Giczi ZsoLT

Felekezeti vitak a katolikusok és a protestansok
érvényesulési lehetdségeirdl a Horthy-korszakban

A magyarorszagi katolikusok és protestansok Horthy-korszakbeli kapcsolatait sajatos ket-
tésség jellemezte. Ez egyfeldl a két vallasi tdbornak a felekezeti béke és egyuttmiikédés
megteremtésére iranyul6é probalkozasaibol, masfelsl gyakori viszalykodasaikbol tevédott
Ossze. Hazankban a RGméahoz hi egyhéaziak és a reformécio kdvetdi egyarant azt hangoztat-
tak, hogy készek a vallasi békesség megteremtésére és fenntartasara. Az ilyen elvi nyilatko-
zatok megtételére az orszag népességének vegyes felekezeti megoszlasan tul bizonyos reél-
politikai megfontolasok 0sztonodzték a kereszténység két nagy iranyzatanak vezetgit. Hiszen
a lakossag mintegy kétharmadat hiveként szamon tartd katolikus egyhdz nem hagyhatta
teljesen figyelmen kiviil az allampolgarok tobb mint egynegyedét témorité reformalt vallasi
kozdsségek érdekeit és véleményét. Ugyanakkor a reformatusok és az evangélikusok sem
feledkezhettek meg a hazai katolicizmus témegbefolyasardl és a protestansokhoz képest
sok szempontbdl még mindig elénydsebb pozicidirdl. Emellett az allami vezetés nagy sulyt
helyezett a keresztény kozosségek kdzotti nyugalom biztositdsara. Ezt a politikai elit tagjai
elengedhetetlen feltételként jeldlték meg a magat kereszténynek és nemzetinek definialé
rendszer fenntartasahoz. A mindenkori kormanyok a magyarsag egysége megoévasanak
fontossagat hangsulyoztak, s a tarsadalmi 6sszefogas sziikségességét a torténelmi egyhazak
sem kérdéjelezték meg.!

Az 6hajtott felekezetkdézi j6 viszony és hatékony egylttmiikodés érvényesiilését azonban
jelentGsen hatraltattak a katolikusok és a protestansok kozott rendszeresen kirobbané vi-
tak. Ezek kivalto okainak kore igen széles volt. Kdzuluk most csupan a legjelentGsebbekre
utalunk. A legtobb 6sszetlizésre a vegyes hazassagok tigyében kerilt sor. A katolikus egyhaz
ugyanis csak akkor volt hajland6 érvényesnek elismerni hivei hdzassagat mas vallasu sze-
mélyekkel, ha azt sajat papjuk el6tt kototték meg. llyenkor a nem katolikus félnek kotelez-
vényt — azaz reverzalist — kellett adnia arrol, hogy minden sziletend6 gyermekuket katoli-
kusnak nevelik. A protestansok ez ellen tiltakoztak, ami heves szdcsatakat eredményezett.

! A magyarorszagi katolikusok és protestansok viszonyanak javitasara és egymashoz torténd kozele-
désikre iranyul6 korabeli torekvésekkel foglalkoznak kévetkezd publikacidink: Egy eszmecsere és
el6zményei. Vélemények a katolikus—protestans egység megvalositasanak lehetségérél a Ma-
gyar Szemle és a Protestans Szemle 1937-1938-as évfolyamaiban. Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, tomus CVIII. Szeged, 1999. 65—-83.; ,,A magyarsag
lelki egysége felé”. A katolikus-protestans egységtorekvés Horthy-korszakbeli torténetéhez. Cre-
do, 6. évf. (2000) 1-2. sz. 17—24.; Kénig Kelemen és Az Egység Utja cimii folyéirat induldsa. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, tomus CXIV. Szeged, 2002. 99—114.; ,Meg kell érte-
niink az igazsagot, hogy csak eguyiitt tolthetjiik be szent elhivatdsunkat.” Katolikus és protestans
allasfoglalasok a magyarorszagi keresztény felekezetek kozeledésének lehetGségeirdl az 1930-as
és 1940-es évek forduldjan. In: Zsoldos, Sandor (szerk.): Il ruolo delle religioni e delle chiese nella
formazione delle societa in Europa e nel Nuovo Mondo. Szeged, 2005. 385—402.
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A két nagy keresztény iranyzat lelkészeinek kdzos vallasi ténykedései koril szintén sokszor
csaptak dssze az indulatok az 1919 és 1945 kozotti években. A katolikus papok szamara
egyhazi torvényeik megtiltottadk, hogy vilagi rendezvényeken szertartasokat végezzenek, ha
azokon protestans lelkészek aktivan szerepelnek. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az
ilyen Unnepségeken a hatdsagok gyakran mell6zték a reformalt felekezetek képviselgit. Ezt
a protestansok az egész kdzosségukon esett sérelemkeént élték meg, aminek orvoslaséat eré-
lyesen kovetelték. Az egyhézi polémidk kiapadhatatlan forrasat képezte az egyes vallasi ko-
z6sségeknek jard allamsegély nagysaga is. Az 1848. évi XX. térvénycikk kimondta, hogy a
bevett felekezetek az allamtol anyagi tamogatast kapnak egyhazi és iskolai feladataik ellata-
sara. A protestansok folyamatosan azt hangoztattak, hogy nekik a ténylegesnél nagyobb al-
lami dotécio jar, mert nincsenek akkora foldbirtokaik, mint a katolikus egyhaznak. A masik
oldalrol viszont azt igyekeztek bebizonyitani, hogy valdjadban a katolikusok allamsegélyét
kell megemelni.

A Horthy-korszakot az el6bbiekhez hasonléan végigkisérték azok a vitak, amelyek a ka-
tolikusok és a reformalt hitet kdvetSk érvényesiilési lehetéségeirdl zajlottak. Ezek egzisz-
tencidlis kihatasaik miatt er6teljesen foglalkoztattak a kozvéleményt. Alig ocstidott fel a ha-
rom nagy torténelmi keresztény egyhaz a Tanacskoztarsasag és a vesztes vilaghaborut leza-
ré trianoni békeszerz6dés okozta sokkbol, mar megindult a fenti kérdés koruli huzavona.
Katolikus és protestans részrgl kdlcsdndsen azzal vadoltak egymast, hogy a masik fél hivéi
kisajatitjak maguknak a jol jovedelmez6 kdzponti allami tisztségeket, valamint a helyi koz-
igazgatasi, a katonai, a tudomanyos és egyéb pozicidkat. A katolikusok arra panaszkodtak,
hogy a keresztény—nemzeti Magyarorszagon elnyomja Gket a protestans dominancia. A re-
formatusok és az evangélikusok pedig Ugy érezték, hogy csendes és szivos ellenreformacié
érvényesil velik szemben.

Katolikus oldalrél sokak mar azt is rosszallassal nézték, hogy a nemzetgytilés 1920.
marcius 1-jén a reformatus Horthy Miklost valasztotta Magyarorszag kormanyzéjava. T6-
lik eltér6en Csernoch Janos esztergomi érsek — jézanul mérlegelve hazank kul- és belpoli-
tikai helyzetét — elfogadta Horthy ideiglenesnek szant allamféi megbizatasat. 1920. marci-
us 2-an levélben tdvozolte az Gj kormanyzot, s biztositotta a katolikus egyhéz tdmogatasa-
rél.2 Horthy két nappal késébb irt valaszaban a ,keresztény-nemzeti eszme” iranyit6 szere-
pének megvalésitasahoz mint katolikus-protestans kozos célhoz kérte Csernoch segitségét.®
A mésodik kirdlypuccsot kdvetéen a korményzé ismét levélben fordult a hercegpriméshoz.
Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az 6 és a szintén reformatus grof Bethlen Istvan altal
vezetett kormany IV. Karoly irdnti magatartasaban egyesek a katolicizmus elleni tendenciat
latnak.* Az érsek éppen IV. Karoly és a Habsburg-haz tronfosztasa nemzetgyftilési megsza-
vazasanak napjan vetette papirra reagalasat. Megnyugtatta Horthyt, hogy a kiralykérdést a
katolikus fépasztorok nem tekintik felekezeti tigynek. Kijelentette, hogy megbizik a Beth-
len-kabinetben, am igy folytatta: ,, Az érzékeny nagy publikum elétt azonban foltiing volt az
aranytalanul sok protestans miniszter s igy keletkezett a katholikusok kozt az az ellenériz-
hetetlen hangulat a protestansok erés térfoglalasarol, amelyet allitélag mas magas allami
hivatalok betoltésénél is tapasztalnak. llyen hireket tébbnyire a mell6zott politikusok és
tisztvisel6k terjesztenek, akik mellGzottségiik indokat nem akarjak masban félismerni,

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL) Categoria (a tovabbiakban: Cat.) B. 469/1920.
Csernoch Janos levele Horthy Miklésnak 1920. marcius 2-an.

3 EPL Cat. B. 469/1920. Horthy Mikl6s levele Csernoch Janosnak 1920. marcius 4-én.

4 EPL Cat. B. 3511/1921. Horthy Miklés levele Csernoch Janosnak 1921. november 3-an.
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mint a vallasukban.”® Csernoch nem tagadta, hogy sok katolikusban névekszik az elégedet-
lenség a reformacio6 hazai kdvetdi irdnt. Azonban rdmutatott, hogy ebben a reformatusok és
az evangélikusok is hibasak, mert egyhazi gytiléseiken rendszeresen foglalkoznak a katoli-
kussag érzékenységét bantd témakkal. A biboros ugyanakkor kijelentette, hogy mindent el-
kovet a felekezeti villongasok elkertléséért. Ismerve Csernoch tovabbi tevékenységét, meg-
allapithatjuk, hogy tartotta magéat utobbi igéretéhez. 1927 jaliusdban bekdvetkezett haléalaig
tolerdns magatartast tanusitott a protestansok irént, s igy prébéalta mérsékelni egyhazanak
ilyen vonatkozasban tiirelmetlen és agressziv tagjait. Higgadt és targyilagos politikai meg-
fontolasbol a tarsadalmi és kdzéleti konszolidacid Gszinte tAmogatojava valt, és a vallasi
béke fenntartasara vald torekvésével igyekezett segiteni a Bethlen-kormanyok munkajat.®
A hercegprimas 1921. november 16-an szamolt be a tébbi katolikus fé6pasztornak a ma-
sodik kirdlypuccs kapcsan Horthyval tortént levélvaltasarol. A pispokkari konferencia
jegyzékdnyve szerint Csernoch valaszanak tartalmat a pispoki kar helyesléleg vette tudo-
masul.” Ismerve azonban az értekezleten jelen levs grof Mikes Janos szombathelyi és grof
Zichy Gyula pécsi megyés plispok intranzigens legitimista meggy6z6dését, ezt a helyeslést
nem tekinthetjiik egydntet(inek.? Az esztergomi érsek kétségteleniil meglevé jéindulata el-
lenére egyre erdsodott bizonyos katolikus kérok protestansokat biralé hangja. Ebben a vo-
natkozésban élen jartak a jezsuitak. A rend jeles tagja, Bangha Béla szerkesztésében megje-
lend Magyar Kultara cimi katolikus folyéirat kiilonos elészeretettel tdmadta a reformalt
egyhazakat. Az 1921. novemberi szam példaul Czékus Gézatdl kozolt cikket ,Protestans
kurzus?” cimmel. Ebben a szerz§ az orszag politikai berendezkedését kritizalva a kdvetke-
z8ket irta: ,,Ma-holnap [sic!] méar nincs is keresztény kurzus: protestans kurzus van. A 10
miniszter kozil a tdbbség protestans s bezzeg nem lehet azt mondani, hogy kivalobbak vol-
nanak a mellézott katolikus szakembereknél...”™ Czékus és a mogotte allok tehat homlok-
egyenest ellenkezd modon itélték meg a helyzetet, mint a hercegprimas. Hamarosan mar
olyan befolyasos katolikus politikusok is a reformatusok és az evangélikusok irritalé koz-
életi és hivatali elGretorésérél beszéltek, mint Haller Istvan. A volt kultuszminiszter egyha-
za 1922. marcius 12-én Sopronban tartott nagygyiilésén kijelentette: ,A katolikus éntudat
azt jelenti, hogy ebben az orszdgban komolyan akarunk dolgozni, de nem engedjik, hogy
kiszoritsanak azokbdl a poziciokbol, amelyekkel megvédjiuk a katolikus tarsadalmat.”®
Természetesen az ilyen megnyilvanuladsokat a megvadolt protestansok nem hagytdk sz6
nélkal. Amikor Haller 1922 aprilisanak elején Gydérben megint arra célozgatott, hogy ha-
zankban gazdasagilag és szellemileg elnyomjak a katolikusokat, az evangélikusok megbiral-
tak. Harangsz6 cimi hetilapjuk ,Karcolatok a hétrél” rovatdban szemére vetették, hogy val-
las- és kozoktatasugyi miniszterként pontosan 6 volt, aki el6nydkben részesitette a sajat fe-
lekezetéhez tartozékat.! Hallert azonban ez egy cseppet sem zavarta. Az 1922. oktober 10—

o

EPL Cat. B. 3511/1921. Csernoch Janos levele Horthy Miklésnak 1921. november 6-an.

Dévényi Ivanné: Csernoch Janos tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben. Szaza-
dok, 111. évf. (1977) 1. sz. 68—69., 71.

Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzékonyvei
1919-1944 kozott. 1—11. kotet. Minchen—Budapest, 1992. I. 78. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XI1—XI11.)

Mikes Janos és Zichy Gyula kirdlykérdéssel kapcsolatos allaspontjara vonatkozéan lasd: Kardos
Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszagon a két vilaghdbori kézott. Buda-
pest, 1998. 73—75.

Magyar Kultara, 8. évf. (1921) 7. sz. 386.

10 Nemzeti Ujsag, 1922. marcius 14. 2.

' Harangsz6, 1922. aprilis 9. 125.
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12-én Budapesten megrendezett XIV. Orszagos Katolikus Nagygytilésen arrol beszélt, hogy
a kozhivatalokban és a vezet6 allasokban novelni kell a katolikusok szamat. Protestans
részrél villamgyorsan valaszoltak neki. Az 1922. oktéber 12-én szintén a févarosban tlésez6
evangélikus egyetemes kozgytilésen Zsigmondy Jend — a Banyai Evangélikus Egyhazkeri-
let felligyel8je — utasitotta vissza az exminiszter felvetését.'?

A reforméatusok sajtéja és hivatalos egyhazi férumai szintén rendszeresen foglalkoztak
az egyes felekezetekhez tartozok érvényesiilési lehetéségeivel. Igy példaul az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet (ORLE) 1923. oktéber 18—22-i sarospataki kozgytilésén Baltazar
Dezsd, a reformatusok tiszantuli egyhazkeriiletének puspdke mutatott ra a tanigyi és hiva-
tali allasok ,elkatolizalasara”. A tanacskozasrdl részletesen beszamol6 katolikus Egyhazi
Lapok cikkiréja ezzel kapcsolatban felhaborodottan vetette a gytilésez6 kalvinista lelkészek
szemére: , Azt képzelik, hogy beliltetvén hitsorsosaikat a legmagasabbtol kezdve a leglénye-
gesebb polcokba és a tobbibe is csak olyant engedvén, aki »felekezetileg nem elfogult«, 6k
diktalnak...?!"** Az ORLE kévetkezd években tartott kongresszusain rendszeresen sz6 volt a
vallasi kozosségek tagjainak egzisztencialis boldogulasarél. Az 1925. augusztus 24-i kecs-
keméti ORLE-konferencia memorandumot intézett grof Klebelsberg Kuné vallas- és kézok-
tatasiigyi miniszterhez. Az emlékirat rdmutatott: ,,...allami hivatalainkbdl hitsorsosaink
rendszeresen Kiszorittatnak...”** A kultuszminiszter a beadvanyra adott 1925. decemberi
valaszdban részletes kimutatdsokat kozélt a fennhatdsaga ala tartozo allami intézmények
alkalmazottainak felekezeti megoszlasardél. Eszerint a Vallas- és Kézoktatastigyi Minisztéri-
um személyzete, a budapesti tudomanyegyetem és a miiegyetem tanari kara, az elemi isko-
lai, gyogypedagdgiai, polgari, valamint kdzépiskolai oktatégarda esetében a protestansok
aranya nem érte el az orszag népességéebdl vald mintegy 27%-os részesedésiiket. A t6bbi
egyetem, a gazdaséagi szakiskolak, a tanito- és 6vondképzok, a polgari iskolai tanar- és ta-
narnéképzdk, a kereskedelmi és miivészeti tanintézetek, az Orszagos Magyar Gydjtemény-
egyetem és a tanfeluigyeleti rendszer alkalmazottai korében viszont meghaladtak a 27%-ot.'
A reformatus egyhaz vezetése altal 1926 februarjaban elkészitett Gjabb 6sszefoglalo Kle-
belsberg adatait felhasznalva mondott ismételt kritikat a reforméatusoknak az allami okta-
tasi halozatban adodé munkavallalasi esélyeirdl. '

Az 1920-as évek végén az esztergomi érseki aulaban elérkezettnek lattak az id6t, hogy a
protestansok allami és egyéb vezetd pozicidkban valé fellilreprezentaltsaganak alland6 em-
legetése utan végre tiszta vizet dntsenek a poharba. Ezért hozzalattak, hogy pontos adato-
kat szerezzenek be. Serédi Jusztinian — az Uj hercegprimas — 1928-ban megbeszélést foly-
tatott Bethlen Istvan miniszterelndkkel a katolikusok szdmaranyarol az allami hivatalok-
ban. Az esztergomi érsek igéretet kapott a kormanyf6tdl erre vonatkozéan egy kimutatas
elkészitésére.'” A Bethlen altal rendelkezésre bocsatott anyagot 1929. november 3-an iktat-
tak Esztergomban.!® Ebbél kideruilt, hogy a reformacio kévetdinek a vezets allasokban ér-
vényesll nyomaszt6 tllsulyardl sz6l6 hiresztelés altalanossagban nem helytall6. Az igen
alapos 0sszesités az egyes minisztériumok és a hozzajuk tartozé szakigazgatasi szervek ma-

2 Evangélikus Orszagos Levéltar. Evangélikus egyetemes kozgytilési jegyz6konyvek. 1V. kotet. Az
1922. oktbber 12-i kdzgyiilés jegyz6konyve. 4.

B A kalvinistak orszagos tandcskozdsa. Egyhazi Lapok, 1923. oktdber, 167.

' Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (a tovabbiakban: MREZsL) 2. a. fond. Kon-
venti kdzigazgatési iratok. 11. Ugyviteli iratok. 1904—1952. 97. doboz, b. csomo. 3749/1925.

% MREZsL 2. a. fond. 11. 97. doboz, b. csom6. 296/1926.

6 MREZsL 2. a. fond. I1. 97. doboz, b. csomd. 846/1926.

" A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok, 1. 269.

8 EPL Cat. D/c. 4024/1929.
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gas rangban — kedvezdbb fizetési osztalyban — levé munkatarsainak felekezeti hovatartoza-
sat tartalmazza. A teljes kimutatast tanulmanyunkhoz csatolva kézoljuk, a benne szerepld
adatok kozil a legfontosabbakat pedig az alabbi tablazatba foglaltuk. (A felekezetek ésszla-
kossagbdl valé részesedésénél az 1930-as népszamlalas tényeit vettik figyelembe, mert a
statisztika elkésziilte id6ben ehhez esik legkdzelebb.'®)

A LEGFONTOSABB VEZETO POZICIOKBAN LEVO ALLAMI TISZTVISELOK
FELEKEZET SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASAZ?

Katolikus Protestans Gorogkeleti Izraelita

A felekezet dsszlakossagbol 67,1 27,1 0,5 5,1

val6 részesedése 1930-ban

Miniszterek 54,5 45,5 0 0

Politikai allamtitkarok 33,3 66,7 0 0
F&ispanok 67,9 32,1 0 0

Alispanok 60,0 40,0 0 0

Kovetek 64,3 28,6 7,1 0

Konzulok 77,8 22,2 0 0

Tabornokok 63,4 36,6 0 0

Birak és tigyészek 60,8 36,5 0,2 25
Tankerdleti f6igazgatok 85,7 14,3 0 0

Ebbdl az dsszesitésbdl latszik, hogy a katolikusok altal oly sokat hangoztatott erételjes pro-
testans dominancia a legfontosabb allami tisztségek kdrében a miniszterek, a politikai al-
lamtitkarok és az alispanok esetében létezett vitathatatlanul. (Erételjes dominancianak a
teljes népességbol vald részesedést 10%-ndl jobban meghaladé jelenlétet tekintjik.) A fenti
tablazatban szerepl§ egyéb poziciokban a reformécié kdvetdi orszagos ardnyszamukat vagy
nem lépték tul 10%-nal nagyobb mértékben, vagy el sem érték. Az eredeti dokumentum al-
talunk kalén ki nem emelt tisztvisel6i csoportjainal pedig tobb esetben érvényesiilt jelentds
katolikus folény, mint protestans. Serédi Jusztinian és kérnyezete meglepSdhetett, amikor
a valos tények kidertltek. Ezért a kimutatast ad acta tették, és hallgattak tartalmarol. Az
1930-as évek katolikus sajtdjaban és egyhazi rendezvényein pedig tovabb folyt a protestan-
sok elviselhetetlen poziciébeli folényérél sz616 propaganda.

A reformélt egyhazakhoz tartozok nem fogadték el a katolikus vadakat. Az Esztergom-
ban taldlhatd irat adatai azonban azt is jelzik, hogy a reformatusok és az evangélikusok
szintén taloztak, amikor a Rémat kovetd egyhdaz tagjaitol elszenvedett &ltalanos egziszten-
cidlis elnyomésra panaszkodtak. A vezet§ allami allasok tekintetében ez mindenképpen
elmondhaté. Ett6l fuggetlenil az egyszerii emberek szintjén eléfordult, hogy hol egyik, hol
masik nagy keresztény iranyzat hivei szenvedtek valamilyen hatranyt a masik féltél hitbeli
meggy6z6désik miatt. 1928—-1929-ben tobb ok kovetkeztében folyamatossa valtak Ma-

' Az 1930. évi népszamlalas. Els6 rész. Demogrdfiai adatok kézségek és kiilteriileti lakotthelyek
szerint. I. Altalanos jelentés. Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat, 83. kétet. Budapest,
1932. 27.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, LI-LIV. kétet. (1943—1946.) Budapest, 1948.
14.

20 A tablazatban a miniszterek, politikai allamtitkarok, alispanok és kovetek esetében a kimutatas
adatkozlése alapjan altalunk kiszdmitott szazalékos megoszlas talalhaté. A tobbi kategérianal azt
az eredeti dokumentum is tartalmazza, de egész szazalékokra kerekitve. A romai és gorog katoliku-
sokra vonatkoz6 adatokat 0sszesitve tintettiik fel a katolikusok oszlopaban. Hasonléan jartunk el
a reformatusok, evangélikusok és unitariusok esetében, akik egylttesen szerepelnek a protestans
megnevezés alatt.
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gyarorszagon a katolikus—protestans pengevaltasok, amelyek soran mindkét oldalon szinte
allandéan elSkertltek a masik féltsl elszenvedett egzisztencialis vonatkozasu sérelmek.
Ennek — no meg Serédi Jusztinian hercegprimas protestansok iranti ellenszenvének — dén-
t6 szerepe lehetett abban, hogy pontosan 1928-ban mertilt fel Esztergomban az el6bb is-
mertetett adatok beszerzésének gondolata. A felekezetkdzi helyzet 1929-re annyira elmér-
gesedett, hogy Bethlen Istvan se kerUlhette el a megszélalast ebben a kérdésben. A minisz-
terelndk az Egységes Part 1929. oktdber 15-én tartott értekezletén kitért a katolikusok és a
protestansok gyéaszos hazai viszonyara. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,En nem engedhe-
tem meg, hogy a magyar hivatali allasok felekezeti szempontok szerint osztassanak szét.
Tekintet nélkil arra, hogy ki milyen felekezet(, csak az lehet magyar hivatalnok, de akkor
lennie is kell, aki arra megfelels és érdemeket szerzett.”?! Ezek a szavak szépen hangzottak,
de a gyakorlatban nem sok eredményiik lett. Bethlen allasfoglalasaval a katolikus plisp6kok
is foglalkoztak 1929. oktdber 25-én tartott értekezletiikén. Serédi Jusztinian nem tartotta
kielégitének a miniszterelnok nyilatkozatat, mert azt az altalanossagok szintjén maradé
megfogalmazasa miatt a protestansok a maguk javara értelmezték.?

Amig a vezetd beosztasu allami tisztvisel6k vallasi megoszlasarol készilt kimutatast az
esztergomi érseki auldban 1929-ben ad acta tették, addig ugyanebben az évben napvilagot la-
tott a felekezeti viszonyok egy masfajta elemzése. Ezt Kovéacs Alajos helyettes allamtitkar, a
Kdzponti Statisztikai Hivatal igazgatdja készitette, s a Magyar Katolikus Almanach harmadik
kotetében jelent meg. A tanulmany nagy korultekintéssel mutatta be a magyarorszagi katoli-
kussag foldrajzi elhelyezkedését, demografiai, foglalkozasi, mtiveltségi és egyéb viszonyait.
Kovacs nem a legjobb hivatali pozicikban lev8ket vizsgalta, hanem az orszag teljes lakossa-
gara vonatkozo dsszegzést k6zolt. A keresd népességen bellil harom kategoriat kilonitett el: a
polgarsagot (6nallé egzisztencidval rendelkezdk), az értelmiséget (tisztvisel6k) és a munkas-
sagot (segédszemélyzet). Ezek felekezeti megoszlasarél az alabbi adatokat kozolte:22

A KERESO NEPESSEG FO CSOPORTJAINAK SZAZALEKOS MEGOSZLASA FELEKEZETEK SZERINT

Katolikus Protestans Izraelita , .Eg yéb
és ismeretlen
A felekezethez tartozok 65,4 28,3 55 0,8
részesedése a keres6 népességbdl
Polgarsag 62,1 31,5 5,6 0,8
Ertelmiség 56,0 21,1 22,4 0,5
Munkéassag 69,3 26,6 3,3 0,8

A téblazatban olvashat6 és a tanulményban még szerepld egyéb tényekbdl kiindulva Kovacs
a kdvetkezd megallapitést tette: ,,...a katolikusok vagyon és tarsadalmi helyzet tekintetében
kedvezétlenebb viszonyok kozott vannak, mint akar a protestansok, akar kilénésen a zsi-
dok.”* Nincs okunk kételkedni a hozzaérts szakember kimutatasanak hitelességében. En-
nek alapjan azt mondhatjuk, hogy a katolikusok azon allitasa, ami a magas rangu kézhiva-
talok betoltSire vonatkozéan az Esztergomban talalhaté 1929-es statisztikdban altalanos-
sagban nem igazolédott, f6 vonasaiban helytallénak bizonyult a népesség egésze tekinteté-
ben. A lakossag protestans részének altaldban véve jobb egzisztencidlis és poziciobeli hely-

2 A miniszterelnok és a felekezeti béke. Kalvinista Szemle, 1929. oktdber 19. 342.

2 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok, 1. 269—270.

3 Kovacs Alajos: A katolikusok statisztikdja Csonka-Magyarorszagon. Magyar Katolikus Alma-
nach, 3. évf. (1929) 909.

% Kovacs: A katolikusok statisztikaja, 909.
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zetét azonban a katolikussag oldalarol igen gyakran eltuloztak. A Horthy-korszak katolikus
sajtdjaban és egyhazi rendezvényein sokszor irtak és beszéltek ugy a reformacié hazai kove-
t6irél, mint akik elnyomjak és szemérmetlenil kihasznéaljak az orszag legnagyobb vallasi
kozdsségét.

A vildggazdasagi valsag hatasara megnovekvé munkanélkiliség kdvetkeztében az 1930-
as évek elsé felében a kordbbindl is élesebb kiizdelem zajlott az allashoz jutasi lehet6ségek
kordl. Ennek felekezeti vonatkozasban szintén érzékelhet6k voltak a kihatasai. 1932. szep-
tember 11-én Shvoy Lajos székesfehérvari megyés puspok egy katolikus népgytilésen ismé-
telten azt kovetelte, hogy egyhdzanak tagjai kapjanak nagyobb egzisztencialis érvényesulési
teret. Erre a protestans valaszt a Dunaninneni Evangélikus Egyhazkerilet 1932. szeptem-
ber 14—16-an tartott kozgytilésén adtdk meg, amely éppen a fépap székvarosaban zajlott.
Sztranyavszky Sandor egyhézkeruleti felligyel6 Shvoy beszédére utalva hatarozottan eluta-
sitotta azt a torekvést, amely ,,a kenyérhez val6 jogot” a katolikussagnak akarja kisajatita-
ni.?> Ravasz Laszl6 — a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi iranyitdja — szintén
tébb alkalommal foglalkozott a széban forgd kérdéssel. A Reformatus Elet cim{ hetilap
1934. december 1-jei szdama részleteket kézolt Ravasz éves plspoki jelentésébél. A nagy te-
kintély( egyhazi vezetd ugy latta, hogy minden hivatali tisztség betoltésénél vallasi k6zos-
ségek mérkéznek egymassal. Szerencsétlen és karos dolognak tartotta katolikus részrél a
felekezeti aranyositas mindenaron val6 ergltetését olyan allasok esetében, amelyek odaité-
Iésénél a szakértelem meglétének kellene dontenie.?® A katolikusok azonban rendiiletleniil
biraltadk tovabb a reforméacio egyhéazaihoz tartozokat, amiért azok kisajatitjak a jovedelmezé
poziciokat. Ezt hangoztatta Bangha Béla is 1935. januar 23-an Kiskunhalason. Az Actio
Catholica keretében rendezett gyiilésen felsz6lalé neves jezsuita szerzetes a t6le megszo-
kott kiméletlenséggel tamadta a protestansokat. Kijelentette, hogy mind helyi, mind orsza-
gos szinten: ,Zsellérként kezelnek akkor, amikor nekiink kellene gazdaknak lenni.”?” Ez-
utan osszefogasra buzditotta hallgatéit, mert csak igy vehetik fel sikeresen a harcot az 6ket
elnyomo reformatusok és evangélikusok ellen. Bangha beszéde kapcsan a Reformatus Elet
1935. februar 2-i szama felemelte szavat a ,jezsuita gerilla-harc” ellen, elutasitva a vadas-
kodést. A katolikussag hattérbe szoritottsagdnak téméja az 1935. szeptember 29. és oktdber
1. kozott Budapesten tartott XXVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen szintén elSkerdlt.
Ugyanis Huszti Jézsef egyetemi tanar felszélalasaban azt surgette, hogy a magyar katolikus
értelmiség kapja meg az 6t megillet helyet hazank tarsadalméban. Erre reagélva a Refor-
matus Elet 1935. oktdber 5-i szamaban Péter Janos ramutatott, hogy szamos teriileten ép-
pen a protestans intelligencia szenved hatranyt Magyarorszagon. Erre példaként hozta fel,
hogy a kdzelmultban pozicidjukba kerilt tankeruleti figazgatok kozil hat katolikus, egy
reformatus és egy evangélikus.?®

1936 nyaran egy egyetemi tanéri allas korul csaptak 6ssze az indulatok. Az tértént, hogy
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Elme- és Ideggy6gyaszati Tanszékére palyazok kozil a
reformatus Benedek Laszl6 kapott kinevezést a katolikus jel6lttel szemben. Az eset kapcsan
Glattfelder Gyula csanadi megyés plspok nyilvanosan tiltakozott. A f6pap biralatara vala-
szol6 Hoéman Balint kultuszminiszter kifejtette, hogy az egyetem allami intézmény, ezért
oktatdinak kivalasztasanal nem lehet dénté a vallasuk. Homan partatlan allasfoglalasat a

% A dundaninneni evang. egyhazkeriilet kozgyftilése. Harangszo, 1932. szeptember 25. 311.

% A felekezetkozi élet gyakorlati kévetelményei. Dr. Ravasz Laszl6 piispoki jelentésébdl. Reforma-
tus Elet, 1934. december 1. 386.

2" Bangha jezsuita pater Kiskunhalason. Reformatus Elet, 1935. februar 2. 38.

28 péter Janos: A rémai katholicizmus énmagarél. Reformatus Elet, 1935. oktdber 5. 320.
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protestansok megnyugvassal vették tudomasul.?® A katolikus fépasztorok azonban kiléns-
sen nehezményezték a hiveik kozé tartozd miniszter nyilatkozatat. Ok ugyanis allandéan
azt hangoztattak, hogy a budapesti tudomanyegyetem a jogfolytonossag kovetkeztében
egyhazi jellegl intézmény. Ezért az 1936. oktéber 7-i puspokkari értekezleten Ugy hataroz-
tak, hogy komoly hangu atiratot intéznek Homanhoz. Ebben nyomatékosan kérik, hogy a
jovében a fentihez hasonlé eset ne forduljon el8.%° A keresztény felekezetek kozétt az egy-
haztagjaik érvényesulési lehetSségeit illetéen folyd torzsalkodas az 1930-as és az 1940-es
évek forduléjan visszacsatolt teriiletekre is atterjedt. Ezt példazza a rozsnyoi plispokség ha-
zankhoz visszakeriilt része katolikus papsaganak és tanitdsdganak 1938. december 29-i
memoranduma. A magyar kormanyhoz benyujtott emlékirat pontokba foglalta 6ssze meg-
fogalmazdinak kivansagait. Az egyik arra vonatkozott, hogy a hivatalok betdltSinek vallasi
megoszlasat hozzak 6sszhangba az egyes felekezetek orszagos részaranyaval >

Az 1940-es évek elején egy nagy jelentéségti allamjogi és politikai esemény kapcsan az
altalunk targyalt vonatkozasban szintén szerepet kaptak a felekezeti szempontok. Horthy
Istvan 1942. februar 19-i kormanyzohelyettessé valasztasardl van szd. A legitimistak és a
katolikus egyhazi vezet6k dinasztikus térekvést lattak ebben a Iépésben. Igazuk volt, hiszen
Horthy Miklés ezen az Gton probélta biztositani, hogy fia kdvesse 6t hivatalaban. Bar a
kormanyzéhelyettesr§l sz616 1942. évi Il. térvény nem tartalmazott automatikus utodlasi
jogot, a kormanyz6 mégis ugy vélhette, hogy ebbdl a poziciébdl konnyen 1éphet helyére
gyermeke.® A katolikus fépasztoroknak komoly fenntartasai voltak a kormanyzéhelyettes-
valasztas tekintetében. Serédi Jusztinian feljegyzésben orokitette meg az eseménnyel kap-
csolatos véleményét és magatartasat. A hercegprimas részben azért szerette volna elkertlni
Horthy Istvan megvalasztasat, mert az Ujabb akadalyt jelentett egy esetleges Habsburg-
restauracio szamara. Masrészt kifogasai voltak életmddjat, reformatus vallasat és katolikus
feleségével kalvinista szertartas szerint kotott hazassagat illetéen.®® Ennek ellenére a na-
gyobb baj — a német beavatkozas vagy az orszag belsé rendjének megingasa — elkertlése
miatt végll fépaptarsai nagy részével egyitt elfogadta a kormanyzéhelyettes személyét.
Horthy Miklés emlékirataiban azt irta, hogy Serédi azok kdzé tartozott, akik kizardlag fiat
tartottak alkalmasnak a magas posztra.®* Ez az allitas nyilvanval6an nem helytall6. Az ér-
sek egyébként Horthy Istvan 1942. augusztus 20-an bekovetkezett halalat kovetéen min-
den erejével részt vett annak megakadalyozasaban, hogy a kormanyzé csecsemé unokaja-
bol korméanyzoéhelyettest, netalan kiralyt krealjanak.>®

Az 1919 és 1945 kozotti idGszakot Magyarorszagon végigkisérték a katolikusok és a pro-
testansok vitai hiveik érvényesulési lehet6ségeirdl. A mésodik vilaghdboru éveiben ezek
vesztettek korabbi hevességiikbdl, azonban nem szilintek meg teljesen. A Horthy-korszak
ugy zarult le, hogy a sok energiat felemészts, meddo felekezeti kiizdelmek ezen részét sem
sikerullt nyugvopontra juttatni.

2 [smét egy jellemzb eset. Harangszd, 1936. augusztus 16. 274.

30 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 11. 126.

EPL Cat. D/c. 409/1939.

32 Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—1945). H. n. [Budapest], 2006. 28—29.

33 QOrban Sandor — Vida Istvan (szerk.): Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései 1941—1944. Bu-
dapest, 1990. 13., 56—58.

34 Horthy Miklés: Emlékirataim. Szerk.: Antal LaszI4. Budapest, 1990. 2509.

3 Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései, 56., 77—104. Serédi arra is utal, hogy bizonyos hi-
resztelések szerint Ravasz L&szl6 volt az egyik f6 kezdeményezGje a csecsem@ kormanyzo-
helyettessé valasztasanak vagy kirallya koronazasanak. A reformatus plispok ezt visszaemlékezése-
iben hatarozottan céfolta. V6.: Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 161.
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noki szak
I11. fizetési osztaly 1 1
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80% | 20%
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2. Szadmvevbségi szak

[
[

VIILI. fizetési osztaly
(f6noKk) | 100%

3. Irodakezelési szak

VI1. fizetési osztaly 1 1
(f6nok) 100%

II. Kiiliigyminiszté-
rium

A) KOZPONT ES KULKEP-
VISELET

1. Fogalmazasi szak

V. fizetési osztély 5 1 1 7
VI. fizetési osztaly 9 2 1 12
Osszesen 14 3 2 19

74% 16% 10%

2. Diplomdciai testiilet

Kovetek 9 1 3 1 14
V. fizetési osztaly 6 6
V1. fizetési osztaly 9 1 1 11
Osszesen 24 2 4 1 31

7% 7% 13% 3%

3. Konzuli status

V. fizetési osztaly 2 2
V1. fizetési osztaly 5 2 7
Osszesen 7 2 9
78% 22%
B) SZAMVEVOSEG
V1. fizetési osztaly 2 2
VII. fizetési osztaly 2
Osszesen 2 2 4
50% 50%
C) IRODAKEZELESI SZAK
VII. fizetési osztaly 5 5
VIILI. fizetési osztaly 8 3 4 1 16
Osszesen 13 3 4 1 21
62% 14% 19% 5%
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A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak
1V. fizetési osztaly 3 3
V. fizetési osztaly 6 2 1 1 10
V1. fizetési osztaly 4 1 1 6
Osszesen 13 3 2 1 19
69% 16% 10% 5%
2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 1 1
VIII. fizetési osztaly 3 2 5
Osszesen 4 2 6
67% | 33%
B) FOISPANOK 19 6 3 28
68% 21% 11%
C) VARMEGYEI TISZT-
VISELOK
1.Fogalmazast szak
Alispan 15 6 1 3 25
Arvaszéki elnok 14 1 25
Tiszti féugyész 13 11 1 25
Tiszti f6orvos 15 5 5 25
FGszolgabird 92 42 19 153
Osszesen| 149 75 26 3 253
59% | 30% | 10% 1%
2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 5 1 1 7
VIII. fizetési osztaly 50 18 3 1 1 73
Osszesen 55 19 4 1 1 80
69% 24% 5% 1% 1%
D) ALLAMRENDGRSEG
1. Fogalmazasi szak
Budapesti fékapitany 1 1
Keruleti f6kapitanyok 8 1 1 10
és fékapitany-helyet-
tesek
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Renddr-fétanacsosok 31 6 4 1 42
Renddrtanacsosok 15 3 5 23
Rendérkapitanyok 10 6 1 17
Rendérfogalmazok 6 2 1 9
Rendér-segédfogal- 1 1
mazé
Osszesen 71 18 13 1 103
69% 17% 13% 1%
2. Feliigyel6i szak
Budapesti rendér- 1 1
féparancsnok
Renddr-féfeltigyel6k 31 7 3 2 43
RendérfelligyelSk 19 5 2 26
Renddr-segédfeltigyeld 1 1
Osszesen 51 12 6 2 71
2% 17% 8% 3%
3. Detektivtestiilet
Detektiv-f6felugyeld 28 11 2 1 42
Detektivfellgyel§ 61 11 6 3 1 3 85
Osszesen 89 22 8 4 1 3 127
69% 18% 6% 3% 1% 3%
4. Orvost kar
F6orvos 1 1
Renddérorvos-fétana- 4 4
csos
Renddérorvos-tanacsos 6 1 1 1
Kertleti rendérorvos 4 1 1 2 8
Osszesen 14 2 3 3 22
63% 9% 14% 14%
5. Irodakezelési tiszt-
visel6k
VII. fizetési osztaly 1 3 3 1 8
VIII. fizetési osztaly 13 7 2 1 1 24
Osszesen 14 10 5 2 1 32
44% 31% 16% 6% 3%
6. Féallatorvos 1 1
100%
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Altabornagy csend- 1 1
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Gazdaszati 6rnagy 2 2
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82% 9% 8% 1%
F) NEPGONDOZO KIREN-
DELTSEGEK
1V. fizetési osztaly 1 1
V. fizetési osztaly 8 1 9
VI. fizetési osztaly 9 2 4 15
VILI. fizetési osztaly 5 5
VII1. fizetési osztaly 1 1

Osszesen 24 3 4 31
78% 10% 12%

G) EGYESITETT BELUGY-
MINISZTERI SZAMVEVO-

SEG
V. fizetési osztaly 1 1
V1. fizetési osztaly 8 1 1 10
VII. fizetési osztaly 16 6 3 25
Osszesen 24 7 4 1 36

67% 19% 11% 3%

IV. Pénziigyminiszté-
rium

Kdzpont

Pénziigyigazgatok 27 14 4 45

Foldadé-nyilvantartéasi 1 2 3
kataszteri helyszini fel-
ugyel6k

Foldmérési felligyel6k 10 1 11

Banyakapitanyok 4 4
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nevezése | (4 X ~ <) ] <) =) ~ ) ©
Addhivatali vezet6k 97 14 11 2 9 133
Kézponti vamigazgat6 33 6 2 1 42
és févamhivatal-veze-
t6k
Dohanybevalt6 hiva- 35 13 5 1 54
tali, dohanygyari és
dohanyaruraktari veze-
t6k
Séhivatalok fénokei 5 1
Banyahatdsagi f6nokok 4 4 1 9
Allami Nyomda 1 1
igazgatdja
Osszesen 216 50 27 5 10 308i
70% 16% 9% 2% 3%
V. Kereskedelemiigyi
Minisztérium
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak
Szakosztalyfénokok 12 5 4 1 22
(alV; V. ésVlI. fizetési| 54% 23% 18% 5%
osztalyban)
2. Szamvevbség
Szamvevdségi igazgatd 6 1 7
és osztalyvezeték | 86% 14%
B) KULSO HATOSAGOK
1. Szabadalmi Birésag 1 1
elndke | 100%
2. Vasiti és Hajozast 3 3
FeliigyelGség elnoke és | 100%
osztalyfénoket
3. Kozponti Statisztikai 1 1 2
Hivatal igazgatéja és| 50% | 50%
helyettes igazgatdja
4. Kozponti Mértékiigyi 1 1
Intézet igazgatéja | 100%
5. Allamépitészeti hiva- 11 9 3 3 26
talok fé6nokei | 42% 34% 12% 12%
6. Budapesti Iparfel- 1 1
tigyelGség fénoke 100%
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7. Allami Munkakéz- 1 1
vetité Hivatal f6noke | 100%
8. Technolégiai és 1 1
Anyaguizsgalé Intézet | 100%
igazgatoja
9. Ipari és kereskedelmi 7 5 3 1 16
szakoktatasi intézetek | 44% 31% 19% 6%
igazgatoi
10. Magyar Kirdalyi Al-
lamvasutak
Elnodk 1 1
lgazgatok és igazgatd- 9 2 4 15
helyettesek
Uzletigazgatok 4 3 1 8
Osszesen 13 5 6 24
54% 21% 25%
VI. Foldmiivelésiigyi
Minisztériumi
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak 58 14 18 4 94
62% 15% 19% 4%
2. Szamvev{ségi tiszt- 89 13 14 1 2 2 121
viselék | 73% 11% 11% 1% 2% 2%
3. Irodakezelési tiszt- 67 21 9 1 1 99
visel6k | 68% 21% 9% 1% 1%
B) KULSO HATOSAGOK
1. Erdémérnokok 129 30 42 2 2 205
63% 15% 20% 1% 1%
2. Gazdasagi feliigyel6- 65 32 19 1 1 118
ségek | 55% 27% 16% 1% 1%
3. Allatorvosok | 142 24 22 2 1 49 240
60% 10% 9% 20%
S 1%
4. Allatorvosi Féiskola 15 5 5 25
60% 20% 20%
5. Gazdasagi akadé- 25 10 8 1 1 45
miak| 56% 22% 18% 2% 2%
6. Alséfoku szakoktatds 33 19 4 3 59
56% 32% 7% 5%
7. Viziigyi mérnokok 69 10 20 1 2 1 103
67% 10% 19% 1% 2% 1%
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8. Viziigyi miiszaki sze- 4 2 6
mélyzet| 66% | 34%
9. Sz6lészet és boraszat 13 7 4 1 25
52% 28% 16% 4%
10. Kisérletiigyi sze- 82 19 14 1 3 1 120
mélyzet | 68% 16% 12%
S 4%
11. Gazdasagi miiszaki 14 1 15
hivatali személyzet | 93% %
12. J6szagigazgatbsagi 4 2 2 8
személyzet| 50% | 25% | 25%
13. Statisztikai személy- 4 1 5
zet| 80% | 20%
14. Haziipari személyzet 8 8
100%
15. Gazdasdgi munkas- 12 3 4 19
pénztari személyzet | 63% 16% 21%
16. Mez6gazdasagi 52 22 14 1 1 90
birtokok személyzete| 58% | 24% 16% 1% 1%
VII. Népjoléti és
Munkaiigyi Miniszté-
riumii
A) KOzPONT
1. Fogalmazasi szak
Jogi fogalmazok 35 12 3 1 51
Orvosok 4 4 4 1 13
Mérnokok 9 2 11
Osszesen| 48 16 9 2 75
64% 21% 12% 3%
2. Szamvevdségi szak | 100 18 12 1 2 133
75% 13% 9% 1% 2%
3. Irodakezelési szak 37 12 3 1 53
70% 22% 6% 2%
4. Kozegészségiigyi or- 2 1 1 4
vosok, igazgatok, mér-| 50% | 25% | 25%
nokok
5. Egészségiigyi intéz- 20 8 3 1 1 4 37
mények orvosai| 54% | 22% 8% 3% 3% 10%
6. Gyermekvédelmi 11 7 1 1 4 24
orvosok | 46% 30% 4% 4% 16%
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B) KULSO HATOSAGOK
1. Orszagos Munkdsbiz- | 708 154 60 15 1 9 45 992
tosité Intézet | 71% 16% 6% 1% 4%
S 2%
2. Orszagos Gyermek- 46 10 7 1 9 73
védo Liga| 63% 14% 10% 1% 12%
3. Orszagos Stefania 50 19 1 1 1 1 73
Szovetség | 68% | 26%
S 6%
VIII. Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Miniszté-
rium?V
A) KOzPONT
1. Fogalmazasi szak 5v 5
100%
45 9 6 3 63
71% 14% 10% 5%
2. Szamvevbségi szak | 154 18 5 4 3 184
83% 10% 3%
3 4%
3. Irodakezelési szak 89 14 9 4 116
7% 12% 8% 3%
B) KULSO HIVATALOK
1. Tankeriileti féigazga- 6 1 7
ték| 86% 14%
2. Kozépiskolai igazga- 48 6 5 59
ték| 81% 10% 9%
3. Kiralyi tanfeliigyel6k 17 7 1 2 27
63% 25% 4% 8%
4. Polgariiskolai igaz-| 104 30 8 3 1 2 148
gaték | 71% 20% 5% 2%
S 2%
5. Kereskedelmi iskolai 1vi 1
igazgatok | 100%
7 2 2 11
64% 18% 18%
6. Tanité6-, tanitoénd- és Qvii 1viii 2
6vondbképzé igazgatdk | 50% | 50%
10 2 2 1 15
67% 13% 13% 7%
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IX. Honvédelmi Mi-
nisztérium
Tabornokok 45 13 12 1 71
64% 18% 17% 1%
X. Igazsagiigyi Mi-
nisztérium
Birak és iigyészek | 1074 500 149 44 5 22 46 1840
59% 27% 8% 2% 1% 1% 2%
Birésagi titkarok, jegy-| 376 176 47 15 2 16 5 637
206k és joggyakornokok | 59% | 28% 7% 2% 1% 2% 1%

* EPL Cat. D/c. 4024/1929. A kimutatas konnyebben érthetGsége miatt a benne foglaltakhoz a ké-

vetkezGket sziikséges hozzaflizni: Az egyes minisztériumok szervezetén belil feltiintetett fogalma-

zéasi szakba azok a hivatalnokok tartoztak, akik az tigyek érdemi elintézésében vettek részt. Az iro-

dakezelési szakon dolgozék az iratok kezelését végezték és a minisztérium bels§ miikodésének

gyakorlati feltételeit biztositottak. A szamvevdségi szak alkalmazottai a pénziigyi mtveletekkel fog-

lalkoztak, azok szabalyossagara felligyeltek, roluk statisztikai és mas kimutatasokat készitettek, va-

lamint ellattak a konyvelési teendéket. A minisztériumokban dolgoz6 és egyéb allami tisztviselGket

a Horthy-korszakban tizenegy — romai szamokkal jelzett — fizetési osztalyba soroltak. Ezek kozul

az |. volt a legmagasabb. A fizetések nagysaga az osztalyok szamanak névekedésével csokkent. A

kimutatas eredeti szvegét a mai helyesirasnak és széhasznalatnak megfelelGen javitottuk. A tabla-

zathoz csatolt alabbi magyarazoé jegyzetek annak készit6jét6l szarmaznak.

Kdzpont nélkul.

A Foldmitvelésiigyi Minisztérium nem a vezetSkre, hanem a minisztérium fennhatéséaga ala tarto-

26 Osszes tisztviselGre vonatkoz6 adatokat kozolte.

i A Népjoléti és Munkaligyi Minisztérium nem a vezetGkre, hanem a minisztérium fennhatésaga ala
tartoz6 osszes tisztviselGre vonatkoz6 adatokat kozolte.

v A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium kozpontjara vonatkozélag nem a vezeték, hanem az 6sz-
szes tisztvisel§ adatait kozolték.

v Mérnokok.

vi FGigazgato.

i FGigazgato.

vii Fgigazgato.

s
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ZSoLT GIczi

Denominational Debates about the Career Opportunities of Catholics and
Protestants in the Horthy Era

The relations of Catholics and Protestants were characterized by a unique duality in the
Horthy era. On the one hand, the two religious camps made attempts to maintain denomi-
national peace and cooperation, but on the other, they were often engaged in conflict. One
of the main reasons leading to the conflicts between the Catholic and the Reformed camp
were the career opportunities of those belonging to a given denomination. In the years be-
tween 1919 and 1945, the Catholics and the Protestants mutually accused each other of
usurping well paid public offices as well as military, research and other positions. Many
leaders of the Catholic group resented that Miklés Horthy, the regent of a predominantly
Catholic country, was a Calvinist. Moreover, the prime ministers had also been Protestants
for a quite long period.

The Catholic camp strove to substantiate with statistical data that the Reformed reli-
gion was overrepresented in public offices. To that end the archbishop of Esztergom, Jusz-
tinian Serédi solicited the prime minister Count Istvan Bethlen in 1928 to have an official
report compiled about the religious affiliations of leading state officials. The document was
finished in 1929 and is currently held in the archives of the Esztergom archbishopric — now
we publish it as an appendix to our paper. The report bears witness to the fact that strong
Protestant dominance, as insisted by the Catholics, was apparent among ministers, under-
secretaries and alispans at the end of the 1920s. But in other leading public positions
Catholic dominance was more typical. The Catholic church leaders must have been sur-
prised to face the facts — and as a result, the report was never published. Still: the propa-
ganda about the unbearable dominance of Protestants in the public services prevailed in
the Catholic press as well as at church events throughout the 1930s.

However, if, beside the most important public offices, we look at the entire population
of the country it turns out that the Catholic grievances were more justifiable. As statistics
shows that at the time Catholics in general were living in less favorable financial and social
conditions in Hungary than Calvinists or Lutherans. But the alleged overall advantage of
Protestants as far as general living condition and positions were concerned, were very often
exaggerated by the Catholic camp in the Horthy era.
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