BECZzE SzAaBOLCS

Kdzdssegtanulmany: diszciplinak arnyékaban

Az utébbi idészak tudomanyos irodalméban egyre tobbet lehet olvasni a kdzosségtanul-
manyrol (community study), mely a diszciplinaris hatarokat atjarva sajatos interdiszcipli-
naris érdeklGdéssé valt. A kdzosségtanulmanyrol tébbek kdzott elmondhatd, hogy 6nmeg-
hatarozasaban magéaéva igyekszik tenni az antropolégia, a varoskutatas, az urbanisztikai
tanulmanyok, a szocioldgia, a néprajz, az etnoldgia médszertanat, ez a megallapitas azon-
ban forditva is érvényes: bizonyos diszciplinak sajat gyermekiikként tekintenek ra.! Ha to-
vabb izlelgetjik a kifejezést, hArom nagyobb problémaval taldljuk magunkat szemben. Egy-
feldl kérdésessé valik a kdzdsségtanulmany targya, maga a kdzdsség koncepcidja: mit neve-
zlink és nevezhetlink kdzdsségnek, hol hizédnak a hatarai, milyen viszonyok jellemzik azt,
mit6l valik egy csoport kozosséggé, hogyan definialhaték és hogyan definialjak 6nmagukat,
mi lehet a targya a kdzosségtanulmanynak stb. Masfel6l szintén ilyen felvetést jelent a ,ta-
nulmany”, azaz a leiras, a vizsgalatok reprezentacidja, a vizsgalt k6zésség, a szbveg és a ku-
taté viszonya, a narrativa és az imaginacio kérdése. Harmadrészt pedig néhany médszerta-
ni kérdés merul fol: milyen eljarasokkal, technikakkal jellemezhets a kdzosségtanulmany,
bir-e 6nall6 statusszal a killénb6z6 diszciplinak kdzétt, és valhat-e 6nall6 tudomanyagga? E
tanulmany a koézdsségtanulmany kialakulasanak és iranyzatainak felvazolasa mellett rovi-
den ezt a harom problémat igyekszik koruljarni.

Kozosség-elképzelések

A kozdsségtanulmany klasszikusnak tartott gondolkodéi (példaul Ferdinand Ténnies, Max
Weber) 6ta a kozosség fogalma és eszméje jelentés mértékben atalakult. A huszadik szazad
soran a tarsadalomtudomany egyarant fedezett fel és teremtett meg kilénbdzé kozossége-
ket (hagyomany, nemzet, cselekvd, emlékezet, beszél6, identitas, 6rokség, virtudlis, kitalalt,
globalis, lokalis, aktivista), és jutott el a kdzosségek elméleti és percepcionalis felszamola-
saig.2 Tonnies megkiildnboztette a Gemeinschaft (a valds kapcsolatokon nyugvé kozosség,
a csalad, a falu és a varos) és a Gesellschaft (a tarsadalom mechanikus képz6dménye) fo-
galmat, Weber pedig hasonldan az emberi kapcsolatok szubjektiv dimenzidjat emelte ki.
Az az elképzelés, hogy a kdzdsség nem létezik kollektivitas, hagyomany, kontinuitas és
stabilitas nélkil, s hogy mindezek az adott k6z8sség integracidjat és egységét generaljak, a
fokoz6dd urbanizaci6 és iparosodas folyamatainak hatasaként fogalmazodott meg. A ko-
z0sséqg effajta idilli nézetét az ideologizaldsba hajlé tarsadalomtudoméanyok bizonyos disz-

1 A kozosségtanulmanyrél magyarul bévebben lasd egy nemrég megjelent osszefoglalé kotetet: Ko-
vacs Eva (szerk.): Kozosségtanulmany. Médszertani jegyzet. Budapest—Pécs, 2007.

2 B@vebben: Toth G. Péter: A ,kozosség”. Egy fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthulldsa és
felszamoldsa. In: Pécs Eva (szerk.): Kozdsség és identitas. Budapest, 2002. 9—32.

8 Tonnies, Ferdinand: Kozosség és tarsadalom. Budapest, 1983.; Weber, Max: Gazdasdg és tarsa-
dalom I. Budapest, 1987.
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ciplinai késébb jocskan erdsitették. A népi harmonia keresése és a népi kultdra konstruktiv
képzete a sziletend6 nemzetek kollektiv identitasaban kialakult hidnyaira jelentettek egy-
fajta valaszt, nem véletlen, hogy az erés6dé nacionalizmusok is jorészt a vidék nosztalgia-
jat, a vidéki tarsadalmakat és életformat, a falut, a tajat idealizaltak. A paraszti tarsadalom,
a nép egyet jelentett a hagyomany, a népi tudas megmentésével, aminek kovetkeztében a
tudomany kildetésként is tekintett a vidéki kézésségekre, szembeallitva a régit a tarsada-
lom 15j képzetével.* A 19—20. szazad tarsadalomtudomanyi munkai a kozosséget az idS és
tér probléméja szerint ragadtak meg: hogyan lehet az id&ben ,.eltér6” kdzdsségeket vizsgal-
ni (torténeti sikon, helyi szinten vagy kisebb id6egységekre fokuszalva), valamint térben
konceptualizalni (a lokalis csoportok, a nemzetek, az orszagok, a regionalizmus, a globali-
tés, a virtualitas, a halézatisag szintjein), aminek kdvetkeztében megfogalmazodtak azok a
koncepciok és értelmezési struktarak, melyek meghatéaroztdk a kézésségtanulmany meg-
szuletését. Az egyes diszciplinak belehelyezkedtek az altaluk szabott id6- és térkdzosségek
képzetébe, mas-mas id6- és térkoncepcid szerint vizsgalédott egy torténész, mint, mond-
juk, egy antropoldgus. A romantikus elképzelésekt6l, a chicagoi iskola deskriptiv leirasaitdl
és a preskriptiv normativaktol tovabblépve néhany elmélet a kozdsségek sajat 6nmeghata-
rozasi és identitaskonstrukcios folyamatai felé fordult, jérészt az etnikai kozosségek ira-
nyaba. Mindez targydban megel6legezni latszott a modern kdzdsségtanulmany olyan téma-
it, mint a nemi szerepek, a policy-making, a tarsadalmi kirekesztettség, a szegénység, az
elGitéletek stb.

Ha végignéziink a kozoésségtanulmany rovid torténetén, kénnyen megallapithatjuk,
hogy nemcsak modszertani kihivasokkal, hanem targya konceptualizacidjanak folyamatos
problémaival is allandéan szembe kell néznie. A kézdsség egyes definicioi szerint bizonyos
kozdsségek (vagy intézmények) szintén definialasi nehézségekbe Uitkdznek; a megfogalma-
zasok egyrészt specialis kdzosségekre vonatkoznak, mig mas elképzelések tagan értelmezik
akar a kozosség hatarait, akar a kozosség szervezédésének mechanizmusait.®> A kdzosségta-
nulmanyrol altalaban elmondhaté, hogy egy adott (valos vagy virtualis, fiktiv) térben (va-
ros, allam, nemzet vagy egyéb, szimbolikus, fizikai hatarok k6zé nem szorithat6 tér) fellel-
het§ tarsadalmi intézmények kozotti viszonyokat, kapcsolatrendszereket vizsgal, ami alap-
vetéen azt a kérdést veti fol, hogy az illet§ tarsadalmi intézmények mennyire tekintheték
kozosseégeknek, valamint a vizsgalt viszonyok hogyan lehetnek a kézdsségkutatas targyai.
Ez a megkodzelités azért is lényeges, mert a k6z0sség sajat erbtere, kozege, helye, lokalitasa
stb. legaldbb ennyire jelentds, melyek vizsgalata szintén meghatarozé egy k6zosség miiko-
désének megértéséhez és leirasdhoz. Méasfel6l maga a kdzdsség is egy szimbolikus erétér,
mely (6nmaga szamara is) értelmezési kontextussa valik. Vagyis nemcsak a kézdsség bels6é
miikddése és szabalyai, hanem a kilsé eréterek, hatéasok, illetve ezek kdlcsdnhatasainak
vizsgélata is elengedhetetlen egy kdzdsség megértéséhez. Azokat a munkékat, amelyek a
kdzosségtanulmanyt mint tarsadalmi intézmények viszonyait vizsgaltdk, mindenképp fon-
tos kiegésziteni az effajta erGvonalak és hatasok vizsgalatanak igényével. Mindez egy masik
paradigma, a hdlézatok (network) iranyabél torténé megkozelitéseket is magaban foglalja.

4 Macfarlane, Alan — Harrison, Sarah — Jardine, Charles: Reconstructing Historical Communities.
Cambidge, 1977.

° Willmott, Peter — Young, Michael: Family and Class in a London Suburb. London, 1962.;
Willmott, Peter: The Evolution of a Community. London, 1963.; Frankenberg, Ronald: British
Community Studies. In: Banton, Michael (ed.): The Social Anthropology of Complex Societies.
London, [1966.] 2004. 123—155.; Frankenberg, Ronald: Communities in Britain. Social Life in
Town and Country. Harmondsworth, 1966.; Bell, Colin — Newby, Howard: Community Studies.
London, 1971.
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Ha a kozosségeket valamilyen médon tipizalni kellene, nehéz dolgunk lenne.® A kozos-
ség-elképzelések az 1910-es években kezd6dd terminolégiai definiciok el6tt (és soran)
olyan fogalmakkal operaltak, mint a kézelség, a harménia, az allandoésag, a vidék és a mult
romantikaja, amit a kozosségtanulmany némi kritikaval ugyan, de tovabborokitett.” A ko-
zosségtanulmany szempontjabél azonban jéval Iényegesebb a kézdsség deskriptiv kategd-
ridkkal vagy valtozokkal valo leirasa.® Arthur P. Cohen négy kritériumot hatarozott meg a
kozosseg szimbolikus konstrukcidja soran: a tér (lokalitds, geogréfiai identitas) szerepe, a
csoportta valas azonos érdekei, a tagok kdzotti tarsadalmi interakciok és a tarsadalmi cse-
lekvés.®

A koz6sségek térben torténd elképzelése esetén a tér, a lokalitas szerepe és problemati-
kaja (a tér, amelyben a kdzdsség él, a lokalitas, amit k6zésen osztanak meg, vagy épp a lo-
kalis és fizikalis hatarok lebontésa és virtualis kozosségek létrejotte) a legtdbb esetben els6é
helyre keril. A mai tarsadalomtudomanyos irasokban a lokalitas és a globalis kifejezések
leggyakrabban egymas oppoziciéiként feltételez6dnek. Ez a viszony olyan kontrasztot jele-
nit meg, amelyben a lokalitas értékként jelentkezik a globalizacid kihivasaival szemben.
Némi tulzassal azt is mondhatnank, hogy ezek az irasok tovabborokitették a kdzosség idilli
reprezentéciojat, amellyel szemben a globalis tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi, politikai fo-
lyamatok azok negativ elGjelét jelentik. Ha bizonyos etnolégiai, néprajzi paradigmak 6rok-
ségeként tekintlink ezekre, akkor a lokdlis kultirédkhoz és k6zosségekhez tapadd képzetek
épp ezt a problémat abrazoljak. A lokalizmus ellen szegezett gyakori vad az, hogy a multba
mutat, ellenben bizonyos globalis jelenségek a jové igéretét hordozzék (amint azt a kritikai
kultdrakutatas vagy a tarsadalmi mozgalmak diskurzusai is hangoztattak). A lokalis tarsa-
dalom képzetét a politikai diskurzusok is kisajatitottdk, majd a fogalom sajatos absztrak-
ciéja, expanzidja és atkontextualizal6dasa figyelhet6 meg. Olyan diszciplinak, mint a kulta-
ratudomanyok, a politikai szocioldgia vagy az antropoldgia szdmara legaldbb olyan magi-
kus képzetként jelentkezett, mint az eurdpai etnoldgianak, a néprajznak vagy a tarsadalom-
foldrajznak a lokalis kultdrak és helyi kdzdsségek ,autenticitasa”. Ehhez hasonléan a glo-
balis terminus sem kerlte el a tarsadalomtudomanyi popularitast, a kiilonb6z6 iranyzatok
a ,globalitas termeléséhez” asszisztaltak.

A lokalitas problematikaja korantsem ilyen egyszer(i, szamos iras a maga tudomanyos
elméletei szerint az értelmezések egész arzenaljat nydjtja. Ugyanigy a globalis folyamatok
interpretacidiba sem mindig sztirédik be a ,,helyiség” polémiaja. A helyek tudomanyos fel-
térképezése kapcsan nemcsak ezen kategdriak fogalmi vizsgalata érdekes, hanem az a fo-
lyamat, hogy a késé modernités tarsadalmi processziéi miképp hivjak életre a lokalitas
termelését, hogyan is valik a lokalitas elvalaszthatatlanna a globalistol, illetve mindez mi-
ként szervezi Gjra nemcsak a terek, a helyek koncepcioit és azok értelmezéseit, hanem ma-
gukat a kozosségeket is. A kozdsség térben vald klasszikus megkozelitésének a problémai

6 B@vebben: Smith, Mark K.: Community in the Encyclopedia of Informal Education. 2001.
http://www.infed.org/community/community.htm [hozzaférés: 2009. augusztus].

Galpin, Charles Josiah: The Social Anathomy of an Agricultural Community. Research Bulletin
34. Wisconsin, 1915.; Harper, Ernest Bouldin — Dunham, Arthur: Community Organization in Ac-
tion. Basic Literature and Critical Comments. New York, 1959.; Hoggett, Paul. (ed.): Contested
Communities: Experiences, Struggles, Policies. Bristol, 1997.

Tobbek kozott: Lee, David — Newby, Howard: The Problem of Sociology: An Introduction to the
Discipline. London, 1983.; Willmott, Peter: Social Networks, Informal Care and Public Policy.
London, 1986.; Willmott, Peter: Community Initiatives. Patterns and Prospects. London, 1989.;
Crow, Graham — Allan, Graham: Community Life. An Introduction to Local Social Relations.
Hemel Hempstead, 1994.

9 Cohen, Anthony P.: The Symbolic Construction of Community. London, 1985.
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egyértelmtiek: a k6zdsség nem minden esetben lehatarolhaté térben foglal helyet, és a fizi-
kai hatarok nem esnek egybe a kdzosség szimbolikus hataraival. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a tér koncepcioja elvalt a kozosségtél, és 6nallé paradigmava fejlédott. Az elmult két
évtized tudomanyos munkai azt jelzik, hogy a tér tarsadalmi jelentGsége fokozatosan meg-
nétt, gondoljunk csak olyan kutatasi tendenciakra, mint az emlékhelyek, a varos és a varosi
terek kiilénboz6 konstrukcidi és elképzelései, a globalizacié, a nemzet, az etnicitas és a na-
cionalizmus tere, az 6kotér és az etnotdj, a kulturalis 6rokség, illetve a terekhez kapcsol6dé
identitasok, ideologidk és szimbdlumok vizsgélata. A kultiratudoméanyok egyik alapvetd
kérdésévé valt, hogy milyen szerepet tolt be a tér a kulturdlis (tarsadalmi/politikai/gaz-
daséagi) praxisban, illetve mindez miként jar a terek Gjrastrukturalédasaval.'©

A kozosségeket térben elképzel6 megkozelitéseknél tagabb kategoriat jelentenek a tébb
koz6sen osztott tulajdonsag alapjan térténd csoportositasok, mint példaul a vallasi, etnikai,
nemi, politikai k6zdsségek, fanklubok, sportegyletek stb. Ezt a konceptudlis teret jelentésen
tagitottak és flexibilisség tették az identitas- és etnicitaskutatasok, amelyek alapjan megha-
tarozhatok a kdzosségek. Szintén ide sorolhatok a kdzosségeket az érdekek alapjan elgon-
dol6 megkdzelitések, melyek szintén olyan valasztott kozosséget feltételeznek (vagy valasz-
tott identitast, etnicitast), amelyhez valamilyen érdek f(iz6dik. Az identitas- és etnicitas-
kutatasok irodalma tengernyi. Amit lényeges kiemelni, hogy mig az identitaskoncepciok a
hasonlésag, az azonossag, a kozos fogalmaival dolgoznak, és az alapjan vizsgaljak a kdzos-
segeket, hogy milyen azonos jellemzdk alapjan irhatok le, addig az identitaselméletek épp
forditva, arra helyezik a hangsulyt, hogy egyes csoportok mi alapjan kiilonbéznek, hogyan
hatarozhat6 meg ez a mdssdg, hogyan szervez mindez kdzosségeket.! Az identitas- és
etnicitdselméletekben kirajzol6do kett6sség az identitdskonstrukcid két eltéré madjat je-
lenti: mig az esszencialista elképzelések az azonossagot egy csoport vele sziiletett adottsa-
ganak, eleve adottnak tekintik, addig a konstruktivista koncepciok épp a folyamatos valto-
zast, a konstrualtsagot, a képlékenységet, a valaszthatésagot stb. tekintik meghatarozénak.
Az identitas- és etnicitaselméleteket altalaban kilén paradigmaként vagy egymas replika-
jaként értelmezik, és csak ritkan tekintik azokat egymas komplementereként. Azonban egy
kozbsseg megértése és leirdsa szempontjabol kétseégtelen, hogy mind az azonossagok, mint
a kulénbségek alapjan torténé szervez6dés elengedhetetlen, és termékenyebbnek bizonyul-
hat, ha egy-egy kdzdsséget nem csak annak hasonléségai vagy csak elkilonilései szerint
vizsgalunk.

Az olyan elgondolasok, mint az érzelmi, lelki kot6désen keresztil ,,1étrejovs” kozossé-
gek elméletei, tovabb tagitjak a kdzosségek tér, érdek, identitas stb. alapjan térténd katego-
rizalasat. Ez inkabb olyan kdzds szellemiségére utal, mint példaul a keresztény szentek, a
keresztények és Jézus kozoétti kapcsolat sth. Ez a megkozelités nyilvan egy kevésbé jol beha-
tarolhat6 kdzosséget feltételez, mely a térbeli hatarok mellett mas hatarok kozott is atjarha-
tosagot biztosit. Ugyanakkor ez szintén felveti a kozdsség kategorizdldsanak konceptudlis
kérdését (mint példaul a fizikai és szimbolikus hatarok kozé szorithat6sédg, a kdzdsségek
kozotti transzfer, az egyes k6zosségek Osszeérését, a képzelt, szimbolikus és a virtualis ko-

10 s7ijartd Zsolt: A hely hatalma — lokdlis szcéndk, globdlis folyamatok. Budapest, 2008.

% Eriksen, Thomas Hylland: Ethnicity and Nationalism. London, 1993. [Magyarul: Eriksen:
Etnicitds és nacionalizmus. Budapest, 2008.]; Eriksen, Thomas Hylland: Small Places — Large
Issues. London, 1995. [Magyarul: Eriksen: Kis helyek — nagy témak. Budapest, 2006.]; Brubaker,
Rogers — Cooper, Frederick: Beyond Identity. Theory and Society, vol. 29. (2000) no. 1. 1-47.;
Brubaker, Rogers: Ethnicity Without Groups. Cambridge, 2004. [A tanulmany magyarul:
Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitas. Beszélg, 6. évf. (2001) 7—8. sz. 60—68.]
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z6sségek kérdését stb.).!2 Vagyis azt, hogyan termelSdik az identitas, és jon létre a kozosség
a tarsadalmi viszonyokban és a kapcsolatokban, illetve hogyan mennek mindezzel (a konst-
ruktivista elképzelésekkel) szembe az esszencialista elméletek. Arjun Appadurai antropolé-
gus irésa a legjobb példaja annak, hogy mig annak el6tte a kozosséghez a homogenitas fo-
galma tarsult, és ez a homogenitas, egység, hasonlésag stb. termelte a kézésséget, addig
ebben az esetben épp a tarsadalmi, etnikai, nemi stb. diverzitas szervezi meg azt, ezekben a
diffuz viszonyokban jon létre a k6z6sség. Mindez ugyanigy elmondhaté a tér egységére is: a
lokalitas sem tekinthetd egységnek, sem homogénnek, hanem a tér a trsadalmi diverzitas
ékes bizonyitéka (példaul multikulturalis, etnikailag heterogén varosrészek, kozdsségi terek
sth.).

A koz6s identitds meglétének vagy hidnyanak és meghatarozhatosadganak vagy megha-
tarozhatatlansaganak problémajara Cohen a ,jelentéskozosségek” kifejezést hasznélta,
amely az 6sszetartozas szimbolikus voltanak fontossagara hivja fel a figyelmet.'® A hatarok,
az egység, a meghatarozhatésag, az identitas képlékenységének és flexibilitasanak kapcsan
feltehetd a kdzosség ,,valdssaganak” kérdése: egyrészt lehet-e ,val6s” kdzosségekrdl beszél-
ni akar terlleti hatarokon belil is (példaul allam), ezeken a fizikai, geografiai és szimboli-
kus hatarokon belul ugyanazzal az 6nazonossaggal rendelkeznek-e a csoportok, vagy pedig
tobb (akar az azonos terileten belil is) 1étezd, eltéré dnmeghatarozasi kisérlettel biré ko-
z0sségrdl, partikularis csoportokroél kell-e beszélni, illetve ezek a k6zdsségek hogyan fedik
egymast, milyen kdzos kulturalis jelentéseket hoznak létre? Erre a kérdésre természetesen
nem létezik adekvat valasz, mindazonaltal egyfajta eligazodast jelenthet a szimbolikus je-
lentések fontossaga, a sajat kultira ereje, amire Cohen is gondolt, azaz a kulturalis kot6dé-
seknek, vonzerdknek, jelentéseknek, szimbdlumoknak, hataroknak meghatéarozé ereje akar
egy kozosségen belil, akar annak hatarain kivil is.

A tér és a szimbolikus, kulturdlis jelentések alapjan tértén6 megkdzelitéseknek van egy
k6z6s vonasa (azon tal, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis alakba rendez&dnek, milyen
kulturalis szabalyok, normak, azonossagok, kiillénbségek tartjak fenn miikodésiiket), ez pe-
dig a hatarok paradigmaja. A hatarok kérdése szintén az etnicitaskutatasok egyik kozponti
kategdridja. Ugyanakkor a hatarok (terileti, geogréfiai, nemzeti, politikai, etnikai, kultura-
lis, tarsadalmi, nemi, identités, szimbolikus stb.) kérdése (vagy mitosza) nemcsak a tudo-
manyos diskurzusok, hanem a politikai, adminisztrativ egységek szamara is kihivast je-
lent.** A hatarok kapcsan olyan kihivasok jelentkeznek, mint a nemzetéallam valsaga, a kul-
turalis és gazdasagi globalizacio, a nemzetkoziesedés, a transznacionalizmus stb.'> A valds
(fizikai) és a szimbolikus (identitasbeli) hatarok kérdése a kdzosség és a kozosségtanul-
many alapvet6 kérdéseit sem kerulheti el. A hatarok szerinti megkdzelitések altalaban a te-
rileti (politikai, adminisztrativ, nyelvi stb.) és a kbzdsségi hatarok 6sszefliggését vizsgaljak.
MasfelSl Cohen munkajanak jelent6sége annak vizsgalataban is rejlik, hogy a hatarok ho-

2 Anderson, Benedict: Imagined Communities. London, 1983. [Magyarul: Anderson: Elképzelt ko-
zosségek. Budapest, 2006.]; Rheingold, Howard: The Virtual Community: Homesteading on the
Electronic Frontier. New York, 2000.; Renninger, Ann: Building Virtual Communities. Cambrid-
ge, 2002.

3 Cohen, Anthony P. (ed.): Belonging: Identity and Social Organisation in British Rural Cultures.
Manchester, 1982.; Cohen: The Symbolic Construction of Community, id. md.

4 Donnan, Hastings — Wilson, Thomas M.: Borders: Frontiers of Identity, Nation and State. Ox-

ford, 1999. A hatar paradimajarol bévebben: Feischmidt Margit (szerk.): A hatar — mitosz, vagy

tarsadalmi tény? Replika, 12. évf. (2002) 47—48. sz. 117-175.

Habermas, Jurgen: A posztnemzeti allapot. Budapest, 2006.; Keating, Michael: Nemzetek dlla-

mok nélkiil: a nacionalizmus elhelyezése az 1ij allamrendben. Magyar Kisebbség, 8. évf. (2003)

30. sz. 167-192.
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gyan terjednek ki az azonossag és a kulonb6z8ség hataraira. Vagyis a foéldrajzi hatarok he-
lyett kulturalis hatarokrol beszélhetiink, olyan hatarokrél, melyek egy kézosség integritasat
nem fizikai, hanem pszichés, érzelmi, mentalis, szimbolikus alapon hatarozzak meg, ezaltal
szimbolikus k6zosségekrél beszélhetiink. Cohen kapcsan nemcsak az valt kérdéssé, hogy
mi jeldli ki az azonossagot és a kulonbséget, hanem az is, hogyan élik meg azokat, és ezek a
hatarok hogyan szerveznek kézosségeket. A hatdrok egyszerre dsszekapcsolnak és elvalasz-
tanak, integrativak és kizarok egyben. Az antropolégia és a kdzosségkutatas szamaéra legin-
kabb a tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozé, az 0sszetartd és az elvalasztd szimbolikus
hatarok kérdése kiemelkedd fontossagu; hogyan jonnek létre, mennyire atjarhatok, és ha
igen, hogyan, tovabba a globalizacié hogyan hat ezekre, illetve lehet-e még a hatarok ex-
panzidja mellett is kozosségeket feltételezni, és azok a kd6zdsségek hogyan definialhatok,
hogyan definialjak dnmagukat. Némileg parafrazélva a dolgot, a kdzdsségtanulmény maga
is egy-egy ilyen hatarmezsgyén fekszik, a kilénboz§ tarsadalomtudomanyok sziirke zona-
jaban, igy maga a kdzosségtanulmany énmeghatarozasi kisérlete is egy hatar-kérdés.

A mésodik vilaghdboru utani elméletek szdméra vonzdva véltak a modern kapitalista
vilagrendben megjelené Gjfajta demokraciakbdl kiszorult k6zosségek, a strukturalista el-
méletek utan pedig a hangsuly eltolédott a lokalitas vizsgalata irdnyaba. A kommunitarius
elméletek nagyrészt az exkluziv demokraciak perifériain él6 kozosségekre (. felelds” kdzos-
ségek — responsive community) és magara az (egyéni és a kollektiv) identitastudatra he-
lyezték a hangsulyt, mely kozosségeket kulturdlis és térténelmi bedgyazottsaguk hataroz
meg, s alapjuk a kiilonbéz8ség felismerése és elismerése.’® A kozosséget igy a sajat kulttra
irdnti elkotelezettség szerint képzelték el. A kozdsség ilyetén imaginécidja masfeldl to-
vabbmutat a heterogén, multikulturdlis, az értékek és az identitasok pluralizmusabol meri-
t6 és a koreé szervez8d6 csoportosulasok iranyaba.

A halézatok és lokalitasok fel6li megkozelités tébbek kozott mérhetGsége és feltérké-
pezhetdsége miatt bizonyult vonzénak, s arra kereste a valaszt, hogy a kézosségi interakci-
Ok és halbzatok milyen szerepet jatszanak egy kozosség és azok tagjainak életében, hogyan
azonositjak a kozésség eszményét és a tarsadalmi halézatokat, csoportokat (csalad, bara-
tok, munkahely, vallas, szomszédok stb.).}” Szintén lényeges, hogy mindez hogyan tesz kii-
I6nbséget az egyéb tarsadalmi, kulturalis, politikai stb. kapcsolatok, a kiilonbdz6 tarsadal-
mi csoportok és egyének kozott.'® Ebbél az aspektusbol nemcsak az adott kozosség belsd
halézatai és kapcsolatrendszere hangsulyos, hanem a kdzdsségek, csoportok tarsadalmi
kdrnyezete is, valamint az is, hogy mindezek a kils§ eréterek hogyan szdlnak bele a belsé
tarsadalmi kapcsolatokba, milyen viszonyrendszert alakitanak ki, tovabba mennyiben befo-
lyasoljak a kozosség hatarait is.*®

A lokalitéssal és a lokalis halézatokkal szemben szdmos kritika fogalmazodott meg.
Egyrészt nem lehet szemet hunyni a halézatok mint globélis tényezék szerepe felett, mas-

16 Etzioni, Amati: Communitarism. In: Christensen, Karen — Levinston, David (eds.): Encyclopedia
of Community. From the Village to the Virtual World. Vol. 1. London, 2003. 224—228.; Taylor,
Charles: The Politics of Recognition. In: Guttmann, Amy (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton, 1994. 25—74.; Walzer, Michael: On Tolerance. New Haven,
1997.; Maclntyre, Alisdair: Az erény nyomaban. Budapest, 1999.

7 'Wenger, G. Clare: The Supportive Network. London, 1984.; Wenger, G. Clare.: Support networks
in Old Age — constructing a typology. In: Jefferys, Margot (ed.): Growing Old in the Twentieth
Century. London, 1989.; Wenger, G. Clare: A comparison of urban and rural support networks.
Ageing and Society, vol. 15. (1995) 59—81.; Willmott: Social Networks, id. m{i; Putnam, Robert D.:
Bowling Alone. The collapse and revival of American community. New York, 2000.

18 Allan, Graham: Kinship and Friendship in Modern Britain. London, 1996.

9 Ennek klasszikusa: Bott, Elizabeth: Family and Social Networks. London, 1957.
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részt ugyanilyen problematikus a lokalitas erejével szembeni globalizacié vonzereje és csa-
bitasa. A hal6zatok nemcsak a lokalitast, a lokalis kapcsolatokat, t6két, a kozosségi integri-
tast erdsitik. A hal6zatok és a kozosségek, mint ahogy azok értelmezési keretei is egyarant
kitagultak. Mindezzel kapcsolatban két nagyobb tendencia fogalmazédott meg: a globali-
zacio6 és kihivéasai, a globalis halbzatok kialakulasa és szerepe, valamint a halézati tarsada-
Iom koncepcidja.?® Vagyis a cégesités, a piacositas, a kulturalis, politikai, gazdaségi globali-
z4cio hogyan formdl maésfajta, Uj kézdsségeket, miképp hat az allamok, nemzetek, etniku-
mok életére, és hogyan tolddik el a hatalom kdzpontja? A transznacionalizmussal és kés6
modernitaselméletekkel foglalkozé irodalmak részben ezeket a kérdéseket is igyekeznek
megvalaszolni. Mindezzel parhuzamban a hatalom kérdése is el6térbe kertlt: milyen eset-
ben beszélhetlink hatalomrdl, milyen eréterek hatarozzak azt meg, hogyan rajzol6dnak ki
az Ujabb erévonalak, mindez hogyan hat a lokalitasra, illetve hogyan rendszerezhet6k azok
a globalis folyamatok, amelyek meghatarozzak ezeket a viszonyokat? A transznacionaliz-
mus a network fogalmat is Gjraértékelte. Manuel Castells kivaléan mutatott ra, hogy az Gj-
fajta haldzatok hogyan szervezik a tudést, az informéciét, ugyanakkor a globalizacio Uj lo-
kalitasokat teremtett.?*

A modernitaselméletek szerint ez két folyamatot generalt: az allamok névekvé centrali-
z4cios torekvéseit, valamint a nagyvéllalatok fokozott jelenlétét a helyi szolgéltatasokban.
Az identitas egyre ink&bb fogyasztaskézpontiva valt mind a szolgaltatdsok, mind a terme-
kek terén, az élet egész teriiletét athatotta a fogyasztas, a piac és a sziikségletek kielégitésé-
re tett fogyaszté aktusok és magatartasformak, ami a fokozott individualizacid veszélyével
is jar. Azzal, hogy ezek a folyamatok megrenditették a hagyomanyos kdzosség és a hozza
tartozo értékek képzetét, a kés6-modernitas ezen szakaszaban a kdzdsség mindinkabb va-
gyott fogalomma valt.??2 Mig a klasszikus elméletek az 6sszetartozas, az egység, a meghitt-
ség, a kozos, az integritas stb. fogalmaival operélva egész masfajta kozosségeket irtak le,
addig a modernitaselméletek a hidegség, az elmaganyosodas, a versenyképesség, az aru, a
globalizacid, a személyes problémak, az individualizacié, a maganyos témeg, a bizonytalan-
sag, a kockazat stb. fogalmaival operalnak. Az egyes kés6modernitas-elméletek szerint a
kozos problémakbol egyéni, individualis megoldasokat keresiink.?® Masképp fogalmazva: a
koz6s problémakra kereslink egyéni valaszokat.

A kozosség-elképzelések egy masik iranya inkabb a ,,vagyott kézdsségek” felé tekint. A
kozosségi értékek szerinti elképzelések mellé olyan szinonimak tarsulnak, mint a szolidari-
tas, a kolcsondsség, az egyetértés, a bizalom, a szévetség stb. érték-centrikus ideai.?* Ebbdl
kiindulva egyes kutatok a kozosségi 1ét mingségét vizsgaltak olyan értékek mentén, mint a

20 Beck, Ulrich: What is Globalization? Cambridge, 1999. [Magyarul: Beck: Mi a globalizacié? Sze-

ged, 2005.]; Beck, Ulrich: Living Your Life in a Runaway World: Individualization,

Globalization and Politics. In: Hutton, Will — Giddens, Anthony (eds.): On The Edge. Living with

global capitalism. London, 2001.; Castells, Manuel: The Rise of the Networked Society. Oxford,

1996.; ué.: Information Technology and Global Capitalism. In: On The Edge. Living with global

capitalism, id. md; Giddens, Anthony: The Constitution of Society. Outline of the theory of

structuration. Cambridge, 1984.

Featherstone, Mike — Lash, Scott — Robertson, Roland (eds.): Global Modernities. London, 1995.;

Appadurai, Arjun: A lokalitas termelése. Regio, 12. évf. (2001) 3. sz. 3—31.

Bauman, Zygmunt: Seeking Safety in an insecure world. Cambridge, 2001.

2 Bauman: Seeking Safety in an insecure world, id. m{i; Beck: What is Globalization?, id. m{; ué.:
Living Your Life in a Runaway World, id. md.

% Frazer, Elizabeth: The Problem of Communitarian Politics. Unity and conflict. Oxford, 1999.
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tolerancia, a kolcséndsség vagy a bizalom.?® Ezek az irdsok nagy vonalakban azt hangoztat-
jak, hogy az individualizacid, az egyéni érdekek mellett mennyire sziikségesek mindezek a
tarsadalmi értékek, és hogy az ember szamos negativ tulajdonsaga ellenére mégis képes
tarsadalmi, kdzosségi szinten is az egytittmiikédésre.

Mindez pedig a kézésség-imaginaciok egy Ujabb koncepcidja, a segité kozosségek ira-
nyaba mutat, ahol az el6z6 elméletekkel ellentétben a kdzdsségek, halézatok tarsadalmi,
szocidlis t8kéje ezen értékek mentén formaladik és forgalmazodik.?® A tarsadalmi téke a ci-
vil tArsadalom és az ezzel foglalkoz6 irodalmak egyik kozponti kategoéridjava valt. Putnam a
tarsadalmi eréforrdson az egyének, kdzosségek kdzotti kapcsolatokat, a kdlcsdndsségen és
a bizalmon alapulé tarsadalmi halézatok erejét érti, melyek egyitt, 6sszefogva jelentenek
er6t. Olyan er6 ez, amivel az elszigetelt individuumok ellenben nem rendelkeznek. A kdzos-
ségépités legfontosabb eszkdze az interakcid, amely kdzelebb hoz és erdsit egyben. Ezek az
elméletek a manapsag egyre nagyobb hangsulyt kapd kozosségfejleszté programokban
népszertiek és jelent6sek, melyek tobbek kozott kisebbségekre, marginalis, hatranyos hely-
zetd csoportokra, oktatasfejlesztésre stb. fokuszalnak. Az ilyen irany( alkalmazott kutata-
sok elsésorban gyermekek oktatasara, a csaladon, iskolan és egyéb kozosségeken, csopor-
tokon beliili, valamint a koztereken, utcakon végbemend kapcsolatok fejlesztésére, a tole-
ranciara, nyilvanos terek biztonsagossa tételére, illetve a kbzosségi szervez6dések és halo-
zatok fejlesztésére fokuszalnak. Mindemellett sziikséges megemliteni olyan terlleteket,
mint az egészség, a gazdasagi jOlét, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai felelsségvallalas
(példaul fair-trade kampanyok), az énkéntesség.?’” Az ez iranyd viszgalodasok célja kozel
sem az egalitarizmus népszertsitése, mint inkabb a kdzdsségekben és a tarsadalmi kapcso-
latokban val6 bizalom visszaszerzése és a tarsadalmi hatranyok legy6zése.

Modszer, terep és szoveg

A kozosségtanulmany moédszertananak definialasa legalabb olyan nehézkes, mint targya-
nak meghatarozasa. Kétségtelen, hogy sajatos elegyrdl van sz6, bizonyos diszciplinakkal el-
lentmondasos viszonyban &ll, azonban nem mondhat6 6néllé 4gnak, mivel szdmos elméleti
dilemmaékkal kiizd maga is. Mddszertanara altaldnossagban elmondhatd, hogy egy bizo-
nyos tarsadalmon belul az 6sszefliggd tarsadalmi folyamatok értelmezésére tesz kisérletet,
szemléletében holisztikus, és a személyesebb, kdzvetlenebb beszamolok a kisebb kdzossé-
geken beluili terepmunkan nyugszanak.?® Ezek a megfogalmazasok és célkit{izések azonban
dnmagukban altalanositonak és elnagyoltnak tiinnek. Kovacs Eva szerint a kézosségtanul-
méany nem nagyobb diszciplindk aldiszciplindja, hanem inkdbb sajatos modszer, zsaner,
melyben leginkabb segiti a mikrotorténet (a killénboz6 torténetek hierarchiajanak lebonta-
sa és az adott lokalis kapcsolatok megértése) és a kulturalis antropolégia (a holizmus, a te-

% Walzer: On Tolerance, id. mi; Putnam, Robert D.: Making Democracy Work. Civic traditions in
modern Italy. Princeton, NJ, 1993.; ué.: Bowling Alone, id. m{i; Coleman, James C.: Foundations
of Social Theory. Cambridge, 1990.; Ridley, Matt: The Origins of Virtue. London, 1997.

26 Willmott: Social Networks, id. mii; ud.: Friendship Networks and Social Support. London, 1987.;

ué.: Community Initiatives, id. mii; Putnam: Bowling Alone, id. m{; Beem, Christopher: The

Necessity of Politics. Reclaiming American public life. Chicago, 1999.

Etzioni, Amati: The Spirit of Community. Rights responsibilities and the communitarian agenda.

London, 1995.; Arthur, James — Bailey, Richard: Schools and Community. The communitarian

agenda in education. London, 2000.; Raynolds, Laura — Murray, Douglas — Wilkinson, John

(eds.): Fair Trade: The Challenges of Transforming Globalization. London, 2007.

Sarkany Mihaly: Kozdsségtanulmanyok és dsszehasonlitasi lehetéségei. In: ug.: Kalandozasok a

20. szazadi kulturalis antropoldgiaban. Budapest, 2000. 56—71.
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repmunka, a dekddolas). Mindazonaltal fel kell tenni a kérdést, hogy ez az &sszegyurt
modszerani eklekticizmus mennyi 6nallésagot engedélyez, illetve mennyiben lehet, kell-e
onallé modszertanként tekinteni ra, vagy pedig valéban csak bizonyos diszciplinak égisze
alatt megirt sajatos munkakrol és 6nmeghatarozasi kisérletekrél van sz6.

A kozdsségtanulmény mint tdrsadalomtudomanyos iras és modszer kapcsan érdemes
kitérni az iras, a szbveg, a terep és a kutatd viszonyara és paradigmatikus fordulatanak ki-
hivasaira. A kulturélis fordulat utani egyik elméleti kihivas a leirds és a magyarazat, a leiré
objektivizmus és az interpretativ szubjektivizmus egymasnak fesziilése lett.?° A kulturalis
fordulat szamos klasszikus tudomanyos (és antropolégiai) dilemmat hozott Gjra felszinre.
A tarsadalomtudomanyok onreflexidja, feladatainak, mddszertananak Ujradefinialasa
olyan intenziven jelentkezett, mint a 19. szdzad masodik felében. Problémét jelentett a ku-
tato statusza és tarsadalmi tere, a mi—G6k viszony UGjfajta megélése.*° Ugyanakkor ergsodik a
targy és a leiras feladatainak meghatarozasara térténd diskurzus. Mindez tovabb mutat a
reprezentacio antropolégiai problémaja felé, hogy egy tarsadalmi jelenség, kdozosség leira-
sa, elhelyezése vagy kdzvetitése hogyan bir tudomanyos relevanciaval, valamint a diskurzus
hogyan jarul hozza vagy hozza létre a tarsadalmi jelenségeket, a tudomany hogyan befolya-
solja azt, amir6l beszél. Az, hogy a kulturalis jelenségekr6l, kdzosségekrdl valé diskurzus
miként hozza létre azokat, vagy hogyan valik részévé annak a jelenségnek, amir6l épp be-
sz@l, tobbek kozott az imaginécié teruletét is érinti. Az imaginacio fell vizsgalva azok a
képzetek is tarsadalom részeit képezik, amelyeket a tarsadalomtudoméanyok hoznak létre,
és jellemzd8k arra a tarsadalomra, kultirara, kdzdsségre.

Az 1980-as években a kultiratudomanyi szemlélet a kultira fogalmanak felfedezését és
kulturalis jelentések vizsgalatat hozta magaval. Az Gjfajta antropoldgiai perspektivak, sze-
repek, terepek mellett atalakultak a tarsadalom, a kdz6sség interpretacids lehetdségeinek
sémai, miszerint a modern tarsadalom komplex jelentésekbdl és szervez6désekbdl allo kul-
turalis szbvegként olvasandd. Megjelentek a modern széveg imaginéacioi és fikcidi, az olva-
sas allegdriai, az allegorikus gondolkodas lehetGségei, ami teret nyitott a grafikus és plasz-
tikus leirdsok és értelmezések tarhazanak, valamint az empirikus és elméleti tudoméanyok
talalkozéasai szamara.®! A tudomanyos iras fordulata korrespondenciat teremtett a kulttra-
tudoméanyokban az elméletek, az irds és a mddszertan szintjén (a relativizmus, a terep és a
szOveg viszonya, az interpretacio, a ,jelentések kiszabaditasa a kériilményekbdl” Geertz-i
koncepcio6ja).*?

A maddszertani kritikdkkal ellentétben a k6zdsségtanulméany miifaja szdmos ismertets-
jegyet hordoz. Az ottlét, terepmunka, az empirikus tapasztalat, az émikus kategdriak
étikussé, az étikus kategdriak émikussa konvertalasa, a kultlrak dekddolasa, a kdzosségek
kozelebb hozésa, hermeneutikdja a kutatdt interkulturdlis Hermésszé avatta. Csakugy,

2 A kulturalis fordulat (cultural turn) az az atmenet, amelyben a késé modernitas tarsadalmi, kultu-
ralis atrendezédései alakitottak a tarsadalmi valdsag kilonbozé terileteit a gazdasag, a politika
vagy a kultdra szintjén; vagyis hogyan valik a kultGra mint narrativa ezen folyamatok szervezGele-
mévé, és mindezt hogyan reprezentéljak a tarsadalomtudomanyok, kivaltképp a kultdratudoma-
nyok diskurzusai.

30 Geertz ezt az ,.élménykozeli” és ,,élménytavoli” kategoriakkal irta le. B6vebben Geertz, Clifford: ,,A
bennsziilottek szemszogébdl”: az antropologiai megértés természetérdl. In: ub.: Az értelmezés ha-
talma. Budapest, 2001. 227—246.

31 De Man, Paul: Az olvasds és torténelem. Budapest, 2002.; Clifford, James: Az etnogrdfia allegé-
riairol. In: N. Kovacs Timea (szerk.): A kultdra narrativai. Budapest, 1999. 151—181.

32 Bruner, Edward M.: Az entogrdfia mint narrativa. In: A kultira narrativai, 181-197.;
Crapanzano, Vincent: Hermész dilemmaja: A szubverzié dlcazasa az etnogrdfiai leirasban. Heli-
kon, 45. évf. (1999) 4. sz. 514—540.
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mint az antropoldgia, a kézdsségtanulmany esetében is elengedhetetlen, hogy a kutat6 a
vizsgalt kornyezetben éljen, tapasztalatait elsédleges forrasokbdl szerezze, egyitt éljen a
vizsgalt kdrnyezettel, és primer informéaciokkal rendelkezzen arrél. Azaz terepkutato, igy
maga a kozosségtanulmany szerzdje is elsGsorban megfigyeld, leird, értelmezd, aki nem-
csak fizikailag, hanem érzelmileg is kézel van, és ,,a lokalitas szimpatikus portréjat” nyQjt-
ja.3® Az érdeklédés és vizsgalat egyfajta emocionalis kivancsisagot és felfedezést is jelent.
Minderr6l, a kutat6 szerepérdl, elkdtelez6désérdl, a terepmunka etikajarél, az objektivitas
és a szubjektivitas, az ,élménykozeli” és ,,élménytavoli” problémajarol szamos iras szdl. Lé-
nyegében azonban valtozatlan: a k6z6sségtanulmany médszertana, zsanere primer tapasz-
talatokra épul, amelyekbdl késGbb az alapos elemzésen és értelmezésen alapul6 tanulmany
szuletik. Bar sokan azt az antropoldgia és/vagy a szocioldgia egyik aldiszciplindjaként tart-
jak szamon, és modszereit tekintve valoban lehetne akar az antropoldgia, a kulturakutatas,
a szocioldgia, az etnoldgia része, vallfaja, a tudomanyagak modszertanuk és targyuk tekin-
tetében nagymértékben atjarhatéva valtak, és hataraik méara igen képlékennyé valtak. A
kozdsségtanulmany definialasat, megsziletését sem lehet egyetlen diszciplina mddszerta-
nébdl eredeztetni, ehelyett ink&bb azt lehet mondani, hogy az minden tudoméanyagbdl me-
rit, és minden tudomanyagban képviseli magat. Ami mégis sajatossa teszi, az a ,megalapo-
zott elmélet”.

A ,megalapozott elméletet” (grounded theory) Anselm Strauss és Barney Glaser fogal-
mazta meg az 1960-as években.3* Az eljaras a részletes megfigyelésre és a részletes leirasra,
elemzésre épil, mely a tarsadalom egy kisebb szeletét, jelenségét probalja az analitikus in-
dukcio elve szerint univerzalis keretbe rendezni, ami hozzajarulhat a tarsadalom alaposabb
és altalanosabb megértéséhez. A mddszer javarészt replika azokra a vadakra, miszerint a
kvalitativ kutatas megalapozatlan, impressziv, emocionalis, és kevés mddszertani megfon-
tolassal bir. Lényege tovabb4, hogy a cselekvések és azok értelmezése a vizsgalt kdrnyezet-
ben torténik, és a cselekvéseket jelentéstikkel egytitt sziikséges megérteni, aminek soran
vizsgalni kell a cselekedetekhez tartozé megnyilvanulasokat, érzelmi viszonyulasokat és
annak hatasait, kdvetkezményeit. A ,,megalapozott elmélet” az induktiv logikabol kiindulva
megprobal elvonatkoztatni az el6zetes altalanos(ité) elméletektdl, és a partikularis esemé-
nyek, dsszefiiggések leirasa és elemzése soran juthat el az dsszefliggések megértéséhez. Ez
tobblépcsés folyamat, mely elsGsorban az empiriabdl indul ki, amit a kdvetkezetes feldol-
gozés, majd a konkluzidk és az elméletalkotas kdvet. Az el6zetes ismeretek és interpretaci-
0k, az induktiv és a deduktiv logika, valamint a kvalitativ és kvantitativ vizsgalédas dicho-
tomiai és vitai tikrében a ,,megalapozott elméletet” olykor ezen eljarasok alternativajaként
definialjak.

A kozdsségtanulmany moédszertana szamos technikai eljarast magaban foglal, amelyek
ismertek az empirikus tarsadalomtudomanyokban, mint példaul a kiilénb6z6 tereptechni-
kék (interjuzasi és adatrogzitési technikék és eljardsok, a diszkurziv médszerek, diskurzus-
elemzés, résztvevs megfigyelés stb.), a network-analizis, a mentalis térképezés és a kapcso-
lathalok vizsgalatai sth.3® Vagyis roviden (amint az a kulturalis antropoldégiabdl ismeretes),
a kozosségtanulmany sziletése harom nagyobb pillérre épil: elmenni, ott-lenni, megfi-
gyelni az ,,ottlét” modszerei segitségével, végil otthon, egy méas kdrnyezetben vagy akar a

33 Bell-Newby: Community Studies, 55.

34 Glaser, Barney — Anselm, Strauss: The Discovery of Grounded Theory: Strategies of a Qualitative
Research. Chicago, 1967. Rovid osszefoglalasa magyarul: Gelencsér Katalin: Grounded Theory.
Szocioldgiai Szemle, 31. évf. (2003) 1. sz. 143—154.

% Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge, 1960.; Granovetter, Mark: The Strength of Weak
ties. American Journal of Sociology, vol. 78. (1973) no. 6. 1360—1380.
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terepen értelmezni, leirni, dekddolni, magyarazni, elméletet alkotni. Szintén kérdés, hogy
maga a kulturalis antropoldgia is lehet-e targya a k6zésségtanulmanyoknak: a tudas, a ko-
z0sségek torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis tudaskészletének vizsgalati
modszerei, lehetéségei, irdnyzatai, felhasznalasai stb., valamint akar az antropolégia rész-
diszciplindi is miképp valhatnak a kdzdsségtanulmany maodszertani Utkeresésének 6nanali-
tikus targyava.®

Tény, hogy a kdzdsségtanulmany maddszere és targya gyakorta kritikak kereszttiizébe
kerul: talreprezentalja a ,,népet”, idealizalja a mikrotorténetet, felvallalja a kutaté intencio-
jat és statuszat, az interpretacio és a leiras helyett a kdzosség preskriptiv normait teremti
meg. Bar a hetvenes években megfogalmazott mddszertani logika (a ,,megalapozott elmé-
let”) és a késdbbi kutatési témak megerdsitették a kdzdsségtanulmany tudomanyos preszti-
zsét, modszertana tovdbbra is megmaradt eklektikusnak, s eredményeit kevésbé
teoretizalja. Azonban ha 6nallé diszciplinava kivan valni (kérdés azonban, hogy valoban
szUkséges-e azza valnia), valaszt kell adnia a tarsadalmi tények kontinuitdsanak probléma-
jara, a térbeliség, a haldzatok, a hatarok és a fizikai térbe nem zarhatd kézésségek kérdései-
re, valamint a mikro-, mezo- és makroszintek kozétti dsszefiiggésekre.®

Iranyzatok és iskolak

A 20. szazad els felének legismertebb kutatasai a kdzdsségekben felfejthetd viszonyok és
kapcsolatrendszerek elemzésére iranyultak; az antropolégiai tanulmanyok a kdzdsségeket a
kultdra egységeiként hataroztdk meg. Olyan zsanermtifajok valtak meghatarozéva, mint a
falumonografia, a varosantropologia, a térzsek vizsgalatai vagy a kilénb6z6 halézatok ér-
telmezései, mignem a k6zdsség koncepcidja sztikulni latszott, egyre fokuszaltabb definiciok
és lehataroltabb kutatasi egységek fogalmazddtak meg. Mindemellett a kdzosségtanulmany
egyben az etnocentrizmus, a temporocentrizmus és az inkommerzurabilitas foglyaiva is
valt.%®

A szazad masodik felére bizonyos felpezsdilés jellemz6. A halézatok (network és a
web) tételei Uj kontextusba helyezték a kdzosségtanulmanyokat; a belsé torvények szerint
miikéd6 rendszer koncepcibja Ujfajta kutatdsokat eredményezett. A kollektiv biogréafiai
vizsgalatok az antropoldgian tdl mas tarsadalomtudomanyos diszciplinakban is meghono-
sodtak  (tarsadalomtorténet, torténettudoméany, szociol6gia), majd késébb a
szocialantropol6gia a ritustanulmanyok iranyaba fordult. Az interpretativ antropolégia, a
mikrotorténeti kutatasok és az Annales-iskola elméleti dinamizmusanak, valamint a kisebb
tarsadalmi egységek torténeteinek elStérbe kerilésével, a mikroszinti és a kvantitativ
elemzéseknek kdszénhet6en a kézésségtanulmany szintén 0j lendiletet kapott. Jelenleg a
kozosség képzetében nagyrészt ugyanazok a dilemmak fedezheték fel, amelyek mar néhany
évtizede meghatarozzak a kutatasokat: egyrészrél a fogalom a globalizacids diskurzusok ré-
vén tagulni latszik, méasrészt ugyanezen mechanizmusok hatasara a lokalitas termelése fi-
gyelhets meg.%®

A kdzosségtanulmany iranyzatainak altalanos attekintése esetén célszerti a terileti fel-
osztast kovetni. Eszerint harom nagyobb iskola és kutatasi terilet hatarozatdé meg: az

Bellwood, Peter: First Farmers: The Origins of Agricultural Societies. Oxford, 2004.
Ko6zosségtanulmany. Médszertani jegyzet, id. md.

Macfarlane, Alan — Harrison, Sarah — Jardine, Charles: Reconstructing Historical Communities.
Cambidge, 1977.

Appadurai, Arjun: Modernity at Large. Cultural Dimension of Globalisation. Minneapolis—
London, 1996.; ué.: A lokalitas termelése, id. mf.
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észak-amerikai, az afrikai és az angliai tanulmanyok.*® Az olyan iskolak, mint az amerikai
kulturdlis antropolégia, a varosszocioldgia és a chicag6i iskola, valamint olyan szerzék
munkai, mint Louis Wirth vagy William Foote Whyte alapvetd szerepet jatszottak a kdzos-
ségtanulmany észak-amerikai formalodasaban.*' A kezdeti idészakban az 1930-as évek
egyik legjelentésebb munkaja, az amerikai kultdra tanulmanyozasanak egy szelete Robert
Lynd és Helen Merrel Lynd nevéhez fliz8dik.*? 1929-ben megjelent munkéajukban egy ame-
rikai kisvaros vallasi életét vizsgaltak, aminek azért is volt jelentGsége, mert ez volt az els6é
olyan tudoméanyos és empirikus munka, amely kimondottan egy varos életérgl szolt.
Lyndék kutatdsa még nem egészen a varosra mint kulturdlis entitasra iranyult, hanem in-
kabb az egymas mellett é16 kiilonbdz6 csoportokra, s a terepmunka is inkabb jelentette a
megfigyelések rogzitését, mint atfogobb elméletek kidolgozasat. Munkajuk csoport-
viselkedés vizsgalatnak is nevezhetd. Tematikajaban inkabb a kor antropoldgiai munkait
idézte: szabadidd, kozosségi események, tevékenységek, az otthon, a vallasgyakorlas stb.
Mindazonaltal szamos olyan nézetet fejtett ki, melyek késébb a kézdsségtanulmany lénye-
ges elemévé valnak, és tébb klasszikusként idézett mtiben is felbukkannak. llyen példaul a
vizsgalt kdrnyezet, a kultara és a tér kapcsolddasainak, egymasra hatasuknak, dsszefliggé-
seiknek a vizsgalata, mely 0sszefliggések akar méashol is jelent6séggel birhatnak (amit ma
az antropolégia holisztikus szemléletnek és komparativ vizsgalatnak nevez). Szintén ilyen
névumnak szamitott, hogy nem téziseket akartak bizonyitani, hanem kutatadsokbdl nyert
informacidkkal (beszédes adatokkal) probaltak eredményeket felmutatni és elméletet gyar-
tani (mint Geertz stird leirasai, ahol a terep beszél), ahogy az is, hogy a munka egy csoport
viselkedésére iranyult. Nagyjabol olyan eljaras el6djérdl van sz6, ami kés6bb a ,megalapo-
zott elmélet’-ként fogalmazodik meg. Lyndék munkassaga még egy szempontbol volt fon-
tos: néhany évvel késébb visszatértek a varosba, hogy megvizsgaljak a kulturalis valtozaso-
kat.*® Ez mddszertanaban a reflektiv kutatas gyakorlatanak kezdetét, szemléletében pedig a
kulturdalis valtozas és a tarsadalmi konfliktusok paradigmajat jelentette. Hangvételében a
mi inkdbb emocionalis, az amerikai tarsadalom értékrendje folott lamentald és ékes példa
arra, hogy a kdzosségtanulmany hogyan valt az empirikus leirasbol normativ el6irdssa.*

Lyndék mtivei mellett meg kell emliteni més jelent6s munkat is. A chicagoi iskola egyik
alakja, Louis Wirth legismertebb és legtobbszor idézett irdsaban kdzvetetten szintén érték-
itéletet mond a varosi €letmddrol. Azt allitja, hogy a varosi emberek kapcsolatai sokkal in-
kabb fellletesek, személytelenek és szegmentaltak, mint vidéki tarsaiké, aminek leginkabb
az urbanizéacié, a varos mint zart rendszer és életforma az oka. Ez a nézet éles ellentéte a
késGbbi varosantropoldgianak, amely szerint a varos nyitott rendszer, a kiilénb6z6 k6zos-
ségek és a kulturdlis pluralizmus nyilt terepe. Wirth nyilvanvaléan nem maga a két tér (a
varos és a vidék) nyitottsadgara vagy zartsadgara, hanem az emberi kapcsolatok kdzvetlensé-
gére utalt. Ugyanakkor felfedezhet6 munkajaban a késébbi irdsok vidék—varos dialektikaja,
melyek inkabb szembeallithatok, mint 8sszehasonlithatok.

40 Rovidebb  Gsszefoglalast lasd  bévebben: Smith, Mark K.: Community Studies.

http://www.infed.org/community/b-comstd.htm

Wirth, Louis: Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology, vol. 44. (1938) no. 1. 1—

24.; Whyte, William Foote: Street Corner Society. The Social Structure of an Italian Slum. Chica-

go, 1943. [Magyarul: Whyte: Utcasarki tarsadalom. Budapest, 1999.]

42 Lynd, Robert — Lynd, Helen Merrell: Middletown: A Study in American Culture. New York, 1929.

4 Lynd, Robert — Lynd, Helen Merrell: Middletown in Transition. A study in cultural conflicts. New
York, 1937.

44 Bell-Newby: Community Studies, 84.
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A korszak maésik leggyakrabban hivatkozott munkaja William Whyte Foote nevéhez ko-
t6dik.*® Az Utcasarki tarsadalom szintén jo példa a kozosségtanulmany egyik legfontosabb
modszerére, az ott-1étre és a benn-létre, az empirikus adatgytijtésen alapuld leir6 munkara.
Whyte egy bostoni olasz csaladba épult be, és nagyon érzékletes leirast ad a kézosségrél,
mely befogadta. A munka soran szamos nehézséggel szembesult, ami megnyitotta a vitat a
kutat6 és a kozosség hatarait illetGen, és tobbek kozott olyan etikai kérdéseket vetett fel,
hogy hol is hizdédnak ezek a hatarok, mennyire atjarhatok.

Az amerikai iskola egyik kozkedvelt terepévé a varos, a kis- és nagyvarosi kdzosségek,
kultarak és szubkultirak valtak. Ezt a szemléletet és terepet sok diszciplina vallja magéaé-
nak, mint példaul a varosszociolégia és antropologia, az urbanisztikai tanulmanyok stb., és
a kozosségtanulmany is elGszeretettel hivatkozik erre. Az amerikai iskolara egyarant jel-
lemz6 a funkcionalista, a strukturalista, illetve a rendszerszemléleti megkozelités, amelyre
j6 példa William Warnernek és Paul S. Luntnak a ,yankee varos”-t értelmezé irasa, mely-
ben a varoson olyan miikédé egészet, organizmust értenek, amelyben minden résznek
megvan a maga meghatarozott funkcidja, és ekképp tartja fenn magat. Ellentétben a na-
gyobb varost feldolgozé irasokkal, Arthur J. Vidich és Joseph Bensman a ruralis kisvaros
helyzetét és szerepét analizalja a tdmegtarsadalomban, egy nagyvaros vonzaskorében.*®
Vidich és Bensman szerint a vizsgalt kozdsség, Springdale esetében nem lehetséges szerve-
zett és egységben miikodé egészrél beszélni, inkabb partikularis csoportokroél, kozosségek-
rél, amelyek méas-mas viszonyban vannak a témegtarsadalommal. A munka abbdl a szem-
pontbdl is fontos, hogy a tarsadalmi osztalyoktdl kozelitve rAmutat ezen csoportok és a po-
litikai viszonyokbdl adédo értékrendszerek és intézmények kulturalis kilénbségeire és
ellentmondésaira. Mindemellett 1ényeges ramutatni harom szempontra: a modszerre (részt-
vevd megfigyelés), a kutatasi eredmények (a terepen 6sszegytijtott informaciok) hitelessé-
gének fontossagara és terepmunka soran az elmélet szerepére (az irasban ugyanis a szerep-
16k egyértelmiien azonosithatok lettek, ami szamos, a kdzosségben ki nem mondott téma-
nak szamitott). A peremvarosok (és ezaltal a szegényebb kulturalis k6zosségek, vagy mas
terminolégiaval: osztalyok, rétegek) paradigmdajahoz Seeley kotete is hozzajarul, mely el-
lentétben a lokalis identitassal és a lokalitas erejével, egy olyan kozdsséget vizsgalt, ahol a
tarsadalmi mobilizacid, a fokozott indusztrializacid és urbanizacié miatti elvandorlas és a
kozdsség fokozatos feloomlasa volt a meghatarozé.4” A késébbiekben a tarsadalmi mobili-
tas szintén a kdzodsségtanulmanyok egyik visszatérd témajava valt, ami a kilvarosok és pe-
remvarosok ,mitikus” megkézelitését erésitette.*8

Ezekben a munkékban tébb tendencia dominalt: a terepet elsGsorban varosi kdzosségek
jelentették, ebben a kulturalis térben etnikai, nemi, marginalizalt, periférian éI8, devians
kozosségeket, azaz egy nagyobb térben éI6 tarsadalom egy kisebb szeletét (kulturékat), a
~-modern”-nek mondott k6zdsséget vizsgaltdk. Az észak-amerikai tanulmanyok esetében
roviden szélni kell a nemzetkarakter tanulmanyokrol, melyekben olyan neves kutatok is
aktiv szerepet vallaltak, mint Margaret Mead vagy Ruth Benedict. Ezeket a munkakat Ame-

4 Whyte: Street Corner Society, id. mf.

4 Warner, William Lloyd — Lunt, Paul S.: The Social Life of a Modern Community. New Haven,
1941.; Vidich, Arthur. J. — Bensman, Joseph: Small Town in Mass Society. Class, power, and
religion in a rural community. New York, 1958.

47 Seeley, John R. — Sim, R. Alexander — Loosley, Elisabeth W.: Crestwood Heights. New York, 1956.

8 Gans, Herbert J.: The Levittowners. London, 1967.
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rikdban a masodik vilaghdboru alatt a nemzeti dntudat erdsitésére végezték a kiilonb6z6
szokéasok megfigyelésével, az ellenség szokéasainak megismerése céljabol.*®

Manapsag az amerikai hagyomanyok még mindig erések, szamos mihely, tanszék, ku-
tatécsoport, workshop, program miikddik (Center for Community Studies — Peabody Coll-
ege; The Centre for Urban and Community Studies — University of Toronto; Community
Studies Department — University of California; College of Community and Public Service
— University of Massachusetts; Child, Family and Community Studies Integrated Curricu-
lum Courses — Douglas College; Department of Educational Policy & Community Studies
— University of Wisconsin; Integrative Studies Concentrations—Community — George Ma-
son University). A mai tanulmanyok szamos teriileten az aktudlis tarsadalmi probléméakba
helyezkednek bele, méasfeldl, mint ahogy a kdzosség is egy képlékeny fogalomma és para-
digmava valt, tgy maguk a tanulmanyok is szerteagaz6 tematikaval birnak.

Mig az Egyesiilt Allamokban a sajét kultaraban 1évé idegenséget igyekeztek megragad-
ni, addig az angliai tanulméany kezdetben kiegészilt mindez az idegen, tavoli kultiraban |é-
v6 azonossag vizsgalataval. Az angliai tanulmanyok nagyrészt a masodik vilaghabora utani
gyarmati adminisztracio viszonyai kézoétt fejlédtek ki, a 6 terepet elsésorban Kenya és Ke-
jaként tekintettek, mely mindazonaltal paternalisztikus és egalitéarius, a ,bennszulétteket”
védeni és oktatni is igyekezett.>® Késébb a Michael Young altal Londonban Iétrehozott Ins-
titute of Community Studies valt az egyik elméleti miihellyé.%! Az egyik iranyzat a habora
utani allapotoknak a munkasosztaly tarsadalmi helyzetére gyakorolt hatasara fokuszalt, ar-
ra, hogyan is alkotnak ezek a csoportok kdzdsségeket. Ez a tendencia elrugaszkodott a ha-
gyomanyos strukturalista-marxista dichotémiatol, és elsGsorban a primer tapasztalatokbol
meritett a statisztikai vizsgalatok helyett.

Az angol k6zdsségtanulmany masik szegmense, a koloni(ali)sta antropoldgia gyakran a
torzsi viszonyok vizsgalatara iranyult, ami egyfeldl a (viszonylagos) érintetlenség, elszigete-
16dés, masfeldl olyan, a torzsekhez hasonlé kozosségek vizsgalatat jelentette, melyek 6n-
magukban szerves egészet alkotnak, vagyis a k6zésséget egy zart rendszerként tételezték.
Kés6bb az afrikai kozosségek iranti érdekl6dés Gjra fellangolt, elsésorban az alkalmazott
kutatasok valtak népszer(ivé olyan paradigmak mentén, mint a segélyezés, fejlesztés, élel-
mezés.>

Az angliai iskoldkra az amerikai ,,varostanulmanyok” is nagy hatast gyakoroltak, és tébb
kutat6 a vidéki tarsadalom, a csalad és a kdzosség mint 6nallé kulturalis rendszer témaja
felé fordult.>® Egyes elméletek az urbanizacionak, az iparositasnak, a gazdasagi és kultura-
lis atalakuldsnak a rokonsagra, a lakossagra, a tarsadalmi hierarchia rendjére tett hatasat

4 Ferraro, Gary: Cultural Anthropology: An Applied Perspective. St. Paul-New York—Los Angeles—
San Francisco, 1992.

Bennett, John W.: Applied and Action Anthropology: Problems of Ideology and Intervention. In:
ud.: Classic Anthropology: Critical Essays, 1944—1996. New Jersey, 1998. 315—359.

1 Young, Michael — Willmott, Peter: Family and Kinship in East London. London, 1957.

52 Escobar, Arturo: Encountering Development. The Making and Unmaking of The Third World.
Princeton, 1995.; Grillo, Ralph D. — Stirrat, Roderick L. (eds.): Discourses of Development.
Anthropological Perspectives. Oxford, 1997.; Pottier, Johan: Anthropology of Food. The Social
Dynamics of Food Security. Cambridge, 1999.

Arensberg, Conrad A. — Kimball, Solon T.: Family and Community in Ireland. Oxford, 1940.;
Rees, Alwyn: Life in a Welsh Countryside. Cardiff, 1950.; Littlejohn, James: Westrigg. The
sociology of a Cheviot parish. London, 1963.; Frankenberg: Communities in Britain, id. m{. Az
angliai kozosségtanulmanyokrol osszefoglalasként lasd: ud.: British Community Studies, id. mi;
Short, Brian (ed.): The English Rural Community. Image and analysis. Cambridge, 1992.
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vizsgaltak, s nagyrészt a rurdlis és a varosi tdrsadalom szembenallasara apellaltak. Ez a né-
zet a mai globalizacio-kritikus, 6koldgiai mozgalmak és a neokapitalista tanulmanyok ese-
tében is jelent6s. A masik fontos téma az, hogy a ruralitas és a marginalitas hogyan fligg a
nagyobb varosok kozelségétSl—tavolsagatol (centrum—periféria), illetve a modernizacié mi-
lyen kdvetkezményekkel jar a kozosségi normakra és halozatokra. A ruralis életmod témaja
ugyanakkor az atalakult kozosségek értelmezhetGségeit, valamint ezek sajatos problémait
is magéban foglalta.

A ruralitds eszméje mellett az ipari varosok romantikdja is eré6teljesen jelentkezett. A
kutatok szamara a kisvarosi tarsadalom mintegy a vidéki kiskdzosségek hangulatat idézte,
valahogy ugy, mintha a modernizacio kévetkeztében atformalddott ruralitas és a kulturalis
mintak, kapcsolatok, viszonyok, k6zdsség-élmények utani vagy ujrafogalmazta volna a ki-
sebb ipari varosok munkéskdzdsségeit, olyan paraméterek mentén, mint a munka, a csa-
lad, a szabadidd, szérakozas, tarsadalmi élet stb.>* Lényeges kérdésként jelentkezett, hogy a
munka mennyire alakitja ki vagy éppen at a kozosség tarsadalmi életének mar emlitett sze-
leteit, illetve ezek elvalaszthatok-e egymastol. Ez a kérdés Ujra megfogalmazddik az 1980-
as években reneszanszat élg, Ujra a banyaszkozosségek felé forduld kozosségtanulmanyok-
ban: a tarsadalmi krizis milyen strukturdlis feszultségeket eredményez a kdzdssegekben, il-
letve a csaladban.®® Uj tendenciat jelentett a lakdtelepek mint specialis problémaval ren-
delkezd kdzdsségek vizsgalata.>® Ezek a tanulmanyok el8képei és klasszikus példai a késébb
megszaporodo, a lakotelepek problémas kozosségeirdl sz616 munkaknak, méasrészrél nem-
csak egy kozosség analitikus leirasait kinaljak, hanem gyakorlati példak is a kdzdsségfej-
lesztés tendenciajara.

Réviden tovabbi két klasszikus példat sziikséges kiemelni, melyek részben szintén az
amerikai irodalmak hatasat tikrozik.” Margaret Stacey munkaiban megfigyelhetd a tarsa-
dalmi intézmények kozotti viszony fontossdganak hangsulyozasa és vizsgalata, valamint a
kozosség (vagy az 6 szavaival élve: helyi tarsadalmi rendszer) mint fogalom operativ hasz-
nalatanak problémaja. Ez egy hosszabb kutatast jelentett, mely a tarsadalmi struktdrara
fékuszalt a munkamegosztas szemszogébdl, illetve arra a folyamatra, hogy mindez milyen
hatést jelent a lokalitdshoz vald viszonyban és a szélesebb tarsadalmi strukturaban.

Az afrikai tanulmanyok két kézponti intézménye volt a Rhodes—Livingstone Institution
és a Zambiai Egyetemen miikéd§ Institute for Social Research. Kutatasaik nagy hangsulyt
fektettek az urbanizaciora és a tarsadalmi valtozas 0sszefliggéseire; kovetkezett ez az afrikai
varosoknak a fejlettebb nyugati varosokkal szembeni infrastrukturalis hatranyaibdl egy
olyan kulturalis kdrnyezetben, ahol a varos és a vidék sokkal jobban 6sszeér, mint példaul
az eurdpai varosok esetében. A tudomanyos vizsgalatok az antropoldgia kézkedvelt témaja-

54 Dennis, Norman — Henriques, Fernando — Slaughter, Clifford: Coal is our Life. An analysis of a

Yorkshire mining community. London, 1956.

Parker, Tony: The People of Providence. A housing Estate and some of its Inhabitants. London,

1983.; Waddington, David — Wykes, Maggie — Critcher, Chas: Split and the Seams? Community,

Continuity and Change after the 1984 Coal Dispute. Buckingham, 1990.

% Lazarus Glass, Ruth: Watling. A Survey of Social Life on a New Housing Estate. London, 1939.;
Paneth, Marie: Branch Street. London, 1944.; Jennings, Hilda: Societies in the Making. A Study of
Development and Redevelopment within a County Borough. London, 1962.; Spencer, John —
Tuxford, Joy — Dennis, Norman: Stress and Release in an Urban Estate. London, 1964.; Parker:
The People of Providence, id. mii; Barke, Michael — Turnbull, Guy: Meadowell. The Biography of
an ’Estate with Problems’. Avebury, 1992.

5" Stacey, Margaret: Tradition and Change. A study of Banbury. Oxford, 1960.; Stacey, Margaret —
Batstone, Eric — Bell, Colin — Murcott, Anne: Power, Persistence and Change. A second study of
Banbury. London, 1975.
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val, a tradiciondlis kdzosségek képzetével és az irantuk érzett nosztalgidval szemben na-
gyobb figyelmet szenteltek a tarsadalmi egyenlétlenségeknek. Az egyik klasszikus terep,
mely a késébbi etnicitas-kutatasok helyszinévé is valt, a Copperbelt térség volt, ahol tébbek
kozott Godfrey Wilson, Arnold L. Epstein és Max Gluckman is végeztek kutatasokat.>® Ke-
vesebb figyelem irdnyult a tarsadalmi élet anyagi vonatkozasaira, ellenben a tradicionalis
és a varosi életforma kozotti tdrsadalmi kapcsolatokat a valtozasok tukrében figyelték meg.
Itt is kiemelt figyelmet kapott a kevésbé fejlettebb zdndkban megjelend urbanizacié hatésa,
valamint a marginalitas és a tarsadalmi problémak jelenségei, ami késébb példaértékiive
valt mas kutatasok esetében is, leginkabb példaul Latin-Amerika szegényebb negyedeinek
esetében.%®

Itt kell megjegyezni, hogy szdmos fontos antropoldgiai irast is kdzdsségtanulmanyként
probalnak kategorizalni, illetve valéban annak tekinthet6k abban az értelemben, hogy egy
bizonyos kdzdsséget vizsgalnak egy bizonyos terileten vagy térben. Méasrészt bizonyos afri-
kai kutatasok dsszefonddtak az adminisztracidval, és annak érdekében késziltek az alkal-
mazott tudas cimkéje alatt, tovabborokitve a kolonialista hagyomanyt, a kulturalis és tar-
sadalmi kategdriakat és némileg a korabbi tudomanyos nézeteket. Ugyanakkor a modern
antropoldgia, beleértve az afrikai kozdsségeket, torzseket vizsgalod irdnyzatokat is, elmoz-
dult a tarsadalmi kapcsolatok vizsgélatatol egy olyan, sokkal komplexebb és speciélisabb
problémaék és jelenségek irdnydba, mint a segélyezés, az élelmezés, az etnicitas, a kolonia-
lizmus és posztkolonializmus, fejlesztés stb. Mindamellett szamos kutatd egyaltalan nem
vallja magaénak a kolonialista hagyomanyt.5°

Egy pillantast vetve ezen klasszikusnak szamité tanulmanyokra, tdbb kérdés merul fol.
Szembeo6tls, hogy nagyrészt a sajat kultira egy-egy sajatos kdzdsségét vizsgaltak, bar a ku-
tatok terepmunkat végeztek, nem mentek tavolabb, legfeljebb egy kodzeli varosba. Kérdés,
hogy lehet-e azt allitani, hogy a kdzdsségtanulmany egyik ismérvévé valt a sajat lokalitas
vizsgalata, és mas kulturak vizsgalata egyéb diszciplindkra maradt. Ugyanakkor ezek a ta-
nulmanyok — bar a kézésségtanulmany klasszikusaiként tartjuk szamon — mégiscsak mas-
mas tudomanytertilet szlilottei, és maga a képlékeny és perforalt hatarvonalakkal rendelke-
z6 kozosségtanulmany tekint sajat miifaji elédjeiként azokra.

Masrészt a kdzosségtanulmany fentebb vazolt el6torténete szamos, a korszak kdzosség-
elméleteivel foglalkoz6 kérdést fogalmaz meg, mint példaul ahogy Susan Wright is kitért a
koz6sség abrazolas ahistorikus voltara, valamint a funkcionalista és a strukturalista szem-
Iélet korlataira a kozosségtanulmanyrél sz616 egyik 6sszefoglald munkajaban.®! Mindemel-
lett Wright a k6zosségtanulmany kétiranyl elmozdulasanak (a vidéki és a varosi kézodssé-
gek iranyaba) sziikségességét is felveti. Kitér arra, hogy a haztartasok hogyan alakultak at,
és ennek kdvetkezményében hogyan véaltoztak meg példaul a nemi szerepek, illetve a ko-
z6sség (mint haztartas) hatarai. Tovabbmenve vizsgalja az allam és a vidék politikai viszo-
nyanak és a k6zésségi identitasnak a kérdését, azaz azt a folyamatot, ahogyan a kézdsségek
maguk hozzak létre dnképiiket. Mindez tovabbmutat az ,elképzelt kdzosségek” iranyaba,

8 Wilson, Godfrey: An Essay on the Economics of Destabilization in Northern Rhodesia. Lusaka,

1941.; Epstein, Arnold L.: Politics in an Urban African Community. Manchester, 1958.;
Gluckman, Max: Closed Systems and Open Minds. Manchester, 1964.
% Perlman, Janice E.: The Myth of Marginality. Urban Poverty and Politics in Rio de Janeiro.
Berkeley, 1976.; Lomnitz, Larissa A.: Networks and Marginality. Life in a Mexican Shanty Town.
New York, 1977.; Roberts, Bryan: Cities of Peasants. London, 1978.
Mair, Lucy: Anthropology and Development. London, 1984.
Wright, Susan: Image and Analysis: New Directions in Community Studies. In: Short, Brian
(ed.): The English Rural Community. Image and Analysis. Cambridge, 1992. 195—-218.
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azaz hogy maga a kézésség egy eszmény, egy fikcid, egy absztrakcid, nem pedig teruleti ha-
tarok kozé szoritott entitas.5? Mindazonaltal egyre fontosabb lesz a tér mint 6nallé koncep-
cio és terep mellett az egyes csoportok sajatos identitasa. Amint az Wright munkajabdl is
lathat6, a kozosségtanulmany egyfelél probal elszakadni bizonyos terektél, ugyanakkor
mégis megragad a mar vizsgalt terepek (értsd: vidék és varos mint atfogé narrativa) és ko-
z0sségek fenotipusaindl, ezaltal némileg korlatok kdzé szoritja a kdzdsségkutatasok kon-
ceptudlis terét.

Nincs itt mod a kozdsség szamtalan definicidjanak felsorolasara, sem pedig annak
adekvat megfogalmazéasara. Sokkal fontosabb azt kiemelni, hogy a kézdsség képlékeny ka-
tegdriava valt, melyet a kilonb6z6 tudomanyteriletek sajatos moédon értelmeznek, és in-
kabb ezen kategoériak hasznalatanak mikéntjét lenne érdemes nagyité ald venni. Hely és id6
hidnyaban azonban itt is csak meg kell elégedni annak tényszeri megéllapitasaval, nincs
lehetGség ezt a bonyolult halét felvazolni. Ez a konceptudlis expanzidé legaldbb annyira
megneheziti a kozosségtanulmany megfogalmazasat, mint amennyi lehetéséget rejt a to-
vabbi tanulmanyok szamara. Ahogy ez a fogalmi keret kitagult, ugy jelentek meg Gjabb ku-
tatasi teruletek, témék és helyszinek is. A kdzdsségtanulmany fokuszdba manapsag olyan
tarsadalmi problémak is besziir6dtek, mint az etnikai kisebbségek, a marginalizalt csopor-
tok, az AIDS, a bevandorlas, a jogvédelem, az erészak, a rasszizmus, a tarsadalmi kirekesz-
tés, a kornyezetvédelem, a kulénboz§ devianciak, a blindzés, a csaladon belili ergszak, a
hajléktalansag, a tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi mozgalmak stratégiai, szervez6dé-
sei és identitasa, a kulonféle tarsadalmi mobilizaciok, tlintetések, tarsadalmi aktivizmus
stb.

Ennél a pontnal két rovid kitér6t kell tenni. Egyrészt egy-egy ilyen kutatasi tertiletnél
lehet-e még kozosségrél, kozosségekrdl beszélni, vagy célszertibb inkabb a kutatast az adott
tarsadalmi, kulturdlis, politikai stb. probléma fogalmai szerint megragadni? Ezek a tenden-
cidk (példaul elGitéletek, kirekesztés, tarsadalmi mozgalmak, gender sth.) lassan maguk is
paradigmatikus teruletekké véltak, és ha nem is olyan mértékben, mint a k6zdsségtanul-
many, de hasonlé metodoldgiai, terminolégiai, 6nmeghatarozasi problémakkal kiizdenek.
Amennyiben ezek mégis a kdzdsségtanulmany keretébe rendszerezhet6k, a vizsgalt prob-
Iéméak az adott kdzosség viszonyrendszerében nyernek igazolast. Masrészrél szintén meg
kell jegyezni az alkalmazott tudomanyok és iranyzatok, valamint a valasztott k6zdsség és
probléma Osszefliggését. Bizonyos tarsadalmi problémak esetében az azzal foglalkozo kuta-
tok, szervezetek ugyanis gyakran maguk is tarsadalmi mozgalmak, jogvédé szervezetek, ci-
vil szervez6dések, melyek a kdzdsségek jogait, érdekeit képviselik. Mindez pedig visszautal
a mar fentebb emlitett kérdésekre: hol hidzédik és huzhaté-e etikai, moralis, emocionalis
hatar a kutatd, ha agy tetszik, a tudomany és a valasztott terep vagy a bizonyos tarsadalmi
kérdések, problémak kozott, s az alkalmazott tudomanyok mennyire jelentenek egyben el-
kotelezédést. Itt egyértelmtien egymasnak fesziil a hagyomanyosabb, tudaskézpontl aka-
démiai szemlélet, valamint az olykor dinamikusan és markansan megnyilatkoz6 alkalma-
zott szemléletli tudomany képviselGinek allaspontja.

Magyarorszagi kézosségtanulmanyok

Mig a kozdsségtanulmany nyugaton jorészt a szociologidbél bontakozott ki, addig a ma-
gyarorszagi kdzosségkutatasok megel&zték azt; a szocioldgia épp a falukutatasokkal szem-

52 Anderson: Imagined Communities, id. mi; Strathern, Marilyn: The Village as Idea: Constructs of
Villageness in Elmdon, Essex. In: Belonging: Identity and Social Organisation in British rural
cultures, 247—278.; Cohen: The Symbolic Construction of Community, id. mi
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ben forméalddott.®® A hazai kulturalis antropoldgia szamara a kozésségtanulmanyok szerint
megfogalmazott lehatarolt kdzdsséget a falvak jelentették. A kiilféldi falukutatasok és a tér-
zsi tarsadalmakat leiré antropoldgia tilkrében mindez a magyarorszagi k6zésségtanulma-
nyok létét kérdéjelezi meg. A f6 kérdés az, hogy a kozosségtanulmanyok helyett érdeme-
sebb-e falukutatasokrdl beszélni, vagy pedig a community study koncepciojat tag értelem-
ben szikséges hasznalni a magyarorszagi példakra. A hazai falukutatasok a nyugati falu-
monogréafidk hagyomanyéval ellentétben nem rendelkeztek holisztikus személettel és jol
atgondolt antropoldgiai moédszertannal. A huszadik szdzadi didk falukutatdé mozgalmakon
bdl kozelitették meg a kdzdsségeket és a kozosség fogalmat. Mérfoldkének szamitottak Er-
dei Ferenc mikroszemléleti tarsadalomrajzai, a Pro Christo mozgalom faluromantikai mo-
nogréfiaja, valamint a néprajztél az antropoldgia felé elmozdulé kutatasok (Fél Edit és
Hofer Taméas munkai). A masodik vilaghdborut kdvet6en szamos olyan szocioldgiai, nép-
rajzi és antropoldgiai személetli munka jelent meg, amelyek tovabb gazdagitottdk a hazai
kozosségtudomany lehetéségét. A hatvanas években az irodalmi ihletettségii szociogréafiai
munkak a faluszociologiai hagyomanyt kozvetitették (Santha Ferenc, Galgdczy Erzsébet,
Féja Géza), a hetvenes években egyre nagyobb hangsulyt kapott az antropolégiai szemlélet,
leginkabb Bodrogi Tibor, Sarkany Mihaly munkainak kdszénhetéen. Az utébbi idében a te-
leptilésszocioldgia és a lokalis antropolégiai kutatasok kissé hattérbe szorultak, és a hazai
antropoldgiai vizsgalatok Gjabb iranyzatai inkabb a Kovécs Eva altal szerkesztett kétetben
bemutatott ,forré témak” felé fordultak.

A falukutatasok mellett szintén jelentGsek a romakutatdsok, melyek a 19. szdzad végi
Hermann Antal-féle elsé mddszeres 0sszeirastél szamos iranyba mozdultak el. Az 1930-as
évek a kulonbozd csoportok klasszifikaciojaval jellemezhet, majd a hatvanas években a
mesterségekre vonatkozd, erésen archaizald folklorisztikai kutatadsokat végeztek, melyek
inkdbb a multra fokuszaltak. Amig a néprajzi és a folklorisztikai vizsgalatokat egyéaltalan
nem hatottak at aktualis politikai torekvések, addig a kézigazgatasi kérdések a szociologiai
kutatasokat nagymértékben meghataroztak. A hazai roma kdzosségek életkdriilményeire és
tarsadalmi helyzetukre irdnyul6 fuggetlen szocioldgiai kutatdsok csak a hetvenes években
indultak. A romakutatasok masik irdnyzata az elGitélet koré szervezédik. Az archaizmusok-
kal szemben a kortérs antropoldgiai vizsgalodasok az egyéni és a kdzosségi élet megszerve-
zésének kulturalis mechanizmusaira koncentralnak, ezekben nemzetkozi tudésok is részt
vettek.54

E két diszciplina szamara szintén termékeny terepnek bizonyult a mobilitas kulturalis
szervezGdése és a turizmus. Az élményvandorlas példai a klasszikus migracios folyamatok-
kal ellentétesek: ez utdbbi nagyrészt a gazdasagi és az egzisztencidlis érvényesulés érdekeé-
ben torténik, az el6bbit a fogyasztas, az éimény keresése és kielégitése motivalja. Mindeb-
ben az apréfalvakba kéltézés killonbdz6 motivacioi jelennek meg; azok az egyéni életstra-
tégiak, melyek a vidéki kisebb telepiilésekbe vonzzak az embereket, és amelyek egyarant ér-
telmezhet6k a térre vonatkozé kulturalis koncepciok, valamint a térre vonatkozo jelentések
elsajatithatd élményekké valasdnak folyamata szempontjabél. Mas esetekben az éimény- és
rezidenciaturizmus/migracié szubjektiv tapasztalata helyett a kozdsség, a kdzosségiség

8 A magyarorszagi kozosségtanulmanyokrol rovid 6sszefoglalét lasd: Kotics Jozsef: A magyar ké-
zosségtanulmanyok huszadik szazadi torténete. In: Kozdsségtanulmany. Mddszertani jegyzet,
23—-43.; Durand-Drouhin, Jean Louis — Szwengrub, Lili-Maria — Mihailescu, lon (eds.): Rural
Community Studies in Europe. New York—Frankfurt—Oxford, 1981.

64 Stewart, Michael: Daltestvérek. Az olahcigany identitds és kozdsség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon. Budapest, 1994.
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eszméjének fenntartasa valt kdzponti szervezd elemmé, amelyek a tanulas és a kdzdsség-
élmény Gjra megtapasztalasainak forréasai.®

MindettSl némileg eltérd iranyt jelentenek a falusi politikak, illetve a telepilésfejlesztés,
a térségfejlesztési policy gyakorlatainak vizsgalatai. A telepulésfejlesztésre iranyul6 kutata-
sok egyszerre reflektalnak a rurdlis kdzosségekbdl az iparba térténé népességmozgas, az
elnéptelenedés, a lakossagcsere, a telepfelszamolasok kdvetkeztében kialakult hatasokra és
a kozosségek polarizaciojanak folyamataira. Azon tul, hogy az elszegényedett falvak fejlesz-
tésének stratégidit és lehet6ségeit probaljak felvazolni, a kozpolitika és a lokalis kdzdssé-
gekben fenndllé hatalom viszonyait, a public policy elgondoléasokat, gyakorlatokat, szerep-
I6ket és a strukturak szervezédéseét is vizsgaljak. A hatalmi viszonyok diskurzusaihoz kap-
csolodik a tér, a kultdra és a kommunikacid dsszefiiggésében a helyek és a hatalom dssze-
flggésrendszere, a varosi tér megélése és annak térhasznalati stratégiai.®®

A hazai kdzosségkutatasok szintén gyakori terepe a szegénység és a kirekesztettség. A
kutatasok egy része bizonyos torténeti korszakok tarsadalmi jelenségeire és dsszefiiggéseire
irdnyul, masik része a késé modernitas tarsadalmi, politikai, kulturalis folyamatai révén ar-
tikulalodé atstrukturalédasokra fokuszal, s az ezekre adott és adhaté politikai praxis lehe-
téségeit egyarant targyalja. Ugyanakkor ide illeszthet6k a szegénység etnicizalédasanak
vizsgalatai is, melyek a hazai etnicitas-kutatasok azon irdnyat képviselik, amelyek legna-
gyobb részben az Erdélybdl érkez6 munkavallald kézdsségekre vonatkozéan azt vizsgaljak,
hogy az etnicitas hogyan érvényesil a migracié és a tarsadalmi mobilitas soran.

A hazai kézésségtanulmanyok tovabbi zsanertémakat is magukban foglalnak. A faluku-
tatasok drokségének tovabbgondolasaként karakteresen jelenik meg a falu mint kdzosség
masfajta értelmezése. Ez egyfeldl a turizmus diskurzusaba helyezkedik, mésrészt pedig a
kozOsség és/vagy annak integraciojanak hianya, elaprozédasa, illetve a k6zosségi kotelékek
felbomlésa, a migracid, az elvdndorlas és a munkaerd-piaci lehet6ségek hianyabdl adodo
mobilitas paradigmajaban formalddik ki. A kutatasok szdméra az apréfalvak nem a kdzos-
séget jelenitik meg, ahogy azt a falukutatasok gyakran reprezentaltak, hanem mindennek
hiatusaibél (munkanélkiliség, szegénység, eléregedés sth.) fakadod életstratégiakat vazol-
nak fel a kutatok. Ezek a munkak nagyrészt arra keresik a valaszt, hogy a nemzetkdzi mig-
racié milyen hatast gyakorol a tarsadalomtudomanyra, s mindezt hogyan képes megragad-
ni az antropoldgia és a szocioldgia.

Manapsag a hazai kézdsségtanulmany még mindig a sajat és tematikus utak keresésé-
nek szakaszaban jar, inkdbb a felsGoktatasban szervez6dé miihelyek, tanszékek koré cso-
portosul. Meg kell emliteni a nem hazai terepen dolgoz6 kutatokat, akik maguk is az emli-
tett miihelyek, tanszékek dolgozéi, hallgatéi vagy névendékei. Mindezzel azonban Ujra egy
sajat farkaba harap6 kigyodval taladlkozunk, amelynek képe a kdzosségtanulmany éndefini-
cidja soran is sokszor felmerul: jelesen 6k is szamos mas diszciplina képviselGi (antropol6-
gusok, szociolégusok, néprajzosok, torténészek, kultUrakutaték, tarsadalomféldrajzosok
stb.), igy modszertani eljarasaikat, kutatasi tertleteiket és témaikat tekintve hozzajarulhat-
nak-e a hazai kézésségtanulmany erésddéséhez, valéban kdzosségtanulmanyokat irnak-e,
vagy mindossze akként is lehet munkajukra tekinteni, s hogyan képesek a hazai kdzdsség-
tanulméany 6ndefiniciés folyamatara hatni.

% llyés Zoltan: Az emlékezés és az tjratanulas terei — a ,honvdgyturizmus” mint tér és
identitdsszervezd. In: Fej6s Zoltan — Szijartd Zsolt (szerk.): Helye(in)k, targya(in)k, képe(in)k. A
turizmus tarsadalomtudomanyos magyarazata. Budapest, 2003. 51-59.

8 Szijarto Zsolt: A hely hatalma, id. m{i.
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Lehetséges tovabbgondolasok — a kozosség kihivoi

A méar vazolt modszertani és tematikus Utkeresési problémékon tul a kortars kutatasok ré-
vén kitapinthaté a késé modernitasra jellemz6 kozosség-elképzelések koncepcionalis val-
saga: a tér, az id6, az etnicitds, illetve a k6zdsségi identitas kohézigjat meghatarozé szintek
problematikaja, illetve a kdzosségek kulturalis, politikai, tarsadalmi diverzitasabol adodé
értelmezhet8ségi dilemmak. A k6zdsségek szdmtalan amorf kulturélis és tarsadalmi alakba
rendez&dtek, s mindezen formék pluralitdsa és kdosza megkoveteli kdzdsseg-képzetének
felilvizsgalatat. Itt els6sorban nem terminoldgiai diffaziorél, hanem teoretikus dilemmak-
rol van sz6. A kézdsség tudomanyos fogalmanak és a tudomanyok altali reprezentacidjanak
szamos olyan forméja alakult ki, amely bizonyos hagyoméanyos mddszertani és kutatasi
koncepciok mentén értelmezhetetlenné valt. Mindezt leginkdbb a nyolcvanas-kilencvenes
évek posztstrukturalista paradigmakritikaknak kdszonhet6en felvaltani igyekszik a lokali-
tas fogalma, és egy ezzel szembefordulé folyamatként épp a ,mindenfajta” jelzével ellatott
kozosség leirasa igyekszik tagitani, a lokalitds komplex elmélete azonban mindez idaig még
kidolgozatlan. Ugyanakkor szintén elgondolkodtatd, hogy a lokalitas tudomanyos koncep-
cidja valdban megfeleltethet-e a kozdsség elméleti konstrukcidjaval.

A kozosség konceptualis és definicios kaoszahoz nagymértékben hozzajarult a kbzdssé-
gek tagabb értelmezése, azaz az a felfogas, amely szerint barmilyen csoport, szervez&dés
kozosségnek tekinthetd, amely rendelkezik bizonyos kozos tulajdonsagokkal. Ez alapjan
elmondhat6, hogy szamos olyan empirikus kutatas kézosségtanulmanynak (is) tekinthetd,
amely rendelkezik a mar emlitett metodolégiai sajatsagokkal, annak ellenére, hogy az egy-
altalan nem kézosségtanulmanyként irddott. Ugyanakkor ez a fogalmi expanzid és a kdzos-
ségek percepcionalis hatarainak megnyujtasa ugyanennyire kitagitotta a kutatasok és a ko-
zdsségtanulmany lehetdségeit is. A kortars kutatasi témak kozott ugyanigy fellelhet6k a
tarsadalmi mozgalmak, a posztnemzeti kdzdsségek, a globalizacié és a globalis kozésségek,
a virtualitas, a nemi massag és gender, a kritikai kulturakutatas és a szubkulturak, a mo-
dern nacionalizmus és az etnikai konfliktusok, a lokalitasok, a posztkolonializmus, a virtua-
lis kozosségek vagy épp a fejlesztés és segélyezés politikajanak kdzésségi hatasai.

Az aldbbiakban k6zolt Ingolfur Blihdorn-tanulmany is ehhez az Gj vonulathoz sorolha-
to. A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkoz6 klasszikus tanulméanyok egyik nagyobb iranyza-
tat képviselte a kiilonb6z6 mozgalmakban formalddé kollektiv identitasok és viselkedések,
valamint az Uj tarsadalmi mozgalmak halézatainak vizsgalata. Az ilyen mozgalmakat gyak-
ran olyan értékek, normak és kotédések mentén irtak le, mint a hagyomanyos k6zosségeket
vagy a vildg normalizélasara tett kisérleteket. Ezekhez az (6n)elképzelésekhez nem kevés
mozgalmi romantika tarsult. A kés6 modernitas kilénbdz6 gazdasagi, kulturdlis, politikai
folyamataival szemben e mozgalmak az értékek, a stabilizalasra torekvés, a civilizacio karos
hatésaival szemben pozitivan és valtoztatni kivanoé ellenpéldaként tételezédtek. A mozgal-
mi kozOsség eszerint érz8, tenni akard, ,jo6”, a folyamatos tarsadalmi valtozast szolgélja.
Hasonl6 ellentétparok tételez6dtek, mint példaul az iparositas, az urbanizacio, a formal6dé
nacionalizmusok vagy akar a globalizacio és a klasszikus kdzdsség-imaginaciok esetében: a
progresszio, a varos, a globalis vilag ,,rossz”, a mozgalmak kdzdsségei pedig ennek ellenpél-
dai stb. Mindez természetesen szdmos problémat okozott a mozgalomkutatds elméletei
szamara is: mennyire ragadhatdk meg ezek alapjan a mozgalmak, miként képzelhet6k el
azok ténylegesen kozosségként, milyen dichotémiékat és belsd ellentmondasokat jelenite-
nek meg a mozgalmak, mennyire értékelheték realisan azok céljai stb.? Ingolfur Blihdorn
irasaban hasonlé dilemmakat vazol fel, igaz, mar a modernitas sztiréjén keresztil. Réviden
arra kivan ramutatni, hogy a kés6 modernitas hogyan alakitotta at e mozgalmak kdzossége-
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iben az identitaskonstrukcio folyamatét, a késé modernitas és a fokozott globalizacié mi-
lyen mértékben befolyasolja a mozgalmak kozésségeinek nképét, mindehhez hogyan ja-
rulnak hozza a kiilénbo6z6 ,,6nirasok” és ,kiils6” narrativak, valamint a globalis vilagrendbe
torténd egyre nagyobb beagyazédas mennyire alakitja at a kozosségek értelmezhetGségét, a
mozgalmak szervezédésének lehetdségeit, céljait, és teremt Gj, globalis kdzdsségeket, illetve
hogyan fordul visszajara a mozgalmi logika azaltal, hogy destabilizacios kisérleteivel épp a
rendszer stablizalédasanak folyamatahoz jarul hozza.
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