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Az .en” elménye a radikalis akciokban?

A kés6 modernitas tarsadalmi mozgalmai és politikai megnyilvanulasai”

Ingolfur Blithdorn a Niirnbergi Egyetemen végzett, majd doktori fokozatat a Keele-i
Egyetemen szerezte. Jelenleg politikat és politikai szociolégiat tanit a Bath-i Egyetem Eu-
répa-tanulmanyok és Modern Nyelvészeti Tanszékén. Szamos munkaja jelent meg a késé
modernitas tarsadalmi mozgalmairdl, f6 kutatasi teriilete az dkolégiai mozgalmak és a
mozgalmi aktivizmus, a politikai gondolkodds, a demokrdcia atalakuldsa és a tarsadalmi
modernizaci6 a kés6 modernitas tiikrében.

Globalis mobilizacio és az vj tarsadalmi mozgalmak optimizmusa

Az 1990-es évek kozepétdl a tarsadalmi mozgalmak aktivizmusanak Gj hullamai — a kozle-
kedési utak elleni tiltakozasoktdl, az allatok jogaiért valé kampanyoktél és a Fathers for
Justice fellépéseit6l kezdve a fogyasztdi bojkottokig, a haboruellenes demonstraciokig és a
globalizacioellenes tintetésekig — jelent6s mértékben felkeltették a média és a tudomanyos
irasok figyelmét.! Kuiléndsen a nyugat-eurdpai tarsadalmi mozgalmaknak az 1980-as évek
végétdl érzékelhetd hanyatlasanak, valamint a szamos, fejlett demokratikus tarsadalomban
tapasztalt csokkend vélasztési aktivitasnak és a ndvekvd politikai cinizmusnak az arnyéka-
ban a tarsadalmi mozgalmak kultdrajanak ujjaéledése nagyfoki demokratikus optimiz-
must idézett el6. Megerdsddni latszik az az altalanos remény és hit, hogy a politikai érdek-
16dés és a civil elkdtelezettség nem hanyatlik, minddssze a fejlett liberalis demokraciak a
politikai részvétel és megnyilvanulas Uj formai felé tortén6 elmozdulas tanui. Tovabbé Ugy
tlinik, hogy az intézményes tanulas folyamataban a tdrsadalmi mozgalmak elsajatitjdk azo-
kat a szervezeti és stratégiai képességeket, amelyekkel olyan valéban erés politikai szerep-
I6kké valhatnak, melyek alkalmazkodtak a globalizaci6 kihivasaihoz, és j6 eséllyel szallnak
ringbe a résztvevé demokracia, a tarsadalmi igazsag és a kornyezeti, tarsadalmi, politikai,
illetve gazdasagi fenntarthat6sagért folytatott globalis harcban.
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Valdban, a legtdbb fejlett fogyasztoi tArsadalomban a politikai massag kultaraja élénk-
nek és tobbfélének mutatkozik. A demonstrativ demokraciaban (demonstration democra-
cy)? vagy a mozgalmi tarsadalomban (social movement society)® a politikai megnyilvanu-
las és részvétel nem-konvencionalis formai teljes mértékben normalizaltak, és hozzatartoz-
nak a legktlénfélébb tarsadalmi csoportok altalanos repertoarjdhoz. A nemzetkdzi politika
szintjén a legnagyobb tiltakoz6 események — legel8szor Seattle-ben (1999 decemberében),*
majd kés6bb a nemzetkézi csucstalalkozék egész sora — arrél tantskodtak, hogy a tarsa-
dalmi mozgalmak erételjes és valds globdlis szereplékké valtak. Az el§szor Porto Alegrében
(2001 és 2003 kozoétt), majd Bombayben (2004) és 2005-ben ismét Porto Alegrében tartott
Szocialis Vilagférum a minden évben megrendezett davosi Gazdasagi Vilagforum imp-
ressziv ellen-talalkozéjavéa valt, amely regionélis tanacskozasaival — mint példaul az Euro-
pai Szocialis Férum Londonban (2004 oktéberében) — szintén mutatja a tarsadalmi moz-
galmak ellenkulturdlis gazdagsagat és vibralasat. A politikai megnyilvanulas és részvétel Uj
formaira iranyulé vizsgalatok azonban kozel sem kielégit6k. Nevezetesen az Uj részvételi
mozgalmak mozgatérugoinak és szerepének konceptualizalasdban inkabb leegyszertisitdk,
és tulsagosan optimistak a mozgalmak azon remélt befolyasa tekintetében, hogy a fejlett
fogyaszt6i tarsadalmak elmozdithaték a valédi demokrécia, a tarsadalmi igazsagossag és a
fenntarthat6sag iranyaba.

A mozgalomkutatok buzgoén igyekeztek kimutatni, hogy a fejlett demokratikus tarsa-
dalmakban a politikai megnyilvanulés és részvétel lehetGségeinek skalaja nagymértékben
bévult. Elismerik, hogy a globalizacié koraban a demokracianak komoly kihivasokkal kell
szembenéznie, de Ugy Vélik, ezt pozitivan kellene értékelni, mint a politikai valasztasokat
lehet6vé tevd tényezGket, melyek a demokratikus rendszerek tovabbi demokratizalasahoz
vezetnek.> A tarsadalmi mozgalmak meggyenguilésérél sz6l6 altalanos vélekedéssel szem-
ben ragaszkodtak ahhoz a nézethez, hogy az intézményesedés és professzionalizacié nem
vezet a mozgalmi aktivitas semmilyen fokd demobilizalodaséhoz,® ahogy ahhoz is, hogy a
Lbaloldali libertarista mobilizacié nem gyengiilt meg”.” Udvozolték a mozgalmak akcidinak
Uj repertoérjait, a kapcsolatok épitését és a haldzatisag (j stratégiait.® Az antiglobalizacios
mozgalmak leginkdbb beharangozott két innovacidja kozil az elsé a régi (materialis) tar-
sadalmi mozgalmak és az 1ij (posztmaterialis) néz&pontok keresztez6désérdl, a masodik
pedig az els6 és a harmadik vilig mozgalmi halézatanak és perspektivainak Uj fazidjarol

N

Etzioni, Amitai: Demonstration Democracy. New York, 1970.

Meyer, David — Tarrow, Sidney (eds.): The Social Movement Society: Contentious Politics for a
New Century. Lanham, 1998.

1999-ben Seattle adott otthont a World Trade Organization (WTO) miniszteri konferenciajanak,
amelyet hatalmas tomegeket felvonultaté tiltakoz6 megmozdulasok és rendéri akcidk kisértek,
amire tobbek kozott a globalizaciés és mozgalmi irodalom ma is elészeretettel tekint referencia-
ként. (A fordito jegyzete)

Cain, Bruce — Dalton, Russell — Scarrow, Susan: Democracy Transformed? Expanding Political
Opportunities in Advanced Industrial Democracies. Oxford, 2003.; Dalton, Russel: Democratic
Challenges — Democratic Choices: The Erosion of Political Support in Advanced Industrial De-
mocracies. Oxford, 2004.

Rootes, Christopher (ed.): Environmental Protest in Western Europe. Oxford, 2003.

Rucht, Dieter: The Changing Role of Political Protest Movements. West European Politics, vol. 4.
(2003), 171.

Direct Action in British Environmentalism, id. m{; Transnational Protest and Global Activism,
id. m{; Micheletti, Michele — Follesdal, Andreas — Stolle, Dietlind (eds.): Politics, Products, and
Markets. New Brunswick, 2004.

w

IS

3

~ o

©

166



Az .én” élménye a radikalis akciékban? Elmélet és médszer

sz6l.° Valgjaban az a megkozelités, amely szerint az eddig egyméashoz kevésbé kapcsol6do
mozgalmi (tematikai és geografiai) szalak most egyetlen (j mozgalomma olvadtak, amely a
régi tarsadalmi problémak, az 6kologiai, emberjogi és globalis igazsagossag kérdéseinek
innovativ energidjat és mozgosito erejét egyesiti, valamiféle Uj topossza valt.!° Optimistan
megjegyezték, hogy az értelmiségi baloldal magahoz tért a krizisbdl,* és a piaci liberaliz-
mus globalis projektjével szembeni ellenallas elsé izben kovacsolt dssze egy valdban egysé-
ges globalis mozgalmat ,,az 6t védjegy — az autonémia, a decentralizacié, a demokratikus
részvétel és a neoliberalis kapitalizmus elleni direkt akcié — mentén” szervezédve.'? Ahogy
a ,neoliberalizmus novekvs krizise™? egyre inkabb evidenssé valik, Ggy a globalisan dssze-
tart6 mozgalom jelentds haladast ér el — vélik — olyan eszmék megvaldsitésa irdnydban,
amelyek mindig is a mozgalmakban toérténd részvétel forradalmasito erejét jelentették.

Ezek az értékelések reményt keltettek egy olyan kérnyezetben, amelyet maskilénben a
globdlis gazdasagi verseny, a kdrnyezeti degradécio, a terror elleni hadviselés stb. borongds
képe uralt. Amikor ezek az értékelések maguktél a mozgalmaktol szarmaznak, azok hang-
nemét stratégiai optimizmusként, vagyis énbatoritasként és a mobilizacié megnovelésének
kisérleteként lehet értelmezni. Mint politikai kampanyeszkzok teljes tamogatast érdemel-
nek. Azonban mint a fejlett modern tarsadalmak tudoméanyos felmérései, egydimenziés be-
szamoloknak tiinnek. A tarsadalmi 6nleiras olyan tikrei, melyekben — a modernista ha-
gyomany hegemon erejével — a mai tdrsadalmak ugy jelennek meg, mint amelyek a kanti
kozmopolita republikanizmus és a tartds béke idedljai felé menetelnek. Pontosabban azt a
posztmarxista hagyomanyt tukrozik, amely szerint a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalmi
innovacio Uj identitasokat és életstilusokat kiprébald progressziv erejeként jelentkeznek,
melyek anticipaljak az ésszehangolt globalis tarsadalom UGjfajta gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyait. Csakhogy az efféle optimista megkdzelitések nem tudnak mit kezdeni olyan té-
nyekkel, hogy szamos mobilizalt résztvevé nem azonosul a ,,jo” tarsadalmi mozgalmak ér-
tékeivel, és akik jobbara nem a civil tarsadalom szerepl6i; vagy hogy napjaink tarsadalmai
gyorsan ndvekvé nemzeti és nemzetkdzi verseny, tarsadalmi egyenlStlenségek és a konflik-
tusok kozepette élnek; vagy hogy a nyilvanos politikai diskurzust egyre inkabb kizardlago-
san a professzionalis média menedzsmentje, a politikai marketing és talalas hatarozza meg;
hogy — a hatékonysag nevében — a politizalas és a részvétel demokratikus eszméit a
depolitizalas és a delegalas posztdemokratikus stratégiai fedték el; vagy hogy napjainkban
a tiintetés és a politikai véleménynyilvanitas nagymértékben széttéredezett és versengd jel-
legd, illetve a részvételi forradalommal a demokratikus tulterheltség és kifaradas allapota-
ban a tet6pontra jutott.

Természetesen ezek a jelek értelmezhet6k annak okaként is, hogy manapsag a tarsa-
dalmi mozgalmak miért mobilizal6dnak és szervez6dnek globélis szinten. Tény azonban,
hogy a fejlett modern tarsadalmakban a résztvevé demokracia, a tarsadalmi egyenléség, a
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globdlis igazsadgossag vagy az 6koldgiai integritds eszméi, ahogy azokat az emancipacios
tarsadalmi mozgalmak koradbban meghataroztak, sokat veszitettek eredeti jelentGségiikbdl.
Szamos tekintetben a fejlett fogyasztéi demokraciak posztdemokratikusként,
posztegalitariusként, posztokoldgiaiként stb. irhatok le.’* A hagyomanyos modernista esz-
méknek a kortérs feltételekhez és kdvetelményekhez valé adaptacioja soran a fejlett mo-
dern tarsadalmak atfogdéan felllvizsgéltak a tarsadalmi mozgalmak régi ideait, olyan kon-
cepciok értelmezéseivel egyetemben, mint a tarsadalmi befogadas, a liberalizacié, a bizton-
sag, a fenntarthat6sag, az 6nmegvalositas stb. A fejlett modern tarsadalmak alapvetd nor-
mainak ilyen Ujrafogalmazasa nemcsak azt a kérdést veti fel, hogy a tiltakoz6 tarsadalmi
mozgalmak milyen politikai befolyasra képesek, hanem napjaink mobilizaciés hullamainak
és a politikai megnyilvanulas Uj formainak tudomanyos magyarazataira nézve is kdvetkez-
ményekkel jar.

A szereplék perspektivajatol a rendszerek perspektivajaig

A tarsadalmi mozgalmak és a részvétel nem konvencionalis formai nemcsak abban merdil-
nek ki, ahogy azokat a szerepl8ik (vagy tudomanyos képvisel6ik) leirjak, vagy amit azok
gondolnak réluk. S6t, maguk a mozgalmi résztvevék kildondsen nem alkalmasak arra, hogy
megmagyarazzak, hogyan jonnek Iétre a politikai véleménynyilvanitas sajatos formai, mi-
lyen logika hajtja 6ket, s milyen feltételeket fejeznek ki. Mindazonaltal a mozgalomkutatas
eddig legnagyobbrészt a szerepl6k perspektivaja feldl kozelitett. Kiindulépontjuk a tarsa-
dalmi mozgalmak politikai célkittizése (sérelmek és eszmék) lett, Ugy, ahogy azt az aktivis-
tak, értelmiségiek vagy a mozgalmak eszméi irant politikailag elkdtelezett kutatok megfo-
galmaztak, akik a tarsadalmi mozgalmakat kézos politikai célokat stratégiailag kévet6 raci-
ondlis kollektiv szereplékként fogjak fel. Ebbdl kiindulva a mozgalomkutatas a szerepl6k
tarsadalmi hatterét vagy azok strukturdlis lehet6ségeit, forrasait, mobilizacios stratégiait,
hal6zatait, az akcidk repertoarjat, formalddasat stb. vizsgalta. Ez a perspektiva gyiimdolcso-
z8nek és teljes mértékben jarhatonak bizonyult, de a kortars tarsadalmi mozgalmak és a
politikaban val6 részvétel j formainak komplexebb megértéséhez csak akkor jutunk el, ha
tavolabb tekintlink azok narrativajanal, akik a raciondlis cselekvé modernista felfogasabol
indulnak Ki.

Ez nem egyszertien azt jelenti, hogy a fokuszt kdzeliteni kell az adott politikai rendszer
altal felkinalt lehetGségek strukturajdhoz vagy azon hozzaférheté javakhoz, melyeket a
mozgalmak mobilizalhatnak. A perspektiva megvaltozasanak tovabba nem célja a régebbi
kollektiv viselkedésre koncentralé megkdzelitésekhez vald visszatérés, amelyek a tarsadal-
mi mozgalmakat pszicholdgiai kondiciok nagyrészt koordinalatlan és irracionalis megnyil-
vanulasainak tartottak.”® Ehelyett a cél szamot vetni azzal a ténnyel, hogy fiiggetleniil az
onmeghatarozasok radikalis és tiltakozé jellegétdl, a tarsadalmi mozgalmakat egyaltalan
nem lehet a mainstream tarsadalomtél elvdlasztva tekinteni, sokkal inkdbb annak része-
ként. A tarsadalmi mozgalmak keletkezésukben és tevékenységiikben két6dnek ahhoz,
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amit Roth specifikus ,torténeti terepnek” (historical terrain) nevez, ellenzéki ,,motivumai-
kat és utdpidikat az a torténeti egyittes formalja”, melyben tevékenykednek. A ,radikali-
san kiilonbozbként torténé onértelmezésik [...] 6namitas, amennyiben nem veszi figye-
lembe az alternativ jellegii dsszetevSk sziik és a [tarsadalmi kornyezettel] kozos jellemzék
széles kiterjedését.” A tarsadalmi mozgalmak ,igy egyéltaldn nem a rendszer elképzelt logi-
kajan kivil lépnek fel” 16

Ha a tarsadalmi mozgalmakra inkabb a fejlett modern tarsadalmak részeiként és nem
azoktdl kulonallokként tekintiink, akkor azok a tarsadalmi korilmények indikatoraiként is
értelmezhet6k. Ebben a tekintetben kevésbé tinnek sajatos célokat iz§ szerepléknek, mint
inkdbb olyan jeleknek, a tarsadalmi kérilmények olyan kifejez6déseinek, amelyeket értel-
mezni, konceptualizalni sziikséges. Ez a megkozelités f6leg azon mozgalmak és posztkon-
venciondlis politikai véleménynyilvanitasi formak vizsgalatara alkalmas, amelyek céljai
homalyosak és nehezen megragadhatok — még a résztvevék szdmara is —, ambar azokat a
ravasz kampanyszlogenek latszélag konnyedén elérhet6vé teszik. Mindez figyelembe veszi
azt a tényt, hogy a kortars mozgalmak — beleértve példaul a szdmos antiglobalizacids tunte-
tést, a 2003-as haboruellenes demonstraciokat, a hirességek haldla utani banat nyilvanos
kifejez6déseit, a terror aldozataira valé x perces csondes megemlékezések megfigyeléseit
vagy a természeti katasztréfak utani emberbarati elkotelezettség hullamait — nehezen irha-
tok le célorientdlt stratégiai akciokként, inkabb a tehetetlenség kollektiv folyamataiként
tinnek fel. Néha nem tdbbek, mint mély zavar, bizonytalansag és sebezhetdség vis-a-vis ki-
fejez6dései egy rendszerrel és allapottal szemben, mely intenziv negativ érzelmeket kelt, de
nem engedi, hogy ezek az érzelmek kikristalyosodva a politikai cselekvés és valtozas terén
megjelenjenek.

Ekképp napjaink tarsadalmi mozgalmainak és a politikai kifejez6dés Gj formainak vizs-
galata 6szténzéleg jarul hozza egy jelenkori tarsadalomelmélet megrajzolasahoz, amely vi-
szont referencidlis keret lehet a jelenkori tarsadalmi mozgalmak értelmezéséhez. Egy effaj-
ta elmélet a kiilonb6z6 problémak és patolégidk (strukturalis fesziltségek — structural
strains) megvilagitasara torekszik, amelyekre a tarsadalmi mozgalmak ezen elméletek sze-
rint reagalnak, anélkil, hogy ez szandékukban allna, vagy egyaltalan tudatdban lennének
ennek. Természetesen a strukturalis fesziiltségek modellje nem Gj: a marxistak szamara a
tarsadalmi mozgalmakat kivalt6 legfontosabb strukturalis térésvonal a munkasosztaly és a
téke kozott huzédik. Az Gj tarsadalmi mozgalmak elméletének (new social movement
theory) posztmarxista tradicioja Alberto Melucci és Alain Touraine ota ezt a torést az el-
sédlegesen identitas-orientalt posztmaterialista 1ij politika és a hagyomanyosabb, az anyagi
javak termelésének és elosztasanak allamcentrikus politikaja kozé helyezi.l” Jurgen Ha-
bermasnal a strukturalis fesziiltség az egyénkdzpontu életvilag racionalitasa és a politikai,
kozigazgatasi és gazdasagi rendszer funkciokdzpontd logikaja kozétti konfliktusbol ered.'®
A modernizacidé-kutatok pedig Ugy gondoljak, hogy mindezt a még elégtelen modern és a
jelenkori tarsadalom még nem kell6en modern és integralt intézményei idézik el, amelyek
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folyamatosan el6re nem lathaté és nem kivant mellékhatasokat produkalnak.’® Vagyis a
strukturalis feszliltségek szerinti megkozelités egyaltalan nem Gjdonsag, de ezekben a mo-
dellekben a kdzponti elemet végs6 soron az egyének sérelmei alkotjak. Mivel ezek a model-
lek egyénkozpontu tarsadalmi elméletekbdl indultak ki, a struktirakra torténé fokuszala-
suk ellenére minden esetben a szereplSk perspektivajabél konstrualédtak. Annak a tarsa-
dalmi mozgalom-elméletnek, amely a mai tdrsadalom modernista—progresszivista narrati-
vainak korlatain tul kivan Iépni, inkdbb rendszerkdzpontd, mint egyénkdzpontd tarsadalmi
elméletre kell thmaszkodnia. A strukturalis fesziiltségek mindenekel6tt inkdbb a rendszer
feszlltségei és problémai, s nem az egyének altal érzékelt és kifejezett sérelmeké.

A rendszer fel6l tekintve lehetévé valik a tarsadalmi mozgalmak elméletének Gjrakon-
ceptualizalasa és Ujraértékelése, ami felllirja a tArsadalmi mozgalmak 6n-meghatarozasait
és a hosszu ideje uralkod6 modernista narrativakat. Ez az elképzelés nem a tarsadalmi
mozgalmak szervezeti vagy kommunikécioés rendszerként valé6 meghatéarozasara torekszik,
illetve annak vizsgalatara, ahogy ezek a rendszerek formaljak, szilarditjak vagy reprodukal-
jak dBnmagukat.?® A cél inkabb annak kutatéasa, hogy a tarsadalmi mozgalmak hogyan mii-
kodnek kozre a fejlett modern tarsadalom egészére nézve; a sajat maguk dltal hirdetett és
kovetett célok helyett annak vizsgalata, hogy milyen tarsadalmi funkciot toltenek be. Ez a
funkcié nem egyszer s mindenkorra meghatarozott, torténetileg tébbszor valtozott. Ponto-
sabban: a tarsadalomtuddésok tébbszor tjrafogalmaztak. Az ipari tarsadalombdl a poszt-
indusztrialista tdrsadalomba t6rténd atmenet soran a tarsadalmi mozgalmak az antikapita-
lista forradalom motorjab6l a posztmateridlis identitaspolitika (post-material identity
politics) mozgatdiva valtak.?! Az 1980-as években a kockazati tarsadalom (risk society)
megjelenésével funkcidjuk Gjra megvaltozott avagy Gjrafogalmazédott: az 4j politika agen-
seibdl a reflexivitas tarsadalmi képességeinek letéteményeseivé valtak, melyek segitenek
kezelni a technoldgiai haladasbdl és tarsadalmi komplexitasbol szarmazo6 Uj kockéazato-
kat.?? Ebben az értelemben a tarsadalmi mozgalmak funkciéja tovabbra is valtozhat, ami-
kor a modernizacié folyamata olyan tarsadalmi feltételeket idéz el6, amelyek Iényeges
szempontbol kifejezetten Ujak.

A kovetkez4 részben amellett fogok érvelni, hogy a késé modern (late-modern
condition) vagy a denukleizalt modernitas (denucleated modernity) a tarsadalom olyan Uj
forméjat reprezentalja, amelynek strukturdlis fesziltségek igen sajatos egyittesével kell
megbirkdznia. Ebbdl kiindulva a jelen tanulmany héatralévé részében kifejtem azt a hipoté-
zist, amely szerint a politikai véleménynyilvanitas és részvétel posztkonvencionalis formai
a tarsadalomban Uj funkcidt kaptak: egy, a tarsadalmon belili pszichikai és diszkurziv teret
reprezentalnak, az élményparkot (theme park), amelyben egyének, tarsadalmi csoportok,

19 Beck, Ulrich: The Risk Society: Towards a New Modernity. Cambridge, 1992. [Magyarul: Beck: A
kockazat-tarsadalom: 1t egy mdsik modernitdsba. Budapest, 2003.]; ué.: The Reinvention of
Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order. Cambridge, 1997.; Giddens, Anthony:
Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge, 1991.; ué.:
Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics. Cambridge, 1994.

Luhmann, Niklas: Ecological Communication. Cambridge, 1989.; ué.: Protest: Systemtheorie und
soziale Bewegungen. Frankfurt am Main, 1996.; Bliihdorn, Ingolfur: Social Movements and Polit-
ical Performance: Niklas Luhmann, Jean Baudrillard and the Politics of Simulation. In: Haas,
Birgit (ed.): Macht — Performanz: Performativitat, Polittheater. Wirzburg, 2005. 35-54.; udg.:
Self-Description, Self-Deception, Simulation: A Systems-Theoretical Perspective on Contempo-
rary Discourses of Radical Change. Social Movement Studies, vol. 6. (2007) no. 1. 11-19.
Inglehart, Ronal: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles Among Western
Publics. Princeton, 1977.

2 Beck: The Risk Society, id. mii.
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valamint a tarsadalom egésze gyakorolhatja és megtapasztalhatja a tradicionalis—modern
allapot kulcssajatossagait, amelyek nélkiilozhetetlenek maradnak még akkor is, ha a kés6
modern tarsadalom mar nyilvanvaldéan eltavolodott a tradicionalis—modern szakasztol.
Abbol indulok ki, hogy a denukleizalt modernitasban a tradicionalis—modern jelenségek
tarsadalmon belilli performansza a politikai és gazdasagi rendszerek stabilizalasat segiti
el6, amelyek igen torékennyé valtak, mivel teljes egészében énreferencialis médon és éncé-
ldan miikddnek. Természetesen a tarsadalmi mozgalmak a hagyomanyos modernitas él-
ményparkjaként torténd interpretacidja nem szandékozik érvényteleniteni vagy helyettesi-
teni a korabbi elemzéseket, inkabb kiegésziti azokat.

A denukleizalt modernitas strukturalis fesziiltségei

A kés6 modernitas koncepcidjat tobbek kozott Anthony Giddens és Alain Touraine fejtette
ki.Z A jelen kontextusban a késé modern tarsadalomnak a modernitas korabbi szakaszaitol
megkulonboztetd jegyén az az elére nem lathaté terjeszkedés értendd, ahogyan a gazdasagi
racionalités és a piacrendszer a gondolkodas minden formajat gyarmatositotta és atjarta a
tarsadalmi alrendszereket. Az aruva tételt és a gyarmatositdst mar a marxi hagyomany is
megfigyelte és kritikaval illette. Am, ha az olyan olvasott iroknak, mint Naomi Klein,
Noreena Hertz és Susan George lehet hinni, széles kdrben tapasztalt jelenség az, hogy a
globalizacio kordban a piacosodas kiterjedése elGre nem latott szintet ért el, jelezve egyben
a kulturalis diverzitas, a demokratikus politika, valamint az autenticitas végét is.?* Az 6ko-
l6giai (6kologista) gondolkodas, kivaltképp az eurdpai orszagokban, a gazdasagi gondolko-
das legfontosabb kihivéjaként lépett szinre.?® Ugyanakkor, mikézben az environmentalista
gazdasag (environmental economics) és az dkolégiai modernizacié (ecological moderniza-
tion) diskurzusai egyre sikeresebbek az dkolégiai problémak gazdasagi, technikai és mene-
dzselési kérdésként valé Ujracsomagolasaban, s igy tallépnek az dkoldgiai és a gazdasagi
gondolkodas kdzotti korabban feltételezett 6sszeegyeztethetetlenségen, valamint vitat nyit-
nak ,.az environmentalizmus végérél”, a gazdasagi rendszer egy még integraltabb és rivali-
sok nélkiili egységgé fejlédott.28

A késé modern tarsadalom ekképp id6ben kdzelebb kertl, mint barmikor ahhoz, hogy
megvalosuljon egy mindent magaban foglald, rendszerszerd koherencia modernista alma.
Azonban a formal6do rendszer nem az, amelyet a kanti értelemben vett énmagaért val6 ab-
szolut értelem (intrinsically meaningful absolute reason) tart egyben, s amely az autoném
emberi lény eszméjében dsszpontosul. Ehelyett — a marxi predikcioknak megfelel6en, me-
lyek szerint a kapitalista rendszerben a hegeli vilagszellemet felllirja a vilagpiac — ezt a
rendszert inkabb a gazdasagi profit formalis logikaja integralja. Szabalyok és imperativu-
szok egyuttesén alapszik, mely instrumentalizalja és marginalizdlja az emberi lényeket,

2 Giddens: Modernity and Self-Identity, id. mii; Touraine, Alain: Can We Live Together? Equality
and Difference. Cambridge, 2000.

2 Klein, Naomi: No Logo. London, 2000.; Hertz, Noreena: The Silent Takeover: Global Capitalism
and the Death of Democracy. New York, 2001.; George: Another World Is Possible If..., id. m{;
Baudrillard, Jean: Selected Writings. Cambridge, 2001.; Boyle, David: Authenticity: Brands,
Fakes, Spin and the Lust for Real Life. London, 2004.

% Dobson, Andrew: Green Political Thought. London, 2000.

% Bluhdorn: Post-Ecologist Politics, id. m{i; Shellenberger, Michael — Nordhaus, Ted: The Death of
Environmentalism: Global Warming Politics in a Post-Environmental World. In: Grist Maga-
zine: A Beacon in the Smog (www.grist.org/cgi-bin/printthis.pl; hozzaférés: 2005. januar 27.).;
Wissenburg, Marcel — Yoram, Levy (eds.): Liberal Democracy and the Environment: The End of
Environmentalism? London, 2004.
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azokat emberi erdforrasoknak tekinti, inkabb eszkdznek, mint célnak. ,,Az arutermeld poli-
tikai gazdasagon belill az élet csak, ugymond, egy véletlen mellékhatas”;?’ vagy Wim
Dierckxsens szavaival élve ,a hatékonysdg alapelve felulirta az életét”.?®

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi lények vagy sziikségleteik és ér-
dekeik teljesen irrelevanssa valtak. Minddssze annyit jelent, hogy — az §sszes ezzel ellenke-
z6 modernista vaggyal és meggy6z6désel szemben — a késé modern tarsadalomban az (ide-
alista) autonom létez6 szocioldgiai kategoériaja de facto lealdozott, és az emberi individuu-
mok identitdsa olyan gazdasagi fogalmakban definidloédott Ujra, mint az egyedi fogyasztéi
profil. Miképp a piac betdrt és atformalta a késé modern individuum életvildganak privat
szférait és dimenzidit, az identitasformalodas és az én megtapasztalasa is elsésorban az
aruvalasztas és a fogyasztas aktusainak fliggvényévé valt.?® Az emberi gondolkodast és ér-
zékelést Ujraforméltak a fogyasztoi piac képei és reklamkampéanyai. Minden elképzelhet6
tevékenységet, melyrdl azt hissziik, hogy mi hataroztuk meg — a szexualitastdl vagy a gyer-
mekvallalastol kezdve a mobilitasig vagy a kertészkedésig —, valasztasok sorozata mozgat,
melyeket a piac kindl, és maga a piac alakitja ki azokat a feltételeket, amelyekrdl tgy véljuk,
hogy azok alapjan valasztunk az aruk kozott. Ennek megfelel6en a létrejové identitas a
termékvalasztason keresztul formalédik: az tébbé mar nem elsédleges, nem kiilénbozik a
piactél, és nem autondm a piaccal szemben, hanem azzal megegyezik. Kifejezetten ez — az
autonom létezd, valamint az egyén és kérnyezete, az egyén és a rendszer, az En és a Masik
kozotti dualizmus és megkilonboztetés megsziinése — a meghatarozo feltétele annak, amit
denukleizalt modernitdsnak nevezhetiink.>°

A denukleizalt modernitasban az individuum és a rendszer ugyanazon logika szerint
formalodik és miikddik. A denukleizalt modernitas rendszerszerti koherenciat mutat, ami
elveszitette céljait, értékeit és kozpontjat — lényegiségét (nucleus) —, amely egykor az auto-
noém személy idealista eszméje volt. Természetesen a denukleizalt modernitas eszméje —
mint tarsadalmunk minden mas konceptualizacidja — nem mas, mint egy tarsadalomelmé-
leti modell. Egy idealtipikus leiras, amely tudatosan csdkkenti a komplexitast. Egyfajta he-
urisztikus eszkozként tekintendd, amely segit a fejlett fogyasztéi demokracidk bizonyos
problémainak felrajzoldsdban és jellegzetességeinek megvilagitasaban. Nem allitja maga-
rol, hogy tokeéletes leirdsat adja a fejlett kapitalista tarsadalmaknak. Ellenben az a sajatos
allapot, amelyet megragadni igyekszik, nagy jelentéséggel bir az ezen tarsadalmakban él6k-
re csakdgy, mint a demokratikus politikara és a kapitalista gazdasagra. A kortars tarsadal-
mi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas nem konvencionalis formainak értelmezésé-
hez hasznos legalabb réviden felvazolni ezeket az implikaciokat.

El6szor is, a felvilagosodas 6ta az autondm személy eszméje mint az értékek végsé for-
résa és alanya, mint a modern tarsadalom kdzéppontja és a tarsadalmi fejlédés célja mé-
lyen beleivodott az eurdpai és a nyugati kultaraba. Ez az a szemléletmdd, ahogy az egyének
még manapsag is 6nmagukra tekintenek, és mind a politikai kampéanystratégak, mind a fo-

22 7.

gyasztoi termékmarketing buzgdn erdsiti ezt az 6nképet. A szembenalld nézet, miszerint az

2 Turner, Terisa — Brownhill, Leigh: Women Never Surrendered: The Mau Mau and Globalization
from Below in Kenya 1980—2000. In: Bennholdt-Thomsen, Veronika — Faraclas, Nicholas — von
Werlhof, Claudia (eds.): There Is an Alternative: Subsistence and Worldwide Resistance to Corpo-
rate Globalization. London, 2001. 107.

2 Dierckxsens: The Limits of Capitalism, 17.

2 Featherstone, Mike: Consumer Culture and Postmodernism. London, 1991.; Du Gay, Paul: Con-
sumption and Identity at Work. London, 1996.; Baudrillard: Selected Writings, id. m{.

80 Bliihdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. mi; ué.: Post-Ecologism and the Politics of Simula-
tion, id. m.
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egyén nem tobb mint kihasznalhatd eréforras — példaul: inkdbb eszkdz, mint cél —, teljes-
séggel elfogadhatatlan, annak ellenére, hogy a mindennapi életben és a tarsadalmi kapcso-
latokban az egyének allandéan marginalizaltnak, gyengének és a rendszer kényszereinek
kitett alanynak tapasztaljak énmagukat. Annak érdekében, hogy a rendszerrel szembeni
autonémiajukat megerdsitsék vagy visszaszerezzék, hogy megerdsitsék énmagukat cselek-
v§ statuszukban, és hogy a piactél killénb6z6nek érezzék magukat, az egyének folyamato-
san dnkonstrukcidval, dnkifejezéssel és dntapasztalassal vannak elfoglalva. Ahogy mar fent
jeleztiik, a fejlett kapitalista fogyasztdéi demokraciakban az ilyen identitaskonstrukcié és
tet6d6 mddon az identitaskeres6 egyén reményei és elvarésai folyamatos frusztracionak
vannak kitéve: a fogyasztas aktusai legfeljebb egy mar létez6 autondm identitds szdmara
nyujthatnak bizonyossagot, azonban soha nem hoznak létre identitdst. Mindazonaltal az
egyre nagyobb mértékli és gyorsuld fogyasztas igérkezik az egyetlen eléremutatd Utnak.
Egy olyan tarsadalomban, ahol minden emberi tevékenységet teljes mértékben athat a piac,
az identitaskonstrukcié alternativ Gtjai nem allnak készen rendelkezésre, illetve nem ha-
sonléan vonzok. Az egyre nagyobb mértéki és gyorsulé fogyasztas gyakorlatanak sajatos
problémaéja azonban nemcsak abban all, hogy soha nem érheti el a céljat, hanem abban is,
hogy mindezt a forrasok végessége szintén limitélja. Mind az egyén, mind a tarsadalom
egészére nézve az rovid Uton a gazdasagi és az okologiai fenntarthatatlansag problémajahoz
vezet.

Masodszor, a demokratikus politikat illetéen a késé modern mindent atfogé 6konomiai
koherencidjanak kdvetkezménye, hogy a politika tobbé nem az autoném egyének és a kul-
turélis kozosségek iranyabol jové tarsadalmi értékek és elképzelések Osszeegyeztetésére és
megvalositasara koncentral. A politika mindinkdbb olyan piaci imperativuszok érvényre
juttatasara redukalodott, amelyeket a politikai rendszer hatalmi logikajaval 6sszhangban
elémozdit. Ez az az allapot, amelyet a vallalati globalizacié radikalis kritikusai a politika
végeként vagy a csendes hatalomdtvételként irtak le.3' Természetesen a gazdasagi sziiksé-
gek és az igéretek kiilonb6z6 koncepcidi, a kilonbézé gazdasagi érdekek vagy prioritasok
konfliktusai és a marginalizltak vagy kirekesztettek mobilizacidja tovabbra is politikai ver-
sengeést general. De a fejlett fogyasztoi demokraciakban a politika inkabb valt nagy kam-
panykoltségvetések, valasztasi stratégidk és politikai kommunikécids szakemberek, mint a
kozjorol alkotott alternativ elképzelések kdzotti versengéssé. Annak érdekében, hogy elosz-
lassdk a gyanut, hogy hatalmukat csak a hatalom érdekében hasznaljak, a politikusok két-
segbeesett erdfeszitéseket tesznek a valasztok meggy&zésére, hogy a politika még mindig
egy jobb tarsadalomrol kialakitott eszmék és elképzelések kiizdelmérdl szol. Faradhatatla-
nul igyekszenek megnyugtatni a k6zonséget, hogy a politika nem erétlenedett el a gazdasa-
gi kényszerek hatésara, és a képvisel6k meghallgatjak a szavazokat, és az § érdekeiket kép-
viselik. Azonban az autoném egyénekben (szavazékban) valé hit megerdsitésével — amely a
kozvélekedés szerint a politika kiils6 referencialis pontja — a politikai rendszer veszélybe
sodorja magat, mivel inkdbb megerdsiti, mint megoldja a problémat: az igéretek emelik az
elvarasok horizontjat, kdvetkezésképpen noévelik a kidbrandulas lehet6ségét. igy a torekvés
soran, hogy stabilizalja alapzatat, a politikai rendszer még inkabb megerdgsitheti a hatalom-
tol valé megfosztottsag és kizartsag élményét.

31 Boggs, Carl: The End of Politics: Corporate Power and the Decline of the Public Sphere. New
York, 2000.; Gamble, Andrew: Politics and Fate. Cambridge, 2000.; Hertz: The Silent Takeover,
id. mi.
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Harmadszor, a gazdasagi rendszerre vonatkozoan a versenyképességeért, hatékonysa-
gért és a jovedelmezbségért folytatott jelenkori versenyt egyre nehezebb az autoném sze-
mélyekben vagy kozosségekben gyokerezé értékek és célok eleve meglévd beteljesiiléseként
meghatarozni és igazolni. A gazdasagi innovacié és a modernizacié a hatékonysagot és a
versenyképességet 6nmagaban valé értékekként tételezi. A keres6képesség és a pénzkolts
kapacitas maximalizalasa lehet6vé teszi a késé modernitas individuumai szamara az identi-
taskonstrukcio fogyasztascentrikus séméjanak kdvetését, de épp ez az a gazdasagi rendszer,
amely a fogyasztési termékeket olyan értékkel ruhazza fel, amely kivanatossa teszi azokat,
és igy legitimalja arukat. A politikai rendszer er&feszitéseinez hasonldan a szisztematikus
onreferencialitds veszélyeire a gazdasagi rendszer is azzal valaszol, hogy egyre nagyobb
eréfeszitéseket tesz a fogyaszték megnyugtatasra, hogy 6k a hatalom és a kontroll valédi
kdzpontjai, azaz, hogy a gazdasag csak meglévé vagyaikat és sziikségleteiket szolgalja, és a
piac pusztan a vasarlok valodi autondm énjének kiteljesitéséhez jarul hozza. Makroszinten
a sokat szajkozott igéretek — hogy a gazdasagi innovacié és névekedés elsGsorban a sze-
génység, az éhség vagy a rak elleni kiizdelmet szolgalja — a legjobb példai a gazdasagi rend-
szer azon kétségbeesett kisérleteinek, hogy magat az egyének és az emberiség valodi szik-
ségleteinek szolgaldjaként tiintesse fol. Mikroszinten a reklamok és a marketing teljes egé-
szében az 6néll6é én Gjraformalodésara fokuszalnak, aki tudataban van sajat fuggetlen ér-
dekeinek, értékeinek és sziikségleteinek, s a gyartdkat és a piacokat ezek kielégitésére kész-
teti. Csakugy, mint a politikai rendszer esetében is, természetesen a gazdasagi rendszer fa-
radhatatlan kisérletei arra, hogy megszilarditsa a kilsé legitimaciot sajat jovedelmez&sége
logikdjanak megalapozasa érdekében, s hogy szolgaltatd szerepét és fogyaszté-orientalt-
sagat allitsa el6térbe, soha nem valnak igazan meggy6z6vé, és folyamatos cinizmust ébresz-
tenek.

Nyilvanval6, hogy ez a leegyszer{sitett vazlat nem képes a fejlett fogyasztéi tarsadalmak
individuumanak, politikajanak és gazdasaganak teljes és alapos leirasara. Segit azonban
megragadni és kiemelni ezen tarsadalmak azon sajatos jellemzgit, amelyeket igazan fon-
tosnak tartunk ahhoz, hogy specialis kés6 modern allapotrdl és denukleizalt modernitasrol
beszéljink. Erre a vazlatra alapozva, a kés6 modern tarsadalom sajatos allapota az
onreferencialitds valsagaként is leirhatd. Ez a valsag alapvetd és elkerulhetetlen. Csak a ké-
s6 modern kor egydimenziés jellegének meghaladésaval és egy kuls6 referencidlis pont
visszaallitdsaval valhatna feloldhatéva. Ehhez azonban, gy tiinik, a kés6 modern tarsada-
lom nem rendelkezik kulturalis er6forrasokkal. A mai tarsadalmi mozgalmak és a politikai
megnyilvanulas Uj formainak megfelel6 értelmezéséhez ennek az alapvet6 krizisnek a fel-
ismerése feltétlentl szlikséges. Az énreferencialitasa miatt a denukleizalt modernitas rend-
szere nagyon torékeny és sebezhetd. Csak addig tarthaté fenn, ameddig az 6nreferencialitas
problémai — amelyeket nyilvanvaléan nem lehet megoldani — legalabb kezelhet6k marad-
nak, példaul amig az autoném személy marginalizacidja vagy inkabb megsziinése rejtve
marad. Azoknak a szocioldgiai kutatasoknak, amelyek nem kivannak bezarkézni sem a ha-
gyomanyos kritikai elméletekbe, sem a fennall6 rendszert szolgal6 szerepbe, mindez lénye-
ges kérdéseket vet fel: a késé modern tarsadalom hogyan képes kezelni az onreferencia-
litas problémajat, amelyet nyilvanvaléan nem tud megoldani? Milyen stratégiakat dol-
goz ki a kiilsé referencialis pont, a modernitas kettésségének stabilizalasara vagy ujjate-
remtésére, amelytdl fiigg? A kérdések megvalaszolasara a kdvetkezd rész azt az allitast fejti
ki, hogy ezen stratégidk egyike olyan terek kultivalasa, melyekben a hagyomanyos moder-
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nitas kozponti jellemzdi szimulalhatok.3? Anélkiil, hogy azt allitanank, hogy mindez a je-
lenkori tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj formainak kimerité interp-
retacidja lenne, inkabb azt mondhatjuk, hogy azok, tobbek kozott, pontosan ezt a funkciot
toltik be.

A rendszer valtozasa és a rendszer stabilizacidja kozotti identitaspolitika

A kés6 modern kor és a denukleizalt modernitas dilemmainak vizsgélata egy Uj elméleti ke-
retbe helyezi a kortars tarsadalmi mozgalmak és a nem-konvencionalis politikai megnyil-
vanulas értelmezéseit. A politikai részvétel ezen formainak leirasa — az dnreferencialitas
valsagara adott kdzvetlen valaszként — természetesen nem problémamentes. Azok a torek-
vések, amelyek a tadrsadalmi mozgalmakat a strukturalis fesziltségek és a rendszerszintl
valsdgok magyarazataiként kezelték, mindig szembestiltek a szerepl6k és a rendszerek ko-
zotti kapcsolat bizonyitasanak nehézségeivel. A rendszerekrél nem lehet feltételezni, hogy
rendelkeznek sajat valsagaikat felismerd kognitiv kapacitasokkal vagy koordinalt, a prob-
Iémakat orvosl6 akcidkra képes cselekvé apparatussal. Masfeldl, a szerepl6krél sem lehet
feltételezni, hogy absztrakt rendszerszint{ krizisekre valaszolnak, hanem a mobilizaciéjuk
és akcioik alapvet6 motivacioként a személyes sérelmek barmilyen formajat. Valdjaban
még a személyes sérelmek és a politikai mobilizacidk kapcsolata is meglehetésen bizonyta-
lan. A strukturdlis fesziltségek fel6li megkozelitést nemcsak azért érte kritika, mert alaassa
a tarsadalmi mozgalmak racionalitasat, és inkabb az irracionalis, a szenvedélyes vagy, az
érzelmi kitorések iranyaba mozditja el azokat, hanem azért is, mert nem ad magyarazatot
arra, hogy a személyes sérelmek miért csak ritka esetekben csapnak &t mobilizaciokka és
politikai akciokka, pontosabban kollektiv akciokkd. Nem utolsésorban ez volt az oka an-
nak, hogy a mozgalomkutatas elfordult a strukturalis fesziiltségeket és sérelmeket elGtérbe
helyez6 megkozelitésektdl, és inkabb az er6forrasok mobilizacidjat és a politikai lehet6sé-
gek strukturajat kiemels elméletek felé fordult.>

Ebbdl adédoéan a jelenkori tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj for-
mainak a fentebb mar kifejtett rendszerszintii probléméakra adott kdzvetlen valaszként tor-
ténd interpretacidja problematikusnak tiinik. Azonban, ahogy az mar elhangzott, a késé
modern tarsadalom, illetve az dnreferencialitas rendszerszint(i valsaga enyhithet§ az auto-
ném személy és identitas rekonstrukcidjaval. Tovabba, bar a tarsadalmi mozgalmakra nem
igazan lehet rendszerszintii valsagok vélaszaiként tekinteni, lehet azokat az autoném én
rekonstrukciodjara torekvd tényezoként értelmezni. Tulajdonképpen mindig is ez volt a tar-
sadalmi mozgalmak aktivizmusanak kulcseleme. Figyelembe véve a tényt, hogy a tarsa-
dalmi mozgalmak joval tébbek, mint sajatos politikai célokért folytatott kampanyok, Dieter
Rucht és masok is a tarsadalmi mozgalmak célorientalt, instrumentdlis és identitas-
orientalt, expressziv dimenzidjanak megkilénboztetését javasoltak.3* Az 1980-as években
Habermas mar megjegyezte, hogy a kor szubkulturalis és ellenkulturalis tarsadalmi moz-
galmainak tobbé mar nem allt szandékukban bevenni az allamot, azaz a politikai ellendr-
zést magukhoz ragadni, mindinkabb identitaspolitikval (identity politics) és az életvilagok

32 Bluhdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. mi; ué.: Post-Ecologism and the Politics of
Simulation, id. m{.

3 Larafia, Enrique — Hohston, Hank — Gusfield, Joseph (eds.): New Social Movements: From Ide-
ology to Identity. Philadelphia, 1995.; Crossley, Nick: Making Sense of Social Movements. Buck-
ingham, 2002.

34 Rucht, Dieter: The Strategies and Action Repertoires of New Movements. In: Dalton, Russel —
Kuecheler, Manfred (eds.): Challenging the Political Order. Cambridge, 1990. 156—175.
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gyakorlatainak (lifeworld issues) konfliktusaival foglalkoztak.>® Giddens élet-politika kon-
cepci6ja (life politics) és Ulrich Beck szub-politikai (sub-politics) értelmezése hasonlé
iranyba mutat.3®

Az (j tarsadalmi mozgalmak elmélete (new social movement theory — NSMT) kimon-
dottan mindig is nagy sulyt fektetett tarsadalmi mozgalmak tevékenységének identitast Ki-
emelS dimenzidjara. Melucci szerint az 0] tarsadalmi mozgalmak az ,,identitas védelmére”
szillettek.3” Amit a résztvevsk ,egyutt kdvetelnek, az a sajat identitasuk megvalositasanak
joga”. Tovabba, az Uj tarsadalmi mozgalmak elméletei (NSMT) szdmara ez az identitaspoli-
sagi, tarsadalmi rendszer altali elnyomas, elidegenités és gyarmatositas fogalmabol indul-
tak ki, az ij mozgalom-elméletek (NSMT) megkdzelitései az identitaspolitikat és a radikalis
rendszervaltozast ugyanazon érme két oldalanak tekintették. Az addig elnyomott egyéni és
tarsadalmi identitasok érvényre juttatasa érdekében a fenndall6 gazdasagi, tarsadalmi rend-
szer totalis megvaltoztatasa alapvet§ feltételnek bizonyult. Ahogy azt mar feljebb jeleztiik,
az (j tarsadalmi mozgalmak elmélete (NSMT) az 1960-as évektdl az (j tarsadalmi mozgal-
makat egyéni és tarsadalmi értékek megvalésitasi tereként hatarozta meg, amely kiilonbo-
z6 életstilusokat, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat, valamint, kozvetve, végil olyan, a
korabbitol radikalisan kilénbozé tarsadalmat hivnak életre, ahol az elidegenedés dsszes
valtozata végeredményképp megsziinik.

A mai tarsadalmi mozgalmakat és a politikai megnyilvanulas Uj formait rendszerint ha-
sonl6 médon értelmezik.3® Persze ezek kozill sok elsésorban egyféle célra 6sszpontositd,
instrumentalis mozgalom. Mindazonaltal, kiildndsen az antiglobalista mozgalmakat, az Uj
globdlis igazsagossagért szervez6dd tiintetéseket vagy a direkt akcidk Uj hullamait nagy-
részt radikalis ellenkulturalis mozgalmakként (radical counter-cultural movements) irjak
le. Azonban annak ellenére, hogy szamos mai tarsadalmi mozgalom egyértelmten ,alapve-
téen uralkodé kulturalis kodok ellen 1ép f61”7,3° és annak demonstralasa érdekében, hogy Ié-
tezik alternativa, a fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerhez val6 viszonyuk kétségtele-
nil megvaltozott.*° Ahogy a fennall6 rendszer logikaja athatja az ember gondolkodasénak
és képzeletének mintait, egyre nehezebb még csak elképzelni is egy radikalisan més tarsa-
dalmat, kivaltképp megvaldsitani azt. Mivel a késé modernitas individuuma teljes mérték-
ben magééva tette a liberélis fogyasztdi demokracia identitast konstrualé mintézatait, a va-
I6ban fenntarthat6 és globalis alternativ modellek — amennyiben valéban megval6sulnanak
— egyaltalan nem lennének vonzéak vagy elfogadhatok. Nemigen tévedhetiink, ha feltéte-
lezzuk, hogy — szembenallasuk ellenére — még a radikalis mozgalmak résztvevéinek is sza-
mos tekintetben kedvére van a fogyasztoi kultira, és fliggnek attdl. Valdjaban a fejlett mo-
dern tarsadalmakban a fenndllé politikai és gazdasagi rend alapelveinek kdzdsségi tamoga-
tottsaga kimagasl6an nagy, mig a radikalis politikai valtozas iranti lelkesedés meglehetdsen

%5 Habermas: New Social Movements, id. m{.

3% Giddens: Modernity and Self-Identity, id. mi; Beck: The Risk Society, id. mfi.

87 Melucci: The New Social Movements, 218.

Dierckxsens: The Limits of Capitalism, id. m{; Direct Action in British Environmentalism, id.
mii; Shutt: A New Democracy, id. md; Waterman: Globalization, Social Movements and the New
Internationalism, id. m{; From ACT UP to the WTO, id. m{; Crossley: Even Newer Social Move-
ments?, id. mi; George: Another World Is Possible If..., id. m{i; Waters: Mobilising Against Glo-
balisation, id. m{.

Direct Action in British Environmentalism, 14.

There Is an Alternative: Subsistence and Worldwide Resistance to Corporate Globalization, id.
m.
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lanyha. Minthogy a fenndll6 rendszer latszélag megtalalta a stratégidkat arra, hogy pacifi-
kalja a kornyezet, a nemi egyenlGség, az emberi jogok vagy a globalis igazsagossag problé-
mai keltette aggodalmakat — annak ellenére, hogy ezek a kérdések nyilvanvaléan nem
megoldottak —, a politikai horizonton nincsenek olyan kérdések, amelyek a fejlett modern
tarsadalmakban olyan tiltakozasokat mobilizdlhatnanak, amelyek valédi kihivast jelente-
nének a fennallé gazdasagi és politikai rendre nézve. Ellenkezéleg, a kiilsének tekintett ki-
hivasok, mint példaul a regionalis konfliktusok, a gazdasagi valsagok, a vallasi fundamen-
talizmus, a szervezett biindzés és a globalis terrorizmus jelenségeinek megszaporodasa — a
nyugati(asitott) tarsadalmakban szerte — konszenzust alakitanak ki a rendszer védelmét
tdmogatandd, barmibe is keriljon az.

Ezzel szemben sziikséges utalni az identitaspolitika és a rendszervaltozas idedja kozotti,
az NSMT éltal kialakitott szoros kapcsolatra.*! Még Touraine, az NSMT egyik kidolgozéja
mutatott ra, hogy mig ,,a multban a tarsadalmi mozgalmak a tarsadalom radikalis rekonst-
rukciéjanak programjait képviselték és a szubjektum megtestesit6i voltak”, addig a jelen-
kori tiltakozasi mozgalmak ,egyetlen célja” ,az Alany megteremtése”,*? amikor a szubjek-
tum jelenti ,,az individuumok azon iranyu torekvéseit, hogy magukat inkabb individuum-
ként, mint egy rendszer logikdjanak alarendeltjeként konstruéljak meg, barmilyen is legyen
az a rendszer”.*® Touraine azt mondja, hogy a hangsuly eltolédott a politikai valtozas di-
menzidjatél az identitdskonstrukcié dimenzidja iranydba. A mai tarsadalom, teszi hozza,
~kevésbé hisz a politikai valtozasban, mint a vallasi atalakulasban”, ebbdl adédéan ,az
egyetlen tarsadalmi mozgalmak, amelyek ma elképzelhetdk, azok, amelyek a személyes
szubjektumot védik”.* Ez természetesen nem jelenti az instrumentalis és célorientalt, egy
tipusu kérdésre koncentralé mozgalmak végét. Jelenti azonban az ellenkulturdlisnak mon-
dott mozgalmakban az identitaskonstrukcios tényez6 kozponti helyre torténd el6lépését,
mikozben a rendszer valtozasanak eszméje a hattérbe szorul. Tovabbd, az a szubjektum és
identitas, amelyet a mai tarsadalmi mozgalmak létrehoznak vagy védelmeznek, inkabb
egyéni, mint kollektiv jellegd.

Patrick West — Touraine-re vagy mas tarsadalmi mozgalmakkal foglalkoz6 kutatéra va-
16 hivatkozas nélkil — a brit jobboldali think tank, a CIVITAS legGjabb pamfletjében ha-
sonld eszméknek ad hangot.*® Azt fejtegeti, hogy az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmaival
szemben a jelenkori tarsadalmi mozgalmaknak és a nem-konvencionalis politikai megnyil-
vanulasi formaknak ,kevés kdze van a vilag megvéaltoztatasahoz”,*® azok pusztan a kor ,,ci-
nikus tiinetei”.%” A posztmodern tarsdalomban, érvel West, ,mar nem akarjuk megvaltani a
vilagot; legfeljebb csak szépek akarunk lenni”. A kollektiv politikai megnyilvanulas

4 Bluhdorn: Self-Description, Self-Deception, Simulation, id. m{.

42 Touraine: Can We Live Together, 93.

4% Touraine, Alain: Beyond Social Movements? Theory, Culture and Society, vol. 9. (1992), 141.

4 Touraine, Alain: Can We Live Together, 93. [kiemelés: 1. B.].

4 A think tank” fogalma igen képlékeny, magyarul leginkabb az agytroszt fogalmat hasznaljak.
Olyan intézményt, szervezetet, csoportot, miihelyt jelent, mely gyakran az aktiv politikai szerepval-
lalas mellett olyan teruleteket is érint, mint a kdrnyezetvédelem, civil szektor, oktatasugy, kisebb-
ségek sth. A 2000-ben alapitott CIVITAS (The Institute for the Study of Civil Society) egy olyan
angol civil mozgalom (vagy ,think tank”), mely alapvetéen a szabad és demokratikus tarsadalom
intézményi, torvényi és moralis lehetéségeit kutatja, elssorban a tarsadalmi problémak, az okta-
tas, valamint egyéb kutatasok és fejlesztések terlletére fokuszalva. Bar a szerz§ itt jobboldaliként
irjale, a CIVITAS 6nmagat ,klasszikus liberalis” mozgalomként definialja. [A fordito jegyzete]

46 West, Patrick: Conspicuous Compassion: Why Sometimes it Really is Cruel to be Kind. London,

2004. 44.

West: Conspicuous Compassion, 2.
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napjainkbeli posztkonvencionalis formait ,szembetliné egylttérzésként”, ,kérked6 gon-
doskodasként™® vagy ,szorakozast célzé banatként™ irja le, amelyek lényegében az én-
meg-tapasztalas gyakorlatai: ,az egyének egojukat a tarsadalomra vetitik™® azért, hogy
megtapasztaljak ,az (6n)elégedettség forro izzasat”.>* West Gigy gondolja, hogy a mai habo-
rat ellenzg tintetések, antiglobalizaciés mozgalmak és a politikai megnyilvanulas egyéb
nem-konvenciondlis formai nagyrészt inkabb arrél szélnak, hogy ,.érezd jol magad, nem ar-
rél, hogy tegyél jot”.5?

West kijelentése megerdsiteni latszik a politikai valtozastél az emlitett identitaspolitika
felé tortén6 elmozdulast, elemzése azonban harom dolog miatt elfogadhatatlan. EIGszor is,
nem veszi figyelembe azon tarsadalmi mozgalmak nagy szamat, amelyek konkrét és korla-
tozott kiterjedésti, elérhet6 reformokra koncentalnak. Masodszor, altalanos és altalanositod
kijelentései nélkul6zik az empirikus bizonyitékokat. Harmadszor, kijelentéseit nem ta-
masztja ald semmilyen tarsadalomtudomanyos elemzéssel, amely ramutatna azokra a tar-
sadalmi kdrilményekre, amelyek az altala észlelt jelenségeket generaljak. Ehelyett West a
mai tarsadalmi mozgalmak hitelességérdl és moralis integritasarol tesz ideolégiailag moti-
valt kijelentéseket. Mindennek ellenére szamos relevans megfigyelést is papirra vet, ame-
lyek figyelmet érdemelnek. Problematikus a tarsadalmi mozgalmak résztvevgéinek szandé-
kairol és céljairdl olyan kijelentéseket tenni — ahogy West is teszi —, amelyek ellentmonda-
nak az altaluk vallott céloknak. Nem lehet bizonyitani azt, hogy az aktivistak nem &szintén
torekszenek a radikalis valtozasokra, s hogy a sajat hitiikkel és Gnmeghatarozasukkal ellen-
tétben valdjdban tamogatjak a rendszert, amellyel szembenall6nak hirdetik magukat, vagy
hogy titokban jévahagynak az identitdskonstrukcié fogyasztaskdzpontl mintait. Egy sze-
repl6-kozpontl perspektivabdl megfogalmazva nem tarthaték fenn az ilyenfajta allitasok.
Ugyanakkor tarsadalomtudomanyi perspektivabél és kifejezetten egy rendszercentrikus
nézetbdl szemlélve a tarsadalmi mozgalmak politikajanak két meghatarozé eleme, vagyis
az identitas és a valtozas és azok kdlcsonos viszonya UGjraelemezhetd. Ebbél a nézépontbdl
elképzelhet6 és a mai tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanulds formainak
komplexebb értelmezése céljabél igen hasznos néz6pont az, hogy a tarsadalmi mozgalmak
— flggetlendl a sajat maguk &ltal meghatarozott motivacioktdl és céloktél — pontosan azt
kinaljak, amire a késé modern tarsadalomnak gyogyirként siirg6sen sziiksége van a
denukleizalt modernitas dilemmaira valaszként. E tekintetben a tarsadalmi mozgalmak po-
litikajanak jelentésége nem is igazan a tiltakoz6 demonstracidkban és a politikai valtozas
programjaval valé szembehelyezkedésben rejlik, mint inkabb annak a valaminek a kifejezé-
sében, performanszaban és tapasztalataban, amire reménytelenil sziikség van a késé mo-
dernitasban, de aminek nincs helye a fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rendszerben: ez pe-
dig az auton6mia, identitas és befolyas.

Innen nézve a tarsadalmi mozgalmak tevékenységének Iényege nem a politikai alterna-
tiva, hanem inkabb az alteritas (alterity), azaz az individuumok azon vagya, hogy eltérje-
nek a rendszertdl, és dnmagukat autoném létez6kként érzékeljék. Feljebb mar kifejtettik,
hogy a késé modern kor dilemmaja abban rejlik, hogy a piac mindent felélelé rendszerében
nincs lehetGség és eszkdz autondm szubjektum és identitds létrehozésara. Az autonémia
eszménye megndvelheti az ett6l a rendszertdl valo elkildniilést és az azzal valé szembenal-

48 West: Conspicuous Compassion, 4.

West: Conspicuous Compassion, 11.
West: Conspicuous Compassion, 23.
West: Conspicuous Compassion, 37.
West: Conspicuous Compassion, 1.
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last, de nem léteznek ehhez a sziikséges eszkdzok és terek. A tadrsadalmi mozgalmak pedig
pontosan ilyen teret kinalnak. Az ebben a térben megvalGsitott vagy érvényesitett egyéni és
tarsadalmi identitast valéban a rendszert6l valo eltérés és az azzal val6 szembenallas gene-
rélja. A tarsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilvanuldas nem-konvencionalis formai
ezért gy értelmezhetSk, mint az identitaskonstrukcioé kiegészité formajat nyujté lehetbsé-
gek, amelyek segitenek a fogyasztas kdzpontu identitasformalés hidnyossagainak kompen-
zalasdban. LehetGséget biztositanak a kés6 modern emberének arra, hogy egyszerre érezze
magat a rendszeren bellilinek (ahhoz alkalmazkodénak) és kiviilinek (azzal szembenall6-
nak, attol figgetlennek). Pontosan ez sziikséges a késé modern dilemmajanak elkertlésé-
hez, és ez az élménypark (theme park) egyedi jellemz&je és vonzereje. A radikélis akcio él-
ményparkjan beltl az autondmia, identitas és a politikai program demonstracidja 6ssze-
egyeztethet6 az ezen a kiizdé6téren kivili status quoval valo kiegyezéssel, ebben az értelem-
ben a politikai kifejezdési formak posztpolitikai és 6nmagaban fogyasztoi formajaként le-
het meghatarozni e mozgalmakat.

Ha helyes azt allitani, ahogy feljebb mar javasoltuk, hogy az autoném En reprodukcidja
nem csak a késé modernitas individuumainak vagya, hanem egyben az egyre nagyobb mér-
tékben egydimenzidssa valo rendszer onreprodukcidjanak eléfeltétele is, akkor elmondhat-
juk a tarsadalmi mozgalmakrol, hogy azok a kés6 modern tarsadalom stabilizaciéjanak Ié-
nyeges forrasat alkotjak. Minden bizonnyal abszurd lenne azt allitani, hogy a tarsadalmi
mozgalmak kifejezetten a fennallé rendszer stabilitdsara torekszenek. Ezt az allitast sem-
milyen empirikus kutatds nem tdmasztana ala. Ellenkezéleg, egyértelmi lenne, hogy a tar-
sadalmi mozgalmak nemcsak hogy kifejezetten akarjak kihivni a rendszert, hanem valéban
sikeresek is ebben. A 2003-as haboruellenes tiintetések, a génmanipulaciok elleni tiinteté-
sek, az orszagutak elleni mozgalmak stb. elegendd bizonyitékokat szolgaltatnak minderre,
még ha ezen mozgalmak egyikének sem sikerilt is megvaldsitani radikalis céljait. Ugyan-
akkor egy joval mélyebb szinten, ahol az dnreferencialitads problémaja a fennall6 rend koz-
ponti kihivasaként fogalmazodik meg, a tarsadalmi mozgalmak inkdbb a rendszert stabili-
z416 hatassal birnak abban az értelemben, hogy Gjra érvényre juttatjak az En autondmiajat
és befolyasat a rendszerrel szemben. Identitaspolitikdjuk mellékhatasaként a tarsadalmi
mozgalmak és a politikai megnyilvanulas nem-konvencionalis formai Gjrakonstrualjak azt,
ami a politikai és a gazdasagi rendszerek szamara sziikséges az 6nreprodukciohoz. Ujrate-
remtik az autoném Ent, amely a rendszer stabilitasanak egyik alapvetd forrasa. Még egy-
szer hangsulyozzuk, ez az elmélet nem teljesen Uj. Az 1980-as években Habermas a tarsa-
dalmi mozgalmakat a fenndallé rend ,korai figyelmeztets rendszereiként” irta le, és Niklas
Luhmann egyfajta tarsadalmi ,immunrendszerként” latta azokat.>® Beck, Luhmann és mé-
sok ugy gondolték, hogy a tarsadalmi mozgalmak stabilizaljak a funkcionalisan differenci-
alt tarsadalmakat azaltal, hogy novelik reflexivitasukat és kompenzaljak a stratégiai koz-
pont hianyossagait.>* Tovabba, a szélsdjobb Uj hullamaira adott tarsadalmi reflexekre utal-
va Rucht rdmutat, hogy ,.ex negativo, a radikalisok tiltakozasa a fennéll6 politikai és gazda-
séagi rend ellen a rendszer fenntartéasat szolgalja”.>®

%3 Habermas: New Social Movements, id. mii; Luhmann, Niklas: Social Systems. Stanford, 1995.
[Magyarul: Luhmann: Szocidlis rendszerek: egy dltalanos elmélet alapvonalai. Budapest, 2009.]

54 Beck: The Reinvention of Politics, id. m{i; Luhmann: Ecological Communication, id. mi; ug.: Pro-
test: Systemtheorie und soziale Bewegungen, id. m{; Bluhdorn: Social Movements and Political
Performance, id. mi; ué.: Self-Description, Self-Deception, Simulation, id. m{.

% Rucht, Dieter: Die medienorientierte Inszenierung von Protest. Aus Politik und Zeitgeschichte, B.
53. (2003) 38.
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Ekképp gyakran elismételték azt a felfogast, mely szerint ,kiderilhet, hogy napjaink 0j
tarsadalmi mozgalmanak legfontosabb hatéasa a politikai rend hosszu tavra vald akaratlan
biztositasa”.%® Mégis, a késé modern korban, amennyiben azt az 6nreferencialitas valsaga-
nak fényében tekintjik, a rendszer stabilizalasanak kérdése teljesen Gj minGséget nyer, és
surget6vé valik. Az ismertetett tarsadalomtudomanyi elmélet keretében a tarsadalmi moz-
galmakat agy irhatjuk le, mint amelyek magukra véllaljadk a hagyomanyos modernitas dua-
lizmusa performativ Gjrabevezetésének (performative reintroduction) funkcidjat.>’” A
denukleizalt modernitas rendszere szamara a modernista dualizmus Ujrabevezetése alapve-
téen fontos. A rendszer 6nreprodukcitjanak perspektivajabol egy feltételezett kiilsé refe-
rencialis pont belsd szimuldcidja®® teljes mértékben elegendd, pontosabban barmi mas
nemkivanatos lenne, mivel az 6n-megtapasztalas a radikalis akcid élményparkjaban Gjra
tudja teremteni az autondm szubjektumba vetett hitet.

Kovetkeztetések

A tanulmanynak harom célkit(izése volt: elészor is annak kritikaja, ahogy napjaink tarsa-
dalmi mozgalmait értelmezik, els6sorban az NMST tradicidjaban. Masodszor a késé mo-
dern tarsadalom egyfajta elméletének felvazolasa, amely ravilagit az ilyen tipusu tarsadal-
mak sajatos dilemmaira. Végil, harmadszor, kidolgozni egy, a tarsadalmi mozgalmakra
vonatkozd elméletet, amely ezen dilemmakkal dsszefiiggésben értelmezi a mai tarsadalmi
mozgalmak és a politikai megnyilvanulas Gj formait. Egy rovid tanulmany korlatokat szab a
fejtegetéseknek. Mindharom dimenzié tovabbi munkat igényel, és kiiléndsen az utébbi két
esetben a leirtak csak kiinduldpontot jelenthetnek. Az itt bemutatott elméleti modell sza-
mos kérdést vet fel: ra lehet kérdezni példaul arra, hogy a kés6 modern tarsadalom
egydimenzionalitdsanak elmélete hogyan illeszthet§ 6ssze azzal a latszélag ellentmondé
megéllapitassal, hogy a mai tdrsadalmak egyre ink&bb differencialtabbd, sokfélévé és dssze-
tettebbé valnak. A véalasz az lehet, hogy a differencialédas és az egyesilés (de-differentia-
tion) folyamatai nem egymast kdlcsonésen kizaré folyamatok, ha azok mas-mas szinten je-
lennek meg. Masodszor kérdés az is, hogy milyen mértékben helytall6 az a kijelentés, hogy
a késé modern tarsadalmakban az identitas-konstrukci6 és az 6nmegtapasztalas uralkodé
gyakorlata a fogyasztason alapul. Ebben a vonatkozasban sziikséges megismételni, hogy az
elméleti modellek sziikségszertien leegyszertsitik a komplexitast. A tanulmanyban bemuta-
tott érvelés szempontjabol teljesen elegendének bizonyul, ha elfogadhaténak itéljik, hogy a
piac és a fogyasztoi valasztas alapelvei a fejlett modern tarsadalmakban egy elére nem la-
tott és még mindig novekvé mértékben hatjak at az életet. Harmadszor arra is ra lehet kér-
dezni, hogy egy olyan megkozelités, amely a mai tarsadalmi mozgalmakat az 6nmegtapasz-
talas élményparkjainak tekinti, vajon képes-e megfelelni a fejlett fogyasztoi demokraciak
tarsadalmi mozgalmait és az Gjfajta politikai megnyilvanulasokat illet6 sokszintiségnek.
Nem allitom, hogy a modell a tarsadalmi mozgalmak teljes skaldjara alkalmazhaté, hasz-
nalhat6sagat minden egyes esetben kiilon vizsgalni és értékelni sziikséges.

A jelen tanulméanyban felvazolt elemzés provokativ, mivel megkérddjelezi a modernista
narrativat, amely arrol beszél, hogy a Felvilagosodas modernista értékeinek és célkittizése-
inek valora valtaséért folyik manapsdg is a kiizdelem. Ezt a tarsadalmi onleirast politikai és
gazdasagi szerepldk, tarsadalmi mozgalmak, a mainstream tarsadalom- és politikatudo-

% Dalton, Russel — Kuechler, M. (eds.): Challenging the Political Order. Cambridge, 1990. 298.

5" Bluhdorn: Social Movements and Political Performance, id. m.

%8 Bluhdorn: Inclusionality — Exclusionality, id. m{i; ué.: Post-Ecologism and the Politics of Simula-
tion, id. m{; ué.: Social Movements and Political Performance, id. md.
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many és egyéb érdekelt tényez6k kdzdsen tartjak életben. Az a kijelentés, hogy a késé mo-
dern tarsadalomban ezek az eszmék — kifejezetten egy posztmodernista agenda imperati-
vuszainak engedelmeskedve — lekdszdnnek vagy megkopottak, defenziv reflexeket valt ki. A
tarsadalmi mozgalmak aktivistai sziikségszertien ugy vélik, hogy politikai torekvéseik in-
terpretacidja az onmegtapasztalasnak a rendszert stabilizal6é tevékenységeként csakis nyilt
reakciobdl taplalkozhat. Az aktivizmus és a politikai elkdtelezettség logikajan belul az efféle
reagalasok teljesen ésszertiek és értheték, azonban tudomanyos értelemben legalabb meg-
kisérelhetjiik azon torzit6 hatdsok minimalizalasat, amelyeket a tarsadalmi jelenségek tu-
doményos elemzésére a dominéns tarsadalmi dnleirdsok gyakorolnak. Mésfel6l a mozga-
lomkutatok visszautasithatjak ezt az elméletet, abbdl kiindulva, hogy az nem rendelkezik
empirikus bizonyitékokkal. Kétségkivil, egy olyan megkdzelités, amely sajat tarsadalom-
elméletét vazolja fel, majd ezen beliil értelmezi a tdrsadalmi mozgalmakat, kifejezetten ki-
hangsulyozva, hogy a tarsadalmi mozgalmak szerepl6i més torténeteket mesélnek el, nagy
kihivast jelent a politikatuddsok és az empiria &ltal orientalt szociol6gusok szamara. Mind-
azonaltal a mai tdrsadalmi mozgalmak és a politikai megnyilatkozasok forméainak komple-
xebb értelmezése szempontjab6l nem lenne produktiv azonnal elutasitani barmely olyan
megkdzelitést, amely prébal tallépni a dominans modernista narrativakon, és csak azt elfo-
gadni bizonyitékként, ami megerdsiti a mar létez6 tarsadalmi 6n-leirasokat.

Fontos Ujra hangsulyozni, hogy a jelen tanulméanyban kidolgozott elmélet nem szandé-
kozik helyettesiteni a tarsadalmi mozgalmakra vonatkozo eddigi elméleteket, minddssze
kiegésziteni azokat. Nem allitja, hogy feltarja a teljes és az egyetlen kizardlagos igazsagot a
mai tarsadalmi mozgalmakrol és a politikai megnyilvanulas formairél, minddssze sajatos
nézépontot kinal, és ebbdl a perspektivabdl a politikai megnyilvanulasok egy specialis di-
menzidjat prébalja megvilagitani. A mondanival6 Iényege egyaltalan nem az, hogy erkélcsi-
leg azzal vadoljuk a politikai aktivistakat és a tarsadalmi mozgalmak szerepl&it, miszerint
pusztan csak szimuléljak a politikai elkotelezettségiiket, és alszent médon kihasznaljak a
radikalis valtozasroél valo diskurzust. Az sem volt cél, hogy kritizaljuk 6ket, mondvan, koz-
remiikddnek azon rendszer stabilizalasaban, amely ellen hirdetik a fellépést. Ehelyett a cél
a késé modernitas és annak sajatos sziikségleteinek konceptualizalasa és annak felderitése
volt, hogy a tarsadalmi mozgalmak és a kollektiv szerepl6k milyen mértékben fejezik ki —
akaratlanul is — ezeket a sziikségleteket, és adnak valaszokat azokra. Mindez nem annak
implicit kifejezésre juttatasa, hogy a politikai aktivistaknak méasképp vagy hatasosabban
kellene fellépnitik, vagy hogy masképp vagy hatasosabban is fel tudnanak lépni.

Forditotta: BECZE SzABOLCS
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