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Németek és magyarok a roman nacionalizalé allamban®

A nagyroman allam Uj tartomanyaiban, Erdélyben, a Banatban, Bukovinaban és Besszara-
biaban a németek és a magyarok a nemzetépit6 folyamat keretei kdzott 1918 utan a kezde-
tektSl arra kényszeriltek, hogy valamilyen énvédelmi stratégiat folytassanak.! Hangsi-
lyoznunk kell azonban, hogy a roméan kormany sohasem prébalta asszimilalni ezt a két ki-
sebbséget.? Ez alapvetd kiillonbséget mutat a roman kisebbségi politikanak a moldvai csan-
g6 kisebbséggel kapcsolatos eljarasahoz képest. Ez a kisebbség ugyanis a 19. szazad 6ta fo-
lyamatos asszimilacios politika szenvedd alanya volt.® A magyar és a német kézosségeknek
viszont szildrdan elhatarozott marginalizalé politikaval kellett szembenézniiik a gazdasag-
ban, a kozéletben, az oktatasban és a kozigazgatasban egyarant.* A kisebbségi politikara
vonatkozd torvények és jogszabalyok hosszu sorabol az alabbiak érdemesek tovabbi vizsga-
latra.

A roman alkotmany, melyet 1923-ban fogadtak el, garantalta a térvény el6tti egyenld-
séget. Egy 1934. majus 9-én kibocsatott térvény viszont megsértette ezt a jogi alapelvet,
amikor meghatarozta, hogy a kdzszolgélatban, a bankokban és a véllalatokban dolgozék
80%-anak, illetve a birésagokon dolgozék 50%-anak roméan anyanyelviinek kell lennie. A
mozikban a romanon kivil csak az ,,altalanos kulturélis nyelveken” — melyek kdzé a fran-
cia, az angol és a német tartozott — lehetett filmeket bemutatni. A magyar nyelvi filmeket
betiltottak. Az 1928. februar 25-én hozott torvényt kovetden a sziletési anyakdnyvi kivo-

* A szerz8 Divided Loyalties, Uniformed Communities: Germans and Magyars within the Roma-
nian Nationalising State cimi konferencia-el6adasanak irott valtozata. Az el6adas az Oxford
Brookes Egyetemen hangzott el 2008. aprilis 12-én (Oxford, Nagy-Britannia).
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burgen seit dem Ersten Weltkrieg. KoIn, 1995. 42—48.; Pan4, Virgil: Minoritari si majoritari in
Romania interbelica. Studiu de caz asupra fostelor judete Mures si Tarnava Mare. Targu-Mures,
2005.

Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge, 1996. 28. Torténtek kisérletek a székelyek kulonvalasztasara az erdélyi mag-
yaroktol. Lasd: Ramneantu, Pierre: Origine ethnique des Séklers de Translvanie. Revue de Tran-
sylvanie, t. 2. (1935) nr. 1. 45-59.; Popa-Lisseanu, Gheorghe: Sicules et Roumains. Un proces de
dénationalisation. Bucarest, 1939.

Martinas, Dumitru: Originea ceangailor din Moldova. Cuv. introd. de Dumitriu-Snagov. Bucu-
resti, 1985.

A kulénboz§ tanulméanyokat lasd: Roth, Harald (Hrsg.): Minderheit und Nationalstaat. Sieben-
biirgen seit dem Ersten Weltkrieg. Koln, 1995.; Tontsch, Gunther H.: Zum Nationalitiitenrecht
Rumdniens zwischen den beiden Weltkriegen. In: Kénig, Walter (Hrsg.): Siebenbiirgen zwischen
den beiden Weltkriegen. Kéln, 1994. 69—-80.

-

N

w

AETAS 25. évf. 2010. 1. szam 199



Hatarainkon tiil GERHARD SEEWANN

natokban a keresztneveket roman véaltozatukban kellett megadni. Az Gigyvédek a birésagon
csak romanul beszélhettek az 1931. marcius 28-an hozott torvényt kdvetéen.

Az 1930-as népszamlalas adatait alapul véve az iskolarendszer helyzete is figyelemre
méltd: az erdélyi populacio 24,4%-a magyar szarmazasu volt, 1933-ban ennek ellenére a
4295 allami iskola kdzul ebben a régidban csak 427 volt magyar iskola, azaz csupéan az isko-
ldk 10%-a. 1935-ben pedig mar csak 44 iskoldban szerepelt a magyar tannyelvként, ami ko-
rulbelll 1%. 1920 és 1938 kdzott azoknak a liceumoknak a szama, melyekben magyarul ta-
nitottak, 32-rél 19-re csokkent, a fels6fokd nyilvanos iskoldk szama pedig 59-r6l 16-ra
apadt. A tanarképzé féiskolak szama 11-rél 5-re csokkent, és a magyar nyelvii k6zépiskolak
szdma 147-r6l 48-ra fogyatkozott (16%-rdl 5,1%-ra). Ezzel szemben ugyanebben a perio-
dusban a kézépiskolak szdma 920-rol 935-re emelkedett. 1938-ban 212 280 tanuldbdl csak
7127 tanuld jarhatott magyar nyelvii oktatasi intézménybe.

Az egyhdzak, melyek a legtébb magyar nyelvli magéniskolat fenntartottak, az 1921-es
foldreform sorén elveszitették anyagi bazisukat. A katolikus egyhéz foldbirtokainak 95%-
at, a reformétus egyhaz korulbelll a 45%-at veszitette el; a magyar felekezetek 371 614 hek-
tarbol dsszesen 314 199 hektart, tehat 84,5%-ot.

Szamos adminisztrativ reform eredményeként az eredetileg magyar tobbségli valaszté-
kertiileteket atalakitottak azzal a céllal, hogy a magyar lakossag szazalékos aranya 50% ala
csokkenjen, kilénosen az elektori valasztokertiiletek esetében. Példa erre Maros-Torda me-
gye, ahol 1910-ben 134 166 f6vel magyar tobbség élt 71 909 roman lakossal, majd atalaki-
tottdk roman tébbségtivé, s 1930-ban 132 719 romannal szemben mar csak 123 317 magyar
élt ott.®

A fent emlitett torvények hataroztak meg az egész periddus politikai kereteit. Ez a ko-
vetkezé kérdéseket veti fel: Milyen eszkdzokkel intézményesithet6 az etnopolitikai 6nvéde-
lem, a szerzett nemzetiségi jogok védelme és a két nemzetiségi csoport érdekképviselete az
uralkod6 nemzettel szemben? Milyen tradiciékra tamaszkodhatnak a két csoport
etnopolitikai szereplgi? Milyen tarsadalmi hattérrel rendelkeztek, és milyen politikai kon-
cepciokat valasztottak? Milyen valtozasokat mutathatunk ki ezen a harom tertleten?

ElGszor is: Kik voltak az etnopolitikai szerepl6k, melyek e két csoportot reprezentaltak,
és milyen koncepcidkat tAmogattak?

Megfigyelhetd, hogy az 1930-as évekig a németeket és a magyarokat ugyanazok az ural-
kodo osztalyok vezették, melyek az els6 vilaghaboru el6tti id6szakban is dominansak vol-
tak. A magyar uralkodé osztaly az arisztokracia, a dzsentri és a polgarsag tagjaibol allt.5 A
németek esetében ez f6ként az értelmiség tagjaibdl tevédott dssze, f6leg a fels6bb oszta-
lyokbol.” Ezért a vilagi és egyhazi tisztségviseldk szoros dsszefonddasa volt jellemzs. Az

5 Minden adat a kovetkez$ kotetbsl szarmazik: Didszegi Laszld: A romdniai magyarsdg torténete
1919—-1940. In: Di6szegi Laszl6 — Siile R. Andrea (szerk.): Hetven év. A romaniai magyarsag torté-
nete 1919—1989. Budapest, 1990. 11—48.

Horvath, Franz Sz.: Zwischen Ablehnung und Anpassung. Politische Strategien der ungarischen
Minderheitselite in Rumdnien 1931—1940. Munchen, 2007. 51. skk.; Bardi, Nandor: Die
minderheitspolitischen Strategien der ungarischen Bevélkerung in Rumdnien zwischen den
Weltkriegen. Sudost-Forschungen, Bd. 58. (1999) 267—321.; Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobb-
ségben. Romanok és magyarok 1867-1940. Csikszereda, 2002.; Biré Sandor: The Nationalities
Problem in Transylvania 1867-1940. A Social History of the Romanian Minority under Hungar-
ian Rule, 18671918 and of the Hungarian Minority under Romanian Rule, 1918—1940. New
York, 1992.

Scurtu, loan: Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Parlamentspartei 1919—-1937. In: Koénig,
Walter (Hrsg.): Siebenbilirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Kéln, 1994. 55—68.; Roth, Ha-
rald: Politische Strukturen und Stromungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919—-1933. Koln,
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1919 és 1940 kozott tartott tizennégy parlamenti valasztason a megvéalasztott képviselGk
tobbsége mar komoly tapasztalattal rendelkezett, 1918 el6tt a magyar parlament tagjai vol-
tak. Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy a magyar kildoéttek az (j roman parlamentben
adoptaltdk azon érvelési stratégiat, melyet a roman kisebbségi képvisel6k a régi magyar
parlamentben hasznéltak. Felszolalasaik a roméan hatdsagok és hivatalnokok magyar ki-
sebbség ellen elkdvetett torvénysértéseire dsszpontositottak, tehat a tébb szaz éves tradici-
o6val rendelkez6 sérelmi politikat alkalmaztak. Ideolégiailag a német etnopolitikai szerep-
16k, mint ahogy a magyarok is, f6ként egy felekezetiség altal meghatarozott konzervativiz-
must tamogattak.

Ez a fajta konzervativizmus képtelen volt megbirkdzni a politikai és tarsadalmi valtoza-
sok kihivasaival, melyeket kilondsképpen felerdsitett a gazdasagi vildgvalsag és annak
nyoman a széles tarsadalmi rétegeket érint§ egzisztencialis bizonytalansag. Kovetkezés-
mat. A kibontakozé valsagot azonban elfedték olyan strukturak, amelyek a két vilaghaboru
kozotti években érvényre juthattak. Mely struktirakrdl beszélink?

Az 1918-1919-ben bekdvetkezett hatalmi valtozas 6ta mindkét kdzdsségben élt egy na-
gyon erds hit, hogy egységes népmozgalmat sziikséges létrehozni, tekintet nélkil a partho-
vatartozasra: egy olyan intézményt, mely képes lehet képviselni és kdvetelni a nemzetiségi
koz0sség egészének érdekeit.

Miutan a roman kormany, illetve az 1923-as roman alkotmany lehetetlenné tette mind-
két kozOsség szamara, hogy torvényes keretek kozott, demokratikus elveken alapulé 6n-
korméanyzatot hozzanak létre, fel kellett adniuk az etnikai alapl énkormanyzat eszméjét.
Ezt az elképzelést egy partrendszerrel helyettesitették, amig engedélyeztek partokat a ro-
man nemzeti allam politikai struktarajaban. Mindkét part nyilvanos fellépései nyilvanvalo-
va tették, hogy f6 politikai céljuk egy Egységpart létrehozasa.

Ez a megkozelités mar a kezdetektdl eleve megakadalyozta a politikai pluralizmus bar-
mely fajtajat az érintett népcsoporton belil. Ez ,,az igény az egyeduli reprezentaciéra” a
priori széles kor{i antagonizmusokat és belsé ellentéteket generalt, melyek mar egy évtize-
den belil is olyan robbanékony erének bizonyultak, hogy az 1930-as években mindkét ki-
sebbség intézményei sszeomlottak.

Az els6 dontd ellentétet abban a tényben ismerhetjuk fel, hogy ezek a partok nem a né-
pesség széles spektrumat reprezentaltak, még akkor sem, ha magukat Néppartnak nevez-
ték. Strukturalisan ezeket az elitista tisztvisel6kbdl és azok patronusi rendszerébdl allé par-
tokat csak azon sziik, hatarozottan kérvonalazhatd és nagyon kezelhet6 rétegekre alapoz-
tak, melyekbdl a politikai elit tagjai kikertltek.

Kiderlt, hogy ezen partok elzarkézo jellege, melyet a nemzetiségi 0sszetartozas kritéri-
uma alapozott meg, inkompatibilis a part integral6 célkitiizéseivel. Tény, hogy jellegik in-
kabb megfelelt egy olyan politikai kultiranak, mely erételjes korporativ, csaknem feudalis
jellemzékkel bir, ami hosszutavon elkerllhetetlentl taplalta a nagy tdbbség haragjat.

1994. 67.; Zach, Corneliu: Der Status der Siebenbiirger Sachsen in Rumdnien — gesetzliche
Verankerung und Wirklichkeit 1919—-1933. In: Hosch, Edgar — Seewann, Gerhard: Aspekte
ethnischer Identitat. Miinchen, 1992. 244—255.; Zach, Corneliu: Schwerpunkte siebenbiirgisch-
sdchsischer Beziehungen zum rumdnischen Staat 1920-1930. Ungarn-Jahrbuch, Bd. 16. (1988)
72-81.; Zach, Corneliu: Totalitdre Bewegungen in der Zwischenkriegszeit. Rumdnen und Deu-
tsche in Rumdnien. Voraussetzungen und Unterschiede im rechten Spektrum. In: Zach, Krista
(Hrsg.): Rumanien im Brennpunkt. Miinchen, 1998. 135—151.; a romaniai német politikusok bib-
liogréfiai adatairél lasd még: Balling, Mads Ole: Von Reval bis Bukarest. Statistisch-
Biographisches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1919—1945. Bd. 2. Kopenhagen, 1991.
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Olyan, nagy lélekszamuk miatt fontos tarsadalmi csoportok, mint a munkéasok, parasztok,
iparosok, kereskeddk és a polgarsag, Ugy érezték, hogy képviseletilk sajat nemzetiségi cso-
portjuk Ggynevezett Egységpartjan keresztil jelentéktelen vagy egyaltalan nem érvényesil.
Ré&adasul mély ideoldgiai ellentmondasok is jelen voltak: tarsadalmi demokracia versus fe-
lekezeti konzervativizmus, népi ir6k versus baloldali értelmiségiek, szabadkémtivesek és
liberalisok versus konzervativok liberdlis attittidokkel, nem is sz6lva a zsidok felekezeti
szempontbdl eltér§ populacidjarol, akik 1928 éta jelen voltak a magyar partban, a német
partban viszont nem.® Egyik part sem bizonyult alkalmasnak el6keld tarsadalmi struktdra-
javal, hogy ezeket a bels§ antagonizmusokat és ellentéteket megoldja, az etnopolitikai op-
portunizmus jegyében sokkal inkabb hattérbe szoritottdk ket. Annak kudarca, hogy ezeket
az ellentéteket feloldjak egy hiteles politikai koncepcidban, végiil az érdekkonfliktusok és
vitdk halmozddasdhoz, majd robbanéshoz vezetett. Ez a folyamat is lejatszodott az 1930-as
években, és a német kodzdsségen belll valt a legnyilvanvalébba. Nemcsak arrol volt szo,
hogy — a szasz Ernst Wallner szavaival élve — ,,egységlinket veszélyezteti az identitasvesz-
tés, tarsadalmi bomlas és a kulturalis hanyatlas”,® hanem e politika teljes zsakutcaba juta-
sat érzékelték. Adolf Meschendorfer 1932-ben publikalt, Die Stadt im Osten cimii regényé-
ben a kovetkez&képpen fogalmazta ezt meg: ,Eurdpa népei! Az erdélyi szaszok ma igazan
mély vizben talaljak magukat.”’® Ezen a ponton mindenki szamara vilagossa valt, hogy a
konzervativ politika elbukott. Sikertelenségének egy példajat jelentették a kiilénésen sulyos
adoterhek: Erdély lakossagat arra kotelezték, hogy a teljes roméniai addbevétel 68%-at 6k
fizessék.

Ennek kovetkeztében a reform és a politikai valtozasok utani vagy egyre hangsutlyosab-
ba valt. Az ,Gjiték”, akik mar 1933 el6tt is felbukkantak (példaul az 1920-as évek szasz til-
takozé mozgalmaiban), magukat egyre inkabb a nemzetiszocializmussal azonositottak,
amely agy tiint, elhozhatja a vagyott politikai fordulatot egy ,,nemzeti forradalom” forma-
jaban. Azok, akik magukéva tették ,az Gjitok” tgyét, olyan népkozosséget (Volksgemein-
schaft)! akartak létrehozni, amelyben a tarsadalmi killénbségek megsztinnek, és amely ké-
pes lenne nemzeti egységet teremteni politikai, gazdasagi és kulturalis téren. Az addigi, ve-
zet6 szerepét mar elvesztett identitaskoncepciot Ujjal helyettesitették. Az erdélyi szaszok
orientacidja Németorszag felé egyrészt mar tébbszazéves tradiciot kdvetett, masrészt pedig
a nemzetiszocializmus mar az 1920-as évektdl kezdve terjedt a szasz kézép- és felsGoszta-
lyok altal latogatott iskolak tanuléi kozott. ,,Az Gjitok” 1934-ben javasoltak az egyesiiletek
és klubok megsziintetését, mivel azok sokszintiségét akadalyoz6 tényezének tartottak.
1935-ben a Szasz Nemzeti Tandacs frissen megvalasztott elndke, Dr. Helmut Wolff nyiltan
elkdtelezte magat a nemzetiszocializmus és a Fiihrerprinzip mellett.'?

A Roméniai Német Néppart és a Romaniai Németek Népkozosségének fuzidja 1938
novemberében végul is megteremtette a , Volk” egységét, a naci gleichschaltolas jegyében.
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Amikor a nemzetiszocialista papot, Wilhelm Staedelt 1941 elején szész piispokké valasztot-
ték, a konzervativ erék utolsé védgbastyaja is 6sszeomlott, és a protestans egyhaz is csatla-
kozott. Az egyhaz fol6tti ellenérzés alapvetd fontossagu volt, mert a roman allam a kisebb-
ségi oktatasbhan csak a felekezeti iskolakat toleralta. Hans Ewald Frauenhoffer szavaival:
...az Ujitok elsésorban és leginkdbb az egységes vilagnézet, uniformizalt oktatas és egy Uj
tipusu ember létrehozasaval voltak elfoglalva.”'®

Mint ahogy Helmut Wolff 1938. oktdber 31-én kijelentette, ezt az ,,0j tipusi embert” ar-
ra determinaltak, hogy szakitson azzal a politikaval, amely hisz évig biztositotta a szasz ki-
sebbség lojalitasat a roman kormanyzat felé. Céljaik nem teljesultek, jovébeli lojalitdsukat
bizonyos feltételek fiiggvényévé kellett tenni és meg kellett osztani Németorszag és Roma-
nia kozott. Az a tény, hogy Németorszag az 1920-as évek kdzepe 6ta anyagi és kulturélis
tdmogatast is nyujtott szamukra, tovdbba Adolf Hitler nacionalista retorikaja és a nemzeti-
szocializmus politikai sikerei arra az alapveté el6feltevésre vezette 6ket, hogy Németorszag
ki fogja kényszeriteni Bukaresttel szemben ,,az Ujitok” politikai céljainak érvényesiilését.

A Harmadik Birodalom tamogat6 politikdja azonban a kezdetektdl fogva tisztan inst-
rumentalis jellegl volt. Ez a két elembdl all6 stratégia egyrészt a Németorszagon kivul él6
német kisebbségek magukhoz lancolasat jelentette, masrészt a németorszagi vezetés politi-
kai és gazdasagi eréforrasként hasznélta fel 6ket a birodalom expanziéja soran. Azzal, hogy
a német kozosségek Heinrich Himmler SS-ének befolyasi Ovezetébe kertltek, amelynek
1938-16l kezdve a Romaniaban él6 német kdzdsséget is alarendelték, elharult annak akada-
lya, hogy a romaniai németeket kdzvetlenil Berlin haborus politikajanak szolgalataba allit-
sak. A ,Volk” egységének kovetelése, melyet mar 1919-ben proklamaltak, valdsagga valt
minden tarsadalmi csoport szamara a nemzetiszocialista uniformitas formajaban.

Azonban a népkdzosség (Volksgemeinschaft) mint szervez§ elv és az etnopolitikai prog-
ramok egyik legfontosabb eleme nem volt feltétlenlil nemzetiszocialista iranyultsagu. E te-
kintetben az erdélyi magyarok impressziv példat mutatnak fel. Ok 1918-ban kezdték meg
onszervezddésuket, és 1921. januar 9-én alapitottdk meg Magyar Szdvetség elnevezésii egy-
séges szervezetiiket, mely atnyult a partpreferenciak hatarain. A mar ismertetett okok mi-
att a politikai képviseletiket at kellett engedniik a Magyar Egységpartnak. Ezt a partot
ugyancsak a politikai elit vezette, és nagyon hasonlé uton fejl6dott, mint a német.

Erdélyben a magyarok hozzavetdlegesen a teljes népesség egynegyedét tették ki: 1 582
164 f6t (26,7%), a németek szama 542 068 volt (9,8%), a romanoké pedig 3 233 362
(58,2%).2* Tarsadalmi struktarajuk szamottevéen differencialtabb volt, mint a német ki-
sebbségé, és tarsadalmi,'> valamint felekezeti'® heterogenitasuk predeterminalta vilagné-
zetuk pluralitadsat, ami a kezdetektdl kérdésessé tette, hogy lehetséges-e ezen kisebbség po-
litikai képviselete egy etnikai alapon szervez6d6 egységes part formajaban. Egyrészt az
uralkod6 nemzet politikai nyoméasanak, méasrészt a magyar allam tdmogatasanak volt csak

3 Frauenhoffer, Hans Ewald: Erinnerungen und Erlebnisse eines ,Volksparteilers’ aus der Zeit des
Kampfes um die nationale Erneuerung des Banater Deutschtums. A szerz§ sajat kiadasa, 1975.
183.

14 Az 1930-as roman népszamlalas alapjan. In: Manuila, Sabin (reg.): Recensdmdantul general al
populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930. Vol. 2., Vol. 7. Bucuresti, 1938—1940.

15 A magyar munkaerg aranya az iparban, a kereskedelemben és az (izleti életben 40%, az 6nall6 fog-
lalkozasokat (iz6k kozott 41%, mezégazdasadgban dolgozok kodzott 20% volt. Az 1930-as népszamla-
las alapjan Erdélyben a magyarok a populaci6 38%-at, a németek a 15%-at és a romanok a 27%-at
tették ki. Lasd: Bardi: Die minderheitspolitischen Strategien, 285.

6 Az 1930-as roman népszamlalas alapjan az erdélyi varosi magyarok korilbeltl 40%-a tartozott a
romai katolikus egyhazhoz, 35% a reformatus egyhazhoz, 13% az unitarius egyhazhoz és 12% az iz-
raelita felekezethez.
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kdszdnhetd, hogy a magyar kisebbség politikai pluralizaci6ja elmaradt. A csoportlojalitas az
etnikailag meghatarozott kozosségben, amely létezését a trianoni békeszerzédés politikai
kényszerének koszonhette, sokkal erételjesebben érvényesult, mint az arra iranyulé kisér-
letek, hogy a tarsadalmi rétegek és felekezetek sajat érdekeiket fogalmazzak meg és érvé-
nyesitsék Uj politikai partok alapitasival. Minden ilyen Kkisérlet dsszeomlott a kisebbség
egységes politikai képviseletének kényszere kdvetkeztében.!’

Budapest odaad6 tamogatasaval az Orszagos Magyar Part politikai vezetGinek sikertlt
magukat hosszu idére legitimalni, 6k reprezentaltadk és szimbolizaltadk a kisebbséget befelé
és kifelé egyarant. Identitaskonstrukcidjuk azonban fokozatos er6ziénak volt kitéve az et-
nikai kdzosségen belili lobbicsoportok folytan, amit sulyosbitott — ahogy a németek eseté-
ben is lathattuk — a vildggazdasagi valsag eszkaladlédasanak nyomasa. A politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi fesziiltségek ndvekedésének kdvetkeztében az Orszagos Part valsagba ke-
rilt, az igény, hogy a kisebbség egészének egyediili képviseldje legyen, kudarcot vallott.

Az 1930-as években a valsag az egyre inkabb hasadast eredményez6 alapkérdés miatt
stlyosbodott. Ez az alapkérdés 1921 januarja 6ta szinezte az etnikumon beluli vitdkat, ami-
kor Kos Karoly, Paal Arpad és Zagoni Istvan ,Kialtd sz6” cimii ropiratukat publikaltak,
amelyben a magyar kisebbség és az Uj roman allam viszonyaval foglalkoztak.'® A kezdetek-
t6l fogva a kovetkezd alternativak kinalkoztak: Aktiv 6nszervez6dé részvétel az integracio
céljaval vagy passziv ellenall6 védelmi stratégia, melynek célja a nemzeti féld és tulajdon
védelme, amig a nemzeti hatarokat felil nem vizsgaljak, azaz a jév6beni remény, akar egé-
szen a nyilt irredentizmus forméjaban, hogy valamilyen kiils§ er§ a kisebbségi sorstol meg-
szabaditja 6ket. A tarsadalom széles rétegei (munkasok, liberalis polgarsag és értelmiség),
akiknek érdekeit az Orszagos Part csak marginalisan képviselte, Ugy érezték, hogy gazdasa-
gi problémaik megoldéasat az szolgalna a legjobban, ha szervezetiiket atformalnék és az in-
tegracio felé vezetnék. De az Orszagos Magyar Part egyaltalan nem mutatott érdekl6dést
efféle mentGtervek irant, vagy hogy barmilyen lépést tegyen arra, hogy a nemzeti sérelme-
ket a roman allammal megoldjak. Elutasitott minden kisérletet arra, hogy az etnikai kap-
csolatokat a normalitds barmely fokara emeljék, akar kisebbségi térvényhozés, akar vala-
milyen autonémiajavaslat formajaban, arra hivatkozva, hogy a kisebbségi kérdés Romani-
aban megoldhatatlan. Ez a meggy6z6dés 1937-ben a reformatus piispék Makkai Sandor
».Nem lehet” cimii irdsdban cstcsosodott ki, melyet Budapesten jelentetett meg, miutan Er-
délyb8l Magyarorszagra telepilt. Ebben szenvedélyesen ramutat a kisebb kisebbségi lét
folytatasanak, illetve annak kudarcanak embertelenségére — annak ellenére, hogy hét évvel
korabban éppen az integracidhoz vezetd politika egyik leghangosabb propagal6jaként szer-
zett maganak hirnevet.*®

A gondolkodas ezen homlokegyenest més iranyt vevé valtozasa mutatja igazan, hogy az
1918 és 1940 kozotti idészakban a politikai vitak érvelési irdanyai az etnikai koncepciok és
stratégiak tekintetében mennyire megvaltoztak. Ez alapjan vilagos kronoldgiat allithatunk
fel. A kezdeti fazisban, 1918-t6l 1921-ig apatiaval hataros passzivitas jellemzd, melyet az a
sokkhatas okozott, hogy hatalmon lévé tobbséghdl szamkivetett kisebbséggé valtak a ma-

7 A Magyar Néppart sorsa, melyet Kos Karoly alapitott 1921-ben, jol illusztralja ezt: 1922-ben mar
Osszeolvadt a Magyar Nemzeti Parttal, felvette az Orszagos Magyar Part nevet és a Magyar Egy-
ségpart szerepét. Kos szamos alkalommal tervezte, példaul 1926-ben, hogy Ujra életre keltse a
Néppartot, de nem tudta figyelmen kiviil hagyni nemzetiségi k6z0sségének igényét a ,,nemzeti egy-
ség” megdrzésére.

18 Kos Karoly: Kialt6 sz6 Erdély, Bansag, Kérosvidék és Maramaros magyarsagahoz! Kolozsvar,
1921.

9 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatar, 5. évf. (1937) 2. sz. 49-53.
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gyarok. A masodik fazist, amely a fent emlitett ,Kialté sz6” cimi ropirattal kezd6doétt, az
onszervez8dd integracio jellemzi az G politikai kdrnyezetben. Ezt mutatja az a torekvés is,
hogy pozitiv, miikédéképes kapcsolatot alakitsanak ki az Uj allammal.?® Ugyanerre mutat-
tak a ,,magyar aktivistak”? eréfeszitései kapcsolatok kiépitésére a roman politikai partok-
kal?®> és a kormannyal, illetve az a kisérlet is 1923 és 1926 kozétt, hogy szorosabban
egyuttmiikddjenek a német kisebbséggel, azzal a céllal, hogy sokkal hatasosabb kisebbségi
szovetséget alkossanak a mindennapi politikai csatarozasokban. Ez a fazis, melybdl szinte
észrevétlendl kifejlédott a harmadik periédus, legfeljebb az 1920-as évek végéig tartott.
Ekkor két sajatos ok vezetett az egyre inkdbb hangsulyossa valo kiabrandulashoz: a vezet6
nemzet politikai elitje a megegyezés képességének hianyat mutatta, megakadalyozva bar-
milyen kisérletet egy miikddSképes kompromisszumra, masrészt pedig az Orszagos Ma-
gyar Part vezetése megerdsitve érezte eredeti szkepticizmusat. Ez a szkepticizmus el6szor
1922. december 28-an bukkant fel az Orszagos Magyar Part megalapitasakor, amikor a
nemzeti konzervativoknak sikerilt az ,aktivistakat” (az integracio hiveit, akiket a kortarsak
»baloldali” csoportnak tekintettek) hattérbe szoritani, és igy a parton belul, majd késébb az
egész nemzetiségi csoporton belll szupremaciat szerezni a széles értelemben vett etno-
politika tertletén. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kormanyz6 Nemzeti Parasztpart erdé-
lyi vezet6jének, luliu Maniunak (1928—1930) nem all szandékaban semmilyen kisebbség-
orientalt kompromisszum, pedig az ¢sszes roman part- és allamférfi kozil leginkabb réla
feltételezték ezt, az integréacios politika védelmezdi végérvényesen elvesztették lehetdségii-
ket arra, hogy érvényesitsék nézeteiket az dsszparti kiizdelmekben. Ez kéz a kézben haladt
azzal a masik komoly felismeréssel, hogy a roman elit az 1923-as alkotmany formajaban
hosszU tava egységesits szandékat demonstralta, s visszautasitott minden regionalizaciot,
mint példaul a transzszilvanizmust.?®

Ennek az id6szaknak a harmadik alapvet6 tényez§je Budapest tamogato politikaja volt,
mely egyaltalan nem tette érdekeltté Erdély nemzetiségeit abban, hogy integralédjanak Uj
hazajukba, vagy barmilyen megegyezésre jussanak azzal. Ehhez a szalhoz kapcsolédik az a
tény, hogy a magyar kisebbség aktivistainak finanszirozasa jorészt Budapestrél érkezett,
ami a kritikus helyzetben tébbet jelentett egyszer( anyagi juttatasoknal.?*

A budapesti kormany minden megegyezést meghiusitott a kisebbség és az uralkodd
nemzet kozott, mert az akadélyozta volna revizids politikdjat. Budapest Ugy tekintett a ha-
taron tal é16 egykori allampolgéraira mint az oszthatatlan magyar nemzet részére, és a tri-
anoni hataregyezményre mint létez8, de ideiglenes allapotra. BA&rmely megegyezés a nem-

20 Kos Karoly a kovetkezdket irta ,Kialtd sz6” cimi ropirataban: ,Nyiltan és észintén valljuk azon-
ban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkabb épiték, mint romboldk, inkabb nyilt bara-
tok, mint titkos ellenségek. De azzal a feltétellel, ha megadatik szamunkra az uj keretek kozott az a
minimum, melyet mi nemzeti kulturank, &si szokasaink, faji ontudatunk, szocialis érzéstink, gaz-
dasagi fejlédésiink szempontjabdl ezeresztendds multunk tanulsdgaképpen nélkiilézhetetlennek
tudunk. [...] Nyiltan és batran kialtom a veliink megnagyobbodott Romanianak: mi, magyar faju,
magyar hitii és magyar nyelvii polgdrai Romdanianak nemzeti autonomiat akarunk, aminek bir-
tokaban benniink Nagy Romania megbizhaté polgarsagot fog nyerni.” [kiemelés az eredetiben]
Koés: Kialto szo, 4—5.

2 | asd: Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung, 54. skk., 106. skk.

22 Ezekben benne foglaltatnak tobbek kozott az 1923—1926 koézott a roman partokkal kotott valaszta-
si megallapodasok.

3 Lasd: Lengyel, K. Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge und Gestalten des
friihen Transsilvanismus 1918—1928. Munchen, 1993.

2 Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormanyzatok és a hataron tili magyarsag kapesolat-
torténete. Pozsony, 2004. 86—88.
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zetiségek és a roman allam kozott veszélyeztette az ideiglenes status quot és ezzel egyitt az
Ujraegyesités jogcimét is. Ezt a revizionista allamdoktrinat (melyet a Szent Istvan-i biroda-
lomeszmére alapoztak)® minden magyar kormany kévette 1920-t6l a masodik vilaghabo-
rdig. Ez a hataron tuli allampolgarok szdméra azt jelentette, hogy bele kellett térédnidk,
hogy életiiket eléretolt bastyaként, a revizios politika és az irredentizmus sakktablajan a
paraszt aldozati szerepét jatszva kell élniuk, s viselnitik az tlddzott kisebbségi sorsot az td-
vot hozd Gjraegyesitésig. Az izolald és a magyar kisebbséget diszkriminalé roman politika,
anélkul, hogy tudataban lett volna ennek, indirekt modon elGsegitette Budapest revizios
politikajat. Az is kétségtelen, hogy egy pozitivan kisulyozott integracios kisebbségi politika
Bukarest részér§l komoly problémékat okozhatott volna Budapest revizios politikajaban.
F6képp, ha tekintetbe vessziik, hogy — legaldbbis az 1920-as években — Bukarest a magyar
kisebbség soraib6l szamos tamogatot nyerhetett volna meg az integracio tigyének. Azonban
a Maniu vezette kormany lemondéasaval 1930-ban ennek utolsé lehetdsége is szertefoszlott.
Maniu mar 1924-ben proklamalta egy beszédében, hogy a teljes kisebbségi bonyodalmat
megoldana a kisebbségek politikai és tarsadalmi integracidja.?® A magyar nemzeti politika
harmadik szakaszat 1930-t6l 1938-ig végig a szakadék kiszélesedése jellemezte a konzerva-
tiv és a liberdlis erdk, illetve a reformorientalt csoportok és a nemzeti 6rokséget 6rzé-védok
kozott, amit stlyosbitott a roméan belpolitika félreérthetetlen jobbratolddéasa (amit a politi-
kai vitak tikroztek).?” LegkésSbb 1934-t8l, amikor egyre inkabb egyértelmiivé valt az Or-
szagos Magyar Part tehetelensége, hogy athidalja ezeket az ellentéteket, a kisebbség politi-
kai reprezentéci¢ja mélyen gydkerezs valsagba jutott. Ez a valsag, melynek gyokerei mar a
kezdetektdl jelen voltak, de hosszu id6re rejtve maradtak, megoldhatatlannak bizonyult. Az
1939-ben alapitott Magyar Népszdvetséget, melyet mintegy kikényszeritett a korporativ—
fasiszta modon atalakitott roman allam, a magyar kisebbség nagy t6bbsége ugy Udvozolte,
mint a valsagbol kivezetd egyetlen lehetséges utat.

Ebben a harmadik periédusban szamos tisztan kérulhatarolhaté csoport igyekezett fel-
hasznalni a nyomtatott sajtot, a napilapokat és folyoiratokat mint véleményformalé vitafo-
rumokat, melyekben terjeszthették eszméiket és koncepcidikat.?® Ezek kéziil a csoportok
kozul kett6t érdemes bemutatni, hogy lathaté legyen a polarizaltsag. A fiatal generacié az
1930-ban alapitott ,Erdélyi Fiatalok” cimi folyéirat kéré szervez6dott, mely tdmogatta a
nemzetiségen bellli dialégust, a tdrsadalmi viszonyok kritikus elemzését és a nemzetiségi
csoport Ujjaszervezését a fiatal generacio vezetésével, ami integraciét eredményezhetne az
Uj hazéban. Ezt a csoportot a kortarsak és a késébbi szakirodalom is gyakran ,fiatalok moz-
galmanak” tekintette, melynek szénoka a reformatus pispok Makkai Sandor (1890—1951)
volt, aki mindenekfelett a magyar kisebbség moralis Gjjaszlletését propagélta. 1931-ben
nagy nyilvanossag el6tt hangzott el 6t prédikacioja, melyek kritikusan taglaltdk a kisebbsé-
gi problémakat. Ezeket késébb 6nallo kotetté allitottak dssze és publikaltak a beszédes Ma-
gunk revizioja cimmel. A cim utal arra, hogy Makkai kiméletlenul leszamolt a magyar revi-
zionista politikaval és ezzel egyutt honfitarsai irredentista részével. Makkai timogatta az Uj
jogi keretek feltétlen elismerését: ,,...itt maradtunk, itt vagyunk és itt kell megmaradnunk a

% Vo.: Kovacs-Bertrand, Anikd: Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg. Der
publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918-1931). Miinchen, 1997., ki-
londsen: 157. skk.; Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Budapest, 2001.

% Bardi Nandor — Weéber Péter: Kisebbségben és tobbségben. Iuliu Maniu nézépontjai. Limes, 11.
évf. (1998) 4. sz. 257.

27 E témaban lasd a kovetkezd klasszikus munkat: Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Ro-
mania. Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle 1918—1930. Ithaca—London, 1995.

28 Ezen csoportok ¢sszefoglalasat lasd: Bardi: Die minderheitspolitischen Strategien, 296. skk.
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torvényes rend minden tisztelete mellett — 6rokre magyaroknak. Mi Romania polgéaraiva
lettlink; ennek az orszagnak torvényei és térvényes rendje a mi életlink meghatarozdja lett.
Mi ennek a rendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell hogy magyarsagunkat megtart-
suk, nem masok ellen, hanem a magunk 6roklott lelki és szellemi egyéniségének békés és
munkas érvényesitése érdekében.”?® A revizid legnagyobb déféseként Makkai kovetelte,
hogy vegyék fel a harcot az uralkod6 kisebbségi és szociélpolitikaval szemben a tarsadalmi
hierarchia érvénytelenitése érdekében, ennek keretében anyagi alapokat és intellektualis
forrésokat tarjanak fel, hogy biztositsak a kisebbség létét ,,magyar spiritualis alapokon”.
Makkai mar tobb évvel korabban egy Ady emlékének szentelt esszéjében leleplezte a széles
korben elterjedt magyar nacionalizmust: ,,A térténelem és irodalom egyoldaltan »fehér«
kezelése, minthogy a val6saggal nem egyezik, két nagy veszélyt rejt magaban: délibabos, ir-
redlis nemzeti érzést ndvel, s az életharcban erétlen erkélcsi szentimentalizmust taplal, me-
lyek oda vezetnek, hogy a nemzeti érzés is, az erkélcsi érzés is frazisokka lesznek.”3°

A magyar partvezet6 réteg inkabb csak indirekt médon valaszolt erre a kihivasra. 1931
végén az erdélyi romai katolikusokkal egyuttmiikodve megalapitottdk az ,,Erdélyi Lapok”
cimt napilapot, melynek nacionalista, konzervativ és antiliberalis allaspontja megjelenésé-
tél, 1932. januar 3-tél fogva nyilvanval6 volt. Keresztény nézépontbol mind a kapitalista,
mind a bolsevik gazdasagi rendszert visszataszitonak, radikalisnak és természetellenesnek
tartottak, a zsidokat pedig a ,nép ellenségének” bélyegezték.®! A lap szamos szkeptikus
hangvételi cikkében elutasitotta a parlamentaris demokrécia politikai rendszerét, mig nyil-
tan Udvozolte azokat az autokratikus rendszereket, melyek az 1930-as években folyamato-
san tért hoditottak, s helyeselték a Fiihrerprinzipet mint az altalanos valsaghdl kivezetd
utat. llyen kontextusban egyéaltalan nem meglepd, hogy a nemzetiszocialistdk hatalomra
keriilését 1933. januar végén nagy lelkesedéssel lidvozolték.32

Az antiszemitizmus athatotta az Ujsag rovatait (egyel6re felekezeti alarcban), és az at-
terjedt az Orszagos Partra is, mely felhagyott azzal a politikaval, mely a magyar kisebbsé-
gen beliil szamitott a zsidd népességre is. Paal Arpad az 1920-as évek elején még tidvozolte
zsid6 tagok belépését az Orszagos Magyar Partba. FGszerkesztésége alatt viszont az anti-
szemitizmus modern, faji gondolatra alapozott verzidja folyamatosan teret hdditott, és az
1930-as évek kozepére az ,Erdélyi Lapok” f6allasa ir6i mind magukéva tették azt a
propagandaizii nézetet, mely a zsidokat azonositotta a szabadkémtivesekkel, a bolsevikok-
kal és a kapitalistdkkal. Paal mar 1933-t6l a zsid6 polgaroknak a magyar kisebbség kozéle-
tébdl valo kizarasat a gyors gazdasagi romlés ellenszerének tekintette, mely az erdélyi ma-
gyarokat is nagymértékben sujtotta.>® 1933 végén Paal nyilvanosan javasolta az Orszagos
Magyar Part visszavonuldsat a romaniai mindennapi politikdbdl, arra hivatkozva, hogy
csak parlamenten kivili ellenzékként lehet képes ,,a népi er6”, hogy ,szolgélja a nemzeti
kozosséget”.>* Eltekintve attdl a ténytél, hogy ez a nézépont a magyar kisebbség politika vi-
taiba beemelte a népi ideoldgiat, Padl javaslata egyuttal megkongatta a Iélekharangot az
egység letéteményesének tekintett Orszagos Magyar Part felett. A part és vezetése, amikor
utols6é kezdeményezésként javasolta, hogy egy valasztott parlamenti bizottsadg keretében
targyaljak meg a problémakat az uralkodé nemzet képviselgivel, s ezt a roman oldal eluta-

2 Makkai Sandor: Magunk revizigja. Csikszereda, 1998. 57-58.

30 Makkai Sandor: A magyar fa sorsa. A vadlott Ady koltészete. Kolozsvar, 2003. 149.

8t Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung, 163., 165.

32 paal Arpad: Hitler a hatalomban. Vilagjelentdsége van a német belpolitikai fordulatnak. Erdélyi
Lapok, 1933. februar 1.

3 paal Arpad: A fogalomzavar ellen. Erdélyi Lapok, 1933. szeptember 28.

34 paal Arpad: Aki nincs veliink, az elleniink. Erdélyi Lapok, 1933. november 25.
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sitotta, a nyilvadnvalé kudarc folytan névekvé nyomaés ala kerult. Ennek kodvetkeztében
Gyarfas Elemér (1884—1945), a part egyik vezet6 alakja és a roman parlament egyik szena-
tora nyiltan kovetelte a Fiihrerprinzip bevezetését, és annak sziikségességét hirdette, hogy
a magyar kisebbség is alljon be a politikai févonalba.®® Nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy ugyanebben az idében a magyarorszagi politikusok élén mar Gombds Gyula allt, aki
az anyaorszagban nagyon hasonl6 célokat tiizott ki a fasiszta allampart megalapitasaval.®®

Az 1930-as években az antimodern, antiliberalis és antiszemita eszméket hirdet6 Erdé-
lyi Lapokat meghatarozd szerzGi a népies szinezetd popularis kormany és a ,népkdzosseg”
koncepciojat hirdetd lappa formaltdk. Nem utolsésorban annak készdnhetben, hogy a mé-
dia sikeresen kozvetitette Mussolini Olaszorszaganak és Hitler Németorszaganak fasiszta
modelljét, a népkdzdsség utdpikus koncepcioja virtudlis és igen hatékony ellenszernek tiint,
mely a Fiihrerprinzippel egylitt minden kritikus helyzetre megoldast kinal, beleértve a ma-
gyar kisebbség vezetésének és politikai orientacidjanak valsagat is. Ugyanebben az id6ben
Eurdpa sok orszagaban terjedt el az a nézet, hogy a parturalom kora lejart, s azt majd kor-
porativ elvek alapjan szervezett populéris rezsimek fogjak felvaltani. Ez a vélemény Roma-
nidban is meggyokerezett, és lenytigoz6en nagy népszertiségre tett szert nemcsak az ural-
kodo6 nemzet kiillénb6z6 tarsadalmi rétegeiben, hanem a magyarok soraiban is.

Végul Romaniaban is megnyilt az Gt a korporativ kormanyzati rendszerhez, amikor 1.
Karoly kiraly 1938 elején elrendelte az 6sszes part betiltasat. Az Ugynevezett ,Nemzeti Ujja-
szlletés Frontja” volt az egyetlen engedélyezett politikai szervezet Romaniaban, az olasz fa-
sizmus mintajara. Az Gjonnan, 1939. februar 11-én alapitott Magyar Népkdzdsség, mely
apolitikus szervezetként a magyar k6z6sség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis érdekeit lett
volna hivatott képviselni, beleolvadt a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba. A Magyar Népko-
z0sséget a kolozsvari reformatus lelkész, LaszI6 Dezsé Isten altal kiuldott szervezetként (id-
vozolte: ... az a célja, hogy az egyfajtaja, nyelvii, miivel6désti, sorsu és hivatasi magyar
népet nemzeti alapon 6sszetartsa és kézos munkara szervezze”.3” Tevékenységik alapja-
ként a ,keresztény vilagnézet[et], a nemzeti gondolat[ot] és a szocialis igazsag[ot]”*® hang-
sulyoztak. Ezt a szervezetet tekinthetjik egy arra tett kisérletnek, hogy a népi eszméket Ki-
keruljék, és a népkozosséget nemzeti konzervativ értékek alapjan legitimaljak.

A Népkozosség a tizes szomszédsagi szervezet (Zehner-Nachbarschaften) tradicionalis
elve alapjan igyekezett megszervezni 6nmagat, tiz szomszédos csalddot tekintettek egy egy-
segnek, azzal a céllal, hogy a teljes tarsadalmat atfogjak. A méasodik bécsi dontést kdvetGen
azonban Eszak-Erdélyt Magyarorszag visszacsatolta, igy a szervezés nem jutott tal kezdeti,
egészen sikeres lépésein. Kolozsvaron és kdrnyékén tébb mint 140 000 embert regisztral-
tak rovid idé alatt a szomszédsagi szervezetben.3°

Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a magyar kézosségben mar az 1920-as években
szamos tarsadalmi er$ kezdett harcot a konzervalasért, illetve a megujulasért. A Magyar
Part nagy hangsulyt fektetett a szerzett nemzeti jogok megdrzésére és védelmére, ettsl valé
minden politikai elhajlast nemzetarulasnak mindsitett és sikeresen megakadalyozott. De
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a
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Megosztott lojalitasok, egyforma kozosségek Hatarainkon tal

létezett szamos baloldalibb orientaltsag csoport, melyek a magyar tarsadalom és intézmé-
nyeinek megujitasat szorgalmaztak, ami szerintik esélyt adhatott a roman aspiracioknak
valé ellenallasra. A Magyar Népkozosség keretében els6sorban ezek az erék bizonyultak si-
keresnek, azonban a szakadék a konzervativok és a reformerek kdzott igen nagy volt, s ez
befolyasolta kapcsolatukat a magyar anyaorszaggal, mint ahogy a roman uralkodé nemzet-
tel is.

A konzervativok azt feltételezték, hogy a kisebbségi kérdés Roméniaban megoldhatat-
lan, és a megvaltas csak kivilrgl érkezhet, csak a magyar revizi6tol varhato. Ezért lojalita-
suk a roman allam iranyaban csak feltételes lehetett. A reformerek viszont azt javasoltak,
hogy Romanian belul helyezzék el &nmagukat egy erdélyi autonémia keretében. Németor-
szag tAmogato politikdjahoz hasonldan az erdélyi magyarsag is tisztan az anyaorszag politi-
kajanak eszkozéil szolgalt.*°

Budapest a Romaniaban él6 egykori magyar allampolgarokra el66rsként tekintett, mint
a revizionizmus bazisara, s egyarant tamogatta a konzervativokat és a reformereket: a kon-
zervativokat mint a magyarorszagi politika puszta végrehajtoit, a reformereket pedig azért,
hogy tavol tartsadk Gket a hivatalos romaniai politikatél. A végsé cél az volt, hogy mindkét
frakciot pacifikaljak a nemzeti egység zaszlaja alatt.

Az erdélyi magyar kortéarsak értékelése szerint Bukarest azzal, hogy visszautasitotta Er-
dély autoném statuszat, visszautasitott minden kisérletet az integracidra és a kooperacio-
ra.*! Ez a roman politika ezzel visszavezette e koncepciok magyar tamogatéit nemzeti tabo-
rukba, nemzeti erédjiikbe.

Végul és ennek kovetkeztében radikalis megoldasokat vettek at és részesitettek elény-
ben olyan megoldasokkal szemben, melyek a békés egymés mellett élést tiizték volna ki cé-
lul.
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