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Halmos Kéaroly kényve elGszavaban, miutan
bevallotta, hogy soha nem vagyott kdnyvet
irni, ugy nyilatkozik, hogy be kellett latnia,
a ,.konyviras sajatos és egészen érdekes szel-
lemi tevékenység”. (7. old.) A szerény elGsz6
utan valdjaban egy 6sszetett szellemi vallal-
kozés kovetkezik, amire a munka kozelebbi
témajat, valamint féldrajzi és id6beli kerete-
it homalyban hagyé kdtetcim nem is igazan
utal. Elkelt volna egy alcim, amely tajékoz-
tatna az olvasoét, hogy mire is szamitson. A
kotet nagyon aproélékos genealdgiai és tar-
sadalomtorténeti adatgytijtést tartalmaz a
magyar irodalomtorténetbdl is ismert Ba-
umgarten csaldd harom-négy nemzedéké-
rél. Ez az anyag adja a konyv terjedelmileg
meghatarozo részét, a mellékletek nélkil
tekintve a szoveg felét. Az alcim igy joggal
utalhatott volna a Baumgarten csalad torté-
netére, mondjuk, a hosszu 19. szazadban.
Halmos Karoly a csaladi geneal6giat és csa-
ladtorténeti adatgytijtést ugyanakkor 6tvozi
a magyarorszagi nagypolgarsagba felemel-
kedé zsido csaladok tarsadalmi atjardl és a
magyar kapitalizmus kifejlédésérdl szold
torténetirdi, s6t szépirdi elbeszélések elem-
zésével. A kétet gondolati magja éppen e két
elemzési csapasirany metszéspontjaban ta-
lalhato; a geneal6giai és tarsadalom-, vala-
mint gazdasagtorténeti részleteiben feltart
csaladi palyaiv tényeit Utkozteti Halmos Kéa-
roly a zsidé nagypolgéari csaladokrél sz616
elbeszélésekkel. A kényv alcime ezért talan
Ugy hangozhatna: magyar kapitalizmus,
zsid6 nagypolgarsag — értelmezések egy
esettanulmany tikrében.

A kotet sajatos szerkezetld. Az elGszot
kovet6 bevezetés a csaladi kapitalizmus fo-
galmanak értelmezését adja. Ezt két tovabbi
elméleti, bevezetd jellegii fejezet koveti. Az

els6ben Halmos Karoly azt jarja korul, hogy
miként lehet szépirodalmi forrasokat fel-
hasznalni torténetir6i munkaban. E haszno-
sitas harom tipusat azonositja. Az egyik so-
rén a szépirodalmi mi egyes részeit — els6-
sorban a hétkdznapi kultdra vonatkozésa-
ban, fuggetlenll a m{ esztétikai dimenzi6i-
tol — mintegy néprajzi adatkdzlésnek tekint-
juk. Ezt a megkdzelitésmddot nevezi Hal-
mos realistdnak. Strukturalista megkozeli-
tés esetén a kutatd az irodalmi szdvegeket
ugy kezeli, mintha bennik a szerz6 mintegy
kultarantropolégusként  tuddsitana  egy
szdmunkra méar nem létez§ vilagrol. Ez a
szemlélet méar szdmol azzal, hogy a szerz§
nem egyszeridien visszatiikrézi kora valosa-
gat, hanem valamifajta értelmezés kereté-
ben Gjrateremti a mtiben. A harmadik meg-
kozelitésben nem a széveg—szerz6—egykori
valésag viszonyrendszerérdl van sz6, hanem
a mi és a kdzénség viszonyarol. E felfogés-
ban, melyet Halmos Karoly genialisnak ne-
vez, a szoveg kapcsolatat keletkezése kora-
nak tarsadalmaval nem a szerzg§ biztositja,
hanem az olvasé. A 19. szdzadban kialakult
irodalmi piac rovid kézgazdasagtani elem-
zésébdl bontja ki Halmos azt a megallapi-
tast, hogy az igazan nagy irodalmi sikerek
nem lehetnek véletlenek, &m azokat a tarsa-
dalomtorténésznek nem a miivek esztétikai
értékei vagy a befogadas hermeneutikai
megkozelitésén keresztil kell elemezni, ha-
nem az egyes munkakat mint piacra dobott
és sikeressé valt termékeket kell értékelni.
Példaul a Jokai-regények a retrospektiv
elemzg szamara igy nem az altaluk abrazolt
vilagrol szolnak, hanem olvasokdzénségik-
r6l, amely magara vagy véagyaira ismert
benniik, s nagy példanyszamban olvasta
Oket. Az okfejtés végén jut el Halmos Tho-
mas Mann Buddenbrook-hazanak elemzé-
séhez, s a kdnyv korabeli nemzetkdzi és ha-
zai sikerének tényével indokolja, hogy miért
alkalmas e mii arra, hogy bel6le egy idealti-
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pust vonjunk ki a kapitalizmus 19. szazadi
kibontakozasa idején feltérekvé csaladok
torténetének értelmezéséhez. Az egykori
kozdnségsiker ez esetben a valasztott iro-
dalmi md altal 4brazolt csaladi palyaivet, il-
letve az abbdl kivont modellt mint az adott
korszak hasonlé csalddi véllalkozasainak
elemzésénél hasznalhaté tudomanyos fo-
galmi apparatust legitimalja.

A mésodik, még mindig bevezetd jellegi
fejezet ezek utdn a Thomas Mann-regény-
ben talalhat6 csaladdi péalyaivek elemzését
nyujtja. Halmos eljarasa azonban itt is tul-
megy azon, amit az olvasé varna, mert nem
egyszeriien a Buddenbrookok generacidinak
torténetét foglalja modellbe, hanem re-
génybeli ellenldbasaik, a beérkezett csalad-
dal szembendlld, parvenu Hagenstromok
torténetét is messzemendgen figyelembe ve-
szi, s6t a hangsuly inkdbb rajuk esik. Nem
egy csaladtorténet alapjan dolgoz ki tehat
egy — szikségképpen merev — idealtipust,
hanem a két eltéré dinamikaja és periodici-
tasu csaladi palyaiv ttkdztetésébdl tud egy
eleve opcidkat tartalmazé modellt alkotni.
(A Hagenstrom-modell pontokba szedett
szabatos megfogalmazasa: 40. old.)

Az elméletileg igényesen és irigylésre-
mélté olvasottsag alapjan megalkotott ér-
telmezési keret kidolgozasa utan a kovetke-
28 — szamos alfejezetbdl all6 — nagyobb fe-
jezet tartalmazza a kotet tulajdonképpeni
empirikus anyagat, a Baumgartenek nem-
zedékeinek csaladtorténetét. A rekonstruk-
cio itt a genealdgiai munkakhoz hasonléan
generaciorol generacidra haladva és agakra
bontva targyalja a csalad torténetét. Ehhez
a kiindul6é forrascsoportot a Baumgarten
Artlr — az alapitvanytevé Baumgarten Fe-
renc unokadccse — kezében fennmaradt csa-
ladi irathagyaték és leszarmazasi tabla ké-
pezte, valamint a vele még évekkel korab-
ban készitett interjuk. Mindezt Halmos
tobb levéltarra is kiterjedd, sokrétii kutatas-
sal egészitette ki, szerz6déseket, végrendele-
teket, leltarakat, maganleveleket, k6zjegyzGi
iratokat vonva be elemzésébe.

Az egybegyiijtott forrasanyag alapjan az
olvas6 nyomon kovetheti a Baumgarten csa-
ladfa 4gait, a csaladtagok foldrajzi mobilita-
sat, vagyongyarapodasukat, részben dzleti
tevékenységiket, gazdalkodasukat, ingat-
lanszerzéseiket és eladasaikat, hazassagi
dontéseiket, orokhagyoi rendelkezéseiket,
és helyenként megismerheti egyes csalad-
tagok némely személyiségjegyeit is. A for-
rédsadottsagok fuiggvényében ez a bemutatas
valtoz6 részletezettségli. Halmos Karoly
lathatolag torekedett arra, hogy a birtokaba
kertlt részletek kozil a lehet6 legtobbet ol-
vasoi tudomaséara hozza. A recenzens oszto-
zik Halmosnak a részletek irant valé vonzo-
déséban, s bizonyara sok olvasé valéban ér-
dekl&déssel koveti egy lakas beosztasanak,
berendezésének, a szobak méretének, a fa-
lak szinének leirasat (82—84. old.), am még-
is idénként szerencsésnek tiinne, ha a szer-
z6 tobb értelmezést vagy magyarazatot fii-
z6tt volna az egyes informaciokhoz (példaul
egy cs6d eseményeihez, 60—66. old.), hiszen
sok torténész olvas6 — beleértve a recen-
zenst — sem rendelkezik a széban forg6 kor-
szakra és kozegre vonatkozd olyan jartas-
saggal, hogy a felmerilé valamennyi Gzleti
vagy egyéb részletet mind megfelel6en ér-
telmezni tudja. Mésutt viszont, ahol a szer-
z6 allasfoglalasokat vagy értelmezéseket ko-
z0l, azok tulsagosan lakonikusnak ttinnek.
llyen példaul a 153. oldalon talalhatd meg-
allapitas, mely szerint ,,ebben az értelemben
a Baumgarten csalad 19. szazadi sikertorté-
nete kézvetve a hazai t6kés fejlédés korlata-
irol is szol”. Megel6z6en a torzsoroklésnek
és egyenld oroklésnek a kapitalizmus kiala-
kuldsaban jatszott szerepérdl esik szo, illet-
ve tdgabban az élet és a jogi formak elvala-
sarél. Nem vildgos, hogy miként fligg 6ssze
ezzel az egy fejezet utolsé mondataként, te-
hat hangsulyos helyen szereplé imént idé-
zett mondat, s hogy egyaltalan miként is
kell azt értelmezni. Logikusan adddik a
mondat értelmezéseként a feltételezés, hogy
a csalad sikere vagy a siker mddja valami-
képp osszefligg, netan oksagi viszonyban all
a tékés fejlédés valaming — de milyen? —
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magyarorszagi korlataival, s hogy masmi-
lyen — kevésbé korlatos? — t6kés fejldés vi-
szonyai kozott a Baumgartenek annyira
vagy azon a médon, amennyire és ahogy si-
keresek voltak, nem tudtak volna sikeressé
valni. Mindez nyilvanvaldéan kibontést ér-
demelt volna.

A Baumgarten csaladtorténetrél szolo
részek lezarasa a kotetszerkesztés szem-
pontjabol elég furan alakul. E nagy fejezet
végén ugyanis harom darab roévid, epil6-
gusnak nevezett szovegrész talalhato, ame-
lyeket egy forrasszéveg kdvet, Baumgarten
Artlrnak az egykori csaladi birtokon folyt
gazdalkodésrol és a Il. vilaghaboru csaladot
érint6 eseményeirdl szol6 leirdsa. E szdveg-
rész inkabb a fiiggelékben talalhatott volna
helyet. Ez utan egy ,Csaladi? Kapitaliz-
mus?” cimd, els6 pillantasra lezarasnak té-
ng szdvegrész all, amit mar csak a ,,Zarsz6”
kovet. A ,zarsz6” megjeldlés nyoman rovid,
a kotet egészére visszapillantd gondolatokat
varnank, ehelyett Halmos Karoly itt még
egy tdébb mint hdsz oldalas, az empirikus
munka soran folrajzolt Baumgarten csaladi
palyaiv(ek)et értelmezé elemzést kozol,
amelyben hasznositja a masodik bevezetd
fejezetében a Thomas Mann-regény nyo-
man kidolgozott idedltipust, tovabba itt
vonja be az elemzésbe a nagypolgéri csala-
dok atjarél szol6 kulonbozé elbeszéléseket.
Itt jutunk el tehat az eddigi munka eredmé-
nyeinek igazi learatdsahoz.

Halmos a magyarorszagi zsido nagypol-
gari csaladi palyaivek elemzéséhez el6szor a
csaladtorténet nemzedékeiben és a vallalati
fejlédés stadiumaiban gondolkodo tipolégi-
akat veszi sorra. Ezeket — Szekfii Gyula és a
nala jéval kordbbi (és talan Szekfiinek is
mintaul szolgald) Keleti Karoly értelmezését
boncolgatva, csakigy mint az ezek tovabb-
fejlesztését képezd, Ranki Gyorgynél és Ha-
nak Péternél talalhat6 tipolégiat — alkal-
matlannak taldlja a Baumgarten-torténet
értelmezésére. Még mindig nemzedékekben
és a vallalkozas fejlédésének stadiumaiban
gondolkodd tipolégia Ungéar Laszléé, am a

2w_n

megel5z6ektbl 1ényegesen eltér — irja Hal-

mos —, mert mig azok a cégek, illetve csala-
dok magyarorszagi tékefelhalmozasara
koncentraltak, illetve ezt a mozzanatot lat-
tdk lényegesnek, addig Ungéar azt hangsu-
lyozza, hogy e nagyvallalkozoknak az orszag
hatarain tulnyulo csaladi—uzleti kapcsolat-
rendszerén keresztlil éppenséggel nyugatrdl
aramlott hozzank a t6ke. A Baumgarten-
torténetre azonban ez a leiras sem illik toke-
letesen, mert egyrészt a csaladi kapitaliz-
mus korszaka nem zarult le a kiegyezéssel,
s6t csaladi cégek a 20. szazadot is sikeresen
megélhették, masrészt pedig a csalad torté-
netében a hitelezési Uzlet kordnt sem min-
dig volt ,diadalmenet” (158. old.), s a hite-
lek felvevdi, még ha nemesi birtokosnak lat-
szanak is, valGjdban ugyanugy értettek a
pénziugyekhez, mint hitelez6ik. Halmos ez-
utan még néhéany tipologiat boncolgatva —
Varga Laszléét, ifj. Leopold Lajosét és sajat
korabbi fogalmi rendszerét — s végul valam-
ennyit elvetve érkezik el a Hagenstrom csa-
l&d torténetéhez mint olyan értelmezési ke-
rethez, amely a Baumgartenek torténetére
illeszthetd. (E részbe is jut egyébként olyan
lakonikus allitas, amelynek kibontasat bi-
zonyara sok olvas6 érdeklGdéssel olvasna,
jelesil a Szerb Antaltdl idézett ,zsido
patricius” kifejezés retorikailag erésnek, de
tudomanyosan tartalmatlannak mindsitése,
162. old.)

A csaladi palyaivet Halmos elsésorban a
tadgabb tarsadalmi kdzegbe valé integracio
szempontjabol tekinti at, kezdve a vagyoni
viszonyok, palyavalasztasi stratégiak, parva-
lasztasi dontések, kozéleti szerepvallalas
kérdéseivel, hogy azutan eljusson az integ-
récié kovetkezd lépcsGjének tekintett tulaj-
donképpeni asszimilaciohoz. A Thomas
Mann-nal a Buddenbrookok ellenlabasa-
ként szerepl6 csalddhoz hasonldéan az elsé
ismert Baumgarten &sok tisztes vagyonnal,
de ,;szociélisan pariaként” (163. old.) Iépnek
fel a torténet kezdetén. Sem a regénybeli,
sem a térténelmi csalad nem szegény a ka-
pitalizmus kibontakozasaval parhuzamos
palyaivik kiindulépontjan, nem self made
manek a sz6 szoros értelmében, hanem in-
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kabb bizonyos kdzépszintrél térnek a ma-
gasba. A Baumgartenek esetében a sajat ko-
z0sségen belili tekintélyhez azonban egész
kozosségik presztizshianyos, sok szem-
pontbdl Kirekesztett helyzete tarsul. E ki-
viilallésag azonban nem jelentett kotetlen-
séget, szabadsagot a hagyomanyokt6l, mint
a Hagenstrémok esetében, mert sajat ko-
z6sséguk hagyomanyai nagyon is kototték
Oket, s kototte 6ket a tartosan megfigyelhe-
t6 szandék is, hogy a — csak formalédoban
l1év§ — magyar nemzeti keretekbe illeszked-
jenek be.

A Hagenstrom-torténetbdl ad6do kovet-
kezé kérdéscsoport a gyerekek pélya- és
parvalasztasa. A megfelel§ valasztasok nyil-
vanval6an elengedhetetlenek voltak a siker
tobb generéacién at valo tartéssa tételéhez. A
Baumgartenek esetében a palyavalasztasra
— f6leg a csaladtorténet kezdeti korszaka-
ban — nem annyira a szUl6i szandékok telje-
silése, mint inkabb az attol vald, kénysze-
rek hatasara torténd eltérés a jellemzd, ké-
s6bb az tzleti t6ke konvertalasa vagy kiegé-
szitése mas tipusu tékével, illetve kompe-
tencidkkal, mint példaul a jogaszi vagy
mérnoki képesités és gyakorlat. A parva-
lasztas esetében megfigyelhetd, hogy a csa-
lad torekedett egy nalanal gazdagabb mésik
csaladdal tdbbszoros hazassagi kapcsolatot
létesiteni. Ez a pozsonyi Breuer csalad volt,
amely nemcsak a tarsadalmi tekintélyt
emelte, hanem sziikség esetén a csalad hi-
telképességét is garantalhatta (hasonlé kap-
csolatok mas nagyvallalkoz6 csaladoknal is
megfigyelhet6k, példaul a Neuschloss csa-
ladnal). A parvélasztas masik jellemzéje a
»dinasztian” bellli gyakori belhdzassag. Ke-
vesebb mint szaz év alatt a Baumgarten csa-
ladban hat rokonok kozti hdzassagkotés tor-
tént, az unokatestvéri szinttél kiindulva k-
16nb6z6 fokl rokonok kozott. E belhazas-
sagok motivaldja bizonyara a csaladi vagyon
egybentartasara és az egyes agak leszakada-
sanak megakadalyozasara irdnyuld szandék
volt.

A hézassagkdtések ezen tulmenden nyil-

vanvaldéan a csalad ,kuls6” tarsadalmi in-

tegral6dasat is elésegithették. Exogam ha-
zassagkotésre, a zsidésagon kivulrdl érkezé
hézastarsra azonban alig van példa. A ké-
s6bbi generaciok kozétt is inkadbb a hazas-
parok egyuttes felekezetvaltasa fordul elg,
vagy arra talalunk példat, hogy az attért az
Uj felekezetén belll szintén az attértek kozl
vélaszt part maganak. Ez, mint Halmos
megjegyzi, valdjdban nem exogamia, hanem
még sziikebb endogamia, hiszen a sajat ko-
z0sséguk egy alcsoportjan belil maradva
hézasodnak. Ez az endogdmia Halmos sze-
rint nem csupan jelzi a felekezeti — és a zsi-
do felekezeten bellli tovabbi tarsadalmi —
tagolddas erejét, hanem egyuttal fenn is
tartja a szocialis elkilonilést. Ez igaz, de
persze kérdés, hogy vajon voltak-e a cso-
porthatarokon atnyulé és esetleg kudarcba
fulladt hézassagi kapcsolatteremtésre proé-
balkozasok, mert ha igen, az nyilvdn mas
fénybe allitja az endogamiat.

A varosi tarsadalomba valo integracio
fontos terepe volt a Hagenstréomok esetében
a kdzhatalmi funkcidk betdltése Libeckben.
A Baumgartenek torténetében ilyesmi
aranylag szerény sullyal figyelhet6 meg.
Ketten voltak a csaladbol a févarosi tanacs
tagjai, illetve a kdzhatalmi funkciékhoz so-
rolja Halmos az igazsagszolgaltatasban be-
toltott poziciokat, s a csaladbol harman is
befutottak karriert e teriileten. A szerz6 még
a hadseregszallitéi vagy kormanyzati ta-
nacsadoi szerepet is szamba veszi mint a
ko6zhatalommal valé kapcsolatokat. Ilyesmi-
re a Baumgartenek torténetébdl inkdbb a
19. szazad elsé felében van példa, a napole-
oni id6k hadiszallitasaban — bar inkabb al-
vallalkozoként — betdltott szerep réven, il-
letve a grof Cziraky Antalhoz fiiz6d6 kap-
csolatok révén, aki a feudalis viszonyok ko-
z6tt sok tekintetben a kdzhatalmat is meg-
testesitette. A kés6bbi id6kben csak a csalad
egy tagjanal merdl fel, nem tdl nagy sullyal
a tanacsadoi szerep. Erdekes, hogy Halmos
a kdzhatalommal val6 kapcsolatok szamba-
vétele soran nem fordit figyelmet a kul6n-
ben részletesen targyalt (95—96. old.) Ba-
umgarten Henrikre, aki a Ganz-Danubius
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vezérigazgatojaként az els§ vildghdborua
elétti felkésziilés és habora alatti haditer-
melés egyik fontos figuraja volt.

Ez utan kovetkezik a voltaképpeni asz-
szimilacio, vagy Halmos sz6hasznélataval,
az Osszeilleszkedés targyalasa, amelynek a
szerz6 négy Utjat azonositja. Az els6 a fele-
kezetvaltds, amelyre tobb példa is akad a
csalad torténetében. Tébben véalasztottak a
lutheranus hitet, mint példaul az alapit-
vanytevé Baumgarten Ferenc is, aki ezt csa-
ladja elleni lazadasként élte meg, de akad-
tak reformatus vallast csaladtagok is, és
volt példa a katolizalasra is. Tobb csaladtag
tevékenykedett szabadkémiivesként, amit
Halmos — ismét egy megjegyzéssel, amely
bévebb kifejtést is megérdemelt volna — egy
vallas nélkuli egyhazhoz tartozdsnak ming-
sit. (169. old.) Az attérésekkel kapcsolatban
egyébként Halmos a ,kikeresztelkedés”
sz6hasznalat helyett a ,,megkeresztelkedés”
kifejezés mellett kardoskod6 Baumgarten
Artuart idézve arra utal, hogy a torténészek-
nek dvatosabban kellene banniuk az attéré-
sek haszonelvii felfogasaval. Nem biztos,
hogy a felekezetvaltdsok pusztan racionalis
dontések egy el6nydsebbnek érzett vallas
mellett, illetve nem biztos, hogy az érintet-
tek ilyenként élték meg. Ugyanez az észre-
vétel all Halmos szerint a nemesitések meg-
itélésére is. A torténetirdsban gyakori felté-
telezéssel szemben ugyanis nem biztos,
hogy a 19. szazad végének polgarai, mikoz-
ben latszolag elfogadtak, a lelkik mélyén
nem vették komolyan a ,kiralyi kegy” meg-
nyilvanulasat. E mentalitastérténetileg na-
gyon érdekes kérdés — esetleges forrasszo-
vegekkel torténs — tovabbi megvildgitasara
azonban nem kerul sor. Halmos inkédbb a
torténetirdi etika probléméja felé viszi el a
kérdést, amikor Natalie Zemon Davis kije-
lentését idézi arrdl, hogy a torténésznek gy
kell irnia, hogy egy elképzelt szembesités-
ben az altala megirt térténet hdseinek sze-
mébe tudjon nézni. Ezutdn még — tovabbra
is a Hagenstrom-modellt kbvetve — Halmos
roviden targyalja a professzionalizacié fo-
lyaméan, a szakmak keretében torténd tar-

sadalmi beilleszkedést, illetve a birtokvasar-
last. Ez utdbbival kapcsolatban ismételten
arra utal, hogy a Baumgarten csalad torté-
netébdl kirajzolédo kép bonyolultabb annal
a feudalizacids tézisnél, amely a polgarsag-
nak a nemesi birtokos csoportokhoz val6o —
negativan értékelt — hasonulasat hangsu-
lyozza. A Baumgartenek szamara a gazdal-
kodas egyszerre volt megélhetési mod és az
sotium forrasa”. (172. old.) A helybéli birto-
kosok kapcsolatrendszerébe val6 beillesz-
kedés, ha nem is teljesen, de bizonyos mér-
tékig a zsidéuldozés idején is védelmet je-
lentett a csalad szdméra.

Az asszimilacio mentalis oldalaval, a
nemzeti azonosulassal kapcsolatban — mi-
kdzben meglehetésen homalyban marad,
hogy ez mikor, milyen formaban, mi médon
ment végbe a csaladban — Halmos felveti,
hogy ehhez a Baumgarteneknek is el kellett
fojtaniuk magukban az antiszemitizmus k-
16nb6z6 megnyilvanulasaihoz fiz6d6 élmé-
nyeik emlékét. Ugyanakkor csaladi emlék-
ként 4poltdk Baumgarten Ferdinand torté-
netét, aki allitdlag a szabadsagharcban vett
részt, noha ez tényszertiségében nem bizo-
nyithat6. Lezarasként Halmos réviden de-
mografiai folyamatok és hozzajuk kapcsolo-
do szocidlis feszlltségek felé fordul. A Ba-
umgarten csalddban a 19. szazadban az Uz-
leti és tarsadalmi siker a csalad létszdménak
gyarapodasaval jart egyutt. A csaladalapito-
nak tekintett Lip6tnak harom fia, tizenkét
unokdja és hatvan dédunokaja volt. Ezutan
viszont a kovetkezé nemzedék létszama mar
csokkent, ,demografiai kontrakcié” koévet-
kezett be, mégpedig hamarabb, mint a ma-
gyarorszagi népesség egészében. E kontrak-
ci6 hatasa azonban csak keésleltetve érve-
nyesult az életkor kitolodasa miatt — allitja
Halmos —, nyilvanval6an az egész zsiddsag-
ra éaltalanositva a Baumgarten csaladndl
megfigyelteket. S mivel a ,népesedési ex-
panzidja a tarsadalmi helyek és helyzetek
birtoklasaban” (174. old.) is kifejezédik, s a
tarsadalom kilonbdzé csoportjaiban a de-
mografiai kontrakcié kulénbozé Gtemben
kovetkezett be, ez jelent6s szocialis feszult-
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ségekhez vezetett, ami tirelmetlenséggé és
vesztett hdboruk nyoman faji gytlélkodéssé
transzformaldédott, ,,s ez volt az, ami oly ke-
ser(ivé tette a huszadik szazadot” — fejez6-
dik be Halmos Karoly kdnyve egy sulyos
utalassal, amelynek énmagaban egy mono-
grafiat lehetne szentelni. (174. old.)
Esettanulmanyokkal kapcsolatban gyak-
ran vet6dik fol az eredmények &ltalanosit-
hatésaganak kérdése. Miként lehet a megal-
lapitott sajatossagok térbeli, id&beli és tar-
sadalmi érvényességi korét megallapitani,
illetve lehetséges-e egyéaltalan egy csalad
alapjan barmekkora lépést is tenni az alta-
lanositas iranydban? Nyilvan alig-alig. Hal-
mos ezt a problémat sikeresen oldja meg,
amikor nem a vizsgalt csalad torténetének
reprezentativitasat firtatja, hanem a csalad-
torténetet — a mikrotorténelemhez hasonlé
maodon — mint modellt kezeli. Ehhez persze
kell az a torténészi szuverenitas, amely nem
reked meg a kilonbdz6 narraciok 6sszeve-
tésében, hanem ezeket az aprdélékos forras-
feltard, elemz6 munka sordn azonositott té-
nyekkel ttkdzteti (s ez egy ma nem magatol
értet6dé torténetelméleti opcid). Egy kidol-

gozott modellel indul az elemzés, amelyet a
Hagenstrém csalad fikcios térténetére ala-
poz Halmos — s e vélasztasat szellemesen
megokolja —, majd a tények feltarasa utan
az immar nyersanyaggal feltdltott modellt a
zsid6 nagypolgarsag felemelkedésérdl sz6lo,
forgalomban 1évé elbeszélésekkel Utkdzteti.
Az elemzés meggy6z6 két tekintetben is.
Egyrészt pertinensnek mutatja a modellt,
amelynek a Baumgarten csalad torténete az
egyik lehetséges konkrét megval6sulasa. A
Hagenstromok torténetébdl kivont és a Ba-
umgartenek palyajara valé alkalmazas so-
ran megerdsitett modell szempontrendszere
bizonyosan alkalmazhat6 més csalddok tor-
ténetére is. Masrészt pedig relativizalja a
vizsgalatba bevont egyéb elbeszéléseket.
Halmos véllalkozasa nyoman a tovabbiak-
ban sokkal kevésbé lehet nagyvonald, miné-
sitésekkel kénnyeden él6, elsietett elbeszé-
léseket el6adni a sikeres nagypolgari csala-
dok felemelkedésérol.
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