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Dénes Ivan Zoltdn 1989-ben publikalta
Koéziiggyé emelt kivaltsagbrzés. A magyar
konzervativok szerepe és értékvilaga az
vas6ban automatikusan megfogalmazédik a
kérdés: van-e aktualitdsa a téma Gjabb be-
mutatasanak, s amennyiben igen, miért
nem elégséges egyszertien kézbe venni a
huisz évvel ezel6tt késziilt feldolgozast?

Az elmult években megjelent, a magyar
konzervativok szerepét (is) vizsgalé atfogo,
egyes részterlleteket feldolgozé eszmetdr-
téneti munkalatok ismeretében a ,fontolva
haladok” életmtive Ujragondolasanak id6-
szeriiségéhez nem fér kétség. Mondhatjuk:
»ujra divatba jéttek”, ami bizonyos értelem-
ben természetesnek, akar szikségszertinek
is tekinthetd, hiszen a 20. szdzad masodik
felében sokaig uralkod6 ortodox marxista
megitélés végletesen leegyszerdsitette és el-
torzitotta a konzervativizmus lényegét. A
kozvélemény széles kdreinek gondolkodasa-
ra napjainkig nem lebecsiilhet6 hatast gya-
korlo, egykori aktudlpolitikai igényeket ki-
szolgalo torténelemhamisitas szakszerti ki-
igazitdsa a rendszervaltoztatast kovetGen
formaléd6é magyar nemzeti identitast szol-
galo kollektiv torténetirdi kotelezettség s
egyben nem Kkis felel6sség. Mértékado szak-
mai kordkben kdzismert tény ugyanakkor
az is, hogy az ez iranyd munkalatok nem
csupan megindultak, hanem historiogréfiai
jelentéségl eredményeket is hoztak mar
1990 el6tt. Mindenekel6tt Szabad Gyorgy,
Varga Janos s nem utolsésorban Dénes
Ivan Zoltan tanulmanyainak kdszénhetéen
alapos és korszer(i ismeretekhez juthatott a
magyar reformkonzervativok irant érdekls-

d§ olvas6. Az eszmetdrténeti jelenségek
megkozelitésében ugyanakkor gyakran visz-
szatér6 mozzanat az, hogy az egyoldalu ne-
gativ dbrazolasok ,ingahatasa” teret nyit a
tulkompenzalas igényei el6tt, melyek a le-
egyszertisit6, olykor kifejezetten megbé-
lyegz6 megitélések kiegyensulyozasaként,
mintegy igazsagszolgaltatasként (virtualis
karpdtlasként) a kordbban elhallgatott pozi-
tiv mozzanatok idealizalé tulhangsulyoza-
sahoz vezethetnek. Kiléndsen kdnnyen
léphet erre az Utra a torténetir6 akkor, ami-
kor a korabbi masfél évszazad soran lefoly-
tatott vitdk szinte talcan kinaljak a jol csen-
g6 sztereotipidkat. Az 1989 utan megjelent
— a legujabb nemzetkozi szakirodalombol
megismert szdmos modern megkozelitést
alkalmazé — szinvonalas feldolgozasok nem
egy mar megvalaszoltnak hitt dilemmat is
Ujra felvetettek, ami egyértelmii szikségle-
tet teremtett arra, hogy ne csupan leemel-
juk Dénes Ivan Zoltan kordbban megjelent
konyvét a polcrél, hanem az eredeti mun-
kénak a jelenkori diskurzus tanulsagait fel-
hasznal6 s annak kihivasait megvéalaszolé
Ujraértelmezett és tovabbgondolt, atdolgo-
zott véltozataval ismerkedjliink meg.

A kdnyv bevezetése, tovabba elsé két fe-
jezete a reformkori magyar konzervativiz-
mus értelmezésének el6készitését szolgalja.
Osszehasonlité elemzése megalapozasaként
a szerz§ a vizsgalt jelenséget gondosan
megrajzolt egyetemes és magyar térténelmi
kontextusban helyezi el, réviden 6sszefog-
lalja a konzervativizmus meghatarozésara
irdnyul6 egyetemes munkélatok eredmé-
nyeit, s tdmoren bemutatja a jogkiterjeszté
asszimilaciot torekvései kozéppontjaba alli-
to liberdlis kihivas 1ényegét. A konzervativ
vélasz megrajzolasa soran a sajatos vonasok
és specidlis elemek felmutatasara kilonds
hangsulyt helyezve rekonstrualja a magyar
konzervativizmus érv- és fogalomkészletét,
kritériumrendszerét és értékvilagat.
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A liberalis kihivas komplex bemutatasa-
ra véllalkozva Dénes Ivan Zoltdn roviden
vazolja a reformkori magyar ellenzéki poli-
tizdlas formalodasanak folyamatat, értel-
mezi annak meghatrozo csoportjait és igazi
csapatmunkaban egylttmiikodé fészerepld-
it. Hajnoczy ©rokségére is utalva Kolcsey
Ferenc, Wesselényi Miklés, Deak Ferenc,
Kossuth Lajos egymas nézeteit kdlcsondsen
alakitdé munkalkodasanak legfébb eredmé-
nyét a jogkiterjeszt6 asszimilald liberalis
nacionalizmus koncepcidjanak kidolgoza-
sdban, a liberalis demokratikus parlamen-
tarizmus elvi (1848-ban gyakorlati) meg-
alapozasaban, a demokratikus nemzeti
identitas alapvetésében jel6li meg. Torekveé-
seik mindségét meghatarozd tényezének
nevezi azt, hogy azok mindenekel6tt a ki-
valtsaggal nem rendelkezéknek az alkot-
many sancaiba torténé beemelésére, a privi-
légiumoknak a polgarsagra és a parasztsag-
ra valé kiterjesztésére, azaz a szabad polga-
rok szamanak novelésével a nemzetépitésre
iranyultak. A monografia iréja a torténelmi
jelentGségii kisérlet feltételrendszerét alap-
jaiban befolyasol6 adottsagként utal arra,
hogy annak Iényegét nem egy mar polgaro-
sodott tarsadalomnak az allam al6li eman-
cipacidja, hanem a nehezen polgarosodo és
feudalis keretek kozé szoritott, soknemzeti-
segl tarsadalomnak az idegen dnkényura-
lom aloli emancipélasa, a szakadékok sokfé-
leségének jogkiterjesztéssel torténd athida-
lasa hatarozta meg az érdekegyesité politika
bazisan. A fliggetlen polgari allam megte-
remtését, a polgarosodo tarsadalom eman-
cipalasat, a polgari nemzetté valas elémoz-
ditasat elsérendl feladatként meghatarozé
liberalis koncepcié megkerulhetetlen elemét
alkotta ugyanakkor az a késébbiekben uto-
pisztikusnak bizonyulé reménykedés, hogy
a polgari alkotmanyos allamberendezkedés
s a népképviseleti mintaallam keretei kdzott
megvalosuld polgari rendben eredményesen
kibontakozhat az etnikai komponenseket is
magaban foglalé sokiranyd ésszeolvadas.

A reformkori magyar konzervativizmus
alapvonasait kibontva a szerz6 ramutat ar-

ra, hogy az irdanyzat képviselGi a tarsadalmi
hierarchia elkdtelezett hiveiként elutasitot-
ték a tarsadalmi szerz6dés, a népszuvereni-
tas, tovabba az elidegenithetetlen emberi
jogok tanat, s az emberi természet erkolcsi
tokéletlenségét hirdetve, érvrendszeriikben
a hangsulyt az organikus tarsadalomelmé-
letre, a tradicionalis és a kollektiv jegyekre
irdnyitottak, mikoézben a politikai szkepti-
cizmus, az ismeretelméleti empirizmus, va-
lamint az antropolégiai pesszimizmus alap-
jara helyezkedtek. A teljhatalmu allam ba-
ratjaként az idegen abszolutista hatalom
szOvetségeseként miikodtek, s bar biraltak a
rendi alkotmanyos nacionalizmus intézmé-
nyeit ér6 tadmadasokat, annak polgari—
liberalis talakitdsatol kovetkezetesen elha-
tarolddtak, mikdzben a feltétlen dinasztia-
hiiség jegyében a magyar érdekeket a biro-
dalmi érdekeknek rendelték ala. Pozicidjuk
sajatos bels§ ellentmondésat Dénes Ivan
Zoltan abban jeldlte meg, hogy aulikus tra-
dici6jukbdl fakado feltétel nélkili dinaszti-
kus elkdtelezettségiik gyakorlatilag kizarta a
nemzeti mult képviseletét, ami megfosztotta
magatartasukat a nemzeti vonasoktdl, s azt
eredményezte, hogy a hagyomanyos magyar
konzervativizmus jellegét mindenekelétt az
idegen udvar- és kormanypartisag, s nem a
nemzeti karakterjegyek hataroztak meg.
Ismeretes, hogy a reformkori magyar
konzervativizmus torténetének nagy fordu-
lata Dessewffy Aurél szinrelépésével kovet-
kezett be, a fontolva haladas nyitanyat s
koncepcioja kifejtését pedig az 1839-ben az
udvarnak atnyudjtott Memorandum jelentet-
te. A ,reformprogram” Iényegét Dénes Ivan
Zoltan a Monarchia iranti feltétlen (bar bi-
zonyos kritikai elemektSl sem mentes) loja-
litasban, a kormany meghatarozd szerepé-
nek elismerésében, Magyarorszag biroda-
lomba torténé betagolasanak el6mozditasa-
ban, a liberalis alapelvek egyértelmii és sz6-
vegszerl elutasitasaban, valamint az ellen-
zék szigort megbélyegzésében jeldlte meg.
A kezdeményez$ valodi céljairél ugyanak-
kor sokat elarult, hogy kizarélag olyan, alta-
la sziikségesnek itélt valtoztatasok elindita-
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sat tartotta tanacsosnak és megengedhetd-
nek, amelyek a fennall6 feudalis rendszer
veszélyeztetését gondosan kerililve, annak
modernizalasat és erdsitését szolgaltdk. A
Vilag és a Pesti Hirlap kozott 1841 oktdbe-
rében és novemberében lezajlott els6 kon-
zervativ—liberdlis sajtévita széveght elem-
zését Ujra elvégezve a szerz6 megallapitja,
hogy Dessewffy Aurél XYZ szignéval jegy-
zett cikkei egyértelmiien a konzervativ és a
demokratikus liberalizmus kozotti torésvo-
nal mentén differencialodd ellenzéki tabor
tovabbi megosztasara iranyultak, amikor
azt sugalltak, hogy a magyar kdzéletben a
l1ényegi ellentét mar nem a reform hivei és
ellenzgi, hanem a radikalisok és a mérsékelt
reformerek kozott hizédik. Masfeldl a re-
formszandék ismétl6d6 hangoztatasa valo-
jaban az érdemi valtozasok (a koztehervise-
lés, a torvény el6tti egyenlség, a politikai
szabadsagjogok) gyakorlati elutasitasat lep-
lezte, s a polgari—liberalis ,egybeforrasztas-
sal” szemben a feudalis ,.elkiilénozés” Gigyét
szolgalta. A kezdeményezést az arisztokra-
cia kizarélagos hivatasanak tekinté konzer-
vativok gondolkodésat pontosan tukrozte
Sztéray Albert gréfnak a ,,Nagymihalyi leve-
lekben” 1842. januar 8-an megfogalmazott,
a monografia szerzéje altal idézett kijelenté-
se, amely a kivaltsagrendszer megd&rzése s a
tarsadalmi struktarak megmerevitése mel-
lett érvelve félreérthetetlendl leszdgezte:
»lgenis az arisztokracia szamara akarom
fenntartani a befolyast a térvényhozasban
kizarva mindazokat, kiket a bélcs torvény
[...] mindeddig kizart.” (74. old.)

A nemzetiségek kérdésében képviselt
konzervativ allaspontot behatéan elemezve
Dénes Ivan Zoltdn megallapitotta, hogy
Dessewffy Aurél nem osztozott a jogkiter-
jesztés polgari asszimilalo erejébe vetett li-
berdlis illdziéban, és — Bécs megoszto sze-
repér6l hallgatva — Ovta tarsait a tirelmet-
len és erdszakos magyarositads negativ ko-
vetkezményeitdl. A hasonld fenntartasokat
megfogalmazd Széchenyitdl eltéréen azon-
ban nem a nyelvi nacionalizmus, nem a
kulttrnacionalizmus, hanem a birokratikus

feudalis-arisztokratikus nacionalizmus hive
volt, azaz a polgari nemzetté valas alternati-
vajat tagadod feudalis nemzetben gondolko-
dott. A szlavok mozgolddasat szintugy a
».meggondolatlan” magyar lépésekre sziile-
tett jogos ellenreakcionak mindgsit§ Szécsen
Antallal egyetemben a rendi keretek kozott
létez$ rendi-nemesi nacionalizmust képvi-
selte, s kdzds koncepcidjukban a nemzetisé-
gi tolerancia mogott valdjdban a jogkiter-
jesztés tagadasa, a kivaltsagok érinthetet-
lenségének, a kivaltsagosok alatti tarsada-
lom asszimilacidja elutasitdsanak szandéka
hazodott meg. Az allamot — a nemességet —
és a nemzetet azonosito arisztokratikus fel-
fogasukban a tolerancia az ,.elkul6nités” to-
vabbéltetését, a méltanyossag az arisztokra-
ta tarsadalomszervezddés védelmét jelen-
tette.

Dénes Ivan Zoltan behat6an foglalkozik
a Budapesti Hiradéban és a Nemzeti Ujsag-
ban kibontakozott, a rendi alkotmanyossag
véddbastyajat képez6 megyék elleni tama-
dést el6készité konzervativ publicisztikai of-
fenzivaval, amely hatékony hattérként szol-
galt a kulcspozicidba emelt fiatal konzerva-
tivok vezéreinek (Apponyi Gydrgy grofnak,
Joésika Samu baronak) a nemzeti ellenéallas
megtorését célul kitiiz6, idegen abszolutiz-
must kiszolgald, a polgarosodast elutasité, a
birodalmi betagolédas el6mozditasara ira-
nyulé miikddéséhez. Megdllapitja, hogy a
nemzetkozi szakirodalom imponal6 ismere-
tére tAmaszkodo, az arisztokréacia nélkiloz-
hetetlenségét hirdet (,arisztokrata alapon
miikodé progresszié”) s az emancipaciot el-
vet§ Kallay Ferenc allamelméleti publicisz-
tikgja elutasitotta a francia felvildgosodéas
téziseit, és a porosz abszolutizmust allitotta
kovetend6 modellként olvaséi elé. A biroda-
lom gazdasagi rendjébe torténé kivanatos
betagolddast szorgalmazé Dessewffy Emil
ugyanakkor félreérthetetlendl kifejtette,
hogy a liberalisok altal szorgalmazott jogki-
terjesztés a nemzetfenntart6 nemesség po-
ti, azaz a nemesi kivaltsagok fenntartasat
kendGzetlenul a legf6bb nemzeti érdekkel
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azonositotta. Egy, a Budapesti Hiradoban
1846—1847 forduléjan ,Helyzetiink s a leg-
suirgésebb reformok” cimmel megjelent iras
Osszezarkdztatta a konzervativ énmeghata-
rozas tételeit. A tanulmény Kkonzervativ
szerzGje — fejtette ki Dénes Ivan Zoltan — az
altala anarchikusnak nevezett magyaror-
szagi viszonyok kialakuldsat mindenekelstt
a htibéri kotelékek felbontasat s a hierarchia
lerombolasat szorgalmazé térekvésekre ve-
zette vissza, s a szocialis problémak kiélezo-
désére utalva még brutalisabb kizsakma-
nyolas eljovetelét josolta. Az arisztokracia
nélkilézhetetlenségét hangsulyozva, arra
hivatkozva vetette el a jogkiterjesztés libera-
lis kovetelményét, miszerint a politikai
egyenl8ség bevezetése oligarchikus uralom
kialakulasahoz vezethet. A felsorolt példak
alapjan megallapithatd, hogy a konzervativ
elit érzékelte a polgari atalakulassal jaré Gj
tipusi problémak megjelenését (ezt tette
egyébként Eotvos, Kossuth, Dedk is folya-
matosan), valaszreakciéi azonban tavolrdl
sem a polgari fejlédés ,jobb” alternativaja-
nak felmutataséara, sokkal ink&bb a feudalis
kivaltsagrendszer tovabbéltetésére iranyul-
tak.

A konzervativ és a liberalis program ala-
pos Osszehasonlité elemzése alapjan Dénes
Ivan Zoltan egyértelmiien céfolja Szekfi
Gyulénak azt a megéallapitasat, miszerint a
két dokumentumot kizarélag a hangnem s
nem a tartalom kulénboztette meg egymas-
tol. Ramutat arra, hogy a liberalis reformel-
lenzék programja az alkotmanyos sérelmek
megszlintetését, az alkotmanyos biztosité-
kok novelését, az érdemi reformok beveze-
tését slirgette, s egyértelmten a feudalis ab-
szolutizmus felszdmoléasat, a kivaltsagrend-
szer eltdrlését, a polgari nemzet megterem-
tését szorgalmazta az érdekegyesités, a koz-
teherviselés, az allami karpotlassal tAmoga-
tott kotelez6 orokvaltsag utjan. Ezzel ellen-
tétben a politikai kezdeményezés megraga-
dasat a konzervativok célkitiizéseként meg-
hatarozd Szécsen Antal és Somssich Pal a
programhirdetést az altalanos elvek, a leg-
fontosabb tennivalok minden részletezést

szigorian kerll§ kijelolésére korlatozta.
Ennek megfeleléen az 1846. november 12-
én elfogadott programot homalyos megfo-
galmazasok, a reformok kérdésében semmi-
re sem kotelez6 megfoghatatlan altalanos-
sagok jellemezték. Mindezek alapjan az is-
mertetett monogréfia szerzgje hatarozottan
megismétli és megerdsiti korabban kifejtett
allaspontjat, miszerint a konzervativ prog-
ramdokumentumokban és publicisztikdban
Osszességében a ,kivaltsaglrzés koziggyé
emelése” fogalmazodott meg.

Ismeretes, hogy az 1847—1848-ban de-
fenzivaba kényszerult magyar konzervati-
vok az utols6 rendi orszaggytilésen kisérle-
tet tettek a kitdrésre, a kezdeményez6 sze-
rep megragadasara. Programjukat az igen-
csak mérsékelt reformokat igéré s az abszo-
lutisztikus kormanyzati gyakorlatra vonat-
koz6an érdemi pozitiv valtoztatast nem tar-
talmazd kirdlyi propozicio jelenitette meg.
Dénes Ivan Zoltan minden szempontbdl
megalapozatlannak mindsiti azt az interpre-
taciot, amely szerint az uralkodoi kezdemé-
nyezés a bécsi kormany rugalmassagat bi-
zonyitotta, s a kedvezd alkalom megragada-
sat a kivanatos és lehetséges dnmérséklet
helyett a konfrontacié atjat valaszt6 ellen-
zék felel6tlen magatartasa, valaszfelirati
taktikaja hiusitotta meg. Az Ellenzéki Nyi-
latkozat, a Pest megyei kovetutasitds és a
vélaszfelirati javaslat igen alapos elemzései
eredményeinek Ujszeri Osszezarkoztatasa-
val a polgari atalakulas és a nemzeti 6nren-
delkezés programjat allitja szembe a kon-
zervativ program, az uralkoddi leirat s a va-
laszfelirati vitdban elhangzott f6rendi érvek
Uzenetével, amely megel6legezett bizalmat
igényelt a ,,partok felett allé” korméanynak, s
a birodalmi gazdasagba térténd betagold-
dast surgette a felhalmozédott sérelmek fel-
szamolasa, az alkotmanyos garanciak meg-
adasa nélkal. A parlamenti eréviszonyok-
ban bedll6 patthelyzetet végll a parizsi for-
radalom oldotta fel, amely — hangsulyozza a
szerz6 — egyben mélt6 kitorési lehetGséget
is kinalt Széchenyi Istvan, valamint a cent-
ralistdk szamara az ©onkényuralommal a

227



Figyel6

ERDODY GABOR

modernizacié reményében vallalt egyutt-
miikodésiik csapdajabol.

Az ismertetett kényv kuléndsen fontos
részét képezi a nemzeti konzervativ szerep-
kor kialakuladsanak folyamatat rekonstrualo
s a mitosz tartalmat elemzé fejezet. Szerzdje
emlékeztet arra, hogy az 1848 tavaszan ki-
bontakozd, az uralkodéi szentesitéssel meg-
pecsételt alkotmanyos forradalmi valtozas
kozegében az érdemi atalakulast korabban
elszantan blokkol6 konzervativok szdmaéra
nem kinalkozott mas ésszerli magatartasi
alternativa, mint a méltésaggal végrehajtott
csendes hattérbe huzdédéas. Az ellenforrada-
lom 6&szi térnyerését kovetéen tdlnyomé
tobbségik azonban az dnvédelmi haboru-
ban a nemzet ellensége oldalan szolgalt a
megszall6 hadsereg segitGjeként vagy
muszkavezet6ként, s az ellenforradalommal
valé egytttmiikodést csak kevesen (példaul
Somssich Pal, Zsedényi Ede, Fogarassy Mi-
haly puspok) utasitottak vissza. A cari in-
tervencio felllkerekedését kovetéen a Ma-
gyarorszag 1848 el6tti onrendelkezését is
felszdmolé neoabszolutisztikus berendez-
kedés azonban — amint arra Dénes Ivan
Zoltan ramutat — alapvetéen Uj pozicidba
helyezte az olmitzi alkotményt elutasitd
konzervativokat, akik Magyarorszag biro-
dalmon beltli énallésagahoz mint megkér-
ddjelezhetetlen torténelmi alapjoghoz ra-
gaszkodva s egyben a legitim allapot helyre-
allitdsat surgetve fokozatosan belehelyez-
kedtek a ,nemzeti part” szerepkorébe. Az
Oktéberi Diploma kibocsatasat kovetéen
ismét vezet§ szerepbe keriil6, a hivatalos
kozélet kulcspozicioit elfoglalé konzervati-
vok Utkeresésének tovabbi allomésait nyo-
mon kovetve szerz§ ravilagit arra a sajatos
ellentmondasra, miszerint a kiegyezés el6-
készitésében jelentds szerepet vallalo politi-
kusaik val6jaban a dualista rendezés karval-
lottjaiként élték meg a toérténelmi fordula-
tot. Kezdetben a Dedk-part jobbszarnyan
helyezkedtek el, majd 1875-ben megalaki-
tottdk a mérsékelt ellenzéket, mikdzben az
1870—1880-as években korukb6l kertltek ki
az orszag elsé méltdsagai, s erre a korszakra

datalddik a sajat maguk altal formalt és 6sz-
tonzott konzervativ mitosz megsziletése is.

A legendaalkotasban Asboth Jéanos, a
Sennyey—Apponyi-part ideolégusa jatszott
fészerepet, aki — amint arra a szerz§ ramu-
tat — tarsaival 6sszhangban az 6nkényura-
lom idGszakaban kifejtett nemzetvédd akti-
vitasukat allitotta mondanivaléja kozép-
pontjaba, gondosan elhallgatva és homaly-
ban hagyva a reformkorban s mindenek-
el6tt 1848—1849-ben jatszott valddi szere-
piket, a feledés fatylat boritva az énvédelmi
haboru alatt tanusitott — hésies és onfelal-
doz6 nemzeti kiallasnak semmiképpen nem
nevezhet$ — magatartasukra. A tények meg-
szépitésére felépitett szelektiv torténetfelfo-
gas a 20. szazad elején formalédott tovabb
(lasd Réz Mihaly), majd Szekfd Gyula ,.a hi-
vatalos tudomany pecsétjével hitelesitette”
annak allitasait. A konzervativok reformkori
tevékenységére az dnkényuralom alatti ma-
gatartasukat visszavetit6 megkozelités ko-
zéppontjaba a tragikusan korai halala koé-
vetkeztében az 1848-1849-es megmérette-
tést elkertls, kiemelkedS politikusi képes-
ségekkel rendelkez6 Dessewffy Aurél jol
idealizalhat6 alakjat allitottak — emeli ki
Dénes Ivan Zoltan. Melléjuk rendelték az
1848 tavaszan lezajlé valtozasokat egyéb-
ként Batthyanyékkal egyitt lelkesen meg-
Unnepl§ Széchenyi Istvan, valamint Ke-
mény Zsigmond (utobbi egészen Szegedig
elkisérte a forradalmi kormanyt!) atstilizalt,
indokolatlanul konzervativnak mindsitett, a
fontolva haladékkal valéjaban érdemi ko-
z0sséget sosem vallalé reformkori alakjat,
olyan virtualis mingségi kozegbe emelve be
utélag Dessewffy Aurélt s tarsait, amelyhez
sohasem tartoztak. S erre a csusztatasra
alapozva immar egyenesen az egyedul le-
hetséges pozitiv alternativa, a fokozatos re-
formokra felépitett nemzeti politika megtes-
tesit6iként Unnepelt(ett)ék a fontolva hala-
dokat, a realitasok allitélagos bdlcs birtoko-
saiként allitva szembe ket az ,,almodozé, il-
lGziokerget6” politikusokként alaptalanul
megbélyegzett liberalisokkal.
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Figyel6

Dessewffy Aurélt mindenekel6tt Szekfl
Gyula rehabilitalta — hangsulyozza a re-
formkori konzervativok divatba jétt eszmé-
nyitését elutasito, eredeti alapmiivének at-
értelmezett és atdolgozott kiadasaval a fel-
Ujulé diskurzus egyik meghatarozé szerep-
I16jévé el6léps Dénes Ivan Zoltan. A leg-
Ujabb feldolgozasokban megfogalmazott vé-
lemények kozll azokkal ért egyet, melyek
szerint a nemesség kizarolagos politikai be-
folyasdnak meg6rzését nemzeti érdekként
megjelenit6 reformkonzervativok valodi cél-
ja az alkotmany arisztokratikus jellegének
megdrzése, a jogok és a tarsadalmi szerepek
szempontjabol erésen tagolt hierarchikus
tarsadalom tovabbéltetése, az érdemi polgéa-
ri atalakuldas megakadalyozasa, a fennallé
viszonyok modernizalasaval azok lényegé-
nek fenntartasa és megerdsitése volt. Eluta-
sitja ugyanakkor azokat az allitasokat, me-
lyek szerint az ésszeri reformoktdl nem
idegenkedd, nemzeti elkotelezettségd, a
szabadelviiséget sem ,,0rdoginek” tekint§ s
azt csupan a toébbi dogmahoz hasonl6an
fenntartasokkal kezel6 Dessewffy Aurél és
tarsai képviselték ,,az autentikus és alterna-
tiv’ nemzetpolitikat.

Ismeretes, s erre Dessewffy Aurél mélta-
téi hangsulyosan hivatkoznak, hogy libera-
lis kortarsai kifejezetten elismeréssel addz-
tak az elhunyt emlékének. Kossuth agy em-
lékezett alakjara, mint akire fényes jové
vart, Vorésmarty epigrammaval bucsuztat-
ta, Széchenyi els6ként akarta elhelyezni a
magyar Pantheonban, Szalay Léaszlé pedig
Nagy Sandorhoz hasonlitotta, aki utan
.Csak Ptolemaeusok kovetkeztek”. A pozitiv
megnyilvanulasokat ugyancsak felidéz§ Dé-

nes Ivan Zoltan ugyanakkor a biralé6 moz-
zanatokra is rairanyitja a figyelmet. 1dézi
példaul Széchenyinek Dessewffyt az abszo-
lutizmus eszkozeinek alkalmazéséara is ké-
pesnek tart6 1842. februar 8-i naplobejegy-
zését, mely szerint ,ha hatalomra kerdil [...]
levagatta volna a fejeket”. (41. old.) Emlé-
keztet tovabba arra, hogy a fontolva haladd
mozgalom iranyitdjat liberalis kortarsai a
Metternichhez csatlakozé osztrak konzerva-
tivok vezéralakjara utalva nem éppen az el-
ismerés hangjan ,magyar Gentz’-nek ne-
vezték. A reformkonzervativok vezérének
képességeit dicsérs értékelések értelmezése
soran indokolt figyelembe venni ugyanak-
kor azt a kértlményt is, hogy a nemes (ki-
16ndsen az elhunyt) ellenfél pozitiv tulaj-
donsagainak a nyilvanosséag el6tt torténd el-
ismerése a reformkori politikai kultdra
szerves részét képezte.

1989-ben megjelent munkajat Dénes
lvan Zoltan nem csupan atértelmezte, s
nem csupan alaposan atdolgozta. A tartalmi
véaltoztatasok mellett stilusa is letisztultabb
lett. Kevesebb a jelzG, sokkal inkdbb beszél-
teti a tényeket, amelyek 6nmagukban haté-
konyabban érvelnek és mindsitenek. Des-
sewffy Aurél politikusi miikodését konkré-
tumokra alapozott objektiv biralatban ré-
szesiti, mikdzben elismeri konzervativ tar-
saitdl markansan megkulénboztet kiemel-
ked& képességeit. Elfogadja politikusi kvali-
tasainak méltatasat, de visszautasitja, hogy
alakjat a torténelmi tényeket figyelmen ki-
viil hagyva eszményitsék.

ERDODY GABOR
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