KISS ZSUZSANNA

A Zala megyei nemesi pénztar

Egy hitelintézet sziiletése

A kezdetek

Az 1808. évi Il. torvénycikk régzitette a napdleoni seregek fenyegetése miatt kilatasba ke-
ral6 felkelési kotelezettség részleteit. A torvény 4. paragrafusa szerint ,[m]indenki pedig
jovedelmeihez képest vagy mint lovas, vagy gyalog minGségben kételes folkelni; még pedig
az, a ki a legutobbi alkalommal a félajanlott segedelem targyaban bevett nyilatkozata sze-
rint egy vagy tobb varmegyében évi 3000 frt, vagy ennél tobb jévedelemmel bir, bele értve
a szazad részt is, mint lovas; a ki pedig évenkint csak ezer forintot vesz be, mint gyalog,
mindkett6 sajat koltségén szolgalatanak rendjéhez képest magat minden sziikségessel fol-
szerelni és ellatni s személyesen, vagy ha az aldbb eléadandé okokbdl félmentetnék, helyet-
tese altal katonaskodni tartozik.”* Minden nemes vagy nemesi szabadsaggal él6 csaladbol
(a torvény egy csaladnak tekintette a felnétt fiaval egy kenyéren él6 apat, illetve a meg nem
osztott vagyonon, egy kenyéren é1§ testvéreket) egy tag volt kételes felkelni. Kotelesek vol-
tak felkelSket allitani a nemesi joggal felruhazott testiletek is, igy a szabad kiralyi és ba-
nyavarosok, a kaptalanok, a kanonokok, a piisptkék, apatok, prépostok stb. is.? A felkelés
szervezése a nemesek Osszeirasatol és a koltségek elGteremtésétsl az élelmezésig megyei
keretek kozott zajlott. Az els6 szemle eredménye szerint Zala megye 53 f6 I. osztalyl (azaz
legalabb 3000 forint évi jovedelemmel birg), 6 f6 I1. osztalyd (2000—3000 forint kozotti
évi jovedelmet bird), 27 & 111. osztalyd (1000—2000 forint évi jovedelmt) lovast allitott ki,
valamint 826 f6 1V. osztalyut (vagyis allami tAmogatésban részesulét), s ezzel orszagos vi-
szonylatban — a kidllitott lovasok szdmat tekintve — a fels6 harmadba kerilt. A megye szép
szammal allitott gyalogosokat is: a 4 f& 1. osztalyu (legalabb évi 1000 forint jovedelmii)
mellett 1120 f6 11. osztalya (vagyis a pénztar koltségén kiallitott) gyalogost adott a felkel§
seregbe.®

A francia csapatok elleni nemesi felkelés szervezésekor Zala varmegye kozgytilése arrol
is hatarozott, hogy a koteles hadi szolgaltatason feltil, 6nkéntes adakozasbol gydjtott kolt-
ségen folszerelt lovasezredet is allit, valamint tovabbi adoményokkal a felkelési nemesi

1 A térvény szovegét lasd péladul itt : http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5061
2 Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utolsé nemesit felkelés. 1. kot. Budapest, 1909. 30—31.
3 Rugonfalvi Kiss: Az utolsé nemesi felkelés, 1. 42—43.
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” 1.

kasszat is megerdsiti.* Az alabbi tablazat az ebbdl a célbol tett 6nkéntes felajanlasokat tar-
talmazza.®

A NEMESI FELKELESRE TETT ONKENTES FELAJANLASOK ZALA MEGYEBEN

azoknak
Az adakozoknak | lakd
neve helye az adakozasnak neme*
oltozet és
lovas- lészerszam
pénz személy | 16 késziullet | buza | rozs | arpa | zab | széna
ft | xr kobol mazsa
N.M.G. Amade
Antal f6 ispanyi
helytarté ar 10 10
N.M. Rosos Pal
plspok ar 4 4 4
N.M.G. Festetics
Gyorgy ar Keszthely | 7300 40 | 110 110
és a csaszari
katonasaghoz 100 | 100 100
N.G. Batthyany 1 trom-
Ferenz ur Szt. Grot bitas 31 31
N.G. Szapary
Péter ar Letenye 6 6 1000
N.B. Ghilany
Janos ar Besseny§ 1 1
Inkey Janos ur Palin 4 4
Stimeghy Jézsef
ar Sojtor 1 1
0zv. Horvath
Jésefné assz. Szalabér 4 4
Szegedy Ferencz
ar E6tvos 8 8
Inkey Adam ar | Récse 4 4 100
7300 145 | 183 183 100 1000
Ezekhez jarulnak a nemesség mustralasa alkalmatossagaval is tett utébbi ajanlasok
Zalavari Apat ar | Szalaapati 6 6 6

* ,..minden ajanlott lovat a n[eme]s v[a]r[me]gyének meg hatarozasa szerint 200 ftokban, az 6ltozet-
béli és loszerszam késziletet pedig nador ispany & cs. kir f6 h[erceg]ségenek leveléhoz képest 167
ftokban és 8. xkban szamlalvan”

4 Rugonfalvi ezzel szemben a kovetkezét allitja: ,,Zalavarmegye azon kilenc varmegye kozétt van,
melyek torvényes kotelezettségiikon folul nem allitottak lovassagot... Mar ebbdl... is kitiinik, hogy
a varmegyét nem hatotta at teljesen az orszéagos lelkesedés.” Rugonfalvi Kiss Istvan: Az utolso ne-
mesit felkelés. 2. kot. Budapest, 1911. 139.

5 Zala Megyei Levéltar (a tovabbiakban: ZML): A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: [1]809.k é.
mar. 6.i kozgyilés. Te[kin]t[e]tes N[eme]s Szala Varmegyének N[eme]s Fel-kel§ Lovas serege fel-
allittasara tett szabad ajanlasok lajstroma 1809.k esztendében
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A kotelez6en kidllitott — majd egy ezrednyi — lovassereg mellett tehat a zalai nemesség to-
vabbi 145 lovast adott a seregbe (ebbdl grof Festetics Gyorgy jovoltabol 100-at a csaszari
katonasagba), valamint jelent6s készpénzzel, felszereléssel és természetbeni javakkal is
hozzajarult a felkeléshez. Az 6nkéntes kassza felallitAsaban egyfelGl részt vettek az orszagos
elitbe tartozé, de a megyében birtokos vagy oda mas szalon kot6d6 személyek. Az arisztok-
rata adakozok kozul grof Amade Antal vagy Rosos Pal pilispok csak hivataluknal fogva ko-
tédtek a megyéhez, a Szaparyak is veszprémi honossagu nemesi csalad voltak. Batthyany
Ferenc és nem utols6sorban természetesen Festetics Gydrgy azonban a megye legnevesebb
nemeseit képviselték az adakozdk kozott. Masfell a megyei kdznemesség, a helyi elit tagjai
kozul is tobben tettek dnkéntes felajanlast: Inkey Janos és Szegedy Ferenc a felkel6 sereg
kapitanyai vagy az 1792-es zalai kdvet, Horvath Jézsef 6zvegye (a megye késébbi alispanja,
zalabéri Horvath Janos édesanyja).

1810-ben, a hadjarat befejezése utdn a megyei kdzgyiilés a legnagyobb adakozo, a keszthe-
lyi gréf Festetics Gyorgy inditvanyara Ggy hatarozott, hogy a megmaradt ingosagokat — a
ruhdk kivételével — elarverezik, de a befolyt 6sszeget nem osztjak szét az adakozok kozott,
hanem abbdl nemesi alapot hoznak létre. Az alap ,,az el6forduld, és egyedul a’ megyei tulaj-
donos nemesség altal viselend6 kozos kiadasoknak fedezésére fordittatni hataroztatott, ’s
ez okbol megdrzés végett a° megyei fépénztarba tétetni rendeltetett.”®

Fél évtized mulva, 1816-ban érkezett el az id§, hogy a megyei pénztarban heveré pénz
puszta megdrzése helyett annak célszer(ibb felhasznalasarél gondoskodjanak. A varmegye
kozgytilésén ekkor ,a’ tulajdonos nemesség koz akarattal el hatarozta, hogy mind ezen tu-
lajdona, mind a’ jovében béfolyandd jovedelmei a’ megszorult tulajdonos nemes tarsainak
elegendd biztosittékra kamatra adassanak”.” A nemesi pénztar bevételei két 6 forrasbol
taplalkoztak: egyfeldl a kiadott pénz utan befolyé kamatokbdl, méasrészt a megyei nemes-
ségt6l megyei kivetés alapjan beszedett pénzek (orszaggytilési koltségekre, koronazasi tn-
nepélyre stb.) maradvanyainak 6sszegytijtésébdl. Err6l az idGszakrél sajnos nem maradt
olyan levéltari forras, amely alapjan megismerhet6 volna a pénztar gazdalkodasa és hitele-
zési gyakorlata. Dedk Ferenc 1846-0s kozgytilési beszéde alapjan azonban legalabb vazlatos
képet alkothatunk a kezdeti id8szak gazdalkodasanak rendszertelenségérdl.® Eszerint az el-
adott lovak arabdl ,,bejott 60,000 frt, mely devalvatié utan lett 40,000”. A kassza ,,Szegedy
alispansaga alatt® adatott ki el6szor kamatra, s kezdett kezeltetni mint t6ke”. Annak ellené-
re, hogy a téke kezelésének mikéntjét ebben az id6ben még semmilyen rogzitett szabaly
nem iranyitotta — vagy ahogy Deak fogalmaz: , Isten csudai kdzé tartozik, hogy t6kék nem
vesztek el, mert eddig minden szabaly nélkil adattak ki a pénzek a tanacskozd testilet jo-
zan felfogésa és belatasa szerint” —, a kasszabol nemhogy nem fogyott el a pénz, ellenkezé-
leg: ,felszaporodott”. Mégis, a biztonsdg megteremtése érdekében, vagyis a téke kezelésé-
nek felligyeletére a varmegyei kozgytilés 1845-ben bizottsagot hozott Iétre, melynek felada-

=)

ZML: Zala megye alispanjanak iratai 1V. 257, 1864/3423. sz.

" Uo.

Deék Ferenc Zala varmegye nemesi pénztararol, 1846. szept. 14. In: Kényi Mané (szerk.): Dedk
Ferenc beszédei. 1. kiadas. Budapest, 1882. 1. két. 601—-604.

Szegedy Ferenc (1786—1848) a nemesi felkelésben lovaskapitanyként szolgalt, 18151819 kozott
volt a megye alispanja, majd 1825—-1827 a megye orszaggytlési kbvete Pozsonyban, ahol a mérsé-
kelt ellenzék egyik kdzponti figuraja volt. 1827-t§l Szabolcs varmegye fGispani helyettesévé nevez-
ték ki, s tobbé nem tért vissza Zalaba.

©

©
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ta a nemesi felkel8sereg alapjanak, illetve megye ala tartozé6 mas alapitvanyok t6kéinek!°
gondozésa volt.

Nem csak a tékék elkotyavetyélése folott érzett aggodalom vezetett azonban oda, hogy
1846. november 9-én a megyei kozgytilés elfogadta a kdlcsonzés feltételeirdl kidolgozott
alapszabalyokat.!* Az ezt megel8z8 szeptemberi kdzgytilésen ugyanis a megyei kdznemesség
képvisel6i vetették fol, hogy a nemesi alapban talalhaté t6ke, véleményiik szerint, 6ket is
megilleti. A pénztar kezelését illetéen Horvath Janos kamaras kifejtette, hogy a valaszt-
many allaspontja nem az, hogy ,.a szegény nemes ember abbdl ne kapjon, kaptak eddig is,
mint a jegyz6kdnyvek is mutatjék, s fog kapni ezutan is mindenki, a mennyire nala biztos-
sag leend”.? Eppen ezért, a kihelyezett t6ke megtérillésének biztonsagara, a hitelkérelem
elbiralasara az alapszabaly értelmében valasztmanyt hoztak létre. A valasztmany ,vezérka-
rat” az elndk, a gondnok, az tigyvéd és a jegyz6 adtak. Az alapszabély rogzitette, hogy kol-
csont csak megyei nemes, kizardlag ingatlanra kaphatott, amennyiben birtokanak méretét
és értékét hitelesen felmérette és bevallotta az arra betablazott terheket. Valamint, ha vala-
ki kolcsont kapott, akkor a szabaly szerint ,,nyomban tartozik birtokabul annyit éré bizo-
nyos részt, mennyi a nyert t6két kiegészitti, vidékbéli szolgabird, eskiidt, megyei tiszti tigy-
véd és mérndk jelenlétében ki jelelni, és ezen summa erejéig pro speciali hypotheca altal
adottnak kijelentni.” Ha a betablazott adéssagok a jészag becsilt értékének egynegyedénél
tobbet tettek ki, Ugy a nemesi pénztar nem adott ra hitelt.

A késGbbi — 1881-ben irasba foglalt és 1882. januar 5-én a beltigyminiszter altal is jova-
hagyott — alapszabaly'® 1ényegében megerdsitette a nemesi pénztarnak e korabbi miikodési
és pénzkdlcsdnzési gyakorlatat. Az Uj alapszabaly 4. paragrafusa értelmében ,kdlcsondk
csak foldbirtokra szazszoros foldaddnak fele értékéig és jelzalogilag biztositva kamatra ad-
hatok. A kamat hat szaztolinal fellebb nem emelhet8.” Ez az eljarasmod egészen a 20. sza-
zad els6 harmadaig életben maradt, akkor azonban a Népjdléti és Munkauigyi Minisztérium
felszdlitdsara a ,,valtozott gazdasagi és pénziigyi viszonyokra tekintettel” modositani kellett.
Az Uj paragrafus szerint ,kolcsénok csak ingatlanokra (féldbirtok, haz stb.) jelzalogbiztosi-
tas mellett adhatok. A jelzalogul szolgalo ingatlanok becsértékét a valasztmany két tagja és
a valasztmany altal felkért szakért6 egytttesen allapitjak meg. A becsérték kiszamitasanal
az ingatlanra bekebelezett jelzalogos terhek kétszeres 6sszeggel levonhatdk. Kdlcsdn az ek-
ként megallapitott értéknek legfeljebb 50%-aig folydsithatd. A kodlcson utan a Magyar
Nemzeti Bank visz-leszamitolasi kamatlabat 2%-kal meghalad6 kamat fizetendd. A kélcson
leghosszabb tartama 5 év. Ha a pénz értékében a visszafizetésig csokkenés allna be, kol-
csonvevd az eredeti értéknek megfelels 6sszeget tartozik a pénztarnak visszafizetni.”*4

10 Kezdetben a bizottsag kezelte a megye ala tartozé osszes alapot, de 1855-t6l kezdve a soproni cs.
kir. Helytartdsagi osztallyal folytatott vita soran ezek kozil csak azok maradtak a bizottsag kozvet-
len kezelésében, amelyet az alapitok nem a megyére, hanem kifejezetten magara a nemesi va-
lasztmanyra biztak. Ez ut6bbiakat — a nemesi pénztarat, a Dedk Ferenc nevelési alapot és az Inkey
Carolina-féle nevelési alapot — nemesi valasztmany a kormany befolyasa nélkul kezelhette a to-
vabbiakban is. A pénztar és a megyei alapok torténetérdl lasd: Hajik Istvan (szerk.): A
Zalavarmegyei nemesi pénztar és alapitvanyi vdlasztmany torténete — s az ezen vdlasztmany
kezelése alatt lév alapok és alapitvanyok ismertetése. Zalaegerszeg, 1902.

I ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: [1]1846.k é[vi] Novemb[er] 9-i kozgy[{ilés] 399. sz., Az
alapitvany pénztarabol adando kélcsonre nézve ki munkalt alapszabalyok.

2 Dedk Ferenc beszédei, 1. 603.

13 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 111. doboz, Kivonat a Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapit-
vanyi valasztmany altal 1929. szeptember 10-én tartott rendes Ulés jegyz6kdnyvébdl.

4 Uo.
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Az alapszabalyok szovegébdl kovetkeztetve Ugy tiinik, hogy a kassza a 19. szdzad folyaman
elveszitette az alapitasakor még meghatarozo rendies egyediségét, és fokozatosan ,mo-
dern”, szabalyok és elGirdsok alapjan miikodd, nyilt hitelintézetté valt. A szazad végi alap-
szabaly mar nem kéti ki, hogy kdlcsont csak nemesek kaphatnak. A ,,modernizalédéas” jele-
ként tekinthet§ a szakszertisodés is: az irasba foglalt és a minisztérium altal hitelesitett
szabalyzat vagy egyszerien a miikodés soran keletkezett iratok szamanak fokozatos néve-
kedése a szazad folyaman. Dolgozatomban a levéltari forrasokon kiviil sokszor tamaszko-
dom arra az 1902-ben kiadott fuzetre, amelyet az alapitvanyi valasztmany kozgyilésének
hatérozata értelmében ,a vonatkozatos szohagyomanyokba tévedés, hibas értelmezés,
avagy félreértés” elkeriilése végett adtak ki.'® Trasomban két sikon igyekszem ellendrizni a
nemesi pénztar modern hitelintézetté valasanak hipotézisét. EI&szor is, a pénztart iranyitd
szlikebb csoport, a valasztmany tisztviselSinek bemutatasaval, majd pedig a pénztar hitele-
zési szokasainak elemzésével, két adodslista (1861, 1894) vizsgalatan keresztil.

Az alapitvanyi valasztmany tisztvisel6i

A pénztar valasztmanyanak létszdma az id6k soran tobbszor valtozott. Az els6, 1845-ben
felallitott bizottsagnak még csak 6t tagja volt. 1850-ben az abszolt rendszer életbelépésé-
vel megsziint a megyék dnkormanyzati joga, s ezzel magatdél értet6déen a megyében miiko-
dé alapok és alapitvanyok kezelése is a kozponti hatalom megbizott szerveire szallt volna
at. A nemesi pénztar képvisel6i azonban kulon targyalasokba kezdtek a megyeféndkkel,
Bogyay Lajossal, amelyek eredményeként a pénztar kezelése végull mégis a megyei nemes-
seég kezében maradhatott, s6t egy kiterjesztett valasztmany ,Grizetébe” kerilt, amely va-
lasztmany ekkor kilenctagura bgvilt. 1854-ben tovabbi harom, tiszteletbeli tagot is valasz-
tottak. A valasztmany létszamaban legkdzelebb 1861-ben kerilt sor jelentdsebb valtozasra,
amikor a tagok szamat 34-re emelték, mégpedig Ugy, hogy minden jarasbdl egy-egy kisebb
birtokos nemest is megvéalasztottak. Az intézet miikddésének legmeghatarozobb szerepldi a
valasztmanyi tisztségvisel6k: azaz a mindenkori elndk, a gondnok, az tgyvéd és a jegyz6
voltak.

Az 1845-ben felallitott bizottmany vezetéje, vagyis az els6 — s 1869-ben bekovetkezett
halalaig posztjan marado6 — elndk Oszterhueber Jozsef (Dedk Ferenc s6gora) volt. Zala leg-
tekintélyesebb tablabirdi kdzott tartottdk szamon, aki ,mind a magéanélet tertlletén, mind a
megye kozéletében hii baratja és timasza volt Deak Ferencnek”.!® 1842-t41 jorészt 6 vezette
a Dedk-csalad gazdalkodasat, 1848-ban pedig néhany hénapig helyettes alispan volt. A me-
gye civil nyilvanossagaban is meghatarozo szerepet jatszott, a nemesi pénztar elnoki széke
mellett j6 évtizeddel kés6bb, 1858-ban az alakuldban Iév6 Zala Megyei Gazdasagi Egyesilet
ideiglenes elndke, majd megalakuldsa utan elndke lett. Végrendeletében pedig alapitvanyt
létesitett a zalai szlletésli didkok tanittatdsanak tdmogatasara. A pénztar els6 gondnoka
Koppéany Ferenc, a megyei kdzélet ugyancsak ismert szereplgje volt. A reformkorban elébb
elsé aljegyz6, majd f6ad6szedd, 1861 februarja és novembere kdzott pedig a megye elsé al-
ispanja volt. Az elsé idészakban a jegyz6i posztot Hertelendy LaszI6, varmegyei tiszteletbeli
aljegyz6, majd szantéi jarasbeli alszolgabird toltotte be. Rajtuk kivil Farkas Andras és
Szente Lajos tablabirak lettek az els6 valasztmany tagjai.

Az els§ valasztmany felallitasat kdvets tobb mint fél évszazadban a nemesi pénztarnak
minddssze négy elndke volt, a poszt betdltéi mindannyian haldlukig szolgaltak. Oszter-

5 Hajik: A Zalavarmegyei nemesi pénztar és alapitvanyi valasztmany torténete, id. mi
6 Gyimesi Endre (szerk.): Zalai életrajzi kislexikon. Zalaegerszeg, 1994. 163.
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hueber (kés6bb Taranyi) Jozsefet 1869-ben a horvat szarmazasu nemesi csaladban sziile-
tett Glavina Lajos valtotta az elndki székben (1885-ig), utana a valasztmany akkor legré-
gebbi tagja, pallini Inkey Lé&szl6 kovetkezett, akit6l 1901-ben bekdvetkezett haldlakor
nyirlaki Taranyi Ferenc 6rokolte a posztot. Mind a négyen a megye koztiszteletben allé
nemesei voltak. Oszterhueber fiatalemberként, a megyei nyilvanos és hivatali életben befu-
tott karrierje kezdetén kerilt a pénztar élére, Glavina azonban mar a pénztar elnékédl valé
megvalasztasa el6tt is rendkivil aktiv volt a megye politikai és tarsadalmi életében: tigyvédi
diploméja megszerzése utan (1829) uradalmi hivatalnok volt el6bb Batthyany Fiilop herceg
kérmendi, majd a belga uralkodé pallini jészdgan. 1848—1849-ben a csaktornyai valaszté-
keriilet képviselGjeként vett részt a népképviseleti orszaggytlés pesti, majd debreceni
munkdjéban, erdsitve a kormanyt tdmogaté liberalis centrumot. A csészari hadbirdsag
1850-ben eljarast inditott ellene, de felmentették. Az 1850-es években ismét a pallini ura-
dalom joészagigazgatdjaként dolgozott. 1861-ben elndke lett a varmegye torvényszékének,
majd a nemesi pénztarnak, 1863-ban pedig a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiletnek is.
1880-t6l halalaig Zala varmegye fdispanja és hivatalbol a férendihaz tagja volt.r” Inkey
Lé&szIl6 1886-ban valtotta az akkor mar sulyos beteg Glavinat az elndki székben. A ,koztisz-
teletben és szeretetben™® all6 Inkey az elndkvalasztas soran leadott 19 szavazat koziil tizet
szerzett meg. A tobbi elnokhoz hasonléan 6 is meghataroz6 szerepet jatszott a korszak
egyetlen megyei szintli egyesiletében, a Gazdasagi Egyesiletben, amelynek 1864 és 1866
kozott volt masodik alelndke. Emellett a megyei Honvédegyletnek is tagja volt, 1884—1887
kozott pedig képviselGjeként tevékenykedett. A szdzadfordulon (1901-ben) megvalasztott
Taranyi Ferenc karrierje csucsan (az 1920-as évek elején) Vas és Zala megye féispanja volt,
el6z6leg — gazdéaszati és jogi tanulméanyok utan — pedig Zala torvényhatdsagi bizottsaganak
a tagja és a Tanacskoztarsasag idején nemzetgyiilési képviseld volt. Egyesuleti tevékenysé-
ge nem korlatozdédott a megyére (ahol § is elndke volt a Gazdasagi Egyesiletnek), hanem
orszagos szintéren is tevékenykedett (az OMGE-ben, illetve a Magyar Sz8l6sgazdak Orsza-
gos Egyesuletében t6ltott be vezets poziciot).

A nemesi pénztarat tehat a megye meghatarozo alakjai iranyitottdk. Az elnokék nem
csupan szarmazasukat és politikai—hivatali karrierjiket tekintve voltak a megyei elit tagjai,
de civil életiik, a megyei nyilvanossagban vallalt szerepik is oda sorolta ket. A pénztari ve-
zérkarrol igy kialakul6 képet tovabb erdsiti a gondnokok, igyvédek, jegyz6k személy sze-
rinti vizsgélata is. Szinte mindannyian betdltéttek valamilyen megyei kdzigazgatasi pozici-
6t, legtdbben kézilik szolgabirak voltak, de az els6 idGszak gondnoka, a kdznemes Kop-
pany Ferenc példaul rovid ideig (az 1861-es alkotmanyos idészakban) a megye elsé alispan-
ja volt. A megyei hivatalvallalast tekintve egyedil Isod Alajos, a pénztar 1869-ben megva-
lasztott Ugyvédje ,l6g ki” a valasztmanyok tagjai kdzil. Mig azok ugyanis kizarélag még a
reformkorban vagy majd csak 1861 utan véllaltak hivatalt, addig 6 a definitiv idGszak egyik
fébiréja volt az 1850-es években. A valasztmany tagjai és a megyei gazdasagi egyestlet ve-
zérkara és tagjai kozotti 6sszefonddas az eddigiekbdl is kittinik. Thassy Lajos szinte egy
id6ben volt a gazdasagi egyestilet pénztarnoka és a nemesi pénztar gondnoka, Stimeghy Fe-
renc el8bb a pénztar jegyzdje, majd a gazdasagi egyesiilet szakosztalyi elndke. Arvay Istvan,
ugyancsak a nemesi pénztar jegyzdje a gazdasagi egyesiletnek elébb szakosztalyi vezetdje,
késébb elnoke is lett. A két intézmény kozotti dsszefonddas nem csak személyi szinten je-
lentkezett. A nemesi pénztar mint a megyei nemesek 6nall6 kasszaja a kezdetektdl fogva

Y Molnar Andrés: Glavina Lajos, Csdktornya orszaggyiilési képuviseldje. Pannon Tukor, 3. évf.
(1998) 2. sz. 72—75.
8 Hajik: A Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapitvanyi vdlasztmany torténete, 24.
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biztonsagot nyljto forrasként allt az elsGsorban éppen a megye nemeseinek érdekeit szol-
galni hivatott gazdasagi egyesilet mogott. A pénztar valasztmanya mar 1859-ben dontést
hozott arrél, hogy a ,Zala megyében alakitandd Gazdasagi egylet alakulasi el6leges koltsé-
gei a nemesi pénztar terhére elfogadtatvan, abbdl idénként ki fizettetni, és szdmadéasba ve-
zettetni rendeltetnek”.’® S valdban, egy egy évvel késébbi kimutatas szerint az alakul6félben
l1évg egyestilet kilonféle koltségeire (partfogok keresésére fogalmazott felhivas és alairasi
ivek nyomtatasa, alapszabalyok leiratasa és felterjesztése, alakulé gyiilésre sz6l6 meghivé
nyomtatasa stb.) a nemesi pénztar valamivel tobb mint 100 osztrakértéki (o.é.) forintot fi-
zetett Ki.

A ZALA MEGYEI NEMESI PENZTAR TISZTVISELOI A MEGALAKULASTOL A SZAZADFORDULOIG

név pozicio megvalasztas éve
Taranyi (Oszterhueber) Jézsef elndk 1845
Glavina Lajos elnok 1869
Inkey Laszl6 elndk 1886
Taranyi Ferenc elndk 1901
Koppany Ferenc gondnok 1845
Thassy Lajos gondnok 1861
Farkas Jozsef gondnok 1891
Nagy Karoly Ugyveéd 1850
1so6 Alajos tgyvéd 1869
Hajik Istvan tgyvéd 1893
Hertelendy LaszI6 jegyz6 1845
Stimeghy Ferenc jegyz6 1850
Arvay Istvan jegyzé 1861
Taranyi Ferenc jegyz6 1863
Orosz Pal jegyz6 1886
Horvéth Istvan jegyzé 1900

Forras: Hajik Istvan: A Zalavarmegyei nemesi pénztari és alapitvanyi va-
lasztmany torténete — s az ezen valasztmany kezelése alatt lévé alapok és ala-
pitvanyok ismertetése. Zalaegerszeg, 1902.

A nemesi pénztar mint hitelintézet

A nemesi pénztar elsé alapszabalya kidolgozasanak idépontjaban a varmegyében minddsz-
sze egy pénzintézet miikodott, nevezetesen az 1845-ben Nagykanizsan alapitott Nagykani-
zsai Takarékpénztar Részvénytarsasag. Az elsé hitelintézetet (a Nagykanizsai Kereskedelmi
és Ipari Bank Részvénytarsasagot) tébb mint hisz évvel késébb (1867-ben) hoztak létre,
ugyancsak Nagykanizsan.?° Zala megye nemesi kdzonségét — hasonléan az orszag mas taja-
in él6khdz — tehat a hitelrendszer szinte teljes kiépitetlensége kdzepette érte az arbéri vi-
szonyok eltorlése. Vargha Gyula szerint az olcsé hitel hijat el6szér a nagybirtok érezte meg,

19 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I. doboz: Részes kiiras a Zala megyei nemesi pénztar és magan
alapitvanyok kezelését felligyel§ bizottmany 1859.k é. Febr. 7.i tlése jegyz&konyvébdl

20 Halasz Imre: Adatok a nagykanizsai pénzintézetek torténetéhez a t6kés gazdasag kialakulasanak
els6 idészakaban. In: A. Varga LaszI6 (szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Rendi tarsadalom —
Polgari tarsadalom. Supplementum. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 1995. 175—
184.
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igaz, mar joval kordbban, a 18. sz&zad kdzepétdl, amikor azonban a kdzépbirtokos osztaly
hiteligénye még mérsékelt volt, s azt — irja Vargha Lonyay Menyhért egy munkdjara hivat-
kozva — ,,az alapitvanyi pénztarak, de maganosok is, térvényes kamat mellett elegendd kol-
csonnel lattak el”.?! A 19. szazad végére a helyzet megvaltozott, nem pusztan a hiteligény
novekedett, de némiképp megszaporodott a hitelt nyudjtani tudé intézetek szama is, ami a
nemesi pénztar szempontjabol azt jelentette, hogy alkalmazkodnia kellett a formalédé piac
feltételeihez. 1884-ben ennek értelmében a pénztar valasztmanya a korabban bevett, hite-
lek utan fizetendd 6%-os kamat mérséklését volt kénytelen inditvanyozni. Az indoklas a
kovetkez&képpen szolt: ,,...a fenallé pénzviszonyok szerint a 6% kamatozas a hazai pénzin-
tézetek eljarasaival szemben az alapitvanyi addssok altal oly terhesnek tekintetik, hogy
mintsem ezen 6% kamatot megfizessék inkabb a nalunk kihelyezve levé t6ke dsszegeket is
minden felmondas nélkil dnként vissza fizetik, — a minek azutan az a hatranyos kovetkezé-
se van, hogy ezen befizetett dsszegek kereslet hianyaban csak is a takarék pénztarokban he-
lyezhetdk el, a hol a mai kériilmények kozott csak is 4 ¥42%-0s kamatot gylimoélcsoznek.”??
Az inditvany koézvetlen fogadtatasarol ugyan a forrasok nem szélnak, az mindenesetre biz-
tos, hogy a szazad végén, az 1894-ben készitett addskimutatdson mar a fenti inditvanyban
javasolt 5%-o0s hitelkamat alapjan szamoljak az ad6sok tartozasat.

Dolgozatom masodik felében a nemesi pénztar két adoslistajanak elemzésével a meg-
valtozott hitelviszonyok (a megnovekedett hiteligény) idGszakaba igyekszem bepillantast
nyuGjtani. A két kimutatas némi lehetéséget kinal az intézményesen kiéplilt hitelrendszerek
vilaga el6tti korszak hitelezési modjanak megismerésére. Segitségiikkel annak felmérésére
is vallalkozhatok, hogy mennyiben sikerilt, vagy még inkabb, hogy sikerilt-e a nemesek
felkelési kasszajanak egykori rendiességét az idének felszdmolnia, vagyis mennyiben valt a
szazad végére ,modern” hitelintézetté a nemesi pénztar.

Az elsé lista 1861-ben keletkezett, amikor a provizorikus kormanyzas kezdetén a nemesi
pénztar valasztmanya megerdsitette 6nmagat, és kimondta, hogy az addig altala kezelt ala-
pok feletti ellenGrzését a tovabbiakban is megtartja. Koppany Ferenctdl ekkor Thassy Lajos
vette at a pénztar tgyei feletti gondnoksagot, s ebbdl az apropdbdl részletes kimutatast ké-
szitettek a pénztarban talalhaté adéslevelekrdl. A masodik lista 1894-re vonatkozik (jélle-
het a keltezése 1896-0s), ami ekkorra val6szintileg mar rendszeressé valo rendes éves
szamadas.

A korabbi kimutatas az addslevél szamat, az adds nevét, az adoslevél keltét, a kamatla-
bat, a t6ke osztrak értékben megadott 6sszegét és az ehhez tartoz6 éves kamat mértékét, a
lefizetett kamatok befizetésének datumat, valamint a még fizetetlen kamatok 0sszegére vo-
natkozo6 adatokat tartalmazza. Az 1894-es szamadas ugyancsak az adoéslevél szamat (melyet
ekkor ,kovetelési f6konyv lapszama” cimszé alatt rogzitettek), a kamatlabat és a tékét
(osztrak értékben), valamint a tartozas, a torlesztés és a hatralék 6sszegét kozli (kamat és
t6ke-bontasban).

A kimutatasokban értelemszertien csak azok az adéslevelek szerepelnek, amelyek a fel-
vétel pillanataban aktivak voltak, azaz amelyeket még lefizetetlen tartozas terhelt. Elsé pil-

2| 6nyay Menyhértre hivatkozva idézi Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Budapest, 1885.
184—185.

22 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I11. doboz, A zala megyei Nemesi Pt. valasztmanya kikuldott
bizottsaganak levele a Nemesi Pt. és ezen alapitvanyi valasztmany felligyelete alatt all6 egyéb ma-
ganalapitvanyokat illet6 t6ke dsszegek kamatlabainak leszallitasa erant az 1882. dec. 14-én 7. sz.
alatt hozott végzés kdvetkeztében.
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lantasra ennek ellentmond, hogy az 1861-es kimutatasban szerepelnek olyan sorok is, ame-
lyekben nincs kamattartozas. Ezen addssagok hordozoi az éves kamatokat ugyan vélhet6en
befizették, a felvett t6két azonban még nem vagy nem teljes egészében fizették vissza, emi-
att lehetséges, hogy a listdn maradtak (erre vonatkozéan azonban a kimutatasbol tébbet
nem tudunk meg). 1861-ben igy 108, 1894-ben 78 adodsrél tudunk — pontosabban ennyi
tartozasrol, ugyanis egyes addsok tobb esetben is vettek fel hitelt a pénztartol.

Lassuk azonban sorjaban, mit is mutatnak meg a nemesi pénztarrol és addsairdl e kimuta-
tasok. Az els6 oszlop (ad6slevél szama/kovetelési f6konyv lapszama) nem pusztan nomina-
lis értékkel bir: az adéslevél szdma gyakorlatilag a kiadott iratok folydszamozaséat koveti. Az
1861-es kimutatasban az 1814-ben kelt 2-es szdmu adoslevél a legkorabbi, a legkés6bbi pe-
dig a késébbi listan taldlhat6 496-os szamot visels, 1894-ben kibocséatott irat. A folydszam
és a kibocsatasi datumok dsszevetése segitségével hozzavetbleges képet alkothatunk arrol,
milyen dinamikat mutatott a kibocsatott adoslevelek, vagyis a felvett hitelek szdma a pénz-
tar mitkodése soran.?®

A vizsgalt periddusok hosszat a pénztar torténetének belsé hatarvonalaihoz igazitottam.
Igaz, igy az egyes periédusok eltéré hosszlsaguak lettek, am az elemzés szempontjaboél ez
nem okozott problémat. Az elsé idészakban (1846. november 9-e, vagyis az els6 alapsza-
baly kidolgozasa el6tt) legalabb 172 adéslevelet bocsatottak ki (sajnos azonban nem ismer-
juk a legels6 adéslevél keletkezésének id6pontjat). A kdvetkezé tizenét évben, az 1861-es
pénztar dtadés-atvételéig a 176-ostdl a 275-6s sorszamig jutottak el a szdmozasban, azaz ez
id6 alatt 100 adoslevet bocsatott ki a pénztar. A masodik alapszabaly kibocsatasaig (1882-
ig, tehat a kdvetkez6 huszonegy év alatt) 111 Ujabb adoslevelet irtak ala. Az utolsé itt vizs-
galhatd iddszakban, az 1883 és 1894 (a méasodik adoslista kibocsatasanak idépontja) kdzott
eltelt tizenegy évben pedig 82 Uj adosa lett a pénztarnak. A pénztar tehat az 1846—1861 ko-
z06tti 100-zal szinte megegyez6 szamu Uj hitelt adott ki a kdvetkezG, am mintegy kétszer
olyan hosszu (1862—1882) periddusban. Ezt a mélyhulldmot viszont a szazad végén (1883—
1894) fellenduilés kdvette, hiszen ez alatt a minddssze tizenegy év alatt szinte ugyanannyi Uj
adosa lett a pénztarnak, mint az azt megel6z6 hosszabb periédusokban. Az aldbbi abra az
addslevelek szamozasanak folyamatos névekedését mutatja a pénztar felallitasatél az 1894-
re vonatkoz6 adoskimutatésig.

2 A logikusnak tiing eljarast némiképp problémassa teszi, hogy a folydszamok és a datumok nem
parhuzamosan valtoznak: azaz olykor magasabb folyészam korabbi datummal szerepel. Ennek el-
lenére az iktatészamok nagysagrendileg talan megbizhaté mutatoi az egyes idGszakokban kibocsa-
tott adoslevelek szamanak.
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AZ ADOSLEVELEK FOLYOSZAMAINAK NOVEKEDESE A KEZDETEKTOL 1894-1G
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Lathatd, hogy pénztar a szazad kdzepén (az dtvenes—hatvanas években) és a végén (a
nyolcvanas—kilencvenes években) adta a legtdbb hitelt: leggyorsabban pedig 1854—18586, il-
letve 1863—1865 kozott peregtek a folydszamok, vagyis ezekben az idGszakokban vettek fel
a legtébben hitelt a nemesi pénztartal.

Az els§ — 6tvenes évek kdzepén tapasztalt — hitelezési hullam egybeesik a gabonaarak
esésével, majd 1856-ban tapasztalt ,rohamos hanyatlasaval”.?* A gazdasagi nehézségeket
tetézte a moratorium?® eltorlése is: A mily mértékben hanyatlott a magyar féldbirtokosok
jovedelme, ép oly aranyban emelkedtek kdzterhei, s hogy a valsagos helyzetet még inkabb
nehezitse, 1856-ban megsz{int a moratorium. Nagy csapas volt ez azokra, a kik régi addssa-
gaikat nem torleszthették, mert az éveken at korlatolt, mondhatni kiéheztetett t6ke annal
mohdbban esett neki a féldbirtokosnak, a ki a régi kélcsénoket csak uzsora kamat mellett
Gjithatta meg, mert nem volt forras, melybdl a magyar birtokos merithetett volna.”?®
Ugyancsak ekkor, 1856-ban kezdték meg a foldtehermentesitési orszagos bizottsagbdl lét-
rejott foldtehermentesitési igazgatésagok az 5%-o0s kamatozasu, a birodalmi kormany altal
garantalt foldtehermentesitési kdtvények kiadasat. ,,Ezen kotelezvények arvai, gondnoksag
alatti, takarékpénztari, egyhazi pénzalapi és alapitvanyi t6kék befektetésére, nemkulénben
biztositékképeni elfogadésara alkalmasak és a cs. k. szabad ausztriai nemzeti bankbdli
el6legezvények nyerése tekintetében az alladalmi papirosokkal egyenlének tekintendgk.”?’
Az 1861-es adéslistan nyolc foldtehermentesitési allamkdtelezvényt talalunk: 6t ezek kozuil

2

iN

Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete. Budapest, 1896. 284.

Az Urbéri viszonyok azonnali megsziintetésérdl szol6 1848-as térvény a nehéz helyzetbe kerult bir-
tokosoknak adéssagaik torlesztésére hatarozatlan idGtartam moratériumot adott. Ez a segitség
sztint meg 1856-ban.

Vargha: A magyar hiteliigy, 285.

27 Az 1854. januar 16-i patens 7. §-at idézi Kovacs Edit: Az tirbéri karmentesitési kotvények tézsdei
arfolyamanak alakuldsa, 1856—1867. Agrartorténeti Szemle, 13. évf. (1971) 1-2. sz. 77—85. (Ko-
szonettel tartozom Kovér Gyorgynek, amiért felhivta a figyelmemet a tanulméanyra.)
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1855-0s keltezési (1), a maradék harom pedig 1856-0s, ezek egyltt tehat jelent6s szerepet
jatszottak az 6tvenes évek kdzepén tapasztalt hulldm kialakulasaban.

Hogyan kerlltek foldtehermentesitési allamkotelezvények a nemesi pénztar ados-
kimutatasara? El6szor 1856. augusztus 3-i dditummal maradt fenn olyan feljegyzés, amely
azoknak a nevét tartalmazza, ,,akiknek kotelezvényeik foldtehermentesitési kételezvények-
kel cseréltettek fel”.?® Eszerint a ,nemesi magan tulajdonnal” (azaz a nemesi pénztarban)
~Farkas Benjamin Urnak 87. és 146. szamu kotelezvényekben foglalt 400 és 144 pengd fo-
rintokért adatott 560 ftos allam koételezvény; Bogyay Lajos Urnak 175. szdmu kotelezve-
nyében foglalt 300 pengd forintokért adatott 3030 ftos allam kotelezvény; Koltay Etelka
asszonysagnak 212. és 213. szamu kotelezvényeiben foglalt 500 és 1500 peng6 forintokért
adattak 400 és 1780 ftos allam kotelezvények.” Ezeken tl szdmos olyan eset is volt (a fen-
tieken kiviil 6sszesen tovabbi tizenegy), amelyekben ,részént a kincstari tigyvédség, részént
az adosok részérdl [...] kotelezvények kivantattak allam kotelezvényekkel ki cseréltetni”.
Ezeket az eseteket birésag elé vitték megtargyalni, de sokan elalltak a kovetelésiiktél.?°
Legalabbis ez deriil ki Koppany Ferenc két évvel késobb kelt, 1858. februar 1-jei alapitvanyi
gondnoki jelentésébdl. Arrdl van sz6, hogy ebben a harom esetben a birtokukra felvett hi-
telt a birtokuk utan jaré karpotlassal (vagyis a foldtehermentesitési kotvényekkel) valtjak ki
az addsok? Ebben az esetben értheté volna a pénztar valasztmanyéanak aggodalma, amiért a
pénztar kasszajaba ilyenforman tékeként bekertls — elvileg — kamatozé ,fold teher mente-
sitési allam kotelezvények mellett szelvények nem adat[tak]”, ezek a kuponok jogositottak
volna ugyanis a kotelezvények birtokléjat az azok utan jaré kamatok felvételére.

Az adoésok

A két kimutatasban 6sszesen 186 adds szerepel, ami természetesen nem azt jelenti, hogy
ennyi kuldnb6z6 személy vett volna fel hitelt. Az 1861-es lista tanlisaga szerint sokan for-
dultak kétszer vagy tobbszor is segitségért a kasszdhoz. Gyémdorey Gaspar goganfai lakos,
tablabiré példaul hat alkalommal vett fel hitelt a pénztartél: 1833-ban két alkalommal 6sz-
szesen majd 600 forintot, a kévetkez6 évben 252 forintot, 1835-ben 840 forintot, 1842-ben
574 forinttal, 1851-ben pedig 378 forinttal lett a pénztar adosa. Az addssagok utan fizeten-
d6 kamatokat a kimutatés szerint 1857-ben torlesztette utoljara (és tartozasait 1894-ig vég-
leg visszafizette). Ugyancsak tobbszords hitelfelvevs volt az 6hidi tablabiro, Szigethy Dani-
el, akinek az addssagai drokoseire maradtak: 1829-ben kétszer, majd 1832-ben, 1843-ban,
végll pedig 1845-ban vett fel, 6sszesen majd 850 forintnyi hitelt.*® Nemcsak 6, de neje,
Csillagh Jozefa is addsa volt a pénztarnak: 1861-ben, 1840-ben vett fel hitelt, rAadasul 840
forintnyit, vagyis majd még egyszer annyit, amennyivel férje tartozott az alapnak. ,,Adés-
sadghalmoz6” volt az alszolgabird, majd méasodalispan, neves kaszahdazi birtokos, zalabéri
Horvath Vilmos is. O négyszer (1828, 1834, 1843, 1845) vett fel hitelt a nemesi pénztartol,
Osszesen majdnem 2000 forint értékben. A tdbbszori hitelfelvétel a késébbiekben sem volt
ritka, s6t. 1894-ben kilenc olyan személyt (vagy személyeket, ugyanis egyes esetekben ha-
zas- vagy testvérparok vettek fel kozésen hitel) taladlunk, akik tébbszor lettek ad6sai a pénz-
tarnak. Legtdbbszor Viosz Lajos andrashidai nemes 6rokdsei szerepelnek (1862-ben, 1865-
ben és 1869-ben felvett, 6sszesen valamivel tobb mint 600 forint hitelik alapjan) a listan.

28 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 1. doboz.

2 Jlyen volt példaul Szigethy Daniel addssaga, amelyet késébb 6rokosei is tovabb hordoztak, s me-
lyek allamkotelezvényekre val6 bevaltasat el6bb kérték ugyan, am végul Szigethy asszonysag a cse-
rétdl elallt.

30 Ezekre az addssagokra vonatkozéan lasd még az el6z6 labjegyzetet.
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A tdbbszordsen tartozok mellett a forrés adottsagaibol kdvetkezéen az addsok egy ma-
sik csoportjat is kénnyd megragadni. Nevezetesen azokat, akik hosszu ideig nem fizették
vissza a felvett hitelt. Az 1861-es listdn 108 aktiv addssag szerepel, mikdzben a folyészamo-
zas a 255. sorszamig jut el. Ez azt jelenti tehat, hogy 6sszesen 255 hitelkiutalas tortént,
amibdl 147-et (vagyis tébb mint a kiadott hitelek felét) az adésok megtéritettek. A vissza
nem fizetett hitelek kozil a legrégebbi Novak Ferenc, szentgroti nemes (cs. Kir. térvényszé-
ki elnok) 1814 6ta fennallé 1260 forintos tartozasa volt (aki azonban ,.csak” a t6ke visszaté-
ritésével volt adds, a kamatokat megfizette). 1846 — vagyis az alapszabalyok kidolgozasa —
el6ttrél tovabbi 43 adéssag szerepel a listan. 1894-re a folydszamozas a 496. szamig ért,
mikozben a listan csak 76 aktiv addssag szerepel, azaz az dsszes kiadott hitelbdl csak ennyi
maradt visszafizetetlenil (s a kiadott pénzeknek majd 85%-a visszakerilt a pénztarba).
Voltak azonban olyan addsok is, akik mar az 1861-es és még a késdébbi listan is szerepeltek,
Osszesen heten. 1845 6ta tartoztak a pénztarnak (diszeli) Sziics Pal és testvérei (140, illetve
259 ft 2xr), Bogyay Kalman (1260 ft), 1847 o6ta 6zv. Karacsonyi Gydrgyné (126 ft), illetve
Bogyay Kalman egy maésik alkalommal felvett t6kével (630 ft), 1852 és 1857 ota pedig
Mezriczky Jozsef és tarsai (600 ft) és dzv. Csontos Palné (1050 ft). Bogyay t6bbszordsen
volt ,régi adés”, valéjaban azonban nem maga tartozott, hanem szileit6l 6rokolte az ados-
sagot: az 1894-ben feljegyzett addslevélszam egyezik azzal, amely az 1861-es listan még
,Bogyay Pal Ur és neje Bogyay Teréz asszonysag” nevere szolt. Mezriczky Jozsef és tarsai
esetében 1861-ben még ,Mezriczky J6zsef és Tuchen Jozsef K&vagoorsi megbizottak” vol-
tak az addsok, vélhet6en tehat nem a személyeket, hanem a kozséget terhelé addssagrol
van sz6 a késébbi esetben is. Ozv. Csontos Palné ugyancsak 6rokolte az addssagot, mégpe-
dig a férjétdl. Tovabbi kutatasok soran érdemes lenne a listan kalénféle okokbdl , kilénos”
esetek egyéni vizsgalatat elvégezni.

Fontos és érdekes volna azt is megvizsgalni, hogy jellemz6en mekkora hitelt vettek fel a
nemesi pénztartdl a kérelmezdék: inkdbb a mindennapi sziikségletek kielégitéséhez igényel-
tek kisebb 6sszegeket, vagy éppen olyankor kértek segitséget, ha nagyobb beruhazasba fog-
tak. llyen vizsgalatra azonban a forras sajnalatos médon alkalmatlan, hiszen csak az aktiv
addssagokat tartalmazza (vagyis nem nyujt képet azokrél, akik az dsszeirasok idejére mar
rendezték tartozasaikat). A hianyt valamelyest pétolhatjak azok az iratanyagban fennma-
radt kérelmek, amelyek részletes(ebb) indoklast is tartalmaznak.

Ns. Hajgato Istvan nagykutasi foldmiives birtokos 1866-ban fordult hitelkérelmével a
pénztarhoz, hogy birtokvéasarlasra forditott kiadasaihoz kérjen 200 forint segitséget. A ,,he-
lyi viszonyainkhoz képest kisebb mértéki” befektetéshez ugyan elsGsorban sajat forrasait
hasznalja fel, ,s a kifizetetlenll maradt hatralékok kielégitését csak a mostoha idgjaras
okozta terméketlenség hatraltatja”, a pénztartol vart segitséggel igyekszik biztositani a fize-
tésképtelenség elkerilését.® Kustan Janos sandorhazi nemes néhany évvel korabban,
1860-ban fordult segitségért a nemesi pénztarhoz, az évben ugyanis ,a Sdndorhazi hely-
ségnek nagyobb része tlizldngok martaléka lett”, a tiiz felemésztette Kustan hazat és gazda-
sagi éplleteit. A kapott hitel segitéségével vissza tudta épiteni az elpusztult épileteket, &am
1865-ben ,,a sors keze egy Ujabb szerencsétlenséggel latogatta meg”, haza, gazdasagi eszko-
zei, batorai, de még ruhdi is egy Ujabb tiznek estek aldozatul. Kérelmében Ujabb segélyt
nem, de a koréabbi hitel kétévi kamatanak elengedését kéri a pénztar valasztmanyatol.>?
Utolsé péeldakeént Bocskei Janos sojtori lakos kérelmét emelem ki, mar csak azért is, mert
az 6 adossaga az 1894-es Osszeiraskor még aktiv volt. Bécskei Janos és neje, Csicsor Juli

8L ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 11. doboz 1866.8.13. 21. sz.
32 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I1. doboz 1866.4.2. 18. sz.
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sojtori lakosok®® 1885-ben fordultak kérelmiikkel a nemesi pénztar valasztmanyahoz. Ese-
tik — talan — nem mindennapi. Ahogy kérvényukben irjak, 1872-ben ingatlant vasaroltak
Lénart Tamas sojtori birtokostol, s az ingatlan atirasaval a ,tek. nemesi pénztarnak rajta
fekvé 2000 ftja is atvitetett”.3* Evekkel késébb azonban néhai Lérant Tamas ingatlanai bi-
roi arverésre kerultek, s ekkor derlt ki, hogy a Bocskeiék altal megvett birtokot fizetetlen
kamatok terhelték, ami miatt az altaluk mar teljes egészében kifizetett sz6l6birtok kereset
ala kerilt. Bocskeiék a kereset jogossagat nem vitatva nem az addssag elengedését kérték,
hanem 420 forint hitel kiadasat, hogy a fennall6 kamattartozast és a per koltségeit kifizet-
hessék. Egyben megigérték azt is, hogy ,az elGirt 5% kamatokat, de magat a tékét is fél
évenkint” torleszteni fogjdk — s igéretiiket meg is tartottak; az 1894-es kimutatés szerint
legalabbis 6sszesen egy évi, vagyis 21 forint tartozasuk volt.

A bemutatott példak ,altalanos esetek” (vagy legalabbis a hasonl6 tigyek szamabol itél-
ve annak tinnek): néhanyszaz forintos hitelkérelmek, tdbbé-kevéshé hétkdznapi élethely-
zetekben. Ezek mellett taldn érdemes a listakon feltiing legmagasabb hitelek felvevdire is
roviden kitérni. Kiemelked6en magasnak a 4000 o. é. feletti hiteleket tekintettem, 1861-
ben ilyen volt Hertelendy Borbala 6zv. Téreky Ferencng 1855-ben felvett 4620 forintos hi-
tele és zalabéri Horvath Franciska ugyancsak 1855 6ta fenndall6 tartozasa 6825 forintrol.
Mindketten 1859-ben fizettek utoljara kamatot. 1894-ben 4000 forinttal tartozott a pénz-
tarnak Dervarics Janos (1883) és Boldogfa kozség (1892); 5000 forinttal Hary Sandorné
(1886) és Forintos Kalman (1889), 5233 forinttal Smodics Elek és neje (1883), Lanyi Kal-
man 8000 forinttal, de 6 csak a téke visszafizetésével volt adds, mig a tébbieknek kamatfi-
zetési elmaradasuk is volt. A legnagyobb adés pedig maga Zala megye kdzonsége volt
(1892) 30 000 forintos tartozassal.

Az természetesen nyilvanvalo, hogy az ad6skimutatasok alapjan nem ismerhetjiik a nemesi
pénztar valaha volt dsszes adosat, hiszen mindazok, akik a felvett hitelt az ¢sszeirasokig
torlesztették, ismeretlenek maradnak szamunkra. Ennek ellenére mégsem tiinik haszonta-
lannak, ha a listan szerepléket nemcsak a fenti médon, vagyis kiilonb6z8 szempontok sze-
rint egyénenként vessziik szemuigyre, hanem egységként kezelve is vetlnk rajuk egy rovid
pillantast. Vajon mennyiben lépett tul rendies gydkerein a nemesi pénztar az els6 alapsza-
baly kiadasat kovetd fél évszazadban?

Az 1846-0s alapszabaly értelmében hitelt felvenni ,nemesi ingatlan birtokra” lehetett,
illetve megyei nemesek ,,polgari fekvg birtokra” is terhelhették az adéssagot, de a ,.koltsént
vevék csak megyei birtokosok” lehettek.>> Az 1881-es alapszabaly a pénztar céljat ugyan ,a
nemességnek adando kdlcsondk”-ben hatarozza meg, a kdlcsonzés gyakorlati kérdései kap-
csan azonban minddssze annyit régzit, hogy ,.kdlcsénok csak foldbirtokra” adhaték, nem
teszi kritériumma, hogy a hitel biztositékaul szolgal6 féldbirtoknak nemesi joszagnak kell
lennie.®® Adddik a kérdés, hogy ha elméletileg megsziint a nemesek kizarélagos joga a

33 Zala megye nemesi katasztereiben (1790, 1829, 1845) — amelyek online is elérhetSk: http://
www.zml.hu/adatbazisok/nemesi.kataszter/bevezeto.php — sem Sojtérdn, sem a megye tobbi te-
leptilésén nem talaltam Bocskei (Bocskey) vezetéknevi nemes birtokost.

34 ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. 111. doboz. 12. sz.

3 Lasd a 10. labjegyzetet.

3% Ennek azonban ellentmond egy 1882 decemberében az (j alapszabaly minisztériumi ellenjegyzése
utan kelt valasztmanyi levél szévege, amely szerint: ,,...a Nemesi magéan tulajdont képezg t6ke 6sz-
szegnek kizarolag az a rendeltetése, hogy a sziikséget szenvedett megyei nemeseket — ennek kol-
csonzésével — segély nyujtassék”. ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. I1l. doboz, A zala megyei
Nemesi Pt. valasztmanya kikuldott bizottsaganak levele a Nemesi Pt. és ezen alapitvanyi valaszt-
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pénztarbol vald hitelfelvételre, ez vajon azt is jelentette-e, hogy — rendi értelemben — valé-
ban kiszélesedett a sikeres kérelmez&k kore.

Azok egyszeri szambavételével, akik tdbbszorésen tartoztak a pénztarnak, a két adéslis-
ta kozel azonos szdmu addst tartalmaz (az 1861-es 69-et, az 1894-es 61-et). Ezek kozott a
korabbi listan egy, a kés6bbin harom kozség szerepel, a tobbi maganszemély, akik visszake-
reshetSk Zala megye nemesi 8sszeirasaiban. Am mar elsé ranézésre is szembetiing az a kii-
I6nbség a két lista kozott, hogy néi neveket a kordbbi csak elvétve tartalmaz, ezzel szemben
az 1894-esen tobb mint féltucatnyi né talalhat6.’” Kérdés persze, hogy mit jelent a néi hi-
telfelvev6k szaméanak megszaporodasa: valdban néi pénzkezel6krdl van sz6, vagy — amint
az a fentebb mar el6kertilt Szigethy-féle tartozas esetén gyanithat6 — férj és feleség kozos
tartozasa all a hattérben, esetleg — erre utal néhany 6zvegy jelenléte — a férj elhunyta utan
az asszonyok 6rokolték annak tartozasat is. Ha kételyekt6l mentes magyarazatot nem is si-
kerl adni a valtozasra, annak megfigyelése 6nmagaban is fontos lehet. Mindenesetre nem-
csak a nemek dimenzidjadban, hanem a tarsadalmi allast tekintve is Ugy ttinik, hogy a ne-
mesi alap ,befogadébba” valt. A kordbban készitett listan is talalhatok olyan személyek,
akik nem szerepeltek a nemesi 6sszeirasok egyikében sem, ezek tobbségérdl ennek ellenére
joggal feltételezhets, hogy nemes volt.3® A késdbbi listan azonban ugrasszertien megné a
kataszterek segitségével nem azonosithatd nevek szdma. Nyilvanvaléan ezek kdzott is van-
nak olyanok, akik nemesek voltak, az aranyok megvéltozasa azonban szembeo6tl6.

A nemesi pénztar a hitelezés mellett a kezdetekt6l fogva adott kdzhasznu és jotékony ado-
manyokat is. A pénztar miikddésének atalakulasat e vissza nem téritend6 tAmogatasok jel-
legének valtozésa is tukrozi. Az adomanyokrol az 1825 és 1855 koz6tti id6szakra vonatko-
z6an egy kivonatos kimutatas,®® az 1873 és 1901 kézotti periddusrol pedig teljes lista all
rendelkezésiinkre.*® A pénztar hitelezési gyakorlataban a szazad soran lezajlott valtozassal
parhuzamosan, a két kimutatas dsszevetése alapjan egyértelmii valtozas latszik az adoma-
nyok jellegében is. A korabbi id&szakban a legtobb jotékony kiadas valojaban kdzcélokat
szolgélt: a pénztar tébb alkalommal is kisebb-nagyobb 6sszegeket aldozott tisztujitdshoz
vagy a megyei kozgytiléshez szilkséges terem berendezésére, hozzajarult a gyami birak, a
levéltari lajstromozo, a tablabirdk, a megyei orvos, a gyami valasztmanyi jegyzé fizetéséhez,
jutalmat adott a megyében gardzdalkodd gonosztevik ellen hatékonyan fellép6knek. Koz-
célokat szolgélt a varosi toronyGra megjavitasara, a parkositasra, a kozvilagitasra vagy ép-
pen a Ludovica és a Nemzeti MUzeum épitésére forditott 0sszeg is. Valodi jotékony célra
kevesebbet forditottak, bar adtak pénzt a dunai arvizkarosultaknak és a megyében é16 éhe-

many fellgyelete alatt all6 egyéb maganalapitvanyokat illet6 téke 6sszegek kamatlabainak leszalli-

tésa erant az 1882. dec. 14-én 7. sz. alatt hozott végzés kévetkeztében.

A kataszterben vald visszakeresés soran ez problémat jelent, kiilonésen abban az esetben, ha nem

férjezett (vagy férjezett, de ezt nem jelzé formaja) névrdl van sz6.

Kokénymindszenti Nemes Nagy Mihaly, Szigethy Lajos, Zalabéri Horvath Eduard neve példaul

egyik dsszeirasban sem szerepel, vélhetéen mégis mindannyian nemesek. Fiath Janos Ggyszintén

nincs benne Zala megye nemesi katasztereiben. Vajon a Fejér megyében torzsokos Fiath csalad

sarja birtokos volt Zala megyében, vagy esetleg mas megyében fekvé birtoka utan vehette fel az

1260 forintos hitelt?

Kivonata azon 6szegeknek, mellyek a Zalai Nemességnek magan alapitvanyabél a rendes kiadaso-

kon kivil kilémbbféle czélokra a szamadasok szerént 1825k évt6l 1855k év végéig ki fizettettek.

ZML: A nemesi alapitvanyok iratai. |. doboz.

40 Az adomanyokat 1873. &prilis 3-tdl 1901. november 13-ig kozli: Hajik: A Zalavdrmegyei nemesi
pénztar és alapitvanyi valasztmany torténete, id. ma.
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z8knek is. A kiadasok tovabbi markans csoportjat jelentették az uralkodd latogatasanak
el6készitésére, 1. Ferenc vagy éppenséggel Deak Antal, a megye elsé alispanjanak gyaszmi-
séjére adott felajanlasok. Ezek a kiadastipusok a késébbi kimutatasban is megkulonboztet-
het6k, ardnyaik azonban egészen méasként alakulnak. A szazad utols6 harmadéaban évente
atlagosan 3000-5000 forintnyi 6sszes jotékony és kézhasznl adomanyhbdl a fenti értelem-
ben vett kbzcélokra (vagyis varosépitészeti—szépitészeti beruhazasokra vagy kézhivatalok
ellatéinak tamogatasara) a pénztar gyakorlatilag nem adott timogatast. S bar V. Ferdinand
és Dedk Ferenc gyaszmiséjére ugyan adakozott a pénztar, az efféle ,reprezentativ nyilva-
nossagot” taplalo csatornék is besztikiilni latszanak. A korabbiaknal sokkal nagyobb hang-
suly kerdlt viszont a kulénféle egyesiletek tAmogatasara mind megyei, mind orszagos szin-
ten, valamint tanuléi 6sztondijak és kiilonféle segélyek juttatasara, illetve egyéb tudoma-
nyos és kulturalis célokra.

A pénztar jotékony tevékenysége mindenkor a tarsadalom igényeire adott valasz, s ez az
igény az id6 soran megvaltozott. A szazad els6 harmadéaban a kdzfeladatok ellatasanak biz-
tositasa tobb szinten is akadozott, s a kdzbiztonsag fenntartasahoz éppugy nagy segitséget
jelentett a pénztartol kapott tAmogatas, mint a megyei kézszolgak fizetésének kiegészitésé-
ben. A kézigazgatasi biirokracia fokozatos kiépiilése és megszilardulasa a szazad végére
jobbara kiiktatta ezt az igényt, amely helyébe igy a mind erésebben szervez&dd civil — pol-
gari — mozgalmak (egyesuletek, kaszinok, segélyegyletek, alapitvanyok) igényei léphettek.
A pénztarnak ez a funkcidvéaltasa a rendibdl modernné valas folyamatanak egy Gjabb as-
pektusa.

Osszefoglalas

Dolgozatomban a zalai nemes felkel6 seregek kasszajabél alakult nemesi pénztar felallita-
sanak kortlményeit és a pénztar miikodésének majd egy évszazadnyi periddusat vizsgaltam
a pénztar kozvetlen iranyitasat végz6 alapitvanyi valasztmany tagjainak osszetételét, vala-
mint a pénztar két kiilonb6z6 id6pontban (1861, 1894) felvett adoslistajat elemezve.

Arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy mennyiben valt a rendi korilmények kozott
szlletett intézmény modern hitelintézetté. A kérdésre az elsé vizsgalatok alapjan adott va-
lasz természetszertileg nem lehet teljes és végleges. Az eddigiek alapjan azonban megalla-
pithat6, hogy a pénztar vezet§ testlletében az egész korszakban a nemesi hatterd, megyei
szinten ismert és a kdzélet mas teriletein is aktiv férfiak dominaltak, ebben a tekintetben
Iényegi valtozas gyakorlatilag nem tortént a pénztar felallitdsa 6ta. A masik oldalon viszont,
a pénztar ,hasznal6i”, vagyis az adosok és a tAmogatasban részesiil6k oldalan jol kitapint-
haté elmozdulas kovetkezett be, amennyiben a kezdetben rendi kétottségei miatt csupan
sziik kor szdmdra nyitott pénztar a szazad végére a nem nemesek, s6t a n6k szadmara is
mindinkabb elérhetd valt, illetve a pénztar altal adott jotékony tAmogatasok kedvezménye-
zettjeinek kore is a kor igényeinek megfelelGen valtozott, s tolédott a kozszféra feldl a civil
tarsadalom irdnyéba.
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ZSUZSANNA Kiss
The Noble’s Bank of Zala County — the Birth of a Credit Institution

The paper focuses on the founding of the noble’s bank, financed from the cash reserves of
the rebel army of noblemen from Zala county, and the nearly century-long operation of the
institution. By analyzing the composition of the foundation board directly governing the
bank as well as the the credit registries from the years 1861 and 1894, we can follow the
transformation of the credit institution founded in a feudal environment. The results seem
to suggest that this modernization process was rather ambiguous. While there were no
changes in the composition of the governing and decision-making body of the bank, that is,
in this sense the institution preserved its feudal character, on the “demand side”, as far as
the customers were concerned there were obvious differences. The bank, which in the be-
ginning had been open to but a chosen circle due to its feudal bonds, had become more and
more available to the non-nobility and even women by the end of the century. The the
composition of the beneficiaries of the charitable donations given by the bank also changed
as the focus had moved away from the public sector towards civil society.
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Feljegyzése A’ Zalai Osszes Nemesség magantulajdonat illets addsleveleknek és azoktol jar s' hatralévs kamatoknak (1861)

A t6ke osztrak

Evi kamat oszt-

Lefizettetett a

Fizetetlen kamat oszt-

értékben rék értékben kamat rék értékben
Adoslevél Adoéslevél Hany
szama Neve az adésnak kelte Kamatléab | f x f x év f
Novak Ferenc cs.kir.torvényszéki
2 | elnok ar 1814.09.07. 6% 1260 | - 75 60 | 1860.09.07. - -
16 | Stefanics Jozsef Ur 6rokosei 1819.08.6. 504 | - 30 24 | 1857.08.09. 3 90 72
17 | Koppéanyi Ferenc 1819.12.20. 252 | - 15 12 | 1860.12.20. - -
21 | Kednczedly Ferenc ar drokosei 1822.10.09. 126 | - 7 56 | 1854.10.19. 6 45 36
47 | Zalabéri Horvath Vilmos ar 1828.02.01. 840 | - 50 40 | 1859.02.01. 1 50 40
58 | Szigethy Déaniel Gr 6rokosei 1829.01.04. 105 | - 6 30 | 1859.01.04. 1 6 30
64 | Szigethy Daniel ar 6rokosei 1829.01.16. 105 | - 6 30 | 1859.01.16. 1 6 30
Ethényi Josefa, Varga Lajosné asz-
63 | szonysag 1829.03.01. 336 | - 20 16 | 1856.03.01. 4 80 64
68 | Szentgyorgyi Horvath Pal ar 1830.02.24. 420 | - 25 20 | 1860.02.24. - -
75 | Kisfaludy Sandor ar érokosei 1831.06.01. 840 | - 50 40 | 1860.06.01. - -
79 | Zakall Gyoérgy ur 1832.01.16. 108 78 6 68 | 1860.01.16. - -
82 | Szigethy Daniel ar 6rokosei 1832.11.29. 420 | - 25 20 | 1859.11.29. 1 25 20
91 | Gydomorey Gaspar ur 1833.07.09. 420 | - 25 20 | 1857.07.09. 3 75 60
92 | Gyomorey Gaspar ar 1833.10.23. 168 | - 10 8| 1857.10.23. 3 30 24
96 | Gydomorey Gaspar ar 1834.01.09. 252 | - 15 12 | 1858.01.09. 2 30 24
101 | Zalabéri Horvath Vilmos ar 1834.04.01. 420 | - 25 20 | 1859.04.01. 1 25 20
Zalabéri Horvath Eduard ar 6roko-
107 | sei 1835.03.10. 2531 30 151 87| 1860.03.10. - -
109 | Gyomorey Gaspar ar 1835.04.05. 840 | - 50 40 | 1857.04.05. 3 151 20
126 | Marton Gyorgy Ur orokdsei 1835.06.23. 831 60 49 90 | 1859.06.23. 1 49 90
125 | Koppéany Ferenc 1835.06.23. 1680 | - 100 80 | 1859.06.23. 1| 100 80
113 | Deédk Mihaly cs.k.alezredes Gr 1835.11.20. 630 | - 37 48 | 1860.11.20. - -
114 | Dedk Mihély cs.k.alezredes ar 1836.01.15. 105 | - 6 30 | 1861.01.10. - -
121 | Hethéssy Péter ur 1836.08.16. 966 | - 57 96 | 1859.08.16. 1 57 96
122 | Hethéssy Péter Ur 1836.08.16. 966 | - 57 96 | 1859.08.16. 1 57 96




Csanyi Istvanng asszonysag 6roko-

129 | sei 1839.09.09. 1260 | - 75 60 | 1857.09.09. 3| 226 80
Csillagh Josefa, Szigethy Danieln6

130 | asszonysag Orokosei 1840.03.15. 840 | - 50 40 | 1859.03.19. 1 50 40

135 | Thassy Gabor ar érokosei 1841.08.03. 252 | - 15 12 | 1856.08.03. 4 60 48

136 | Deak Mihaly cs.k.alezredes ur 1841.11.09. 315 | - 18 90 | 1860.11.09. -
Farkas Franciska, Gaal Karolyné

138 | asszonysag 1842.01.24. 630 | - 37 80 | 1860.01.16. -

137 | Gydémorey Gaspar ar 1842.02.04. 574 56 34| 47 5/10 | 1858.02.04. 2 68 95

141 | Viasz Imre Gr 6rokosei 1842.06.16. 1066 80 63 97 | 1858.06.16. 2 127 94
Farkas Franciska, Gaal Kéarolyng

142 | asszonysag 1842.08.15. 420 | - 25 20 | 1859.08.15. 1 25 20

165 | Szigethy Déniel ar 6rokosei 1843.03.15. 100 80 6 5| 1859.03.15. 1 6 5

162 | Zalabéri Horvath Vilmos ar 1843.04.01. 504 | - 30 241 1859.04.01. 1 30 24
Farkas Julidnna, Gombossyng asz-

154 | szonysag orokosei 1844.10.13. 525 | - 31 50 | 1859.10.31. 1 31 50

155 | Farkas Andras ur 1844.12.28. 420 | - 25 20 | 1859.12.28. 1 25 20

89 77

166 | Szigethy Daniel Gr 6rokdsei 1845.03.15. 112 | 5/10 6| 775,10 |1859.03.15. 1 6|5/10
Farkas Julianna, Gombossyn§ asz-

156 | szonysag 6rokosei 1845.06.10. 525 | - 31 50 | 1859.06.10. 1 31 50
Bogyay Pal Gr és neje Bogyay Teréz

160 | asszonysag 1845.07.28. 1260 | - 75 60 | 1859.12.28. 1 75 60

163 | Zalabéri Horvath Vilmos ur 1845.07.30. 210 | - 12 60 | 1859.07.30. 1 12 60

167 | Diszeli Szfics Pal Ur és testvérei 1845.09.12. 420 | - 25 20 | 1856.09.12. 4| 100 80

169 | Diszeli Sztics Pal Ur és testvérei 1845.11.12. 420 | - 25 20 | 1856.11.12. 41 100 80

171 | Baranyay JOzsef ar 0rokosei 1845.11.17. 1050 | - 63 | - 1859.11.17. 1 63 | -

172 | Farkas Andras ar 1845.12.31. 630 | - 37 80 | 1859.12.31. 1 37 80

177 | Saary Gergely ur 1846.11.11. 1050 | - 63| - 1857.03.11. 3| 189]-
Novak Ferenc cs.kir.térvényszéki

176 | elnék ar 1846.11.14. 1050 | - 63 | - 1859.11.14. 1 63| -

178 | Deék Lajos ur 1847.02.25. 367 50 22 5 1858.08.25. 2 44 10




0zvegy Botka Janosng asszonysag és

179 | fia, Botka Mihaly ur 1847.02.25. 1260 75 60 | 1860.02.25. -

180 | Fiath Janos Ur 6rokosei 1847.02.26. 1260 75 60 | 1860.02.26. -

181 | Farkas Janos ur orokosei 1847.02.27. 630 37 50 | 1860.02.27. -

185 | Saary Pal ar 1847.02.27. 745 50 44 73 |1858.02.28. 89 46
Karacsony Gyorgyné Gaal Anna asz-

182 | szonysag 1847.02.28. 126 7 56 | 1859.02.28. 7 56
Bogyay Pal ar és neje, Bogyay Teréz

183 | asszonyséag 1847.03.01. 630 37 80 | 1859.11.30 37 80

184 | Viasz Imre Ur 6rokosei 1847.03.02. 1050 63 1859.03.02. 63
Bessenyei Barnabas Ur és neje, Ko-

186 | vacs Teresia asszonysag 1847.04.20. 1680 100 80 | 1858.04.20. 201 60
Malics Rozalia, Sumeghynd
(Sumeghy Jozsefné) asszonysag

189 | 6rokdsei 1847.09.01. 840 50 40 | 1859.03.09. 50 40

191 | Tuboly Géspar ur 1850.11.09. 1050 63 1860.03.09. -
Szladovics Borbala, Csertan

192 | S4ndorng asszonysag 1850.11.27. 1575 94 50 | 1859.03.09. 94 50

193 | Viasz Imre Ur 6rokosei 1851.02.03. 472 50 28 35 | 1860.02.03. -

197 | Bogyay Antal ar 1851.02.12. 3780 226 80 | 1859.08.12. 226 80
Karacson Jésefnd, Barcza Klara asz-

195 | szonysag 1851.02.15 525 31 50 | 1860.02.15. -

198 | Barcza Janos Ur 1851.08.07. 1050 63 80 | 1860.03.07. -
Pillich Maria 6zvegy Tornyos

201 | Ferenczn6 asszonysag 1851.08.22. 210 12 60 | 1860.08.22. -

199 | Gydomdrey Gaspar ur 1851.08.25. 378 22 68 | 1857.08.25. 68 4

205 | Gaal Jbzsef ur 1852.01.15. 1050 63 1860.01.15. -

207 | Megyessy Alajos Ur 1852.02.04. 210 12 60 | 1860.02.04. -
Mezriczky Jozsef és Tuchen Jézsef

206 | Kévagoorsi megbizottak 1852.02.04. 1050 63 1860.02.04. -

208 | Egervary Lajos Ur orokosei 1852.03.07. 1680 100 80 | 1860.11.07. -
Oszterhueber Magdolna és fia,

209 | Hertelendy LaszI6 ar 1852.08.02. 1827 109 62 | 1860.08.02. -




210 | Tuboly Farkas Gr 6rokdsei 1852.11.25. 525 31 50 | 1859.03.23. 1 31 50
Koltay Etelka 6zvegy Bogyay

211 | Ignacné asszonysag 1853.02.14. 1050 63| - 1859.11.26. 1 63

215 | Kéthelyi Ferenc Gr 6rokosei 1854.06.21. 109 20 6 55 | 1859.06.22. 1 6 55

226 | Rajky Zsigmond ur 1855.03.08. 1575 94 50 | 1859.03.08. 1 94 50
L6vai Simon Janos és neje, Nagy

218 | Orzsébet asszonysag 1855.03.11. 840 50 40 | 1860.03.08.
Kokényes Mindszenti Nemes Nagy

220 | Mihaly 1855.03.12. 210 210 12 60 | 1860.10.12.

219 | Thassy Lajos ur 1855.03.12. 1050 63| - 1860.03.12.

216 | Mezriczky Péter ur 1855.03.13. 630 37 80 | 1860.09.13.

221 | Tuboly Gaspar ur 1855.03.15. 525 31 50 | 1860.11.15.

222 | Ebergenyi Victor Gr 1855.03.19. 525 31 50 | 1859.03.19. 1 31 50
Zalabéri Horvath Franciska asz-

223 | szonysag 1855.03.24. 6825 409 50 | 1859.03.24. 1| 409 50
Bezerédy Ignac cs.k.udvari tanacsos

224 | ar 1855.08.16. 1050 63| - 1860.08.16.
Hertelendy Borbala 6zvegy Toreky

225 | Ferencnd asszonysag 1855.09.02. 4620 277 20 | 1859.09.02. 1 277 20
Foldtehermentesi-tési allamkotelez-

231 | vény 256. 1855.11.01. 5f 420 21| - 1860.10.31.
Foldtherementesi-tési allamkotelez-

234 | vény 396. 1855.11.01. 5f 588 29 40 | 1860.10.31.
Foldtherementesitési allam kotelez-

232 | vény 257. 1855.11.01. 5f 1869 93 45 | 1860.10.31.
Foldtehermentesitési allam kételez-

230 | vény 357. 1855.11.01. 5f 3181 159 [ 75,10 1860.10.31.
Foldtherementesitési allam kotelez-

255 | vény 2413. 1855.11.01. 5f 8589 429 451 1860.10.31.
Foldtherementesitési allam kotelez-

254 | vény 692. 1856.03.01. | 5f 336 16 80 | 1860.10.31.
Foldtherementesi-tési allamkotelez-

256 | vény 850. 1856.03.01. | 5f 1522 50 76 | 125/10 | 1860.10.31.




Foldtherementesi-tési allamkételez-

253 | vény 822. 1856.03.01. | 5f 7381 50 369 (75,10 |1860.10.31. - -
Bezerédy Ignéac cs.k.udvari tanacsos
233 | ur 1856.06.05. | 6f 1050 | - 63| - 1860.12.05. - -
235 | Csillagh Lajos ur 6rokosei 1856.11.13. 6f 630 | - 37 80 | 1859.11.13. 37 50
237 | Agoston Jozsef ar 1856.12.23. 1932 | - 115 92 | 1860.12.23. - -
248 | Thassy Lajos ur 1857.02.12. 1050 | - 63| - 1860.02.12. - -
SzéIl J6zsef Ur és neje, Berta
246 | Julianna asszonysag 1857.02.19. 1680 | - 100 80 | 1860.08.19. - -
247 | Csontos Pal ar 1857.02.22. 1050 | - 63| - 1860.08.22. - -
257 | Csillagh Gyula ar 1858.07.15. | 6f 315 | - 18 90 | 1859.07.15. 18 90
262 | Hertelendy Kalman ar 1858.09.23. 2100 | - 126 | - 1859.09.23. 126 | -
Nagy Pal ur és neje, Simon Anna
263 | asszonysag 1859.01.03. 1500 | - 90 | - 1860.01.03. - -
Nagy P4l ur és neje, Simon Anna
264 | asszonysag 1859.02.14. 300 | - 18 | - 1860.02.14. - -
265 | Gombossy Janos ar 1859.06.30. 800 | - 48 | - 1860.06.30. - -
269 | Hetyey Karoly ur 1860.02.18. 500 | - 30| -
270 | Hetyey Karoly ar 1860.03.15. 500 | - 30| -
271 | Szigethy Lajos ur 1860.03.19. 540 | - 32 24
Farkas Franciska és lednya Gaal
272 | Mathild asszonysagok 1860.08.26. 2000 | - 120 | -
273 | Mezriczky Péter Ur 1860.11.30. 400 | - 24 | -
274 | S&ndorhazi Nemes Egyed Menyhart | 1860.12.19. 200 | - 12 | -
275 | Sandorhazi Nemes Egyed Menyhart | 1860.12.19. 200 | - 12 | -
] 43 36
Osszesen | 112377 | 5/10 6503 | 435/10 4197 | 5/10
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160|Bogyay Kalman 1845.V11.28. 5| 1260 63 63 1386 63 63 63 1260
167|Szlics Pal és testvérei 1845.1X.12. 5| 140 29| 16 7 176| 16 36| 16 140
169(Szlics Pal és testvérei 1845.1X.12. 5| 259 2| 178| 82 12| 95 450 79 191 77 259| 2
Ozv. Karacsonyi
182|Gydrgyné 1847.11.28. 5| 126 3| 15 6| 30 135 45 9| 45 126
183|Bogyay Kalméan 1847.111.1. 5| 630 31| 50 31| 50 693 31| 50 31| 50 31| 50 630
Mezriczky Jozsef és
206|tarsai 1852.11.4. 5| 600 45| 30f 30 750 60 60 15| 30 600
247|6zv. Csontos Palné 1857.11.22. 5| 1050 52| 50 52| 50| 1155 52| 50 52| 50| 52| 50 1050
285|Viosz Lajos 6rokosei 1862.X.28. 5| 250 25 12| 50 281 25 12| 50| 12| 50| 25 250
287|Viosz Lajos orokdsei 1863.X.28. 5| 650 65 32| 50 742| 10 32| 50| 32| 50| 65 650
288|Baranyay Franciska 1863.1V.24. 5| 1000 25 50 1125 75 1000
295|Thorday Janos 1864.X11.27. 5| 250 12| 50 12| 50 275 12| 50 12| 50 12| 50 250
298|Nagy Karoly és neje 1865.V.9. 5| 200 10 10 220 20 200
302|Nagy Karoly és neje 1865.VI1.28. 5| 300 15 15 330 30 300
311{Janké Jozsef 1865.11.18. 5| 1788| 46| 89| 42| 89| 42| 1967| 30 89| 42| 89| 42| 89| 42 1788| 46
325(Marton Pal 1865.XI11.7. 5| 277 13| 85 13| 85 304 70 27| 70 277
327|Viosz Lajos drokosei 1865.XI11.7. 5| 138| 50| 13| 86 6| 93 155 82 6 93 6/ 93| 13| 86 138| 50
Tamasics Imre 8roko-
329|sei 1869.X.5. 5/ 300 30 15 345 30 30 15 300
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333|Viosz Lajos 6rokosei 1869.1V.8. 5/ 306(5/10 | 10| 34 15| 33| 367 98 15| 33| 15| 33| 10| 34 306| 66
335(Démotor Imre 6rokosei [1870.X11.16. 5| 800 40 40 880 40 40 40 800
344|Nagy Mihaly és neje 1871.1X.1. 5/ 300 15 315 15 15 300
346|Végh Andrés 1871.1X.15. 5/ 300 15 15 330 15 15 15 300
348|Nagy Mihalyné 1871.X.5. 5| 250 12| 50 275 12| 50 12| 50 250
Lakatos Katalin,
351|Zsuppan Jozsefné 1872.1V.15. 5|/ 600 30 630 30 30 600
358|Bogyay Odon (Maté)  [1873.VIII.L. 5/ 700 35 35 770 35 35 35 700
360|Bors Jozsef és neje 1873.1X.16. 5| 500 25 25 550 50 500
365|Gydrffy Janos és neje  [1874.VIIL.6. 5| 535 26| 75 26| 75 588| 50 26| 75| 26| 75| 26| 75 535
367|Deak Jend 1874.X1.1. 5|/ 600 30 30 660 30 30 30 600
369 |Péterffy Ferenc 1875.1.1. 5/ 300 15 15 330 15 15 15 300
370|Péterffy Ferenc 1875.1.25. 5| 300 15 15 330 15 15 15 300
371|Horvath Cecilia 1875.V.7. 5| 800 40 840 40 40 800
374|Koltay Mihaly 1875.X11.15. 5/ 200 10 10 220 20 200
393|6zv. Csontos Palné 1880.X11.27. 5| 2000 100 100 2200 100 100 100 2000
395(Sipos Gyodrgy 1881.1V.21. 5[ 1500 225 75 1800 75 75 225 1500
414|Smodics Elek és neje  {1883.V.31. 5| 5233 126| 93| 261| 6| 5516 44 261| 83| 261| 83| 126| 75 5233
415|Smodics Elek és neje  [1883.V.31. 5| 2000 100 100 2200 100 100 100 2000
420|Dervarics Janos 1883.X11.15. 5[ 4000 200 4200 200 4000
426|B6cskey Janos és neje  [1885.1V.15. 5| 420 21 21 462 21 21 21 420
434|Hary Sandorné 1886.V.12. 5| 5000 250 250 5500 500 5000
435|Hary Sandorné 1886.V.12. 5| 500 25 25 5550 50 500
436|Hary Sandorné 1886.V.12. 5| 500 25 25 5550 50 500
440|Czigany Lajos 1887.1V.15. 5| 1075 91| 83 53| 75| 1220| 61 107| 50| 107| 50| 38| 8 1075
443|Simon Pal 1887.1V.4. 5[ 1593 79| 65 79| 65| 1752| 30 159| 30 1593
446|Szladovics Imre 1887.X11.30. 5| 250 12| 50 12| 50 275 12| 50 12| 50 12| 50 250
447|Szladovics Istvan 1888.VII11.13. 5| 250 25 12| 50| 287| 50 25 25 12| 50 250
448|Koczor Mihaly 1888.X.30. 5| 425 8| 85 21| 25 455 10 30| 10 425
449|Hary Jbzsef 1888.X1.25. 5[ 1000 50 50 1095| 82 75 75 25 1000




450|Hary Jbzsef 1889.1V.15. 5[ 3000 150 150 3300 225 225 75 3000
452|Jakabffy Gergely 1889.1V.15. 5| 250 12| 50| 262| 50 12| 50 250
453|Kaman Janos 1889.1V.15. 5/ 450 40| 48 22| 510| 93 45 45 17| 98 450
454 |Hary Istvan és neje 1889.1V.15. 5/ 350 29| 91 17\ 5 397 41 12| 41 12| 41| 35 350
455(Hélczl Anna 1889.1V.29. 5/ 200 16| 72 10| 35 227 7 26| 72 200
456|Tuboly Zsigmond 1889.1V.20. 5| 1000 50 50 1100 50 50 50 1000
462|Forintos Kalman 1889.X11.12. 5| 5000 760| 42| 250 6010| 42 510 42| 510| 42| 500 5000
465({Smodics Istvan 1890.VI11.16. 5| 260 30| 91 13 303| 86 13 13 30| 91 260
466 |Bujtas Janos 1890.1X.15. 5| 400 20 420 20 400
469 |Baranyay Luiza 1891.X.22. 5| 1300 143| 52 65 1508 52 208| 52 1300
470(|Kardos Jozsef 1891.X1.14. 5| 820 41 861 41 41 820
471|Horvath Istvan 1891.X1.14. 5/ 250 12| 50 262| 50 12| 50 12| 50 250
472|Vizsi Anna 1891.X1.14. 5| 1100 55 1155 55 55 1100
Zala varmegye kozon- 3000
473|sége 1892.VI.1. 5 0 125 1500 32625 875 875 750 30000
474 |Farkas Péter és Ferenc |1892. 1.1. 5 1087 50 27| 20 54| 40| 1162 23 54| 40| 54| 40 27| 20 1087| 50
475|6zv. Kerkapoly Mérné (1892.VI111.15. 5| 3000 56| 25| 150 3206| 25 150 150 5625 3000
476|6zv. Csupor Endréné  |1892.VIII.10. 5/ 900 63| 75| 45 1007| 87 45 45 63| 75 900
477|Regalé kotvények 1891.X11.13. 5| 1250 138| 37| 276| 75| 1526| 74 276| 74| 276| 74| 138| 37 1250
478|Regalé kotvények 1891.XI11.13. 5| 4900 4900 4900
479|Németh Menyhart 1892.X1.15. 5| 1000 50 1050 50 50 1000
480|Boldogfa kdzség 1892.X1.30. 5| 4000 216| 68| 197| 28| 4336| 88| 76 216| 68| 216| 68| 197 28| 3924
486|Cséaszar Pal 1893.VIII.1 5| 300 6| 25 15 321 25 21| 25 21| 25 300
487|Primmsa Ferenc 1893.VIII.1 5/ 250 5] 21 12| 50 267 71 5 21 5/ 21 12| 50 250
488|Radics Jozsef 1893.VIII.1 5| 200 10 210 10 10 200
489|Gyore DOmEk Ferencné|1893.VI11.1 5| 450 9| 38| 22| 50 481| 88 31| 88| 31| 88 450
490|Bessenyd kozség 1893.VII1.15. 5| 2000 37| 50| 100 2137| 50|100 137| 50| 237 50 1900
Horvath Jozsefné K.
491|Orzse 1893. VII1.15. 5| 350 2| 70 17 369| 70 19 70| 19| 70 350
492|Lanyi Kalman 1893.X1.26. 5| 8000 33| 34| 370 8433| 34|600 433| 34|1033| 34 7400
495|Nagy Ferenc és neje 1893.X1.15. 5| 500 3| 15 25 528| 15 28| 15| 28| 15 500




496 |Horvath Miklés 1894.1X.15. 5| 2880 42 42 2880
Takarékpénztari betét 5| 723 32 81| 87| 81 87| 42| 70 723
Takarékpénztari betét 5| 2045 92 81| 87| 81| 87| 42| 70 2045
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