BALOGH JANOS MATYAS

Kisemberek kishitelei a 19. szazad végi Budapesten

.Pénzszerzés dolgaban, ha lehetett, kdzkereseti tarsasagot alkottunk, s igyekeztiink valami-
lyen bért nyuzé szovetkezetet fogni. Ha jotallonk hitelképes ember volt, akkor nydzattuk
magunkat, s fizettlink havonta, hetente, mar ahogy lehetett. De be volt fellegezve annak a
fizetésnek, ha a magunk alairdsaira pénzt préselhettiink ki, mert azt ugyan az elsé levont
részleteken kivul nem fizette senki. Venni nem igen lehetett rajtunk mit venni, a fizetések
letiltasokkal annyira megterhelve [voltak], hogy harom mathuzsalemi kort is vigan kibirtak
volna, igy hat a fond perdi szamlara irtak. Nagyon tapasztalatlan vigécznek kellett lenni,
aki elszanta magat red, hogy részletfizetési lzlet megkotésére betegye kozénk, pénzéhes
davadak kozé, a »Salva guardia«! kapujan &t a csiilkeit. Megemlegette annak még az uno-
kaja is az itt effectudlt Uzleteket. Még szép volt, ha csak gy jart, amikor incassalni jott a
»bogéar« [sic!] elsején, ha azzal fogadtak, hogy »beteg«, vagy »szabadsagon van« keresett
cliense. Megtette Ruttkay Kalman azt is, hogy 6 maga mondotta tétos dialectusban a nala
Giranta érdekl6dé incassansnak: »asz maar meghalt«, mi meg a rozoga iréasztalokba ka-
paszkodva fojtottuk el ellenallhatatlan nevetési ingertinket. Ha azutan egyik-masik jordi
[zsid6] confidens lett, s az alispanhoz val6 bemenettel fenyeget6dzott, bizony révidesen ki-
tettiik a sztirét, ugy, hogy nem is igen mert tobbé a pipafiistds, kormos, irodakba jonni.
Szabé Bandi egyszer Andras napot rendezett, nagyszer@en is folyt le a muri, de fizetségre
keriilvén a sor, pénz meg nem volt, zadlogban hagyta hadnagyi kineveztetési okmanyat,
mely ugyan akkor mar térténelmi beccsel sem birt, legfeljebb, ha neki. A Blumenthal zsidd
nagy magabiztdban nalam jelentkezett, mert Szabé a nyakamra uszitotta a becses
documentummal. En azutan felvilagositottam gy, hogy méternyire nydlt meg az egyéb-
ként eléggé nyerges orra. Mikor azutan kovetel6dz6tt, kiparancsoltam. Nem is latott abbdl
a czechbdl egy fia fillért sem soha. [Gyakori] volt az ilyen manipulatié. Megvették ma az ék-
szert, kdnyvet, vasznat, lefizették az els6 részletet, amint megkaptéak a holmit, meg sem me-
legedett naluk, mar el is adtak potom aron. A zsid6 meg sirhatott a részletekért. Volt is
olyan veszekedett hire a varmegyeiknek kozottiik, hogy no”? — irja Lowetinszky Janos Jo-
zsef virmegyei irodasegédtiszt 1921-ben papirra vetett emlékezéseiben — a ,virtusok” tagla-
lasa kdzott — egy 19. szdzad végi munkahelyi tarsasagrol, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kishivatalnokairol.

L Itt korulbelul olyan értelemben, mint ,,haborithatatlan teriilet”.

2 Lowetinszky Janos Jozsef naploi, 1921-ben kezdett segédletkotet; a kéziratos napléfolyam a Féva-
rosi Szab6 Ervin Kényvtarban talalhatd, jelzete: B 0910/209. Tanulmanyomban a tovabbiakban a
naplobdl szarmazé idézetek esetében csak a bejegyzés datumat jel6lom, a kotetet csak akkor, ha
nem a napi eseményeket rogzit6 kdtetekbdl idézek. A szovegrészleteket a mai helyesirasnak megfe-
lel§ atirassal idézem.
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A 19. szazadi hitelélet alig ismert teriletei kdzé tartoznak a maganemberek kisebb 6sz-
szegu kolcsdnugyletei. Pasztor Mihaly ugyanakkor mintha éppen az idézetben felbukkand
alakokrol irt volna 1907-ben — &ltaldnosan. Szamitasai szerint ekkoriban a budapesti koz-
tisztviselGi kar fele mellékjovedelemre volt utalva, mivel f6jovedelmébdl nem tudott meg-
élni; ennek a mellékjévedelemnek a forrasa azonban az ,,addssagcsinalas” is lehetett a mel-
Iékfoglalkozas mellett. Az ad6ssagbdl kildbalni nem tudo koztisztviselSk fizetése pedig letil-
tas ala kerilhetett — Pasztor szerint az évente atlag tizenkétezer budapesti fizetésletiltas
nagyobb része koztisztvisel§i fizetés volt.’

Tanulméanyomban — forrasként Lowetinszky naploit felhasznélva — azt kisérlem bemu-
tatni, hogy milyen csatornakon keresztil, milyen kérilmények kdzétt zajlott a dualizmus
idején egy budapesti kisember hitelélete. A naploiré életpalyajanak egy szakaszat (az 1880-
as évektdl 1910-ig), az egyes évek pénzforgalmat elemezve alaposabban is vizsgalhat6 a kol-
csonkérdk és a kdlcsdnaddk kore, a hitelfelvétel okai, a torlesztési hajlandosag és mindezen
elemek véltozasai a negyedévszazados idSintervallumban.

Lowetinszky Janos Jozsef (Pest, 1866 — Budapest, 1935) vasuti tavirasz, majd varme-
gyei kishivatalnok paratlan térténeti forrast hagyott maga utan; a tdbb mint fél évszazadon
at — halalaig — vezetett, negyven kotetnyi fennmaradt napléja mar csak terjedelmébdl és az
atfogott idGintervallumbol kifoly6lag is szinte példanélkiilinek szamit ebbdl a korbdl, iga-
zan unikalissa azonban egyrészt a napléiré viszonylag alacsony tarsadalmi helyzete, mas-
részt a diarium osszetett szerkezete és rendkiviili adatgazdasaga teszi.*

Tanulmanyomban el6bb réviden bemutatom a napléiré csaladi viszonyait és ifjukorat,
ezt kovet6en elemzem az 1888 végén, felnGttkora kezdetén felvett addssagallomany-
kimutatasat, majd kitérek Lowetinszky allasaira, hivatali karrierjére és fizetésének alakula-
sara. A naplo egyes segédleteinek kdszénhet6en megismerhetjik a napldird éves kdltségve-
téseit, hitelligyleteit is, két év (1893 és 1900) kolcsoneivel kiemelten foglalkozom. A kilon-
leges ,.életmi”, a naplofolyam tartalmaz egy olyan 1910-es Osszesitést is, amelyben — kisebb
egyértelmi hidnyossagokkal ugyan — a napldéiré ABC sorrendben dsszegydijtotte életének
valamennyi addigi hitelez6jét és addsat, feltlintetve a kdlcsén és a torlesztés dsszegét is.
Tekintve, hogy a napl6 segédleteiben szamos kolléga, barat, ismerés portrészerii bemutata-
sa is megtalalhat6, a kimutatasokban szerepl$ adatok, nevek mogé atfogd térténeteket is
helyezhetiink az egyes naplébejegyzésekbdl és egyéb forrasokbdl nyerhet6 informacidkon
és leirdsokon tul.

Pénztelen ifjiikor, elherdalt 6rokség, az elsé hitelezék

Lowetinszky Janos Jozsef fiatalon veszitette el sziileit: hatéves volt szabomester apja® hala-
lakor, tizenot éves volt, amikor anyja dngyilkos lett. Testvérei még gyermekkorukban hal-
tak meg, gyamja anyja korabbi élettarsa, Borbas Gaspar — ,,Gazsi” — lett. Az 1882 marciu-
séban felvett leltar szerint a tiszta hagyaték® — a szenvedé allapot levonasa utan — csekély
328 forintot tett ki, ennek fele készpénzben (masik fele: ruhak, ékszerek, illetve 50 forint-

w

Pasztor Mihaly: Az eladésodott Budapest. Budapest, [1907.] 7., 9.

4 A naplorol bévebben lasd: Balogh Janos Matyas: Fél évszdzad ,szerelmi dolgai”. Egy altiszti altest
onképe és statisztikdja. Aetas, 23. évf. (2008) 3. sz. 101-104.

Lowetinszky Janos (1830, Walterschlag [Morvaorszag] — 1872, Pest) szabémester 1860-ban tele-
pedett le Pesten, 1862-ben vette el a napléiré anyjat. Obsit-levelét, szliletési anyakdnyvi kivonatat,
iparengedélyét lasd: Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) 1V.1409.b (Budapest Szé-
kesfévaros Polgdrmesterének iratai, elndki és elndki tigyosztalyi iratok) 2958/1883.

BFL 1V.1411.b (Budapest Székesfévaros Arvaszékének iratai. Altalanos iratok) 221/1882.
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nyi behajthatonak vélt kovetelés).” A tragédiat kovetden egy évig morvaorszagi rokonainal
(apja névérének csaladjanal) élt — és dolgozott a foldeken — a naploiro.

Lowetinszky Janos Jozsef 1882 Gszén tért vissza Budapestre: ,,pénzem persze nem |é-
vén, az arvaszéknél kezelt t6kémbdl lett fenntartdsomra kiutalvanyozva”, némi alkalmi
munka (teherpalyaudvari rakodo, zsakszamozd) utan pedig — irja 1900-bdl visszatekintve
ifjukorara — ,,ad6ssagra éltem, mig 1883-ban a budapesti pénziigyigazgatésagnal januarban
felvettek pénziigy6rnek [...], itt azutan kdnnyen éltem, az arvaszéktdl, amit lehetett, ki-
pumpoltam s vigan voltam”. A pénziigy6rségnél egy 6sszetlizés miatt lecsuktak az év végén,
karacsonykor azonban megszokott, és volt szallasadoinal, Bendl Ferencnél és feleségénél
(,Esztinél”, Samoday Eszternél) ,tengédtem lopva a napot, éldegélve menage a troisban az
arvaszéknél levs t6kém terhére, voltam a févarosban harom hoénapig tfizoltd is, de megun-
va a nem nekem valé szolgalatot, azt novemberben otthagytam, s kdzos haztartasra Iéptem
most mar BendInével”. Az év végén rovid ideig ismét volt allasa a napldirénak a Duna-parti
teherpéalyaudvaron (kocsifelird), de hamar otthagyta. ,,1885-ben kierészakoltam fellebbezés
utjan az arvaszéknél — budapesti —, hogy nagykorusitsanak, ennek persze a célja az volt,
hogy a még meglevd pénzhez és ékszerekhez hozzajussak, amit meg is kaptam, s el is Uszott
szépen. [...] Bendlnével Osszeveszve, azt ott hagytam [1885. majus 2-an] s gyermekkori
cimbramhoz — Mussil [Muszil] Ferenchez — kdltdztem a Duna utca 4. szam al4, 1évén 6k ott
hézmesterek a Rumbach-féle hazban, az anyja 6zvegy volt. [...] Most mar csakugyan prob-
lematikus volt az existentiam, Mus[z]ilné 1886 majusaig hitelezett, de azt azutdn megta-
gadta, atmentem Pappékhoz [lakni], s ott kezdtem a lejt6n zilleni, BendIné segitett, amit
tudott.” Itt, a gyermekkori barat, Papp Sanyi csaladjanal lakott egészen sorkatonai bevonu-
lasaig, 1886. szeptember végeéig; ebben az id6ben egyébként ismét volt éjjeli-, illetve nappa-
li 6ri munkaja a MAV-nal. Huszéves koréra tehat a napléiré felélte az drokségét, kisebb

" A napl6iré 1900-ban megfogalmazott, 1910-es atiratdban megmaradt emlékei szerint gyamja és
anyja Uzlettarsa, Kriszta Ignacné megroviditette 6t 6rokségében, s6t az el6bbi még kordbban, az
anya életében ratette kezét a Lowetinszky-haz butoraira: ,,Atyam tekintélyes polgar, iparos — sza-
bémester — volt, anydm tanult és mivelt ng, aki keményen kezelte a segédek — volt rendesen 10—
12 —, inasok — volt rendesen 3—4 — s cselédek — volt rendesen 2—3 — hadéat, magunkat sem véve ki.
[...] [atyam] halala utan anyam — agilis asszony lévén — az Uizletet folytatta valami Novak nevezeti
Uzletvezetd alkalmazésaval, de ez, ahol lehetett, lopta-csalta, s igy anydm az Uzletet felhagyta, s
megtartva cselédségét, lakokat tartott teljes ellatasra, s ebédet adott el6fizet6knek, s ebbdl tartotta
fenn haztartasat. [...] [1879.] novemberben haztartdsunkat anyam felosztotta, volt akkor 6 szobas
2 konyhas lakasunk; hogy a sok holmival mi tértént, ma sem tudom, emlékszem azonban, hogy
1880 januarjaban Borbés Stahly utczai lakdsat a mi holminkkal lattam bebutorozva, valamint a
padlas — ahonnan részemre agyat kellett lehozni — zsufolva volt a mi holminkkal, tovabbi sorsuk-
rél mit sem tudok, 1906-ban lenn jartam Kecskeméten Gydrfy Irmanal (Gy6rfy Istvanné leanya,
Borbas Gaspar unokahulga, Fecske utcza 64.), s ott lattam még nehany rézmetszetet — Napoéleoni
id6k — a falon, s ez volt a végaccordja jobb sorsra érdemes hazunknak. [...] Borbasban volt annyi
gavalléria, hogy noha 6t s hozzatartozéit anyam kitartotta, s hogy 6t pénzelte, ékszerekkel felru-
hézta — egy arany 6ra s lancz részleteit tobb izben vittem az akkori Anker udvar Kirély utczai
traktatusaban levé Kaul Constantin 6rashoz —, még engem, az egyediill maradott arvat sem restell-
te megroviditeni, maradt ugyanis a hagyatékban anyamnak 3 arany o6raja és két nyaklanca, az
egyiket elkérte? [sic] t6lem, mit értettem én, 16 éves gyermek ehhez, s oda is adtam neki, mit is-
mertem én ennek az értékét, én november 14-én elutaztam, 6k azutan Krisztanével rendezkedtek,
tettek s vettek a hagyatékban, melyrél leltar sem volt felvéve, kivéve az ékszerekrél, melyet anyam
dictalt még nekem, s amely jegyzékben egy 1864. évi 130 frtos sorsjegy is szerepelt, s melyet soha-
sem lattam, s amely szerencsésen el is sikkadt, ilyen Csaky szénaja az arvak vagyona, méghozza
jogvégzett emberek kezén, nota bene olyanokén, akik a mi parazitaink voltak.” (1910-es 6sszegz4
kotet)
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részben rokonsaga, nagyobb részben baratai, ismerései tartottak el, kiilondsen amikor nem
volt semmilyen allasa. Lowetinszky elsé ,felvett” hitelei kdzoétt talalhat6 az egy éven at nem
fizetett albérletdij is (Musziléknal).

A napl6ird emlékei szerint 1882-ben kezdte el irni napldjat, azonban a legkorabbi fenn-
maradt naplébejegyzések 1883 els6 felébdl szarmaznak. Az ekkor még rendkivil révid —
egy-két soros — feljegyzések kozott szép szammal akad olyan, amiben pénztelenségét, ados-
sagainak sokasagat emliti Lowetinszky (példaul 1883. aprilis 21. és 1883. janius 1.). Mar
ebben az idGszakban tetten érhet6 az a jelenség a napléirénal, hogy gyakran csak Gjabb
kolcsondk — nem egyszerti, ,,utanajards” — felvételével tudta csak torleszteni korabbi adds-
sagait: ,[Samoday] Klaratol pénzt kértem kolcson, igért 20-ikara” (1883. 4prilis 15.); ,,Ott-
hon voltam, Klaranal, 1 frtot adott” (1883. aprilis 22.); ,Klara 5 frt[-ot] adott, [...] adéssagot
torlesztek.” (1883. aprilis 23.). Ha ismergsei kozil senkit sem sikerilt ,megpumpolnia”,
akkor zaloghazakat keresett fel, ha éppen volt ruhdja, és a ruhadarab nélkiil6zését megen-
gedte az idgjaras: ,,Blousomat becsaptam tegnap, s ma ismét pénzt vettem fel red.” (1883.
majus 7.); ,becsaptam a nadragot” (1883. majus 9.).; ,,Becsaptam a képonyegemet 10 frt-
ért, elmentem Bernhardhoz; Sternnel, Buchaldval mulattunk, a Markotanyos pincében 6sz-
szetdrtem egy asztalt, sszeverekedtem czivillistakkal, ha Gyenes nincs ott, végzetessé val-
hatott volna ream; onnan reggel el egyitt a kéjlanyokhoz, s a 10 forintb6l majdnem semmi
sem maradt” (1883. mjus 19.). Az 1886-0s évbil fennmaradt naplébejegyzések (1884-bdl
és 1885-b4l nincsenek bejegyzések) is Lowetinszky permanens sztikolkodésrdl, pénztelen-
ségérdl tanuaskodnak, példaul ,Lofflerrel beszéltem, felmentem Esztihez, onnan Muszilné-
hoz, keresztanyamhoz, Rézi nénémékhez [Patay Rézihez, a dajkahoz], az eredmény min-
denitt drukk. Oly komiszul allok, hogy aligha fogok valaha rosszabbul allni. [...] Délutan
Esztivel taldlkozas, kinn voltunk a temetében, kibékiltiink, pénzt adott; onnan el Tamas-
hoz, keresztanyamékhoz, sehol semmi, nem birtam eredményre jutni [pénzt/kdlcsont sze-
rezni]. Atmentem Sanyihoz és ott aludtam” (1886. julius 14.).

Az 1888 végéig felhalmozott adéssag

Lowetinszky Janos Jozsef 1886 oktdberében bevonult, hdroméves katonai szolgélatat —
mivel morvaorszagi illetdségii, osztrak allampolgarnak itélték a hivatalos szervek® — Iglau
(csehiil Jihlava) varosaban toltotte.® A nyomoraséagos zsold semmire nem volt elég, nem-
csak szérakozasaira és levelezésére, de tiizelGre és élelemre is kellett kdltenie. A folyamatos
deficitet atmenetileg a katonatarsak kis 0sszegi kolcsonei fedezték (illetve az is, hogy né-
mely helyi boltosnal és kocsmarosnal hitelbe is vasarolhatott, fogyaszthatott), hosszabb ta-
von a morvaorszagi és pesti rokonok (az apai nagynénik, Mari néni és Anna néni csaladja)
és a pesti ismerdsok (Eszti és Gazsi) altal kuldott segélyeknek kdszdnhet6en tudott boldo-
gulni a napléiro: ,Este Mari nénit§l 250 vasat'® kaptam, ad6ssagok nagyobb részét kifizet-
tem” (1886. november 26.); ,,Mari nénitdl 2 forintot kaptam Tomisek altal, adéssagaimat
kifizettem” (1887. szeptember 21.); ,Esztit6l 5 frtot kaptam, éppen ma emlegettem, nagyon
jokor jott, csak 2 vasam volt mar [...] tébb addssagot kifizettem.” (1889. majus 8.); ,,Gazsi-

8 BFL 1V.1407.b (Budapest Székesfévaros Tanacsanak iratai, Tanacsi Ugyosztalyok Kozponti Iratta-
ra) 1.1939/1882; 1V.1409.b (Budapest Székesfévaros Polgarmesterének iratai, elnoki és elnoki
Uigyosztalyi iratok) 2958/1883 és 3262/1883.

9 A sorkatonai szolgalat soran irt naplobejegyzések jegyzetekkel ellatott atirata a http://magyar-
svejk.blog.hu/ oldalon olvashat6.

10 vas: a napl6iré széhasznalataban a forint valtopénzét, a krajcart jelentette.
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tol 5 frtot kaptam, meg a szelvényen par csipds sort. [...] Addssdgaimat nagyobbrészt kifi-
zettem [...] 90 vas addssagom maradt” (1889. julius 23., 24. és 25.).

Katonaskodasanak utolso évében kezdte meg Lowetinszky életének kettds struktaraju
regisztraldsat: a napi események mellett mindig kilén kétetbe vezette a politikai esemé-
nyeket, illetve életének napi, havi és éves bontasu statisztikait. 1889 elején megkezdte a ko-
rabbi, irénnal irt naplék tintaval torténé atmasolasat. Még 1888 oktéberében 6sszeszamol-
ta adodssagait, akkor 924 forint 56 krajcaros eredményt kapott, és hozza is tette: ,kivancsi
volnék, mikor lesz kifizetve” (1888. oktober 19.). Egy honappal késébb listat is készitett hi-
telezGirdl, amihez az év végén még két tételt csatolt — és mivel ebben az idGszakban éppen
vizsgélati fogsagban volt (csalés vadjaval) a znaimi katonai bortonben, igy az itt feltiintetett
tartozasait sem torleszthette, tehat a kimutatas egyuttal megfelelt az év végi allapotnak is.
A lista (amely az 1889—1893-as évekre vonatkozd 6sszegz$ kotetben talalhatd) 60 nevet
tartalmaz, és eszerint 807 forint 27 krajcarra rdgott a naploiré aktudlis, addig felgytlemlett
adodssagallomanya. A hitelez6k tébb mint fele iglaui volt: nagyobb részt katonatarsak (jel-
lemzéen 1 forintndl kevesebb kdveteléssel), az iglaui civil hitelez6k kozétt kiemelendd Lisi,
azaz Slap Erzsébet, egy helyi teamérés tulajdonosa, aki nemcsak a fogyasztas ellenértékét
hitelezte, de pénzt is adott kdlcsdn a napléirdénak; a 7 forintra rugé tartozas behajtasaért
mindent megtett Lisi, 1888 tavaszan fel is jelentette Lowetinszkyt az ezrednél, mindhiaba.

A napléiré mindodssze 11 személynek (valamennyien budapestiek) tartozott 10 forintnal
nagyobb 6sszeggel e kimutatés szerint, a teljes hitelallomany tébb mint 90%-at 6k folyosi-
totték. A lista élén Muszilné szerepel 200 forinttal (ez a lakbér 6sszege lehetett), 6t kdveti
Samoday Eszti — a napléiro élettarsa — és Samoday Jancsi (Eszti rokona) 100-100 forinttal;
a névsor elején talalunk még egy Samodayt: Klarat, 17 forinttal.!! Tekintélyes 6sszegekkel
szerepel még a listan Petranyi Mihaly (hazmester) és Bolonyi Lenke (78-78 forinttal), talan
nekik is lakbérrel tartozott a naploird. Altstadterrél (akinek 71 forinttal tartozott) annyit
tudunk az 1886. aprilis 10-i naplobejegyzés alapjan, hogy ,beporélte Muszilnét” (aki
egyébként hazmester volt). De ugyanigy a lista élére kertiltek Papp Sanyiék (25 forinttal),
akiknél szintén honapokig lakott a napldir6 1886-ban, valamint a pesti nagynéni, Anna né-
ni (34 forint) és a naploir6 egykori dajkaja, Patay Rézi néni is (15 forinttal, amelyet 1886.
marcius 15-én adott kdlcsén).

Osszegezve: Lowetinszky Janos Jézsef 1888 végi — tobb mint 800 forintra (a késébbi
valutdban szdmitva 1614 koronéra) rugo — adéssagallomanyéanak talnyomé része lakbértar-
tozashol, valamint rokonok és kdzeli baratok kdlcsoneibdl alit.

Allasok, fizetések, kolesoniigyletek (1890-1910)

Leszerelése utan kezd6dott meg voltaképpen Lowetinszky Janos Jozsef részére az 6néllo
felnéttkor.? Kényszernyugdijazasa utan, 1921-ben igy foglalta 6ssze karrierjét: ,,1889-ben
szabadulva [a katonasagtol], rakfelvigyazo lettem Dunaparton [a MAV Dunaparti teherpa-
lyaudvaran]. 1890-ben allomasfelvigyaz6 gyakornok Bpest Ferenczvarosban. 1891 deczem-
berében carambol [6sszettizés]*® miatt elbocséjtottak, 1892-ben a szentendrei H.E.V.-nal

1 Az 1889. december 18-i napl6bejegyzés szerint Eszti Jancsival és Klarival ment szinhazba; 6k
harman testvérek vagy unokatestvérek lehettek.

12 Ett6l kezdve napléjanak statisztikai része is (egyre) strukturaltabba valt: ,,A kiadasok s bevételek
registralasanak eszméje csak 1890-ben 6ltott rendes format, mert hat tulajdonképpen akkor kezd-
tem csak oner6mre tdmaszkodva rendes szerz$ tagja lenni a tarsadalomnak” — irta 1900-ban
(1910-es Osszegz6 kotet).

3 Elbocsatasanak oka az 1891. szeptember 29-i munkahelyi 6sszezérdulés volt.
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kalauz lettem, ott bdczorogtam két honapig. Azutan allomasfelvigyazo-gyakornokként al-
kalmazott a Déli Vasut Zagrabban, azt négy hdonapi szolgalat utan otthagytam, és [1892.]
szeptemberben lementem a »Mav« Sunja allomésara Horvatorszagba taviradsznak. 1893-
ban felkeriltem [Budapestre] mint kinevezett tavirdsz, megndsiltem, 1894-ben gyerme-
kiink szuletett. A »Mav« UzletvezetGséggel 1895-ben 0sszevesztem, athelyeztek [Hatvanba],
beteget jelentettem. 1896-ban orszagos kiallitasnal voltam ellenér Mindszenthy aegideja
[pajzsa] alatt,** itt bertigva [elbocsajtottak], elmentem Pest varmegyéhez dijnoknak, ahol
harom hénapot toltottem. [1896.] Octoberben Tusak Marcell tejnagykeresked6 czég alkal-
mazott raktarnokként, ahol 1898. februar 1-ig voltam. 2 honapig az Angyalfoldén kdvemé-
résiink volt, de nem értettiink a nytzashoz, [1898.] Ill. 15-én visszamentem Pest varme-
gyéhez dijnoknak. Itt azutan megallapodtam. 1899—900-ban leraktam maganuton a kdzép-
iskolai vizsgakat j6 eredménnyel. 1902-ben Hindy Kalman®® kir. tanacsos segélyével meg-
szereztem a magyar honpolgarsagot és székesfévarosi illet6séget. A honpolgari eskit 1902.
X. 9-én tettem le Rézsavolgyi alpolgdrmester kezébe. 1899 aprilisaban a budapesti szoba-
fest6k, méazolok, czimfest6k és aranyozdk ipartestiilete megvéalasztott jegyzGjének, ahol
olyan furcsa helyzetben voltunk, hogy én a varmegyei dijnok, mint ipartestiileti jegyzd, fe-
lettese voltam Marschalkd Bélanak, aki titkarja volt a betegsegélyz6nek, § meg a varmegye
IV. aljegyzdje volt. DélelStt 6 parancsolt nekem, délutdn meg én neki, de nem volt semmi
baj sem. Mint ipartestuleti jegyz6 megalapitottam az ipartestilet szaklapjat, a »Haladas«-t,
s annak szerkesztgje voltam. 1901-ben Papp Zoltan dr.,'6 késébb orsz. képviseld, iparhato-
sagi biztos, hogy ségoranak, Hodi késébbi képviselének helyet csinaljon, kiugratott a jé
stallumbdl [a jél jévedelmezé allasbol]. 1905—1906-ban a 48-as honvéd-egyesulet helyettes
titkara voltam. 1912-ben kineveztek Pest varmegye irodasegédtisztjévé nagy és kemény
harczok utan. 1918-ban Agorasztd alispan bizalminak delegélt. 1919-ben collégaim f6bi-
zalminak vélasztottak meg vesztemre. Ebbdl kifolyolag 1920. majus 1-ével nyugdijaztak. De
mar 1920. 111. 15-t8l dijnokoskodom Erzsébetfalva nagykdzség adoiigyi osztalyaban. ime,
héat ez volna a curriculum vitaem. Hogy még mit mér redm a sors, azt csak a bolcs és jo Is-
ten tudja, legyen meg az § szent akarata.”

Az 1. tablazat jelzi, hogyan alakult ezeken a munkahelyeken és ezekben a beosztasokban
a naploéiré fizetése (koronéban), délt bettikkel a mellékallasokat jeldlve.

1. tablazat

A munka- A munka-
viszony viszony Munkahely Beosztas Jovedelem
kezdete vége
. . MAV Duna-parti S 2,40 K napidij
1890. jan. 1. 1890. jan. 20. teherpalyaudvar rakfelvigyazo [évi 876 K]
. MAV Ferencvarosi allomas- 2,40 K napidij
1890. maj. 12. | 1891.dec. 12. | 4 o\ dvar felvigyazo [évi 876 K] és ruha

4 Ugyanis a munkat Ugy kapta meg, hogy baratjanak — annak tudtaval —, Mindszethy Jézsefnek adta
ki magat.

5 nagyhindi és kishindi Hindy Kalman: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye arvaszékének tlnoke, he-
lyettes elndke; kiralyi tanacsos, févarosi bizottsagi tag.

6 dr. Pap Zoltan (sz. 1862): ligyvéd, ird; 1901-ben lett orszaggyilési képvisels. Lasd: Szilagyi Laszlo:
A ,kuruc varmegye”. Parlamenti képviselGk és valasztoik a dualizmus kori Szabolcs varmegyé-
ben. Nyiregyhaza, 2006.
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3 3 K napidij
1892. jan. 1. 1892. febr. 26. | Szentendrei HEV kalauz [évi 1095 K] és
ruha
allomés- L e
1892. marc. 25. | 1892. jun. 30. | Déli Vasut, Zagrab felvigyazé- 2 K napidij
[évi 730 K] és ruha
gyakornok
. 5 . Lo s 2 K napidij
1892. szept. 17. | 1893. apr. 31. MAV, Sunja tavirasz [évi 730 K] és ruha
1893. mé&j. 1. | 1893.dec. 31 | MAV Keleti palyaudvar | BVirasz, évi 1140 K és ruha
' o ' T kinevezve
MAYV Ferencvarosi tAvirasz
1894. jan. 1. 1894. dec. 31. | palyaudvar és jobbparti ki y évi 1140 K és ruha
" Py inevezve
UzletvezetGség
MAYV Ferencvarosi tavirasz
1895. jan. 1. 1896. okt. 10. | palyaudvar és jobbparti kineveZ\’/e évi 1200 K és ruha
Uzletvezet§ség és Hatvan
, ., P e e «. | havi1igqo0 K
1896. apr. 15. | 1896. jul. 7. ezeréves kiallitas kiallitasi ellendr [évi 1680 K]
Pest-Pilis-Solt-Kiskun . 2,20 K napidij
1896. aug. 4. 1896. okt. 26. varmegye dijnok [évi 803 K]
havi 140 K
1896. okt. 27. | 1898. marc. 1. | Tusék tej-nagykeresked6 | irodatiszt [évi 1680 K]
és lakas, tej, fiités
2,60 K
Dilie Gl K [évi 949 K],
1898. marc. 5. | 1902. dec. 31, | PestPilis-Solt-Kiskun g0 1901-t4|
varmegye .
3 K napidij
[évi 1095 K]
1899. jan. 1 1899. szept. HazfeliigyelGk szovetsége | titkar havi2o K
R 30. [évi 240 K]
Budapesti szobafesték, évi 800 K,
1899. mgj. 1. 1901. jul. 15. mazolok, czimfestdk és Jjegyzd 1900-t6l
aranyozok ipartestiilete évi 1000 K
. . Szobafesték stb. .. . havi 30 K
1901. jan. 1. 1901.GpT. 30. | o~ otkegete konyvel6 [évi 360 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun P 3 K napidij
1903. jan. 1. 1906. dec. 31. varmegye, f6iigyészség dijnok [évi 1095 K]
, g , . e havi 45 K
1906. febr. 1. 1906. dpr. 30. | 48-as honvéd egyesiilet helyettes titkar [évi 540 K]
., /s PR .. . X« havi 30 K
1906. jil. 1. 1907. mdj. 31. | MAV-fiit6k egyestilete Jjegyzé [évi 360 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun . 4 K napidij
1907. jan. 1. 1912. okt. 15. varmegye dijnok [évi 1460 K]
. Pest-Pilis-Solt-Kiskun irodasegédtiszt évi 1600 K és
1912. okt. 16. 1920. marc. 31. varmegye [kinevezve] 800 K lakbér

A csak némi ingdsaggal rendelkez6 Lowetinszky éves jovedelme azonban rendszerint joval
tobb volt, mint fizetése f6- és (a szazadfordulo id6szakatol) mellékallasaiban, ugyanis jelen-
tds ,mellékes” bevételre is szert tett munkahelyein (példaul a szallitmany megdézsmalasa a
vasutnal,'” anyagi ellentételezések az tigyfelektdl a varmegyénél), az ajandékokon és rokoni

7 Lowetinszky — természetesen — ezeket a tételeket is regisztralta: példaul a munkahelyi lopasokat a
»Szabad szerzemények” rubrikaba jegyezte fel, amikor a vasutnal dolgozott; lasd: Balogh Janos
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tamogatasokon tul (6sszességében altalaban évi két-haromszaz korona Osszegben/érték-
ben). Az 1. diagram 1890 és 1910 kézotti id6szakra vonatkozéan mutatja Lowetinszky Ja-
nos Jozsef éves koltségvetésének/pénzforgalmanak egyes tételeit, koronaértékben.

1. diagram
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Lowetinszly Janos Jozset éves bevételed, kiadasai és felvett kélesdned
(1890-1910)
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Az 1. diagramrol tobb dsszefuiggés is leolvashaté. ElGszor is a teljes bevételek hullamza-

sai mogott jorészt a mellékiton szerzett jovedelmek valtozasai alltak. Ez utébbi tételnél az
1897-es év hozott kiugré eredményt — amikor is a napldir6 jelents mértékben megdézs-
malhatta a tej-nagykereskedd raktarat —,'® majd 1904-t8l mar tébb évben is tobb bevételre
tett szert ekként, mint szerény varmegyei dijnoki fizetésébdl (1901-ben és 1902-ben azért
lehettek csekélyebbek itt a bevételek, mert ekkor Kunszentmiklésra helyezték). A kdlcson-

Matyas: A vasut mint megdllé — Egy atutazo napléiré proletar a vasttndl. In: SzigorGan ellendr-
zOtt vonatok. A Gydri Mediawave Fesztival keretében 2008. aprilis 29-én megrendezett tudoma-
nyos konferencia el6adésai. Szerk.: Bana Jézsef — Katona Csaba. Budapest—Gy6r, 2009. 11-21.,
15-17.

Tusak Marcellre igy emlékezett a napl6ird az 1921-ben megkezdett segédletkotetben: ,,Ma, amikor
a jebuzeus [zsid6] polgartarsainkat annyira verdesi a mindent megdermeszteni igyekvg keresztény
curzus zord jégesdje, szinte kotelességemnek tartom ennek a becstletes, josagos és igazsagos zsido
embernek emlékét megorokiteni. Aki oly gavalléros tempéval nézte végig és tiirte, hogy nagy va-
gyonat zsido és keresztény alkalmazottai, kicsinyek és nagyok egyarant, szemérmetlenul fosztogas-
sak. Bbkezd, jészivii, mondhatni, kdnnyelmi a végtelenségig josziviiségében. Pest varmegye volt
bizottsagi tagja, akit azutdn annyira kifosztottak vagyonabdl megtollasodott alkalmazottai, hogy
szegényen tengette életét, és két lednya volt kénytelen conditiéba lépni, s gy keresni meg a haz-
tartashoz valét. 1%% évig voltam alkalmazottja, és a legnagyobb nyomorusagomban segitett zoldag-
ra vergédnoém. Hallomas szerint ennek a melegszivii emberbaratnak a fia — Othmar — kocsissor-
ban volt kénytelen tengetni nyomorudsagos életét. Nem érdemelte meg ez a csalad ezt a sorsot.”
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felvételek egészen 1903-ig legtobbszor egyiitt mozogtak a kiadasok'® és a teljes bevételek
gorbéjével, ezt kovetben azutan folyamatosan csékkent a hitelfelvétel nagysaga az egyes
években — de nem szilint meg, noha ekkor (ezen kimutatdas szerint) a naploird bevételei leg-
tobbszdr mar jelentGsen meghaladték a kiadasokat. Viszonylagos joléte egyébként masok-
nak is felttint: ,,1910-ben titkos vizsgalatot folytatott a varmegye ellenem egy névtelen felje-
lentés alapjan, hogy én mibdl koéltekezem, de redm bizonyitani mit sem birt” — irta Lowe-
tinszky az 1921-ben megkezdett visszaemlékezésében.

2. diagram

Lowetinszlky Janos Jozsef felvett hitelei és hiteltorlesztése az egyes
években (1889-1910)
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A torlesztéseket a 2. diagram szemlélteti. Itt is kiemelkedik az 1897-es év, amikor is
Lowetinszky joval tobb régi hitelt torlesztett, mint amennyi Gjat felvett (erre mér 1894-ben
is sor kerult, de akkor minimalis volt a differencia). Megfigyelhetd tovabba, hogy az abra-
zolt elsé 6t évben az ollé trendszerien egyre jobban kinyilt, vagyis a napléir6 adossagallo-
manya egyre jobban nétt ezekben az években.

Lowetinszky Janos Jozsef azonban mindemellett maga is adott kdlcsont ismer&seinek.
Az 1889-es, valamint az 1890-es évekhez készitett egykoru statisztikai tdblazatai még nem
is ismerték azokat a rubrikdkat, hogy ,kdlcsénadtam”, ,kdlcsont visszakaptam”, pedig
1890-t6l kis 6sszegekkel ugyan, de immar a napléir6 is a hitelez6k soraba Iépett (ebben az
évben az altala folyositott kdlcséndkre vonatkozé adatokat hitelfelvételeinek és hiteltorlesz-
téseinek rovataba helyezte megcsillagozva). A 3. diagramroél leolvashatjuk, hogy 1899-t4l

19 A kiadasok Osszetételével jelen tanulmanyomban nem foglalkozom, bar a forrasok a részletesebb
vizsgalatot is lehetévé teszik. Kiadasait a kdvetkezd tételek ala rendezte — nem mindig kovetkeze-
tesen — a napléir6: lakas, ruhazat, cipd, hazi/élelem, dohany, kocsi/vasut/villamos, ital, levelezés/
konyvek/uUjsagok, jotétemény, pipere/borotvalkozas/furds, kiadas gyermekére és nejére, mun-
kéakért fizetett dijak, ad6/nyugdij/invesztiturialis kiadasok, passzié/kartya, kiadas idegen nékre.
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jelentésen, majd 1903-t6l hdrom éven at robbanasszertien megnétt hitelez6i tevékenysége,
ekkortdl mér kamatot (,,szazalék gyanént” visszakapott 6sszeget) is feltlintet a statisztika.

3. diagram

Lowetinszky Janos Jozsef hitelezdi tevekenysége az egves években
(1889-1910)
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A 4. diagram Lowetinszky Janos Jozsef hitelallomanyanak nagysagat mutatja az egyes
évek vegén. Lathatjuk, hogy tartozédsainak 6sszege (ha nem szamitunk leirasokat) harom
évet (1894, kuléndsen 1897 és 1902) leszamitva folyamatosan ndvekedett, 1905 utan vi-
szont mar megfordult a tendencia. A naploiré kihelyezett hitelallomanya (vagyis az az 6sz-
szeg, amivel neki tartoztak) ugyanakkor szinte végig névekedett az abrazolt és vizsgalt két

évtized alatt.?®

20 Errél kilon diagramot nem kozlok, csak megjegyzem, hogy a szazadforduldt megel8z8 évtizedben
még csak egy (1897), az azt kdvetd évtizedben viszont mér hat olyan év is volt, amikor tébb hitelt

foly6sitott Lowetinszky, mint amennyit felvett Gjonnan.

127



Tanulményok BALOGH JANOS MATYAS

4. diagram

Lowetinszlky Janos Jozsef telvett és kihelyezett hitelallomanya
(1888-1910)
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Az elsé ,,pumpverein” (1893)

Kik, miért és hogyan adtak kélcson a napléirénak, illetve mi jellemezte Lowetinszky hitele-
zGi ténykedését? E kérdésekre keresve valaszt két év hitellgyleteit alaposabban is vizsga-
lom. 1893-ra azért esett a valasztdsom, mert ez a legkorabbi olyan év, amelyikhez napi bon-
tasu hitellgyleti statisztikat is rogzitett a naploir, és igy az egyes datummal, névvel és
pénzdsszeggel jeldlt tgyletekhez kénnyen tarsithaték a megfelel§ naplébejegyzések, vagyis
tobbletinformacidkhoz juthatunk az egyes esetekrél. Az 1893-as év vonatkozé tablazataban
Osszesen 157 kdlcsonzési/torlesztési aktust jegyzett le Lowetinszky Janos Jozsef.

Ebben az évben 20 hitelez6t6l (maganszemélytdl, intézettSl) 62 esetben vett fel kol-
csont a naploird, dsszesen 312 forint (624 korona) értékben. Ezek voltak tehat az év Uj hi-
telfelvételei. Az esetek tébbsége néhany krajcaros, illetve egy-két forintos tgylet volt: mun-
katarsaktol, baratoktdl, rokonoktol felvett hitel. Samoday Jancsi (6 is naploird) feleségétol
— aki hdnapokig szallasaddja volt Lowetinszkynek, miutan visszatért Horvatorszagbol —
Osszesen 37 forint kolcson van feltintetve (esetenként tdbbnyire 1-1 forint). Tiz forintnal
nagyobb 6sszeget kapott még kdlcson pesti nagybatyjaéktol és harom kollégajatol; zalog-
héazban 5 alkalommal jart, a becsapott értékekért 18 forintot kapott a naploiré.

Az év legjelentésebb hiteleseménye azonban az elsé ,,pumpverein” becserkészése volt;
Lowetinszky ezen tréfas szohasznalata olyan egyesiileteket (németil Verein) és hitelszévet-
kezetet sth. takart, amelyeket ,,meg lehetett pumpolni”, vagyis amelyekhez lehetett hitelért
fordulni. A nincstelenebb csoportokat megcélzé hitelszdvetkezeti szektor — mint lakossagi
hitelszféra — szdzadfordulds el6retdrése a korabeli bankrendszer szocidlis expanzidjat, a hi-
telrendszer szétterjedését mutatja; 1909-ben mar tdbb mint egy milli6 tagja volt a hitelszo-
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vetkezeteknek Magyarorszagon (a tagsag a hitelfelvétel feltétele volt).?* A napléir6 1893 ta-
vaszéra lett egy bizonyos Mayerlik-egylet/MAV Takarék- és Halalozasi Hitelszévetkezet??
tagja. Janudar végén kezdett el érdekldni a lehetGség irant az akkor Horvatorszagban vas-
Uti tavirdszként dolgozé Lowetinszky: ,Jozsitél informéacziot szereztem magamnak a
pumpvereinre nézve” (1893. januar 26.); ,kulonb6zé combinatiéim vannak még az athelye-
zésre vonatkozolag, nem birtam csinalni semmit sem, azutan a Mayerlik jar az eszemben,
még is ez némi biztositék volna, illetve egy csomo pénz volna a kezemben, amivel lehetne
kezdeni valamit” (1893. januar 28.). Némi utanjaras, kotelezvények, alairasok és egyes hi-
anyz6 okmanyok beszerzése utan® végiil marcius 23-an: ,felvillanyozott a postas érkezése,
ki nekem [a] 135 frt 86 [krajcarrdl,] és Gartnernek [a] 106 frt 26 krrél sz6l6 utalvdnyokat
hozta a Mayerlik egylettdl”, a hitel mellé hamarosan a tagsagi konyvecske is megérkezett.
Az elkdvetkez§ években — ahogy ez egy kés6bbi dsszesitésbdl kideriil — 6sszesen 621 forint-
nyi kélcsonhoz jutott (kdzelebbrsl nem ismert kondicidk mellett) a hitelszovetkezet révén,
ahol egyébként betéttel is rendelkezett.?

Az 1893-as évben 131 forint értékben torlesztette Lowetinszky a korabban, illetve az év-
ben Gjonnan felvett hiteleit. Megkezdte a hitelszévetkezeti kdlcson torlesztését (havonta 3
forint, de az 6sszeg tobbszor nem kerilt levonasra), megadta tartozasait az 6t nagyobb kol-
csbnnel megsegité kollégainak. Ugy tiinik, nagy jelentéséggel birt szamara az, hogy mun-
kahelyén megérizze tekintélyét e vonatkozasban: ,,az a vigaszom megvan, hogy bar nem te-
lik murira, de neki [Marinak, a feleségnek] segithettem [tartozésai torlesztésében], s Ujabbi
addssagaimat megfizethettem, fenntartva a reputécziét” (1893. januar 31.). Azonban élta-
laban nem volt ilyen lelkiismeretes a hitelezivel szemben: ,,Otthonrdl nagyban hallgatnak
[nem irnak valaszlevelet], tudja franya, mily szerencsés vagyok, mig én a hitelezimet kivé-
ve senkit nem varatok meg, engemet rendesen megvaratnak” (1893. junius 13.). Egy id6
utan azonban elfogyott egyes hitelezinek tirelme. Takacs R6za — a napléiro egyik (volt)
szeretGje — példaul a tartozadsok miatt be is perelte Lowetinszkyt a budapesti jarasbirdsa-
gon, miutan a rokonokon keresztiili presszié nem vezetett sikerre.?® De ugyanigy Samoday
Eszti is — akivel 1891 végén szakitott a napléiré — birdsag elé vitte a tartozas tgyét (ne fe-

2L Kovér Gyorgy: Struktiratél a rendszerig. Pénzintézetek Magyarorszagon, 1873-1913. In: Kovér
Gyorgy: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2002. 251—
252.

Talan a ,,Magyar kir. allamvasuti hivatalnokok takarék- és elGlegzési egylete mint hitelszovetkeze-
te”, vagy az 1879-es alapitasu ,Magyar kir. allamvasttiak takarék- és segély-szovetkezete” volt ez a
pénzintézet — Mihék-féle Magyar Compass. 1896/7. XXIV. éufolyam. 11. rész. Szerk. Galanthai
Nagy Sandor. Budapest, 1897. 40., 41.

Léasd: 1893. januar 31., februar 8., 12., 14., 17. és 21., valamint m4jus 29.

Léasd példaul: ,benéztem a Mayerlikhez megtudand6, mivel tartozom, hat 178 frt[-tal], és betétem
van 32 frt.” (1896. szeptember 7.)

»Takacs Réza netté 3 honap alatt irt egy levelet, pénz kellene neki, hm, nekem is kellene, de nincs,
s nem is lesz ezentdl senki részére” (1893. marcius 25.); ,feleltem Takacs R6zanak, kijelentve, hogy
a viszonyt felbontottnak tekintem, s kiildje vissza arczképemet” (1893. marcius 27.); ,,Tegnap Réza
kuldott egy fenyegetd levelet [...] valaki bestgta [nagynénémnek], hogy R6zanak pénzzel tartozom,
egész Gszintén bevallottam, hogy bizony tébb felé is tartozom” (1893. augusztus 19.); ,,Apropos:
tegnap egy idézést [a jarasbirdsag végzését] kaptam, Réza beporolt a tartozas miatt, éppen jokor
jott a dolog, hogy még a végére jarjunk” (1893. szeptember 7.); ,felugrottam Sélyom utczaba, hol
kisvartatva jott Takacs Roza, sétalgatas, szemrehanyasok, azutan elvettem redbeszél§ tehetsége-
met s rendet csinaltam, az egésznek oly szinezete volt, hogy vagyodik utanam, mit megbeszélve ve-
le bele is egyezett, egy csokkal elvaltam” (1893. december 17.); , Takacs Réza irt egy visszautasitd
levelet, valami tigyvédnél van, onnan fuj tehat a szél.” (1893. december 26.)
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ledjiik, éveken keresztil kitartotta 6t, az 1888-as kimutatas is 100 forint tartozast ismert el)
1892-ben.?® Schmidt Teréz is, szintén korabbi szerets, 1893-ra elégelte meg a varakozast
(az tigy lezarasa nem ismert): ,,megirtam Teréznek tegnap kapott levelére, melyben felszolit
a 171 frt megfizetésre, még pedig marczius 15ikét tlizve ki hatarnapul, az allaspontot megvi-
lagitva lemondasomrol értesitettem; kezdem unni mar az efféle comoediakat” (1893. feb-
ruar 8.). Rézi néni — Patay Teréz, a napléird dajkaja — szintén megprébalta behajtani pén-
zét, az allamtitkari intervenciéval valo fenyegetést azonban természetesen nem vette komo-
lyan Lowetinszky: ,levelet kaptam Rézi nénémt6l, keservesen panaszkodik, persze az nem
jut eszébe, hogy én 6t 1885-ben januartél majusig kitartottam, majd eszébe hozom alkalmi-
lag” (1893. julius 28.); ,apropos, ma kapok egy nyilt levelezlapot, melyben valami Land-
hez haj6allomas-fénok felszolit, hogy Patay Teréz kdvetelését elégitsem ki, mert 6 kiilénben
Gromon [Dezsd] allamtitkarnak?” fog szolni; szegény tatar, eleinte gondoltam, valaszolok
satyrikusan, de azutan meggondoltam, hogy nem is valaszolok” (1893. december 15.).

A nagy 0sszeg (régi és Uj) tartozasok ellenére Lowetinszky Janos Jozsef is folytatott hi-
telezGi tevékenységet (és kiiszk6dott maga is a rossz adésokkal), 1893-ban még igen sze-
rény keretek kozott: 16 személynek (bardtoknak, kollégdknak) 36 alkalommal adott kél-
cson, 0sszesen 46 forintot (vissza azonban csak 33 forintot kapott). Tette ezt legnagyobb
mértékben az év els§ felében, Horvatorszagban, kollégai kérében. Az egyik kollégajatdl
vissza is kapta az egy 6sszegben kolcsonadott 10 forintot, Gartnertél azonban — akinek 6sz-
szesen 18 forintot adott — végul 4 forinttal kevesebben kapott vissza. Vele szemben igen
készséges volt a naploiro, volt, hogy 6 kért kdlcsdn mastol, hogy kisegithesse kollégajat:2®
»Grodat 5 peng6 [forint] erejéig megpumpoltam, bar az egész dsszegre sziikkségem nincs
[...] Gértnernek a Grodéatdl kdlcsonkértbsl 2750 krt kdlcsonadtam” (1893. februar 18.);
~Gartneréknek is szlik az élet, ma ismét adtam neki kdlcsoén pénzt, bAr még a multkorit sem
adta meg” (1893. marcius 4.); ,Délutan, hogy Gartner kivalthassa a szovetkezeti ladajat,
Bellosevicstdl 6 frtot kdlcsondztem ki magamnak, melyeket oda is adtam Gartnernek azon-
nal” (1893. marcius 13.). A figyelmesség, a kotelességérzet oka feltehet6leg az lehetett, hogy
Lowetinszky titkos szexudlis viszonyt folytatott Gartner feleségével, R6zaval.?®

A naploébejegyzések révén megismerhetjik a kérelmezé praktikakat, a mindenki szama-
ra egyértelmii siindorgéseket és a szemérmes — levélben benyujtott — , kérelmeket” is, akar-
csak a hitelez6 bosszUsagat, amikor latja, hogy adésénak lenne ugyan pénze, de mégsem
torleszt: ,.ép el akartam menni, midén Franczi jott, a vége szokasszertien egy kis pump volt”
(1893. méjus 26.); ,természetes, hogy pumpra ment ki a dolog, 50 vasat adtam neki [Mind-
szenthynek]” (1893. augusztus 25.); ,,Jakab allitotta, hogy Guzmannak adta [a levelet a tar-
tozassal], be ismét az irodaba, Guzmann at is adta a levelet, de 2° 78 helyett csak 1 frt 50
volt benne par kérg sorral” (1893. augusztus 1.); ,Pollak [miutdn megkapték fizetésuket]

% Eszti kartéritést kér, [...] kimagyaraztam a dolgot, allitdlag atteszik a birésaghoz, banom is én,
akarmit tesznek, de majd megteszem én is a Iépéseimet ellene” (1891. november 24.); ,contorverse
[Osszetiizés] fejlédott ki [Esztivel], mely kezdett kissé élessé valni. Kévetel rajtam valami holmikat
és kartéritést.” (1891. december 12.) — Az 1892-es naplé nem maradt fenn, de a parhuzamos,
1889-1893-ra vonatkozé politikai—statisztikai naplokotetben szerepel egy bejegyzés, miszerint
»[1892.] 11./22-én voltam Eszti miatt kihallgatason az Gj torvénypalotaban, tehat hivatalosan el6-
szor, I11. em. 33. ajté alatt Dr. Horvath S.-nél, akivel 6ssze is tiztem, de a végén kibékultiink.”

2" paré Gromon Dezsd (1838—1912) politikus, képviseld, honvédelmi allamtitkar; 1906-t8l a Févarosi
Kézmunkak Tanacsanak alelndke.

28 Ezt méssal is megtette ebben az évben: ,Irmatdl [Samoday Jancsi feleségétdl] 1 frtot kikolcsonoz-
tem s [az 0sszeget] Salamonnak adtam [kélcson]” (1893. szeptember 21.).

2 Viszonyukrol bdvebben: Balogh: Fél évszazad ,,szerelmi dolgai”, 117—118.
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megadta a kdlcsonadott 1° 50 vasat, de se Jakab, se Mindszenty nem mozgattak fuleiket, a
devla Usse meg 6ket” (1893. oktdber 31.); ,délelétt Mindszenty Ult a nyakamra, de nem
mert sz6Ini, csak azutan kunyeralt irdsban egy kis dohanyt és par krajczart, amit el is kild-
tem neki. Jakab tegnap kapott dragasagi potlékat elverte, persze én rolam nem emlékezett
meg. Az éjjel hazamenet Franczit latta meg Mari [a napléird felesége], nézek utana, hat
Rothnal heje-hujazik a kélyok, arra telik, de nekem megadni [a tartozast], arra nem. Kiin-
tettem s réviden megmostam a fejét, s otthagytam” (1893. augusztus 21.). EInézé és vi-
szonylag tirelmes azért lehetett, mert csak kisebb dsszegekrdl volt sz, és mert maga is
gyakran kertlt ilyen helyzetbe.

A hitelszovetkezet és a ,fejéstehén” (1900)

A 19. szdzad végére/a szazadforduldtol mas tendenciak és més dimenzidk jellemezték
Lowtinszky Janos Jozsef hiteléletét. A valtozasokat a ,,matematikai 19. szdzad” utols6 évén,
1900-on keresztul kisérlem meg alaposabban bemutatni. 1900-ban 238 hiteliigyleti aktust
(egy nap alatt akar tobb is lehetett) rogzitett Lowetinszky — masfélszer annyit, mint hét év-
vel korabban. Ebben az évben valamivel tobb mint 1000 koronanyi 0j hitelt vett fel a nap-
16ir6, torlesztésre — nagyobb részben az el6z6 év(ek)ben felvett hitelek torlesztésére — 827
koronat forditott. Kérnyezetének 725 koronas hitelt folyositott, ugyanekkor 413 korona ké-
vetelést tudott behajtani adosaitol.

Az 1900-as évben ,,Hindy papa”, azaz Hindy Kalman kiralyi tanacsos, a varmegyei arva-
szék helyettes elndke volt Lowetinszky legnagyobb hitelezGje. Négy alkalommal adott kol-
cson a napléirénak 20 és 60 korona kozotti 6sszegeket, 6sszesen 170 koronat. Hindyrdl igy
emlékezett meg a naploird: ,,Chauvain magyar, nem csak belséleg, de kilséleg is, mindig
csizmasan, magyar ruhaban jart. Nagy szivjosagu ember, aki igyekezett mindenkin segite-
ni; ha megszorultunk, nala biztosan talaltunk segitséget, s ha valamit megigért, azt torik-
szakad betartotta. J6sagaval igen sokan visszaéltek, s mégis volt tiirelme bibelédni az em-
beriséggel” (1921-ben megkezdett segédletkdtet.) A kapott hitelt teljes egészében visszafi-
zette (még ha egy alkalommal turelmet is kellett kérnie), naplébejegyzései szerint is kilo-
nosen Ggyelt arra, hogy joszivi felettesének pontosan térlesszen, példaul: ,az Oreg
Hindynek is megadtam a kért 10 frtot, ami, Ugy lattam, tetszett neki” (1900. majus 15.);
»,Hindy papa beéllitott, s nagy titokban a 30 frtot atadta; aldott egy j6 ember, de nem is fog
bennem csal6dni soha sem” (1900. jalius 27.); ,felvittem neki [Hindynek] és atadtam a
pénzt, figyelmeztetve, hogy azért nem adhattam at kedden, mert nem volt benn, mit igazolt
is” (1900. augusztus 16.).

Nemcsak a varmegye egyik els6 embere, de Németh Balint varmegyei hivatalszolga is
hitelezett a napléirénak ebben az évben, 6 azonban — Hindyvel ellentétben — kamatot is
(igaz, vélhet6leg csak a tékére) kért, 1 hénapra 20%-ot: ,el Kertésszel Némethez, ki kote-
lezvényemre®® 25 fortot adott 5 frt kamatra egy hdnapra, ami mégis megkonnyiti helyzete-
met, Kertész egy forintot elkért beléle” (1900. november 3.); ,Németh szorongat mar, az
6reg Hindy is benn volt, azt is meg kellett kérnem a tlrelemre, szépen Ul6k a szoszban,
mondhatom” (1900. december 1.); ,Balint zaklat a pénzért, Uisse meg a mennyké” (1900.
december 2.); ,,Balint zaklatott [...] nagy nehezen az én el6legem, nalam lévé pénz és Kénya
elSlegbdl 20 frtot 6sszeszedtem s betémtem a szolga szajat vele” (1900. december 3.); ,,Ba-

30 Megfigyelhetjik, hogy ,,nagyobb” tsszegeknél altalaban mar valamiféle irasbeli nyoma (kotelez-
vény, valto) is maradt az tigyleteknél a napléird kérnyezetében. Lasd példaul: ,Ferihez, ott Odén
kotelezvényét Ferinek (25 frtrol) alairtuk, s téle elbacsuztunk” (1891. majus 29.).
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lint is zaklatott” (1900. december 4.); ,,Balint kapott 16 koronat, [...] igy hat mégis sikertlt
betdmndm a kildnbézé nyitott szdjakat, s csend” (1900. december 5.); ,,Némethtel rendez-
tem dolgom [a fennmaradd 4 korona toérlesztése]” (1900. december 11.). Nemcsak
Lowetinszky, mas kollégdja is fordult kdlcsdnért a hivatali ranglétran alattuk all6 szolga-
hoz, de csak akkor, ha mar mas lehetéség (példaul Hindy) nem volt, ugyanis 6 vélhet6leg
rendszeresen 20%-0s kamatot szamitott fel egy honapra: ,,Victor allit be részegen, annak is
pénz kellett volna, de biz ennek a részére nem volt pénzem, igy elment Némethez; szép
néaczid, pénz kellene nekik” (1900. december 15.). Tiz évvel késébb kissé masképpen emlé-
kezett erre a napléir6, akkor azt irta, hogy 6 csak masok szamara kért kdlcsont a varmegyei
szolgaktol: ,,amikor a kdlcsont kérdk részére a szolgaktél a kélcsont kértem, azoknak hall-
gatolag borravalot, mondjuk kamat fejében, a megyénél usus [szokas] szerint 10 koronara
2 koronat adtunk, még pedig havonkint” (1910—1914-es kdtet, kdlcsonok Osszegzése.) A
varmegyei hivatalnokok (kéztiik a napléird is) masik fontos ,,személyi bankarja” — igaz, az
1900-as listdn nem szerepel — egy masik hivatalszolga, Takacs Vendel volt. Réla irta ké-
s6bb Lowetinszky: ,Prototypusa a politikus csizmadianak, rémes kedvelGje és athletdja a
szeszesitalnak, barmiféle forméban és mennyiségben. Fifikus eszd, aki ott vezette a hivatalt
az orrandl, ahol akarta. Pénzfelhajhaszonk egyike, ha megszorultunk, de azt dragan meg
kellett fizetni. Vigkedélyd, orokkén valami tréfan és korcsman torte a fejét. [...] kegyelettel
emlékezem red” (1921-ben megkezdett segédletkdtet.) Takacs Vendel valéban dragan adta
a kolcsont, 1896-ban egy izben kevesebb mint két hétre kért 40%-os kamatot az altala fel-
hajtott 10 forintos hitelre: ,Vendelt megfogtam, szerezzen pénzt [...], Vendel szerzett is
pénzt olyforman, hogy [szeptember] elsején 10 frt kdlcsonért 14 forintot fogok adni, ami
csak szép pénz, de mit csinaljak, ha nem lehet masképpen tenni a dolgot, elfogadtam”
(1896. augusztus 18.); ,,Vendel fizetésemet ide adta, de 10 frt kdlcsénre 14 frtot tartott meg,
ez szép kamatocska, Isten neki, tdbbé nem veszem igénybe” (1896. augusztus 31.). Két hét
elteltével azonban ismét hozza fordult a napléiré: ,Vendel utan néztem kdlcséniigyletben
[...] Vendel is hozott 7 forintot, ami marmost kellemetlen, mert 3 frt kamatot kellene rea fi-
zetni; fel Mindszenthyhez, az kérte a Vendel hozta 7 frtot, de Ujfalussy tanacsara nem ad-
tam neki oda” (1896. szeptember 16.).

Tovabbi maganszemély-hitelez6 volt ebben az évben a mar fentebb emlitett Samoday
Jancsi (70 korona értékben), Székely Berci varmegyei arvaszéki iktatdé (40 korona), Pap
Zoltan®! ipartestiileti biztos (60 korona).3? Zaloghéazaktol is szerzett kélcsont Lowetinszky
harom izben, a legnagyobb tételd (52 koronas) kolcson ellenében otthagyott értéktargya-
kat®® azonban nem véltotta ki. El&fordult, hogy ismerdsei nem pénzt, hanem értéktargyat
adtak neki kdlcson, amiket Lowetinszky vitt el a zaloghazba, hogy fizethesse egyéb ad6ssa-
gait: ,,El Samodayékhoz, beszéltem az asszonnyal, 20 frtot adott kélcson, innen be a hiva-
talba, dolgozgatas, tértem a fejemet mindenképp, hogy mit tegyek, kiosztas is volt, még pe-
dig nagy, de 1/2 1-re készen voltunk; [Székely] Berczivel beszéltem a pénz miatt, gytir{jét
adta kolcson; [...] kértem [Hindytdl] holnapra 15 frtot, mit megigért. 2 elétt el, haza, be-
csaptam [zalogba] a gytiriit 10 frtra. [...] elugrottam Samodaynéhoz, kélcsénadta még Jan-
csi aranylanczat, megkdnnyebbiilten s6hajtottam fel, batoritva érezve magam [...] 4 el6tt el

3L dr. Pap Zoltan, a késébbi orszaggytilési képviseld.

82,11 utan jott Pap, elmentem vele, hazakisértem, beszélgetés, melynek elonja az elmenetel elétt az
volt, hogy megpumpoltam 30 frtig, mit adott, de savanyu pofaval” (1900. szeptember 25.).

3 tegnap elfelejtettem regisztralni, hogy délelStt oda voltam becsapni aranynemdiinket, s sikeriilt
dsszehoznom a héazbérhez sziikséges dsszeget” (1900. augusztus 2.).
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hazulrél, s becsaptam [zalogba] a lanczot 15 frtra, s igy felszerelve el a testiletbe, ott szét-
osztottam a pénzt, befizettem mindenfelé, ami volt” (1900. szeptember 24.).

A legnagyobb kolcsont azonban egy lakossagi pénzintézettdl (egy hitelszévetkezettsl),>*
a ,Budapesti VII. keriileti polgari kolcsonos segélyezé-egylet mint hitelszovetkezet”-t81%°
kapta 1900-ban Lowetinszky Janos Jézsef. Ez mar a masodik kolcséne volt, az els6t 1899-
ben vehette fel (ugyanettsl az intézettsl),*® és ennek torlesztd részleteit fizette 1900-ban. A
kolcsonfelvétel kortlményei meglehetésen homalyosan vannak rogzitve a napléban, de
minden bizonnyal egy olyan ,kdzkereseti tarsasag” allhatott az Uigylet mogott, mint ami-
lyenrdl a tanulmany legelején szerepl6 idézetben sz6 esett: ,megbeszéltem vele [Méthtel] a
kélcsonigyletet, igérte, hogy megtesz, amit lehet” (1900. november 12.); ,,8-kor elmentem
Méthtel, s megbeszéltik az tgylet bévebb részleteit” (1900. november 29.); ,az iktatonak
25, Ujfalussynak 30 frt kellene, nekem meg 300” (1900. december 1.); ,Méth dictalta ne-
kem az informatidkat, no, kivancsi vagyok, el-e fog ez a dolog stilni, Méth ugyan bizik ben-
ne ergsen” (1900. december 3.); ,,Méth %2 8-kor jott fel, s azt mondta, miszerint kihajtotta
az Ugyet, s a moneta hétfén [december 10-én] felvehetd lesz, annal jobb” (1900. december
6.); ,Konyat s Viskyt felhivtak a bankhoz, Méth értesitett, hogy engem holnapra fognak be-
hivni, megbeszéltem ezekkel a dolgot. Schon is irt, betegségrél panaszkodik, hat én tudom,
mi a baja neki. [...] ¥a 4-kor el villanyoson az Orientbe, egy fekete mellett olvasgattam s
vartam, mig Visky s Kénya megjottek, azokkal aztan el a polgari bankba, Méth alairatta ve-
lik a kotelezvényt, én valtét hoztam, azt is aldirtak, azzal mentiink. [...] Méthtel el, a dolog
szerinte rendben van, s holnap a pénz felvehet§” (1900. december 10.). A 600 koronés
(300 forintos) kdlcsén december 11-én meg is érkezett; egyharmadéat azonnal atadta az ér-
telmi szerz6nek, Méthnek, olyan feltételek mellett, ahogyan & kapta. A maradék 400 koro-
nabol térlesztette egyes tartozasait (Németh, Hindy, Ujfalussy) 84 korona értékben, vala-
mint az esedékes hitelszdvetkezeti hitelrészletet is (39 koronat) rendezte. Az igy megma-
radt alig tobb mint 250 koronabél végil 100, illetve 80 koronat 20, illetve 10%-0s havi ka-
mattal kdlcsonadott kollégainak: ,megkaptam a bank atiratat, mely szerint felvehetem a
300 frtos kélcsont; mikor megmutattam Podobjaknak, a szemei majd kidlledtek bamula-
téban; elrendezve az iratokat, 10 utan elmentem s felvettem Méthtél a pénzt, 100 frtot 6
tartott meg maganak, azzal § rendelkezik, s terheit is & viseli majd. Atvéve a dolgot, elmen-
tem a f6v. arvaszékhez, egy végzést adtam at, beszéltem Jancsival kis ideig, azutan el
Tomicshoz, annak megmutattam a 600 koronds kolcsont, adva neki egy moral-leczkét, in-
nen el a hivatalba, [...] Némethtel rendeztem dolgom [a 4 koronéas tartozast], az 6reg
Hindynek atadtam tartozasomat [60 koronat], ami mar nagyon nyomott volt. Visky 50 ko-
ronat kért havi 5 frtos térlesztésre, megadtam. Ujfalussynak kifizettem a gyfiriibdl kifolyo-
lag a 10 koronat, s volt oly arczatlan kérni 5 frtot kdlcsén, de én csak egyet adtam neki meg,
mert tébbet nem érdemel, egyben megmondottam neki véleményemet, hogy tudja magat
mihez tartani. [...] el Kényaékhoz, ott az asszonynak atadtam 40 koronat, melyet Kénya
kért kdlcson t6lem havi 2-2 frtos, azaz havi 4 frtos [val6jaban 4 koronas, tehat havi 10%-0s]

3 A naploiro altalaban a ,bank” sz6t hasznéalta valamennyi pénzintézetre.

35 A hitelszévetkezetet 1894-ben alapitottak — Mihék-féle Magyar Compass. 1902—1903. XXX-ik év-
folyam. . rész. Szerk. Galanthai Nagy Sandor. Budapest, 1902. 970.

% Sem az 1899-es napld, sem a hozzatartoz6 6sszegzd napldkatet nem maradt fenn, de egy bejegy-
zésbdl (1900—1904-es 0sszegz6 kotet, 1900. decemberi dsszegzés) mégis erre kovetkeztethetiink,
ott ugyanis az szerepel a tanulméanyban részletezett hitelszovetkezeti kdlcson kapcsan: ,szép
record, két év alatt dupla vagy semmi”.
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részletre.” A kolcson tehat gyorsan elfogyott, de egy részét minden bizonnyal sokkal na-
gyobb kamattal tudta kélcsénadni, mint amilyennel ¢ felvette azt.

MielStt még ratérnék Lowetinszky Janos Jozsef 1900. évi hitelez6 ténykedésének tagla-
lasara, ki kell még térni arra, milyen korabban felvett kdlcsonoket térlesztett a napl6iro eb-
ben az évben. Ahogy mar emlitettem, a napléiré rendszeresen (havonta) fizetett hiteltor-
lesztést (altalaban 8-8 koronat, néha 16-ot, két hdnapot 6sszevontan) az elézé évi hitelszo-
vetkezeti k6lcsdn miatt. Ugyanigy havi rendszerességgel, egész évben torlesztett 20-20 ko-
ronat a Szobafest6k Ipartestiiletének (ahol mellékallasban jegyz6ként dolgozott), e torlesz-
tések mogott egy el6z6 évben felvett 300 koronas hitel allt. Egy bizonyos Eckstein L-nek az
év els6 négy honapjaban torlesztett dsszesen 64 koronat: ,,Az Eckstein gy is lefolyt e ho-
napival, hala Istennek” (1900. aprilis 24.); szintén egy kordbban megkezdett hiteliigylet
(szomszéd? hazmester?) ért véget ebben a hénapban: ,hozzalattunk az ebédhez, Grad volt
itt, megadtam az utolsé 10 koronajat, hogy mar ne lassam ezt sem” (1900. aprilis 8.).

A 19. szézad utolso évében 109 alkalommal adott kélcson tizenhét ipartestileti és var-
megyei kollégajanak Lowetinszky Janos Jozsef. Formailag idekeriilt az a Méth Dezsé is 200
korondval, akivel tulajdonképpen egyttt vette fel a napldir6 a ,bankkdlcsont”. A tébbiek
kozul kiemelkedik Kertész Gy6z6/,,Victor” varmegyei dijnok (37 alkalom, 93 korona), Ké-
nya Lajos (17 alkalom, 126 korona), Ujfalussy Ferenc varmegyei irnok (22 alkalom, 119 ko-
rona) és Martonffy Marton varmegyei arvaszéki iktatdé (10 alkalom, 32 korona), valamint
Hennig Ferenc varmegyei szamtiszt (3 alkalom, 44 korona) és Visky Aron varmegyei dijnok
(3 alkalom, 70 korona). Ok voltak azok, akik hetente zaklattak Lowetinszkyt kisebb kélcso-
nokért. Az 1921-ben elkezdett visszaemlékezések szerint valamennyien nagy baratai voltak
a bornak és a féktelen szorakozasnak. Kertészrél (kés6bb zaloghazi irodatiszt lett) a kovet-
kez6ket olvashatjuk a naploban: ,,Mindenki altal kedvelt bohém alakja a varmegyének,
észbelileg nem valami lumen (...) Kénnyelmi a hihetetlenségig, ad6ssagbdl soha ki nem
masz6, de azért mindig fizet6. Fizetése évekre elére eladva, s tulajdonképp fizetése inkabb
csak kamatja volt tartozasainak, a téke sohasem torlesztédétt le az uzsorasoknal. Ejjel-
nappal barmely éraban kaphat6 volt ivasra, virtudzitassal ivott, ha bertgott, verekedéstél
nem riadt vissza”. Ujfalussy pedig ,addssagot mesterileg, s hagy grandezzaval [nagyvonald-
saggal] tudott csindlni, de mar fizetni nem szeretett; az dreg Martonffy egyszer valtét ira-
tott vele ald, de azt a bank nem escomptélta, eladta hat potom arért egy zsidonak, aki ese-
dékessége napjan bemutatta. Hej, csinalt Ujfalussy komam olyan pataliat, hogy 6sszesza-
ladt a varmegye, kiszegezlek a fulednél fogva, te gazember, ha nem fizetsz, orditotta teljes
tidébdl principalisara, és az 6reg sosem fizet§ [Martonffy], ezuttal fizettet”. Martonffy
,,0rokké és mindenkinek adds éregember, akinek nem voltak szenvedélyei, soha sem tudtuk
meg, hova koltdtte azt az akkoriban rengeteg pénzt, melyet keresett. Nem volt a varmegyén
ember, akinek nem tartozott volna. A [Ugy]feleket a hatsé szobaba vitte, ott sarczolta 6ket
meg, igérve Ugyeik suirgbs elintézését, de soha sem tett semmit, csak a pénzt vette el”.
Hennig ,hatalmas, 6les alak, kdnnyelm a lelkiismeretlenségig, de a fépénztarnok jobb ke-
ze [...]. Jellemz6 kdnnyelmiiségére, hogy felvette a mas fizetését, s azt csak honapok mulva,
apranként adta vissza. [...] Bealkonyodott neki 1903-ban, amikor a varmegyei pénzkezelést
megsziintették, s megcsappant a mellékjévedelem, formalisan is lesovanyodott. [...] Igazi
varmegyei alak volt”.

Egy ilyen kézegben nem csoda, hogy a napléiréban is tobbszor felmertiilt, hogy ,.fejGste-
hénnek” nézhetik 6t a vidam, de megbizhatatlan kollégak (ki tudja persze, 6ra hogyan te-
kintettek élete soran a ,kényszerhitelezGi”), felesége is joggal — de mégis hidba — vetette
szemére, hogy nem kellene mindenkinek kélcsonadnia: ,,Hennig jott fel, arcza dsszekar-
molva, azt allitja, hogy a felesége karmolta 0ssze, mert tegnap idefenn volt télem pénzt ké-
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rendd, s engem nem talalt itt, hat igaz, hogy tegnap az orgiaban szdlott, hogy pénzre leend
szUksége, s én megigértem neki, most is kért, s adtam szavara holnap délig 20 koronat”
(1900. augusztus 3.); ,,Hennig ¥2 2-re meghozta a pénzt [...] Victort ugyancsak megutal-
tam, latom, hogy odahuz, ahol valami potya van, leszamolunk, s vége a baratsagnak, fejés-
tehene nem akarok lenni senkinek sem; [Marival] 6sszezorrentliink, hogy pénzt mindenki-
nek tudok teremteni, s itthon zalogot te[sz]nek, egyrészt igaza van, de hat majd helyre te-
szem a dolgot.” (1900. augusztus 4.); ,mérgel6dtem Koényatél, ahelyett, hogy torlesztene,
Ujabb hitelt kér, Podobjak, Benedek szintén hitelt kérnek, hat mi a fene, fejésteheniik va-
gyok, vagy mi? [...] Hennig jott, elfutott a diih, 20 koronét kért holnap reggel 9 6réig [be-
csuilet]szavara, mi tegyek, adtam neki” (1900. augusztus 14.); ,Ujfalussy is kért pénzt, nem
adtam neki, tegnap Martonfy kért pénzt, 2 frtot adtam neki; no, csak regressaljam [szedjem
0ssze] magam, majd elbanok én ezekkel szépen csendesen” (1900. december 16.).

Kolesonkérdk és hitelezék (1910-ig)

Lowetinszky Janos J6zsef szamos értékes nyilvantartasa és 0sszegzése kozll is kiemelkedik
az a lista, amelyben 1910-ig bezar6lag 6sszeirta név szerint (abécé sorrendben) azokat,
akikt6l kolcsonkapott vagy akiknek kdlcson adott, feltiintetve a felvett és a torlesztett 6sz-
szegeket is.%7 El§szor is le kell azonban szégezniink, hogy a lista bizonyosan hianyos, hia-
nyoznak olyan nevek, tételek, amelyek a napi események kdzott és a napld egyéb kimutata-
saiban el6fordulnak.

Az 6sszeallitasbol a naploird szerint ,kitlinik, hogy [a kamatok miatt] bizony elég szép
summat fizettem red [a kdlcsonzott tékékre] erre az Gzletre, ami viszont kiegyenlitését nye-
ri az altalam meg nem fizetett 6sszegekben, amennyiben régibb hitelez6im elhaltak, s ami
még él, Ugy szét van sz6rva a monarchidban, hogy még ha akarndm, sem tudnam a visszafi-
zetést eszkdzolni, igy tehat nagyjdban a bilanz az én javamra dél el”. Ez lenne tehat
Lowetinszky ,hiteliigyleti szummaja” negyvenot éves koraig, szamszertien a (kimutatas-
ban): 12 897,78 koronat kért kdlcson, és 11 523,76 koronat adott vissza, ekképpen tartozasa
1374,02 korona; 10 051,32 koronat adott kdlcson és 9683 koronat kapott vissza, igy 368,84
koronas kovetelése volt. Itt szerepel az a megjegyzés is, hogy a visszafizetett 6sszegen tul
,% czimén” (tehat kamatként) 238,17 fillért fizetett, ugyanakkor kamat cimén 325,88 ko-
ronat § is kapott, igy ez az 6sszeg levonandé a visszakapott dsszegbdl. Ez utébbi korrekcidok
azt jelentik, hogy a megelGz6en részletezett tételek csak a téke-visszafizetésre vonatkoztak,
a listdban azonban mar nem érvényesil ez a megkilénboztetés, tovabba méas kimutatasok-
nal mas osszegek szerepelnek kamatként.3®

Ugyanabban a kdtetben, ahol szerepel ez a név szerinti kimutatas, talalhatok év szerinti
tablazatos dsszegzések is (a tanulmany fenti diagramjai ezeken alapulnak), amelyek maga-
sabb 6sszegeket tartalmaznak. Ezek szerint Lowetinszky 1889 és 1890 kozott 13 919,32 ko-
ronat kért kdlcson, és 12 482,19 koronat adott vissza, illetve 10 425,15 koronat adott kol-
cson, és 9628,25 koronat kapott vissza, ,,szazalék gyanant” pedig dsszesen 995 koronat és
20 fillért (ezen belll vagy ezen tal). Bizonyosan ez utébbi dsszesités a pontosabb, hiszen az

87 A listdhoz készitett ,Tajékoztatas” szerint: ,,Miutan mar életem annyi adatat osszehordtam, nagy
faradtsag[gal] és id6pazarlassal 6sszeirtam, illetve naplébeli adataimboél kivonatoltam mindazok
nevét, akiktdl kolcsont kértem, s akiknek visszaadtam, valamint kiknek adtam kélcson, s kiktdl
kaptam azt vissza; ezen adatok 1887-t6l kezdddéleg vannak vezetve, s igy mondhatom, hogy
gyermekkoromtéli hitelezé probamat képzik.” (1910—1914-es kétet)

% A kamat nagysagara azonban nem kovetkeztethetiink, tekintve, hogy nem ismerjik sem a futam-
id6ket, sem az egyes bed6lt hitelek nagysagat.
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egyes statisztikai—politikai 6sszegz6 kotetekben fellelhet§ éves adatok keriltek itt dssze-
adasra, és nem sok szaz személy ezres nagysagrendii eseteit kellett atstrukturalni.

Azonban mindezen hianyok ismeretében is érdemes alaposabban elemezni ezt a név
szerinti kimutatast. A lista szerint 119-en hiteleztek a napldironak 1910-ig. Szaz koronanal
nagyobb Osszeget 24 személy és pénzintézet adott kolcsén (lasd 2. tablazat), 6k — Lowe-
tinszky legnagyobb hitelez8i — egytittesen tobb mint 11 ezer koronat folyésitottak, a felvett
hitelek f66sszegének kozel 90%-at.

2. tiblazat

kolcson- visszaadtam tartozom tobblet

Név kaptam (K) (X) (X) (X)
hitelszovetkezetek, taka-
rékpénztarak (,bankok”) 1463,46 868,33 595,13
,Mav” és ,Mayerlik”
(hitelszbvetkezet) 1242 1062 180
Méhész Jozsef 1066 1083,01 17,01
Zéloghazak 1060 1169 109
Lowetinszky Maria*° 961 963 2
Mihalka Laszl6 746 749,56 3,56
Hindy Kalman 570 570
Jozsa Marton 486,6 465,2 21,4
Muszil Janosné 400 0 400
Tusak Marcel 340 259 81
Sokoray Jozsef 310 351 41
Zsolnay Jeng 310 310
Szobafest6 testilet 300 300
Borbas Gaspar 270 250 20
Retkes Antal 262 279 17
Wilhelm Katalin 209,44 248,60 39,16
Samoday Janos 186,04 134,20 51,84
Bolonyi Lenke 156 0 156
Szarka Kéaroly 142 148 6
Réthy Istvan 130 130
Buczké Lujza 115,40 112,20 3,20
Petranyi Mihaly 104,40 104,40
Eckstein L. 100 100
Fodi Istvanné 100 104 4

Lathatjuk tobbek kozoétt, hogy az ifjukori lakbértartozast Muszilék felé azéta sem tor-
lesztette a naploiré — Muszilné még 1889-ben meghalt,* és id6kozben teljesen meg is sza-

39 Kisebb hibak és elirasok itt is el6fordulnak, mégis ezen adatokra tamaszkodtam, mivel idékézben
elvesztek egyes naplokdtetek (1892, 1895, 1899, 1894—1899-es dsszegz6 kotet), amelyeket a naplo-
ir6 még hasznalt.

40 |owetinszky, sziil. Fodor Maria: a napléird felesége.

4 Az 1888. majus 26-i naplobejegyzésben olvashatjuk, hogy Muszilné halalaig bizott benne, hogy
Lowetinszky egyszer majd torleszti addssagat: ,,Annaéktodl sentimentalis levelet kaptam, melyben
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kadt a kapcsolata a csaladdal*? —, mint ahogy tobb mas esetben sem (Petranyi, Bolonyi), és
hogy valamilyen oknal fogva lemaradt a listarol az elsé élettars, Samoday Eszti.*® Az elsd
helyeken nem maganszemélyek, hanem pénzintézetek szerepelnek, ezt akar szimbolikusan
is felfoghatjuk: a 19. szdzad hitelrendszerének valtozasai, a hitelszévetkezetek eléretdrése a
lakossagi hitelezésben elérték a naploiro vilagat is. Lowetinszky esetében az érintett hitel-
szovetkezetek, takarékpénztarak®* a tablazatban feltiintetett tartozast minden bizonnyal
1910-ra mar le is irhattdk behajthatatlan kintlévéségként, tekintve, hogy a megel6z6 évek
szdmadasaiban méar nem szerepelnek ezek a hiteltdrlesztések, a napldir6 tehat mindenkép-
pen a hitelszdvetkezeti lakossagi hitelezés egyik nyertese lehetett. A tablazatb6l azonban ki-
tiinik, hogy a zalog &si intézménye nyereségesen miikodétt vele szemben is, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy voltak ki nem valtott targyai is Lowetinszkynek.

A kimutatas szerint 123 személynek adott kdlcson Lowetinszky Janos Jozsef. Nézziik
meg, kik voltak a napléir6 legnagyobb, legjobb és legrosszabb addsai (3. tablazat).

3. tablazat

kolesonadtam visszakaptam kovetelek talfizetett
Név X X) X X

Guranyi Laszl6 1201,86 1334,35 122,49
Horcher Gyula 1057,02 1169,92 112,90
Madarasy Jozsef 832,91 861,91 29
Ujfalussy Ferenc 712,28 689,52

Kertész Gy4z6 648,49 672,30 23,81
Szab6 Andor 597,74 468,54 129,2

Mindszenty Jézsef 557,56 466,08 91,48

Bogdéan Gyula 425 424,48 0,52

Kénya Lajos 404,68 397 7,68

Mihalka LaszI6 376 276 100

SzaniszI6 Ferenc 292,80 262,36 20,44

Kaprinay Léaszl6 259,80 212,1 47,7

Podobjak Janos 222,20 224,74 2,54
Podobjak Kalman 212,90 211,30 1,60

Méth Dezs6 200 30 170

0zv. Weisz Gyulané 176 88 88

tudésit, hogy Muszilné meghalt, s hisvétkor még beszélt vele, s emlegette volna azt a pénzt, melyet
t6lem fogand kapni, hogy mily jo lesz az neki éreg napjaira.”

42 Muszil Ferivel akkor romlott meg a naploiro kapcsolata, amikor egyértelmiivé valtak eltte annak
sotét tgyletei, lasd példaul: ,Feri s Karaszek a padlasra mentek, bizonyosan valamit lopni” (1890.
marcius 20.); ,,Feri egy régi aranygyirit akart velem becsapatni [zalogba], én meg nem csaptam
be, mert valdszintleg lopott” (1890. marcius 30.).

4 Ugyanigy az a soktucatnyi katonatars neve sem szerepel a listan, akiket 1888-ban még feltiintetett.

4 Hésiink a mar emlitett ,,Budapesti VII. keriileti polgari kélcsonos segélyezé-egylet mint hitelszo-
vetkezet”-en tul a kdvetkezSktdl vett fel hitelt az 1900-at kdvetd években (pénzintézet neve, alapi-
tasanak éve): ,Kun-Szent-Miklds-Dabas-Szabadszallasi takarékpénztar” (1874) és ,Erzsébetvarosi
népbank mint szovetkezet” (1901) — Mihok-féle Magyar Compass. 1902—1903. XXX-ik évfolyam.
I. rész. Szerk. Galanthai Nagy Sandor. Budapest, 1902. 432., 977. A lista szerint négy ,bank”-tél
vett fel hitelt Lowetinszky, a negyediket azonban nem sikerilt azonositanom (az 6sszegzd statiszti-
kai részeknél az szerepel, hogy torlesztett ezekben az években egy bizonyos ,varmegyei szévetke-
zet”-nek, méasként: ,vm. bank”’-nak, ,,vm. pumpverein”-nak).
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Takats Vendel 135,60 136 0,40
Zlinszky Erng 126,26 124,70 1,56
Martonfy Marton 115,54 113,98 1,56

A lista élén szerepl6 19 személy szinte kivétel nélkul a varmegyei kollégak kozil kertl ki
a naploird altal addigi élete soran kdlcsénadott dsszegek 85%-a az 6 zsebiikbe — illetve hite-
lezGikébe — vandorolt. A legnagyobb hitelfelvevé volt egyben a legjobb (a legink&bb ,talfi-
zet6”) adoés. Guranyi Laszl6 varmegyei irnokrol késébb azt irta — ezek szerint a torlesztést
illetéen tévesen —, hogy ,,a pénznek nem volt elStte értéke, adéssagot addssagra halmozott,
a visszafizetésre nem is gondolt, hihetetlen kamatokat igért, de a t6két sem adta vissza. [...]
Egyedili okos cselekedete volt, hogy hitelre vett egy hazat Pestszentl6rinczen életbiztositasi
kélcsoén alapjan, és az a gyanam, hogy tudva azt, hogy mar nem €l sok@, lelkiereje meg az
ongyilkossaghoz nem volt, két évig henteregve kérhazrol kérhazra, naponta — daczara ti-
ddbajos voltdnak — 100—150 czigarettat szivott el, s ily mddon lett 6ngyilkossa.” A ,harma-
dik helyezett” gojzesti Madarassy Jozsef, varmegyei irnok: ,,J6 csaladbél szarmazd, de hihe-
tetleniil kdbnnyelm{, az 6rdég harmas szentségének (bor, kartya, asszony) nagy tisztelGje, és
nem riad vissza semmitdl sem, hogy passioit kielégithesse. [...] Egy alkalommal Albertfal-
vara vonultunk ki, napvilagig tekéztiink, azutan kartyaztunk hazardot, egyszerre egy forin-
tot kezd keresni, amely allitasa szerint elttint, holott bankjaban lehetett vagy 4050 forint.
Megdiihddtem, egy pillanat alatt anyasziilt meztelenre vetkGztem, és a kivilagitott asztal te-
tejére ugrottam, feléje forditva alsé felemet, baratsagosan invitalva, hogy ott keresse az el-
veszett forintjat. Szerencsére még sem tojozott meg, mert baj lett volna beléle.”

Lowetinszky legrosszabb ad6saitél viszonylag nagy osszegeket kdvetelt (minden bizony-
nyal csak papiron): Méth Dezs6tél 170, Szab6 Andor volt tényleges vadaszhadnagy, varme-
gyei dijnoktdl 129, Mihélka Laszl6 postatisztt6l (aki egyébként szintén adott kdlcsénoket a
napldirénak) 100, Mindszenthy Jézsef varmegyei irattari segédtdl pedig 91 koronét. Lat-
hatjuk, hogy Méth az 1900 végén atvett 200 koronabdl végul csak 30-at torlesztett. Szabd
Andorra igy emlékezett a naploiré: , Iszonyatos frater. J6 csaladbol szarmazo, ezt is az 6r-
dog harom szentsége nyargalta. Minden extravagantira kaphat6. A vilag legnagyobb egois-
taja, aki semmiféle eszkozt6l sem riadt vissza, hogy passidit kielégitse, nem ismert ilyenkor
sem Istent, sem embert. Folyton uzsorasok kérmei kozott vergédott, csaladja barmit tett,
mindig benne volt valamiféle csavaban. Uri és j6 modoru, behizelgd volt, amivel azutan be-
furakodott mindeniivé. Megndstilve, otthagyta feleségét, mikor azt kiszipolyozta. [...] Szél-
hamoskodott, ha kellett, pumpolta a Huszar Dezsé lndk baratja révén kezei kozé kertilt
[Ggy]feleket. [...] Nekem sok keser@i 6rat okozott, de mint annyi mast, ezt is elfeledtem.”
Mindszenthy szintén megérte a pénzét: ,Mindszenthy Cornélia (utébb a fiatalon elhalt hi-
res Halmi szinész feleség) és Keczer Miklds, a régi Keczer csalad sarja, hires sportsman és
versenyistallo-tulajdonos torvénytelen gyermeke. lgazi sarosi typus, fellengz6, nagyzolo,
hazug, de Uri modoru és jonevelésti, bor és n§ nagy tisztel6je, utdbb mér csak Bacchus olta-
ran aldozott. Hihetetlen kdnnyelm, egyik széls6séghdl a masikba esve. Sz6 nélkul fizetett
boldognak, boldogtalannak. Manija volt azutdn méasnap, hogy kifosztottak.”

,Az adéssag behalézza, begubézza az egész tarsadalmat.” (Osszegzés)

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy a 19. szazad utolsé évtizedeiben, illetve a szdzad-
fordulon milyen keretek kdzott zajlott egy szinte vagyontalan, csak ingosagokkal és tarsa-
dalmi kapcsolatokkal rendelkez6 budapesti kisember, Lowetinszky Janos Jézsef hitelélete.
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Ifju kordban — miutan felélte csekély 6rokségét — rokonok, ismerdsok tamogattak pénz-
zel, koszttal, szallassal, ugyanakkor ezen segélyek egy részét kélcsonként tartottdk szamon
— mind a napldéird, mind a segitségére sieték. Méas kérdés, hogy ezek dontd részét végil
nem torlesztette Lowetinszky. Az 6ndall6 felnéttkor elsé éveiben hitelalloméanya ugyan egyre
nétt, ugyanakkor mar 6 is adott kisebb kolcsonoket kollégainak, baratainak. A kdlcséniigy-
letek szinte mindennaposak — és a vizsgalt idészakban egyre gyakoribbak — voltak a naplé-
ir6 életében, és vélhetdleg a kdrnyezetében is; mar 1893-ban is alig volt olyan hét Lowe-
tinszky szaméra, amikor nem toértént legaldbb 2-3 hitelaktus (kérelem, felvétel, torlesztés).
Egyes kollégaival szemben kiiléndsen tgyelt arra, hogy ne varassa meg 6ket a torlesztéssel,
hette azzal is, amikor olyan kollégainak és baratainak is adott kélcson szerényebb dsszege-
ket, akikt6l nem lehetett elvarni a kolcson teljes visszafizetését. A volt szeret6k/kitartok
(Samoday Eszti, Takacs Réza, Schmindt Teréz) ,kartéritésével”, a t6lik kapott pénz vissza-
fizetésével viszont nem igazan torédoétt, ezért mindharom egykori baratnéje birdsag elé vit-
te az ugyet. Az évek soran a ,matriarchalis” kdlcséndk mellett egyre nagyobb jelentéségre
tettek szert az egyesileti, hitelszvetkezeti (,,pumpverein”-oktdl kipumpolt) — tébb szaz ko-
ronas — kolcsonok. 1d6kozben a napléird is egyre nagyobb kélcsénokkel latta el kérnyeze-
tét, a szazadfordulo idején legtébbszér mar tdébb hitelt helyezett ki az egyes években, mint
amennyit felvett. Ekkora mar munkahelyén, a varmegyénél, a munkatarsak egymas kozti
hiteltgyleteinél is megjelent a kamat.

Lowetinszky Janos Jdzsefet és cimbordit az (j, lakossagi hitelszféra nyerteseinek te-
kinthetjuk, ugyanis ,kdzkereseti tarsasagaik” gyakran sikerrel tudtak kitérni a pénzintézeti
torleszto részletek fizetése eldl. ,,Sikerik” — valojaban szélhdmossaguk — titka tobbek ko-
z06tt az lehetett, hogy nem volt vagyonuk, bevételeik pedig nem csak a hivatalos fizetésbdl
szarmaztak.

Szabados életvitelii kollégai ugyanakkor a napléirét is ,fejGstehénnek” tekintették, a
nekik folyositott rossz kdlcsondk révén Lowetinszky kihelyezett hitelallomanya egyre nott.
Ugy tlinik tehat, hogy a naploird visszaadta a kérnyezetének azt, amit ifjakoraban kapott a
soha nem rendezett tartozasokon keresztiil.*®

A naplon keresztiil bepillantast nyerhettiink egy olyan 19. szazad végi budapesti kisem-
beri vilagba, ahol a kiilonboz4 tipusi mikrohiteleknek, keresztbe- és korbetartozasoknak
nagyon fontos tarsadalom-0sszetartd szerep jutott, és ahol a kélcsdnligyletek a mindennapi
érintkezés szinte magatol értet6ds részét képezték.*® Lowetinszky — a vagyontalan buda-
pesti kistisztvisel6 — ugyanugy kért és kapott kdlcsont késébbi orszaggytilési képvisel6tdl,

4 S6t, élete utolso két évtizedében mar nem is — illetve csak egészen elvétve — vett fel kélcsont
Lowetinszky Janos J6zsef, mig hitelezdi tevékenységét tovabbra is folytatta.

46 [gy példaul a rajtakapott szeretdk is ezzel védekeztek a szobaba toppand férj elétt: ,, ¥4 3-kor el Esz-
tihez, alig voltam ott tiz perczig, Feri Iépett be egy ember kiséretében. Képzelhetni az eklatot [pa-
rézs jelenetet], perpatvar tamadt, Eszti lélekjelenlétének kdszonhettem, hogy tisztességesen ki-
hizhattam magam az affairebdl; Feri kérdésére, hogy mit keresek lakasaban, nem tudtam felelni,
mire Eszti kdzbevagott: »Pénzt jott kérni, amivel neki adés maradtam«, én persze felhasznaltam
az elényt, s a bolonddal egy irast allittattam ki 11 forintra, melyben kotelezi magéat 1. majusra azt
megfizetni (1888. februar 29.); ,el Esztihez, ott ebédlés, beszélgetés, [...] ¥z 1 tajt az 6rdog Ferit
hozza haza, ki felé akarok iramlani, hat jon felém, vissza, egy masodpercz miive volt magamat az
agy ala rejteni, nem vett észre, s 20 percz utan tavozott.” (1890. aprilis 12.); ,,megyek Esztihez, el-
hiiltem egészen, mert még Feri otthon volt. Képzelhetni a scandalumot, ami most jétt; én a pénz-
kérésre hivatkoztam, emez lakasabdl kiutasitott, megfogott, én dkdlcsapassal feleltem, végre meg-
sokallvan az eklatot, diihdsen el.” (1890. aprilis 14.)
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mint ahogyan sz(ikdlkdd6 szomszédjaitol, egykori dajkéajatol, eladosodott kollégaitdl is; volt
olyan hitelez6je, aki a rokonsagon keresztiil, méas pedig egy volt llamtitkar kozbelépésének
emlegetésével igyekezett nyomast gyakorolni ra a térlesztés tigyében. Ugy gondolom mind-
ezek alapjan, hogy egyetérthetiink a kortars Pasztor Mihallyal, aki szerint ,Budapesten
mindenkinek van valamelyes kbéze az ad6ssaghoz. Az addssag behaldzza, begubdzza az
egész tarsadalmat.”™’

JANOS MATYAS BALOGH

Ordinary Loans for Ordinary People in Late-Nineteenth-Century
Budapest

One of little known areas of 19th-century credit business is the segment of small-scale
loans given to private individuals. By examining Janos Jozsef Lowetinszky’s (1866—1935)
40-volume diary, an extremely valuable source material, we can have a look at the colorful
world of the credit transactions of the lower middle class living in Budapest — a world that
was almost completely interwoven by intertwining loan dependencies and cross- and circu-
lar debt. We can follow how, throughout the years, the structure and value of the outstand-
ing loans of our penniless diary writer, a clerk by profession, changed and we can also have
a glimpse of his relationships with his lenders and borrowers. With some of his colleagues,
trying to preserve his social reputation, he paid special attention not make them wait for
the payments. It was for the same motives that he gave smaller loans to such colleagues
and friends who were unlikely to repay the entire amount. Throughout his life, there were
several occasions when the diary writer was unable to repay larger loans, and some of the
lenders — including three of his ex-partners — took the case to court.

The paper describes Lowetinszky's annual budgets and loan businesses between the
years 1889 and 1910, and examines in detail the frameworks of two-way lending in the
years 1893 and 1900. The detailed statistics and balances of the diary writer are used paral-
lel with his narration. The paper highlights that small-scale loans had a very strong society-
bonding role in the given period.

47 pasztor: Az eladésodott Budapest, 76.
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