CATHERINE HOREL

Multi- és plurikulturalizmus varosi kdzegben

Nemzeti és tarsadalmi sokszintiség a Habsburg Monarchia varosaiban,
1867-1914"

Bevezetésként mindenekel6tt a multikulturalizmus és a plurikulturalizmus fogalma kozotti
kulénbséget szeretném kifejteni. Véleményem szerint az uralkodé kultdrak (a német, ma-
gyar, olasz) és valamely nemzeti kisebbség(ek) kozotti kulturtranszfer kérdésérél van itt
sz6. Ha a kulturtranszfer kétiranyu, kdlcsonods, plurikulturalizmusrol beszélhetiink, ellen-
ben ha csak egyiranyd, inkabb akkulturaciorél, majd asszimilaciorél, ha nem egyenesen
germanizaciérdl, magyarositasrol vagy olaszositasrol. Mindkét folyamat kimutathaté a
Habsburg Birodalomban, s az asszimilacié tdbb nemzeti csoportot is érintett, mindenek-
el6tt a zsidokat, de németeket és néhany szlav kisebbséget is. A kiilonb6z6 nemzeti csopor-
tok tehat vagy egymassal kdlcsonhatasban éltek, ami plurikulturalizmust teremtett, vagy
csak egymas mellett, ami el6szér multikulturalizmushoz, azonban hamarosan az akkul-
turédcio valamely formajahoz vezetett. A killonb6z6 életvilagok mar nem kalondltek el egy-
méstol oly egyértelmiien, s ez vagy az érintett kultarakba val6 behatolast vagy az akkultura-
cio elutasitasa nyoman izolalédast eredményezett.

A Habsburg Monarchiat olyan nemzetiségi sokszintiség jellemezte, ami egyedi jelenség
a torténelemben, sok varosaban a népek, nyelvek és vallasok szines kavalkadja létezett. Az
orosz birodalom vagy az oszman térok birodalom egyes varosaihoz lehetne ezt bizonyos fo-
kig hasonlitani, de ott a modernizaciét, iparosodast és miiveltséget illetéen teljesen mas
feltételek voltak adottak, s a kdzponti hatalom nyomasgyakorlasa ott megnehezitette a
plurikulturalizmus kialakulasat. A Habsburg Birodalomban a belsG-ausztriai és bels6-
magyarorszagi varosok kivételével alig létezett egynyelvii varos, legtdbbjikben legalabb
két, ha nem tdbb nemzeti csoport élt (Czernowitz, Pozsony, Kolozsvar és Trieszt erre a leg-
jobb példa), s a felekezeti hovatartozas tovabbi differencidlodast eredményezett. Néhany
varos ugyanakkor a kiegyezés idGszakaban egyre inkabb nemzeti jelleg teleptiléssé valt
(Budapest, Praga), s felfigyelhetiink az uralkodd pozicidban bekovetkezett valtozasra is,
mivel a német elem dominanciaja er6sen meggyengult vagy egyszeriien elttint. A pluri- és
multikulturalizmushoz a tarsadalmi sokszintiség is hozzajarult: a nemesség, a polgarsag és
a munkasok vilaga nem feltétlentl ugyanazon nemzetiséghez kapcsolddott (utalhatunk itt a
nemesség kozmopolitizmusara, a bécsi proletariatus nemzeti sokszintiségére, a hivatalno-
kok és hivatasos katonak mobilitasara). A tarsadalom hagyomanyos tagozédasa a 19. sza-
zad utolso évtizedeiben radikélis valtozasokon ment keresztill: az arisztokracia sokat vesz-
tett korabbi szerepébdl, a polgarsag valt a modernizacié és miivel6dés hordozéjava, egyben

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan tortént: Multi- und Plurikulturalismus in urbaner Umuwelt.
Nationale und soziale Vielfalt in den Stddten der Habsburger-Monarchie 1867-1914. Mitteilun-
gen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd. 113. (2005) Heft 3—4. 349-361.
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a nemzeti Ontudat letéteményesévé is, a gyari munkasok Uj rétege pedig, bar potencialisan
plurikulturdlis csoport volt, szintén nem vonhatta ki magat a nemzeti eszme hatasa alél.

A bucsuzo 19. szazadban szerte Eurdpaban egyre nagyobb kilénbség alakult ki a met-
ropoliszok és a varosok kozoétt, néhany févaros metropolissza valt. A Habsburg Birodalom-
ban, amely Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva tovabbra is hatranyban volt, csak két varos ju-
tott el ebbe a kategdriaba, mégpedig Bécs és Budapest. A varoslakok identitasa kdvette ezt
a folyamatot, igy aztan Bécs vagy Budapest nem volt feltétlentl ,,0sztrak-német” vagy ,,ma-
gyar” jellegli, hanem egyszertien nagyvaros, aminek kdvetkeztében példaul Budapest kiilo-
nds szerepet jatszott a modern magyar nemzeti identitas konstruédlasdban, s modernsége és
kozmopolitizmusa folytan a nacionalisték céltablajavéa valt. Ezen identitas segitségével am-
bicid és presztizs dsszekapcsolédott. Mindezért a nemzeti identitas a kisebb varosokban vi-
lagosabban kifejezésre jutott, egy csoport dominanciaja gyorsabban és egyszertibben kiala-
kulhatott, s gyorsabban és egyszertibben jelenhettek meg potencialis konfliktusok.

De tekinthetjiik a varost a konfrontacid terének is, ahol egy csoport kiizd egy masik el-
len, ha éppen nem kettd egy ellen vagy forditva. Nem tanacsos tehat a plurikulturalizmust
idealizalni, ahogy nem szabad tulbecsilni a konfliktusokat sem. Nem mindegyik varost jel-
lemezte a plurikulturdlis egyuttmiikodés idillje, s forditva, nem minden varos volt alland6
és heves nemzetiségi torzsalkodasok szintere, de akadtak ilyen példak is. 1918 utan szinte
valamennyi plurikulturdlis varosban ,,nemzetiesités” (Nationalisierung) zajlott le, eseten-
ként brutélis modszerekkel, mely 1945 és a holokauszt utan végérvényesen porra zlzta a
néhany varosban még akkor is meglévé multikulturalizmust.

A pluri- vagy multikulturalizmus, ahogy a nemzeti eszmével val6 azonosulas is, beirta
magat a varosi térbe. A térhaszndlat (korzo, szinhaz, kadvéhazak stb.) lehetett plurikultu-
ralis vagy nemzeti jelleg(i; a varostervezés és az épitészet nemcsak megfelelni igyekezett az
Uj sziikségleteknek, hanem egyuttal annak hirndkeinek is tekinthet6k, amit tevékenységik-
kel kifejezésre akartak juttatni (modernizacio, nemzeti megjelenités). A varosvezetés az al-
lami akaratnak jobban vagy kevésbé engedelmeskedhetett, amennyiben a varosi tanacs a
kozponti vagy az orszagos vezetéssel nem értett egyet, ezért a févaros a nemzetallam eszks-
zévé valt, mihelyt létrejott a nemzetallam, vagy legalabbis bizonyos foku autonémia birto-
kéba jutott az adott nemzeti csoport.

A varos és vidéke viszonyai szintén sokszintiek lehettek, a kornyéket gyakran zémmel
mas nemzetiség lakta, mint magéat a varost. A varos modernizacidja és iparosodasa bevan-
dorlast inditott el, a varos képesitést és munkat kinalt, a parasztok el6tt egy Uj, vonzo vila-
got nyitott meg. Kialakultak olyan munkéaskeriletek, amelyeket gyakran tdlnyomo tébb-
ségben egyetlen nemzetiséghez tartozdok laktak (Praga, Trieszt). A vasuti kdzlekedésnek ko-
szonhet6en a varosok egyre kozelebb keriiltek egymashoz, a mobilitas megndvekedett
(munkaalkalom, tanulmanyok), ezzel lehet6vé valt az 6sszehasonlitas is néhany varos rova-
sara, melyek aztan harcba szalltak a haladasért folytatott kiizdelemben. Bécs és a Monar-
chian kivil mas varosok modellt kinaltak mindehhez, az épitészek keresett személyekké
véltak. Egyes varosok kifejezetten rivalizaltak egymassal, példaul Budapest és Bécs, hogy
csak a leghiresebb példat emlitsem. Mindkét metropolisz egyre nagyobbé valt, nevezhetjik
akar vizfejnek is 6ket, ami 1918 utan, amikor az allamok sokkal kisebbek lettek, problémat
is jelentett. Magyarorszagon szinte egyetlenegy regionalis kdzpont sem alakult ki, illetve
azok immaron a hataron kivil estek (Pozsony, Kolozsvar), de Ausztriaban Bécs is teljesen
egyedul allt a kisvarosok gytirtijében.

Varostorténetet sokféle mddszerrel kutathatunk: a statisztika erre az idGszakra mar
modern és preciz eszkdzzé valt, még akkor is, ha el6vigyazattal kell hasznalnunk, mivel a
politikai manipulacié eszkdzeit6l nem mentesek esetenként az adatsorok. Az antropologia
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szintén segithet, bar a varosantropoldgia térségiinkben még nem oly fejlett, mint a rurdlis
vidékkel foglalkozd varidnsa. A térténettudomany az elmult hasz évben nagymértékben
hozzajarult, hogy a varostorténet specializalt kutatési teriletté valt, ahol az 6sszehasonlitd
szemlélet, legaldbbis a tedridk szintjén, el6térbe kertilt. Nem hasonlithatunk éssze azonban
barmit barmivel a Monarchian beltl és kivil, de persze magatél értet6dé modellek akad-
nak: varostervezés, épitészet, szocialis gondoskodas stb., melyek a kilénb6zé varosokban
mind valamilyen formaban jelen voltak. A foldrajzi kdrnyék, a népesség és a torténelem
azonban minden varost individualissa tesznek, ami nem minden esetben teszi lehet6vé,
hogy az adott varost egy konkrét masik varossal 6sszehasonlitsunk. Az épitészet-, miivé-
szet- és a kulturtdrténet végezetl szintén segitséglinkre lehet, hogy a varos vagy metropo-
lisz — nem csak kuls6 — képét megrajzoljuk.

Kisérlet a varosok, illetve metropoliszok tipolégiajanak megalkotasara

Bécs és Budapest kétségkiviil az eurdpai metropoliszok kategoridjaba tartozik, s ezzel a
Habsburg Birodalmon belil, de Kozép- és Délkelet-Eurdpaban is egyedi hely illeti meg
Gket. Konstantinapoly és Szentpétervar kozott akkoriban Bécs és Budapest volt a két legna-
gyobb centrum. A nagyvarosiasodas Utjara csak 1848 utan, de leginkabb 1867-et kdvetéen
Iéptek, de Budapesten a varostervezés el6torténetének nyomai mar az évszazad elsé évtize-
deiben kimutathaték. Mindkét varos gyors fejl6désnek indult, s 1914 el6tt mar milliés la-
kossagszammal buszkélkedhettek. Budapest 1867 utan Berlinnel kardltve Eurépa leggyor-
sabban fejlédé varosa volt, s Délkelet-Eurdpaban az egyetlen metropolisz. A Nyugatrol ér-
kez6 utaz6k szamdara Budapest volt az utols6 nagyvaros a Keletre utazas el6tt, a Keletrdl ér-
kez6k szamara pedig az els6 modern nyugati metropolisz.! Mindkét esetben sokkhatast val-
tott ki a varos, mivel a nyugati turistdk elképedtek a meglep6en modern Budapest lattan,
mig a keleti utazék nem lattak kordbban ilyen dimenziokkal rendelkezé varost.

A kiegyezés utan Bécs és Budapest a két birodalomfél févarosa lett. Bécs csaszari szék-
hely maradt, Budapest csak 1892-ben valt uralkodo6i székhellyé, ami a magyar kormanyt
feljogositotta arra, hogy a févarosban konzulatusok és diplomaciai képviseletek telepedhes-
senek meg, ami addig csak Triesztnek mint nemzetkdozileg is jelentés kikotévarosnak jart.

Mi tette a két varost metropolissza? El6szor is a torténeti és tradiciokban gazdag f6-
varosfunkcié, ami még a Babenbergek, illetve az Arpadok idgszakara nydlt vissza. Magyar-
orszagon a kiralyok tébb kiralyi székhelyet tartottak fenn, s hossz( ideig Székesfehérvar
szolgalt szamukra korondazasi és temetkezési helyl. Bécs a Habsburgok szamara szintén
févarosként funkcionélt, s e célbol megfelelGen ki is épitették. A torok idékben Budapest
elveszitette févarosfunkciodjat, hiszen a Habsburgok oroklés jogcimén megszerezték ma-
guknak a Magyar Kiralysagot, a varost pedig elfoglaltdk a t6rokok. Ekkor valt Pozsony ko-
ronazasi varossa és az orszaggytilés székhelyévé, de sohasem nétt ki az igazgatasi centrum
poziciébdl, mivel a magyarok német és Habsburg varost lattak benne. Mihelyst lehetGség
kinalkozott ra, vagyis az 1848-as forradalom idején, azonnal kdvetelték és kiharcoltédk az
orszaggyiilés Budapestre, illetve Pestre valo athelyezését, mely utébbi a német szellemii
Budéaval szemben a nemzeti harc szimbolikus székhelyévé valt. Pest Méria Terézia, illetve
1. J6zsef reformjainak koszonhet6en mar a 18. szazad végén elérte az egykor jezsuitak altal
miikddtetett nagyszombati egyetem Budara, majd Pestre vald athelyezését. Pest-Buda
févarosfunkcidja az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc idején még tovabb szilar-

! Vé.: Horel, Catherine: De l'exotisme a la modernité. Un siécle de voyage francais en Hongrie
(1818-1910). Budapest, 2004. 113.
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dult. 1867-ben nem is lehetett vita targya, hogy ez a varos lesz a kormanyzati intézmények
székhelye. 1867 utan Budapest, Bécs pedig valamikor korabban — a Glacis tertlet megsziin-
tetésével — nemcsak a korméanyzati hatalom székhelyévé, hanem a reprezentécié kirakatva-
rosava is valt.

Ez a korai fejl6dés a masodik alaptényezGje annak, hogy metropolissza és a birodalom
tébbi varosa szamara modellé valt ez a két varos. Az urbanizacio, az infrastruktara moder-
nizacidja és a varoskép szépitése nem 1867-ben kezd4détt, de attél kezdve egyre nagyobb
méreteket Oltott, és szisztematikussa valt. Mar a szazad els6 évtizedeiben egész varosrésze-
ket alapitottak és tettek varosiassa, de egy allandéan terjeszked§ varos létrehozasara nem
létezett atfogo terv. 1d6kozben azonban mindkét varos lakossaga jelentés mértékben meg-
nétt, ami tudatos varostervezést tett sziikségessé. A Szépit6 Bizottméany, amely 1808-tdl
kezdve jelentds tevékenységet fejtett ki, Pest, Buda és Obuda egyesitését mar nem tudta
teljes egészében fellgyelni. Korabban is elssorban Pestre 6sszpontositotta figyelmét, Li-
potvaros varosiasitasara, a kikéts és a Duna-parti korzo kialakitésara, illetve a Lanchid fel-
allitdsara. Mivel ezekre a munkélatokra az elhanyagoltsag hosszu periddusa utan kerilt
sor, azok sokkal szembed&tlGbbek voltak, mint a bécsi folyamatok, ahol 1848 el6tt nem sok
tortént, majd csak a forradalom hozott radikalis atalakulast.

A forradalom utan mindkét varosban gyorsan nétt a lakossag szdma, de Budapesten a
nagy expanzié idGszaka mégis inkabb 1867 utan kdszontott be. S ezzel a metropoliszjelleg
harmadik fontos kritériuméhoz érkeztiink. 1850 korul Bécs lakdinak szama 551 300 volt,
mig harminc évvel késébb mar meghaladta az egymilliét. A varos vonzaskorzete az elsé vi-
laghébora elétt immaron koérilbelil két millié f6t szamlalt.® Budapesten ez a folyamat né-
mi idébeli késéssel indult el, de azutan rendkivili sebességgel jatszodott le: 1880 koriil Bu-
dapest korilbelll annyi lakost szamlalt, mint Bécs 1850 tajan, de azutan a népességszam
1890-re 733 000 f6re nétt, majd 1910-re elérte a 880 000-t.* A vilaghaborut kdzvetlendil
megel6z6 években tovabb folytatdédott az allandd ndvekedés, ha nem is olyan latvanyos
Utemben, és 1914 koril a lakossadg szdma megkozelitette az egymilliot. Ezzel Budapest és
Bécs is egy kategoridba kerult a legtdbb nyugat-eurdpai févarossal, mely varosok a 19. sza-
zad masodik felében tobbé-kevéshé ugyanezt az utat jartak be egy 6sszeurdpai folyamat, az
iparositéas és haladas folyamatanak szerves részeként. Uj hatalompolitikai tényezék is sze-
repet jatszottak ebben, s egy févaros latvanyos fejlédése gyakran hatalomvaltassal is 6ssze-
flggott: Parizsban mindez I11. Napdleon hatalomra jutisaval, Berlinben pedig a német
egység megteremtésével kapcsolddott Ossze. Ausztriaban elséként a neoabszolutizmus
nyomta ra bélyegét a varosképre, de az igazi atalakulds majd az 1867-es decemberi alkot-
many utan indult meg. Budapesten pedig a kiegyezés, Magyarorszag és févarosanak uj al-
lamjogi helyzete alkotta az atalakulas hajtoerejét.

A kiegyezés utan mindkét birodalmi félben centralizacio jatszodott le, ami a févarosok-
ra nézve is kdvetkezményekkel jart. Ez a centralizaci6 azonban messzire visszanyulé tradi-
cionak is megfelelt. Az Gj hatalmi rendszer kiépuilésével tovabb nétt mindkét févaros jelen-
tGsége, s nemcsak hivatalos f6varossa, de a kdzponti hatalom 6nmegjelenitésében is fontos
tényez6vé valtak. Budapest gyors fejlédését s azt, hogy annak a kormanyzat szimbolikus je-
lentGséget is tulajdonitott, az is magyarazza, hogy mindez Magyarorszagon erds nemzeti
komponenssel toltédott fel. A varosfejlesztésben a varosi tanacs és a Févarosi Kozmunkak

2 Horel, Catherine: Histoire de Budapest. Paris, 1999. 93.

3 John, Michael — Lichtblau, Albert: Schmelztiegel Wien einst und jetzt. Zur Geschichte und
Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Wien, 1991. 12.

4 Horel: Histoire de Budapest, 159.
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Tanacsa jatszott f§ szerepet, de a kormany és a parlament Ujra és Gjra beavatkozott donté-
seikbe. Budapest nemcsak Magyarorszag hivatalos févarosa volt, hanem a metropolissza
valas folyamataban egyuttal egyre inkdbb magyar varos is. Ebben rejlik Bécshez viszonyitva
Budapest fejl6désének paradoxona: egyrészt a magyar févaros nyitott a vilag felé, s térek-
véseit és sikereit tekintve egyre inkdbb nemzetkézivé valt, masrészt viszont egyre nagyobb
mértékben magyarositotta lakossagat; bizonyos mértékig hasonlé jelenség jatszodott le
Pragaban. Bécs ezzel szemben mindkét értelemben kozmopolitava valt: nemzetkozive,
ahogy a metropoliszok altalaban véve azok, s lakossaganak osszetételét illetGen is, ami a bi-
rodalom soknemzetiségli voltanak valdban meg is felelt. Mivel Bécsben a nemzeti diskur-
zus nem volt oly erds, mint Budapesten, itt a mas nemzetiségd lakosok nem asszimilal6d-
tak olyan gyorsan. 1910-ben tébb cseh élt Bécsben és tdbb szlovak Budapesten, mint egyko-
ri, illetve leend§ févarosaikban, de mikdzben a csehek Bécsben megdrizték jol definialhato
identitasukat és szamos sajat intézményiket, addig a szlovakok Budapesten — részben a
magyar hatdésadgok magatartasanak kdszénhet6en — nem tudtdk hatékonyan megszervezni
magukat, és az asszimil4cio Gtjat jartak.

A politikai hatalom centralizaciojat kdvette az allami intézmények koncentraciéja, min-
denekel6tt a vasuti halézaté. Mindkét févarosnak az orszag egészére befolyast kellett gya-
korolnia, s minden vidéki varossal — akarmilyen tavol is esett — kdzvetlen 6sszekottetésben
kellett allnia. A vasutépitések ebben az idében szintén gyorsan szaporodtak, s az ezen a té-
ren kordbban inkabb hatul kullogé Habsburg Birodalom hamarosan felvehette a versenyt a
nyugat-eurépai orszagokkal. Magyarorszag e tekintetben még jobban allt, franciaorszagi
stirtiségi vasuthalozattal rendelkezett. EIméletileg egyetlen varos sem maradt immaron el-
szigetelt, s a vasutak nagymértékben felgyorsitottak a févarosokba valé bevandorlast is. Uj
tarsadalmi jelenségeket generaltak, melyek hamarosan megszokotta valtak, példaul az Ad-
ria-tengeri nyaraléhelyek felkeresése, ahol taldlkozhattak a bécsi és budapesti polgarok.
Mindkét varos a legszélesebben értelmezett kultlra és miivel6dés kozpontositott helyszi-
névé is valt: nagy szamban miikodtek itt egyetemek, kiadok, Gjsagszerkesztéségek, szinha-
zak, operahazak és muzeumok. S hogy ezen intézmények szinte mindegyike a magyar nyel-
vet részesitette el6nyben Budapesten, alahizza a f6varos nemzeti jelentségét. Az iparosi-
tas is hozzajarult ehhez a koncentricidhoz, Bécsben némileg kisebb mértékben, mint Bu-
dapesten, mivel Ausztria hagyomanyos iparvidékei mas régidkban talalhatok. Mindazonal-
tal a pénzvilag Bécsben 6sszpontosult, ahogy Budapesten is, amely pedig sok gyaripari ér-
dekeltséggel is rendelkezett. A kiegyezés utan Budapest gazdasagi expanzidjanak kdszénhe-
t6en tézsdével és bankokkal a kiilféldi tékét vonzo jelent6s pénzigyi kozpontta alakult.

Végezetil pedig azért valt e két varos metropolissza, mert bizonyos déntéshozok igy ha-
taroztak. Ez Bécsben a csaszar, a kormany és a bécsi varosi tanacs segitségével — még ha
nem is volt mindig teljes az egyetértés ezen tényez6k kozott —, Budapesten pedig a kor-
many politikai tamogatésaval tortént. A kormany Budapest szerepét és jelentdségét abban
latta, hogy megtestesitse Magyarorszag géniuszat, és egyuttal bizonyitsa a dualista Ma-
gyarorszag életképességét, illetve modernitast és kompetenciat sugarozzon, ha bizonyos
fokig a Béccsel val6 rivalizalas jegyében is. Az 6nmegjelenités eszkdztaraba tartoztak a nagy
kiallitasok, melyek Gj pompazatos épitkezésekre és modernizacidra nyujtottak alkalmat,
bar az 1873-as bécsi vilagkiallitas bizonyos elégedetlenséget hagyott maga utan, mivel rave-
tilt a tézsdekrach arnyéka, s a rendezvény nem hozott akkora sikert, mint amit elézetesen
vartak.> Ezt kovette Budapesten 1885-ben az Orszagos Kiallitas, melynek alkalmabol sza-

® Felber, Ulrike—Camilleri, Carla (hg.): Welt ausstellen. Schauplatz Wien 1873. Austellungskatalog.
Technisches Museum Wien, 2004—2005.
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mos épitkezésre sor kertilt, majd 1896-ban a millenniumi Ginnepségek, melyek Budapest és
Magyarorszag torténetébe mint az dnrendelkezés dicsGséges epizddjai vonultak be. Ekkor
szuletett a foldalatti vasut, az els6 az eurdpai kontinensen (a londoni utan s az 1900-as vi-
lagkiallitasra elkészult parizsi el6tt), ami a metropolisz jelleget végképp megkoronazta, s a
versengést Béccsel e téren Budapest javara dontotte el .®

A metropoliszok utan tipoldgiankban a birodalom t6bbi tartomanyi févarosai kévetkez-
nek. Itt azonban tenniink kell egy megkilénbodztetést, hiszen Praga mindenképpen kilén
kategoriat képez. Pragat nem tekinthetjik ebben az id6ben metropolisznak, hiszen nem
volt hatalmi kdzpont, kevesebb lakossal rendelkezett, s févarosi funkcioi is vitatottak vol-
tak. A torténelmi hagyomanyokat, a modernizaciét és az urbanizaciét tekintve azonban
igen kozel jart a metropoliszokhoz. Praga varosa ambici6zus politikai torekvéseket képvi-
selt, ha nem is rendelkezett sajat diplomaciai intézményekkel. Tipolégiankban tehat a 200
rinti 230 ezres népességével mindenképpen az elsd hely illeti meg,” de Trieszt és Lemberg
szorosan mogotte all. A nemzeti jelleget tekintve Praga inkabb Budapesthez hasonlithato,
mint Bécshez, mivel nem volt kozmopolita jellegi, hanem két nemzetiség, a cseh és német
— bar az utébbi egyre gyengllé mértékben — hatarozta meg arculatat. Mégis ebben rejlett
Praga fejlédésének paradoxona: a 7%-nyi német lakossag tovabbra is részben német arcu-
latd varossa tette Pragat, mikdzben Budapesten a 14%-nyi német népesség szinte teljesen
asszimilalodott, azaz a varos semmiképp sem tekinthet6 ekkoriban kétnyelvii telepilésnek,
mivel a német kultdra ott folyamatosan visszaszoruldban volt. Praga szintén egyre inkdbb
févarosként, egy szlav orszag févarosaként hatarozta meg 6nmagat, s Budapesthez hason-
I6an a csaknem homogén lakossaggal rendelkezé varosok csoportjaba tartozott.

A 200-500 ezres varosok kategdriajan beltl a masodik szintet két olyan varos, Trieszt
és Lemberg képviselte a maguk 1910-es 229 000, illetve 206 000 fényi lakossagaval, me-
lyek a birodalom egymasto6l nagyon tavol es6 pontjan fekiidtek. Nagyon kevéssé dsszeha-
sonlithaténak tinnek, hiszen két kiilon vilag részét alkottak: Trieszt kikot6- és iparvaros az
Adria mentén, Lemberg pedig szegény, iparilag elmaradott varos a birodalom Oroszor-
szaggal hataros peremvidékén. Nemzeti szempontbdl nem irrelevans az dsszehasonlitéas:
mindkett6ben egy privilegizalt nemzetiség uralta a varosképet egy masik rovasara, neveze-
tesen az olaszok, illetve a lengyelek — a szlovének, illetve a rutének rovasara. A Monarchia
idészakdban brutalis 6sszelitk6zésre egyik helyen sem kerilt sor, majd csak az elsé vilag-
habora utan, amikor mindkét akkori dominans csoport komolyan elnyomta az akkori ki-
sebbséget. A Monarchia rendszerében mindkét varos a birodalom hatarvidékén sajatos
funkciokkal rendelkezett: a tengeri kereskedelem és iparositas, valamint a déli vasutvonal
végallomasanak szerepe jutott Triesztnek, mig Lemberg hatarvaros volt, és az Oroszorszag
ellenében demonstralandé hatalmi igények megjelenitésének szintere.
nekel6tt Krakkot kell megemlitentink, amely a maga kérulbelal 170 ezres lakossagaval a
magasabb kategéridba tartozna. A nagyvarosok kozott Graz mellett Krakko volt a masik
homogén nemzetiségli népességgel rendelkezd teleplilés, mivel egyediili kisebbségét az iz-
raelitadk alkottak, akik azonban tilnyomadrészt lengyelll beszéltek, s mar elindultak az asz-

5 MegjegyzendS, hogy nem véletlen, hogy tébb nyelvben is a foldalatti vasut elnevezése
'métropolitain’, illetve 'metropolitana’, ami vilagosan utal e kdzlekedési eszkdz és a metropolisz je-
lenség azonositasara.

" Az 1921-ben kiterjesztett varoshatarok kozétt mar 1910-ben is 616 000 f6 élt Pragaban. Michel,
Bernard: Histoire de Prague. Paris, 1998. 272.
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szimilalddas utjan. Krakkét koveti Briinn/Brno (110 000 f6), Zagrab (korulbelul 100 000
f6), Czernowitz (korilbeltl 90 000 f&) és Pozsony (78 223 f6), melyek tdébb szempontbdl is
jol 6sszevethet6k: mind a négy telepulés rendelkezett iparral (kdzilik Czernowitz a legki-
sebb mértékben), vasuttal, bankokkal, egyesiletekkel, egyetemmel (Brinn kivételével, de
azzal Trieszt sem rendelkezett), szinhazzal stb. Killénb6znek azonban ezek a varosok varos-
funkcidikat és lakossaguk tarsadalmi szerkezetét illetGen: egyikGjiuk (Zagrab) egy nemzeti-
ség dominanciajat képviselte, s lakossaga tobbé-kevésbé homogén volt, mig a tébbi harom
épp ellenkezbleg a nemzetiségi konfrontacio fészke volt. A nacionalizmus koraban azonban
mindannyian fontos szerepet jatszottak az adott tartomanyon belll legalabb egy nemzeti-
ség mozgalmaiban, bar Czernowitz helyzete e tekintetben sajatos, mivel lakossaga teljesen
kevert jellegii volt, s egyetlen nemzeti csoport sem rendelkezett nyilvanvalé dominanciaval.
Ezutan kovetkeznek a 30—50 ezer f6s lakossaggal bird varosok, kdztuk tovabbi tarto-
manyi székvarosok, ha valamivel szerényebb dimenzidkkal is (Laibach/Ljubljana, korilbe-
IGl 46 000 fével 1910-ben), vagy regiondlis kdzpontok (Fiume 49 806 fényi lakossaggal,
Kolozsvar, Pécs korilbeltl 50 000 f6s népességgel ugyanekkor, Debrecen és Kassa). E cso-
portban némelyek egykori mez&varosok/piackézpontok vagy szerepiiket vesztett tartoma-
nyi centrumok voltak. Ezen varosok némelyikében is tapasztalhatok nemzetiségi fesziltsé-
gek és eltér6 nemzetiségi igények, a lakosok tavol érezték magukat a févarostél, s gyakran
elhanyagoltnak is. Masrészt viszont ezek a varosok — kiilonésen Magyarorszag és Ausztria
kozponti teriiletein — nemzeti szempontbol gyakran homogén lakossaggal rendelkeztek.®

Multikulturalizmus vagy plurikulturalizmus?

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e valamiféle kulturdlis transzferrél a Habs-
burg Birodalom véarosaiban, s ha igen, milyenrdl, az igenld valasz els6 elemeként a nyelvet
kell emlitentiink. A varos a diskurzusok és cserék helyszine, a mindennapok sordn minden
lakos mas nyelveket beszél6, mas kultlraval és vallassal rendelkez6 emberekkel keril
érintkezésbe. Bar altalaban létezik egy dominans nyelv, azt mas nyelvek egyes elemei is at-
hatjak. ldegen szokincset épit be minden nyelv, és befolyast gyakorol a szomszédos nyel-
vekre. Ez a transzfer és az a tény, hogy az emberek tobbnyelviiek voltak, sok viccnek az
alapjat szolgaltatta. A sajtéban allandéan Uj szavak tiintek fel, melyeket az Ujsagirok vagy a
szerkeszt6k egyszeriien bevezettek, mivel pontosabban akartak fogalmazni, vagy csak kedé-
lyesek akartak lenni, vagy valami kilonleges hatast kivantak azzal elérni. A gasztrondmia,
de a mindennapi konyhai gyakorlat is kiildndsen er6sen magan viselte ennek a transzfer-
nek a nyomat, egyfajta 'Habsburg terminol6gid’-rél is beszélhetiink, ha nem kifejezetten
valamely specialis konyharoél van szd. A polgarcsaladdokban a szakacsné nagyon gyakran va-
lamely kisebbségi nemzetiséghez tartozott (cseh szakacsné Bécsben, szlovén Triesztben és
igy tovabb), s nemcsak a receptjeit hozta magaval a haztartasba, hanem a nyelvét is a re-
ceptek leirasara. Ehhez hozzajarult még a belsé vandorlasnak, a katonatiszti és a hivatal-
noki életnek kdszénhet6en a nagy mobilitas, igy azutan az ételek birodalmon belil és kivil
is gyorsan terjedtek, ami pedig befolyasolta az életmddot is. A fels6bb tarsadalmi rétegek
gyakran ellenalltak az effajta kulturtranszfernek, de hatasa al6l nem tudtak teljesen kivonni
magukat. A hazasodas ugyancsak hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetiségek egyre jobban ke-

8 Példaul Pécs magyarositasara lasd: Aknai, Tamas: Pécs: Bevolkerungsstruktur. Die demographi-
schen Verhdltnisse zwischen 1848 und 1914. In: Dienes, Gerhard (hg.): TransLOKAL. 9 Stadte im
Netz. 1848-1918, Ausstellungskatalog, Stadtmuseum Graz. Graz, 1996. 85—87., itt: 85.
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veredjenek, mivel a varos tobb lehetGséget kinalt, és a relativ anonimitas lehet6vé tette a
partner szabad megvéalasztasat.

A varosok ebben a tekintetben sokkal inkabb tébbnyelviiek voltak, mint a vidék, ahol a
falvakat gyakran az egynyelviiség jellemezte, és egy mas kultaraval val6 kapcsolatra csak a
kozeli kisvarosok piacan nyilt lehetGség. Amennyiben a kézség vegyes lakossagu volt, csak
ritkan fordult el§, hogy két nyelvnél tobb legyen honos. A varosokban viszont nem voltak
ritkdk a tobbnyelvii csaladok, s el6fordulhatott, hogy a négy nagyszilé négy kilonbozé
nemzetiséghez s ezzel egyiitt négy kiillénbéz8 nyelvi vilaghoz tartozott. Az urbanizécié és az
iparositas Uj bevandorl6 csoportokat vonzott a varosba, amelyek némileg atalakitottdk a
varos kultlrajat, ha nem is valtoztattdk meg teljesen, mint példaul Pragaban, ahol a cseh
ipari elévarosok alland6é ndvekedése az addig német arculatd varost drasztikusan atalaki-
totta. De mashol el6fordult ennek épp az ellenkezdje is: amennyiben a betelepulék dinami-
kus népcsoporttal talaltak szemben magukat, inkabb asszimilaciéra hajlottak. Ez volt a
helyzet Budapesten, ahol a szlovak munkasok, akik kevésbé miiveltek voltak, s nem élvez-
hették egy nemzeti elit timogatasat, ,.elvesztek” az egyre inkdbb magyarra valé metropo-
liszban. Ugyanez fenyegette a szlovéneket Triesztben, de segitséguikre volt a szlovén hator-
sz4g, s a két nemzetiség konfliktusba kerult a varoson belll. Szines kultarvilag jellemezte
mindenekelStt azokat a varosokat, melyekben kett6nél tobb nemzeti csoport élt: Pozsony,
de mindenekel6tt Czernowitz a legjobb példa erre. Pozsony a 19. szazad végéig tulnyomo-
részt német nyelvl varos maradt, a magyarok csak 1910-ben alkottak a lakossag 40,5%-at,
mig a németek még mindig 41,9%-os relativ tébbséggel rendelkeztek.® Ellentétben azzal,
amit a revizionista célokat kdvetd magyar kormany a két vilaghabor kézétt hirdetett, Po-
zsony sohasem volt teljes egészében magyar varos. A magyarok uraltak ugyan a varosi ta-
nacsot és a varos legtdbb intézményét, de a varost magat sohasem tudték teljesen magya-
rositani. Czernowitzban a nemzetiségi és felekezeti megoszlas még sokszintibb volt, és nem
tette lehet6vé egyetlen csoport uralmat sem, mikoézben a varos kultlrképére a zsidok, az
egyetemre viszont a német elem gyakorolt erételjes hatést. 1910 koril a varosban 28 613
zsido, 15 354 rutén, 14 893 lengyel, 13 440 roman és 12 747 német élt, azaz majdhogynem
idedlis egyensulyi allapot jellemezte, s 1918 el6tt valéban nemigen keriilt sor nemzetiségi
Osszelitkdzésre. Azokban a varosokban viszont, ahol két nemzeti csoport élt, igen hamar
valamelyikiik dominanciaja felé haladtak az események, ahogy azt mar emlitettiik Praga és
Trieszt példajan, de ugyanez figyelheté meg példaul Ljubljana esetében is. Méas tartoma-
nyokban a nemzetiségi 6sszetétel mar homogénebb volt, s az a févarosnak is egységes arcu-
latot biztositott, példaul Zagrab vagy Krakko esetében és az ausztriai belsd terileteken.
Ennek ellenére a legtobb lakos kétnyelvi volt, sajat anyanyelve mellett beszélte a németet
is mint a szakképzettség és karrier nyelvét, de gyakran még egy harmadik nyelvet is. A
tobbnyelviiséget maguk az uralkoddk is gyakoroltdk, és mind a hadseregben, mind a hiva-
talnoki karban mint az integrécio fontos tényezgjét tartottdk szamon. Tekintve, hogy a csa-
szari és kiralyi hadsereg legtdbb ezrede vegyes nemzetiségli legénységbdl tevodott dssze, a
legénység és a tiszti kar kdzott egészen kilénleges kulturtranszfernek kellett végbemennie.
Egyfeldl a legénységnek ismernie kellett a korilbell nyolcvan legfontosabb német vezény-
sz6t, masfell viszont a tiszteknek harom éven beltl el kellett sajatitaniuk egy vagy tobb ez-
rednyelvet. Kialakult igy egy nagyon sajatos katonai székincs, és specidlis szotarak jelentek
meg. Tovabba az arisztokracia és a polgari elit is beszélt idegen nyelveket.

9 A szlovék lakossag aranya ekkor 14,9% volt. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Pozsony var-
megye. Budapest, 1910. 138.
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A zsidok par excellence poliglott csoportot alkottak, mivel elészér is mindenhol (Czer-
nowitz kivételével) kisebbségben éltek; méasrészt a kereskedelmen keresztil minden nem-
zeti csoporttal kapcsolatba kerultek, s nyelviiket elsajatitottak. Ehhez jarult az is, hogy a
jiddis sohasem valt elismert orszagos nyelvvé. Minden statisztikaban a zsidék t6bbnyelvii-
ként jelennek meg. A nyelvi asszimilacié kilénoésen hatékonyan folyt Magyarorszagon, de a
szazadfordulé tajan ugyanez volt a helyzet Horvatorszagban és Triesztben is. A mivelt és
asszimilalt zsidok a jiddist megvetendd gettdnyelvnek tekintették. A miveltség talértékelé-
se a zsido6 vilagban a jesivabol az egyetemig vezette Gket, a legtobb zsidét jellemz§ kivancsi-
sag és nyitottsag pedig mas kulturakkal valé talalkozasok felé terelte Gket. Az az érzés, hogy
még mindig egy épphogy toleralt csoportot alkotnak, szintén annak sziikségességérdl gy6z-
te meg 6ket, hogy mindenkivel jo kapcsolatokat apoljanak, ahhoz pedig meg kellett tanul-
niuk a tobbi csoport nyelvét, mar csak azért is, mivel a keresztények kozil senki sem akadt,
aki jiddisul tanult volna.

A kllénb6z6 nyelvek és nemzeti csoportok a varosokban lathatéan jelentek meg, az ut-
canév feliratok gyakran kétnyelviiek voltak, ahogy a cégtablak és a sajto is. Késébb, a sza-
zadfordulé tajan differencialddott a nemzeti csoportok térhasznalata, egész kerileteket, va-
rosrészeket, ahogy a nyilvanos tereket is mintegy felosztottak egymas kodzott. Jél ismert
példaja ennek Praga a Graben német korzéjaval (Na piikopé), a német kavéhazakkal és a
német szinhazzal és igy tovabb, mikdzben a csehek inkdbb egy masik sétatéren (Narodni
trida) réttak a koroket. A varosi tér nemzeti elkilénitése a plurikulturalizmus, azaz az
egyUttélés végét jelentette, ami ezen tul inkdbb egyméas mellett éléssé alakult. A pragai va-
rosi élet polarizalédott, a miiveltebb és dntudatosabb tarsasag nemzeti meghatarozottsagu
egyesiletekbe szervez6dott. Mindkét nemzeti csoportot élénk egyesiileti élet jellemezte: a
cseheket azért, mert a németekkel szemben meg akartak jeleniteni magukat, a németek pe-
dig erds ellenallast tanusitottak, s mindegyikiik tobb egyesuletben is tevékenykedett.

A varosvezetés tdmogatta a plurikulturalizmust, amennyiben az az érdekeinek megfe-
lelt. Pozsonyban példaul idénként egytttesen Iéptek fel a németek és magyarok pozicidik
védelme érdekében, ami sikerult is nekik, hiszen a szlovakok szama még nem volt szamot-
tevd, és nem rendelkeztek igazi elittel. Hasonlé jelenségnek lehetiink tandi Triesztben, il-
letve Lembergben a németek és olaszok, illetve a németek és lengyelek kozétt is. A német
lakossag gyakran abban volt érdekelt, hogy tAmogassa egy hasonlé nemzeti csoport domi-
nanciait, amennyiben az nem fenyegette a Iétét. Ha azonban a varosvezetés egyetlen nem-
zeti csoportot képviselt, az a legtobb esetben (Budapesten, Pragdban vagy Zagrabban) a
plurikulturalizmus végét jelentette. Csak azért létezett bizonyos fokig tovabbra is, mert az
emberek szokasaiban tovabbélt, s mert a bevandorlas mindig Gjabb idegeneket hozott a va-
rosba, példaul szlovdkokat Budapestre, szlovéneket Triesztbe vagy romanokat Lembergbe.
Azonban ha a bevandorlék a varos valamely nemzeti csoportjanak létszamat érezhetGen
megemelték, az egykori dominans csoport veszélybe kertlt (ahogy az Lembergben és Tri-
esztben tortént), vagy el is vesztette vezet§ szerepét (példaul a pragai németek esetén).

Nemzeti kultirak, asszimilacié és ellenallas

A varosi kultura kétségteleniil sokat profitalt a plurikulturalizmusbél, ami — akar tarsadal-
mi, akar nemzeti tekintetben — elkiléniil§ csoportokbol taplalkozott. A napisajto e szellem
hordozéja volt, tarcakban és torténetekben jelenitette meg a kiilénbdz6 csoportokat, vagy
az Osszetartozas eszméjét hirdette. Az Ujsagirds nem mindig jéindulatu vicceivel és karika-
taraival a humor kozvetit6je volt, igy propagélva az elGitéleteket és sztereotipidkat is. Ra-
adasul szinte mindenhol zsid6 vallalkozasok alltak a kiadvanyok mogott, melyek tulajdono-
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sai, kdzremiikod6i plurikulturélis és transznacionalis érzelmiiek maradtak még esetleges
asszimilacidjuk utan is. JO példa erre a budapesti sajtd, mindenekel6tt a Borsszem Janko,
mely zsidokon és keresztényeken egyarant élcel6détt.° A pluri-, illetve multikulturalizmus
gyakran tarsadalmi kategoriakkal (cseh vagy szlovén hazicselédek vagy munkasok) és a be-
vandorlas jelenségével kapcsolédott 0ssze. Ez utébbi természetesen a dominans csoport
tagjaiban az érintkezéstél val6 félelmet ébresztette fel: a lembergi lengyelek elitélték a ke-
letrél jott zsidoknak a lengyel kultaraba valé spontan asszimilalédasat, és hamarosan a ke-
veésbé buzgd rutének felé fordultak, ami nem maradt kdvetkezmények nélkil 1918 utén.

A metropoliszok Babel tornyavé véaltak, és fokozatosan elidegenitették maguktol hator-
szagukat. Tipikusan ez tortént Bécs esetében, melynek kovetkeztében a varos nacionalista
kritikdk dssztiizében allt, mivel méar nem févaros volt, hanem egy kozmopolita metropolisz,
amely a modernités Utjat jarta. Ez a jelenség azonban varosnagysaghoz kot6dott, kizarolag
Bécset és Budapestet jellemezte. A nagynémet orientacidju csoportok és a magyar naciona-
listdk megvetették a kozmopolitizmust, amely moégétt a nemzeti értékektdl vald elidegene-
dést lattak, s ez gyakran antiszemitizmussal parosult. A ’'modern’ és a 'tradici¢’ kdzotti vita-
ban Budapest centralis szerepet jatszott: a metropolisz a magyar, koztik sok zsido, értelmi-
ségi Nyugat felé tekintd orientacidjat testesitette meg, folydiratuk, a 'Nyugat’ vildgosan je-
lenitette meg programjukat. Velik szemben a nacionalistdk allitasuk szerint a magyarsag
keresztényi és rurdlis tradiciondlis értékeit hangsulyoztak. Ez a kritika Magyarorszagon a
liberalis kormanyzat évtizedei utan hangzott el, mely kormanyzat célja, a minden magyar-
orszagi allampolgar bekapcsolasa a nemzeti programba, ahogy Ausztridban is, a liberaliz-
mus elleni timadast jelentette.

A szazadforduléra valdban az volt a helyzet, hogy mindkét metropolisz lakossaga a téb-
bi varoshoz viszonyitva sokkal kevéshé gyokerezett sajat varosaban. Legtobbjik nem a va-
rosban sziiletett, hanem bevandorlé volt. Ez a jelenség a t6bbi varost — f6ként azokat, me-
lyekben az iparositds nem haladt elGre, és ezért kevésbé vonzo célpont lehettek — sokkal
kevésbé érintette: 1910-ben példaul Zagrab lakdinak 80%-a ott is sziiletett. 1900-ban Bécs-
ben viszont ez az arany csak 46,4% volt, mig 24,5%-uk Cseh- vagy Morvaorszaghol telepilt
be, s igy 8k alkottak a betelepiiltek legnépesebb csoportjat.!! Az asszimilacié nem vetett vé-
get automatikusan a plurikulturalizmusnak, a betelepiiltek nem felejthették el oly gyorsan
gyokereiket. Ez a folyamat leginkabb a németeket és a zsidokat érintette, a legnyilvanva-
I6bban Budapesten, de Pragaban is, ahol a zsidék hamar a cseh elembe asszimilalédtak. De
megfigyelhetd ez kisebb varosokban is, amit példaul a németek és zsidok helyzete Zagrab-
ban, de bizonyos fokig a szlovének esete is mutat. Az asszimilacié mégis elsésorban a két
metropoliszban s ezek kézil is killdbndsen Budapesten jatszodott le nagy intenzitassal, ez
utébbiban annak kovetkeztében is, hogy az allam magyarosité politikat folytatott, s a mas
nyelvek és kultarak ellen agitalt. Egyes nemzetiségek azonban ellenallast tanusitottak. A
mintapéldat a pragai németek mutatjak fel, akik az egyesiiletek teremtette stir{ tarsadalmi
kapcsolatrendszernek készonhet6en dinamikus és szemmel lathatéan német vilagot tartot-
tak életben, mig a mésik pdluson a budapesti szlovdkok szinte teljesen asszimilalédtak, ho-
lott Budapest a korilbeltl hiaszezer fényi szlovak lakossagaval akkoriban a legnagyobb
szlovak népességgel bird varos volt. Kevesen akadtak, akik megkisérelték a budapesti szlo-
vakokat szlovakként mobilizalni, s tevékenységiket vagy a magyar hatésagok akadalyoztak,

19 Buzinkay, Géza: The Budapest joke and comic weeklies as mirrors of cultural assimilation. In:
Bender, Thomas — Schorske, Carl E. (ed.): Budapest and New York: Studies in Metropolitan
Transformation 1870—1930. New York, 1995. 224—-247.

' John—Lichtblau: Schmelztiegel Wien einst und jetzt, 14.
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vagy térekvéseik egyszertien alig keltettek figyelmet nemzettarsaik korében.'? Praga kivéte-
lével a németek mindenitt beolvadtak, s ha Budapesten 1910-ben aranyuk a népességen
beltil még mindig 14% volt is, a német nyelvi sajton kivil, melyet nemcsak németek olvas-
tak, sajat kulturdlis élettel mar nem rendelkeztek. A német szinhaz épuletének 1889-es le-
égése utdn nem emeltek (j éplletet. Zagrabban szintén elt{int a német tarsulat, s az ott al-
lomasozd 13. csaszari és kiralyi hadtesten kivil német életvilag nyomai egyaltalan nem vol-
tak kimutathatok, a varosi kornyezet messzemendkig horvat jellegiivé valt. A szlovének el-
lenéllasa Triesztben figyelemreméltd, mivel tilnyomé tobbségiik az alacsonyabb tarsadal-
mi rétegekhez tartozott, ennek ellenére sikerult szlovén intézményeket Iétrehozniuk, dina-
mikus sajtét teremtenitk, amely 1918-ban 44 (jsag atjan informalta és oktatta a szlovén
olvasokozonséget. Kiegészitették ezt a mivel§dési és sportegyesiletek, valamint egy hata-
rozott politikai orientacié, mivel a szlovén munkasok a Szocialdemokrata Partot részesitet-
ték el6nyben. Meg kell jegyezniink tovabbé, hogy — amint azt a szlovékok esetében is lattuk
— a legnagyobb varos nem feltétlenil a leger6sebb nemzeti 6ntudattal rendelkezd telepiilést
jelenti. Triesztben tébb szlovén élt, mégis Ljubljana maradt tovabbra is a f6varos; a szlovak
nemzeti mozgalom kdzpontja pedig Turécszentmaron volt, ahol annak idején megalapitot-
tdk a Maticat és mas intézményeket, varosi kdzpontként azonban nem volt jelentds, ezért
1918-ban logikusan nem azt valasztottak Szlovakia févarosava.

A f6évaros minden nemzeti csoport esetében kiemelt politikai jelentGséggel birt. Vagy a
varosi tanacs ,meghdditasa” volt a tét, vagy épp egy meghdditasi kisérlettel szembeni el-
lenallas. Bécs vagy Budapest esetében azonban ez mar nem volt relevans: 1867 utan leg-
alabbis a pesti varosi tanacs teljes egészében magyar szinezeti volt, s a budai hatésagokkal
valé utolsé vita is a févaros egyesitésének idejére (1873) esett. Kiildndsen szembetiing volt
azonban ez a folyamat Pragaban, ahol az 1860-as évek elején a varosi tanacson beliil a né-
metek végleg elvesztették tobbséglket, 1888 utan pedig egyetlen németet sem valasztottak
meg tanacstagnak,® kizardlag csehek hataroztak meg a varosi tanacs iranyvonalat. Hasonlé
helyzet kialakulasat konstatalhatjuk Triesztben és Lembergben, ahol a szlovén, illetve a ru-
tén kisebbség egyre inkdbb a varoshaza felé nyomult, de dénté eredményt nem értek el. A
tobbi varos esetén az uralkodd pozicié nem lehetett kérdéses, mivel a varos lakossaga mar
homogenizalt volt (példaul Ljubljanaban vagy Zagrabban). Galiciaban és Bukovinaban
nagy jelent6ségi volt a zsidé lakossag belépése a varosi tanacsba; a krakkoi varosi tanacs
egyodtdde mar 1868-ban zsid6 tagokbdl allt, Czernowitzban pedig zsidé polgarmestert is va-
lasztottak. Mégis a legtdbb esetben egy varos a nemzeti dntudatot is megtestesitette, ami
egészen nyilvanvalo volt Budapesten, de Krakkéban is, amely varos az egykori fluggetlen ki-
ralysagot szimbolizalta a masik két szétszakitott egykori Lengyelorszag-résszel szemben.
Ugyanezt mondhatjuk el Zagrabrdl is. Ljubljana magatdl értet6déen potenciélis févarosa
volt egy esetleges jovébeli koronatartomanynak, ha nem egyenesen egy fliggetlen allamnak
— ahogy az 1991-ben megval6sult. Addig, amig egy nemzetiség nem szilarditotta meg sajat
uralmat, vagy elddntetlen maradt a kiizdelem, és relativ béke jellemezte a viszonyokat,
mint példaul Pozsonyban vagy Czernowitzban, vagy éppen ellenkezéleg, harci tereppé valt
a varos, ahol a hatalmi viszonyok egyre erdsebb fesziltségekhez vezettek, mint példaul Tri-
esztben, ahol érvényesilt az olaszorszagi irredenta mozgalom hatésa is. Ennek a konfron-

12 Glettler, Monika: Ethnizitdt als gesellschaftliches Konfliktfeld in Prefiburg und in Budapest. In:
Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan (hg.): Wien—Prag—Budapest. Blutezeit der Habsburger-
metropole. Urbanisierung, Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte 1867—1918. Wien, 1996.
219-229., itt 224.

3 Michel: Histoire de Prague, 267.
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tacionak volt az egyik kovetkezménye, hogy az olasz egyetem Uigye megoldatlan maradt,
mivel az olaszok feltétlentl Triesztben akartak azt felallitani, mig a szlovének sajat egyete-
met kdveteltek Ljubljandban. A fesziilt helyzet nehézségeket okozott a szévetséges Olaszor-
szaggal fenntartott viszonyban is, igy az a varosvezetés hatarain messze tdl is éreztette ha-
tasat.

Mihelyt egy varos egyetlen nemzettel azonosult, egyfajta nemzeti épitészeti diskurzus
fejlédott ki, ami példaul mindkét metropolisz emblematikajara és eszkoztarara rasitotte
bélyegét. Egy korutat, tobb presztizsépitményt (mindenekel6tt a kultdrat szimbolizalo épu-
leteket) és legalabb egy vasuti palyaudvart feltétleniil emeltek. A 'modern’-nek a lehetd leg-
teljesebb mértékig nemzetinek kellett maradnia, vagy nyugati modelleket kellett kdvetnie —
a préagai varosi tanacs odaig ment, hogy sajat, tudatosan cseh diplomacia megteremtésére
torekedett: Parizs varosaval gyakori volt a kapcsolatfelvétel, rendszeres sport- és kulturalis
cserelatogatasokat és delegaciokat szerveztek. A magyar millenniumi Gnnepségek 1896-
ban azt is bizonyitani akartak, hogy a budapestieknek nincs tébbé sziikségiik Bécsre, sajat
er6bdl modern stilust tudnak teremteni, mégpedig nemzeti jelleglit, Bécs stilusatol eltér6t
és talan még magasabb szinvonallt is. A plurikulturalis tarsadalom bécsi modellje, melyre
a Monarchia legszilardabb intézményeit (dinasztia, hadsereg, biirokracia, konyha) épitette,
ezaltal megkérdGjelez6dott. A bécsi plurikulturalis modernitasbél a nemzeti szellemi pol-
garok csak a semleges elemeket vették at, s azt sajat nemzeti variansuk keretein beldl in-
terpretaltak. Ekdzben a plurikulturalizmus egészen biztos veszitett valamennyit eredeti jel-
legébdl.

Tekinthet6k-e ezek utan a Habsburg metropoliszok és varosok a plurikulturalizmus
modelljeinek? Bizonyos fokig igen, de a ,,modell” érvényét relativizalnunk kell, mivel a sza-
zadfordulé tdjan mar megmutatkoztak annak korlatai. A plurikulturalizmus ugyanis in-
kabb vagy az integracio és asszimilacid, vagy a multikulturalizmus és konfrontacié iranyaba
tartott. Ezért tanacsos minden nosztalgikus visszatekintéstél tavolsagot tartanunk, és elke-
rilntink e korszak mitizalasat. Az 6sszehasonlit6 modszert is csak elévigyazattal alkalmaz-
hatjuk, mivel nem hasonlithatd 6ssze egymassal minden varos. Nemzetkdzi ésszehasonli-
tasban a Habsburg varosok ebben az idészakban val6ban kiilénleges vilagot képeztek, sike-
rilt a modernitast Ugy beépiteniiik, hogy ne veszitsék el sajatossagaikat. 1918 utan ez a
plurikulturdlis vilag fokozatosan semmivé valt, f6leg a zsidé kdzosségek megsemmisitésé-
vel és 1945 utan tébb népcsoport, els6sorban a németek eltizésével. Ez a vilag nem volt 6sz-
szeegyeztethet§ a nemzetallamok megalakuldsaval, de ennek arnyéka tobbé-kevésbé mar a
Monarchia fennalldsanak id§szakaban is el6revetilt.

Forditotta: DEAK AGNES
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