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Az 1848-1849. évi forradalom és szabad-
sagharc 160. évforduldja alkalmabol jelent
meg a korszak neves hadtorténészének, Her-
mann Rdébertnek a szabadsagharcot kdvetd
megtorlasroél irott Gj kényve. A szerz§ a koz-
elmultban mar tébb tanulmanyban és két
6nallo kotetben! is foglalkozott e témaval.
Azonban most a korabbiakt6l eltéréen nem
a megtorlas altalanos menetére vagy a ma-
gyar martirok egyéni sorsara 9sszpontosit,
hanem alapos levéltari kutatasok utan arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon mek-
kora volt a felel§ssége az Osztrak Cséaszar-
sag ifju uralkodojanak, 1. Ferenc J6zsefnek
abban, hogy Magyarorszag ,megbintetése”
nemcsak Eurdpaban, hanem a birodalmon
beldl is kiemelked&en véres lett.

A kotet bevezetGjében a szerz6 a kérdés
historiografiajat tekinti at a 19. szazadtol
napjainkig, és megéllapitja, hogy a magyar,
osztrak és kulfoldi szerzék (az emigransokat
kivéve) 1918-ig nem nagyon feszegették az
uralkodo felelGsségét, hanem elsésorban a
tapasztalatlan, ifju csaszar ,rossz szelleme-
it”, Schwarzenberg miniszterelnokot, Hay-
nau taborszernagyot és Zséfia féhercegnét
okoltak a kivégzésekeért, kiilonb6z6 mérték-
ben. 1918, a birodalom felbomlasa utan
megnyiltak a levéltarak, és az ott fellelt ira-
tok alapjan elGszor az osztrak torténészek,
majd 1945 utan a magyar torténészek is

! Hermann Robert: Megtorlds az 1848—49-es
forradalom és szabadsdagharc utdn. Buda-
pest, 1999, illetve Vértaniik kényve. A ma-
gyar forradalom és szabadsdgharc martir-
jai 1848-1854. Szerk.: Hermann Rébert. Bu-
dapest, 2007.

egyre jobban hangsulyoztak I. Ferenc Jozsef
személyes felelGsségét, és ebben mara (a
mértékét leszdmitva) konszenzus alakult ki.
(Bar a kozvélekedésben még néha fel-fel-
bukkan a ,,jé csdszar—rossz tanacsadok” le-
gendaja.)

A kovetkez§ fejezetben Hermann Robert
a megtorlas koncepcidjanak alakulasat ko-
veti végig majus kozepétdl, az orosz inter-
vencio biztossa valasatol augusztus kdzepé-
ig. Megallapitja, hogy az osztrak miniszter-
tanacsnak a biztos gy6zelem tudatdban ma-
jus 14-én hozott hatarozatai alapjan (Ma-
gyarorszagon jalius 1-jén hirdették ki) gya-
korlatilag mindenki blntethet6vé valt, aki
nem segitette az invazids erdket, vagy nem
hazodott teljes passzivitdsba. Azonban a
hadjarat alatt az osztrak minisztertanacs
fellépése a tllzdnak tekintett statarialis ité-
letek ellen, az 1849 januarjaban elfogott
magyar tabornokok (Mdga Janos altabor-
nagy, Teleki Adam és Franz Holtsche vezér-
6rnagyok) aranylag enyhe itélete, az Italia-
ban adott &ltaldnos amnesztia, az orosz ta-
nacsok a kegyelemre, illetve magan a mi-
nisztertanacson belll felbukkano ellenvé-
lemények is azt a reményt keltették, hogy a
meghirdetett elveknél ,,puhabb” elszdmolta-
tas varhato.

A harmadik fejezet az ,.enyhulési folya-
mat” betet6zéseként értékelhetd augusztus
15—17-i minisztertanacson megtargyalt rész-
leges amnesztia tervét mutatja be. A szerz§
ramutat, hogy a viszonylag enyhe feltételek
(6rmestertdl lefelé altalanos amnesztia, a
tisztek szdmara enyhe igazolasi feltételek,
illetve a kuilfoldre tavozas lehetésége) csak a
hadsereg tagjaira vonatkoztak volna, a poli-
tikusokra (civilekre) és a hadugyi igazgatas
tagjaira nem. Emellett leszamol azzal a vé-
lekedéssel is, hogy ennek az amnesztidnak
az életbeléptetését az ,elsietett” augusztus
13-i sz6l6si (vilagosi) fegyverletétel akada-
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lyozta volna meg, hiszen Schwarzenberg
miniszterelndk a hir vétele utan is kitartott
a részleges amnesztia elképzelése mellett,
amely azonban az uralkodd alairasa nélkal
nem volt érvényes.

A negyedik fejezet a szabadsagharc vég-
s6 vereségét jelentd, augusztus 9-i temesva-
ri csataval és az utana kovetkez4 napok
eseményeivel foglalkozik, osztrak szem-
szogbdl. Hermann Roébert itt bemutatja,
hogy Haynau taborszernagy, a cs. kir. fGse-
reg parancsnoka napokig nem volt tudata-
ban, hogy dont§ gy6zelmet aratott a déli
magyar hadsereg folott, és tartva a magyar
taler6tol, Jellaci¢ altdbornagy hadtestének
megérkezéséig nem szandékozott elmoz-
dulni Temesvarrol. igy a mindent eldéntd
gy6zelem mitosza csak a sz6lési fegyverleté-
tel utan sziletett meg — az oroszok el6tti
magyar fegyverletételt ellenstlyozando.

A kovetkezd fejezet az orosz és a magyar
fél kozott a nyari hadjarat alatt kialakult
kapcsolatokat mutatja be, és azt elemzi, mi-
lyen lépéseket tettek az orosz vezetés tagjai
a magyar fogoly tisztek megmentése érde-
kében. (A politikusok naluk is biintetend6-
nek szamitottak.) A szerz§ itt megallapitja,
hogy az orosz fél végig korrektdl jart el sajat
cs. kir. szovetségesével szemben, a magya-
rokkal azonban nem, hiszen annal tébbet
sejttettek a magyar hadikdvetekkel, mint
amire biztositékuk volt. Es bar Paszkevics
tadbornagy, az orosz invazids hadsereg f6pa-
rancsnoka tobb levelet is irt 1. Miklos car-
nak az amnesztia megadasa és a régi (1848
elétti) alkotmany visszaallitasa érdekében, a
car nem lépett fel hatarozottan a magyarok
érdekében. Az éltala 1. Ferenc Jbzsefnek
irottakat — ,Igazsagos szigort a vezetékkel
szemben, és kegyelmet a megtévedteknek”
— a csészar ugy értelmezhette, ahogy akarta.

A hatodik fejezet a sorsdonté, augusztus
20-i minisztertanacs eseményeivel, illetve
az uténa kovetkez§ egy héttel foglalkozik.
Hermann Rébert ramutat arra, hogy a fenti
minisztertanacsot maga |. Ferenc Jozsef
hivta 0ssze, és azon személyesen elndkolt,
igy mindenképpen felelés (még ha kollektiv

dontés szlletett is) a részleges amnesztia el-
vetéséért. A korabbinal szigorubb rendsza-
balyokat vezettek be ekkor (6rmestert6l le-
felé alkalmassag esetén kényszerbesorozas,
tabornokok, torzs- és fétisztek ellen hadbi-
résagi eljarasok, ugyszintén a politikusok
ellen is). A szerz6 a csaszarnak a forrasok
alapjan megismerhet§ motivaciok elemzé-
sekor vilagossa teszi, hogy a kezdett§l ab-
szolut uralkodénak nevelt I. Ferenc Jézsef
mar ebben az idészakban is képes volt 6nal-
16 dontéseket hozni, és vele még Schwar-
zenberg miniszterelnék sem szallhatott
szembe. (Bar elképzeléseik jelent6s mérték-
ben ekkor sem térhettek el.)

A hetedik fejezet Haynau taborszernagy
lépéseit és elképzeléseit ismerteti a sz6lGsi
fegyverletétel és augusztus vége kozott.
Hermann Roébert bemutatja, milyen erdfe-
szitéseket tett a cs. kir. févezér az orosz fog-
sagban lév6é honvédtisztek kiadasa érdekeé-
ben, amelyet az is késleltetett, hogy a 9. cs.
kir. hadijelentés kiadasa utan (amely a vég-
s gy6zelmet csak a cs. kir. hadsereg érde-
mének tulajdonitotta), kifejezetten rossz vi-
szony alakult ki a cari csapatok vezetésével.
A szerz6 ramutat arra, hogy a julius 1-jei
rendelet szellemében eljaré, teljhatalommal
rendelkez§ Haynau taborszernagy valéban
statarialis eljarasra készilt a honvédsereg-
ben szolgalatot vallald volt cs. kir. tisztekkel
szemben, és ebben csak az augusztus 25-én
megérkez4 minisztertanacsi utasitas akada-
lyozta meg. (Igy az oroszok elétti fegyverle-
tétel ténylegesen tobb szaz tiszt életét men-
tette meg.)

A kovetkezé fejezet az augusztus 27-i és
31-i minisztertanécsokat és |. Ferenc Jozsef
augusztus 29-i utasitasat elemzi. A szerzd
végig koveti, hogyan zajlottak le a minisz-
tertanacsi Ulések, és milyen déntések szl-
lettek a vétkesek kategorizalasardl, illetve
arrol, hogy mely személyeken lehet végre-
hajtani a halalos itéleteket. Ravilagit arra is,
hogy bar a minisztertanacs arra utasitotta
Haynaut, hogy a halalos itéleteket végrehaj-
tasuk el6tt terjessze fel (hogy az uralkodd
élhessen kegyelmezési jogaval), a csaszar
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kiloén utasitasaban csak a végrehajtott itéle-
tekrdl kért jelentést, igy itt egyszemélyi fele-
I6ssége nyilvanvalo.

A nyolcadik fejezet Haynau taborszer-
nagy szeptember—oktéberi Gtjait ismerteti.
Hermann Roébert felvazolja, hogy milyen Ié-
péseket tett a cs. kir. févezér teljhatalma
megtartasa érdekében, illetve, hogy meg-
gy6zze intézkedései helyességér6l a bécsi
udvart. Bemutatja tovabba a szerz6 Haynau
intézkedéseit a még magyar kézen Iévé
pétervaradi és koméaromi er6dok mielSbbi
megszallasa érdekében, tevékenységét a
koméaromi kapitulaci6 kapcsan, valamint
azt, hogy bar erre semmi sem kotelezte, ho-
gyan terjesztette ki a komaromi feltételeket
a pétervaradi hely6rség tagjaira.

A kilencedik fejezet a kivégzések felfiig-
gesztését és az ugynevezett ,kis amnesztiat”
mutatja be. A szerz6 ismerteti, hogy a nem-
zetkozi felhaborodas hatésara, illetve real-
politikai megfontolasokb6l az oktdber 26-i
minisztertanacs hogyan allitotta le a tovabbi
kivégzéseket és rendelte el, hogy a tovabbi
halalos itéleteket kegyelmi zaradékkal kell
ellatni. A dontést informalis Gton kozolték a
lakossaggal, de a szerz6 kutatasai alapjan
Ugy ttinik, hogy magaval Haynauval hivata-
losan nem (mintha méar ekkor Kkijel6lték
volna btinbaknak...), am a cs. kir. fgvezér
érdekes modon épp ekkor dontdtt dnhatal-
mulag a kivégzések besziintetése mellett,
s6t az egy évnél révidebb idére elitélt politi-
kai foglyokat szabadon is engedte. Ezutan
mar csak egy politikai vétkes kivégzésére
kerdilt sor: Ludwig Haukot 1850. februar 19-
én akasztottak fel. Az 6 kivégzésével zarult
le a megtorlas legvéresebb idGszaka.

A kotet zarasaként szolgalé utbéhang
Ludwig Leuzendorf lovag, hadligyész szaza-
dos Kkitlintetési és elGléptetési kérelmével
foglalkozik, aki tébb fontos perben (grof
Batthyany Lajos miniszterelndk, Csany
Laszlo kozlekedési és kdzmunkaligyi mi-
niszter, Jeszenak Janos kormanybiztos) jart
el. Kérelmét Haynau taborszernagy tamo-
gatta, azonban Schwarzenberg miniszterel-
nok ad acta tette, mivel Ugy tinhetett, hogy

Bécs Leuzendorf szdzadosnak az illeték ki-
végeztetése érdekében tett szolgalatait ju-
talmazza. A hiiség mar akkoriban sem min-
dig nyerte el jutalmat...

A kotetet a szerzére jellemz8 pontos és
részletes bibliogréafia, roviditésjegyzék, illet-
ve egy, a tétmahoz kapcsolddo tizenhét leg-
fontosabb iratot tartalmazé okmanytar egé-
sziti ki, ezenkivil a kényvet a fontosabb sze-
repléket bemutaté képek is diszitik.

A kotetben, mint minden munkéban,
el6fordulnak hibak, elirasok is. Marki San-
dor millenniumi &sszefoglaléjaban irt meg-
jegyzései egyszerre fordulnak el§ a f6szo-
vegben (9. old.), illetve a kapcsolodd lab-
jegyzetben is. (121. old.) A 19. oldalon
,0rosz” felségteriilet helyett ,0sztrak” iran-
do. Luxburg bécsi bajor kdvet augusztus 17-
én aligha jelenthette a csaszar Bécsbe val6
visszatérésének augusztus 20-i hirét (136.
old.), mint ahogy Schlik altdbornagy sem je-
lenthette augusztus 13-an hajnali 3 érakor a
sz6l6si fegyverletétel hirét. (141. old.) Buol-
Schauenstein val6szintileg csak ideiglene-
sen allomasozott Varsdban, és nem varsoi
kovet volt (77. old.). A cs. kir. Jablonowski-
dandar a cs. kir. V. (tartalék) és nem a cs.
kir. 1. hadtest kotelékébe tartozott. (94.
old.) Kérdéses, hogy Klapka tabornok és
Haynau taborszernagy oktober 2-an (102.
old.) vagy 3-an (104., 183. old.) talalkozott,
valamint az is, hogy Haynau taborszernagy
a magyarorszagi (183. old.) vagy a magyar-
orszagi és erdélyi cs. kir. hadsereg f6pa-
rancsnoka volt-e (110. old.). Végul az ok-
manytar végén elcslszott a szamozas a lab-
jegyzetekben: 13. okmany helyett a 14. (175.
old.), 14. helyett a 15. a helyes (181. old.).

Mindezek ellenére a recenzens csak
ajanlani tudja Hermann Rébert legUjabb
munkéjat, amely minden eddiginél alapo-
sabban mutatja be a megtorlassal kapcsola-
tos dontéshozatalt, és szamos Ujdonsagot
hoz nemcsak a laikusok, de a szakemberek
szamara is.
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