Reformatus févarosiak

Késa Laszlé (szerk.): Reformatusok Buda-
pesten 1—2. Tanulmdanyok a magyar f6va-
ros reformatussagaroél. (= Az ELTE BTK
Miivelédéstorténeti Tanszék kiadvanyati 4.)
Argumentum—ELTE BTK Mtivelodéstorté-
neti Tanszék, Budapest, 2006. 1571 oldal

Hatalmas terjedelm@ munka, kozel ezerhat-
szaz oldalon, két kotetben. A miivet zaré
id6rendi attekintés kilencven oldal, a név-
mutatéban nyolcvankét hasabban hozzave-
t6legesen ezerhatszaz név szerepel. Egy
tobb éves kutatassorozat, a Nemzeti Kutata-
si és Fejlesztési Program 2001/075-0s sza-
mu programjanak beszdmoldja, egyben — a
fllszbveg szerint — Eur6pa-szerte parjat rit-
kit6 kiadvany.!

Egy konyvet kézbe véve az els6 olvasasi
tapasztalast a fiilszoveg jelenti. Kézenfekvd,
hogy a md mérlegeléséhez is e helyrél me-
ritsiink szempontokat. A mii szerkesztdi tu-
datosan hasznaltak ki a védéboriték kinalta
rovid tajékoztatasi lehet6ségeket — a két ko-
tet két kilénboz6 fulszoveget kapott. Az el-
s6 koteté egy fél évezredes térténetet foglal
Ossze fél oldalon. Par mondatban szél az
el6torténetrdl, a reformacié eszméjének be-
fogadasardl, illetve a szellemet hordozé ko-
z0sség, az egyhazkozség létrejottérsl. A szo-
veg masodik fele a reformécié és a reforma-
tussag utan, hirtelen valtassal, a reformatu-
sokrol szél — tarsadalomtorténeti helyzetik
megvaltozasarol és miivel6déstorténeti je-
lentéségukrél. Az ajanlé szoveg azt kozli a
figyelem felkeltésére legalkalmasabb tudni-
valéként, hogy a 19—20. szazadok fordulo-
jan a févaros reformatusai egy igen kis lét-

1 Nem lévén képzett vallastorténész, koszonet-
tel vettem igénybe a kotet szerkesztéjének,
Kiss Rékanak a felvilagositasait. Megallapita-
saimért azonban csak magamé a felel§sség.

szamul  torzsokos®? népességtsl eltekintve
szinte mind bevandoroltak voltak, bel&lik
allt az orszag legnagyobb reformatus kézos-
sége. A reformatusok mivel&déstorténeti
jelent8ségét — a szbveg szerint — az adja,
hogy hozzajarultak a févadros megmagyaro-
sodasahoz, illetve ,polgari atalakulasahoz”.
A polgari atalakulas ugyanakkor a reforma-
tusokat sajatos tarsadalomképlet mentén
rendezte el: tarsadalmi ,,sulyuk” els6sorban
a politikai és a tudomanyos elitben, vala-
mint a bérbdl és fizetésbdl él6k als6bb nép-
rétegeiben valt jelentdssé. A masodik kotet
fulszdvege mar magaval a mtvel foglalko-
zik, tulajdonképpen a kiadvany célkitizéseit
foglalja 6ssze. A monografikus igényi ta-
nulmanyok ,,a budapesti reforméatusok kul-
turdlis és tarsadalmi szerepvallalasat”, egy-
hazi életik ,legfontosabb terileteit”, a ki-
magaslé szerepet jatszd személyeket és csa-
ladokat, az egyhaz tarsadalmi kapcsolatait,
nevezetesen az iskoldkat, egyesileteket és a
sajtot vizsgaljak.

Ha a kotet programjat kibontva szeret-
ndk latni, Késa Laszl6 szerkeszt6i bevezeté-
séhez (Bevezetés: Reformatusok kisvaros-
ban — nagyvarosban — vilagvarosban, 11—
35. old.) kell fordulnunk. Ez rogton a lehet-
séges kozelitések, feldolgozasi szempontok
gyarazatot is kindl a filszévegben is megje-
lent terminoldégiai valtozatossagra: ,Egy fe-
lekezetet alapvetGen két szempontbdl lehet
atfogdéan bemutatni: egyhazanak szemszo-
gébdl teoldgiai alapozottsaggal, elsGdlege-
sen egyhaztorténeti vagy vilagi (nem egyha-
zi, laikus), mindenekelétt tarsadalomtorté-
neti és miivel6déstorténeti megkozelités-
sel.” (11. old.) Késa Laszl6 — bar kijelenti,
miszerint a két szempont nem zarja ki egy-
mast — az utébbi mellett teszi le a garast. Az
allasfoglalas magyarazza rogton a kotetek

2 Nem a fulszoveg szdhasznalata.
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cimét is: a ,tarsadalomtorténet és a mive-
I6déstorténet illetékességét itt elsGsorban az
adja, hogy a magukat ugyanazon vallastinak
monddk tdmegét” végs6 soron nemcsak a
vallast szervez6 egyhazhoz valé, igen kulon-
b6z6 foku és tartalma tartozas, ,hanem a
tarsadalmi rétegzédés, a vagyoni allapot, az
iskolazottsdg, a tradiciok, a mindennapi
életben megnyilvanulé szokésok stb. is jel-
lemezhetik”. (11. old.) A mddszertani indi-
vidualista szociol6gia szotarat is hasznalja
(a ,valladsokhoz és az egyhazakhoz [...] élet-
vezetési elvek kapcsolodhatnak, amelyek
méas hasonlé »ajanlatokkal« szemben va-
lasztasi lehet6ségeket kinalnak ..” [11.
old.]),® amikor amellett érvel, hogy a vallasi
életnek a spiritualis—teologiai megkdzelité-
se mellett lehetséges és megengedhetf a
kulsédleges—tudomanyos megkdozelitése is.
Ezek utan nem kétséges, a fécim nem lehet
*A budapesti reformatussag (bar az alcim-
ben kétségen kivil ,,a févaros reformatussa-
ga” szerepel), sem *A reformacié Budapes-
ten, de még — egy masik nagyszabéasu fele-
kezeti munka* mintajara — *A reformatus
Budapest sem, csakis az, ami lett is: Refor-
métusok Budapesten.

A program kijel6li sajat elGtorténetét is:
igazi el6dje az ISBN szam hijan jogilag szin-
te konyvnek sem tekinthetd ,Kalvin téri ta-
nulmanyok”, melynek megjelenésekor ,sem
fiatal egyhaztorténészek nem voltak, sem
intézményes keretek, sem anyagi fedezet
nem allt rendelkezésre”. (Kdsa: Bevezeteés,
12. old.) A bevezet$ tanulméany ramutat arra
is, hogy nem csak a kutatasi tradicié hiany-
zott, hanem a budapesti reformatus élet al-
taldban vett folytonossaga is csak vékony
szalnak tekinthetd. Ennek furcsa jele, hogy

3 Az idézet csak és kizardlag a hasznalt szotart
és nem Kdsa Laszl6 gondolatvezetését kivan-
jaillusztralni.

4 Frojimovics Kinga — Komoréczy Géza —
Pusztai Viktéria — Strbik Andrea: A zsidé
Budapest I-II. Emlékek, szertartdsok, torté-
nelem. Budapest, 1995. ( = A véros arcai —
Hungaria Judaica 7.)

— szemben sok északnyugat-eurdpai varos-
sal — févarosunkban a reformatus templo-
mokat reforméatusok épitették. (20. old.)
Kosa LészI6 szavaibol kittinik, hogy — mint
részben az egész — a budapesti reformatus-
sag problémai a hazai varosfejl6dés ellent-
mondasait tukrozik. Reforméatusok kisva-
rosban — nagyvarosban — vildgvarosban,
mondja a Bevezetés alcime, s nekiink mar
csak annyi kell, hogy esziinkbe jusson, mi-
szerint a varos haromfokozatu atalakulasa
néhany évtized alatt ment végbe. A refor-
matusok Budapesten gyiiltek, mig a szelle-
miség hordozoinak a régebbi felekezeti kdz-
pontok tekintették magukat. (24. old.) Tud-
van bar, milyen hatuliitékkel jar egy fejl6-
dési utat szervetlennek bélyegezni, a nove-
kedést, f6ként ha oriasi, lehet alaktalannak
mingsiteni. Hidba lehetett — Ravasz LaszI6t
idézve — a Kalvin téri gyulekezetbdl a ma-
gyar sorsot megismerni, ha a ,lélekszam
novekedésével parhuzamosan és fokozato-
san novekedett az eltérés az egyhazkozségi
terheket ténylegesen visel6k (ad6zok) és a
névlegesen reformatusnak tekintheték koé-
zott”. (19. old.)

A felekezet fejlGdése soran — a Bevezetés
vonalvezetését kdvetve — a forma és a for-
malé szellem megteremtése volt a feladat.
Ami a szellemet illeti, a Bevezet§ harom
teoldgiai—szellemi irdnyzatot kulonit el: a
teoldgiai racionalizmushoz két6d§ és végsé
soron sikertelennek mindsitett liberéalist, a
kilfoldi eredet (Skot Misszid, német ajku
bevandorldék) belmissziésokat és a vidéki
alapu tradicionalist. (26—27. old.) Megjegy-
zend§, Kosa Laszl6 a masodik kotetben, az
egyletekrél szo6l6 tanulmanyaban (Az egye-
sliletek a budapesti reformatussag életében,
1077-1117. old.) arnyalja a belmisszio kér-
dését — megjelenik egy els6 olvasasra ne-
gyediknek tarthat¢ iranyzat, a ,,hatarozottan
konfesszionalisként” jellemzett ,torténelmi
kalvinizmus”. (1089. old.) Neve a vilagi ol-
vasO szamara talan nem ismerds, de (még
ha nem szandékoltan is) szerepe a Soli Deo
Gloria 1943-as szarsz6i konferencidja révén
Ugy a tarsadalomtorténet historiografiaja,
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miként a magyar koztérténet szamara is je-
lentds. A torténelmi kalvinizmus val6jaban
az imént ,,belmisszids” gydjtonév alatt emli-
tett irAnyzatok egyike. (Nem csoda azonban,
hogy az egyhaztorténetileg nem Kkiképzett
olvaso kildn iranyzatnak vélheti, hiszen —
miként az Kiss Réka tanulmanyabdl [Re-
forméatus ébredés Budapesten, 1343—1367.
old.] megtudhaté — az amdgy is sokszinid
ébredési mozgalom® ,a 20. szazad elsd évti-
zedeiben két nagy, egymassal élesen vetél-
kedd irdnyzatra bomlott”. (1348. old.) Az
egyik, az ,altalanos keresztyén” a felekezet-
koziségre, a masik, a ,torténelmi kalviniz-
mus” a szigoruan felekezeti hitvallasra he-
lyezte a hangsulyt.) Az imént mondottakat
Koésa Laszlé a kovetkez6képp fogalmazza at
tudomanyos kérdéssé: ,,..miként talalja
meg a helyét az egyhdz a tarsadalomban,
hogyan éri el lehetséges hiveit, a vallasgya-
korlé hivek miként alkotjak magéat az egy-
hézat.” (Kdsa: Bevezetés, 26. old.)

A hivek és kdzdsségeik viszonya ponto-
san a 19. szdzad kozepétdl valik a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kozelités szamara is
izgalmas kérdéssé. Az ,1848—49-et kbvetd
tarsadalmi atalakulasok [...] kovetkeztében
Uj jelenségként kellett a reformatus egyhaz-
nak [...] az egyhéziassag latvanyos hanyatla-
saval, a vallasi kdzonydsség hirtelen meg-
novekedésével”, illetve mindennek ellenpd-
lusaként gyakran a hitbuzgoknak a szabad-
egyhazakhoz val6 csatlakozasaval szembe-
néznie. (Kiss: Reforméatus ébredés Budapes-
ten, 1346. old.) Tul azon, hogy az egyik els6é
magyar nyelvii tarsadalomtorténeti munka®

5 Olyan ,vallasi megujulasi” torekvések, ,ame-
lyek a formaélis egyhazi élettel szemben a ben-
sGségesebb, személyesebb hitélet, a szemé-
lyes megtérés, a hitben valé meguijulés, az
evangéliumi  kdvetelményeknek megfeleld
életvitel igényével, a gyakorlati kegyesség
hangsulyozasaval l1épnek fel”. Kiss: Reforma-
tus ébredés Budapesten, 1343.

Szeremlei Sdmuel: Vallas-erkolesi és tarsa-
dalmi élet 1848 6ta Magyarorszagon. Buda-
pest, 1874. E m{ is mar csak részlete egy
1868-as elveszett kéziratnak; vo.: Szab6 Er-

=)

pontosan a vallaserkélcs hazai hanyatlasat
veszi szdmba, az egyhazi (vallastorténeti),
illetve a hivek fel6li (tarsadalomtorténeti)
kozelités mast és mast tesz egy korszakban
hangsulyossa. Felllrél, a kéz, az egyhaz fe-
161 érkezvén a korszak a vallasi egyenjogu-
sag kibontakozasanak idejeként tinnepelhe-
t6, mig a ,lent” szempontjait elfogadvan a
hivek kétiranyl tdvozasa aggodalmat kelt-
hetett, és a valaszok keresésére 0sztokélt.

A reformatus felekezet huszadik szazadi
torténete — a Bevezetés mondandéjat to-
vabbra is sajat szavainkkal &sszegezve — a
szellemi erdk altal hajtott formaképzdés és
a kulsé erék okozta formatdrések egymaés-
utanja volt. A két haboru kozotti idészak
egy szellemi—intézményi integralédasra ké-
pes Uj nemzedék altal megvaldsitott s a ko-
tetekben ennek megfeleléen gazdagon tik-
rézend§ viradgkor, amire az elnyomatas —
monografikus foldolgozasra még alkalmat-
lan — kora kdvetkezett, hogy az Ujabb sza-
badsadg még csak kronologikus attekintésre
alkalmas rovidke idejér6l mar ne is beszél-
junk.

A kotetek programja a fejezetek szintjén
a kovetkez6képpen tukrozédik: Az egyetlen
(huszonét oldalas) tanulmanyt (Toth Krisz-
tina: Reformatus gyllekezetek a févaros
mai terlletén a Turelmi Rendelet el6tt, 39—
63. old.) tartalmazd, sorszam nélkuli, tehat
nulladik fejezetnek tekinthet6 El6zmények
utan a b6 kétszaz oldalas ,,A reformatusok
Budapest tarsadalmaban” kovetkezik. A
masodik szamu, egyhazszervezeti fejezet a
nulladikkal darab- és oldalszamra is azonos
terjedelm@. A harmadik fejezet az egyhéaz-
kozségekrél szol, egy hosszi és egy rovid
tanulmanybdl all, 6sszesen szaznyolcvan
oldalon. A negyedik fejezet a kiemelkedd
lelkészegyéniségeké, az 6todik a jeles csala-
doké. Az el6bbi is b6 szaznyolcvan oldal, de
tizen6t tanulmény tesz ki ennyit, az utébbi

vin: Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es
magyar forradalomban. In: Szab6 Ervin tor-
téneti frasai. S. a. r. Litvan Gydrgy. Budapest,
1979. 237-580., 240.

214



Reformatus févarosiak

Figyel6

csak Ot tanulmanyt tartalmaz, de bd szaz
oldalon. A mésodik kotetbe kerult a kultu-
ralis és tarsadalmi szerepvallalasrdl szolg,
ot alfejezetre (Oktatas; Egyesuletek, alapit-
vanyok, szeretetintézmények; Tudomanyos
gytijtemények;  Azonossagtudat;  Sajto)
bomlé hatodik fejezet — tizenkilenc tanul-
many, 0t és egynegyed szaz oldal. Az alfeje-
zetek kozll terjedelmesebb az oktatasi (6t
irds, szaznegyven oldal) és az egyestuletekkel
foglalkoz6 (hat dolgozat, kétszaz oldal). A
tobbiek két-harom tanulmanybdl allnak,
kozuluk a sajtot targyald fejezet hosszabb a
maésik ketténél, ugyanis ebben az egyik ta-
nulmény a reformatus és ,kdzos protestans”
idGszaki sajto sziik kétszaz évének jegyzéke.
A ,koz6s protestans” kifejezés atvezet a he-
tedik fejezetre, amely a felekezetkodzi kap-
csolatokkal foglalkozik (két iras, negyven
oldal). Az utols6 tematikus fejezet, amelyi-
ket méar csak a szintén sorszamot kapott
kronolégia és mutat6 koveti, a kozelmultrol
sz6l6 nyolcvan oldalas nyolcadik egy szerzg,
Kiss Réka egy révidebb (Reformétus ébre-
dés Budapesten, 1343—1367. old.) és egy
hosszabb tanulmanyat (Fejezetek a buda-
pesti reformatussag masodik vilaghaboru
utani torténetébdl az 1970-es évekig, 1369—
1421) tartalmazza.

Osszegezve a fejezet-léptékii atnézetet,
az elsd kotet tematikailag vegyes, szemben a
masodik kotettel, amelyik tulajdonképpen
egy hatalmas téma, a kulturalis és tarsa-
dalmi szerepvéllalas kibontasa. Az els6 ko-
tet ot fejezete harom csoportba sorolhaté.
Az els6 a févarosi reforméatusok — a szot ta-
gan értelmezve — demografidjat kinalja, a
masodik és a harmadik a vallas kozosségi
kereteit mutatja be, a negyedik és az 6todik
fejezet biografiai jellegd, részben lelkészek,
részben neves reformatus dinasztiak és vi-
lagi személyek életrajzait kozli.

Mennyiségileg attekintve a mivet (és
egyben kisebb léptékre is valtva), a mi
harmincharom szerz§ étvennyolc munkajat
tartalmazza, ezek kozul kett§ osszeallitas, a
tobbi tanulmany. A tanulmanyok egyike egy
tobb mint szazhatvan oldalas kisenciklopé-

dia (Millisits Maté: A budapesti reformatus
egyhazkozségek, 303—465. old.). A szerzék
harmada legalabb két tanulmannyal van je-
len (kozulik is pontosan kettével: Kozma
Istvan, LaszIl6 Ferenc, Szantner Viktor), né-
gyen viszont csak tarszerzéként szerepelnek
(Berecz Agnes, Cseh Gizella, Mészaros Bor-
bala, Orosz Anna). A tobb cikkes szerzék
kozott négyen (Kovécs Abraham, Nagy Zsom-
bor, Rébay Magdolna, Szatméari Judit) irtak ha-
rom-harom tanulmanyt, ketten (Bolyki Ja-
nos, Géra Eleondra Erzsébet) négyet-
négyet, a munka (f6)szerkesztéje, Kobsa
LaszIl6 6tot, a szerkeszt6 munkatarsa, Kiss
Réka pedig hetet. Millisits Maté mar emli-
tett, monogréfia-terjedelmi tanulménya
mellett Kiss Réka, Kdésa Laszl6 és Géra Ele-
onodra Erzsébet irtak tébb mint szaz-szaz ol-
dalt, atlagosan kézel szazétvenet. Az utébb
emlitett négy szerz jegyzi tehat az 6ssz-
terjedelem negyven szazalékat. Kézenfekvg
tehat, ha a kotet f6 vonulatat keresvén, az §
miiveiket tekintjik at.

Millisits Maté szines és fekete-fehér ké-
pekkel gazdagon illusztralt miive a févaros
reformétus egyhazkdzségeinek enciklopédi-
aja. A szocikkek kozlik az egyhazkdzség ci-
mét, elektronikus cimét, torténetét, a lelki-
pasztorok névsorat, a kodzség alapitvanya-
nak nevét, a kdzség kiadvanyait és a kdzség-
re vonatkozé irodalmat. A szerz6 szavaival
élve, a ,magyar févaros gyilekezeteit és
templomait teljes szamban és a legfonto-
sabb tudnivalokkal ez a munka mutatja be
el6szoér”. (303. old.) Amit az olvasé hia-
nyolhat, s ami az enciklopédiat valodi ta-
nulmannya tenné, az a rovid gyilekezettor-
ténetek 6sszegzése volna, akar geostatiszti-
kai forméban is — példaul idGszakonként
hany kozség és hol jott létre, mennyi id6
kellett templomuk folépitéséhez, miként
bévilt a templomok névleges 6sszbefogado-
képessége sth. Mivel az Egyhazkdzségek fe-
jezetben ezen kivil csak egy, joval révidebb
tanulmany olvashatd, a legegyszertibb, ha
arrél is ehelyitt esik sz6. Az iras (Gydrffy
Eszter: A reformatus egyetemi és fgiskolai
gytuilekezet torténete, 467—480. old.) egy sa-
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jatos helyzeti szervez6dés, a Reformatus
Egyetemi és Fdiskolai Gyllekezet sziiken
vett torténetét kinalja —nem ejt szot példaul
a masodik vilaghaborl idején a Soli Deo
Gloria védészarnyai alatt megszervezett ta-
nacskozasokrél, amelyek jelentGsége hosz-
szabb tdvon meghatarozo lett a magyar koz-
torténet szempontjabol. A dolgozat e hia-
nyossagat, barha réviden is, Késa Laszlonak
mar a masodik kotetben talalhat6, az egye-
suleti életrdl szo6l6 tanulménya (Az egyesu-
letek a budapesti reformatussag életében,
1077-1117. old.) potolja ki.

Egy-egy szerz$ ,dominancigjat” jelzi a
mi hatodik, ,Kulturdlis szerepvéllalas” ci-
mi fejezetének az egyesiletekrdl és alapit-
vanyokrol, valamint az oktatasi, illetve szo-
cialis intézményekrdl sz616 része. Az el6bbi
féként Géra Eleondra, az ut6bbi féként
Rébay Magdolna munkaja. Géra Eleondra
tulajdonképpen ezekkel az egyes intézmé-
nyek torténetét foldolgozd irasaival valt a
kotetek egyik ,,0szlopava” (Az orszagos pro-
testans Arvaegylet és arvahaza, 917—941.
old.; A Bethesda Koérhaz és a Filadelfia-
diakonisszak, 943—996. old.; A Lorantffy
Zsuzsanna Egylet és intézményei, 1015—
1048. old.; Nagypénteki Reformatus Tarsa-
sag, 1049-1075. old.).

Val6jaban a mi szerkesztdje, Késa Lasz-
16 és munkatérsa, Kiss Réka azok, akik —
mind darabszamra, mind terjedelmileg és
tavlatossag szempontjabol — irasaikkal is
meghatarozzak a kotetet. Kiss Réka az altala
irt, tobbek kdzott a reformatus egyhaz part-
allami infiltraciéjardl szamot ado, Kozel-
mult cimd fejezeten kivil elkészitett még
négy lelkészéletrajzot is, melyek voltakép-
pen Kiegészitik a kortérténeti tanulmanyo-
kat. A diktatiraval szembeni ellenallas és a
vele valé egyuttmiikddés példait kinaljak a
Ravasz L&szI6 és Bereczky Albert plspokok-
rél (Ravasz Laszl6 puspoki miikddése, 537—
577. old.; Bereczky Albert lelkipasztori,
puspoki miikddése, 601-620. old.), illetve
Dobos Karoly és Murakozy Laszlo lelké-
szekrdl szOl6 irdsok (Ifjusdg, gyulekezet,
tarsadalmi missziok: Dobos Karoly lelki-

pasztor élete, 629—635. old.; Tarsadalmi
kérdések — egyhazi vélaszok, 591—600.
old.), melyek ekként nemcsak a reformatus
latészogbdl tekintett kortorténet irant ér-
dekl6d6k szaméara fontosak. Koésa Laszlo
frasait nehezebb atfogéan jellemezni. Erzé-
kelhetéen nemcsak szerkesztéje, hanem
mindenese volt a kotetnek. A Bevezetéstdl
eltekintve irasai harom fejezetben is megje-
lennek. Irt egy lelkész- (Szab6 Aladar és az
Uj éramutato, 511-522. old.) és egy vilagi
életrajzot (Zsindelyné Tudé&s Klara és az Or-
szdgos Reforméatus N&szovetség, 741—753.
old.), elkészitette az egyesulettorténeti alfe-
jezet mar toébbszoér emlitett — mondhatni —
Osszefoglal6é tanulmanyat, és 6 jegyzi a kro-
noldgia 1989-ig terjeds részét is (A buda-
pesti reformatusok torténetének idérendi
attekintése a kezdetekt6l 1989-ig, 1425—
1467. old.).

Nem volnank azonban igazsagosak, ha a
miiben szerepl§ irasokat csak mennyiségi
alapon jellemezn8k. Koncepciozus, a fejezet
témajan messze tulmutaté tanulmannyal
szerepel az oktatasrol szol6 részben Bolyki
Janos (A Budapesti Reformatus Teoldgiai
(Theologiai) Akadémia, 777—803. old.) és
Kovacs Abraham (A magyarorszagi vasar-
napi iskolai mozgalom kialakulasa és szer-
vezeti meger6sodése, 997-1013. old.).
Bolyki Janos szdvege bar nagyon targyila-
gos, olvaséként Ugy éreztem, hogy nagy 6n-
fegyelmezéssel az, hiszen az Akadémia tor-
ténete személyes élettdrténetének része is
egyben. A partallami rezsim éveinek leirdsa
talan épp a meg6rzott targyilagossag altal
szivet szorito, még akkor is, ha — nyilvan az
attekintés Iéptéke miatt — olyan események-
rél nem esik is sz6, mint az egyik végzGés év-
folyam lazadasa.” Az olvasénak tanacsolha-
t6, hogy a kortorténeti fejezet masodik Kiss
Réka tanulmanyat evvel a tanulmannyal
parhuzamosan olvassa el.

7 [Sic!] Ladanyi S. — Keresztes D. — Hamarkay
E. (szerk.): Vdlogatott kovek a reformdtus
egyhaz és az allam kapcsolatanak medrébdl.
Erddkertes, 2006. 530—-560.
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Kovécs Abraham a cimek alapjan fur-
csanak hangz6 moédon az oktatasrol szo6ld
alfejezetben ir a Skét Missziérol (A skot
presbiterianizmus hatasa Budapesten: a
Skot Misszié rovid torténete, 895-914.
old.), és az egyletekrdl sz6léban a Misszio-
hoz kot6dé vasarnapi iskolai mozgalomrol
(tulajdonképpen egy brit kezdeményezés
hazai beagyazddasarol). Az egyesuletekkel,
alapitvanyokkal foglalkozé alfejezet masik
Iényeges tanulmanya a Kdsa LaszI6é, ame-
lyik a Bevezetésben Kkitlizott szempontjait
(tehat az egyhazi—teologiai és az egyesuleti—
vilagi polusok kdzotti mozgéast) érvényesitve
helyezte az egy felekezet hiveinek kdzdsségi
életérdl sz616 rajzokat tagabb keretekbe.

A szerzok fel6l kozelitve kivancsiak lehe-
tlink még azokra, akikre a mii tamaszkodik,
de kozvetlen szerzéként nem jelennek meg.
A névmutatd segitségével juthatunk koze-
lebb hozzajuk. A kotetek forgatasaval kiva-
logathaték azok, akiket a névmutat6 tiznél
tobbszor emlit, valamint nem vagy nemcsak
hései’a miinek, de nem is kdzvetlen szer-
z6k. Otvennél is tobbszor emlittetik Ladanyi
Sandor, harmincszor Bucsay Mihaly, koril-
beltl hasszor példaul Zovanyi Jené (mind-
ketten egyhaztorténészek), illetve a kdnyv-
tartérténész Voit Krisztina, tizenvalahany
alkalommal — masok mellett — a tarsada-
lomtorténész Vorods Karoly, illetve a partél-
lami titkosszolgalatokkal egyUttmiikodsk
leleplezésével rendszeresen foglalkozé Maj-
sai Tamas.

E ponton egy apré megjegyzés kivanko-
zik. A jelenkori egyhaztorténet szomoru for-
résai az Ugynokjelentések. Tartalmuk akar
idézetként is tobb helyltt megjelenik a mi
tanulmanyaiban. Kiss Rékanak a reforma-
tus ébredésrdl szol6 kitling irasaban példaul
egy ,,Debreceni” fedéneviié. (1366. old.) Bar
az alnév nincsen fololdva, a vilaghalé kor-
szakdban kiderithet6, hogy Bartha Tibor
plspokot rejti. Ugy vélem, a mii névmuta-

8 Majsai Tamas: Harminc éven at dallambiz-
tonsagi ligynokok alltak a magyar reforma-
tus egyhaz élén. Mozgo Vilag, 32. évf. (2006)

tojaba az alneveket is fel kellett volna venni,
be kellett volna sorolni &ket a valédi nevek
ala.

Az ismertetés hatralévé részében a kote-
teket Kijelentetten ,,eszményi”, tehat vilagi
(tarsadalom- és mtivel6déstorténeti ) érdek-
16désti olvas6janak szemiivegével tekintem
at. igy nézve, az egyik legérdekesebb fejezet
az elsé. Nagy Aron nagy ivii esszéjében (Bu-
dapest vallasfoldrajza [1813—1949. old.,
2001.] old.), 65-105. old.) a f6varos altala-
nos felekezeti térképezését végzi el. A térké-
pek, abrak és tablazatok sok tovabbgondol-
ni valot kinalnak az olvasonak. Azt azonban
meg kell jegyezni, hogy a tanulmany két be-
vezetd abraja grafikailag megtéveszts. Alta-
laban véve elfogadhat6, ha statisztikai ada-
tok abrazolasa soran a pontszerii adatok so-
rat tendenciat sugalmazo vonalakkal kotjuk
0Ossze, de ez az 1941 és 1949 kozotti valtoza-
sok esetében nem helyes. A zsid6 felekezet
létszamanak csokkenése és az ebbdl kovet-
kez§ tovabbi részarany-valtozasok egy sziik
évnyi idG6szakban végrehajtott témeggyil-
kossag-sorozat kovetkezményei, amit az ab-
ran is ennek megfeleléen kellett volna érzé-
keltetni. A kozolt térképek nagyon tanulsa-
gosak, de az olvas6nak mindig szem el6tt
kell tartania, hogy egy nagyvaros esetében a
részaranyok teriletaranyos térképeken valo
abrézolasa elfodi a volumenvaltozisok ha-
tdsat. Ha a térképek mérete tukrozné a tel-
jes népesség szamat, akkor az 1869-es, lé-
nyegében a mai Belvarost abrdzold térké-
peknek sokkal-sokkal kisebbeknek kellene
lennitk az 1890-es, a megndvekedett teri-
leti Budapestet abrazold térképeknél. S
még tanulsagosabbak lehettek volna a tér-
képek, ha valamilyen grafikai modszerrel
érzékeltetni lehetett volna az egyes varosré-
szek kozotti népstrtiségbeli kilénbségeket
is. (Semmiképpen nem kivanom azonban a
szerzének folréni, hogy nem élt evvel a nem
kdnnyen kivitelezhet§ abrazolastechnikai
trukkel.)

4. sz. URL: http://epa.oszk.hu/01300/01326
/00074/11majsai.htm
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Izgalmas tablazatokat kézél Kozma Ist-
van a budapesti reforméatus népesség sta-
tisztikajardl sz6l6 tanulmanya is (Reforma-
tusok a budapesti statisztikdban. Tablaza-
tok a févarosi reformatus népesség demo-
gréfiai, tarsadalmi és kulturalis sajatossaga-
irol, 107—145. old.). Kozma lIstvan feladatat
Schneller Karoly Gtmutatdsa nyoman ak-
ként fogalmazza meg, ,vajon a hitnek, a
dogmatikai és etikai kdvetelmények kdzott
mutatkozd kulonbségeknek milyen szere-
pik lehet a felekezeti népességek demogra-
fiai és moralis adatai kozotti eltérésekben”.
(108. old.) Csak sajnalhatjuk, hogy a moral-
statisztika hosszu idén &t elhanyagoltatott, s
emiatt a szerz§ az el6tanulményok hianya
miatt Iényegében csak bevezet6t tudott ké-
sziteni a romai harmassal jelolt, de valoja-
ban irasanak a masodik részét képezé Adat-
tarhoz.

Ehelyutt lehet alkalmas megemliteni,
hogy a demografiai kérdések a két vilagha-
boru kozott vallasi—felekezeti kérdések vol-
tak, amelyek — mintegy értelmet advan az
E. P. Thompson altal divatba hozott moral
economy kifejezésnek® — erkolcsi kérdések-
ként nyertek megfogalmazast. Utal e vitdkra
Ablonczy Balazs sajtétorténeti dolgozata is
(A Reformatus Elet hetilap és a budapesti
reformatussag [1934-1944], 1211-1229.
old.), de szintugy nyomat lelhetjiik a heves
vitdknak mar a hetilap egyik elédje, a Kéalvi-
nista Szemle hasabjain.’® A vitapartner, mi-

® Thompson, Edward Palmer: The Moral
Economy of the English Crowd in the 18th
Century. Past & Present, 50. (1971) 76—136.

1© Doby Andor: A kdlvinista Budapest 1—4. Kal-
vinista Szemle, 9. évf. (1928) 8., 9., 10., 11. sz.
60., 68., 78., 84.; Pezenhoffer Antal: ,A kdl-
vinista Budapest” statisztikdja. Magyar Kul-
tara, 15. évf. (1928) 15-16. sz. 129-136.;
Doby Andor: Kalvinista problémak. Valasz a
Magyar Kultirdnak. 1—3. Kélvinista Szemle,
9. évf. (1928) 37., 38, 39. sz. 302—303., 310—
312., 318-319.; Pezenhoffer Antal: FelsGbb-
rendli-e a katolikus erkélcs? Magyar Kultira,
33. kétet (16. évf. 2. félév) (1929) 15-16.,
118-125.; Pezenhoffer Antal: A févarosi egy-

ként Ablonczy Balazs emliti is, a katolikusok
kétheti lapja, a Magyar Kultira. (E tekintet-
ben a mi altal megcélzott tarsadalomtorte-
neti érdeklédésti viladgi olvasd dvatosan
megjegyzi, hogy a felekezetkdzi kapcsolatok
targyalasat ki lehetett volna terjeszteni a
nagy ellenlabasra, a katolicizmusra is. Erv
volna emellett, hogy a felekezetek konfliktu-
saik altal befolydsolhattdk egymas szellemi
arcélét.)

A fejezet tovabbi irasai esettanulma-
nyok, féként a Kalvin téri gyulekezet forras-
anyaga alapjan. Kitiing, témajat kell§ tav-
latba helyez§ tanulmanyt készitett Welker
Arpéd (Vegyes hazassagok és vallasvaltasok
a Kalvin téri gyulekezetben a 19. szdzadban,
147-171. old.), aki 19. szazadi vegyes hazas-
sagokrol értekezett. A dolgozatbol képet ka-
punk a kulfoldrél hazankba érkez6 keresz-
adott torvényi—intézményi keretek kozotti
onérdekkeresésrdl, nevezetesen a hazassagi
és valasi célu attérésekrdl is. Mar Welker
Arpéd tanulmanyanak személyi példaanya-
gaban is (természetesen) jobbara a tarsada-
lom fels6bb osztalyai vannak képviselve, a
kovetkez6 harom tanulmany (Brandt, Ju-
liane: A (buda-)pesti reformatus egyhaz du-
alizmus kori adolistéi, 173—195. old.; Berte-
nyi Ivan, ifj.: A Kalvin téri gyllekezet pres-
biterei a 19. szdzadban, 197—-231. old.; Koz-
ma Istvan: A budapesti reformatus pres-
bitériumok tarsadalmi 0sszetétele [1932—
1949], 233-272. old.) azonban teljesen egy-
értelmten a reformatus elitrél szol, mintegy
értelmezve a mii programjanak a formalis
egyhaz és reformatus tdmegek kozotti fe-
szlltségekre, illetve a reformatusok tarsa-
dalmi betagozédasanak polarizaltsagara vo-
natkozo téziseit.

A tanulmanykotetnek immaéaron csak
egyetlen (két egymast kovet6 fejezetnyi) ré-
sze maradt szinte emlitetlen, az életrajzok,
melyek a mii b6 egy hatodat teszik ki. Ti-
zenot lelkész és két vilagi személy életrajzat,

ke vallasi vonatkozasai. Magyar Kultura, 33.
kdtet (16. évf. 2. félév) (1929) 186-192.
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valamint négy csaladtorténetet olvasha-
tunk. A két fejezet esettanulményai csopor-
tosithatok volnanak héseik lelkilete szerint
— milyen aranyokban tikrozik a Bevezetés
programjaban emlitett harom (a liberalis, a
belmisszios és a tradicionalis) szellemiséget.
Megfelel6 el6képzettség hijan azonban effé-
le osztalyozasra nem vallalkozom. Latni vé-
lem azonban, hogy az életrajzok 6sszevalo-
gatasaban megjelenik bizonyos reprezentéa-
cios igény, ugyanis a plspokdk, esperesek
mellett megjelenittetnek a kilvarosok, illet-
ve munkasnegyedek lelkészei is.

Kdnnyen készithetd egy egyszerii kollek-
tiv életrajz, pusztan a sziletési, illetve hala-
lozéasi adatok alapjan. Az (1755—1913 ko6zott
bekdvetkezett) szliletések éveinek medianja
(tehat az az év, amelyik el6tt ugyanannyian
szilettek, mint utana) 1889, (1842—2004
kozotti) halalozasokéi 1961. A szuletések
esetében a median szuletési éve el6tti sziile-
tési évek atlaga az 1842. évre mutat. A hala-
lozdsok esetében ugyanez az érték 1919. A
median sziletési, illetve halalozasi évek
utani sziletési, illetve haldlozasi évek atlaga
rendre az 1901., illetve az 1978. év.

A csoportositds mindenesetre megmu-
tatja, hogy az életrajzok tobbé-kevésbé tik-
rozik a budapesti reformatus népesség val-
tozasanak Utemét, hiszen a felik a 20. sza-
zadra esik, és ennek a félnek az aktiv életko-
ra pontosan a reformatus éledésnek tekin-
tett két vilaghaboru kozotti idGszak. Az is
latszik, hogy az életrajzok hdsei a statiszti-
kailag nagyobb varhato élettartamu fels6bb
rétegekbe tartozhattak, hiszen a ,,median”
lelkész csak hetvenkét évet élt volna, de a
kotetben kulon életrajzzal szerepl6 lelké-
szek &tlagos életkora Ggy a median el6tt,
mint az utan szlletettek esetében is hetven-
hét év.

A csaladtorténetek esetében az iménti
primitiv modszer mér nem alkalmazhato, a
névmutatd viszont j6 szolgalatot tehet. A
hozzavet6legesen ezerhatszaz névbdl kiva-
logattam a tobb mint harom emlitéssel ren-
delkez6ket. Meglepden sok, sziik negyednyi
(tébb mint haromszazhatvan) név maradt a

listAban, par ismétlgdéssel, ugyanis a csala-
dokat 6sszesitve is folvettem. (A csaladok
kozul azok jutottak jelentés ranghelyre,
amelyek maguk vagy tagjaik révén sok emli-
tést kaptak.) A listdn maradt neveket ming-
sitettem, mégpedig aszerint, vajon a mi
kozvetlen vagy kozvetett szerzgi'! vagy pe-
dig hdései, személyiségei voltak-e. Ez utéb-
biak durvdn haromféléknek mutatkoztak:
torténelmi személyiségeknek,'? csaladoknak
és individuumoknak.

A torténelmi személyiségek listaja (csak
a tiznél nagyobb szamu emlitéseket tekint-
ve) nem megleps. A legtobbszor Jézus
Krisztus szerepel (72), alig negyedannyi em-
litést kapott Kalvin Janos, a tovabbi helye-
ken Jbzsef néador, 1. Jézsef és Rakosi Ma-
tyas osztoznak. A csaladok és személyek ko-
zUl — miként az varhaté is — azok jelennek
meg legtdbbszor, akik vagy csaladként vagy
lelkészi személyiségként 6néallé tanulméany-
ban szerepelnek. llyenek a Bieberauer—
Bodoky—Vischer dinasztia, a Szilassy, a
Ballagi és Victor csaladok, a vilagi szemé-
lyek kozul Zsindelyné Tudés Klara, illetve
Sods Géza, a lelkészek kozil Bathory Gabor,
Torok Pal, Szasz Karoly, Szabo Aladéar, Ben-
k6 Istvan, Ravasz Laszl6, Bereczky Albert,
Jo6 Sandor, Gybkdssy Endre. A tanulma-
nyok egyharmadanak van csak olyan hése,
akinek nem volt jelentds hozzatartoz6i hat-
orszaga a mi oldalain (Haypal Bend, Szabd
Imre, Sebestyén Andor, Dobos Karoly, illet-
ve a vilagi So6s Géza). Forditva is igaz: a
hasznal tébb emlitéssel rendelkezd kozel
hasz csalad kozott négy van csak, amelyik
nem szerepel 6ndallo életrajzi tanulmany-

11 Kozvetett szerzGk alatt azokat értem, akiknek
a miveire a kdzvetlen szerzék hivatkoznak.

2 Azokat tekintettem ekként, akik Ggy viszo-
nyulnak a budapesti reformatusokhoz, mint
— Malyusz Elemér hasonlataval (Falutérténet
<1929>. In: Mélyusz Elemér: Kli6 szolgalata-
ban. Valogatott toérténelmi tanulméanyok.
Szerk. So6s Istvan. Budapest, 2003. (= Tar-
sadalom- és miivelGdéstorténeti tanulma-
nyok 30.) 515—-516.) — a mezGékeresztesi csata
MezGkereszteshez.
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ban: Pap LaszIéé a lelkésztarsadalombdl, il-
letve a grof Raday és a grof Tisza, valamint
a Daranyi csaladok a vilagiak kézul. Ha fol-
tessziik, hogy az utébb emlitettek is el6for-
dultak Pesten és Budéan, akkor ez a sarkitas
rogtdn érdekes problémat vet fol, azt, hogy
nemcsak Budapest reformatussaga, hanem
a reforméatusok budapestisége is vizsgalddas
targya lehet.

B6 kilencven individudlis vagy kollektiv
személyiség kapott atlagosan tiznél tobb
emlitést (azért indokolt a bonyolult kéril-
fras, mert ennél a szambavételnél a csala-
dokat sem hagytam ki, de a rajuk esd 6sszes
emlitést elosztottam az emlitettek szama-
val). A sorba rendezés utan azonnal kiderl,
hogy a mi kozponti figuraja Ravasz Laszl6
plUspok, az egyetlen, aki — s kérem olvaso-
mat, ne tekintse ezt ironizaldsnak — Jézus
Krisztusnal is tobbszér emlittetik. Legalabb
hatvan, de a jézusi hetvenkett6nél kevesebb
emlitést kapott Szab6 Imre, a Budapesti
Egyhdazmegye megszervezbje (egyébirant
Ravasz L&szl6 szovetségese), illetve (1948-
tol) ellenldbasuk, Bereczky Albert. Har-
mincharom és negyvenharom kozotti emli-
téssel szerepel a mutatéban Szabdé Aladar
(,a magyar belmisszié atyja” [511. old.]),
Révész Imre (annak ellenére, hogy tiszantu-
li plspdk volt), Szasz Karoly és Torok Pal
plspokok, id. Pap Laszl6 (akirdl csak szerzb
vagy forras hianya miatt nem szlletett élet-
rajz [32. old.]), a szdmos lap szerkesztésé-
ben részt vett Farkas Jozsef s végll az ébre-
dési mozgalomhoz tartozé lelkész, Victor
Janos. E kis statisztikdnak és az életrajzok
listdjanak egybevetése arra utal, hogy az
egyhaz életében jelent6s személyekrdl ké-
szliltek az életrajzok, igy azok 6sszességuk-

ben a budapesti reformatus élet jo kereszt-
metszetének tekinthetdk.

Végezetll a jelen ismertetés szerzje fol-
teszi maganak a kérdést, vajon neki mint
tarsadalomtorténeti érdeklédésti, de a re-
forméatus belligyekben jaratlan vilagi olva-
sénak mit ad a md. Tul a szamtalan infor-
macién a legfontosabb a reformatusok éle-
tébe val6 betekintés lehet6sége. De még
ezen is tul: a tanulmanygydjtemény arra
készteti, hogy Gjragondolja a magyar tarsa-
dalom szerkezeti sajatossagait. Barmennyi-
re torekszlnk is elkertlni, a torténelmi tar-
sadalomszerkezetrél val6 gondolkodasun-
kat mindmaig jelentésen befolyasoljak Er-
dei Ferenc — tobbek kozdtt a Soli Deo
Gloria (gyakran roviditve: SDG) 1943-as
szarsz6i konferencidjan el6adott — nézetei,
melyeket raadasul gyakran szoktak még to-
vabb, puszta felekezeti, faji, magyaran zsi-
d6é—magyar/keresztény (stilszertibben: ke-
resztyén) szembenallassd egyszertisiteni.
Nos, e kotetek altal lehet§ség nyilt a féva-
rosi reformatusok tarsadalmi és szellemi
megosztottsagaiba belesni, s ez a lehet&ség
Ujabb municiot szolgaltat egy részben ar-
nyaltabb, részben maésként tagolt tarsada-
lomkép kialakitasahoz.

Természetesen, amikor a vilagi olvaso
szerepét magara o6lt6 ismertetés-szerz6 e
kovetkeztetéseihez eljut, tisztaban kell len-
nie avval, hogy ez a tanulsag a budapesti re-
formatusok szempontjabdél kulsédleges. Az
1943-as konferencia, bar a hitélet anyagi ke-
retein belll zajlott le, nem vagy nem telje-
sen a reformatus hitélet eseménye volt. De
ez mar egy masik torténet.

HALMOS KAROLY
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