Eqgy terrorista napléja?
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Az utébbi években sorozatban jelentette
meg az Ulpius-haz Che Guevara konyveit: a
Motoros Naplo6t, a Boliviai Naplét (a tovab-
biakban: Napl6) és a Gerillaharcos kézi-
konyvét (a tovabbiakban: Kézikdnyv). A
kényvek bizonyara Che Guevara halalanak
negyvenedik évfordulbjara lettek idézitve,
emellett a kiadd kihasznalta a politikai ko-
rilmények miatt amugy is fellendiil6 érdek-
I6dést. A Kézikdnyv a gerillaharc-ideologia-
nak mindig is egyik legtekintélyesebb da-
rabjanak szamitott, a két naplo pedig egy-
egy — civilizacionkban viszonylag szokatlan
és vad — kaland személyes leirasat tartal-
mazza, tehat egzotikusnak szamit. Ugyan-
ehhez a divathullamhoz csatlakoztak a sor-
ban megjelend filmek és dokumentumfil-
mek is. De vajon a miivelédésen és szora-
koztatason tdl talalhatunk-e ezekben a
koényvekben valami térténelmi szempontbdl
fontosat? Ugy gondolom, hogy a Boliviai
Napléban és a Kézikdnyvben mindenkép-
pen. Ez két olyan forras, amelyet nem csu-
pan szorakoztaté elolvasni, de bizonyos —
mostanaban nagy feszlltségeket gerjeszts —
torténelmi kérdések megvalaszolasaban is
fontos szerepet jatszhatnak.

Jelenleg magyar nyelven egyetlen olyan
Che Guevara életrajz all rendelkezéstinkre,
amely a rendszervaltas utan jelent meg,
Anderle Adam munkaja: ,Munkank, bar bi-
zonyos kérdések kapcsan alapkutatas jelle-
gl részeket is tartalmaz, szandéka szerint
elsésorban ©sszefoglald szintézis, felhasz-
nélva az eddig gazdag Guevara-kutatas sta-

bil eredményeit” — irja Anderle.! Es valo-
ban, a kdényv arnyalt, elfogulatlan képet ad
Che Guevarardl, majdnem a végeig. Ugyanis
egy olyan sulyos kijelentéssel terhelt ez a
munka, amit vitatni kell, s erre az itt tar-
gyalt Che Guevara irasok kedvez§ alkalmat
teremtenek. A 320. oldalon Anderle arra a
konkldziéra jut, hogy ,mindenesetre egy
metamorfdzis tanui lehetiink: annak, hogy
az eredetileg a népért inditott haboru szan-
dékabol hogyan sziiletik meg a nép elleni
terror eszméje, s hogy a gerillabol hogyan
vélik potencialis terrorista.”

Nyilvanvalo, hogy ha egy torténelmi
személyt megitélink, sziikséges elemezni a
szavait és a tetteit is. JO példa erre Horvath
Gyula megallapitasa Peronrdl a kényv els6é
felében: ,Perénnal ismét latszott, hogy mi-
lyen ellentmondas van erét és hatarozottsa-
got sugarzd beszédei és cselekedetei ko-
z6tt.”? Es ez forditva is megeshet. A szava-
kat tehat tettekkel kell 6sszevetni. Am a
mondatokat kontextusba kell helyezni, nem
kiragadni, a tetteket pedig szintén torté-
nelmi kdrnyezetben elemezni. A tovabbiak-
ban ilyen elemzést kisérelek meg, vitdzva
Anderle Adammal, és ebben a kilénbézd
életrajzok mellett a Kézikonyv és a Napld
részletei nagyon fontos szerepet kapnak.
Bar mindkett6 Che sajat irasa, és emiatt
kétségbe lehetne vonni a hivatkozas érvé-
nyét, mégis agy gondolom, hogy semmi-
képpen nem mehetiink el mellettik.

Probaljuk meg el&szor korbejarni a ,ter-
rorizmus” fogalmat! A terrorizmus sz6 je-

! Horvath Gyula — Anderle Adam: Perén, Che
Guevara. Pannonica, 2000. 165. Meg kell je-
gyezni, hogy Che Guevara széban forgd nap-
l6ja Anderle kdnyvének megirasa idején még
nem teljesen ugyanebben a formaban, am
nagyrészt azonos tartalommal mar hozzafér-
hetd volt.

2 Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara, 108.
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lentésérél nincs tokéletes konszenzus, s bar
az ENSZ tobb kisérletet tett a meghataroza-
sara, nem létezik hivatalos definici6. Azt
mindenesetre kijelentik, hogy a terrorista
akciokat elitélik ,,barmilyen politikai, filoz6-
fiai, ideoldgiai, faji, etnikai, vallasi vagy mas
természetli megfontolasokat hasznéaljanak is
alatamasztasukra”.® Egy a kozfelfogassal jol
harmonizal6 meghatarozas szerint ,,a terro-
rizmus félelemkelt6 modszer, erészakos cse-
lekmények ismétlése, amelyeket egy (fél-)
illegdlis egyén, csoport vagy allam kdovet el
sajatsagos biinlgyi vagy politikai célokkal,
mikdzben — a merénylettel ellentétben — az
erészak kozvetlen célpontjai nem a f6 cél-
pontok. A kdzvetlen emberi aldozatok alta-
laban véletlentl valnak azza, vagy egy né-
pességbdl keriilnek kivalasztasra.”* A ter-
ror” maga régi, latin eredetd sz6, amely
eredetileg rémiuletet jelent. A tdrténelem
soran azonban a ,terrorizmus” és ,terroris-
ta” egészen specialis jelentést vett fel. Val6-
jaban még 2000 ota is torténtek hangsuly-
eltolédasok, de a ,terrorista” mar akkor is
politikai célokért artatlan civileket gyilkold
embert jelentett. Ha tehat valaki Che Gue-
varat potencidlis terrorizmussal vadolja,
akkor civilek célzott megdlésének komoly
szandékat kell megmutatnia.

Jon Lee Anderson, Che Guevara egyik
legismertebb életrajziréja igy nyilatkozott
errél: ,,Eddig nem taldltam egyetlen meg-
bizhaté forrast sem, amely olyan esetrdl
szamolna be, amikor Che egy artatlant 6lt
volna meg.”® Magam sem olvastam ilyenrdl,
nem is lattam egyetlen dokumentumfilm-
ben sem ilyen adatot. Tulajdonképpen An-

3 Az ENSZ GA/L/3067 jelii sajtbanyagabol.
http://www.un.org/News/Press/docs/1997/1
9971121.GAL3067.html

Schmid, Alex. P. — Jongman, Albert J.: Politi-

cal terrorism: a new guide to actors, au-

thors, concepts, data bases,theories, and li-

terature. Transaction Publishers, 1988. 28.

° Riport Jon Lee Andersonnal, The Legacy of
Che Guevara, Public Broadcasting Service,
1997. november 20. http://www.pbs.org/
newshour/forum/november97/chel.html
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derle sem mutat ra ilyen tettekre. Jon Lee
Anderson a ,, The true story of Che Gueva-
ra” ciml dokumentumfilmben expliciten is
kijelenti, hogy Che gerilla volt, nem terro-
rista. Che maga a Kézikényvben ir arrol,
hogy a gerilla nem lovagias, nem szall telje-
sen szembe az ellenséggel, mert joval rosz-
szabb feltételek kdzt harcol, mint a reguléris
katonasag. De ezen tul messzemenden kor-
rekt: a foglyokat elengedi, s6t apolasban ré-
szesiti, ha lehet, és civileket nem tamad
meg. (Kézikdnyv, 58. old.) S6t Che kifejezet-
ten elitéli a terrorizmust, megkilénboztetve
azt a szabotazstol. (Kézikdnyv, 53., 182.
old.) Hasonlo kép rajzolodik ki a Naplébol:
a commandante Bolividban sem tett més-
képpen, arnyalatnyi kilénbségek figyelhe-
t6k csak meg. Volt, amikor parasztokat fog-
lyul tartottak, de elengedték Gket. (Naplé,
142., 179. old.) Katonai foglyokat sohasem
oltek meg, a megfelel$ alkalommal azokat is
elengedték (145. old.), persze el6fordult,
hogy meztelendl (Naplo, 170., 209. old.),
maskor még a kémeket is elengedte. (Naplo,
195, 199. old.) Egy gerillahoz képest ez a
leghumanusabb eljaras. Che is tudta, hogy a
parasztok megnyerése elemi érdek. A Nap-
I6ban szamos esetben emliti, hogy az élel-
miszert vasaroltak a parasztoktdl (149.,
153., 172., 197., 206. stb. old.), fizettek ut-
mutatasért (192., 248. old.), s6t néhany
esetben betyarbecsilettel kartéritést fizet-
tek az okozott rongéalasért. (100., 180. old.)
Az, hogy az elfogott katonadkat sem Olték
meg, igazabol nagy luxus egy gerillaharcos-
nak. De Che mindig tartotta magat ehhez.
Az 6 szemében egyébként a kézkatona nem
volt olyan ellenség (,,Nem volt szivem lepuf-
fantani 6ket”, 186. old. — ford. Tabak And-
ras és Dornbach Maria), mint a tiszt, ez a jol
ismert bolsevik ideoldgiabdl eredt.

Lehet kritikaval illetni persze ezt az alli-
tast, mivel ezek a forrdsok magat6l Che
Guevaratdl erednek. A Gerillaharcos kézi-
konyve az elveit tartalmazza, a Boliviai Nap-
16 pedig sajat feljegyzéseit. De a Boliviai
Naplé olyan részletes, hogy aligha hallgatna
el, ha megoltek volna egy artatlan parasztot.
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Annal is inkdbb, mert nem is publikalasra
készilt: szerepelnek is benne mas deho-
nesztalé részletek. Gyenge labakon allna egy
olyan tézis, amely szerint a Naploban jelen-
tésebb ténykérdésekben lenne ferdités.
Egyetlen olyan forrast sem ismerek, amely
cafolna hitelességét a harchan torténteket
illetGen.

Anderle elmélete Che potenciélis terro-
ristava valasardl néhany bekezdésnyi szbveg
a konyvben, s harom igazolast emlit, ame-
lyek kozétt azonban egyetlen tényleges tett
sincs. Egyrészt a Boliviai naplora, az aprilisi
Osszefoglalé részre utal: ,,...paraszti bazi-
sunk tovabbra sem fejlédik; bar azt hiszem,
a tervszert terror eszkdzeivel elérhetnénk a
tobbség semlegességét.” (320. old. Ford.
Tabak Andras és Dornbach Maria.) A spa-
nyol ,terror’-t a 2007-es kiadasban egyéb-
ként ,félelemkeltés”-ként forditottak (163.
old.), és mint lattuk, egy latin nyelvben en-
nek van alapja. Che egyébként esetleges
megfélemlitésrél ir a kézikdbnyvben: ,,..ha
sziikséges, meg kell félemliteni a nagybirto-
kosokat, akik el akarjak adni a terményei-
ket, fel kell gyujtani az utakon a jarmiivei-
ket, uttorlaszként kell felhasznalni &ket.”
(185. old. Ford. Galvélgyi Judit.) Ez a meg-
félemlités messze all a ,terrorizmus” mo-
dern jelentésétSl. A Napléban Che egyetlen
megtortént blntetést ir le egy kifejezetten
aruldé paraszttal szemben: elvették a lovat
(152. old.), s épp ezutan szerepel az ominé-
zus 0sszefoglald, Che valészintileg erre cé-
loz.

A napl6 t6bbi részében a tovabbi kudarc
ellenére kitartéan baratsagos a parasztok-
kal: ,,A parasztok mozgésitasa kudarcot val-
lott, bar kevésbé félnek téliink, mint eleinte.
Lassanként Kivivjuk az elismerésiiket. Ez a
feladat idé6t és turelmet igényel.” (184. old.)
A katonasag viszont inkabb alkalmazott
megfélemlitést a parasztokkal szemben.
(184., 223. old.) Az emlitett negativ bejegy-
zés egyébként azért is elemezhetd olyan ne-
hezen, mert egy teljesen elszigetelt, egyedi
mondat. Tehat nincs megfelel§ kontextusa.
A napl6 tobbi része teljesen a parasztok ta-

mogatasanak megnyerésérdl szol. Che tehat
Bolividban nem keményebbé, hanem egy
kicsit humanusabba valt, mint amilyen Ku-
béban volt.

Anderle masik ,bizonyitéka” a Il. Tri-
kontinentlis értekezletre irt Uzenet. Kifo-
gasolja, hogy Che az USA-ig akarta vinni a
haborut, hogy vilagforradalmat akart, to-
vabbé szerinte az Uzenetben a gyiildlet az,
ami terrorizmusrol arulkodik. A vilagforra-
dalmat illetéen egy magyar parhuzammal
élve: amennyiben a vilagforradalom és a
gydlélet terrorizmust jelent, akkor az
~Akasszatok fel a kiralyokat” szerzdje is ter-
rorista? Talalunk egyébként a Trikontinen-
talis Uzenetben olyan allitast is, amely az
USA megkimélésérdl szol: ,,Az utolsd or-
szag, amely felszabaditja magat, val6szini-
leg fegyveres harc nélkul fogja ezt megtenni,
és a népének nem kell elszenvednie egy
hossz( haborut, olyan kegyetlent, mint ami-
lyenek az imperialista haborik.”® Am An-
derle inkdbb egy masik idézetet emel ki:
»--.0da vigylk a haborut, ahol az ellenség ta-
lalhat6: hazaba, szérakozasainak szinterére,
totalissa téve azt”,” de Che a kovetkezd
mondatban barakkokrol beszél, tehat ehe-
lylitt intervencios katonakrol, nem amerikai
civilekrél, nem az USA anyaorszagrol esik
sz0.

A harmadik szandékolt bizonyiték egy
kis anekdota, ami nem nagy nyilvdnossag
el6tt hangzott el, hanem allitélag elvtarsak
kozt, s Chet ismerve akar vicc is lehet.®

6 Che Guevara: Message to the Tricontinental.
In: Guerilla Warfare. Monthy Review Press,
1961. 161.

Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara,
269.; Che Guevara: Message to the Triconti-
nental. Ugyanezt a részt ragadja ki Papp
Laszl6 Tamas: Che Guevara, a gerillabdl lett
terrorista. HVG., 2008. junius 30. http://
hvg.hu/velemeny/20080630_cheguevara_k

ommunizmus_terror. A tovabbi vitarél lasd
itt: http://hvg.hu/velemeny/20080721_che-
guevara_terrorizmus_kommunista.

8 Horvath—Anderle: Perén, Che Guevara, 269.
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Anderle kitér arra, hogy a terrorista gy-
I6let oka nem lehet valami keser{iség, hi-
szen az mar 1964-ben is megjelent Che ira-
saiban, mikdzben az 1966-ban irédott ,A
szocializmus és az ember Kubaban” szdéve-
gében a terrorizmusnak nyomat sem talalja.
Azt gondolom, hogy kiragadott idézetekkel
ezt a tézist bizonygatni erGltetett dolog.
1964-ben Che Guevara politikai vélsagban
volt, ahogy Anderle is irja, kiszorult a kor-
manybol, és készildott Afrikaba. 1967-ben
Bolividban egy elkeseredett harcot vivott, és
kozben Vietnamban egy masik harc folyt,
ami szivigye volt. Miért is ne irt volna har-
cosabban a harc kdzepén, mint Kubaban
1966-ban? Es miért kellene egy naplé egyet-
len mondatabdl kovetkeztetéseket levonni,
ha azt a tobbi rész és féleg a tényleges csele-
kedetek nem tAmasztjak ala?

Hogy volt néhany dihkitdrése Ernesto
Guevaranak? Egy asztmas betegnek, aki év-

tizedekig adrenalinnal injekciézta magat, a
LJfight-or-fight” hormonnal? Nem meglepe-
tés. De amikor dontésekrdl, tettekrdl volt
sz6, akkor végig sikertlt betartania a geril-
la-harcos etikai kddexét, amelyet maga alli-
tott fel. Ezt igazolja a Kézikdnyv és a Napld
egybevetése. Nem gy6zém hangsulyozni,
hogy ez persze nem menti fel Che Guevarat
a tényleges hibai aldl. Ha a Kézikdnyvet és a
Naplot dsszevetjuk Anderle forrasaival, ko-
moly kételyeink tdmadnak. A két kdnyvben
tetteknek és véleménynek olyan corpusa ta-
lalhatd, amely sulyosabban nyom a latban.
Azt gondolom tehat, hogy e két kdnyv meg-
hatarozé kell legyen a Che Guevarardl ki-
alakitott képuink formalédasaban, érdemes
elolvasni azokat.
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