APOR PETER

A hitelesség fabrikalasa

Az 1919 és 1956 kozti torténelmi folytonossag megformalasa

Hogyan lehetséges hitelessé tenni elvont torténeti megjelenitéseket? Milyen feltételek mel-
lett fogadhat6 el vagy utasithat6 el egy torténeti értelmezés érvényesnek? Milyen techni-
kak, bizonyitékok és eljarasok alapozzak meg a kiilonb6z6 torténeti abrazolasok autentici-
tasat, realizmuséat vagy hihet6ségét? Mi modon lehet ezeket kétségbe vonni? Mi a torténész
szerepe ezeknek az eszkozoknek a létrehozatalaban és hasznalatba vételében? Az alabbi
iras a fenti kérdések egy sajatos esetét mutatja be. Hogyan probéaltak az 1956 utani magyar
kommunista térténelem-politikusok, értelmez6k és propagandistak hitelesiteni az 1919 és
1956 ellenforradalmainak folytonossagara alapozott absztrakt torténeti teoriat?' A hivata-
los torténelem megalkotoinak az volt a legnagyobb problémaja, hogyan vigyék kozel abszt-
rakt torténeti értelmezéseiket a befogad6 kozonséghez. Az volt a gondjuk, hogyan tegyék
ezeket az elbeszéléseket kézzelfoghatdva, hitelessé és elég meggy§z6vé ahhoz, hogy rabirjak
a megfigyel6t, adja ol kritikai tavolsagtartasat. Az alabbi szoveg azt elemzi, hogyan hasz-
naltak fol a kadarista torténész-propagandistik e célok érdekében kiilonboz6 szoveges, ké-
pi és targyi torténeti bizonyitékokként a milt nyomait. Mi segitette e torténeteket a hiteles-
ség illazidjahoz, annak ellenére, hogy szdmos alapvet6 ponton sértették meg a tényszertiség
és a torténeti hihetGség kritériumait?

1

Az 1956. oktoberi forradalom leverése utan 1étrejové Gj kommunista korményzat minden
val6szin(iség szerint a Népszabadsag 1956. november 21-i szimaban idézte {6l el6szor 1919
eseményeit. Aznap a hivatalos napilap szerkeszt6i publikaltak egy levelet, melyet allitasuk
szerint egy Oreg munkas intézett a kormanyhoz. A levél szerzgje els6ként beszdmolt a mun-
kasmozgalomban 1917 6ta eltoltott életérdl. A munkas irt a Horthy-rendszerbeli szenvedé-
seir6l és nyomorarol, majd felidézte a haborta végét kovets boldog éveket. A szerz6 ezek
utén elitélte az 1956 elStti kommunista vezetést, mert eltivolodtak a munkasoktdl és a valod
élettdl. A levél azzal zarult, hogy bar a partvezetés magatartasa hozzajarult a jogos elége-
detlenség kirobbanasihoz, ezt a mozgalmat hamarosan kisajétitotta a ,véres ellenforrada-
lom”. Habar — figyelembe véve azt a tényt, hogy a munkas emlékei a torténelem ideélis
kommunista értelmezését és az 1956-o0s felkelés hivatalos képét tiikkrozték — igen valdszind,

o’}

hogy az ,,6reg munkas

229

szerkeszt6i kitalacio, a ,levélird” figyelemremélt6 torténelmi parhu-

' Az utbbbi évtizedben megélénkiilt a torténeti megjelenités targyi és szoveges bizonyitékainak és
bizonyithat6saganak kérdései iranti érdeklGdés. A problémat jol érzékelteti az alabbi tanulmény-
kétet: Marchand, Suzanne — Lunbeck, Elizabeth: Proof and Persuasion: Essays on Authority,
Objectivity and Evidence. Princeton—Brepolis, 1996.
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zamot vont, amikor zarasképpen felhivta ,elvtarsai” figyelmét a veszélyre: ,Jusson eszetek-
be az 1919-i véres, kegyetlen ellenforradalom. Jusson eszetekbe, hany ezer és ezer artatlan
munkastarsunk és elvtarsunk lelte martirhalalat, hany 6zvegy és arva siratta eltartojat, s
hosszti éveken 4t milyen eszeveszett iildozésben volt résziik. Ebredjetek, alljatok talpra,
védjétek a szocialista munkashatalmat.”

A ,munkas” levele a Népszabadsag ugyanazon szaméban jelent meg, amely e figyelmez-
tetések mellé tordelve beszamolot kozolt a Nagy-budapesti Partbizottsag Koztarsasig téri
székhazanak ostromardl is. 1956. oktober 30-an tobb fegyveres felkelGcsoport kézos tdma-
dast inditott a Koztarsasag téri parthaz ellen, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a part-
hivatalban AVH-sok rejt6zkodnek, illetve rabokat tartanak fogva. A felkel6k minden bi-
zonnyal azutin kezdték meg az ostromot, miutdn a parthazbol rajjuk 16ttek. A kiizdelem
végeredményben akkor ddlt el, amikor egy eredetileg vidékrél szdrmaz6, a parthaz védel-
mére kirendelt pancélos egység a térre érkezvén tévedésbdl a székhazat és nem a tdmado-
kat vette t{iz ala. Az épiilet elfoglaldsa utan a felkel6k a legtobb védét kivégezték, néhanyu-
kat brutalisan meglincselve.?

A pértszékhaz ostroma mar 1956 6szén az ,ellenforradalom”-rél sz6l6 konstrukei6 fon-
tos elemévé valt. Az 1956. november 7-én hajnalban Budapestre visszatéré Kadar Janos,
a Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany elnoke november 11-i rddi6beszédében a ,fehér-
terror” kezdetérdl adott értékelésének alatdmasztasara egyik dont6 bizonyitékként azt em-
litette, hogy ,,agytval 16tték a budapesti partbizottsdg Koztarsasag téri székhazat”.# Kadar
radiobeszédében arra hasznélta az ostrom eseményeit, hogy bizonyitsa az ellenforradalom
jelenlétét a felkelésben. Az Ideiglenes Intézd Bizottsag egyik elsé iilésén, november 21-én
az elsé titkar egyértelmiien leszogezte, hogy oktdber 30. jelentette az ellenforradalmi ro-
ham kezdetét.> A soron kovetkez6 napokban és partértekezleteken — november 23. és 24. —
az els( titkar kitartott annak hangoztatasa mellett, hogy oktober 30-a utan a felkelés tisztan
ellenforradalom volt.®

A Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany létrehozéasara egyetlen érv szolgalt, az a meg-
gy6z6dés, hogy 1956 Gszén Magyarorszagon az ,ellenforradalom” veszélye jelent6s, mikoz-
ben a Nagy Imre-kormény képtelen ezt a veszélyt elharitani, illetve a szovjet csapatok be-
avatkozasa nélkiil ez mar nem is lehetséges. Kadar Janos az ,ellenforradalommal” val6 le-
szamolas szdndékaval érkezett haza. A katonai beavatkozas elkeriilhetetlenségérsl Moszk-
vaban gy6z6dott meg november 2—4. k6z6tt, a szovjet partvezetéssel folytatott megbeszélé-
sek pedig rabirtak arra, hogy személyesen véllalja az ezt legitimal6 magyar babkormany ve-
zetését.” Kadar november 11-i radidbeszédében a kovetkez6 sotét jovoképet festette f61 mint
kormanya alternativ4jat: ,...tovabbjarva a Nagy Imre kormany Osszeomldsra vezetd ttjat,
el6térbe 4llitva a szovjet csapatok kivonasanak kérdését, és annak nyoman tehetetleniil

»

Népszabadsag, 1956. november 21. 4.

Az is a tényekhez tartozik azonban, hogy a védGék koziil tobben csodaval hataros modon talélték a
sortiizet. Az ostrom legalaposabb leirdsa: Eorsi Laszlo: Koztarsasag tér, 1956. Budapest, 2006.
Lasd még: Gosztonyi Péter: A Koztarsasag téri ostrom és a kazamatdk mitosza. Budapesti Ne-
gyed, 2. évf. (1994) 6sz. 48-80.

Nyilt Tarsadalom Archivum 300/40/1/1299. Hungarian Monitoring, 1956. november 11. 981—982.
A Magyar Szocialista Munkdaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. 1956. november
11. — 1957. junius 26. Sorozatszerk.: Balogh Sandor. I-V. kotet. Budapest, 1993-1998. 1. 77. (a to-
véabbiakban: Az MSZMP jegyz6konyvei).

Az Ideiglenes Intéz§ Bizottsig értekezlete 1956. november 23. és az Ideiglenes Kozponti Bizottsag
értekezlete 1956. november 24. Az MSZMP jegyzbkonyuvet, 1. 96.

Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza. 1-11. kotet. Budapest, 2003—2005. 1. 329—348.
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szemléljiik, hogy az ellenforradalmi fehér-terror lemészarolja egész Budapesten, majd vi-
déken a kommunista munkasok, parasztok, értelmiségiek aktiv tomegét, azutan a kommu-
nistakkal rokonszenvezéket, majd valamennyi demokratikus hazafit. Aztan félredobja az
ellenforradalom a Nagy Imre és minden demokratikus 6sszefogasra alapozott korményt,
hogy tiszta ellenforradalmi kormanyt hozzon létre.”® Az j kommunista vezetést az ellen-
forradalmi veszélyrdl és Nagy Imre ezzel szembeni tehetetlenségérol vallott meggy6z6dése
tartotta Ossze.

Ennek ellenére a forradalom elfojtasat kovetd els6 honapokban az Gj partvezetés bi-
zonytalan volt az ,ellenforradalom” értelmezésének tekintetében, igy az ebbdl a szemszog-
b6l semmiképpen sem tekinthet§ egységesnek. Egyrészt sokakban élt még a forradalmi
megmozdulasokban részt vett néptomegek latvanya, s felhaborodisukat az MDP-vezetés
politikdja miatt az Gj partelit is jogosnak ismerte el. A november 1-jéig a Nagy Imre-
kormany munkajaban személyesen is részt vevé Kadar szdmara a felkelésbe bekapcsolodo
munkasokkal val6 személyes taldlkozésai meghatarozé élménnyé valtak. Kdidar még nov-
ember 3-an is, mar azutan, hogy beleegyezett a forradalom katonai leverésébe, kifejtette
szovjet targyalopartnereinek ilyen irdnyta kétségeit: ,,Egyr6l azért szeretnék szo6lni: az egész
nép megmozdult. A nép nem akarja megsemmisiteni a népi demokratikus rendszert.”®
A part f6titkara az ellenforradalomroél adott bizonytalan értékelését az Ideiglenes Intézd Bi-
zottsdg november 11-i iiléséig megdrizte: ,,A fegyveres felkelés kirobbantasanak id6pontja-
ban vilagosan gy nézett ki, hogy ellenforradalmi megmozdul4srol van sz6. Kés6bb, amikor
lattuk, hogy kiilonosen vidéken oriasi dolgoz6 tomegek, munkasok, banyaszok stb. mozdul-
tak meg, olyan kovetelésekkel, szocialis koveteléseken, a szovjet csapat kivonasan kiviil,
a begylijtés eltorlése stb., amit nem lehet ellenforradalmi kovetelésnek nevezni.”'® Mas-
részt, tobben tartottak a Rakosi-rendszer kommunista partagokkal szembeni 6nkényének
megismétl6désétdl, amit néhanyuk — Kadar, Marosan Gyorgy, Aczél Gyorgy — esetében sa-
jat borton-tapasztalataik is taplaltak.

A forradalmat kovetd els6 honapokban a partvezetés a kovetendd politika tekintetében
is megosztott volt. Kezdetben az egyezkedés és a targyalas felé hajlo, Kadar Janoshoz kozel
all6 antisztalinista, de nem revizionista kommunistak — Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Gyenes
Antal, K6bol Jozsef és Nogradi Sandor — tobbségben voltak az Ideiglenes Kozponti Bizott-
sdgban. Bar Kadar szdméara kezdett6l fogva dont6 kérdés volt a hatalom birtoklasa, kovet-
kezésképpen a munkastanicsok és partonkiviili ellenzék pozicidinak keménykezli felsza-
molésa, november elsé felében még nem bénta volna, ha az egyezkedés a politikai megol-
das utjat egyengeti.”* Az Gj kommunista kormanyzat a maga szamara tartotta fonn a meg-
bocsatas gyakorlasat, &m nyitva hagyta a felejtés lehet6ségét is a ,,megtévesztett, de meg-
bénést tantisitd” emberek felé.

A partszékhaz ostroma egyszerre szolgalt a kommunistik altal a felkelés soran megfi-
gyelt, feltételezett ,ellenforradalmi veszély” bizonyitékaul, valamint annak a tételnek a
fenntartasara, hogy a felkelésben résztvevék jo része az ellenforradalom altal megtévesztett
sbecsliletes munkas” volt. A part hivatalos lapja 1956. november 21-én kozolt hosszas be-
szamolo6ja az események leirdsa soran altalaban keriilte az ,ellenforradalom” és az ,ellen-

8 Nyilt Tarsadalom Archivum 300/40/1/1299 Hungarian Monitoring, 1956. november 11. 983.

9 Kadar moszkvai napjairdl atfogé leirast nyajt: Huszar: Kadar Janos politikai életrajza, 1. 329—
348., az idézet helye: 344.

10 Az MSZMP jegyzbkionyuvet, 1. 26.

* Kalmar Melinda’: Ennival6 és hozomdany. A kora kadarizmus ideolégiaja. Budapest, 1998. 20—
25.; Standeisky Eva: Az irok és a hatalom 1956—1963. Budapest, 1996. 114.
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forradalmar” kifejezéseket. A harcolékat olyan viszonylag semleges nevekkel illette, mint
sfegyveresek” vagy egyszertien ,tomeg”. A kozel egy oldalt kitevé beszamol6 elsésorban a
tamadok felkésziiltségét hangsilyozta. Ugyanakkor kiemelte az ostrom kegyetlen mivoltat
is, felhivva a figyelmet arra, hogy a véddk altal kikiildott parlamentereket meggyilkoltak.
Ezutin részletesen leirta, ahogyan a még életben 1évG, tébbnyire fegyvertelen védéket a
tamadok kivégezték: elGszor megverték Gket, majd egy ezredest labanal fogva felakasztot-
tak, lelocsoltak benzinnel és felgyajtottak. Az Gjsag nem felejtette el megemliteni, hogy még
a partszékhaz fodraszat is megolték, mert kommunistanak tartottak. Habar a cikk nem volt
meggy6z6dve arrol, hogy a tdmadas célja a szocialista rendszer tudatos megdontése lett
volna, arra folhivta a figyelmet, hogy végeredményben a csata a munkashatalmat gyengi-
tette. A szerz$ kovetkeztetése szerint: ,fegyveres fehérterroristak és félrevezetett felkel6k
tulajdonképpen a munkasmozgalom hi fiai ellen rendeztek kegyetlen vérfiird6t”."> Kadar
Janos az ellenforradalomnak a Koztarsasag téri ostrommal mint fordul6ponttal szakaszok-
ra osztott torténetét képviselte még december 1-jén is a Magyarorszagon tart6zkodo szovjet
partkiildottek el6tt: ,Az oktdber 23. és 30. kozotti napokat az jellemzi, hogy a dolgozo to-
megek igazsagos és 0sztonos elégedetlenségét az ellenforradalmi elemek sajat céljaikra
hasznaltik fel. A mésodik szakaszban — oktober 31.—november 4. — a reakcié az orszagban
mar széleskoriien tamad. Leplezetleniil folyik a kommunistaknak, halad6 munkasoknak, az
allamvédelem és a rendérség munkatarsainak legyilkolasa.”? Ez az értelmezés megfelelt a
fétitkar személyes torténetének is: a felkelésben valo részvétele addig tartott, mig Ggy vélte,
hogy jogosan allt a munkasok kovetelései mellé, az ellenforradalom kibontakozasa azonban
mar a Nagy Imre-kormany elhagyasara késztette.

Ebben a helyzetben 1919 eseményeinek megidézése kézzelfoghato érvként és figyelmez-
tetésként szolgilt az ellenforradalmi veszélyre. A Népszabadsag 1956. november 28-4n 0sz-
szeallitast kozolt nyugati lapok ,ellenforradalomrol” sz6l6 cikkeibdl a kovetkezd cimmel:
»~Magyarorszagon az 1919-es Horthy-puces emléke kisért.”4 A cimként szolgal6 idézet az
AFP francia hiriigynokség jelentésébdl szarmazott, mely a partlap szerint oktéber 31-én ta-
jékoztatta igy olvasoéit. A hivatalos napilap a brit Reuters jelentésére tamaszkodott a felke-
1és 1ényegének Osszefoglalasa soran: ,A felkelés olyan helyzetbe cstszott at, amelyben a
Horthy-restauracioért felléps elemek gy&zelme mar nem lehetetlen. Tegnap 6ta Budapest
utcdin embervadészat folyik. Az egész orszagban olyan jelenetek jatszodnak le, amelyek a
fehérek 1919-es visszatérésére emlékeztetnek.” A cikkird végkovetkeztetése szerint azonban
»,a magyar népnek elege volt az 1919-ben hatalomra keriilt ellenforradalom 25 éves tobzo-
dasabdl. Még egyszer nem tiri el.”

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasig értelmezési keretei nem valtoztak 1ényegesen az
1956-0s forradalom leverését kovet6 honapokban. Felidézésének célja az volt, hogy jobban
érthet6vé valjanak a szocializmus kritikus kérdései, jelen esetben az ,ellenforradalom”.
1919 emléke mint analégia folyamatosan rendelkezésre allt a parttagok szdméara, a kom-
munista meggy6z6dés barmilyen vélfajat vallottak is. 1956 nyaréan, a Pet6fi-kor sajtovitaja-

2 Mi tortént a Koztarsasag téren? Népszabadsag, 1956. november 21. 4.

3 Huszar: Kadar Janos politikai életrajza, 11. 21.

4 Népszabadsag, 1956. november 28. Lasd még: Népakarat, 1956. december 18. Magam a fehérter-
rorrdl nyugati lapokban csupan a kommunista sajtéban talaltam emlitést. Példaul: Der Weisse
Terror in Ungarn. Volkstimme, 1956. november 20.; Die Konterrevolution in Ungarn 1919 und

1956. Osterreische Volkstimme, 1956. november 20.; ,,...a virtual White Terror reminiscent of
1919, wiping out the flower of Hungary’s working class movement...” Daily Worker, 1956. nov-
ember 7.
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r6l beszélgetve, az antisztalinista Aczél Gyorgy maga is a fesziiltségek kiélez6désétdl és ,,aj
’19”-t6] tartott.’> A Kozponti Vezet§ség oktdber 26-i iilésén Kovacs Istvan, a titkarsag szta-
linista tagja és Rékosi kozeli munkatarsa azzal vadolta a Nagy Imre-kormanyt, hogy az
1919. augusztusi Peidl-kormény szerepéhez hasonlot fog jatszani.® A proletardiktattira bu-
kasat kovetd, a demokratikus rend fenntartasaban reménykedd, majd fehér csapatok altal
megdontott szakszervezeti kormény emléke 6tl6tt fel Mezd Imrében, a budapesti partszék-
héz védelmének vezetGjében is, amikor oktdber 29-én a Szakszervezetek Orszagos Tané-
csanak kiildottei jartak nala nagyobb korményzati szerepet kovetelve.”” A magyar kommiin
felidézése szoros Osszefiiggésben allt az 1956-o0s forradalom eseményeinek feldolgozasaval.
A multhoz val6 viszony a hasonlésag feltételrendszerén nyugodott, a két esemény torténe-
tét pedig 6sszevethet6 fogalmakkal irtak le. 1919 megjelenitése 1956 értelmezéseit tiikrozte.

December elejére azonban az Gj partvezetés és személy szerint Kadar Janos el6tt is vila-
gossa valt a megtorlas elkeriilhetetlensége. El§szor is, a targyalasi kisérletek kudarcba ful-
ladtak: sem a Nagy Imre koré tomoriilt kommunista reformerek, sem a nem kommunista
értelmiségi ellenzék, sem a munkastanacsok nem ismerték el a Kadar-kormanyt torvé-
nyesnek, és elzarkoztak tAmogatasatol. Masrészt, igy az is egyértelmiivé valt, hogy a kom-
munista hatalom Gjjaszervezése dontéen az Gjra megélénkiil§ egykori sztalinista partkade-
rekre, illetve az ellenforradalommal val6 leszamolast siirget6 szovjet partvezetésre tamasz-
kodhatott. Az ,ellenforradalom” értelmezésében, alapvetGen elfogadva a szovjet nyomast,
hangsulyeltolodas kovetkezett be, s elGtérbe keriilt a tudatos szervezkedés és Gsszeeskiivés
vonulata.'®

Decemberben az Ideiglenes Kozponti Bizottsag hatarozatot készitett el6 az 1956. okto-
beri események okairol és jellegérdl. A december 2-an és 3-an megtargyalt elGterjesztés le-
szogezte, hogy a budapesti partszékhaz elleni timadasnal a nyilt, alca nélkiili fehérterror
bukkant fol.’® Kadar egyetértett a megfogalmazassal, &m hozzatette, hogy bar az ellenfor-
radalom lehet8sége rejtve mindig benne volt a felkelésben, a parthaz elleni oktéber 30-i
tamadas az események ellenforradalmi 1ényegére nézvést jelentett kozvetlen bizonyité-
kot.2° Igy aztan az 1956. december 5-én elfogadott hatirozat megéllapitotta, hogy az okt6-
ber 30-a el6tt még rejt6zkodé ellenforradalom szervezte meg — eztttal immaér nyiltan —
a mészarlast a parthaznal. A dokumentum azonban azt is leszogezte, hogy az ellenforrada-
lom erdi mér ez el6tt is jelen voltak, és alapjaban véve iranyitottak az eseményeket.>

Az ostrom igy végleg elvesztette kezdeti, még szandékolatlan antikommunista tdma-
dasként abrazolt jellegét, és jol felkésziilt ellenforradalmi csapatok gonosztettévé alakult at.
Az j kommunista kormanyzat az 1956-os forradalomrol sz616 hivatalos értelmezését tgy-
nevezett Fehér Konyvekben tette kozzé. Az Osszesen 0t kotetbdl allo kiadvany els6 része
decemberben, nem sokkal az események utan jelent meg. A kiadvany nyomatékosan leszo-
gezte, hogy a felkelés ellenforradalom volt, vagyis a népi demokracia intézményei elleni el-
tokélt tamadas. A bevezetés kijelentette, hogy a néphatalom vezet§ ereje a munkasosztaly

5 Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, 1997. 54.

16 Standeisky: Az irék és a hatalom, 43.

7 Eorsi: Koztarsasag tér, 26.

18 Kadér Janos allaspontjanak véltozasair6l lasd: Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz.
I-II. Budapest, 1996—1999. I1. 375—377.; Huszar: Kadar Janos politikai életrajza, 11. 20—25.

9 Az MSZMP jegyzbkonyuvei, . 215.

20 Az MSZMP jegyzbkionyvet, 1. 144.

2 Az MSZMP jegyzbkonyvei, 1. 239. A decemberi parthatirozatrol 1asd még: Kalmar: Ennivalé és
hozomany, 25—29.; Rainer: Nagy Imre, 11. 377.
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partja, igy a kommunistak iildozése vilagosan megmutatta a 1azaddk reakcids torekvéseit.
A Fehér Konyv az ellenforradalmi jelleg bizonyitékaul a budapesti partszékhaz ostroméat
idézte példaként.**> A kommunistidk az ostromot hamisitatlan kommunista-ellenes tama-
dasnak érzékelték, amely szamukra egyenld volt a rendszer alapvet6 intézményeinek el-
pusztitasara iranyul6 torekvéssel.

A fegyveres felkelés leverése utan az 4j kommunista korményzat hamar nekilatott, hogy
Osszegytijtse az ,ellenforradalom” bizonyitékait. A kiilonb6zé tantivallomésok és Gjsageik-
kek kozott figyelemreméltd szama fényképet halmoztak f6l. A képek nagy részét a forrada-
lom napjaiban Budapesten tart6zkod6 nyugati fotoriporterek készitették, és olyan jelentés
folybiratokban jelentek meg, mint a Time, Life, Paris Match vagy a Spiegel.>®> A fényképek,
melyek nagyrészt a haborts fotbdokumentaciok miifaji jellegzetességeit kovették, a tomeg-
re, az er6szakra, a fegyveres csoportokra vagy a varos romjaira koncentraltak. E fotografiak
alapvetl szerepet jatszottak 1956 oktoberének mint forradalomnak, vagyis kollektiv tarsa-
dalmi tettnek az értelmezésében a nyugati k6zonség szadmara.>* Hogy hogyan nézték> e
dokumentéciét az ellenforradalom torténetét Gsszeallit6 kommunista megfigyel6k, az 4j
kormanyzat hivatalos allaspontjét tiikr6z6 Fehér Konyvek els6 kotete mutatja, mely 1956
decemberében, nem sokkal az események utin jelent meg. Ami els§ pillantasra is uralja a
flizetet, az a fizikai erészak elborzaszt6 latvanya. A kotet képein megvert, megkinzott, ki-
végzett és meggyaldzott testek tlinnek fel egyméas utan. Alighanem a leghatasosabbak kozé
tartozott az egy fiatal katonat, lemeztelenitett mellkassal fejjel lefelé folakasztva mutat6 il-
lusztracio. A néz6 tekintetét a kép fiiggbleges tengelyében elhelyezkedd, azt hosszanti
irdnyban teljesen betoltd test vonja rogton magara. Csupan az ezt kovetd, pasztazo pillan-
tas veszi észre azutan az illusztracio hatterében alldogalé alakokat. Az emberek egy része a
felakasztott dldozatot figyeli, masok egymassal beszélgetnek, vagy figyelmiiket a képen ki-
viili latvany felé forditjak. A fotografia altal megjelenitett torténés f§ eleme nyilvanvaldan a
megkinzott és felfiiggesztett test. Az elmesélni kivant esemény igy nem a lincselés aktiv cse-
lekménye, hanem annak kimerevitett eredménye: a meggyalazott test. Az igy személytelen-
né és id6tlenné alakitott kegyetlenség az emberi természet mélyén megbtijo, am ezattal fel-
szinre tor6 barbarsag dbrazolasava valtozott.

Hasonl6 hatast ért el az a fénykép, mely elesett katonak sorban kiteritett holttesteirél
késziilt. A képen a halottakon kiviil nem l4that6 emberi alak, igy homalyban marad a halal
oka. A mondanivalé kézéppontjaban ezittal sem az emberi cselekvés 4all, csupan annak
eredménye. A kivégzettek tetemeit perspektivikus lat6szogben 4brazolé fotografia a végte-
lenbe tart6 parhuzamosok képzetét idézi f6l: a nézé el6tt folsejlhet a sort tovabb folytatd
halottak latvinya. A tomeges pusztulas személytelen tényét bemutaté fénykép a gyilkos
konyortelenség metaforaja. A fotok altal elbeszélt torténetek az erdszak elvont, allegorikus

2

»

»Altalinos hajsza indult a népi hatalom vezetd ereje: a munkasosztaly partjanak szétverésére.

E hajsza keretében oktober 30-an agyttiizzel 16tték szét a budapesti partbizottsag Koztarsasag téri

székhézat.” Ellenforradalmi er6k a magyar oktéberi eseményekben. I-V. kotet. h. n. [Budapest],

é.n. [1956—1958.] L. 5. (a tovabbiakban: Fehér konyv).

23 Rév Istvan: Retroactive Justice: Prehistory of Post-Communism. Stanford, 2005. 246—247.

24 Horvath Sandor: Kollektiv erdszak és varosi térhaszndlat 1956-ban: forradalmi terek elbeszélése.
Miltunk, 51. évf. (2006) 4. sz. 281.

%5 A ,nézés”, az olvasashoz hasonléan, alighanem sajat torténetiséggel rendelkezik, maga is kultura-

lis-tarsadalmi termék. A ,nézés” vizsgalatanak torténeti modszertanahoz lasd: Starn, Randolph:

Seeing Culture in a Room for a Renaissance Prince. In: Hunt, Lynn (Ed.): The New Cultural

History. Berkeley, 1989. 205-232.; Koselleck, Reinhart: A kora tjkor elmilt jovdje. In: ué.: El-

mult jovo. A torténeti id6k szemantikaja. Budapest, 2003. 17—22.
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abrazolasara torekedtek: az a fénykép, mely egy nét bantalmazo6 csoportroél késziilt, a kom-
pozicié kozéppontjaba a foldon fekvs asszonyt helyezte. Efelé vonzotta a tekintetet a ng fe-
hér inge is, mely kiugrott a sziirke-fekete hattérb6l. A nézé igy elészor a kegyetlenség té-
nyével szembesiilt: az asszony testét az 6t rugdos6 labak és karjat hatracsavaré kezek vették
koriil. A kép személytelen: sem a nd, sem a bantalmazok arca nem volt lathaté. Valojaban
az atrocitast elkovetd csoport tagjai csupan deréktol lefele — mint a fizikai er6szakot koz-
vetleniil végrehajté végtagok tomege — bukkantak fol az brazolason. A kompozicié ugyan-
akkor a nemiséggel kapcsolatos szimbolikus jelentéseket hordozott: a fehér ruhas né a ki-
szolgéltatott artatlansag, mig az 6t koriilvevs sotét oltozetl férfialakok az emberben meg-
buvo vad erdszak képzeteit elevenitették fol. A p6re kegyetlenség latvanya uralta a kiad-
vanyt: a vékony fiizet hatvankét oldalan huszonhét, kivégzéseket, holttesteket és atrocita-
sokat dbrazold képet kozolt. A fényképek kozott az ismétlédés logikajan kiviil nehezen fe-
dezhet6 fol barmilyen viszony: az egyes illusztraciok a kiméletlenség tijabb és Gjabb eseteit
mutattik be. Az erészak oldalakon at visszatéré képei igy a mindent elborit6, 6nmagéért
valb kegyetlenség benyomasat erdsitették. Az elszabadult, céltalan erdszak pedig a civiliza-
latlan barbarsag képzetét keltette fol. A vadul tobz6dé tomeg nem kimélte a néket, aldoza-
tait pedig ,4llatiasan megcsonkitotta”:2® az egyik fénykép egy fej és karok nélkiili meztelen
fels6testrol késziilt.

A felkelés t6bbi eseményének leirasa is az er6szak jelenségére 6sszpontositott. A hivata-
los kiadvany meg volt gy6z6dve rola, hogy a partszékhaz eleste utan a f6varos utcain a fék-
telen erészak lett trra. Hangstlyozta, hogy a varost gatlastalan gyilkosok uraltak, akik nem
sokat tor6dtek azzal, kiket is végeznek tulajdonképpen ki. A fiizet tantivallomasokat is koz-
zétett; egyikiik a kovetkezGképpen mesélte el oktober 31. eseményeit: ,,1956. oktober 31-én
14 6ra 30-kor Budapesten, a Lenin korat és a November 7. tér sarkan allva a kovetkezd
esetnek voltam szemtandja: a Lenin korati M{ivész mozival szembeni jardan haladé egyik
férfira valaki rakialtott: »Avos!«. Az illet6t, aki khaki szinti nadragot és a Dozsa Sportegye-
siilet szinét visel6 tréningruha blizt hordott, megrohanta a tomeg és bantalmazni kezdték.
Az igy keletkezett tumultust kihasznélva, valaki az elfogott férfi nyakaba helyezett egy
dro6tbdl Gsszecsavart kabelt. Ennek segitségével a mar elalélt embert a Lenin koriat és az
Aradi utca sarkan egy vasarubolt el6tti fara felakasztottak. A meggyilkolt ember nyakaba
tablat akasztottak ezzel a felirassal: »Téth 4v. szdzados. Igy jar minden avé-s«.”*” A kényv
ezutan beszamolt egy csoportrol, mely lakasokat foglalt el Budapesten november 2-an és 3-
an, azért, hogy ott mérgezett injekcidkkal embereket végezzenek ki. A kotet a felkelGk egy
olyan parancsnokéardl is irt, aki olyan részeg volt, hogy mar vilogatas nélkiil valasztott cél-
pontokat. A kiadvany idézte egy ellenforradalmi csoportba keveredett tizenhat éves fia val-
lomasét: ,En egy civilruhas szazadoshoz keriiltem, és megadott cimekre jartunk leszdmolni
az AVH-sokkal és a kommunistakkal. Egy alkalommal a Royal sz4ll6 kérnyékén az egyik
héz III. emeletére mentiink egy cimre. A szazadosunk azt mondta, hogy egy avoshoz me-
gyink. Otthon talaltuk feleségével és 6 esztendds kislanyaval egyiitt. A szazados elGszor
Osszeverte az avost, majd kiszakitotta fiileit és olloval lekaszabolta az orrat. Utana egy soro-
zatot engedett bele. K6zben az avos felesége menekiilni probalt, de a csoportunk egyik tagja
egy lovéssel leteritette. Utdna — bar gondolkodtunk, hogy mit csinaljunk a kislannyal — 6t is
lelsttiik.”2®

26 Fehér konyv, 1. 17. képalairas: ,,Egy 4dldozat, akinek tetemét allatiasan megesonkitottak.”
27 Fehér konyv, L. 25.
28 Fehér konyv, 1. 27—28.
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A hivatalos értelmezés szerint a vidék is a ,vérengzé ellenforradalom” kezébe jutott.
A kotet szamos beszdmolot kozolt partitkarok és tsz-elnokok bantalmazisarél vagy rend-
6rok és régi kommunistak kivégzésérol. A szerkeszt6k hangsilyoztak, a kommunista funk-
cionariusok letartoztatasa és a halallistak készitése altalanos volt. Péld4aul a mez6tarkanyi
tanacselnokot salyosan bantalmaztak: tiideje megsériilt és két bord4ja is eltorott. Ezenki-
viil kilenc éves fiat is megverték. A fiizet a miskolci eseményekrdl is tartalmazott egy be-
szamol6t. November 3-an a tomeg megtamadott 6t renddrt, és felakasztotta Gket a helyi
szovjet emlékm{ire.*?

A terrorista erdszak az ellenforradalom &brazolasanak alapvets eleme maradt a kovet-
kez6 honapokban is. A budapesti rendérkapitanysag a felkelés alatt elkovetett ,terror-
cselekmények” tigyében inditott nyomozast, és 1956. december 14-én 6tven tAmadéasrol, be-
torésrél és gyilkossagrol adott jelentést.3® A Népszabadsag a kovetkez6képpen szamolt be a
kommunista katonatiszt, Sziklai SAndor és apésa meggyilkolasarol: ,Az 6reg kommunistat
agyonverték. Utana kicipelték Sziklai Sandor holttestét az utcéara, tetemét a cs6eselék rug-
dosta, gyalazta. Orditoztak, keresték Sziklai elvtars feleségét. Azt kialtottak: neki is ott a he-
lye a férje holtteste mellett. A lakast azutan feldaltak, kiraboltak. Vandal pusztités, vérrel
befrocskolt falak mutatjak az ellenforradalmar gonosztev6k kezenyomét.”3* Amikor a Nép-
akarat a felkelGk egyik {6 vezetGjének, Dudas Jozsefnek a perérdl adott hirt, hangsulyozta,
hogy a vadlott mint horthysta kém és agent provocateur lett elkotelezett antikommunista.
A cikk azt is megemlitette, hogy a férfit 1946-ban ellenforradalmi 6sszeeskiivés vadjaval le-
tartoztattak. Dudast azzal a torténettel vélték jellemezni, amikor sok egyéb gyilkossag mel-
lett emberei harom személyt folkoncoltak egy aruhaz el6tt. Egyik helyettese a kommunis-
tak felkutatasara és letartéztatasara létrejott kiilonitményt vezette. A cikk azt allitotta, hogy
a letartoztatottakat megkinoztak, és néhanyukat kivégezték.3* 1957. februar 10-én a Nép-
szabadsag hossz riportot kozolt a miskolci lincselésrél. A vidéki nagyvarosban hét embert
oltek meg. Kettejiiket a szovjet emlékmiire akasztottak fol, miutdn megkinoztak, mig egy
harmadik embert a varoshaza erkélyérél dobtak le. Mikozben az jsagir6 a véres esemé-
nyek leirasara alkalmas megfelel§ fogalmat kereste, sajatos torténelmi Gsszehasonlitasra
jutott. A cikk kifejtette: ,,Oktober 26-an és 27-én olyan szadista vérengzést vittek véghez
Miskolcon, amelyhez hasonlét csak a fasisztak csinalhatnak.”3 Ennek ellenére a szerzd
nem allitotta, hogy a gyilkosok fasisztak lettek volna. A rendérok kivégzése oly mértékben
débbenetes volt a kommunista megfigyel6k szamara, hogy a hétkoznapi kifejezések alkal-
matlannak tlintek az eset meghatarozasara: ,,Szandékos emberdlés! Bar a rendbrségi jelen-
tésekben, az ligyészségi vadiratokban ez szerepel, igy kivanja a paragrafus, mégis a miskolci
ellenforradalmarok gaztetteinek érzékeltetésére mas szavakat kell keresni.” A fasiszta bar-
bérsag alkalmasnak tlint a kommunista jsagir6é szdmara a mészarlads mindsitésére. Az el-
lenforradalmi llatiassdg megjelenitésének mésik jellegzetes esete volt Toth Ilona és tarsa-
inak pere. A nét azzal vadoltak, hogy szandékosan gyilkolt meg egy férfit méreginjekcioval.

29 Fehér konyv, 1. 37—49.

30 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-BP-1. MSZMP Budapesti Bizottsaga. 1956—
57/27

31 Népszabadsag, 1956. december 5. 5.

32 Népakarat, 1957. januar 20.

33 Népszabadsag, 1957. februar 10.
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A vadak szerint, mivel T6th nem tudott végezni aldozataval az injekcié segitségével, egy
késsel dofte halalra.3

A kommunista értelmezdket, akik kiilonosen erészakos kommunista-ellenes tAmadast
tapasztalhattak meg, megddbbentette a bantalmazasok érzékelt kegyetlensége. Igy logikus-
nak tlint a szamukra, hogy a felkelés, melyet kezdetben jelents hinyaduk tdmogatott, vég-
eredményben a proletardiktatira megdontésére torekedett a part szisztematikus megsem-
misitése ttjan. Hogy a szorny(li események felfoghatok legyenek, ezeket egy mar jobban
megértett er6szakkal kapcsoltak Ossze. 1956 rémségei a kommunistakat 1919 hasonl6 tor-
ténéseire emlékeztették: a Koztarsasag téri mészarlast ,az 1919-es fehér terrorra emlékezte-
t6 ellenforradalmi hajsza”?5-nak mindsitették. A Koztarsasag téren késziilt fényképeket tar-
talmaz6 dosszié, melyet a kommunista torténészek allitottak 6ssze mint az ellenforradalom
bizonyitékat, a ,,Siofok, Orgovany réme kisért!” cimet viselte.3® Az ismeretlent igy a mar ko-
rabban megismerthez hasonlitottak, hogy a nehezen értelmezhetd kiilonos jelenséget kony-
nyebb legyen megérteni. A Fehér Konyvek els6 kotete nem csupan erre a sajatos torténelmi
anal6giara alapozta allitasait: az 6sszesen hatvankét oldalon mindossze kétszer emlitették
1919-et. A fehérterror emléke azonban lathatélag megfelel§ lehetGséget kinalt, hogy értel-
met adjanak a torténéseknek. A kommunista megfigyel6k a népi demokracia elleni tama-
dast olyan eseményként fogtak fol, mely ,sok tekintetben meglep6en azonos moédon tor-
tént, mint 1919-ben a Tanacskoztarsasag elleni ellenforradalmi kisérletnél”.3”

1957. januar—februarban, a megtorl6 perek el6készitése érdekében, tovabb szigorodott
az ,ellenforradalom” értelmezése. A januar 6-4n megjelent kormanyprogram mar Nagy
Imre arulaséarél beszélt: ,A Nagy Imre-kormany aruldsa megnyitotta az utat az ellenforra-
dalom el6tt, mely ezekben a napokban emberteleniil gyilkolta a szocialista forradalom hi
fiait és leanyait.”3® Az Ideiglenes Intéz$ Bizottsig februar 12-i iilése pedig szovjetellenes
csoportként hatarozta meg a volt kormanyfét és tarsait.3° Az Ideiglenes K6zponti Bizottsag
februar 26-an Nagy Imrét 6nall6 frakeié szervezésével és az ellenforradalom tudatos el6ké-
szitésével vadolta.® Ezzel parhuzamosan zajlott a forradalomban szerepet vallalt irok elleni
perek el6készitése, melyek vizsgalati tervében az ellenforradalmat iranyité Iroszovetség te-
vékenységének felderitése is szerepelt.#' 1957. februar végét6l kezdve erésodott a ,,nemzeti
kommunizmus” és a ,revizionizmus” elleni fellépés is.** Marciusra pedig végképp megérle-
16d6tt a Romanidban 6rzott Nagy Imre-csoport birésagi felelGsségre vonasanak terve, amit
aprilisban kovetett tényleges letartoztatasuk.*3

34 Népakarat, 1956. december 9., 1957. januar 18., 1957. marcius 1. T6th Ilona ligye mind a mai napig
vihart kavar a torténeti vitikban. Szdmos torténész azt is kétségbe vonja, hogy egyaltalan kovetett-e
el gyilkossagot. Lasd: Kiss Réka — M. Kiss Sandor: A csalogany elszallt. Téth Ilona tragikuma.
Budapest, 2007.

35 Fehér konyv, 1. 22.

36 A dosszié az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban talalhat6. Siéfok, Orgovany réme
kisért! ABTL 4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok. A-220.

37 Fehér konyv, 1. 3.

38 Népakarat, 1957. januar 6.; Népszabadsag, 1957. janudr 6. A kormanyprogramrol 14sd: Rainer:
Nagy Imre, 11. 378.; Huszér: Kadar Janos politikai életrajza, 11. 27.

39 Rainer: Nagy Imre, I1. 379.; Kalméar: Ennival6 és hozomany, 29.

4° Huszar: Kadar Janos politikai életrajza, I1. 32.; Rainer: Nagy Imre, I1. 379.

41 Standeisky: Az irék és a hatalom, 208.

42 Standeisky: Az irék és a hatalom, 230., 235.

43 Rainer: Nagy Imre, 11. 382—383.; Huszar: Kadar Janos politikai életrajza, I11. 39—46.
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1957. februar 2-an Réti Laszld, a Parttorténeti Intézet korabbi igazgatéja Tanit a torté-
nelem, 1919. augusztus cimmel cikket irt a part hivatalos napilapjaba. A kommunista tor-
ténész célja az volt, hogy megvadolja Nagy Imrét az ,ellenforradalom” el6készitésével.
A szerz$ allaspontja szerint oktéber 23-a utdn egy masodik Peidl-kormany alakult az or-
szagban. A Peidl-kormany 1919-ben becsapta a munkasokat azzal, hogy tagadta az ellenfor-
radalmi veszély 1étét, és ,polgari demokraciat” kovetelt, azonban, ahogyan fogalmazott,
a ,proletardiktatira romjain” ,fasiszta ellenforradalom” jott 1étre. A cikk agy érvelt, hogy
latszolag Nagy is ,,demokraciat” akart, de politikajanak kovetkezménye az ,ellenforrada-
lom” restauréci6ja lett volna, ha a Szovjetunié nem avatkozik kézbe.* Marcius 21-i tinnepi
beszédében Hevesi Gyula akadémikus, a Tandcskoztarsasag egykori résztvevdje arrol be-
sz€lt, hogy ,mai forradalmi munkas—paraszt kormanyunk az utébbi évek sajnalatos elhaj-
l4sai utan, ismét a magyar forradalmi munkasmozgalom és a Tanacskoztarsasag dicsGség-
teljesen megkezdett Gtjan szolgalja népiink ligyét. Levonta a tanulsagot a Tanacskoztarsa-
sag eredményeibdl és hibaibol egyarant. Kezd6dott ez mar azzal, hogy vildgosan és idején
felismerte, hogy a Nagy Imre-kormany teljesen azonos szerepet tolt6tt be, mint 1919-ben,
a munkashatalom bukasa utdn Peidl Gyula jobboldali kormanya, és val6saggal sodorja az
orszagot a fasizmus igajaba. Folytatodott azzal, hogy e felismerés utan ugyanazt tette, amit
annak idején mi is szerettiink volna megtenni, s6t meg is kiséreltiink, de akkor ez megval6-
sithatatlan reménynek bizonyult: a szovjet nép barati segitségét kérte a forradalom meg-
mentésére.”4>

Az 1919-es ellenforradalom emléke olyan konnyen elérhet6 nyelvezetet jelentett a kom-
munista értelmezdk szimara, mely ismerds fogalmakat kapcsolhatott Gj tapasztalatokhoz.
A Tanacskoztarsasag felelevenitése 1956 és 1957 fordul6jan elsésorban arra kinalt lehet6-
séget a kommunista vezetés szdmara, hogy megkisérelje értelmezni olyan fogalmak jelenté-
sét, mint az ,ellenforradalom”, a ,fehérterror”, ,opportunizmus” vagy a ,népi hatalom”,
melyek kulcsszerepet jatszottak az 1956 emlékével valo viaskodasban. A milt Gjra gondola-
sa a jelen megértéséhez nytjtott kézzelfoghato segitséget. Az 1919-r6l vald beszéd ily mo-
don hozzajarult 1956 kommunista olvasatahoz, mikozben a jelen problematikaja tette lehe-
tévé a malt felidézését.4® Ez a koriilmény megnévelte a Tanacskoztarsasaggal kapesolatos
torténeti tudas igényét. 1957. marcius 21-én a Népakarat igy fogalmazott tinnepi cikkében:
»S ha most, az elszant kiizdelem kezdetének 38. évfordul6jan megemlékeziink: a magyar
proletariatus és a harcban elesettek emléke megkoveteli, hogy végre marxista modszerek-
kel tisztan, teljes nagysagaban és egész megrazo6 tragikussagaban fessék népiink elé a Ta-
nécskoztarsasag igazi arculatat. Természetesen ez nem egy vezércikk és a vezércikkiro fel-
adata, hanem a bizantinizmus k6débdl kilabal6 torténészeké és a dogmatizmussal szakitd
ideologusoké.”#”

44 Réti Laszlo: Tanit a torténelem, 1919. augusztus. Népszabadsag, 1957. februar 2.

45 Népakarat, 1957. marcius 22.

46 Ebben az id8szakban 1919 sorsa a magyar kommunista emlékezetben Masada ostromanak a zsid6
emlékezetben betoltott szerepéhez hasonlitott. Schwartz, Barry — Zerubavel, Yael — Barnett, Ber-
nice M.: The Recovery of Masada: A Study in Collective Memory. Sociological Quaterly, 27.
(1986), no. 2. 147-164. A jelen szerepérdl a mult felidézésében lasd: Halbwachs, Maurice: On
Collective Memory. Chicago—London, 1992.

47 Pikay Istvan: Tiindokoljék vald fényében! Népakarat, 1957. marcius 21. 3.
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Ez a tény azonban nem vonta azonnal maga utan a Tanacskoztarsasag jelentéségének
felértékelését is. Bar a régi parttagok egyre nagyobb tiszteletben részesiiltek,*® ez elsGsor-
ban a Munkasérség 1957. januari és februari szervezésével allt osszefliggésben. Mikozben a
vezetés megbizhat6 embereket keresett, figyelme a régi parttagok felé fordult, ideértve az
egykori partizdnokat, 1944 el6tti szervezett munkasokat és az 1919-es Voros Hadsereg volt
katonait is. KAdar Janos még azt is kijelentette, hogy val6jaban éppen a régi kaderek jelen-
tik a part f6 erejét, hiszen a fiatalabbak megzavarodtak. Bar a munkasérség megalapitasa
lehetGséget jelentett volna a Kaddar-kormanyzatnak az els6 proletardiktataraval vald ossze-
vetésre, mégsem biztositott igazi kontextust a torténelem tGjraértékelésére. Az Ideiglenes
Intéz6 Bizottsidg 1957. januar 29-én fogadta el a Munkasérség felallitisanak gondolatat,
azonban amikor februar 12-én dontott a tavasszal esedékes politikai évfordulok meglinnep-
1ésérdl, a Tanacskoztarsasag kikidltdsanak eseményét nem iktatta az 1848-as forradalom
(marcius 15.) és a hdbort 1945-6s magyarorszagi befejezésének (aprilis 4.) datumai k6zé.+°
1957. marcius 21-ét csak a part sziik koreiben {innepelték. Minddssze a keményvonalasok
egy csoportjaval és a Parttorténeti Intézettel kiegésziilt Budapesti Ideiglenes Intéz6 Bizott-
sag gytlt 6ssze a Magyar Néphadsereg Kozponti Tiszti Klubjaban, hogy megemlékezési
szertartast szervezzen. Ezzel egy id6ben a part és a kormany fontosabb vezet6i Moszkvaba
utaztak, hogy hivatalos tallkoz6n vegyenek részt a szovjet part és allam képviselGivel.>°

2

A part napilapja 1957. marcius 8-an tuddsitott Francia Kiss Mihaly letartéztatasarol. A het-
venéves Francia Kiss kozismert alakja volt azoknak a fehérterrorista kiilonitményeknek,
melyek 1919 és 1920 folyaman, a Tanacskoztarsasag bukasa utan kommunistakat, zsidokat
és baloldali embereket iildoztek és gyilkoltak meg.>* Francia Kisst 1957-ben allampolgari
bejelentés alapjan fogtik el. Az ,ellenforradalom” alatt 14tt4k, amint egy Pobeda gépkocsin
a helyi nemzeti bizottsag elnokéhez hajtatott. Bar ezt a jelenetet a birdsag késébb felhasz-
nalta annak bizonyitasara, hogy az idés férfi ellenforradalmi szerepet jatszott 1956-ban is,
nem 1956-ban elkovetett binok miatt {télték el. A birésag ehelyett a népbirésag Francia
Kisst tavollétében haborts blinokért elitéld 1947-es megéllapitasait tartotta érvényesnek.
A véidakat ugyanakkor néhany Gj elem egészitette ki, mint példaul a személyi igazolvany
hamisitasa, illetve illegélis fegyvertartas. A birdsag célja az volt, hogy bizonyitsa, hogy az
egykori fehérterrorista folytatta ellenforradalmi tevékenységét, és a népi demokracia ellen-
sége maradt: ,Francia Kiss Mihaly az 1919. és 1920. években elkovetett biincselekményein
kiviil a felszabadulas utani id6kben is kovetett el blincselekményeket.”5? Az itélet folytonos
biinelkovetd személyiséget rajzolt meg: a birésag megéallapitotta, hogy a vadlott a felszaba-
dulas utan érezte felelGsségre vonasanak kozelg6 veszélyét, és megprobalt elmenekiilni.
Kovéacs Jozsef név alatt élt, és 1954-ben sikeriilt hamis személyi igazolvanyt is szereznie

48 1957-ben, példaul, a part Baranya megyei Végrehajtd Bizottsiga kovetelte azoknak az 1919-es
kommunistidknak a kitiintetését, ,akik az oktdberi ellenforradalmi események soran becsiiletes,
parth(, bator magatartast tanusitottak.” MOL M-KS 288. f. MSZMP Kozponti szervei. 21/1957/3.
Ge.

49 Az MSZMP jegyzbkionyvei, I1. 61-63., 109—110.

50 Népakarat, 1957. marcius 19., 1957. marcius 21., 1957. marcius 22.

5! Francia Kiss Mihaly perét és az ellenforradalom konstrukci6jat elemzi: Rév Istvan: Ellenforrada-
lom. Beszél6 I11. folyam, 4. évf. (1999) 4. sz. 42—54. A per iratait 14sd: Budapest F§varos Levéltara
(a tovabbiakban: BFL) VII. 5e/20630/I-1IV.

52 BFL VIL. 5e/20630/111. 18—19.
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maganak. E biintetteken kiviil egy Parabellum tipusu pisztolyt is rejtegetett. A targyalas le-
het6vé tette a kommunista megfigyel6k szdméara, hogy észrevegyék az 1919-es ellenforrada-
lom és az 1956-os felkelés hasonld eseményei kozott valamiféle idébeli folytonossag érvé-
nyesiilését. ,Mintha 1956. november elsé napjait latnank [...] az ellenforradalom méodszerei
37 év multan sem valtoztak”,>3 szamolt be a part napilapja Francia Kiss letart6ztatasarol.

Habar a part decemberi hatarozata a Rakosi-klikk és Nagy csoportja utan csupan a har-
madik helyre helyezte a ,Horthy-fasiszta és magyar nagyt6kés—foldesuri ellenforradalmat”
az 1956-os felkelés okai kozott, azt is nyomatékositotta, hogy az el6z6 rendszer tdimogatoi
nem adtak fol szandékukat uralmuk helyreéllitasara, és 1945 6ta illegalisan szervezkedtek.
A hirhedt ,,négy ok” altal bemutatott torténet tulajdonképpen a félrevezetés torténete: el6-
sz0r, az emberek az utcdkra mentek a Rakosi-rendszer elleni jogos elégedetlenségiiktdl ve-
zetve, masodszor, j6 szandéki koveteléseiket kihasznélta az aruld6 Nagy Imre latszdlag
kommunista korménya, mikozben valdjaban, harmadszor, az eseményeket mar a Horthy-
rendszer tAimogat6i iranyitottak, akik a kapitalista és feudalis kizsdkmanyolas uralmat ki-
vantak visszaallitani. Az ,ellenforradalom” folytonossaga igy megkeriilhetetlen elem lett az
1956-0s felkelésnek mint lényegi ellenforradalomnak a konstrukci6jaban: amennyiben a
felkelést egy magasabb torténelmi val6sag értelmében nem a ,nép”, akik valdjaban részt
vettek benne, vitte végbe, hanem Horthy-hivek, akik val6jaban a hattérben maradtak, az
egyetlen magyarazat arra, hogy miért voltak képesek mégis el6késziteni a felkelést, abszt-
rakt torténelmi eréként valo folytonos jelenlétiik a korabbi idészakokban.5* Kovetkezés-
képpen, a kddarista kommunista vezetés és partelit alapvet6 problémaja az volt, hogy bizo-
nyitsa a horthysta tisztek és hivatalnokok valddi jelenlétét az 1956-os forradalom valodi
torténetében.> Azt az 4llitast, hogy a kommunistak {ild6zésének célja a Horthy-rendszer
helyreallitasa lett volna, a hibora el6tti vezetd réteg személyiségeinek visszatértérol szolo
adatokkal bizonyitottak. A felkelés kommunista értelmezdi a kezdetektdl fogva igyekeztek
bizonyitani, hogy a felkel6k kozott meghatarozé eréként jelen voltak az egykori foldbirto-
kosok, t6kések és horthysta tisztek csoportjai.

A Fehér Konyv els6 kotete szamos példat emlitett annak érzékeltetésére, hogyan tértek
haza a Horthy-rendszer korabbi kozigazgatasanak tisztvisel6i egykori telepiiléseikre, hogy
atvegyék a felkelés vezetését. A kotet szerkeszt6i hangsulyoztik, hogy helyi forradalmi bi-
zottsdgok Gjra a régi Horthy-kozigazgatist biztdk meg a teenddk ellatisaval. A filizet azt a
tételét is béséges példaval igyekezett alatamasztani, mely szerint a gyarak és iizemek egy-
kori tulajdonosai visszatértek, és Gjra utasitani kezdték munkésaikat. Januar végén a part
napilapja is arrol tudositotta olvaséit, hogy oktoberben régi horthysta tisztek, csend6rok és
egy gazdag hentes alakitotta meg a munkastanacsot Esztergomban.5® A korméany hivatalos
kiadvanyanak harmadik kotete is nagy hangstlyt fektetett arra, hogy bizonyitsa a Horthy-
rendszer tAmogatdinak jelenlétét 1956 eseményeiben. A kotet egész fejezetet szentelt a ,,vi-
déki forradalmi bizottsdgok”-nak: ,,A bizottsagok tagjainak tobbsége, és kiilondsen a hang-
adok, nem a lakossag talnyomoé részét kitevé dolgozo parasztok koziil keriiltek ki, hanem

53 Népszabadsag, 1957. marcius 13.

54 Az MSZMP jegyzbkonyuvei, 1. 239. Ez Mink Andras: The Fiction of the Counterrevolution cimf,
a Kozép-Eurdpai Egyetemen 2002-ben megvédett PhD értekezésében talalhatd elemzésének koz-
ponti érvelése.

5 A Kadar-rendszer torténete e tekintetben egy folyamatos torténetir6i vallalkozas torténete, mely-
nek kézéppontjaban az ellenforradalom dokumentalésa és értelmezhetG elbeszéléssé alakitasa allt.

56 Népszabadsig, 1957. januar 30. Lisd még a februari radidadasokat: Open Society Archives,
300/40/1/1299.
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kuldkok, volt csendérok, horthysta katonatisztek és kozségi jegyz6k meg birok soraibdl,
akik szovetséget kotottek a blinz6 elemekkel. [...] A falvak és varosok dolgozé népe meg-
dobbenéssel latta, hogy jol ismert ellenségei, a kulakok, csenddrok, horthysta fészolgabirok
és jegyzGk stb. kaparintjak keziikbe a hatalmat.”s”

Az ehhez hasonl6 bizonyitékok nem csupén azt kivantak igazolni, hogy a felkelés a régi
rendszer helyreallitasira tort, hanem az ellenforradalmarok folytonos kommunista-ellenes
tevékenységét is. Példaként a fiizet a mezSkovesdi munkastanacs helyettes vezetGjének
megvalasztasakor elmondott révid onéletrajzabdl idézett: ,A Horthy-rendszer ludovikas
tisztje vagyok. Tobbszor voltam part- és népi demokréciaellenes uszitasért bilintetve. Ez-
el6tt 12 évvel elrejtettem fegyvereimet, tobb katonai puskat és egy géppisztolyt. Most el6-
szedtem.”s® E tekintetben az egyik legarulkodobb bekezdés az, amelyik a monori Nemzeti
Bizottsag tagjait irta le: ,,A monori jarasi nemzeti bizottmény elnoke Szente Laszl6, Fejér
megye volt fGispanja lett, akit a Nagy Ferenc-féle allamellenes Osszeeskiivésben val6 rész-
vétel miatt itéltek el. EInokhelyettes és titkar Baranyi Ferenc volt monori horthysta jegyz6
lett, a bizottmany tagjai kozt volt Lengyel Sandor volt uradalmi intézé, egy horthysta ta-
bornok fivére, Lilik Ferenc nyilasszervezd, Fizi Imre kulak, dr. Karbach Antal nyilas iigy-
véd. A nemzet6rség parancsnoka Maréty Janos horthysta huszarszazados lett, a nemzet-
6rség politikai-biiniigyi alosztalyanak vezetGje Matyas Ferenc volt csenddrf6torzsérmester.
Miétyas beosztottja lett Wallner Jozsef volt csendéralhadnagy, kémelharité tiszt, Kovacs
Pal és David Sandor volt csendértorzsérmesterek, Bara Gabor volt csendbérhadnagy. A »ja-
rasi nemzeti bizottmany« Kovacs Ferencnek, a monori Kefegyar volt tulajdonosanak is-
mét atadta a gyarat.”>®

A Fehér Konyvek megjelenésével pArhuzamosan a kommunista korményzat nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy bizonyitékait minél szélesebb korben térja a kozonség elé. Az Agi-
tacios és Propaganda Bizottsag marcius 4-én vette kézbe azt a javaslatot, mely ,,a népi de-
mokracidnk megdontésére iranyuld ellenforradalmi kisérletrdl” sz616 kiallitas megrendezé-
sét targyalta. A bizottsig marcius 15-i iilésén ugy hatarozott, hogy majus elsején nyiljon
meg a Minisztertanics rendezésében az oktdberi ,ellenforradalom” torténetét bemutatd
tarlat.®® A kiallitds a hivatalos értelmezés erkolcsi hitelességét jelentékeny szami képzé-
miivészeti alkotds bemutatasival, miivészi eszkozok segitségével kivanta erdsiteni,® a f8
hangstlyok mégsem ezekre a reprezentacios technikakra estek. A végeredményben a Part-
torténeti Intézet szervezésében, junius végén megnyilt vandorkiéllitast tervezd propagan-
distdk nagy hangstlyt fektettek arra, hogy a tarlat fényképek, eredeti dokumentumok és
targyak — koztiik fegyverek, hiradé eszk6zok, aldozatok ruhai, valamint csendéregyenruhak —
nagy szamat vonultassa f61.52 A Népszabadsag a kovetkez6képen adott hirt az el6késziile-
tekrdl: ,Tiz teremben képek, dokumentumok mutatjdk be oktobert és novembert — tgy,
ahogyan az val6jaban tortént. [...] A kiallitott targyak kozott szerepel az 1102. szamt ame-
rikai légifényképez6gép burkolata. [...] Lathatjuk annak a levélnek a fotokopiajat, amelyet

57 Fehér konyv, I11. 12.

58 Fehér konyv, 111. 13-15.

59 Fehér konyv, I11. 18. Kiemelés az eredetiben.

% MOL M-KS 288. f. 22/1957/1. Ge.

% Qelmacher Anna: A ,Magyarorszagi ellenforradalom” kidllitas képzémfiivészeti anyagarél. Ma-
gyarorszag, 1957. augusztus 28.

Az ellenforradalom” targyi bizonyitékait mutatja a Belligyminisztérium Kozponti Irattardban
fennmaradt fénykép: http://www.osaarchivum.org/beta/galeria/index_hu/sites/ellenforrada-
lom/ellenframes3.html. Hozzaférés: 2009. november 3.

79



Tanulmanyok APOR PETER

egy niirnbergi tdborbol hazatért magyar fasiszta irt a lagerben maradt tarsainak. Tépett,
meggyalazott zaszlok mutatjak, miképpen égették el az ellenforradalmarok a voros lobogo-
kat, s csonkitottdk meg a nemzetiszinii zaszlokat, kivagva bel6liik a népkoztarsasagi ci-
mert.”®3 A rendez6k célja az volt, hogy a mult objektumaival val6 kozvetlen viszony segitsé-
gével a torténelem elvont értelmezését kézzelfoghat6 kozelségbe hozzak a kiallitas kozon-
sége szamara.

Ezt a célt szolgalta a tarlat térbeli megszervezése, ahogyan azt az 6zdi bemutat6rol fonn-
maradt fénykép tanusitja. A foton jol 1athato, hogy a tablok a bemutatéterem falan egymas
mellett elhelyezve voltak szemiigyre vehet6k. A falra szerelt kiallitasi tablok el6tt vitrinek
lathatok, hasonl6 modon hossza egyenes vonalba rendezve. A vitrinek el6tt egy korasztal és
a hozza tartozo székek voltak. A butorzat elrendezése a vitrinek, tablok és az asztal kozott
jOl észrevehetGen olyan kevés helyet hagyott, ami lényegében a sorban allashoz volt ele-
gend4.%4 Ez az elrendezés a kozonséget sorban valo elére halad4sra késztette, ami a kiallita-
si tablokkal és a vitrinekbe helyezett targyakkal val6 folytonos szembefordulast kivant meg.
A nézéket a kiallitas ily médon a mult targyaival, dokumentumaival és nyomaival val foly-
tonos szembesiilésre hivta f6l, a torténész modszerét imitalva ezzel.

A torténelmi bizonyitékokat azonban a part tette elérhetévé, a part tarta a maltat meg-
ismerni kivand kozonség elé. A kiallitas igy a rémképként feltaruld, 1956-os lazadé tomeg
ellentétét kellett, hogy formaba Ontse: a part Gtmutatasat fegyelmezetten kovet6, szervezet-
ten és rendezetten a torténelmi haladas irdnyaba menetel6 nép idealis tarsadalmi testét
megalkotva. A mtzeumok nem csupan gyljteményiiket, hanem latogatoikat is a kiallitas
targyaiva és a latvany alanyaiva teszik. A 19. szazad elején megsziilet6 modern mazeumok
sajatos oktatasi—civilizatorikus intézményként jottek létre: céljuk a miiveletlen és fegyel-
mezetlen s ezért félelmetes tomeg atalakitisa kulturalt, civilizalt polgarokka. A kiallitasok
térbeli megalkotisa az utcdkon rendetleniil hompolygé csGeseléket megfigyelhetd, fegyel-
mezhet6 és civilizalhat6 tomeggé alakitotta 4t.

Az 1956-0s kiallitas terének és a vendégkonyveknek a nyilvanossaga a feliigyels tekintet
lehet&ségét kinalta a kommunista hatosigok szaimara: az 1956. oktoberi utcakon rendezet-
leniil 6z6nl6, a varos rengetegében elrejt6z6, ellendrizhetetlen tomeg szervezett sorokban,
fegyelmezetten érkezett az ellenforradalommal valé szembesiilésre. ,A kapu el6tt, lent a
Jozsef nador téren, hossza sor all. Fent a kis termekben is szoronganak. fgy van — aki nem
hiszi, nézze meg sajat szemével. 1957 nyarat irjuk. Szimb6lumnak sem rossz kiilfoldi ajsag-
irok vagy politikusok szamara: Budapesten sorban allnak az emberek, hogy megnézzék az
oktoberi ellenforradalomrdl sz616 kiallitast.”®® A kiallitoterem az atvaltoztatis képességét,
a megtisztulés igéretét hordozta: a kaotikus, rendetlen, rendezetlen, barbar 1956-os tomeg
a vendégkonyvek el6tt rendezett szocialista emberré valhatott. ,Van valami egészen kiilo-
nos, végteleniil megrazo abban, ahogy a 16-18 éves fiatalok az ellenforradalom dokumen-
tumait feltaro kiallitast szemlélik. Arcukon sokkal tobb, sokkal megrazobb élmények vissz-
fénye tiikroz6dik, mint gondolta volna az ember: dobbenet, irt6zat, felismerése valaminek,

% Népszabadsag, 1957. méajus 29.

% Nemzeti Mzeum Torténeti Fényképtara 48. ME/II/B, Kulttra — Kiallitdsok 1957-1962 doboz.
Ozd. Az ellenforradalmi kiallitas. Martirok. 1957. Leltari szim: Magyar Munkasmozgalmi Mtzeum
86.11.

% E folyamatrdl 14sd: Bennett, Tony: The Birth of the Museum: History, Theory, Politics. London—
New York, 1995.

6 Kalmér Gyorgy: Bejegyzés helyett az ellenforradalomrél sz616 kiallitas vendégkényvébe. Népsza-
badsag, 1957. jnius 26.
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ami — majdnem-majdnem bajba sodorta fiatal életiiket. Valaminek, ami megprobalta fale-
vélként magaval ragadni ifja lelkesedésiiket — és amibél el6bb vagy utébb okvetleniil fel
kellett ébredni — s jo, hogy felébredtek.””

Az ellenforradalmi kiallitds” azonban, mikoézben igyekezett elGéllitani a torténelmi
autenticitas benyomasat, sajidtos médon nem vett tudomast a torténeti kidllitdsokat hite-
lessé tév6 szamos ismérvrdl. A targyak felhasznédlasa a mult egyfajta allegorikus formaban
valo felidézését szolgalta. JOl mutatja ezt a tarlaton bemutatott csendéregyenruhék esete.
Az Oltozeteket nem kisérte magyarazd szoveg, nem abrazoltidk a csend6rok tarsadalmi sze-
repét, sem az 1956. oktoberi eseményekben feltételezetten jatszott szerepiiket. Targyaik
bemutatisa nem a torténeti értelmezés céljat, hanem az ,ellenforradalom” visszatérése el-
méleti lehet6ségének igazolasat szolgalta. ,Azutén ott egy méasik vitrin: ruha fekszik benne.
Fehér Ferenc, Somogy megyei, zselickisfaludi csendérfétérzs6rmester egyenruhéja, ame-
lyet sebtében magara 6ltott. Sebtében? ...Dehogy is. Hiszen nincs azon a ruhan egyetlen
ranc. Moly azt meg nem ragta, nedvesség nem tdmadta, nap nem szitta. Gondosan el volt
az téve, konzervéalva, karddal, kitiintetésekkel egyiitt, hogy ha eljon az idé...” — irta a kialli-
tas egy parthii latogatdja.®® A torténet vildgosan mutatja, hogy a rendezék célja nem vala-
miféle konkrét tarsadalmi—politikai viszonyrendszer bemutatasa, hanem az ,ellenforrada-
lom” allegéridjanak elvont megidézése volt.

Az .ellenforradalmi” tarlaton kiéllitott targyak és dokumentumok 6nmagukban, tovab-
bi magyarazd szoveges feliratok nélkiil voltak megtekinthet6k. Az objektumok azonban
onmagukban aligha beszélnek: az eredeti kérnyezetiikb6l kiszakitott eszk6zokhoz valaha
tartoz6 tarsadalmi—kulturalis egész hianyat val6jaban a kutatéknak a targyakhoz rendelt
tapasztalata potolhatja és teremtheti 4jja, hatarozhatja meg valaha volt autentikus haszna-
latukat. A mtzeumi targyakat magyarazd szovegek teszik a tudast kozvetit6 eszkozokké.
Ezek a feliratok teszik érthet6vé, hogyan kertiltek a targyak a killitoterembe, miért volt je-
lent8sége kiallitasuknak, milyen modon hasznaltik ezeket eredetileg, milyen kulturalis és
tarsadalmi feltételek tették lehet6vé elkészitésiiket, illetve milyen viszonylatokat és asszoci-
aciokat rendeltek hozzajuk eredeti tulajdonosaik.®® E magyardzatok hidnyaban a kiallitott
targyak csupan kiilonb6z6 elvont modon elképzelt multképekre valé allegorikus utal4sok-
ként értelmezhetdk.

Az ellenforradalmi kiallitds” az autenticitas hianya ellenére azonban mint torténelmi
muzeum képes volt megjeleniteni a hitelesség illtzidjat. A torténeti mazeumok a 18-19.
szazad fordul6jan jottek 1étre Eurdpaban. E torténeti kiallitasok sajatos modon adtak va-
laszt a multhoz vezet§ Gt mibenlétét faggatd kérdésre. E gytijtemények abbol a meggy6z6-
désbdl taplalkoztak, hogy a képek, a fotografiak, a grafikus rekonstrukciok, illetve a targyak
Gjra 4télhetévé teszik a multat. A torténeti mtizeumok abbdl a hitbdl eredtek, hogy a mult
targyai mindenfajta szovegnél hitelesebb és kozvetlenebb kapcsolatot jelentenek a torténe-
lem tapasztalatahoz. Ezek az objektumok a mult relikvidiként jelentek meg, melyek a torté-

7 Véarkonyi Margit: Egy kidllitas latogatoi... Népakarat, 1957. jalius 4.

% Kalmar: Bejegyzés helyett. A ,,csenddregyenruha” rekonstrukeiojat rekonstrualta a Nyilt Tarsada-
lom Archivum ,Az ellenforradalom reprezentaci6ja” cim( kiéllitdsa, mely 1996. november 5-t61
december 1-ig volt lathat6. http://www.osaarchivum.org/beta/galeria/index_hu/sites/ellenforra-
dalom/ellenframes3.html (hozzaférés: 2009. november 3.).

% Greenblatt, Stephen: Resonance and Wonder. In: Karp, Ivan — Lavine, Steven D. (eds.): Exhibit-
ing Cultures: The Poetics and Politics of Museum Display. Washington—London, 1991. 45.; Crew,
Spencer R. — Sims, James E.: Locating Authenticity: Fragments of a Dialogue. Uo. 171. Kirshen-
blatt-Gimblett, Barbara: Objects of Ethnography. Uo. 387—-396.
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nelemmel vald fizikai azonossag révén sajatos rezonanciaerével rendelkeztek: képesnek
latszottak kozvetleniil megidézni azt a torténeti kontextust és kulturalis—tarsadalmi eréte-
ret, melyb6l maga a targy szdrmazott.” A kommunista torténelem-propaganda a torténeti
muzeumoknak ezt a képességét igyekezett kihasznalni. A targyak kozott kialakuld viszo-
nyok sajatos folytonossag képzetét keltették f6l. A csenddregyenruhak és az oktdberi felke-
16k fegyverei, illetve az ezekkel térbeli kapcsolatba 1épd, az 4dldozatoknak tulajdonitott ru-
hék 1956 eredetét kozvetleniil az ,ellenforradalmi” korszak torténetében lelték meg. Ezt a
hatast erdsitették a kiallitdson bemutatott dokumentumok és fényképek aranyai is. Az ,el-
lenforradalmi er6k azonnali, nyilt jelentkezése” cimet visel6 tematikus rész haromszor any-
nyi helyet kapott, mint az oktbber 23-i események bemutatésa, és kozel hatszor annyit,
mint a Rékosi-kor torvénytelenségeinek abrazolasa.” E tablok, melyek bemutattak a visz-
szatért emigransok vagy az ellenforradalmi elemek tevékenységét, a munkastanacsokban
kozvetlen kapcsolatot sejttettek az 1956. oktoberi felkelés és a Horthy-korszak tarsadalmi—
politikai viszonyai k6zott.

Ezek a megallapitisok mar maguk utan vontak az ellenforradalom folytonossagat: az
1919—1920-ban, a Tanicskoztarsasag bukasa utan létrejott rendszer tamogatdi allitdlag az
1956-0s ellenforradalom f6 kivitelezi voltak. A kommunista értelmezGk hitiik szerint e fel-
fogas kézzelfoghaté bizonyitékara bukkantak példaul Francia Kiss személyében: ,Amit
Francia Kiss Mihaly és tarsai 1919-ben elvetettek, az borzalmas aratassa terebélyesedett az
1956-0s ellenforradalom napjaiban.”” A kormanyzat hivatalos értelmezésének negyedik
kotete, mely valoszintileg szeptemberben, a per végeztével jelent meg, fényképet kozolt a
targyaloteremben beszél6 idGs vadlottrol az alabbi cimmel: ,Francia Kiss Mihaly, az 1919-
es ellenforradalom hirhedt tomeggyilkosa, 12 évig alnéven bujkalt. Az oktéberi napokban
elérkezettnek latta idejét, hogy el6butjjon rejtekébdl, s részt vegyen a kommunistak elleni
akciokban.””3

Az 1919 és 1956 kozotti viszony jellege ezéaltal megvaltozott, minden bizonnyal még a
kommunista megfigyel6k szamara is nagyrészt észrevétleniil. Az erészakos események ha-
sonlbsaga, mely észrevehetGen kothet volt egyetlen személyhez, id6beli dimenziéra tett
szert, és hirtelen torténelmi folytonossigot tart el6. Mi tobb, ez az idébeli azonossag Gj
megyvilagitasba helyezte 1919, 1944 és 1956 tomeggyilkossagainak kronologikus sorozatat.
A birésag 1957. junius 13-an kelt els6foka itéletében fogalmazta meg ezt az érvelést: A ké-
s6bb targyalando részletes tényallasban megallapitott embertelen szadista kegyetlenséggel
végrehajtott cselekmények maradéktalanul felismerhet6k az 1944. évben a nyilasok altal
végrehajtott terrorcselekményekben és tomeges emberpusztitasban, de kétségteleniil felta-
lalhatok azokban a megmozdulasokban is, amelyet az ellenforradalom 1956. oktober 23-a
utan a Magyar Népkoztarsasag hii fiai ellen kovetett el. Az orgovanyi és izsdki, valamint
Kecskemét kornyéki szadista gyilkossdgok, embernyizasok, nemiszervek levagasa és ha-
sonl6 cselekmények nem ismeretlenek a budapesti nyilas parthazakban hasonlé gyilkossa-
gokat elkovetd partszolgalatosok elbtt, és a Koztarsasag téren kivégzett és meggyalazott
martirjaink gyilkosai, a miskolci rend6rség elé6tti gyilkossagok tettesei ugyanazon modsze-

7 Bann, Stephen: The Clothing of Clio. Cambridge—New York, 1984. 77—92.; Pearce, Susan M.:
Museums, Objects and Collections: A Cultural Study. Washington, 1992. 198.; Greenblatt: Reson-
ance and Wonder, 42.

7' MOL M-KS 288. f. 22/1957/1. Ge.

72 BFL VIL. 5e/20630/111. A F6varosi Bir6sag elséfoku itélete, 32.

73 Fehér konyv, IV. fényképmelléklet.
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rekkel dolgoztak, s ugyanolyan szadista kegyetlenséggel hajtottdk végre tetteiket, mint
Francia Kiss Mihdly és terrorista tarsai.””*

Francia Kiss Mihaly iigye annak a letartéztatis-sorozatnak volt a része, melynek kovet-
keztében a kommunista hat6sagok tjra kivantak inditani a két vilaghabora kozti idGszak-
ban politikai okokbo6l nem vizsgalt blincselekmények targyalasat. Ennek érdekében felji-
tottak az 1950-ben megsziint népbirdsagok miikodését, a vizsgalatot pedig szdmos egykori
csenddrtisztre terjesztették ki. 1957 augusztusaban egy GyOr megyei Gjsag tudositott egy
»volt fasiszta csendGrtorzs6rmester, a gyilkos, a haboris biinds és fegyverrejteget6” eseté-
r6l. A helyi lap Gjsagir6ja egy menekiils zsido fogoly 1944-ben tortént megolését rotta fol a
volt csenddrtisztnek, akit azzal is vadolt, hogy 1956 oktéberében ott folytatta, ahol korab-
ban abbahagyta: a korabbi falusi jegyz6t6] szerzett fegyverek segitségével megtamadta és
megkéselte egy korabbi ellenségét.”> 1958. majusban Biszku Béla beliigyminiszter utasitot-
ta minisztériuma Politikai Nyomoz6 Féosztalyat, hogy inditson vizsgalatot 385 olyan sze-
mély iigyében, akik gyanithatéan részt vettek kommunistak vagy mas baloldali személyek
ild6zésében a mésodik vildghabora alatt vagy el6tt. Végiil is koziiliik 94-et llitottak bird-
sag elé, és harminchatot végeztek ki. Akarcsak Francia Kisst, ezeket a tobbnyire korabbi
csenddrtiszteket sem 1956-0s tettekért vontak felelGsségre. Az intézkedéseknek més céljuk
volt. Egyrészt, az Gj partvezetés latvanyossa kivanta tenni, hogy mennyire mésként hasz-
nélja az elnyom6 apparatust el6djét6l: nem a parthi kommunistakat, hanem azok egykori
ildoz6it csukja bortonbe. Masrészt, bizonyitékokat kivant elGallitani az 1956 oktéberében
elkdvetett emberdlések és az 1944-es haborts biinok feltételezett hasonlosagat illetéen.”®

Az erGszak részletes leirasai és a hozzajuk csatolt megdébbentd, szornyl képek e perek-
ben nem csupan illusztracioként szolgaltak. A borzaszt6 események felidézésének célja
nem csupan az volt, hogy elitéljék azokat mint kegyetlen, ergszakos és pusztit6 mozgalmak
megnyilvanulasait. Az er6szak véres, materialisztikus és szélsGségesen naturalisztikus rész-
letezése 1ényegi és kozponti helyet foglal el az ellenforradalom elbeszélésében: e tettek vol-
tak hivatottak feltarni az események valodi jellegét. Az erdszak megjelenitése annyira volt
megdobbentd, amennyire az esetek maguk kiilonlegesek és varatlanok. Az elkovetSk szo-
katlan kegyetlensége barbarnak és atavisztikusnak tiint: a 20. szazadi eurdpai 6nkép alap-
jan senki nem szdmithatott ilyen fokt konyortelenségre. Az erdszak szokatlan, kiilonos
természete adta az eszk6zt 1919, 1944 és 1956 Gsszekotésére. A birdsag ezaltal 1919-et 1944-
hez, a haboris 6sszeomlashoz kapcsolta, majd tovabbhaladva elérte 1956-ot, az ellenforra-
dalmat. gy, a birdsag szerint, a harom esemény 6sszevethetd jellegzetességei nem csupan
sajatos viszonyt teremtettek meg koztiik, hanem azt is bizonyitottak, hogy a modern ma-
gyar torténelemben létezett egy folytonosan jelenlévd, fenyegetd erd. Ez a felfogas a mo-
dern magyar torténelem sajatos értelmezését hozta létre, mely a forradalom és ellenforra-
dalom kozti folytonos kiizdelem tételén alapult. Ahhoz, hogy ez az értelmezés 6sszekova-
csolhat6 legyen, a két eseményt kisérd erdszak segitségével a birosag eltiintette a Horthy

74 BFL VIL. 5e¢/20630/I11. A F6varosi Birosag els6foku itélete, 8.

75 Emlékezziink... Tizenkét évi bujdosas utan a népbirésag elé keriilt a gyilkos csendér-fotorzsor-
mester. Kisalfold, 1957. augusztus 9. 7.

76 E vizsgélatok egyik f alakja, az akkortéjt allambiztonségi tiszt, kés6bb propaganda-torténésszé
vélt Hollos Ervin korabbi szakmai munkajanak eredményét késébb konyve jellegzetes cimii fejeze-
tében (,A tartalék”) publikélta. Holl6s Ervin: Kik voltak, mit akartak? Budapest, 1967. 301—309.
Lasd még a Katonai F&iigyészség 1959 masodik felében kelt 0027/1960. szamu jelentését. 1dézi:
Révész Sandor (szerk.): Beszél6 évek. 1957—-1968. Budapest, 2000. 139—141. Négyet a perek koziil
részletesen ismertet Szakolczai Attila: Haborus biinosok elitélése az 1956-os forradalom utan.
Evkonyv XIII. Magyarorszag a jelenkorban. Budapest, 2004. 29-52.
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1919-es hatalomra jutasa és az 1944-es Szalasi-puccs kozti kronologikus tavolsagot. A két
rendszert mint ugyannak a folyamatos erének kiilonboz6 torténelmi alakban val6 megjele-
néseit értelmezték. A kommunista bir6sag hite szerint az 1956-os ellenforradalom szintén e
folytonos torténelmi azonossag része volt. Ennek az elvont torténeti felfogasnak a legna-
gyobb problémaéja az 1945 (amikor is a hivatalos torténetiras szerint a népi demokracia si-
keresen semmisitette meg az ellenforradalmi rendszer maradvanyait) és 1956 (amikor is az
ellenforradalom feltételezetten mégis csak képes volt visszavagni) kozott meglévd idbeli
szakadék volt.

A Népszabadsag 1957. marcius 14-én jelentette egy Francia Béla nevi személy letartoz-
tatasat. A férfit betorés miatt elitélték, azonban 1963-ban szabadon engedték, mivel cafolni
tudta a vadakat.”” Francia Béla végzetét mindossze vezetéknevének Francia Kiss Mihalyé-
hoz val6 hasonlosaga okozta, akit egy héttel kordbban fogtak el. A Francia Béla letart6zta-
tasat hiriil ad6 cikk vastag bettivel szedte, hogy ,elfogtik Francia Kiss Mih4ly ivadékat”.
Mivel a pontos rokonsagi fokot nem lehetett megallapitani, a sajt6 a bizonytalan és archai-
kus fogalmat, az ,ivadékot” hasznélta. Egy masik cikk hatarozottan kijelentette, hogy ,,Fran-
cia Kiss Mih4ly ivadéka egyik vezet&je volt az ellenforradalomnak”.”® Bar a torténet mind-
Ossze az 1956-ot kovetd megtorlas egyik abszurd fejezetének latszik, tartalmazza az ellen-
forradalomrol tett llitdsok egyik alapvet6 elemét. A rokoni kapcsolatok mar Francia Kiss
perét megelGzGen is szerepet jatszottak a Horthy-rendszer elitjének tagjai és az 1956-os
résztvevik kozti folytonossag megalkotiasaban. A hivatalos értelmezés talan legjobb példaja
a csornai eset leirasa. A fiizet arra hivta fol a figyelmet, hogy a falubeli nemzeti bizottsagot
egy korabbi nyilas tisztvisel§ vezette, akinek az apja a fehérterror jelentékeny alakja volt
1920-ban. A férfi 6cese is szerepet vallalt, 6 kezdte el Gjraszervezni a csendbrséget a telepii-
lésen. A klan iranyitotta a helyi ellenforradalmat: a nemzeti bizottsdg elnckének egy régi
horthysta tisztet neveztettek ki, és fehérterrorista kiilonitményeket kezdtek el felallitani.”
Habar ezek a leirdsok nem jelentették ki hatarozottan, mar sugalltik, hogy ugyanazok az
erék és személyek, akik megteremtették a Horthy-rendszert 1919-ben, 1956-ban a kommu-
nista rendszer megdontésére tortek.

Ebben a felfogasban az a figyelemremélt6, hogy a kommunista értelmez6k fontos, meg-
jegyzésre mélto vérségi folytonossigot allapitottak meg 1919 és 1956 résztvevdi kozott. E
vérségi kapcsolatok arrdl gy6zték meg a kommunista megfigyel6ket, hogy valodi fizikai és
testi azonossag kototte 1956 cselekvéit 1919-es tarsaikhoz. A Fehér Konyvek elsé kotete
mar korabban felhivta a figyelmet a bevezetésben arra a tényre, hogy ,,a kormany Kiraly
Béla volt horthysta vezérkari tisztet, Gombos Gyula, a hirhedt fasiszta vezér rokonat nevez-
te ki a karhatalmi er6k f6parancsnokava”.?° Figyelemreméltd, hogy a szerz6k elmulasztot-
tak a rokonsagi fok pontos meghatarozasat, és ehelyett a tag értelmi ,rokon” kifejezést
hasznaltak. A kormany Fehér Konyvei harmadik kotetének, mely minden bizonnyal méjus-
ban, nem sokkal az idGs fehérterrorista letartoztatisa utan jelent meg, kommunista szer-
keszt6i hasznosnak talaltak, hogy hosszi részletet kozoljenek Kiraly Béla, az 1956-os Nem-
zet6rség féparancsnokinak onéletrajzabdl. A hivatalos kiadvany azzal a részlettel inditotta
idézetét, amikor Kiraly felidézi, hogy apja a Magyar Elet Partjanak szervezéje volt. Ezutin a
Ludovikan toltott iskolas éveire és a szovjet fronton teljesitett katonai szolgéalatara emléke-

77 Népszabadsag, 1957. marcius 14.
78 Népszabadség, 1957. mércius 14.
79 Fehér konyv, L. 46.

80 Fehér konyv, 1. 6.
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zett vissza. A Fehér Konyv figyelemremélt6 adatnak tartotta Kiraly kapcsolatat a késébbi
nyilas hadiigyminiszterrel, Beregfy Karollyal.®*

A két habora kozti koztisztvisel6i és katonatiszti réteg tagjaiban megtestesiilt fizikai
azonossag valamiféle 1ényegi torténelmi identitas meglétét tarta fol a kommunista értelme-
z6k szAméra.’? Ahogyan a birosag érvelt Francia Kiss Mihaly targyal4dsan: ,Francia Kiss
Mihély kétségteleniil fasiszta beéllitottsagt személy volt, és maradt egészen a mai napig
is.”8 A kommunista értelmezdk tigy érveltek, hogy kézzelfoghat6 fizikai azonossag hiizé-
dott 1919, 1944 és 1956 elvont torténelmi folytonossaga mogott. Ezaltal a harom kiilonb6z6
torténelmi esemény nem csupan folytonos lancot alkotott, hanem ugyannak az egy, id6ben
azonos torténelmi erének az egyedi megtestesiiléseivé valt. A birdsag torténeti értelmezése
nem egyszerlien az egymast kovet6 oksagi viszonyok, valamint torténeti eredetek és szér-
mazasi kapcsolatok értelmében vett folytonossag mellett érvelt. A cselekmények folytonos-
sagat és hasonlosagat a cselekvSk olyan abrazolasa segitségével magyaraztak, melynek ér-
telmében azok a Fasizmus 6nmagéaval folytonosan azonos torténelmi erejének végrehajtoi-
va valtak. A kormény Fehér Konyveinek harmadik kotete kijelentette, hogy a felkel6k tgy
kezdték, mint Hitler: a kommunistdk megtdmadaséval, és, hogy ugyanaz az ellenforradalmi
programjuk volt, mint a Horthy-fasisztidknak 1919-ben.84 A torténeti folytonossag ugyan-
ilyen felfogisa vezette a KISZ alapitdit, hogy a szervezetet hivatalosan 1957. marcius 21-én
inditsak atjara: ,Szovetségilink egyenes 6rokose és folytatéja az 1919-ben alakult, a két vi-
laghabora kozott és a mésodik vilaghabort éveiben fold ala kényszeritett Kommunista If-
jumunkas Szovetségnek.”85

Habar a halal a f6ldi élet végét jelenti, a test a fold alatt rejt6zik, ahol megérizheti vagy
kialakithatja az anyagi azonossag azon magjat, mely lehetGvé teszi az élet ugyanolyan alak-
ban val6 foltAmadasat.®® Az ellenforradalom 1944-1945-6s haldla és 1956-os feltAmadasa
kozott a fold alatt pihent. Ezt a kovetkeztetést vonta le a bir6sag Francia Kiss Mihaly tar-
gyalasan: ,Cselekményei maradand6 utat mutattak a késébb elkovetkezd szornytiségeknek
s bolesGjét képezték annak a torzsziilottnek, amit a késébbi id6k soran fasizmusnak nevez-
tek el. Az § magatartasuk ranyomta bélyegét a Horthy fasizmus negyedszazados torténel-
mére, végigkisérte a szocialista épités korszakaban az ellenforradalmi foldalatti szervezke-

8

s

Fehér konyv, I11. 66.

A nyugati kultiraban a test az én alapvet§ hordoz6java valt. Modern regények és filmek az identi-
tas problémajat rendszeresen a testi azonossag képein keresztiil kozelitették meg. Dr. Jekyll és Mr.
Hyde torténete egy egész miifajt inditott Gtjara, amely az én fogalméat a személyes testek eltiinésé-
nek, megvaltozasanak vagy elcserélésének esetein keresztiil vilagitja meg. A szervatiiltetés modern
tudomanyos gyakorlatanak dilemmai szintén a testi folytonossag fontossagat tiikrézik. Bynum,
Carolyne Walker: Material Continuity, Personal Survival and the Resurrection of the Body. In:
ud.: Fragmentation and Redemption. New York, 1992. 239—297.

83 BFL VII. 5e/20630/I11. A Févarosi Birosag elséfoku itélete, 3.

84 Fehér konyv, 111. 4., 10.

85 Népakarat, 1957. marcius 22. 2.

86 Az ijjasziiletés eredeti metafordja magatol Pal apostoltol szarmazik, aki agy érvelt, hogy a holttest
egyfajta mag, melybdl az 1j élet szarba szokken majd. Pal a személy halal el6tti és utani azonossé-
géanak tételét védelmezte azzal, hogy kijelentette: az Gij a régibdl ered. A masodik szazad végén le-
zajlott véltozas nem véltoztatta meg az anyagi folytonossig eszméjét. Abban az idGben a keresz-
tény gondolkodok elvetették a természetes novekedés elgondolasat, és az tjra-Osszedllitis
metaforajat fogadtak el. Legtobbjiik a feltAmadast az eredeti test eredeti részeinek és darabjainak
Isten hatalma altali Gsszegytjtéseként fogta f6l, hogy lehetévé valjék az egyén tjrateremtése.
Bynum, Carolyne Walker: The Resurrection of the Body in Western Christianity, 200-1336. New
York, 1995. 21-58.
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dés minden fazisat, s majd elementélis [sic!] er6vel robbant ki ugyanez a szellem az 1956.
okt. 23-4n 1ijj4 éleds ellenforradalom borzalmas napjaiban.”®” 1919—1944 és 1956 elkovets-
inek vérségi azonossagabdl kiindulva a kommunista értelmez6k az 1956-os felkelést az
1919-es fehérterror feltamadéasaként vagy jjasziiletéseként kezdték értelmezni. A Fehér
Konyvek negyedik kotete tartalmazott egy rovid fejezetet a fehérterrorrol, mely a kovetkezd
kovetkeztetéssel zarult: ,Az ellenforradalmi terror és a terrorszervezetek alakulasa azt bi-
zonyitja, hogy felépiilében volt a régi Horthy—Szalasi id6k magyar Gestap6ja, amely véres
leszamolasra késziilt a magyar néphatalom hiveivel, kommunistakkal és nem kommunis-
takkal, funkcionariusokkal és egyszeri munkasok és parasztok tizezreivel. Az 1919-es Hor-
thy-féle véres fehérterror kezdett Gjjaéledni. Egyes helyeken igyekeztek takargatni a »sza-
badsagharc« igazi jellegét, mashol nyiltan, ugyanolyan forméaban 1éptek fel, mint 1919-ben
(tiszti kiilonitmények).”88

3

A budapesti partbizottsag székhaza elleni tAmadas els6 évforduldjara az 1956-os felkelés az
1919-es fehérterror vagy ellenforradalom masodik eljovetele vagy mésodik kiadasa lett.
»1056. oktober 30-a nyilt Gjrajelentkezése volt a magyar torténelem legszomortbb és leg-
tragikusabb idGszakanak, a horthysta reakciénak, a kommunistagyilkolas egykor »nemzet-
fenntarténak« nevezett politikai koncepcidjanak. A Koztarsasag téren mar nem dalcazta
magat az ellenforradalom. Ugyanazt kisérelte meg, amit mar megtett 1919 fehér augusztu-
saban: fehér oktbobert, fehér novembert akart, akarcsak az els6 munkashatalom letiprasa
utan, Siéfok, Izsik és Orgovany véres napjaiban.”® Ezenkiviil a Koztarsasag téri kommu-
nistaellenes atrocitasok, melyek Francia Kiss targyalasa el6tt az események ellenforradalmi
jellegére szolgaltak bizonyitékul, Osszetett torténelmi folyamat jeleivé valtoztak. A kommu-
nistak szdméara az ostrom a torténelem jelentésébe nytujtott betekintést: ,A mi el6deink a
szazad eleje 6ta néztek szembe a Koztarsasig téri fegyverek elGdeivel; a csend@rsortiiz,
amelyet tiintet6 munkasokra 16tt elGszor a csaszar és kiraly, kés6bb meg Horthy fegyveres
ereje, kozeli rokona volt a parthéz elleni ostrom fegyverdorgésének.” A torténelem a lazado
nép és az elnyomok folyamatos harcanak latszott: ,Négyszaz esztendével ezel6tt Dozsa
Gyorgyot az urak tiizes tronon égették meg, tarsait karoba htiztak. Hasonl6 kegyetlenséggel
bosszultdk meg kés6bb is az uralkodé osztalyok a parasztsag minden megmozdulasat.
1919-ben, a Tanacskoztarsasdg bukasa utin a tékések és a foldesurak minden eddigit
feliilmul6 kegyetlenséggel fizettek hatalmuk néhany hénapos elvesztéséért. Ugyanez az tri
diih tombolt 1956 oktéberében is...”9°

Az 1919-es Tanacskoztarsasag altal megidézett torténelmi Osszefiiggések alapvetd esz-
kozként szolgéltak 1956 eseményeinek leirdsara. 1919-nek és 1956-nak a fehérterroron ala-
pul6 id8beliesitett viszonya oly mértékben beivodott a kommunista torténeti koztudatba,
hogy magatdl értet6d6, majdnem kotelezd referenciaként szolgalt 1956 abrazolasahoz. A ma-
gyar irok nyilatkozata az ENSZ 6t0s bizottsdganak az 1956-os forradalomrol sz0106 jelentése
ellen, melyet a szerz6kon keresztiil a partvezetés készitett el és manipulélt 1957. szeptem-
ber elején, a kovetkez6képpen itélte el a felkelést: ,,...a fasizmus minden {iledéke felkavaro-

87 BFL VIL 5¢/20630/1I1. A F4vérosi Birosag elséfoka itélete, 32.
8 Fehér konyv, IV. 84.

89 Népakarat, 1957. oktober 30. Kiemelés az eredetiben.

9¢ Magyar Nemzet, 1957. oktober 30.
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dott; és néhany napra az 1920-as fehérterrorra emlékeztet6 allapotokat teremtett.”®* A mis-
kolci 1956-0s eseményeket leird, 1957. decemberben publikalt konyv j61 mutatja, hogyan
mobilizalta 1956 felfogisa 1919 helyi emlékeit. A Borsod megyei kommunistak altal szer-
kesztett és a megyei partlap kiaddja altal kinyomtatott kotet nagy hangstlyt fektetett az ,el-
lenforradalmi terrorcsoportok” kegyetlenségére és elkotelezett kommunista—ellenessé-
giikre, illetve talan még ezeknél is nagyobbat a torténelmi el6dokhoz valo természetes kap-
csolatokra. Az ,ellenforradalom terrorszervezeté”-vel foglalkozo fejezet ezt a kovetkeztetést
vonta le: ,Mélt6 utédjai voltak az 1920-as Horthy-fehérterror miskolci héhérainak, a »Szim-
szanatorium« vadallatainak.”o?

A Koztarsasag téri parthaz teteje igy kiilonos jelentGségre tett szert. Olyan magaslati
pont lett, melyrdl lathatéva valt a torténelem iranya és kezdSpontja. Innen valt lathatova,
hogy a Fasizmus és a Kommunizmus torténete 1919-ben kezd6dott. Ez a nézGpont egyetlen
egyenes vonald idébeli szalla egyszerisitette a torténelem Osszetettségét, melyrdl azt gon-
doltak, hogy a kezdetektSl meghatarozta a torténelmi mult ivét, és igy kizart minden egyéb
alternativat. Az apokaliptikus torténetek kezdete azonban éppen az ilyen kiilonleges nézé-
pontokbdl valik érzékelhet6vé: a beteljesedés megfigyelGjének kitiintetett helyzete nélkiil a
folyamat kezdGpontja sem létezik. E sajatos elbeszélések kialakulasahoz olyan pontra van
sziikség, ami a torténelmi folyamat végének latszik, és ahonnan az események teljes soroza-
tanak jelentése igazolhat6. Profétikus szemszogbdl nézvést minden lathat6 és tudhat6 ese-
mény a megfigyeld helyzete felé latszik vezetni. A Sinai hegyrél, mely az Ur és a zsid6 nép
kozti szovetségkotés helyszine volt, minden korabbi torténést gy lehetett érzékelni, mint
ami kozvetleniil a beteljesedés felé halad. A Golgota néz&pontjabol, mely Krisztus kereszt-
halalanak helye, minden korabbi eseményt az egyetlen értelemmel bir6 torténés el6készits-
jének lehetett felfogni.?® 1919-nek a torténelemben elfoglalt helyét hasonlé atfogd elbeszé-
16i szerkezet jel6lte ki. 1919 mint az 1956-ban véget ért hossza kiizdelem és torténelmi fo-
lyamat kezdete szamitott érdekesnek. Ez a torténelemfelfogas hatarozta meg 1919 igazi je-
lent8ségét: hogy megalapozzak a forradalom és ellenforradalom kozti torténelmi harc el-
képzelését, 1919 torténetére mint e folyamat eredetére volt szlikség.

A Tanécskoztarsasag djraértékelésére tett els§ tudomanyos kisérletet elsésorban a
kommunista olvasokozonség kezébe szantik. A konyv az els6 1956-ot kovets tanévre jelent
meg 1957 augusztusaban vagy szeptemberében a magyar munkasmozgalom torténetének
oktatasa céljabol. A kiadvany az 1917 és 1919 kozotti évek torténetével foglalkozott, és el6-
szor kivant 1956 utan hivatalos értelmezést nydjtani a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag-
r6l.%4 A kommunista torténészek altalaban véve valaszt kerestek a forradalom és ellenfor-
radalom eredetének kérdésére az 1919-es meghatarozd év vizsgalata segitségével. A Ma-
gyarorszagi Tanacskoztarsasag 1919. marcius 21-i kikiltasat mint a forradalom és ellenfor-
radalom erdi kozti heves kiizdelem kovetkezményét értékelték. A kommunista torténészek
a proletardiktatara létrejottét mint a forradalom reakei6 f616tti dont6 gy&zelmét értelmez-
ték. Mikozben a part torténelmi tankonyve arra vallalkozott, hogy fellelje a torténelmi fo-
lyamat kezdeteit, gyakorlatilag 1919-et mint az 1956-0s konfliktus értelmezésének kivetiilé-

9! Standeisky: Az irék és a hatalom, 275—286.; Révész: Aczél és korunk, 84.

92 Ez tortént Borsodban. Miskole, 1957. 107. Szim-szanatérium: 1919—1920-ban a miskolci Katonai
Nyomoz6 Osztaly fogdajanak korabeli glinyneve.

93 Tatar Gyorgy: Torténetirds és torténetiség. In: ué.: Pompeji és a Titanic. Budapest, 1993. 129—139.
Az apokaliptikus torténetirasrél 1lasd: Bernstein, Michael André: Foregone Conclusions: Against
Apocalyptic History. Berkeley—Los Angeles—London, 1994. 28.

9 A magyarorszagi munkdasmozgalom 1917-1919. A Magyar Tandcskéztarsasag. Budapest, 1957.
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sét értelmezte. A Tandcskoztarsasag torténete megallapitasuk szerint az ellenforradalmi t6-
rekvések elleni sziinet nélkiili harc volt. Mik6zben a kommunistak mindvégig elszantak
maradtak, a jobboldali szocidldemokratak igen gyakran képviselték az ellenforradalom ér-
dekeit. ,A vezetésnek ez a kett§ssége ranyomja bélyegét a Tanacskoztarsasig torténeté-
re.”? A tankonyv szerzGi ramutattak, hogy ez a bizonytalansag meghatarozta a proletardik-
tatira egész torténetét. A parttorténészek csoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Tanacskoztarsasag bukéasa az ellenforradalom gyézelmét jelentette: bar kiils6 hadseregek
verték le, vereségét kovetGen a magyar foldbirtokosok és t6kések ellenforradalmi rendszere
épiilt ki.o®

1957. november 23-an Magyar Forradalmi M{ivészet cimmel kiallitds nyilt a M{csar-
nokban. A tarlat a kor szamos jelentds miivészének alkotasat mutatta be, tobbek kozott Ke-
rényi Jend Unnepi felvonuldk, Gyenes Tamas Szanté Kovdcs Janos, Mikus Sandor Kigyés
nd, Kucs Béla Soha tobbé haborut! és ifj. Szabo Istvan Pithend munkas cimi szobrait. A ki-
allitas kozponti tere a Miicsarnok kor alaki terme volt, melynek két oldaldan munkésszob-
rokat, kozepén pedig egy nagyalaki munkésszobrot helyeztek el a rendezék. A plasztikai
alkot4sok hatterét a falakra fiiggesztett tanacskoztarsasagi plakatok adtak. A tarlat elrende-
zése a marxista esztétikai ideol6gia alaptételével adta meg a bemutat6 alaphangjat: a forra-
dalmi miivészet a tarsadalmi—politikai hattérbdl szarmazo, azt kifejez6 egyéni tevékeny-
ség.97

Kerényi Jens Unnepi felvonul6k cimi szobra diadalmas, dinamizmust sugall6 mozgé-
kony plasztika, mely a tomeg szervezett, egyiittes erejii, célra tor6 mozgasat abrazolja. A
szobor egy sOtét tonusu, realista hatast kelt, a munkasnyomort leiré festmény elGterében
volt lathat6. A nélkiilozést és elnyomaést jelképezd kép, illetve az el6reviv lendiiletet muta-
t6 plasztika térbeli viszonya a torténelmi haladas idébeli kapcsolatat formalta meg. Kucs
Béla Soha tobbé habort! cimet viseld alkotasa gyermekét szoptatd Pieta-szerti anyaalakot
abrazolt. Maga a szobor fehér kb6l késziilt, az altala megformalt anya kezét az ég felé
emelve védi gyermekét — a cimbdl sejthetGen 1égitdimadéasbol ered§ bombaktol. A plasztika
héatterében lathat6 tanacskoztarsasagi plakatok a szocializmus eszméjét idézték fel, mely
igy a soha tobbé haborut kidltasanak politikai—tarsadalmi kornyezetét nytjtva e kovetelés
— a béke — biztositékaként jelent meg. A Tanacskoztarsasag ezéltal egy egyedi torténelmi
esemény helyett elvont fogalmat, a torténelem forradalmi folytonossagénak absztrakt te6-
ri4jat idézte £51.98

A Tanacskoztarsasagot mint e torténet — a folytonos forradalom és ellenforradalom tor-
ténete — kezd6pontjat kezdték el értelmezni. Ez a tény a magyar kommiin Gjraértékelését
— rehabilitaci6jat — kovetelte meg tudomanyos szempontbdl is. A kovetkezs év, 1958 elején
a partvezetés hozzalatott, hogy megteremtse a feltételeket kommunista szempontb6l fon-
tos, idGszert témak kutatasahoz és feldolgozasadhoz. A part kozponti szervei elsérend{i fel-
adatnak érezték, hogy felallitsanak egy intézményt, mely képes lehet az Gsszes torténetku-
tat6 mihely iranyitasara. A vezetés ugy vélte, hogy a méar 1étezé Parttorténeti Intézet meg-
felel§ Gjjaszervezés utan képes ellatni ezt a feladatot. Az intézetet utasitottak egy helyzet-
elemzg jelentés elkészitésére. Az 1958. januar 8-an kelt jelentés megallapitotta, hogy az in-

9 A magyarorszagi munkdsmozgalom, 69.

9 A magyarorszagi munkdsmozgalom, 68—108.

97 Nemzeti Mtzeum Torténeti Fényképtara 48. ME/II/B, Kultira — Kiallitasok 1957-1962 szamu
doboz. 58.145, 80.420 leltari szamu fénykép.

9% Nemzeti Mtzeum Torténeti Fényképtara 48. ME/II/B, Kultdra — Kiallitisok 1957-1962 szamu
doboz. 88.233, 80.420 leltari szam fénykép.
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tézet jelentGs eredményeket ért el, és alapvet&en helyes nézeteket fogalmazott meg a forra-
dalmi munkismozgalom torténetérél. Az irat azonban tovabbi célokat is megjeldlt: ,,...az
eddiginél hitelesebben kell 4brazolnia a magyar forradalmi munkasmozgalom torténetét,
ezzel hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a széles dolgoz6 tomegek a megérdemelt tisztelettel
tekintsenek partunk multjara.”®® A forradalmi munkismozgalom, magyaran szoélva az
1919-es proletarforradalom, Gjraértékelése mellé csatlakozott egy mésik jelentGs feladat. Az
ellenforradalom dokumentumait is 6ssze kellett gytjteni egy késébbi tanulmanykotet, illet-
ve a Fehér Konyvek sorozatanak kiegészitése céljabol, egy Nagy Imrét leleplezd publikacio-
val. 1919 és 1956 szadmitott annak a két alapkének, melyre a magyar kommunistak gy6zel-
mes utja felépithet§ volt: ,Intézetiink azt tartja f6 feladatanak, hogy kutaté munkajanak
eredményeképpen minél tobb olyan munkat adjon ki, amely tudomanyos szinvonalon és
kommunista partossaggal mutatja meg partunk és a forradalmi magyar munkasmozgalom
dicsséges torténetét.” Az intézmény 1962-re igérte a forradalmi munkasmozgalomrol szo-
16, eredeti dokumentumokkal kiegészitett tankonyv elkészitését.

A 39. évforduléra, 1958-ban az 1919-es proletardiktatirarol folyd diszkusszi6 kezdte el-
foglalni az ellenforradalomrol sz616 kozbeszéd helyét. 1919 novekvs ismertsége és értelme-
z8 ereje képessé tette a partvezetést, hogy anélkiil beszéljen az ellenforradalomroél, hogy
emlitenie kellene az 1956. oktdberi konkrét felkelést. 1958 tavaszara az MSZMP vezetése
egyre kényelmetlenebbnek érezte az 1956-o0s felkelésre val6 utaldsokat és ennek velejaroit.
Ehelyett a felejtés politikajat kezdték el6nyben részesiteni, az emlékezés helyett pedig a
szocializmus épitésének jovGbeli perspektivajat kinaltak fel cserébe. Ahogyan Kadar fogal-
mazott a miivel6déspolitikai hatarozat vitajaban: ,..nem lehet allandban ismételgetni,
hogy vivmany, hiba, ellenforradalom, stb. [...] Azt kellene csinalni, hogy az egész okmény a
jelenlegi helyzetbdl induljon ki, és annyit foglalkozzunk a mult eredményeivel, amennyit
foglalkozni kell, a mult hibaival kicsit kevesebbet, mint 1956 szeptemberében vagy decem-
berében. Talhaladott 4llaspont mar, hogy az 6nmarcangolast vigyiik.”**°

A Tanacskoztarsasag az évi évforduldja az 1956 utani kommunista kormanyzatot a for-
radalom és ellenforradalom 1919-cel kezd$dé kiizdelmének feltételezett torténelmi Ossze-
fiiggésrendszerébe helyezte. 1958. marcius 21-én az Elet és Irodalom (akkoriban a kommu-
nista iranyitast Irodalmi Tanacs hetilapja) interjat kozolt Miinnich Ferenc miniszterelnok-
kel az els6 magyar kommiin jelent6ségérél. Miinnich személye hitelesithette az ellenforra-
dalom elleni forradalmi harc folytonossaganak tételét. A kommunista vezetd ,harom forra-
dalom hdse” volt, ahogyan késébbi életrajzirdja jellemezte 6t. Miinnich hivatalos életrajza
hangsilyozta, hogy forradalmar palyajat 1919-ben kezdte mint a Magyar Voros Hadsereg
6. hadosztalyanak politikai biztosa, miutan hazatért Szovjet-Oroszorszagbol, ahol részt vett
a polgéarhaborus harcokban. A Tanacskoztarsasag bukasa utdn emigraciéban élt, nagyrészt
a Szovjetunidban, amig nem csatlakozott az internacionalista brigddokhoz a spanyol pol-
garhaboriban, ahol az egyik legismertebb magyar internacionalista lett, ami életének leg-
tobbet hangsilyozott eseményévé valt a késébbiekben. A habort utan visszatért Magyaror-
szagra, de csak 1956-ban lett jelentds partvezeté mint Kadar korméanyanak egyik f6 szemé-
lyisége: hadiigyminiszter és a keményvonalas allaspont tAmogatdja. Miinnich a vele készi-
tett interjiban Kkifejtette a népi forradalom folytonossdganak hittételét, kezdve Doézsa
Gyorgy paraszthabortjaval, Rakoczi Habsburg-ellenes felkelésével és Kossuth forradalmé-
val, mely folyamat 1919-ben a proletardiktataraval ért el tet6pontjara. A miniszterelnok

99 Jelentés a Parttorténeti Intézet munk4jardl. Kalman Endre, 1958. I. 8. MOL M-KS 288. f.
22/1958/7. Ge.
100 Kalmar: Ennivalé és hozomany, 158.; lasd még: Standeisky: Az irék és a hatalom, 390.
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nézete szerint 1919 egyszerre jelentette a korabbi magyar szabadsagharcok kiteljesedését és
a kommunizmusért vivott kiizdelem kezdeteit.'**

Ugyanaznap a Népszava hosszua idézetet kozolt Kun Bélanak a Tanacsok Orszagos Gy(i-
1ésén 1919 janiusaban elmondott beszédébdl: ,Megkiizdiink az ellenforradalmarokkal. So-
ha meg nem inogni, egy pillanatra sem meginogni: ez vezesse ennek a tanacskoztarsasagi
kongresszusnak a tanacskozasait. Az ingadozas, a habozas halélos ellensége a diktataranak,
az ellensége a szocializmusnak, a kommunizmusnak is. Mert a szocializmushoz, a kommu-
nizmushoz csak a diktatiran, csak a proletariatus forradalmi diktattrajan keresztiil vezet
az ut. Megkiizdiink az ellenforradalmérokkal. Le fogjuk tiporni a nemzetkozi ellenforra-
dalmat éppen Ggy, mint a bels6t. Le fogjuk tiporni, mert segit benniinket ebben mas orsza-
gok proletarjainak torténelmi hivatisa is.”’°*> A Kun sz6vegébdl vett idézet magyarazatat
egy a cimlapon szerepl§ mésik idézet nytjtotta, egy kortdrs kommunista parttorténész és
vezet6, Nemes Dezs6 iinnepi beszédébdl: ,....az ingadozas olyanok kozott is feliitheti a fejét,
akik korabban alltak a kommunistak kozé, de az éles harcok idején kishittiek lettek, és in-
gadozasuk nem kevésbé viheti Gket a proletarhatalom teljes elaruldsidnak az Gtjara, mint
ahogy 1919-ben odavitte a Kunfiakat és Bohmoket, egyiitt az § Peyereikkel. Elég csak utalni
az 1956-0s tapasztalatokra, a »kommunista« lepelbe burkolt Gj tipust Nagy Imre féle revi-
zionizmusra és annak szégyenletes szerepére az ellenforradalom el6készitésében, végrehaj-
tasaban, kiszolgéalasaban.”*3

A Nagy Imrére val6 vilagos utalas azt a célt szolgalta, hogy elGkészitse az itéletet soron
kovetkez6 perében. Habar az eljarast 1958. februarban elhalasztottik, azzal Osszefiiggés-
ben, hogy a szovjet vezetés — mely a halasztast kiilon kérte — ekkortajt 6nmagat mint a vi-
lagbéke f6 védelmezgjét kivanta megjeleniteni a nyugati kézvéleményben, Kadar Janos
személyesen mar gyakorlatilag dontésre jutott. A magyar kommunistdk mar 1958 elejétél
fogva sajtbkampanyt folytattak a marxista revizionista allaspontok és Nagy Imre kovet6i el-
len. A part tudomanyos lapja, a Tarsadalmi Szemle els6 1958-as szaméban rendszeres bira-
latot k6zolt Lukacs Gyorgy filozofiai nézeteir6l. A tanulmany azt hangsilyozta, hogy Lukécs
Jrevizionizmusa” osztotta azokat az antimarxista és végeredményben antikommunista ko-
vetkeztetéseket, amelyek Nagy Imre és csoportja gyakorlatat is jellemezték.'** Az aprilis,
majus és junius folyaman a szovjet parttal folytatott tovabbi megbeszélések utan a magyar
kommunista vezetés lezarta a Nagy-pert: a jogerés itéletet junius 15-én mondtak ki.'°
Masnap hajnalban Nagyot és két tarsat felakasztottak. Az itélet {6 érvelése az volt, hogy a
korabbi miniszterelnok a nyilt ellenforradalom kitorését készitette eld, mikozben hithi
kommunistanak alcazta magét. Nagyot azzal vadoltak, hogy megkisérelte a proletarrend-
szert kapitalista restauraciova alakitani; a felkelés napjaiban 1épésrél 1épésre megsziintette
a népi demokracia intézményeit, és a bir6sag ugy vélte, hogy Nagy 1956. november elején
készen 4llt a hatalom 4tad4sara a kapitalista rendszer képvisel§inek.'*®

10

Elet és Irodalom, 1958. marcius 21. Miinnich hivatalos életrajzat korabbi 1919-es harcostéarsa, He-
tés Tibor irta meg Harom forradalom hése cimmel, melyet egyforman lehetett 1917, 1919 és 1945
vagy éppen 1919, 1945 és 1956 eseményeivel azonositani. Hetés Tibor: Harom forradalom hése.
Budapest, 1986. 5—23.

Népszava, 1958. marcius 21. 2.

Népszava, 1958. marcius 21. 1.

Kalmar: Ennivalé és hozomany, 213—215.

195 A dontésrél lasd: Rainer: Nagy Imre, I1. 385—91.

106 Fehér konyv, V. 7—16.; a Nagy-perrdl lasd: Rainer: Nagy Imre, I1. 373—431.
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A kommunista megfigyel6k szdmara hasznos segitséget nytjtott az 1919 és 1956 kozti
torténelmi viszony értelmezése, hogy meghatarozzdk Nagy Imre 1956-0s szerepét. A hiva-
talos Fehér Konyvek 6todik kotete, amely teljes egészében a korabbi miniszterelnok perével
foglalkozott, a kovetkez6képpen magyarazta Nagy funkcidjat: ,Magyarorszag 1956-ban
masodszor élt 4t véres ellenforradalmat. 1919-ben is a nyugati imperialistak fegyveres se-
gitségével tortek az orszag legsotétebb, legreakciésabb erdi Magyarorszag torvényes hatal-
ma, szabad népi allama ellen. Horthyéknak 1919-ben sikeriilt idegen fegyverek segitségével
leverni és vérbe fojtani a magyar nép igaz forradalmét. Ezen az Gton, az 1919-es szorny( fe-
hérterror utjan, az imperialistak kiszolgalasanak s a kapitalista elnyomas restauraldsanak
atjan indult el az 1956. évi ellenforradalom is. Az alcizas taktikaja is hasonl6 volt az 1919-
ihez. Akkor a Peidl-féle »szakszervezeti kormany« vallalta azt a szerepet, hogy demokrati-
kus mezben fellépve, atjatssza a korményhatalmat a fasizmusnak. A fasizmus szallascsina-
l6inak szerepét 1956-ban Nagy Imre és biintarsai vallaltak. A Peidl-kormany 1919-ben »szo-
cializmust diktatara nélkiil« jelszoval igyekezett a néptomegeket megtéveszteni, mikozben
kaput nyitott a fasiszta fehérterrorista diktatranak, — Nagy Imréék szinte sz6 szerint ko-
vették dicstelen elédjiiket, amikor olyan jelszavakkal, mint »szocializmust sztalinizmus
nélkiil« és »demokratikus szocializmust«, leplezték a népi demokratikus allamrend ellen
foly6 tamadas sotét reakeios jellegét, és segitették el6 a nyilt fasiszta er6k gyiilekezését és
eléretorését.” 7

Nagy pere elvalaszthatatlanul egybeforrasztotta az 1919-es és az 1956-os ellenforrada-
lom torténetét. A Fehér Konyvek 6todik kotetében, melynek célja Nagy blindsségének bi-
zonyitasa volt, taldlhat6 egy fejezet Az 1919-es terroristak utdédai 1956-ban cimmel, mely-
nek els6 mondata a kovetkezd: ,E konyvben tobb helyen tortént utalds arra, hogy ami
1956-ban Magyarorszagon az ellenforradalom alatt végbement, csak az 1919-es szornyti fe-
hérterror eseményeivel hasonlithaté 6ssze.”°® A kommunista szerzéket megdébbentette a
két erGszakos esemény hasonlésaga: ,,Ha Gsszevetjiik az 1919-es Tanacskoztarsasagot leve-
r6 burzsoi—fasiszta ellenforradalom tetteit, terrorcselekményeit az 1956-0s oktéberi ellen-
forradalom diithongésével, intézkedéseivel, brutalis terrorjaval, mar az elsé pillanatban ki-
vilaglik a megdobbent6 hasonlosag.” Hogy ezt az Allitast bizonyitsék, a fiizet 6t példat ko-
z0Olt, parba allitva 1919-es és 1956-0s eseményeket. Az els§ harom eset kommunistik vagy a
kommunista rendszer tAmogatdinak tild6zését és kivégzését mutatta be. A két utolso6 példa
az ellenforradalmarok kegyetlenségét hangsulyozta, kinzasok és kiméletlen kivégzések rész-
letes 0sszehasonlitasa révén.

Az erészaknak a Fehér Konyvek elsé kotetében kozolt megdobbent6 fényképei varatla-
nul sajatos viszonyba keriiltek mas, latszolag hasonlé képekkel. Az 6todik kotet képekkel
egészitette ki az atrocitasok leirasait. Az els6 fényképes példakat egymas melletti oldalakra
nyomtattak: az els6 oldalon az 1919-bdl, a masodikon az 1956-bol szirmazé felvételek vol-
tak lathatok. Az 1919-es képek bemutattik, amikor ,Somogyi Ferencet, a tabi jaras egyik
vezetGjét, az 1919-es Tanacskoztarsasag leverése utan a kozség féutcajan felakasztottak”, il-
letve amikor ,,K6roshegyen a fehérterrorista tisztek parasztembert végeztek ki a kozség ha-
taraban”. Az 1956-ban késziilt felvétel azt abrazolta, amikor ,a betegen fekvd Stefkd Jozsef
hatarér f6hadnagyot az ellenforradalméarok a kérhazbdl kihurcoltak, az utcan agyonverték,
majd labanal fogva felakasztottak”. Az 1919-b6l szarmazd képek a kompozici6 fliggbleges
tengelyébe helyezett akasztott emberek latvanyara 6sszpontositanak. A képeket az aldoza-
tuk mellett biiszkén pbzol6 vagy tevékenységiik eredményét elmélyiilt figyelemmel szemlé-

107 Fehér kényv, V. 5—6.
108 Fehér konyv, V. 134.
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16 ellenforradalmi tisztek foglaljak keretbe. Ily médon mindkét kompozici6 az ellenforra-
dalmarok hideg és kegyetlen jellemét emeli ki. Az 1956-0s kép, melyet a kommunista szer-
keszt6k kozvetleniil az el6bbiek mellé helyeztek el, a konnyti 6sszevethetGség benyoméasat
kelti fol, hiszen hasonldé kompoziciés elvet alkalmaz: a fliggéleges tengely altal kiemelt
akasztott ember latvanyat. A kép kozepét az el6z6 fényképekhez hasonlbéan ellenpontozza a
diihongd tomeg abrazolasa, mely a védtelen aldozat és a kegyetlen ellenforradalmarok koz-
ti ellentétet hangstlyozza.

Az erGszak kovetkez6 képi példait egy oldalra nyomtattik. A felsé fénykép a ,,Szekszardi
kommunistdk 1919-ben. Hatrakotott kézzel varjak Horthy fehérterroristainak halalthozo
goly6it”, az alatta 1év6 kép pedig azt mutatta, amikor ,,1956 oktoberében a Koztarsasag té-
ren az ellenforradalmi banditak a feltartott kez{i katonakat hatulrél lel6tték”. Mikozben az
els6 kép a bekdvetkezd kivégzés dldozataira koncentral, a masodik a kivégzést elkovetdket
helyezi a kozéppontba. Ennek ellenére a kiilonb6z6 kompoziciok hasonlé vizualis hatast
keltenek. Az elsé felvétel a kivégzend6 embereket mutatja, akiket a tirsadalom minden ré-
tegébdl szarmazo, atlagos hétkoznapi emberekként abrazol, akik két sorban elhelyezkedve
csendben és nyugodtan varjak a l6véseket. Ez a két sor foglalja el a teljes képet, a lefényké-
pezett emberek szembenéznek a nézével, semmi vizudlis jelét nem mutatva a kivégzGosz-
tagnak. Ez a felvétel, ily mddon, képes hangstlyozni az aldozatok fegyvertelen, erdszak-
mentes, védtelen jellegét, ami 4ltal artatlansagukat is sejteti. Az 1956-ban késziilt masodik
fénykép egy csoport fegyveres felkel6t helyez a kompozicié jobb oldali felébe, mig a masik
oldalt két alak uralja: egy foldon fekvé test, latszblag halotté, illetve egy feltartott kézzel
alighanem menekiilni prébalé ember, aki hatit mutatja a felkelGcsoportnak. Ennek az
alaknak a gesztusa azt a hatést kelti, mintha a ttloldali fegyveres csoport mar onmagukat
megad6 harcosokat 16tt volna le, ami, hasonléan a korabbi fényképhez, a kép mondanivalo-
jat az artatlansag és a konyortelenség ellentétparjara alapozza.

A Fehér Konyvben megjelent fotok nem illusztraciék, nem a szévegben leirt események
fiiggelékei, kozvetlen megjelenitsi. Onalléan, Snmagukban — énmagukért — allnak, szere-
piik a lecsupaszitott valosag kozvetitése. A fotografia az objektivitas sajatos fogalmaval ru-
hézodott ol a 19. szazad mésodik felében. Ezekben az években a tud6sok a megfigyelés
olyan moédozatai utan kezdtek kutatni, melyek fiiggetlenné tehet6k az egyéni értékitélet, hit
és meggy6z6dés szubjektiv nézépontjaitol, és a vilag jelenségeit a maguk tiszta val6jaban
képesek rogziteni. A gépek altal végzett mechanikus adatrogzités mentesnek tlint az emberi
szubjektum gyarlosagaitdl: a gép nem farad el, képes a valosag folyamatos, sziinet nélkiili
megfigyelésére, illetve nem hoz moralis dontéseket és esztétikai itéleteket. A fényképezs-
gép kiszamithatoan, pontosan és hideg fejjel egyszertien rogziti, ami az exponalas pillana-
taban a lencséje el6tt van. A fényképezbgép altal rogzitett kép az embertdl fiiggetlen, a szub-
jektiv beavatkozastol mentes valosag hiteles dbrazolasava valt. A fénykép az objektiv valo-
sag megfellebbezhetetlen bizonyitéka, az emberi érzékelésen tali igazsig lenyomata.'*?
A fénykép igy a valdsag olyan elemeit is foltarhatja, melyek az emberi szem szdmara észre-

199 Daston, Lorraine — Galison, Peter: The Image of Objectivity. Representations, no. 40. (1992) 81—
128. A fotografia a képi rogzités pontos és olcsd eszkozeként sziiletett meg. Vo.: Tagg, John: The
Burden of Representation: Essays on Photographies and Histories. Minneapolis, 1993. Az emberi
kéz beavatkozasa nélkiil késziilt kép mint a végss igazsag letéteményesének mitosza azonban alig-
hanem korabbi gyokerekre tekint vissza: ,,A keresztény tradicio a hatalmat, mely a lathat6t manua-
lis eszkozok nélkiil képes megteremteni, Isten szoveten megjelend kozvetlen lenyomatanak tulaj-
donitja.” Mondzain, Marie José: The Holy Shroud: How Invisible Hands Weave the Undecidable.
In: Latour, Bruno — Weibel, Peter (eds.): Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion
and Art. Karlsruhe — Cambridge, MA, 2002. 324.
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vétlenek maradnak."® Az erdszak hasonlésidga a kommunista szerkeszt6k szemében vala-
miféle 1ényegit tart fol a torténeti folytonossiggal kapcsolatban: ,A kegyetlen, vérengzd
1956-0s fehérterror Horthyék fehérterrorjan nevelkedett. Blinoz6kkel szovetkezett fasisz-
tak, volt fGszolgabirak, csenddrtisztek és Horthy-tisztek, nyilasok kiséreltek meg merényle-
tet a magyar nép szabadsaga, a magyar nép sok derék fia ellen. S bar 1956-ban Ggy érezték,
hogy csak a kezdet kezdetén tartanak — a letlint Horthy-rendszer hivei nem tudték tiirt6z-
tetni magukat, s a legnyiltabb fehérterrorral probaltik 1919-et »utanozni«.”* A kommu-
nista megfigyel6k végsé soron azt allitottak, hogy a hasonlé erdszak képei egy 1919-t6l
1956-ig tartd6 megszakitatlan torténeti folytonossag 1étére mutattak ra. A mély benyomast
kelt6 fotok, melyek mint az emberi szubjektivitastol fiiggetlen valosag bizonyitékai alltak
eld, sikeresen jelenitették meg kézzelfoghaté modon az ellenforradalom lényegi azonossa-
ganak tételét, és ezaltal sikeresen mosték el és tiintették el valodi torténelmi atalakulasait a
fehérterrortol a konszolidacion, valsagon és haborin at, egészen a végsd 0sszeomlésig és a
nyilasok hatalomatvételéig. Az azonossag ilyetén megjelenitése friss jelentéséggel ruhazta
fol a vilagh&bora végét kovetd népbirdsagok altal 1919 és 1944 kozott kimunkalt torténeti
folytonossagot.

4

Amilyen mértékben legitimaciot biztosithatott a kommunista uralomnak, ez a torténeti
konstrukeié olyan mértékben a part ellenfeleinek — a forradalom résztvevGinek és 6rokose-
inek — megtorését is célozta. E sajatos elbeszélés célja az volt, hogy lerombolja a forradal-
marok Onbecsiilését és identitasat azaltal, hogy bebizonyitja, nem a szabadsigért, demok-
raciaért, nemzeti biiszkeségért vagy tarsadalmi igazsagossagért harcoltak, hanem csakis ki-
zarblag a kapitalista vagy fasiszta elnyomas helyreallitasért, és ezért akartdk megdlni a
kommunistékat és més tisztességes embereket. Ezen értelmezés segitségével azt allitottak,
hogy a forradalom nem a szocialdemokraték, liberalisok vagy nemzeti demokratik 6roksé-
ge, hanem kizarélag a fehérterroré. A kommunista torténészek gyakorlata beleilleszkedett
egy sajatos torténeti miifaj, az ellentorténetiras hosszii hagyomanyaba. A torténelem-szer-
kesztés e modjanak csupéan egyetlen hatarozott célja van, az, hogy megfossza célcsoportjat
sajat onidentitasatol."*

Ebben a tekintetben 1956 kommunista revizidja nagyon hasonlit ahhoz a gyakorlathoz,
melyet a holokauszttal kapcsolatban torténelmi ,revizionizmusnak” szokas nevezni. A ,re-
vizionistak” Gjra kivanjak értelmezni a nici népirtas torténetét, és azt allitjak, felfedezték,
hogy egyaltalan nem tortént meg a vérengzés. Ervelésiik rendszerint a tagadas két kiilon-
bo6z6 formajan alapszik. El6szor is azt hirdetik, hogy a gyilkolést értelmetlen lett volna vég-
rehajtani, hiszen senkinek nem szarmazhatott bel6le anyagi haszna. Masodszor azt mond-
jék, hogy mivel nem létezik tanti, aki beliilrél 1atta volna a gdzkamrékat (ez természetesen
mérhetetleniil cinikus allitas, hiszen a gazkamrakat beliilr6] megtapasztalé emberek kivétel
nélkil ott haltak meg!), a meglévd bizonyitékok kétségbe vonhatok. Kovetkezésképpen e

1o oy tartak f6l az 1898-ban Secondo Pia altal a torinéi lepelrél készitett fotografiak, hogy a szoveten
szabad szemmel alig kivehet§ elmosodott barnas foltok a fotonegativon egy férfi test jol lathato
pozitiv képét mutatjak. Geimer, Peter: Searching for Something: On Photographic Revelations.
In: Iconoclash, 143-145.

" Fehér konyv, V. 139.

12 Funkenstein, Amos: History, Counterhistory, and Narrative. In: Friedlander, Saul (ed.): Probing
the Limits of Representation. Cambridge, MA-London, 1992. 66—81.
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szerz6k tagadjak a népirtas tényét és a gdzkamrak 1étét. Azt allitjak, hogy a végsé megoldas
csupan a zsidok keletrdl valo kitizésére utalt, hogy a tdborokban a halalozés ,természetes”
okokbdl kovetkezett be, és hogy a népirtas csak a szovetséges propaganda talalmanya volt.
Ezek a kijelentések kétségkiviil alkalmasak arra, hogy megfosszanak egy kozosséget emlé-
kezetét6l. Mindezek a retorikai és narrativ stratégidk megprobaljak szétrombolni a holok-
auszt-talélék, a zsidok, cigdnyok és a gyilkos néci gyakorlat mas adldozatainak identitasat."3

Létezik azonban egy dont6 kiilonbség a holokauszt-tagaddk és az 1956 torténéseinek le-
irdsara iranyul6 kommunista kisérletek kozott. A ,revizionistak” publik4ciéi nem alapsza-
nak a tényszer( Gjrairis egyetlen valtozatan sem, ezek val6jadban a hazugsag nyilvanvald
esetei. Ezek az elbeszélések elvesztenek minden kapcsolatot a val6saggal vagy a valddival.
A revizionizmus nem valamely torténeti iskolat vagy a torténeti diskurzus valamely tipusat
képviseli, hanem a tanulményozott torténeti targy tiszta és egyszerid elnyoméisat.'+ Ezzel
ellentétben a torténelem kommunista értelmez6i orisi eréfeszitéseket tettek, hogy megje-
lenitéseiket a malt valodi maradvanyaira épitsék. Ezek az elbeszélések a torténelem altal
hétrahagyott nyomok megértésére tett kisérletek soran sziilettek. A naci népirtas tagadoi
arra torekedtek, hogy eltoroljék a fizikai forrasok 1étét, ezaltal értelmezéseiket a nemlét
mélységes lirességére alapoztak. Ezzel ellentétben a kommunista leirdsok valédi atrocité-
sok és holttestek, igazi személyek és dokumentumok tényén alapultak. A kommunista val-
tozat ebben a tekintetben az igazsig eltorzitasanak veszélyesebb formajat jelentette, mint a
storténeti revizionizmus”. Mivel — egy pusztan formalista néz6pontbdl — a kommunista
torténészek a megfelel forrasok kivalogatasanak, eseménysorok és a koztiik 1év6 kapesola-
tok konstrualasdnak hamisitatlan torténeti modszerét kovették, nehéz volt észrevenni,
hogy mi is zajlik val6jaban. Nehéz volt észrevenni, hogy a latszdlag hiteles torténeti elbe-
sz€lés valdjaban elfedte az Osszes allitdsainak ellentmondé forrast anélkiil, hogy nyiltan ta-
gadta volna azok meglétét. A partvezetés anélkiil itélte felejtésre a forradalom emlékét,
hogy agressziven tagadta volna megtorténtét. A kommunista értelmez6k képesek voltak a
modernkori magyar torténelem egészét érint8, azt mint a Forradalom és Ellenforradalom,
Kommunizmus és Antikommunizmus 6rokkévalo er6inek folyamatos kiizdelmét leiré elbe-
szélésliket a hitelesség illtzidjaval athatni fizikailag 1étezd torténeti forrasok — holttestek,
é16 személyek vagy szoveges, targyi és képi dokumentacié — bemutatasa segitségével.

3 Vidal-Naquet, Pierre: Assassins of Memory. New York, 1992.; 14sd még a kovetkezd sokszorositott
nyomtatvanyt: Vidal-Naquet, Pierre — Yagil, Limor: Holocaust Denial in France. Tel Aviv, 1996. A
Bar Ilan Egyetem kiadta a Holokauszt-tagadé irodalom és az ennek elemzésére vonatkozé munkak
bibliografigjat: Knoller, Rivkah: Denial of the Holocaust. Ramat Gan, 1992. A téma viszonylag 0j
és alapos feldolgozésa: Lipstadt, Deborah: Denying the Holocaust. New York, 1993. Az amerikai
esetrdl lasd még: Shermer, Michael — Grobman, Alex: Denying History: Who Says the Holocaust
Never Happened and Why Do They Say It? Berkeley—Los Angeles—London, 2000. Zimmerman,
John C.: Holocaust Denial: Demographics, Testimonies and Ideologies. Lanham— New York-—
Oxford, 2000.

14 Vidal-Naquet, Pierre: The Shoah’s Challenge to History. In: ué.: The Jews: History, Memory, and
the Present. New York, 1996. 146.
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PETER APOR

The fabrication of authenticity: constructing the counterrevolutionary
continuity in post-1956 Hungary

The article explores a case of rendering abstract historical representations authentic: the
modes Hungarian communist party historians, propagandists and historico-politicians at-
tempted to support their construction of the counterrevolution by various types of visual,
material and textual evidence. The post-1956 Hungarian communist party elite construed a
historical continuity from the fall of the First Hungarian Soviet Republic in 1919 to the al-
leged counterrevolution in 1956, which functioned as a major tool justifying their authori-
ty. The essay examines how various techniques and forms of historical representation and
practices of evidence — photographies, museum exhibitons, textual arguments — were used
to render the abstract interpretation tangible, credible, thus, authentic.
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