JACQUES-GUY PETIT

A tarsadalmi szabalyozo folyamatok
és a torténetiras:

Manapséag, midén mar egyértelmiibben latszanak a globalizacié arnyoldalai, és tanti vol-
tunk az Enron 0sszeomlasanak, valamint a gazdasag szabalyozaséaért felelGs intézményeket
érint6 korrupcios botranyoknak, egyre tobben foglalkoznak a regulacio—deregulacié dialek-
tikus kapcsolatban 1év8 parosaval. Vannak, akik még reménykednek a kapitalizmus egyfaj-
ta etikai alapon torténé Onszabalyozdsaban, és még mindig meglep6dnek annak lattan,
hogy a szabadverseny, illetve az a bizonyos ,lathatatlan kéz” (melyet a neoliberalis kozgaz-
daszok ismét el6rangattak) nem képes a gazdasagi — és még kevésbé a tarsadalmi — folya-
matok szabalyozisara.> Ez az attitid azt igazolja, hogy félreértették az elmult kétszaz év
torténéseit, és tudomast sem vesznek azon munkakrol, amelyek — Polanyi Karolyhoz ha-
sonlatosan — a 20. szdzad vonatkozasdban ramutattak arra, hogy az tigynevezett 6nszaba-
lyoz6 piac zsdkutca abban az esetben, ha a gazdasag elszakad a tarsadalmi val6tol.3

Ebbdl kovetkezGen — és azért is, hogy elkeriiljék a rendszer 6sszeomléasat — egyre gyak-
rabban emlegetik az allam szabalyoz6 szerepének novelését még azok is, akik két évtizede
el akartak torolni az allami beavatkozasnak még az emlékét is. Az el6bbiekkel ideologiai
szempontbol éppen ellentétes oldalon allok (igy példaul az ATTAC fétitkara) szintén erd-
sebb &llami fellépést siirgetnek, immar nemcsak szanalasi és ellendrzési célbol, hanem
azért is, hogy igy teremt6djon meg az a stabil demokratikus tér, amely lehet6vé tenné a ,,ja-
tékszabalyok Gjragondolasat”.# Mindez azt is jelenti, hogy a szovjet blokk 6sszeomlasat ko-
vetSen a torténelem végét hirdetd al-teoretikusok véleménye ellenére a torténelem tovabb
folytatodik; és a folytatds méar csak azért is konfliktusokkal terhes, mert az 4llamhatalom
ilyesfajta invokal4sa olyan mindenhat6 allam létrejottét segiti, amely — a globalizaci6 és a
nemzetekfelettiség fogalmanak negativ konnotéci6ju Osszekeverése révén — igyekszik ki-

! A tanulméany francia eredetije megjelent: Petit, Jacques-Guy: Les régulations sociales et Uhistoire.
In: Fecteau, Jean-Marie — Harvey, Janice (dir.): La régulation sociale entre 'acteur et I'institution.
Pour une problématique historique de I'interaction. Sainte-Foy, Presses Universitaires du Québec,
2005. 30—47. A szerkeszt6ség eziiton is koszoni a kiad6 szives hozzajarulasat a tanulmany magyar
nyelven torténd publikalasdhoz. A szerzével késziilt interjunkat az Aetas 2009/3. szdmaban olvas-
hatjak. A szerkeszt6 jegyzete.

2 Hoarau, Christian: Pour une régulation éthique du capitalisme. Le Monde, 11 mars 2003 (mellék-
let). IV.

3 Polanyi, Karl: La grande transformation: aux origines politiques et économiques de notre temps.
Paris, 1983. (A mi els6 kiadasa 1944-ben jelent meg.)

4 Tartakowski, Pierre: Plus de régulation, notamment par IEtat. Le Monde, 27 aofit 2002. 14.
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bijni a nemzetkozi egyeztetés kotelezettsége alol.> Amennyiben viszont a dominans szerep-
re torg allamok kisajatitjak a globalizaciot, az azonnal ellenszabalyozasok, ellenhatalmak és
4j szerepldk szinrelépését is kiprovokalja. Erre szolgaltatott példat a Porto Allegrében meg-
rendezett ,ellencsiies”.

Ezzel azt szdndékoztuk jelezni, hogy mennyire idészer( az egyéni szereplGket és az in-
tézményeket érint6 tirsadalmi szabalyozas problematikaja. Az allam és a civil tarsadalom,
illetve az emberek és az intézmények kozti interakciok tanulményozasa annal is inkabb he-
lyénvalo, mert egyformén érinti az Atlanti-6cedn mindkét oldalan é16 kutatokat.

Csak hogy jelezzem, mennyire komplex kérdéskorrél van sz6: a tarsadalmi szabalyozo
folyamatot vagy folyamatokat a lehet6 legkiilonb6z6bb alapallasokbol lehet tanulmanyoz-
ni.® Most nem is kivdnok a szabélyozéas gazdas4gi aspektusaival foglalkozni, hanem meg-
elégszem a tarsadalmi és politikai oldalra vonatkozo kérdések felvetésével. 7

Els6ként a szabalyozas fogalomkorének kialakulasat és jelentését kell tanulmanyoz-
nunk; ezt kovetGen térhetiink ra arra, miként adaptaltak ezeket — elsGsorban francia — szo-
ciolégusok a tarsadalmi regulacios mezére. Végiil pedig azt is megvizsgéljuk, miként élnek
vele a torténészek.

1. A szabalyozas fogalmanak torténete

Az angolszész szerz6knél ritkan talalkozunk a szabalyozas fogalméaval; ha mégis el6fordul,
akkor els@sorban a kozhatalmak rendeletalkotési politikdjara vonatkoztatva hasznaljak.
Ezzel szemben — az episztemol6gusok és a biol6gusok Gttéré munkait kovetéen — immar
héarom évtizede igen széles kdrben hasznaljak francia nyelvteriileten, elssorban a szociol6-
giai jellegli iradsokban.?

1.1. Etimolégia és episztemoldgia

Mivel a dolgokat csak akkor érthetjiik meg igazan, ha az eredetiikkel is tisztaban vagyunk,
fussuk at a fogalom torténetét. A klasszikus regula (szabaly) terminusbol kialakult kései la-
tin regulare (iranyitani, elrendezni) igébdl szarmazo régulation sz6 1460 koriil bukkan fel

32}

Laidi, Zaki: L’Amérique se déploie, 'Europe se replie. Le Monde, 6 aofit 2002. 1., 9. Ezt a megalla-
pitast latszik alatAmasztani az Egyesiilt Allamok Irak ellen 2003 marciusaban inditott ,preventiv”
hébortja.

Vo.: Fecteau, Jean-Marie: La Liberté du pauvre. Sur la régulation du crime et de la pauvreté au
XIXe siecle québecois. Montréal, 2004. els6 fejezetében foglaltakkal. Lasd még: Petitclerc, Martin:
Interaction sociale et régulation sociale: quelques réflexions sur le nouveau paradigme pragma-
tique. Montréal, 2003.

Err6l 1asd: Boyer, Robert — Saillard, Yves (dir.): Théorie de la régulation: l'état des savoirs. Paris,
1995. Ez az Osszefoglal6 jellegli munka kritikaval illeti a neoklasszikus elméleteket (kivaltképp a
magat ,tisztdnak” tekint§ gazdasag historicitasat), és ismét goresé ala veszi a piac szerepét, majd
ramutat, hogy a piac milyen mélyen agyazddik a szabalyok és ellenGrzési technikak szévevényébe.
A regulacio ilyesfajta vizsgalata intézménykozponti és torténeti szempontok mentén valosul meg.
Lasd: Goodin, Robert E. — Klingemann, Hans-Dieter (dir.): A New Handbook of Political Science.
Oxford, 1996. (A regulation terminust még csak nem is emliti.) Guy Rocher kanadai szociol6gus
megemliti a tarsadalmi kontrollt, de a szabalyozasrol 6 sem beszél. Roche, Guy: Introduction a la
sociologie générale. La Salle, 19923. Raymond Boudon és Francois Bourrigaud szociolégiai lexi-
konjaban sem szerepel ilyen szdcikk, &m a targymutatéban legaldbb taldlhatunk a fogalommal
kapcsolatos hivatkozasokat. Boudon, Raymond — Bourrigaud, Frangois: Dictionnaire critique de
la sociologie. Paris, 19944.

Thoenig, Jean-Claude: L'usage analytique du concept de régulation. Les Cahiers de la recherche
(ESSCA Angers), n. 7. (2000), 136.
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a francia nyelvben, és ekkor még az uralom szinoniméja.’® Ebbdl fakadéan a regulacio6 fo-
galma el8szor az uralommal, az irdnyitassal, a rendezéssel, vagyis a szabély-, illetve norma-
szabassal rokonithat6. Az 1870-es években a Littré-féle szbétarban a regulacio, illetve a re-
gulacios tevékenység mar a regularitas vagy a reguldtor, vagyis az uniformizalas, illetve a
mechanika és az elektronika teriiletére vonatkozik."

Az Encyclopaedia Universalis 1972-es kiaddsaban Georges Canguilhem, akit Michel
Foucault is mesterének tekintett, arra is raimutatott, hogy a tizennyolcadik szazad végén a
regulacio helyett sokkal inkabb a regulator fogalmat hasznéltak. Ez a mechanika és az 6ra-
gyartas teriiletén olyan iranyitérendszert jelent, ,,amely képes folyamatos mozgast biztosi-
tani”.’* E korban — Descartes deus ex machina koncepcidjanak tovidbbgondolasaként — az
olyan gondolkodokat vagy tudésokat, mint az orvos-filozéfus La Mettrie-t, Lavoisier-t vagy
Cabanis-t egyontetlien foglalkoztattak a fizikai és a moralis, illetve a fizikai és a biologiai-
emberi torvények kozti 6sszefiiggések.’® Az ,ember-gép” els6sorban egy, az egyes funkcidk
kozti egyenstlyt biztosit6 regulatorok altal ellenrzott természeti 1ény. Ezzel egy id6ben, a
Kklasszikus liberalis gondolat kialakuldsakor teszik meg az els6 gazdasagtudoésok a szabad-
versenyt a piac szabalyozdjava vagy egyensilyi tényezGjévé. Kés6bb Claude Bernard épiti
be az egyensily, a kompenzaci6 és a mérleg fogalmat a 19. szdzad kozepének 4j tudomé-
nyaba, a fiziologiaba, amely végre az embert a maga egészében kivanja tanulmanyozni. A sz4-
zad végén az élet folyamatait mar egyre gyakrabban magyarazzak a regulacio, az énfenntar-
tas vagy az enyhébb kiils6 és bels6 valtozasokhoz torténd alkalmazkodas, az adaptaci6 fo-
galmaval. Ezzel lehet6vé valik a regulacid par excellence biologiai tényként valo kezelése.'4

Canguilhem nagy hangsilyt helyez a regulacié kibernetikai és matematikai modellek
alapjan tortén6 magyarizatara. A kibernetikai rendszer azért lehet ,,olyan valtozok 6sszes-
sége, melyek allanddjat mindvégig ellendrzés alatt tartjak”, mert a szabalyostol valo eltérés
észlelése esetén a rendszer mindig figyelmezet6 jelet kiild, amelynek eredményeként a za-
vart kelt§ ok automatikusan megsemmisitésre keriil, vagyis ,a rendszerben szabalyosként
megadott érték tovabbra is dllandé marad”. Innen szdrmazik az a gyakran idézett meghata-
rozés, mely szerint a regulacio6 ,egyméstol kiillonb6zGségiik vagy valtakozasuk miatt gyoke-
resen eltérd jellegli mozgasok, cselekedetek vagy ezek kovetkezményeinek, illetve terméke-
inek valamilyen szabaly vagy norma szerinti egymashoz igazitasa”.'s

Ezzel mar kozel is kertiltiink téménkhoz, vagyis a tarsadalmi szabélyozashoz és annak
torténetéhez. Amennyiben ugyanis az episztemologiai megkozelités — amellett, hogy igaz-
sagot szolgaltat az etimolbgianak és a tudomanytorténetnek, illetve egyértelmiien kiemeli

1© Rey, Alain: Le Robert. Dictionnaire historique de la langue francaise. Paris, 1992. 2. kot. 1753.

" V6.: Littré, Paul-Emile: Dictionnaire de la langue frangaise. Paris, 1863—1873. 4. kot.

2 Canguilhem, Georges: Régulation (Epistémologie). In: Encyclopaedia Unversalis. 14. két. Paris,
1972. 1-3.

3 La Mettrie, Julien Offray de: L’Homme-machine. Paris, 1987. (Els§ kiadas: 1748.); Lavoisier:

Premier Mémoire sur la respiration des animaux. 1789.; Cabanis: Rapports du physique et du

moral de Thomme. Paris—Genéve, 1980. (Az 1844-es kiad4s reprint valtozata; elsé kiadas: 1804.)

ElGszor 1843-ban kiadott orvostudoméanyi értekezésében Canguilhem nemcsak a reguldcioval, ha-

nem a vele egyenértékiinek tlinG biol6giai normalitassal is foglalkozik. Véleménye szerint, ,ha

vannak biolégiai normak, ezek azért léteznek, mert az élet nem a kornyezetnek vald alavetettség,

hanem az én sajat kornyezetének — és ezzel egylitt értékeinek — nem csupén a kornyezetben, ha-

nem magéaban a szervezetben is végbemend institticidja; és ezt nevezziik bioldgiai normativitas-

nak.” Canguilhem, Georges: Le normal et le pathologique. Paris, 1966. (az 1950-es masodik kiadas

valtozatlan utannyomasa). 155.

Canguilhem, Georges: Regulation. In: Encyclopaedia Unversalis. 19. kot. Paris, 1967. 711.
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az interakciok fontossagat — a tarsadalmi szabalyozassal is foglalkozni kivéan, a sajat struk-
turalista felfogasanak rabja lesz (ezért is emel at annyi mindent Lévi-Strauss megallapita-
saibdl), és gy tekint a tarsadalom hatalmas gépezetére, mintha az — a nagy kibernetikai
rendszerekhez hasonlatosan — lényegében az onszabalyozas altal vezérelve miikodne. J6l-
lehet a tarsadalmi folyamatok Gsszességét olyan folyamatok egységének fogjuk fel, amelyek
f6 célja — az el6re nem lathaté helyzetekhez val6 alkalmazkodas révén — a kohézié (mond-
hatni a szolidaritas) megtartasa, még akkor is igen nehéz figyelembe venni a térténelem 1é-
nyegét, vagyis a valtozst.'

1.2. A mechanikai és a biolégiai modell

Hogyan, milyen atjarokon keresztiil tudunk most 4tlépni a fizikabol az erkdles és a biologia
vildgaba, hogy megértsiik a tarsadalmi szabalyozas fogalmat? A legjobb — szinte kinalkoz6
— lehetségnek Michelle Perrot elemzési modszere tiinik. O a biiniigyi statisztika megsziile-
tését ,moralis statisztikanak”, a szociologia egyik el6futaranak tekintette. A legelsd tgyne-
vezett human tudoményok két modell mentén jottek 1étre. Az els6 volt a bioldgiai modell,
amely a ,teljességet célz6 komplex funkciok és interakciok” fiziologiai fogalmait hasznalta;
a masik a fizikai-matematikai modell, amely nagy gondot forditott a ,pontossagra, a kép-
letalkotasra és a szdmitasokra”, mikézben mennyiségi sorok alapjan 4tlagokat és kovarian-
sokat probalt megéllapitani.'”

A regulaci6 régi mechanikai modellje a maga matematikai és kibernetikai folyomanyai-
val leginkabb annak a szemléletnek felel meg, amely szerint a tarsadalmi jelenségek nem
masok, mint szabalyszertiségek 1étrehozasai vagy reprodukalasai. Ezzel mar kozel is kertil-
tlink a kiviilrél rank kényszeritett szabalyok, kényszerek és hierarchiak modelljéhez. Ezért
is tartotta indokoltnak az antiklerikélis Voltaire egy olyan absztrakt istenség létezését,
amely kordaban tartja az univerzumot. A {6szabalyoz6 vagy f66rasmester, fGellenér vagy —
a szabadkémivességtdl kolesonzott szohasznalattal — f6épitész figuraja még Chateaubri-
and-nal is megtalalhato, aki A kereszténység szelleme cimi miivében Istent ,a legf6bb sza-
balyalkotoként” emliti.'® A szekularizaci6 folyamatdnak eredményeként, midén az 4llam és
az altala alkotott torvények eme deus ex machina helyébe 1éptek, a tarsadalmi kontroll
azon koncepcidjahoz jutunk, amely a kiils6 normék diktalta kényszerre és a kiilonb6z6sé-
gek visszaszoritasara helyezi a hangstlyt. Ahogy Canguilhem mondta: ,,a norma adja a jog
alapjat, irdnyt mutat, és segit visszatérni a helyes atra”."

Ami a szabdlyozas biologiai modelljét illeti, ez az €16 szervezet miikodésére, interakcioi-
ra és a valtozas diktalta kényszer altal kivaltott adapticios folyamatokra helyezi a hang-
stlyt. Az orvosi Nobel-dijjal is elismert Francois Jacob 1970-ben megjelent, az €16 szerveze-
tek logikajarol sz6ld6 munkajaban nagyon fontosnak tartotta a regulaciét. Claude Bernard

16 Michel Crozier a valtozast tekintette a tarsadalmi szabalyozés ,kemény magjanak.” Crozier, Michel
— Friedberg, Erhard: L'acteur et le systéme. Les contraintes de Uaction collective. Paris, 1997. 330.
és kov.

7 Perrot, Michelle: Premiére mesure des faits sociaux: les débuts de la statitique morale en France
(1780-1830). In: INSEE: Pour une histoire de la statistique. 1. kot. Paris, 1977. (Masodkozlés:
Perrot, Michelle: Les ombres de Uhistoire: crime et chatiment au XIXe siécle. Paris, 2001. 263.)

® Lasd: Ligou, Daniel: Histoire des francs-magons en France de 1815 a nos jours. Toulouse, 1996.
204.; Chateaubriand, René de: Le génie du christianisme. 1. rész, V. fej. 8.

19 Canguilhem, Georges: Nouvelles réflexions concernant le normal et le pathologique (1963—1966).
In: Canguilhem, Georges: Le normal et le pathologique. Paris, 1966. 177. A tarsadalmi val6val és a
léttel foglalkozd oldalak alapjan konnyen képet nyerhetiink arrél, mekkora befolyast gyakorolt
Canguilhem Michel Foucault Surveiller et punir (Feliigyelet és biintetés) cim{i miivére.
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nyomdokaiba 1épve arra mutat ra, hogy minél 6sszetettebb egy él6 szervezet, annal erGseb-
ben integralodnak és szabalyozodnak a funkeidi, és annal szabadabban képes a kiils6 té-
nyezGkkel vald interakciora. Természetesen — a tobbi rendszerhez hasonlatosan — az é16
szervezet is hajlamos a bomlisra, &m rendezetlensége — az 6t egy folytonosan instabil
egyenstlyi allapotban jjaszervezd regulacios folyamatok révén — Gjjésziiletéshez vezet.
A sejttdl az egész €16 szervezetig a regulacios folyamatot jelent6 alkalmazkodasi és kiigazi-
tasi interakciok alkotjak az él6lény egyik f6 — ha nem éppen a legfontosabb — szervezéelvét.
Ennek révén képes az él6 szervezet — egybeolvadas vagy éppen szétszakadas segitségével —
onmaga reprodukalasara, mikozben a fejlédést (vagyis a valtozast) a szervezet és kornyeze-
te kozti interakeiok novekvé szama fémijelzi. Igy véaltozhat az emberi szervezet oly médon,
hogy kozben mindvégig 6nmaga marad. Nem tudjuk még azonban, miként miikodik a ge-
netikai kéd belsé szabélyozésa, illetve a tanulas — vagyis a sziiletett és szerzett tudés, a sza-
bély és a valtozas — regulacioja.?® Elemzésiink ezen pontjan tehat — kissé sommas extrapo-
lacioval — azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a reguléci6 a tarsadalmi 1ény logikaja,
azon kiigazit6 folyamatok Gsszessége, melyek révén a tarsadalom agy valtozik, hogy kozben
igyekszik valtozatlan maradni.

2, A tarsadalmi szabalyozas szociologiaja

Hogyan képes egy tarsadalom fennmaradni, mikozben allandbéan valtozik? Masképp
mondva: miként teszi lehet6vé a valtozas egy tarsadalom fennmaradésat? Ez a kérdés egy-
arant foglalkoztatja a szocioldgusokat és a torténészeket.

2.1. Tarsadalmi kontroll és regulacié

A tarsadalomra alkalmazott matematikai és kibernetikai modellek néha az 6nszabalyoz6
termosztat kissé karikataraszagi képét idézhetik fel. Ennek folyoménya a tarsadalmi sza-
balyozé folyamatok determinista megkozelitése, az a totélis kontroll, amely rogton kizar
minden nagyobb horderejii valtozast, vagyis magat a torténelmet. Ugyanakkor viszont a bi-
olégiai modelleknek is megvannak a maguk korlatai, jollehet ezek az eléz6knél minden-
képpen nagyobb teret engednek az Osszetett vagy az eltéré jellegii folyamatoknak; a geneti-
ka és az orokléstan talajan maradva gyakran a funkcionalis rendszeren beliili reprodukcids
folyamatok elemzésére sziikitik le latokoriiket.

Mondhatjuk-e, hogy a tarsadalmi kontroll és a reprodukcié alkotjak a tdrsadalmi-poli-
tikai viszonyok vezértengelyét? Bourdieu és Foucault miivei — els6 olvaséasra — latszolag er-
re 0sztonoznek benniinket. Bernard Lécuyer 1967-ben a tarsadalmi szabalyozast egyenér-
tékiinek tekintette a tarsadalmi kontrollal. Amennyiben a tarsadalmi szabalyozast olyan je-
lenségnek tekintjiik, melynek célja tarsadalmi folyamatok egyensilyi helyzetének meg6rzé-
se, illetve helyreallitasa, akkor tényleg nem vagyunk messze a social control fogalmatol. Ez
utdbbi definicidja a kovetkezs: ,,azon folyamatok Gsszessége, melyek a tirsadalmi szerkezet
fenntartésat és allandbsagat szolgaljak.”** Ha elfogadjuk a két fogalom kvazi egyenértéki-

20 Jacob, Francois: La logique du vivant: une histoire de Uhérédité. Paris, 1970. 206—207., 302—
304., 333., 337

2 Kodjaik, regulacidik és interakeioik révén a kulturdlis és tarsadalmi integralok tilmutatnak a bio-
logiai magyarazatok sémadin [...]. Igaz, hogy az ember és az emberi tarsadalmak vizsgilata nem
szoritkozhat pusztan a biologia eszkozeire; am az is igaz, hogy ezek nélkiilozhetetlenek hozza.” Ja-
cob: La logique du vivant, 342—343.

22 Lécuyer, Bernard Pierre: Régulation sociale, contraintes sociales et socail contréle. Revue
francaise de sociologie, 1967, t. VIII., 78—-85.
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ségét, akkor azt is megértjiik, miért hasznaljak az angolszész szerz6k oly ritkan a tarsadal-
mi szabalyozas fogalmat.>? Van maés eset is: a québec-i Jacques Beauchemin gyakran él a
tarsadalmi szabalyozas fogalmaval, de ez néla teljesen megegyezik a tarsadalmi kontroll je-
lentéskorével.>+

A tarsadalom 4altal a tagjaira gyakorolt szabalyoz6 és irdnyité hatasok megértetése ér-
dekében altalaban sz6 esik az allam és intézményei szerepér6l, rengeteg kozremiikod6 — igy
példaul a tarsadalmi tevékenységi formak szakértdi, a statisztikusok vagy a szocialis szféra-
ban dolgozbok — befolyasardl, mar csak azért is, mert ezek szama a 19. és a 20. szazad fo-
lyaman erdsen megndtt. Az allam- és kozigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi és pszichiatri-
ai rendszereket, illetve magat a szocialpolitikat is behat6an tanulmanyozzak — és mar nem
csupan normatermel§ és ellenérzd eszkoznek tekintik Gket, hanem olyan szereplGknek,
amelyek képesek odafigyelni az alavetettek, az uraltak kéréseire, figyelembe veszik fruszt-
racioikat, hogy ezekhez alkalmazkodva probaljak meg visszaallitani a megtépazott tarsa-
dalmi-politikai egyensilyt.

Ross 1901-ben megjelent alapmiive 6ta a tarsadalmi kontroll ilyesfajta megkozelitése
mindig megtermékenyit6 hatéssal jart;*> sok szerzé hasznélta fel és gazdagitotta az interak-
ciés elméletek eredményeivel. Foucault és Garland konyvei?® ennek két igen sikeres példa-
jat jelentik.>” Amennyiben viszont kizarélag a tarsadalmi szabalyozasrol vagy a tarsadalmi
kontrollrél beszéliink, akkor tulajdonképpen azt bizonygatjuk, hogy a tarsadalom mindig a
fennall6 rend (mintha ebbdl csak egyfajta lenne) meg6rzésére térekedne, és hogy a normak
felallitasa és a tarsadalom altal ezekre adott — akulturacios vagy ellenéllasi jellegli — vala-
szok is ezt biztositjak. igy tehat a devians viselkedések 4ltal nytGjtott atjarot hasznaljak leg-
inkabb,?8 s ennek eredményeként a tarsadalmi kontroll kiilonb6z6 szakaszait ,a normalitis
tarsadalmi meghatarozasinak folyamatara, a devians viselkedésre adott tarsadalmi valasz
folyamatéra, a kriminalizici6 folyamatara és a biinelkovetésre adott tarsadalmi valasz fo-
lyamatara” bontjak szét.>®

A tarsadalmi szabalyozas kérdéskorének ilyetén megkozelitése ahhoz vezethet, hogy a
tarsadalmat szinte gépszerid szerkezetnek tekintjiik, melyet 1ényegében szinte fizikai és

23 Mindamellett az angolszasz szociologusok tizedik, Mexico Cityben 1982-ben tartott kongresszusa-

nak témaja a ,Law, Regulation, Social Change” volt. Lasd: Commaille, Jacques: Régulation

sociale. In: Arnaud, André-Jean: Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit.

Paris, 1993. 523.

Beauchemin, Jacques: Conservatisme et traditionalisme dans le Québec duplessiste: aux origines

d’une confusion conceptuelle. In: Gagnon, Alain-G. — Sarra-Bournet, Michel (dir.): Duplessis:

entre la Grande Noirceur et la société libérale. Montréal, 1997. 33—54.

Ross, Edward Alsworth: Social Control: A Survey of the Foundations of Order. New York, 1901.

Foucault, Michel: Surveiller et punir: naissance de la prison. Paris, 1975.; Garland, David:

Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies. Brookfield, 1984.

27 Vo.: Cusson, Maurice: Déviance. In: Boudon, Raymond (dir.): Traité de sociologie. Paris, 1992.
407. Jollehet maga a kiadvany nem tartalmaz a tarsadalmi szabélyozésnak szentelt szdcikket,
Maurice Cusson itt mutatja be ,a tirsadalmi kontroll elméletét”, melynek gyokereit egészen
Durkheimig és az ongyilkossagrol szol6 miivéig vezeti vissza. Ezek alapjan a tarsadalmi kontroll
definicidja a kovetkezd: ,azon folyamatok Gsszessége, melyek révén egy csoport tagjai arra biztat-
jak fel egymast, hogy figyelembe vegyék egymas elvarasait, és tiszteletben tartsak a kozosen megal-
lapitott normakat.” A tarsadalmi kontroll addig ismert vizsgéalatatol eltéréen ez a talan talsdgosan
is tag definici6 gyakorlatilag Rousseau tarsadalmi szerz6désére alapoz.

28 Robert, Philippe: La question pénale. Genéve—Paris, 1984. 28—31.

29 Dandurand, Yvon — Ribordy, Francois-Xavier (dir.): Crime et société: introduction a l'étude du
phénomene criminel. Ottawa, 1980. 12.
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termosztatikai torvények, illetve a reprodukciés parancs ural; ebben a tarsadalomban a
szerkezet m{ikodése fontosabb, mint a szocialis gondolat, s a mechanizmus masinériava —
néha machinaci6va — véltozik. (Ez az, ami Michel Foucault-nal is vitathat6, még ha A sze-
xualitas torténete els6 kotetében nytjtott hatalomelemzés sokat rnyal is a panoptikus tar-
sadalom képén.) Ezen gondolat szellemében az ,ellenallasi pontok” megallapitasaval az
alavetett pozicioban 1évGket mintegy ,felkérik a tarsadalmi kontroll megforditisara és az
Gket felligyelGk felligyeletére”.3° Ez viszont 6nbecsapas, hiszen nem mentesiti a tarsadal-
mat a f6hatalom és a mikrohatalmak Gsszejatszasa révén megvalosul alavetettségtol.

Ami a tarsadalmat él6 szervezetként (Am a gépjelleghez kozel 4ll6 szervezetként) leké-
pezé biologiai modellt illeti, ez a tarsadalmi jelenségek olyan funkcionalanaliziséhez vezet,
melynek révén eltorl6dnek egyedi jellegzetességek csakigy, mint belsG ellentmondasok
vagy a torténelem sziilte eltéré valtozatok. A ,belsé célnak engedelmeskedd totalitas 6nsza-
bélyozasa” holisztikus szocioldgiat vagy éppen teleologikus torténelmet eredményez — az
értelemmel és torvényekkel bir6 fejl6dés torténetét.s!

2.2. A tarsadalmi szintér szerepldi és a tarsadalmi egyeztetés

Mondhatjuk-e azt, hogy adott tarsadalmon beliil méar eleve minden ,le van futva”? Ameny-
nyiben tdl nagy hangsulyt helyeziink a normak és a hatalmi rendszer vagy éppen a hierar-
chia és a struktara befolyasara, akkor az a konfliktuskezelés egyfajta manicheisztikus szem-
1életét eredményezi. Eppen ezért szimba kell venniink az egyéni vagy kollektiv szereplék —
legalabbis relativ — auton6miajat; és nem csupan az ellenallas, hanem a kreativitas, az 6n-
allo szabalyozo tevékenység (vagyis a tarsadalom also rétegeibdl vagy perifériairol kiindulo,
a kozpont 4ltal nem mindig becsatornazott kezdeményezések) szemszogébdl is. Igy példaul
ajogi eljarasok soran, jollehet az egyszerii emberek szavanak sokaig kisebb a stilya, azért 6k
is megnyilatkoznak, és még a leginkabb jogfosztott helyzetben 1év6 ndk is aktiv szerepet
véllalnak a mindennapi konfliktusokban.3* A jogszocioldgiai kutatasok eredményeire ala-
pozva Thierry Nootens nemrégiben azt allapitotta meg, hogy a normak nemcsak kiviilrél
johetnek, és nemcsak valasztovonalként funkcionalhatnak, hanem benne foglaltatnak a
tarsadalmi jelenségekben és a rekonstrudlt, fejlédéképes és kozmegegyezésen alapuld tar-
sadalmi gyakorlatban is.33

Az egyes normak kozti atjarhatésag, az interakciok Osszetettsége, a szerepl6k autoném
viselkedése és targyalasi készségének figyelembevétele jelenti szamomra a tarsadalmi sza-
bélyozasi folyamatok szocioldgiajanak alapvetését. Ezzel mintegy elismerjiik a véletlent és a

3¢ Lenoir, Rémi — Delmas-Marty, Mireille: La loi n’a plus tous les droits. In: Michel Foucault. Sur-
veiller et punir: la prison vingt ans apres, numéro spécial de Sociétés et Représentations. Paris,
1996. 85—97. Foucault hatalomfelfogasarol lasd: Foucault, Michel: La volonté de savoir. Paris,
1986. 121-135.; Petit, Jacques-Guy: Le philanthrope et la cité panoptique. In: Girard, Luce (dir.):
Michel Foucault: lire 'oeuvre. Grenoble, 1992. 169—180.

Passeron, Jean-Claude: Acteur, agent, actant: personnages en quéte d’un scénario introuvable.
Revue européenne des sciences sociales (Cahiers Vilfredo Pareto), t. XXXIX (2001). n. 121 (kiilon-
szam: L’acteur: un concept sur la scene des sciences sociales). 20.

32 Chauvaud, Frédéric: La parole captive: linterrogatoire judiciaire au XIXe siecle. Histoire et
Archives, n. 1 (janvier-juin 1997). 33—60. A kérdést tagabb kontextusban targyalja Bard, Christine:
Femmes et justice pénale (XIXe—XXe siécles). Rennes, 2002.

Nootens, Thierry: Fous, prodigues et ivrognes: internormativité et déviance a Montréal au XIX*
siécle. (A 2003 januarjaban az Université de Québec a Montréal egyetemen megvédett doktori ér-
tekezés kézirata.) Az internormativitas kérdéskorére koncentrald disszertacioban igen stirtin el6-
fordul a reguldcié és a tarsadalmi szabalyozas kifejezés.
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konfliktust, vagyis a valtozast, és a tdrsadalmat Ggy tekintjiik, mint ami a folyamatos kiiga-
zitas, a ,barkacsolds” révén miikodik, s amelyet — az id6k fliggvényében — tobbé vagy ke-
vésbé erds, a kiilonféle — gyakran egymassal szembenall6 — normak és értékek, a centrum
és a periféridk, az erGszak és a targyalasos rendezés elve kozott fesziil ellentétek szabdal-
nak.34

A targyalasos rendszert két francia szociologiai iskola (a szervezeti és az ipari kapcsolati)
vizsgélta a szabalyozasi rendszer kozponti elemeként.3> Az altaluk megvalositott interakcio-
nista megkozelités hozta igazan napvilagra az egyes szereplGk igazi tevékenységét, illetve az
»alulrol jovs szabalyozast”.3® Ennek értelmében a valamennyi tarsadalmi rendszer alapjat
jelentd szabalyok nem kizarodlag a fels6bbség altal az als6bb rétegek kényszeritésére kitalalt
produktumok, hanem a szabaly az egymastdl val6 fiiggés viszonyrendszerén keresztiil mo-
dosithat6 targyalasi alapot jelent. Ezzel a kiilonb6z6 — am 6nalldsaguk egy darabjat még
alavetettségiikben is megGrz6 — szerepl6k egyfajta szerz6déses egyiittélési formaja jon 1ét-
re. A tarsadalmak komplex logikajanak elemzéséhez a jatékelméleteket segitségiil hivo Mi-
chel Crozier szerint jollehet a tarsadalmi tevékenység mindig ,hatalmi jelenség, hatas és
tény”, az igazdn — vagy a leginkabb — nyer§ stratégiak mindig targyalasos tton sziiletnek.
Ha nem igy torténik, akkor annak kovetkezménye az elutasitas, majd a jaték 4j szabalyok-
kal val6 Gjrakezdése. Mivel minden emberi tarsadalom politika, hatalmi tér és hatalmi tét
is, és igen messze van a tarsadalmi kontroll kibernetikai modelljét6l, az emberek és a hata-
lom intézményei kozotti véletlenszerd interakciok konfliktushoz, vagyis valtozashoz vezet-
nek. Ha a konfliktus megold4sa nem lehetséges targyaldsos — és kiigazitassal végz6d6 —
modon, akkor krizishelyzet all el§, ami a szereplk visszailleszkedésével és Gjrapozicionala-
saval, j normak és 4j szabalyozasi eljarasok elsajatitasaval jar.3” Ez a szociologiai irdnyzat
igy probal atlépni a mikroszocialis térbdl (vagyis a behatarolt kozosségek szereplbinek stra-
tégiaibol) a makroszocidlisba (azaz a tarsadalom egészébe) és a historicitasba. igy a tarsa-
dalmi szabalyoz6 folyamatok a k6zos tevékenység jatékszabalyai; am olyan jatékszabalyok,
melyeket folytonosan megkérddjeleznek. A tarsadalmi szabalyozas nem csupan egy adott
rend megszervezésére vagy védelmére iranyul (ez a tarsadalmi kontroll feladata), hanem
olyan folyamatok Osszessége, amelyek nem csupan fenntartanak, hanem meggjitanak,
rombolnak és alkotnak is — vagyis életben tartjak a tarsadalmat.3®

34 Az internormativitassal foglalkozo6 jogszociologiai munkak korébdl 14sd példaul: Robert, Philippe

(dir.): Normes, normes juridiques, normes pénales: pour une sociologie des frontiéres. Paris,

1997. Felhasznalhatok még Jacques Commaille csalddszociologiaval kapesolatos munkai, illetve

Chazel, Francois — Commaille, Jacques (dir.): Normes juridiques et régulations sociales. Paris,

1991.

Lasd Thoenig: L'usage analytique; Crozier, Michel — Thoenig, Jean-Claude: Régulation des sys-

témes organisés complexes. Revue francaise de sociologie, vol. 16. (1975) n. 1. 3—32.

36 Lascoumes, Pierre: Normes juridiques et mise en oeuvre des politiques publiques. L’Année socio-
logique, t. 40 (1990). 59.

37 Crozier — Friedberg: L’acteur et le systéme, 19—30.

Reynaud, Jean-Daniel: Les régles du jeu: Uaction collective et la régulation sociale. Paris, 19932.

Reynaud kiilonbséget tesz a szociologiai megkozelités és a regulicié kozgazdasagi elmélete kozott;

35

&

l4ci6 fogalma mennyivel ink4bb vissza tudja adni a tarsadalom Osszetettségét és az interakciok fo-
lyamatat, mint a szabalyé. (Reynaud: Les regles du jeu, I-VII.)
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2.3. A tarsadalmi és a politikai val6

A tarsadalmi és a politikai szabilyozas kozotti viszonyrendszerrel is szdmos szociolégiai,
jogi és politologiai targyd tanulmany foglalkozott.3?

A Kklasszikus francia felfogas, amely szerint az erds allam nem csupan a politikum ko-
zéppontjat, hanem annak egészét elfoglalja, nem teszi lehet6vé, hogy meglassuk a politikai
szabéalyozés Osszetett mivoltat. Mivel 1791 6ta a hangstly a gazdasagi és tarsadalmi életben
korébban 1étezd koztes testiiletek befolydsanak — egyébként teljesen elméleti — felszamol4-
san van, ez az allamot a tarsadalmi jelenségek és tulajdonképpen a tarsadalmi val6 egyediili
alakitojaként legitimalja, hiszen igy tudja kit6lteni a liberalizmus térhoditasa révén kiala-
kult {rt. E funkcié azonban — miként arra Tocqueville nyoman Pierre Rosanvallon is rdmu-
tatott — csak tovabb élteti az ancien régime abszolutizmusanak etatista kozpontosit6 torek-
véseit.*° A gondoskod6 allam véalsagaval az allam hegemoén szerepe is megkérdGjelez6dott,
és a figyelem az allam panoptikus hatalmarol egyre inkabb a kormanyzati feladatok ellatasa
felé terel6dott. Ekkor a korményzat mar csak — a centrum és a periféria szamara is elfo-
gadhaté modon — koordinalja a kiilonb6z8, gyakran ellentétes érdekii szerepl6k tevékeny-
ségét, akik félaton helyezkednek el a kozpont és a helyi er6k kozott.+* Az allam hierarchikus
koncepcidjaval és a szabalyoknak a klasszikus jogfelfogas altal védelmezett mindenek-
felettiségével szemben az 4j kutatasok szinte az antropoloégus szemével nézik a ,szinfalak
mogott” zajloé eseményeket, mikozben az ,egyes szerepl6k tevékenységét, a hatalmi és befo-
lyasolasi stratégidkat és az Osszetett hal6zatokat” helyezik a kozéppontba.4* Frédéric Chau-
vaud-val mar kisérletet tettiink ezen elemzési modszer alkalmazasara a tlsagosan is etatis-
ta francia jogfelfogas kritikajaban.*? A feladatkézpontt kormanyzas tulajdonképpen ugyan-
az az etatizmus szdmara, mint a regulaci6 a tarsadalmi kontroll esetében. Nem tagadhatjuk
azonban, hogy a kézponti rend tovabbra is fennall; &m most mar szdmolnia kell egyes bi-
zonytalansagi tényezbkkel is.

Ugyanakkor a tarsadalmi és tertileti bizonytalansdgoknak az 1990-es évektdl tapasztal-
hato feler6sodése arnyalasra késztette a ,redukalt” allammal foglalkoz szociologiai és poli-
tologusi munkékat. A munkanélkiiliség és a kiszolgaltatottsag gyors térhoditasa, a tarsada-
lomrdl val6 leszakadas mértékét jelzé jelenségek (ilyen példaul a még a fejlett nyugati de-
mokrécidkban is feltoré territoridlis, etnikai vagy vallasi jellegii erészakos cselekmények
elharapdzésa) tragikus tudatosulésa Gjabb kérdéseket vet fel.4+ A devianciakat vagy éppen a
szocialpolitikat kutatd szociol6gusok most mar a tarsadalmi kontroll altal érintett teriiletek
tanulményozasinal tartanak, és feltarjak a régi tarsadalmi kapcsolatok felbomlasdnak mi-
kéntjét, elemzik az erdszak és a becsiilet kettGsségén alapuld Gsi modell visszatérésének
okait, illetve a centrum és a szinte a szamitizetés értékével bir6 perifériak kozti szakitést.
Ebbdl kovetkeznek a biztonsagot garantald allam demokratikus kozrendjének visszaallita-
sat hangoztato kovetelések, melyek értelmében a prevenciot, a represszi6t és az emberko-

39 Duran, Patrice: Le savant et la politique. 1’Année sociologique, 40. (1990) 227—259. Lasd még:
Belley, Jean-Guy: L’Etat et la régulation juridique des sociétés globales: pour une problématique
du pluralisme juridique. Sociologie et sociétés, vol. 18, (1986) n. 1. 28. és kov.

Rosanvallon, Pierre: L’Etat en France de 1789 d nos jours. Paris, 1990.

Thoenig: L'usage analytique, 145—157.

42 Lascoumes: Normes juridiques, 57.

43 Petit, Jacques-Guy: La justice en France, 1789-1939: une étatisation modele? Crime, Histoire et
Sociétés/Crime, History and Societies, vol. 6. (2003) 85—103.; Chauvaud, Frédéric: La justice en
France, 1789-1939: un modele a I'épreuve. Uo. 105—125.

Castel, Robert: Les métamorphoses de la question sociale: une chronique du salariat. Paris, 1995.
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zeli szocidlis intézkedéseket egymassal harmonidban hasznald allam segitene elkeriilni a
tarsadalom szétesésének vagy a rendérallam kialakulasanak veszélyét.>

Latva a szocidlis allamfelfogas széthullasat a globalizacié deregulacios csapasai alatt,
felvetdik a kérdés, hogy a szegényeket veszélyes elemnek tekintd biztonsagkozponta poli-
tika-felfogds nem a 19. sz4zad szocialis problematik4janak felelevenitése-e.4® Amennyiben
a szocialis dllamnak a szabad munkavallalason és a valasztojogon alapuld, az ingyenes ok-
tatissal, a tarsadalombiztositassal és a lakaskérdés megoldisaval megerdsitett paktuma
maéar nem képes a tarsadalmi kapocs kohéziojat biztositani, akkor — a talsagosan is konnyd,
am a kirekesztettséget csak fokoz6 elnyomo6-bebortonzé megoldassal szemben — milyen 4j
kozmegegyezést lehet 1étrehozni? Uj integraciés modelleket kell keresniink, amelyek ko-
zéppontjaban a teriileti elem és az érintettekkel fenntartott szoros kapcsolat all; olyan mo-
delleket, amelyek a tarsadalmi kérdések 1j, helyi politikai szabalyozasat teszik sziikségessé.
Ugyanakkor az is lehet, hogy csupan az egyéni szerepl6k kozott megvaldsulo, neoliberalis
jellegdi inter- és tranzakcidk visszatértéhez asszisztalunk, melyek esetében a kozhatalom
csak az egyén felelGsségét és kivitelezési hajlanddsagat noveli, a ,tarsadalmi mobilitas
esélyegyenl8ségének megteremtésével”.47

Mindezen, szociol6gusok, jogiszok és politologusok altal megfogalmazott kételyek, kér-
dések és valaszok csak tovabb taplaljak a tarsadalmi szabalyozas torténetének problemati-
kajat. Jol tudjuk, hogy — amennyiben elkeriili az anakronizmus csapdait — a tarsadalomtor-
ténet mindig az aktualitis segitségével alakitja magat és Gjul meg.

3. A tarsadalmi szabalyozas kritikai torténete

Miként lehet felhasznélni a tarsadalmi szabalyozasokat a torténetirdsban? Most mar jo ide-
je, hogy tobb kutatocsoport is foglalkozik e téméval.*® Ugyanakkor nem lenne haszontalan
gores6 ala venni a problémékat gyakran biindsen leegyszertsit§ historikai modszereinket.
Késésben vagyunk, hiszen — miként azt lathattuk — tobb mas tudomany mér joval korab-
ban gondolt a ,szabalyozas” (és nem is annyira a ,tarsadalmi szabalyozis”) fogalmanak fel-
hasznalasara. Az episztemologusok, a biologusok, a kozgazdaszok és a szociologusok mel-
lett a jogaszok*® és a politologusok® is igy tettek — vagyis mindenki, aki a normakkal fog-

45 Robert, Philippe: Les territoires du controle social, quel changement? Déviance et société, vol. 24.
(2000) n. 3. 215—235.

46 Fz az Esprit cimd folybirat 2002. decemberi szdménak témaja is (L’Etat face a la demande de
sécurité). Lasd: Lagrange, Hugues — Pech, Thierry: Délinquance: le rendez-vous de U'Etat social.
Esprit, décembre 2002. 17—-85.; Robert, Philippe: Une généalogie de [ ‘insécurité contemporaine.
Uo. 35-58.

47 Lasd ehhez a Déviance et société cimii folybirat 2002. juniusi szimaban a szegénység és a szociélis

halé (Pauvreté et protection sociale) kérdéskoréhez irt vitacikkeket. Autes a jelenlegi mobilitast az

individualizmus visszatéréseként értékeli. Eszerint mindenki maganyosan dont, s a tarsadalmi ka-
pocsbol ,egyéni kezdeményezés” lesz egy olyan tarsadalomban, amely immar nem mas, mint ,az
egyének kozti tranzakeiok Osszessége.” Autes, Michel: Vers de nouvelles régulations politiques de
la question sociale. Déviance et société, juin 2002. 183—-193. Ezt egy kicsit arnyalja Rodriguez,

Jacques: Postface a un débat. Uo. 269—275.

Ilyen példaul a montreali Centre d’histoire des régulations sociales (CHRS), amely Jean-Marie

Fecteau iranyitasa alatt mtikodik, illetve a Jacques-Guy Petit 4ltal az Université d’Angers-n 1991-

ben alapitott Centre d’histoire des régulations et des politiques sociales (HIRES).

49 A jogtudomany és a szociologia hatarteriiletérdl lasd példaul: Jacques Commaille munkait, igy
Commaille, Jacques: Régulation. In: Arnaud, André-Jean (dir.): Dictionnaire encyclopédique de
théorie et de sociologie du droit. Paris, 1993.2
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lalkozik. A torténettudomény azonban kiemelten érintett, hiszen foglalkozik a mult tarsa-
dalmainak normaéival és internormativitasaival.

3.1. A fogalomalkotéstél a paradigmaig

Fogalmi szinten, elemzési szempontként vagy problematikaként hasznalhat6-e a szabalyo-
zas? A szabalyozéas természetesen létezik fogalomként; csaktigy, mint a tarsadalmi szaba-
lyozas Gsszetett fogalomként. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mennyire fontos a
torténész szadmaéra a tarsadalmi szabélyozasok el6térbe helyezése, melynek segitségével ra
tud mutatni arra, hogy egyszerre tobb szabaly is mi{ikddhet, valamint tal tud 1épni az egyet-
len globalis rendszernek tekintett tirsadalom sommas elemzésén. El kell azonban ismerni
azt is, hogy e fogalom hatarai még nem egyértelmiiek; néha tal tagak, maskor meg éppen
talsagosan is sziikek, miként arra egy 2002-ben Montrealban tartott kutat6i szeminariu-
mon tobben ra is mutattak.5' Ha — a legtagabb értelmezés szerint — a tarsadalmi szabalyo-
zasok az €16 tarsadalom bels logikajat, valamennyi egyéni és kollektiv szerepld interakeio-
inak dinamik4jat jelentik, akkor megint a ,tarsadalmisidg” mindenekfelettiségéhez jutunk, s
igy fogalmi rendszerilink — sokszintisége dacara — kevéssé lesz hasznalhat6, s mivel a rosta
igen laza lenne, a torténések tanulmanyozésa és elemzése soran sem lehetne igazan fontos
informécidhoz jutni. Ugyanakkor az is vilagos, hogy az altalunk fentebb emlitett szociologi-
ai vizsgalatok a tarsadalomtorténészek korében rengeteg kérdést vetnek fel, amelyek ossze-
kapcsolédva komplex problémakort alkothatnak, leginkabb a kontroll vs szabélyozas, konf-
liktus vs megbeszélés, centrum vs periféria (illetve centralis vs lokalis), kirekesztés vs in-
tegracid, intézményrendszer vs civil szerepl6k ellentétpdrok mentén. Noha ezek a problé-
makorok tialsdgosan is sommasnak, kétosztatinak téinnek (pl. az Henri Mendras munkéi-
val szintén a tarsadalmi szabélyozashoz kapcsol6dé rend vs rendetlenség mintéjara), mégis
— amennyiben a szembenéllasra, vagyis a tényez6k kozti kapesolatokra helyezziik a hang-
stlyt — ezek révén is elérhetjiik a komplexitas fokat.5*

Kiihn tudoménytorténeti elemzését kovetve ezt mar Jacques Chevallier is megéllapitot-
ta.53 Szerinte a szabélyozas fogalomkore tudomanyos paradigma; mégpedig valoszintileg az
utébbi harminc év egyik legfontosabb tarsadalomtudomanyi paradigméja — &m korantsem
az egyetlen.>* A paradigma t6bb mint egyfajta ,gondolatmétrix”, nem olyan, a tudoméanyos
kutatéast oriental6 elméleti modell, amely lehet6vé teszi egyes irdnyzatok fel- és elismerését,
hanem érvelési modellként képes az egyes tudomanyteriiletek kozti hatarok attorésére. Ez
leginkdbb a bolesészet- és tarsadalomtudomanyok korében val6sulhat meg, hiszen ezek
kolesonhatasok révén fejlédnek; ez pedig azt feltételezi, hogy feladjak azt a — sajat hege-
moniajukra épit6 — allaspontot, miszerint a t6bbi tudomény csak az § ,segédtudomanyuk”.
A regulaci6 az ugynevezett ,kemény” tudomanyok (ide tartozik példaul a fizika, a mechani-
ka vagy a bioldgia és a kibernetika) egyik kozponti paradigméja; de ugyanez a szerepe a
tarsadalomtudoményokban (kozgazdasagtan, szociolbgia, jog, politologia, torténettudo-

5

=}

Miaille, Michel (dir.): La régulation entre droit et politique. Paris, 1995.

5! Az Université de Québec a Montréal egyetemen tartott szeminariumon a HIRES és a CHRS kutat6i
vettek részt. Kiemelend§ Jean-Marie Fecteau, Thierry Nootens és Martin Petitclerc eladasa.

52 Mendras, Henri (dir.): La sagesse et le désordre — France 1980. Paris, 1980. Kiemelend6k a
Francois Dupuy, Jean-Claude Thoenig, illetve Michel Crozier altal irt fejezetek (Le marchandage
régulateur, illetve La crise des régulations traditionnelles).

53 V6.: Kiithn, Thomas-Samuel: La structure des révolutions scientifiques. Paris, 1972.

54 Chevallier, Jacques: De quelques usages du concept de régulation. In: Miaille, Michel (dir.): La

régulation entre droit et politique. Paris, 1995. 71—93. Interaction sociale et régulation sociale ci-

m{ irdsaban Martin Petitclerc a paradigma pragmatikus oldalat fejti ki.
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many) is. Ez az érvelési matrix olyan kiilonleges kapocs, olyan — legalabb részben — kozos
problémakor, amely képes egységbe vonni természettudosokat, bolcsészeket és a tarsada-
lomtudomanyok szakértSit; &m ez utébbiaknak vallalniuk kell tudomanyuk sajatossagait,
és ellen kell allniuk annak a kisértésnek, hogy az egzakt tudoményokkal egyenértékiien
skemény” tudomény miivelGinek tekintsék magukat.

3.2. Kompromisszumok és konfliktusok

Minden fogalomkdrnek vagy paradigméanak megvan a maga ideologiai felhasznélési lehet6-
sége, csakagy, mint implicit konnotaci6i. Ez kiilonosen érvényes a tarsadalmi szabalyoza-
sok esetében. Amennyiben alapvetfen egyeztetési és kiigazitasi folyamatoknak tekintjiik
Gket, akkor a kompromisszumkeresés (netan a barmi aron megkétend§ kompromisszum)
gy, mint a térténelem soran szamos alkalommal megfigyelhetd szakitasokat/szakadasokat
(de legaldbbis minimalizaljuk a valtozasokra gyakorolt hatasukat).5> Torténészt és szerve-
zetszociologust egyarant fenyeget az a veszély, hogy mindent egy, a gyamsagot gyakorl6 4l-
lam vigyaz6 szeme el6tt zajlo egyeztetések és a szereplSk kozott megvalosuld egyiittmiko-
dés altal pacifikalt tarsadalom ide4ljabol vezessenek le. Am éppilyen nagy annak is a koc-
kazata, hogy a racionalis és autoném individuumot tekintsiik mindenhaténak. Ennek fo-
lyoméanyaként, amennyiben a tarsadalmi megegyezés veszélybe keriilne, logikus lenne az
allam békéltets vagy konfliktuselfojto féregulator szerepét kiemelni; ezzel viszont paradox
médon éppen a tarsadalmi kontroll torténetéhez jutnank vissza.5® Igy félretennénk a
Bourdieu vagy Foucault gondolatai 4ltal ihletett radikalisabb szemléletii elemzéseket, hogy
a Raymond Boudon munkainak szellemiségéhez kozelebb allo, konszenzusosabb jellegi, az
egyéni szereplGk felelGsségét kiemeld vizsgalodasoknak adjunk helyet.5” Az igazan kritikai
szemléletdi torténésznek tudnia kell egyensilyoznia e két szemlélet kozott. Ahhoz, hogy
megértsiik ,,a tarsadalom életét atszové interakciok szabélyozasait”, szamba kell venniink
mind a szabad és racionélis egyéni szerepl6t, mind a globélis rendszerek mechanizmusait
és képviselsit.58

Az efféle kritikus kérdésfeltevés 1ényeges eleme a tarsadalmi szabalyozasok olyan torté-
netének, amely nem a mozdulatlansig naiv, az esetlegest, a k6zosséget, a konfrontéciot, a
konfliktusokat, az er§szakot, illetve a centrum vagy a perifériak 4ltal kezdeményezett szaki-
tasokat nem létezének tekint6 torténete. Egyértelm{, hogy sziikség van a tarsadalmi kohé-
zi6 megtartasat célzd folyamatok és a fennmaradéast biztositd normék egészének tanulma-
nyozasara; de vizsgalni kell mindazon folyamatokat is, amelyek éppen ezt a kohéziét kérds-
jelezik meg azzal a tobbé-kevésbé kimondott céllal, hogy masmilyen vagy akar 4j tarsadal-
mat épitsenek, s az Gj normak mentén ismét 1étrehozzik az egyén és a tarsadalom kozti
kapcsolatot. Ebben az értelemben a tarsadalmi szabélyozasok torténete természetesen ma-

% Jean-Daniel Reynaud a kovetkezSket mondja: ,Ha a tirsadalmi szabalyozas kompromisszum

kell megalkotnunk.” Mendras: La sagesse et le désordre, 415.

56 Chevallier: De quelques usages, 88—89.

57 Jol tudjuk, hogy a ,modszertani individualizmus” hirdet6je — éppen Bourdieu ellenében — meny-
nyire ragaszkodik az egyén akaratlagos cselekvésének fogalméhoz. Boudon, Raymond: Y a-t-il
encore une sociologie? Paris, 2003.

58 A tarsadalmi val6 binéris és exkluziv interpretéacids rendszerként valo interpretacidja ellen szélal
fel Passeron: Acteur, agent, actant, 17. és kov.
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géaba foglalja a tarsadalmi kontroll, a hatalom és az ellenhatalmak torténetét is; Am mindezt
a tarsadalmi folyamatok és a valtozas szélesebb latokorbe helyezésével teszi.

3.3. Kutatasi teriiletek

A tarsadalmi szabélyozasok torténete tehat egyarant foglalkozik az egy adott korban megfi-
gyelhetd tarsadalmi interakciok 0sszességével és a tarsadalmi ,jatékszabalyok” Gjrakompo-
nélasi és atalakulasi folyamataival. Jollehet minden tarsadalmi interakci6 és valtozas kuta-
tasaink targya, egyes teriiletek (vagyis egy-egy sajatos problémakorhoz tartozo kérdések)
megkiilonboztetett figyelmet élveznek. Koziiliikk hdrmat emlitiink itt. Mindharom o6riési és
egyéni jegyekkel bir, &m ugyanakkor kiegészitik egymast, egymasra épiilnek, és egyiket sem
lehet a masik kett6 szdmbavétele nélkiil vizsgalni. E harom teriilet: a normék, a dezaffi-
liacié és szolidarités, illetve a konfliktusok és ellenhatalmak.

Normdk és normativitas.>® A regulaci6 alapvetése a szabalyalkotas és a normakhoz tor-
ténd igazitas. Vizsgalnunk kell a normak megalkotasat, uralomra jutasukat és integracidju-
kat, vagyis a kontrollt, illetve az allami vagy lokalis jelleg(i szabalyozast végz6 intézménye-
ket, a jogrendszert és az igazsagszolgaltatast, a rendfenntart6 erdket, a biintetGjogot, a sza-
badsagvesztés, a korrekci6 és a fegyelmezés intézményeit, az uralkod6 ideologiak, a sztere-
otip képalkotas és a habitusok (politikai beszédmod, vallas, oktatas és kultira) mentén zaj-
16 akulturacioét, valamint a kdzvetitdi és szakértsi tevékenységet.®°

Dezaffiliacié és szolidaritds.®* E téren tanulmanyozzuk egyrészt a torsadalom periféria-
in, a szegénységben vagy sziikségben élGket, a marginalizal6das és a kirekesztés folyamatat,
az etnikai, szexualis vagy masfajta kisebbségeket,52 mésrészt a tArsadalmi kohézi6 helyreél-
litdsanak irdnyaba mutatd, magantiton (adomanyok, joszolgalat, filantropia),®3 egyesiileti,
illetve mas kozvetit6k révén (pl. céhek, onsegélyez6 pénztirak, humanitarius tevékeny-
ség)% vagy éppen a kozhatalom keretén beliil (4llami, regiondlis vagy helyi szocialpolitika)
megvalosulé interakcidkat és egyeztetéseket.

5

©

Ez a Philippe Robert 4ltal alapitott, a GERN (Groupement européen de recherches sur les norma-
tivités) elnevezést visel§ eurdpai kutatocsoport kozponti tematikaja. A kiindulopontot a CNRS-ben
1984. marcius 1—2. kozott Philippe Robert, Michelle Perrot és Mireille Delmas-Marty &ltal — egyal-
talan nem mellékesen a Normes, différences et résistances, régulations et controles téma koré —
szervezett kerekasztal-beszélgetés jelentette.

Grandiere, Marcel — Molin, Michel (dir.): Le stéréotype: construction et diffusion de U'Antiquité a
nos jours. Rennes, 2003.

V6.: Castel: Les métamorphoses de la question sociale.

Paugam, Serge (dir.): L'exclusion, l'état des savoirs. Paris, 1996.; Petit, Jacques-Guy (dir.): Inté-
gration et exclusion sociale d’hier a aujourd’hui. Paris, 1999.

% V§. példaul: Gueslin, André: Les exclus en Europe. 1830—1930. Paris, 1999.; Duprat, Catherine:
Usage et pratiques de la philanthropie: pauvreté, action sociale et lien social a Paris au cours du
premier XIXe siecle. 1-2. kot. Paris, 1996—1997. Lasd még Jean-Luc Marais friss Osszegzését:
Marais, Jean-Luc: Bienfaisance, assistance et philanthropie en France au XIX¢ et XXe siecles: un
bilan historiographique. In: Platon, Florin (dir.): Nouvelles perspectives de I'histoire sociale en
France et en Roumanie. Iasi, 2003. 136—144.

Az Onsegélyezd pénztarak torténetét illetGen 14sd Michel Dreyfus és Patricia Toucas (Franciaorszag
és Eurdpa), illetve Martin Petitclerc (Québec) munkait.

Marec, Yannick: Bienfaisance communale et protection sociale @ Rouen (1796—1927). 1-2. kot. Pa-
ris, 2002.; Marec, Yannick — Petit, Jacques-Guy (dir.): Le social dans la ville, en France et en Eu-
rope (1750—1914). Paris, 1996.
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Konfliktusok és ellenhatalmak. Ide tartozik a rendbontis/rendbomlas, az érvényben
1év6 normak megkérddjelezése vagy elutasitésa (szabalyszegés, blindzés, erészak),% csak-
gy, mint a kirekeszt8 identifikacid, az ellenkulttra, az 4j tirsadalmi-politikai rend kialaki-
tasat célzo egyéni és kollektiv stratégidk, a férfiak és nék kozotti tarsadalmi kapcesolatok,%” a
generacios ellentétek, illetve — altalanosabb értelemben — az elnyomott egyének és csopor-
tok autondém kifejezéeszkozei.

E hatalmas teriiletek (és korantsem vettiink szamba minden téméat) vagy inkabb a tar-
sadalmi folyamatok ezen egészei leginkabb azért tartoznak a tarsadalmi szabalyozasok tor-
ténetéhez, mert dialektikus kapesolat figyelhet6 meg koztiik. Ha egymastol elszigetelten
targyaljuk 6ket, akkor megint visszajutunk a tarsadalmi kontroll klasszikus tanulmanyozasi
modszeréhez, vagyis normékat vizsgalunk internormativitas helyett. Emellett ezeket a tar-
sadalmi folyamatokat fejl6désiikben kell vizsgalnunk, és elemzésiik nem ragaszkodhat csu-
pan a hossza tdvon meghatarozo6 tényezékre, hanem figyelembe kell venni a valtozasokat,
a szakitasokat, a dekompoziciés-rekompoziciés idészakokat is.%®

Vegylik példaul a békebirdsag intézményét a 19. szdzadi Franciaorszagban. E tarsadal-
mi szabalyozo eszkoz rusztikus kiilseje igen Osszetett bels6t rejt. A kdzponti hatalom kiva-
laszt egy helyi notabilitast arra, hogy egy néhany falubo6l 4ll6 teriileten polgari és biintetd-
jogi biraskodasi jogkort gyakoroljon — vagyis képviselje az allamot és a helyi dominéans ré-
tegek érdekeit. A tarsadalmi kontroll helyi szintjének egyik legfontosabb tényezdje — ha
nem a legfontosabb szereplGje — lesz; annél is inkabb, mert § a ,hatalom szeme”, akinek
sokaig el6irjak hangulatjelentések készitését, és elvarjak téle, hogy a kormanypart jeloltjei-
nek gy6zelmével végzddos, ,,jo” valasztasokat szervezzen. A békebird az igazsagszolgéltatasi
hierarchia legaljan (tulajdonképpen azon kiviil) helyezkedik el, az 6sszes t6bbi bir6 lenézi,
am ennek ellenére az altala feliigyelt teriileten & a torvény és az allami igazsagszolgaltatas
képviselGje, a legkisebb horderejli — ugyanakkor a legnagyobb szdmu és a mindennapi éle-
tet érintd jellegiik miatt a francidk tobbsége szdmara legfontosabb — biintet6- és polgari
peres ligyekben (addssigok, szomszédok kozti viszalyok, birtokperek, becsiiletsértések,
kozlekedésrendészet). Emellett végig képes betolteni azt a ,békéltet§” szerepkort, amit még
az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés alakitott ki neki 1789—1790-ben abbdl a célbdl, hogy a
konfliktusok és gytilolkodések elsimitisaval elkeriilhet6k legyenek a hosszantart6 és kolt-
séges perek.®

Bir6i jogkorét inkabb az igazsagossag és a jozan ész segitségével, mintsem az — egyéb-
ként altala kevéssé ismert — jogrendszer mesterségbeli fortélyainak alkalmazasaval gyako-
rolja. Mivel igy kozel all a joghatbsaga ala tartozok személyéhez csaktugy, mint gondolko-
dasmodjukhoz és az altaluk vallott értékekhez, gy tud igazsagot szolgaltatni, hogy donté-
seit elfogadjak. A fellebbezések igen ritkdk. A békebir6 mindennapi tevékenysége elsGsor-
ban békéltet§ — és nem itélkezd — jellegli. Kihallgatdson fogadja mindazon személyeket,
akiknek vitas ligye nagyobb jelentGséggel bir, és ezek esetében kotelez6 jelleggel megkisérli
a békéltetést, miel6tt az iigy magasabb igazsagszolgaltatasi forum elé keriilne. Ami a sajat

6 Léasd Frédéric Chauvaud, illetve a poitiers-i egyetem é&ltala iranyitott GEHRICO konfliktus-elemz8
kutat6csoportja tagjainak munkait.

7 Lasd ezzel kapcsolatban a férfiak és nék kozotti tarsadalmi kapesolatok torténetét feldolgozo sza-
mos munkat. Ami az 1804-ben megjelent polgari torvénykonyv (Code civil) ltal a férjek és az apak
javara eldontott férfi—né viszonyt illeti, lasd: Fraisse, Genevieve — Perrot, Michelle (dir.): Histoire
des femmes: le XIXe siecle (tome 4). Paris, 1991.

%8 A reguléci6 torténeti fogalomként val6 kezelésérdl 1asd: Fecteau: La Liberté du pauvre, id. mi.

69 Petit, Jacques-Guy (dir.): Une justice de proximité: la justice de paix (1790—1958). Paris, 2003.
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joghatosagaba tartoz6 mindennapi apré-csepré tigyeket illeti, ajtaja mindig nyitva 4ll a pa-
naszosok elétt a célbol, hogy audiencian kiviil, itélet nélkiil, kibékiilés vagy kartérités révén
lehessen rendezni ezeket. Ez a gyors és ingyenes eljaras, ami lehet6vé teszi a feleknek, hogy
elmondhasséik sérelmeiket egy harmadik személy el6tt, majd kézosen talaljak meg a meg-
oldast, oriasi népszertiségnek 6rvend a Masodik Csaszarsag idején, amely egytttal a francia
paraszti tirsadalom aranykora. A hivatalban 1év6 haromezer békebir6 t6bb milli6 békélte-
tési eljarast visz sikerre, ami azt jelenti, hogy atlagban a csaladok felének volt évente egy
iigye.”®

A tarsadalmi kontroll embereként, a panoptikus tarsadalom egyik leghatékonyabb
mikrohatalmaként a békebir6 egytttal a tirsadalmi béke, a kiigazitas, az ellentétes érdekd,
de a kompromisszum érdekében a megegyezést katalizatorként segit6 harmadik személy-
hez forduld személyek kozti alacsony szintii szabalyozas egyik legaktivabb alakit6ja. A kor-
nyezetben a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején végbemend nagy horderejti valtozasok,
a varosiasodés és az iparosodés térnyerésével, a kozéposztily felemelkedésével és pro-
fesszionalizalodasaval egyre kevesebben fordulnak a falusi birakhoz; am 6k a gondoskod6
allam kialakul4saval szerepkort valtanak, és teriileti — népjoléti, valasztasi vagy oktatési —
bizottsagi elnokok, majd kés6ébb a megsziiletében 1évé munkajog (pl. iizemi balesetek kér-
dése) alkalmazoi lesznek. Az egykori békebiré igy ott van az j tipust tarsadalmi és politi-
kai szabalyozasok szivében, az Gj demokratikus és szolidaritasra épit6 tarsadalmi paktum
fontos alakitoja, és az allami politika akkulturaci6jaban is fontos szerepet tolt be.

Osszegzés

Mondhatjuk-e azt, hogy a bir6 az egyéni és tarsadalmi konfliktusok f6 szabélyoz6ja?”* Ez
természetesen vitathato, hiszen a mindenhat6 igazsagszolgéltatis éppagy megoli az igazsa-
got, mint ahogy a talzasba vitt egyeztetés és kompromisszumkeresés a tirsadalom megme-
revedéséhez és a sziikséges valtozasok blokkolasidhoz vezet. Ami a torténeti kutatést illeti:
nos, ez is belefaradhat abba, hogy a tarsadalomtorténetet tilsdgosan egysikian, az egyfajta
tarsadalmi ,gumiszabalynak” tekintett regulaci6 tiikrében tanulmanyozza.” A torténetiras
kiilonféle interpretaciok kiizdGtere, és minden torténészi iskola vagy modszer a konfliktu-
sok felvéllal4sa révén tud csak fejl6dni.

A tarsadalmi szabélyozas paradigméjanak tanulményozasa igy nem helyettesitheti a
tarsadalomtorténet tobbi aspektusét, és nem jelenti annak ,,végs6 allapotat” sem. Mas pa-
radigmak is 1étjogosultsagot nyertek és fognak nyerni, hiszen egyikiiknek sem sikeriilt egy-
befogni a tarsadalomtudomanyok teljes eszkoztarat.”? Egyébirant a torténészek mindig
némi késéssel emelik at sajat problémakoriikbe a szociolégiai elméletek 1j valtozatait.

7° Rouet, Gilles: Justice et justiciables aux XIX¢ et XX¢ siécles. Paris, 1999.

7+ Alain Minc értelmezésében a bir6 minden konfliktus igazi szabalyozoja lett. Lasd: Farcy, Jean-
Claude: Histoire de la justice francaise de la Révolution a nos jours: trois décennies de recherche.
Paris, 2001. 57-58.

72 Ezzel tulajdonképpen a Boris Cyrulnik altal az egyéni védekezGképességre (a stlyos traumak utani

gyors felépiilés képességére) megfogalmazottak extrapolalodnak a tarsadalomra. Cyrulnik, Boris:

Le murmure des fantomes. Paris, 2003.

Cuin, Charles-Henry — Gresle, Francois: Histoire de la sociologie 2. Depuis 1918. Paris, 20023. 71.

és kov. (Une explosion des paradigmes [1968—2000] c. fejezet.) Ugyanakkor mésok a ,multipola-

ris szelekci6s modellben” lattdk a tarsadalomtudoményokat egyesit j paradigméat. Grimoult,

Cédric: Histoire de lhistoire des sciences: historiographie de Uévolutionnisme dans le monde

francophone. Geneve, 2003.
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Parsons és tanitvanyai strukturalista-funkcionalista szemléletmodja, illetve a chicago6i isko-
la szimbolikus interakcionizmusa utan csak nemrégiben kezdték felfedezni az 1970—1980-
az 1968 utan meghonosodottal szemben — nem tarsadalmi kontrollr6l, hanem olyan regu-
l4ciokrol beszél, amelyek a rendszert és az egyes szereplSket is egyarant el6térbe helyezik,
ma olyan, szdmos aktuélis kérdésre valaszt ado, kiemelten kezelend§ megkozelités, amely-
lyel szdmot adhatunk az emberi interakciok valtozatossagarol, ambivalens és determinéalat-
lan mivoltarol, illetve kiilonféle valtozatairdl — vagyis a minden torténeti korban egyszerre
konfliktusos és megbékélést keres6 emberi tarsadalmak komplexitasarol.”

Forditotta: SzAsz GEzA

74 A tarsadalmi szabalyozés létezett az 6korban és a kozépkorban is, és az Eur6épan kiviili vilagban is
talalkozhatunk vele. Mindazonaltal a targyalasos rendezés hatékonyabban miikodik az Osszetet-
tebb, pluralista és tolerans tarsadalmakban, mint a hierarchikusan erdsen tagolt, merev bels6 be-
rendezkedésre és ideologiara alapozva m(ikodd tradiciondlis tarsadalmakban, ahol a kozponti el-
lend6rzés nehezebben lekiizdhetd akadalyt jelent a tarsadalmi szerepl6k altal megvaldsitand6 regu-
laci6 szaméra. Igy példaul Michel Crozier Georges Duby munkait hasznalja fel annak megmagya-
razésra, hogy a feudalizmus kiilonb6z§ valtozatai 4j tarsadalmi jatékszabalyok, vagyis 4j reguléci-
Ok kialakulasa révén jottek létre. Crozier-Friedberg: L'acteur et le systéme, id. mf.

158





