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Tisztelt Olvaso!

Rendhagy6 folydirat szamot tart a kezében.

A 2010. esztend§ kiilonlegesen fontos folyo6iratunk torténetében, hiszen
ebben az évben iinnepeltiik az Aetas fennallasdnak huszonotodik évfor-
duldjat. Az 1970-es években mar 1étezett a szegedi Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan egy Aetas nevi, hallgatok al-
tal szerkesztett szakmai kozéleti kiadvany, s tobb éves megszakitas utan
1985-ben hatarozta el harom egyetemi hallgat6, Bardi Nandor, Bellavics
Istvan és Koszta Laszl6 ugyanezen cimmel egy torténettudomanyi diak folybirat megindita-
sat. Bizonyara kevesen hittek akkor abban, tal4n az alapitokat is beleértve, hogy negyedsza-
zad multan is kezlinkben tarthatjuk e lapot. 1990-ben valaszit elé érkezett az Aetas, s az
alaposan atalakult szerkesztGség immaron orszagos tudoményos folydirat megjelentetését
tlizte ki célként. Lényegében maig az akkor megteremtett szervezeti keretek kozott folyik a
folyoirat szerkesztése, kiadasa és terjesztése.

A jelenlegi szerkesztGség, amely az alapitok egyikét a mai napig is soraiban tudhatja,
2010. méjus 21-én a Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoményi Karanak harmadik
emeleti, az egykori kari didkmozgalmak torténetével szorosan 6sszefonddott VII-es termé-
ben konferenciat rendezett a folybirat alapitasanak tiszteletére. A célunk az volt, hogy
mindazoknak, akik barmilyen formaban hozz4jarultak ennek a huszono6t éves munkanak a
sikeréhez, alkalmat teremtsiink az jabb egyiittlétre, mikozben — keriilve az iires patoszt —
szamvetésre is alkalmat nytijtsunk magunknak és olvasétdborunknak egyarant.

Harom tematikai egység koré szerveztiik a konferenciit. ,Rendszervaltozas és torténet-
iras” cimmel igyekeztiink attekintést nytjtani arrél, hogy az elmult hisz évben milyen val-
tozésok torténtek a magyarorszagi torténetiras szervezeti kereteiben, a kiilfoldi torténetiras
aramlataihoz val6 kapcsolddasi pontjaiban és igy tovabb. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az
Aetas egy volt az 1980-as évek didkmozgalmai és szakmai megtjulési torekvései rovid- és
hossztélet( ,termékeinek” soraban, s hogy fennmaradasahoz a politikai fordulat teremtet-
te kedvez6bb koriilmények az 1990-es évek els6 felében nagy mértékben hozzajarultak. igy
azutan torténete a magyar torténettudomany atalakulasi folyamaténak részeként értelmez-
hetd igazan. Ezt kovet6en ,Aetas” neviink &ltal ihletve ,Korok és korszakolas a torténet-
irdsban” témaban felkért el6addink szerepeltek. Miért éppen ezt a szakmai problémat va-
lasztottuk erre az linnepi alkalomra? Egyrészt olyan témaét kerestiink, amely egyarant sza-
mot tarthat az 6kori Kelet, a kora kézépkori Nyugat-Eurépa vagy a modernkori Azsia kuta-
toinak érdekl6désére. Az Aetas folyobiratot ugyanis szeretnénk a lehet6 legszélesebb szak-
mai érdeklgdés folydiratinak megdrizni. Masrészt kiillonosen fontosnak és folybiratunk
védjegyének tekintjiik a torténetiras elméleti és mddszertani problémainak rendszeres tar-
gyalasat — ez is indokolja témavalasztasunkat. Mindkét szekcidoban két eladas utan felkért
hozzaszo6lasok hangzottak el. Arra torekedtiink, hogy az el6addk és a felkért hozzasz6lok
kozott sokan szerepeljenek az Aetas visszatérd, hliséges szerzéi, régi timogatoéi és otletadoi,
jelenlegi szerkeszt8i koziil. Orommel lattuk, hogy a konferencia-eladasok hallgatéi koziil
is sokan elmondtak véleményiiket egyik vagy masik targyalt problémarol.

Utols6ként egy kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor ,,Didkfolyoiratok a rendszervaltozas
elGestéjén és utan” cimmel olyan az Aetasszal kozel egyidében indult, részben mar meg-
sziint, részben ma is mikodo folybiratoknak a szerkesztGivel, akikkel a ,hdskorban” is fo-
lyamatos és barati kapcsolatokat apolt az egykori Aetas szerkesztfség. E lapok részben
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mintaként, részben tarslapként kétségteleniil hozzajarultak az Aetas szerkesztGinek bizta-
tasahoz, az erdgytijtéshez és optimizmushoz. Az egykori ,bajtarsak” visszapillantasa a ko-
z0s és altalanosithaté tapasztalatokra — gy véltiik — tanulsagos lehet mindannyiunk szé-
mara. A beszélgetés vezetésére az egykori Aetas alapitot, Bardi Nandort kértiik fel.

E rendhagy6 szamunk els6 részében ennek a konferencidnak a szerkesztett el6adasait,
illetve a kerekasztal-beszélgetés szintén szerkesztett valtozatat olvashatjak.

Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a konferencia népes hallgatésdgaban nagyon sok torzs-
szerz6nk, régi szerkeszt6ségi tagjaink és munkatarsaink mellett szdmos tdmogatonkat és
lelkes olvasonkat idvozolhettiik. Tudjuk, hogy az elmult huszonot év sikerei, ahogy a kon-
ferencia érdekes és kellemes 6rai is, a szerzék, a tAmogatok, a szponzorok, az olvasok és a
szerkesztGség egyiittes eréfeszitéseinek eredménye. Nagyon koszonjiik mindenkinek az ed-
digi tAmogatast!

DEAK AGNES




RowMmsIcS IGNAC

A magyar torténetiras intézményrendszere
és férumai

A magyar torténetiras intézményrendszerének alapjai a 19. szdzad mésodik felében alakul-
tak ki. Ennek négy pillére volt: (1) a Magyar Tudoményos Akadémia, amelynek Torténettu-
domanyi Bizottsaga 1855-t6l, illetve 1857-t6l szervezte a Magyar Torténelmi Tar, a Magyar
Térténelmi Emlékek és 1867-t6] az Ertekezések a Térténelmi Tudoményok Korébél cimi
sorozatok kiadasat; (2) az 1867-ben alakult Magyar Torténelmi Tarsulat, amely a forrasfel-
taras szervezésével, a szakma és az érdekl6d6k kozotti kapesolatok apolasaval, valamint
konyv- és folyoirat-kiadassal egyarant foglalkozott; (3) az 1876-ban létrejott Magyar Or-
szagos Levéltar (MOL), amely az iratok érzése és rendezése mellett kutatasokat is végzett;
(4) s végiil a budapesti, majd 1872-t6] a kolozsvari egyetem torténeti tanszékei, amelyekbdl
1895-t4l az elébbin mar hat, az utébbin pedig 6t miikodott. A szakma legfontosabb foly6-
irata a Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasaban 1867-t6l megjelend Szazadok volt, amely-
hez 1868-ban csatlakozott az Archeolégiai Ertesitd, 1883-ban a Turul, 1888-ban a Hadtor-
téneti Kozlemények és 1890-ben az Ethnographia. Ezek azoéta is megjelennek. Mellettiik
1894 és 1907 kozott megjelent egy gazdasagtorténeti folyoirat (Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle), valamint 1912 és 1922 kozott az egyetemes torténeti orientacioja Torténeti Szemle.

A két vildghabora kozott ez a struktira alapvetGen nem valtozott, de némely szempont-
b6l modosult. A debreceni és a szegedi egyetem megszervezGdésével nétt a torténeti tan-
székek szama. Az Akadémia, a Tarsulat és a MOL mint kézponti intézmények mellett meg-
alakult néhany 4j torténeti kutatasokkal foglalkoz intézet. Ezek sorat a Hadtorténelmi Le-
véltar és Mizeum nyitotta meg, amely 1918 &szén jott létre, s amelyen beliil hadtorténé-
szekbdl allo, néhany s, tgynevezett Irodalmi Osztily is miikodott. Ezt a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet megszervezése kovette 1920—1921-ben, majd 1924-ben a Romai Magyar
Torténeti Intézet nyitotta meg kapuit. 1941-ben jott 1étre az tgynevezett Teleki Intézet,
amely harom tagintézetbdl allt: az Allamtudomanyi Intézetbél, az Erdélyi Tudomanyos In-
tézetbdl és a Magyar Torténettudoményi Intézetbdl. Ezek feladata a magyarsag és a vele
egylitt é16 népek multjanak és jelenének a kutatdsa volt, részben mar az Gj békekotésre is
késziilve.

Az 1j intézetek és a szaporod6 egyetemi tanszékek ellenére a dualizmus korara jellemzé
forraskiadasi tevékenység — bizonyos szempontboél ,laz” — mérsékldott. A Magyar Torté-
nelmi Emlékek és a Magyar Torténelmi Tar tobb mint kétszaz — szinvonalat tekintve ve-
gyes — kotetével a Fontes néven ismert sorozat szakszertien szerkesztett negyven kotete allt
szemben. Ezek kiadasat a bécsi intézet szervezte és felligyelte. A Magyar Torténelmi Tar és
a Magyar Torténelmi Eletrajzok kiadasa abbamaradt, és ez lett a sorsa a Torténeti Szem-
Iének is, amelybe 1926 és 1930 kozott sikerteleniil probaltak Gj életet lehelni. Az Ertekezé-
sek 1932-ben indult Gjra, és 1941-ig, amikor megsz{int, nyolc kotete jelent meg, szemben az
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1918 el6tti negyvenhattal. 1924-t6] folyamatosan megjelent viszont a Levéltdri Kozlemé-
nyek, valamint 1941 és 1949 kozott a Teleki Intézet kiadasaban a Revue d’Histoire Com-
parée, amely az els idegen nyelven késziilt magyar torténeti folyoirat volt.

A II. vilaghdbort utani legnagyobb véltozas a Magyar Tudoményos Akadémia intézeti
hél6zatanak kiépiilése és ezen beliil a Teleki Intézet két tagintézetének a bazisan 1étrejott
Torténettudomanyi Intézet megszervez6dése volt. Ez néhény év alatt a magyar torténetiras
kozponti intézményévé valt. A kozponti vagy meghatarozoé jelleg sok mindenben kifejez6-
dott. Ttt késziiltek a nagy sszefoglalasok, itt szerkesztették az tjraindult Ertekezések soro-
zatot, intézeti értesit6ként itt adtak ki 1958-t61 a Torténelmi Szemle cimi folyoiratot, 1964-
t6l a Vilagtorténetet és 1979-161 az els6 magyar nyelvii népszerisit6 torténeti folyodiratot,
a Historiat. Ugyancsak itt szerkesztették 1954-t6l az Acta Historica és a Studia Historica,
valamint 1955-t6] az 6tévente megjelend Etudes historiques koteteit. A Studia Historicdbol
1989-ig kozel kétszaz kotet jelent meg kiilonboz6 vildgnyelveken. Nem mindig, de olykor
ugyancsak itt szerkesztették az 1957-t6l megjelené Agrartorténeti Szemlét, amelyet az
MTA Gazdasagtorténeti Bizottsiga feliigyelt. A Torténettudomanyi Intézet jelentGsége kife-
jez6dott abban is, hogy 1989-re munkatérsaink 1étszama szaz f6lé emelkedett, s koziilik
tobb mint hatvanan kutatéi statuszban dolgoztak.

Mas szempontbdl, de fontos intézmény volt az MSZMP KB Parttorténeti Intézete is,
amely 1948-ban alakult Magyar Munkasmozgalmi Intézet néven. Itt késziiltek a munkas-
mozgalom-torténeti kézikonyvek és 6sszefoglalisok, itt lektoraltak a lektoralandé munka-
kat, és 1955-tdl itt adtak ki a hazai és a nemzetkézi munkasmozgalom torténetével foglal-
koz6 Parttorténeti Kozleményeket. Az intézetben 1989-ben szazhuszonéten dolgoztak, de
ebbdl csak huszonketten kutatdi statuszban. A tobbiek az intézet keretében miikods levél-
tar és konyvtar munkatarsai voltak.

A Hadtorténelmi Levéltar és Mtizeum megmaradt, s a hat-nyolc f6s ,,irodalmi részleg-
bdl” 1étrejott a Hadtorténeti Intézet, amely az 1980-as években tizendt f6 koriili kutatoi 1ét-
szammal m(ikodott. A két kiilfoldi torténetkutatd intézet viszont megsziint, illetve leépiilt.

Az Orszéagos Levéltar gytijteményi dllomanya és munkatarsainak a szdma dinamikusan
béviilt. Az 1870-es évek végén még csak huszonketten dolgoztak az intézményben, 1989-
ben viszont mar kettGszdznyolvanketten. Ezen beliil elsGsorban a levéltarosok, a kiszolga-
16k és az iranyitok ardnya nétt, a kutat6 torténészeké viszont csokkent. Ezzel ardnyosan az
intézmény torténetirason beliili jelent6sége is mérsékl6dott. A Levéltari Kozlemények mel-
lett 1951-t6] kiadtak viszont a kifejezetten modszertani jellegli Levéltari Szemlét.

A Magyar Torténelmi Tarsulat jelentGsége ugyancsak csokkent. A két vilaghabora ko-
z6tt — gondoljunk csak a Magyar Miivelédéstorténet 6t kotetére — a szervezet még érdemi
kiaddi tevékenységet fejtett ki. Az Gj helyzetben viszont tevékenysége egyre inkabb kime-
riilt a Szazadok kiadasaban, valamint a tobb-kevesebb rendszerességgel tartott vandorgy-
1ések szervezésében.

A pesti, debreceni és szegedi egyetem torténeti tanszékei kiegésziiltek a régi tanitoképzd
intézetek bazisan létrejott szegedi és egri, valamint pécsi tanarképzé féiskolak torténeti
tanszékeivel, amelyekhez utobb a nyiregyhéazi fGiskola is csatlakozott, a pécsi pedig az
1980-as években egyetemi szintre emelkedett. Az egyetemek és a f6iskolak torténeti tan-
székeinek tanari kara szakmai szempontbdl felhigult, de egy vagy tobb jelentds torténész-
egyéniség szinte mindegyik intézményben akadt. A legtobb természetesen az ELTE-n, s leg-
kevesebb a féiskolakon.

Az elmnlt hasz év legfontosabb valtozasdnak — a politikai és a szellemi élet egészéhez
hasonléan — a torténetirasban is a pluralizmus kialakulasa és ennek intézményesiilése te-
kinthetS. Szervezeti szinten és a folyoirat-struktira terén ez egyarant vilagosan latszik.
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A hazai torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga ... Rendszervaltozas és torténetiras

Ugyanakkor fontos felfigyelniink arra, hogy a pluralizdlédas nem 1989-ben vagy 1990-ben,
hanem maér az 1980-as évek kozepén elkezd6dott.

Intézményi szinten ennek tobb jele volt. Az els6k egyike a Magyarsagkutat6é Csoport 1ét-
rehozésa 1985-ben az Orszagos Széchényi Konyvtaron beliil azzal a céllal, hogy kezdje meg
a hatarokon tali magyarsag 1920 utani torténetével és jelenével val6 szisztematikus foglal-
kozast, illetve annak szervezését. Erre a megel6z6 évtizedekben kevés figyelem esett, s6t
sokaig tabutémanak szamitott.

Ugyanez volt a helyzet a magyarorszagi zsidosag, kiilonosképpen a holokauszt térténe-
tével. E hianyossag lekiizdése érdekében két j kezdeményezésre keriilt sor. 1986-ban az
MTA Torténettudomanyi Intézetén beliil a Soros Alapitvany tAmogatésaval megalakult egy
olyan kutat6csoport, amely Voros Karoly vezetésével a zsidosag torténetével kezdett foglal-
kozni. Nem sokkal ezutan, 1988. januar 1-jén az ELTE Asszirologiai és Hebraisztikai Tan-
széke — vagyis Komorbczy Géza — mellett 1étrejott egy ugyancsak kis 1étszdmu Judaisztikai
Kutatocsoport.

Harmadik 4j fejleményként az 1956-al kapcsolatos kutatasok kezdetét emlithetjiik. En-
nek gyokerei 1981-ig nydlnak vissza, amikor Heged(is B. Andras és Kozak Gyula elkezdték
gyUjteni a talélék visszaemlékezéseit. EbbGI lett a Budapest Oral History Archivum. Ha-
sonl6 céllal szervez6dott meg az OSZK kebelén beliil 1987-ben a Torténeti Interjik Tara,
amely eleinte elsGsorban ugyancsak az 1956-os forradalméarokkal, illetve azok csaladtagjai-
val készitett interjukat. Ezek mindegyikét részben vagy egészben a Soros Alapitvany finan-
szirozta.

Negyedikként a Magyar Torténelmi Tarsulattal szemben megszervez6dott Hajnal Ist-
van Kor emlithetd, amely hivatalosan ugyan csak 1989-ben, az egyesiileti torvény megalko-
tasa utan jott 1étre, viszont gyokerei visszanyulnak az 1980-as évek kozepéig. Els6 konfe-
renciajat 1986-ban tartotta Salgbtarjanban, a masodikat 1987-ben Gyulan. A szervezékben
harmas cél munkalt: a politikacentrikusnak és ezért elavultnak tartott hazai torténetiras
meghjitisa a tarsadalomtorténet meggyokereztetése és Gj modszereinek elterjesztése ré-
vén; a generacios megszervezddés szandéka az idGsebbekkel szemben; és végiil a legtagabb
értelemben felfogott ellenzéki szellem a liberalizal6dott, de csokkend mértékben még min-
dig partiranyitas alatt 4ll6 akadémiai torténetiras intézményeivel szemben. A kor tevékeny-
ségérol elsGsorban éves gyakorisaggal megrendezett konferenciéik és az ott elhangzott el6-
adasokat tartalmaz6 kotetek tantiskodnak. 2009 végéig ezekbdl huszonegy jelent meg.

A folyobirat-struktira pluralizalodasa ugyancsak 1989 el6tt kezd6dott. Az 1980-as évek
kozepén torténészhallgatok tobb Gj torténeti periodika kiadasat kezdeményezték. Ezek ko-
ziil kettd bizonyult tartésnak: a szegedi Aetas és a pesti Sic Itur ad Astra. Az Aetas — 1973—
1975-0s, elhalt kezdeményezések utan — 1985-ben indult, azéta folyamatosan megjelenik,
és didklapbol néhany év alatt orszagos jelentGségli torténészlappa valt. Profiljat eleinte a
kozépkor iranti érdekl6dés jellemezte, amit kés6bb mas korok és kiilonosen az elméleti és
modszertani kérdések iranti figyelem egészitett ki. A Sic Itur ad Astra 1987-ben indult pes-
ti torténészhallgatok lapjaként, és 1997—1998-tdl eltekintve, amikor sziinetelt, 1ényegében
ma is igy jelenik meg. Harmadikként a Belvedere Meridionale cim{ lapot emlitem, amely
1989-ben indult szegedi féiskolasok kiadvanyaként; ma is megjelenik, s didkoknak és kuta-
16 torténészeknek egyarant forumot biztosit.

1989 utén folytatddott a pluralizaldbdas folyamata. A Magyarsagkutat6 Intézet és a Kiil-
iigyi Intézet Gsszevonésaval az Antall-kormany 1990-ben létrehozta a Teleki Laszl6 Intéze-
tet. Ennek feladata részben kutatas, részben tanicsadas volt a kiilpolitika, regionalis politi-
ka és kisebbségpolitika terén. Hasonl6 profillal, de kifejezetten a tanicsadas, illetve a poli-
tikai dontések szakmai megalapozésa céljaval jtt létre 1998-ban az Eurépai Osszehasonli-
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t6 Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, illetve Intézet. Ezt 2001-ben az MTA Kisebbségkuta-
t6 Intézetének megszervezése kovette, amely a magyar kisebbségek mellett romologiaval is
foglalkozik. Kis tulzéssal tehat azt mondhatjuk, hogy az 4j évezred hajnalan hirom magyar
intézet is vizsgalta a magyar kisebbségek multjat és jelenét, illetve segitette a magyar kor-
manyok ezzel kapcsolatos politikajat. E harom intézmény koziil a Teleki Intézet 1étszama
két tucat koriil ingadozott, az EOKK két-harom fével m(ikodott, az akadémiai intézet pedig
2001-ben tizenhét fével indult, és 2009-ben harmincharom embert alkalmazott.

Az egyedi kiadvanyokat és a kiilonb6z6 konyvsorozatokat nem szamitva folyoiratbol
ugyancsak harom jelent meg ilyen tematikaval. 1990-t6] a Régi6, amelyhez a Teleki Intézet
adta a hatteret; 1991-t6l a Pro Minoritate, amelyet a Fidesz miikodtetett; s végiil 1999-t6] a
Kisebbségkutatds, amelyet Cholnoky Gy6z6 jegyzett, és tobb szervezet — koztiik a Magya-
rok Vilagszovetsége — finanszirozott. A helyzet az utobbi években annyiban valtozott, hogy
a Teleki Intézetet 2006-ban korméanydontéssel felszamoltak, és Gjjaszervezték az 1990-ben
megsziintetett Kiilligyi Intézetet.

A zsid6-, illetve holokauszt-kutatas szamara ilyen erds intézményi hattér nem teremts-
dott. A két emlitett kezdeményezés egyikébdl sem jott létre 6nallo intézet. 1990-ben meg-
alakult viszont a Magyar Auschwitz Alapitviny — Holocaust Dokumentaci6s Ko6zpont,
amely dokumentumgytijtéssel, kiallitisok rendezésével és publikalassal foglalkozott. Emel-
lett 1994-ben megszervezték a Magyar Zsid6 Levéltarat, amely az 1916-ban létesitett Zsido
Mfuzeum Dohany utcai épiiletében kapott helyet. Az egyedi kiadvanyok mellett az intéz-
mény 1997-ben meginditotta a Magyar Zsidé Levéltari Fiizetek cimi sorozatit, amelybdl
azonban csak néhany szam jelent meg. Végiil a Holokauszt Emlékkozpont emlithetd, amely
hosszas vajadas utdn 2004-ben nyitotta meg kapuit a Pava utcdban. Kiadvanyokkal igen,
sajat lappal viszont nem rendelkezik. Ezt a hidnyt részben potoljak a MIOK (Magyar Izrae-
litdk Orszagos Képviselete) mar a rendszervaltas el6tt is rendszeresen megjelend évkony-
vei, illetve az 1988 decemberében antologiaként indult, majd 1989-t6l évente kétszer,
1990-t6l évente négyszer megjelend Mult és Jové.

Az 1956-tal foglalkoz6 kutatasok gyorsabban és sikeresebben intézményesiiltek. Az
MTA-OSZK 1956-o0s Kutatéhely néven 1991-ben megszervezédott intézet tizennégy fével
latott munkihoz. Mddosult szervezeti struktiraban és névvel ez a miihely azo6ta is miiko-
dik. 2010. januér 1-jén huszonegy f6allast és harom részfoglalkozastt munkatars tartozott a
kotelékébe. Az ’56-os Intézetnek folyoirata nincs, évkonyvekkel és egyedi kiadvanyokkal vi-
szont rendszeresen jelentkezik, és olykor konferenciakat is szervez.

A fentieknél joval nagyobb létszammal — de jure hetvennégy, de facto hatvanketts f6vel —
és joval er6sebb anyagi bazissal szervez6dott meg 1997-ben a Torténet Hivatal, amelynek
jogutdd intézménye, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira 2009-ben kilenc-
vennyolc f6nek adott munkat. Igaz viszont, hogy ezek tébbsége levéltaros, s a kutatok sza-
ma nem tobb egy tucatnyinél. Az intézet évkonyvekkel és egyedi kiadvanyokkal vesz részt
a tudoméanyos életben.

A régi intézmények koziil a Torténettudomanyi Intézet 1ényegében valtozatlan szerveze-
ti keretek kozott miikodik tovabb. Létszama 1989 és 2009 kozott szaztizenkét f6rél mind-
Ossze szaz fére csokkent. Utdbbiak koziil hetven szdmitott tudomanyos kutatonak. Tevé-
kenységi kore viszont jelentGsen 6sszeszikiilt. A régi kiadvanyok koziil az Acta Historica,
a Studia Historica és az Etudes historiques egyarant megsziint. Ez azt jelenti, hogy a ma-
gyar torténetiras elveszitette hazai finanszirozisu és el6allitasd, de a vilag nagy konyvtarai
altal el6fizetett idegen nyelv(i forumait. Megszlint az Ertekezések sorozat is, mig a Torté-
nelmi Szemle és a Vilagtorténet kisebb terjedelemben és némi akadozéssal, de tovabbra is
megjelenik. Legsilyosabb helyzetben mindkét lap 1989 és 1995 kozott volt, azota szilar-
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dabb anyagi bazissal rendelkeznek. Zavartalanul megjelent és megjelenik viszont a Histo-
ria. Az Gj kezdeményezések koziil feltétleniil megemlitendd a Tarsadalom- és Miivel6dés-
torténeti Tanulmanyok, amelynek 1987 6ta, amikor Glatz Ferenc meginditotta, negyven-
kettd kotete jelent meg.

Erdemben nem valtozott a Hadtorténeti Intézet és Miizeum szervezete sem. A munka-
tarsak létszama 1989 és 2001 kozott szdznegyvennégyrdl szazra csokkent, majd 2010-re
szazhuszonkilencre emelkedett. A kutatok szama viszont alig valtozott: a korabbi mintegy
tizenot f6rol tizenkett6-tizenharom fére csokkent.

A rendszervaltas jellegébdl természetszertileg adodott, hogy a Parttorténeti Intézet joval
nagyobb &talakulason ment keresztiil. A levéltari anyagok jo része a MOL kezelésébe ke-
riilt, s az Intézet 1990-ben Politikatorténeti Intézetté alakult at. A Parttorténet Kozlemé-
nyek mar ezt megel6z6en nevet valtoztatott. A folybirat 1989-t6l Miiltunk néven folytato-
dik. Bar a lap profilja megvaltozott, s 1990-ben a vilag proletarjait egyesiilésre felszolitd
mondat is lekeriilt a cimoldalrél, az évfolyamok sorszamozésa folyamatos. Az intézet 1ét-
szama az 1989-es szazhuszonot f6rél 2010-re harminceot f6re csokkent, amelybdl tizenket-
ten voltak kutatdi statuszban. A Politikatorténeti Intézethez szorosan kotédik a Napvilag
Kiadd, amely torténeti targyt munkakat is megjelentet.

A fentieken tul az utobbi években még két egyetemeken kiviili torténeti intézet jott 1ét-
re. 1999-ben a XX. Szazad Intézet és 2003-ban a Habsburg Torténeti Intézet. Eltéréen a
korabbiaktdl ezek egyike sem hagyomanyos értelemben vett kutatéintézet, hanem olyan
néhany f6s apparatussal miikods keretintézmény, amely a koltségvetésbdl rendelkezésére
bocsatott 6sszegekbdl 6sztondijakat adomanyoz, kutatasokat tamogat, konferenciakat szer-
vez és konyveket ad ki. Az utébbiakon beliil kiillonésen fontosnak tarthaté a Habsburg Inté-
zet angol nyelvii konyvsorozata, amelynek 2009-ben jelent meg a tizedik koétete.

A Magyar Torténelmi Tarsulat tovabbra is kiadja a Szdzadokat, s nagyjabol a rendszer-
valtas el6tt kialakult keretek kozott folytatja munkéjat. Kosary Domokos elnokkel egyiitt-
miikédve 1999 utan, amikor f6titkarra valasztottak, torekedtiink a tarsulat tevékenységé-
nek fellenditésére. Szegeden, Székesfehérvarott, Pécsett, Debrecenben és Gyongyoson
megrendezett konferencidinkkal és havi rendszerességgel jelentkez6 akadémiai vitaestje-
inkkel ez sikeriilt is egy ideig, &m 2003-ra a kezdeti lendiilet lefékez6dott; a rendezvénye-
ink iranti érdekl6dés jol érzékelhetGen csokkent. 2007-ben, amikor megvaltam ettdl a
poszttol, a szervezet ennek ellenére tobb mint ezerotszaz fGs fizet6 tagsaggal rendelkezett,
s amennyire tudom, ez még ma is megvan.

A torténeti tanszékek szdma az egyetemek és a fGiskolak szdmanak novekedésével par-
huzamosan tovabb nétt; az itt oktaté tanarok munkajanak szinvonala viszont tobb jel sze-
rint csOkkent. Kisebb-nagyobb mértékben szinte minden intézményben oktatnak jelent6s
tanaregyéniségek és formatumos kutatok, &m a tobbséget mindenhol a kozépszer és a kont-
raszelektiv selejt alkotja. Ez nyilvanval6an régen is igy volt, s ma is igy van a vilag legtobb
egyetemén, csupan az aranyok mésok. A Marczali Henrikek, Szekfii Gyulak, Szab6 Istvanok
és Ranki Gyorgyok mintha kevesebben lennének, a Kerékgyarté Arpadok, Csuday Jendk,
Andics Erzsébetek és Kis Alad4rok pedig tobben.

Szervezeti, intézményes szinten harom pozitiv fejlemény volt érzékelhet6 az egyetemi
szféraban. Az egyik az 1994-ben létrejott CEU, amelyik éppen tgy miikodik, mint a Lajtan
tali vilag egyetemei. A konyvtara is olyan, a képzési rendszere is és az atmoszféraja is. Ez
azonban, és lehet, hogy ez a magyarazat, nem magyar egyetem, csak éppen Budapesten
miikodik. Kisebb jelent&ségti, de ugyancsak fontos az ELTE Torténeti Intézetén beliil 1étre-
jOtt Atelier, amely Granaszt6i Gyorgy, Benda Gyula és mésok kozremiikodésével az elmult
években nagyon sok didkot ismertetett meg a modern francia torténetirds eredményeivel,
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modszereivel, és ugyanakkor tobb olyan fontos kotet kiadasat szervezte és finanszirozta,
amelyek révén a csak magyarul olvas6 didkok is kozelebb keriilhetnek ezekhez az iskolak-
hoz, illetve azok gondolataihoz, szempontjaihoz. A Napuvildg és kiillonésen az Osiris Kiado
tobb torténeti sorozata mellett ezek a magyar L’Harmattan kiadasaban megjelent fordita-
sok is érdemben el6segitik a magyar torténetirds megajulasat. A harmadik példasnak tart-
hat6 egyetemi szervez6dés a szegedi Kozépkordsz Mithely, amelyet Krist6 Gyula, Makk Fe-
renc és t6bb mas tarsuk hozott 1étre 1992-ben. A miihely 1993-ban beinditotta a medievisz-
tika szakképzést, 1994-ben a doktori képzést, s ek6zben jelentls publikacios tevékenységet
is kifejtett. Sorozataik koziil emlithet6 a Szegedi Kozépkor-torténeti Konyvtar, az Anjou-
kori oklevéltar és t6bb mas egyedi kiadvany.

A folyoirat-struktiraban ugyancsak tovabbi valtozasok kovetkeztek be 1989 utan. A His-
téria mellett 1989-t6] rendszeresen, egyre nagyobb terjedelemben és egyre igényesebb kiil-
sével jelenik meg egy mésik ismeretterjeszts folyoirat: a Rubicon. Példanyszdma igen jelen-
t6s, szdmonként tiz-tizenodt, s6t nem ritkan haszezer folotti, s ezért alig talértékelhetd ka-
pocs a szakma és a szakma eredményei, vitai irant érdekl6d6k kozott. 2000-t8l jelenik meg
a Korall, amely a Hajnal Istvan Kor és az Atelier szellemiségét, pontosabban az 1970-es
évektdl kialakult ,4j torténetiras” Gjitasait probéalja képviselni. Az elmilt tiz évben har-
mincnyolc szama jelent meg, nagyon sok érdekes és szinvonalas irassal, de, gondolom, né-
héany 100-nal nem nagyobb példanyszamban. (Ez nem rendkiviili: 1929 és 1933 kozott az
Annales példanyszamét is le kellett cs6kkenteni 1300-r6l 800-ra, és az el6fizet6k szama
1935 koriil nem érte el a haromszézat.)

Az 1j torténeti folydiratok koziil feltétleniil megemlitend6 még a Klié és a FONS. Az
elébbi, amely 1992 6ta jelenik meg, kiilfoldi cikkeket és ismertetéseket k6zol magyar fordi-
tasban. El6bb Nyiregyhazan szerkesztették, ijabban Debrecenben adjak ki. Reprezentativ
jellegiinek s ezéltal referenciaértékiinek sajnos nem igen nevezhet. Az Orszagos Levéltar-
hoz k6t6d6 FONS, amely a segédtudoményok foruma, és emellett forrasokat k6zol, 1994
6ta jelenik meg. A Tatabanyan kiadott Limes 1988-ban indult természettudoményos anto-
logiaként. Az 1990-es évek kozepétdl szerkesztGi egyre gyakrabban vallalkoznak tematikus
torténelmi szamok Osszeallitasara. Ezeknek koszonhetGen az atlagos megyei folyodiratoknal
a lap nagyobb figyelmet valtott ki, de orszagos jelentGségilinek talin még nem nevezhetd.
Lényegében ugyanez mondhat6 el az 1937-t61 megjelend, tehat nagyobb hagyoménnyal
rendelkez6 Soproni Szemlérdl.

2009 elejétdl jelenik meg a Nagy Magyarorszag és a Trianoni Szemle, amelyeknek
eddig hat, illetve 6t szamat vehették kézbe az érdekldd6k. Mindkét orgdnum az ismeretter-
jeszt6 lapokra jellemz6 képi megjelenést és oldott format parositja nacionalista és jobbol-
dali radikalis ideolégiaval, illetve identitaspolitikai célokkal. Végiil a BUKSZ nevét emlitem,
amely 1989-ben indult azzal a céllal, hogy a New York Review of Books mint4jara a tarsa-
dalomtudomanyok s ezen beliil a torténetiras termékeit szemlézze.

Az emlitetteken kiviil természetesen se szeri, se szima azoknak a folyéiratoknak, ame-
lyekben torténeti targyt tanulmanyok, esszék és cikkek is megjelennek. Ilyen a Beszéld,
a Kommentar, a Magyar Szemle, a Magyar Tudomany, a Valésag, a Vilagossag és még jo
néhany.

A diagnozis felallitasa utan néhény vitara alkalmat ad6 kérdés felvetésével szeretném
folytatni és egyben befejezni eléaddsomat. Ezek donten a mara kialakult intézményi és fo-
lyo6irat-struktira mennyiségi mutatoéira vonatkoznak.

Kell-e nekiink és j6-e nekiink, hogy tobb mint hetven egyetemiink és fiskolank van,
s hogy ezek koziil legalabb kéttucatban torténelemoktatas is folyik? Masokkal egyiitt én is
agy gondolom, hogy nem feltétleniil. Ehhez sem szinvonalas tanari gardank, sem elfogad-
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haté kényvtaraink nincsenek. Es mostantél — részben a korosztaly létszamanak csokkené-
miatt — didkjaink sem lesznek kell§ szamban és értelmi szinvonalon. Ezért az egész felsGok-
tatés s ezen beliil a torténelemoktatas struktiraja és tartalma is Gjragondolasra var. Ha to-
véabbra is a korosztaly fele vesz részt a felsGoktatasban, ami vilagtendencia, akkor a kézen-
fekvé feladatok nézetem szerint a kovetkezdk lehetnének: a BA szint basic szintd tarsada-
lomtudomanyositasa er6s nyelvi képzéssel, az MA szint szakszertivé tétele s az 1993-ban,
tehat Bolognatol fiiggetleniil bevezetett PhD szint komolyabban vétele tutoridlis jellegii
képzési formékra alapitva. Mindebben természetesen semmi jdonsag nincs. Ott, ahol a
felsGoktatas iranyit6i és miikodtet6i szamara fontos a hatékonysag és a szinvonal, ezt eddig
is igy csinaltdk. Az angolszasz egyetemeken évtizedek Ota, masutt azoéta, hogy bevezették
ezt a rendszert. Es persze el kellene donteni azt is, hogy egy ekkora orszdgban, mint a mi-
énk, az egyes szinteket hany helyen érdemes, lehetséges és kifizet6dG6 fenntartani.

Es a felsGoktatastol 1ényegében fiiggetlen intézetekbé] vajon tényleg sziikség van ennyi-
re? Mondjuk, harom kisebbségkutat6 intézetre, amelyekbdl ma mar csak kettd van, és tobb
20. szazadi magyar torténelemmel foglalkozora? Ezek egy része koztudottan politikai
irAnyzathoz, illetve ideoldgidhoz kotédve jott 1étre, s részben ma is aszerint m{ikodik. E lo-
gika szerint azonban még legaldbb két ilyen intézetet slirgésen létre kellene hozni: egy
olyat, amely a tobbinél jobbik, és egy olyat, amely a tobbihez képest més.

Torténeti folyoiratainkkal ugyanez a helyzet. Bar sokan miveljiik a szakmat, annyian
nem vagyunk, hogy két — s6t most mér talan négy — ismeretterjeszté folybiratot, tobb mint
tucatnyi szakfolyoiratot és tobb mint félszaz egyetemi-fGiskolai aktat, intézeti és mizeumi
évkonyvet szinvonalas irasokkal megtoltsiink. gy aztan megtoltjiik Sket kozepesekkel,
rosszakkal és érdektelenekkel, illetve ismétlésekkel. Evekig iltem a Nemzeti Kulturalis
Alap konyv- és folyoirat bizottsagaban, és évek 6ta latom az akadémiai konyv- és folyoirat-
tamogatasok folyositasat is, igyhogy van fogalmam arrél, hogy ez mibe keriil az adéfize-
t6knek, és hogy a folybiratok — minGségiikt6l fiiggetleniil — hogyan és milyen eszkozokkel
kiizdenek a talélésért. Ennél nagyobb bajnak csak az tiinik, hogy egyetlen olyan sincs ko-
zottiik, amely reprezentativnak lenne tekinthetd, és betdltené azt az orientacios szerepet,
amelyet a Historische Zeitschrift, a Revue historique vagy az American Historical Review,
amelyek kétharmada szamrol-szdmra ismertetés és informéci6. Erre leginkabb nyilvanva-
l6an a Szdzadok lenne hivatott, amely 1945-ig nagyjabdl ilyen is volt, az utébbi években
azonban ezt a jellegét teljes mértékben elvesztette. Egyrészt alig kozol ismertetést, mas-
részt, amit kozol, az nem a magyar torténetiras eredményeir6l, hanem valami egész mésrol
sz6l. Késziilve erre az el6adésra atnézettem a Szdzadok utolsd hisz évfolyamat abbodl a
szempontbol, hogy kit és milyen mértékben recenzaltak. Az eredmény — tébb szerzds kiad-
vany illetve tanulmény esetén ardnyosan megosztva a pontokat — a kovetkezs: elsé és ma-
sodik helyezett holtversenyben Krist6 Gyula és Tilkovszky Lorant 8 ponttal — 1 pont egy
6nall6 ismertetésnek felel meg —; harmadik helyezett Krausz Tamés 7,5 ponttal; negyedik
helyezett Herman Rdbert 7 ponttal; 6todik és hatodik helyezett holtversenyben Makk Fe-
renc és Toth Istvan Gyorgy 6,83 ponttal. (Kovér Gyorgynek és Gyurgyak Janosnak, hogy je-
lenlévGket emlitsek, ebbe a mintaba nem sikeriilt bekeriilniiik, Gyani Gabornak viszont
1 egész, Ormos Marianak pedig 0,9 ponttal igen.)

Ez az eredmény annyira meglepett, hogy néhany masik organumot is 4tnézettem.
A BUKSZ-nal, amely elvileg szintén torekedhetne reprezentativitisra, a kovetkezd ered-
mény jott ki: els6 Engel Pal 5,25 ponttal, mésodik, Komoroczy Géza 4,42 ponttal, harmadik
Sziics Jen6 4,22 ponttal, negyedik Litvin Gyorgy 3,75 ponttal és 6todik Szakaly Ferenc 3,59
ponttal. (Gyani Gébor itt viszonylag jo, 2,75 pontos eredményt ért el, ami a 7. helynek felel

13



Rendszervdaltozas és torténetiras RoMsICS IGNAC

meg. Gyurgyak Janos viszont csak 0,58-at, Kovér és Ormos pedig o-t. A Szdzadok listave-
zet6i koziil Tilkovszky és Krausz ugyancsak nem érte el a BUKSZ ingerkiiszobét, mig Krist6
Gyula 0,45 szdzados eredménnyel a ,futottak még” kategoériaba keriilt.)

Az Aetas rangsora sem érdektelen. Itt ismét Krist6 Gyula 4ll az élen 6,2 ponttal, 6t ko-
veti Miskolczy Ambrus 3,7 ponttal, majd a harmadik helyen Fiir Lajos 3,17 ponttal, és a ne-
gyedik-6todik helyen holtversenyben Font Marta és Toth Ferenc 3-3 ponttal. Itt Ormos,
Gyéni és Gyurgyak egyarant emlitédik legalabb egyszer, Kévér Gyorgy stlyozott eredménye
pedig 1,17 pont.

Végiil nézziik a 20. szazadra szakosodott Miiltunkat. Itt Krausz Tamas vezeti a rangsort
6,83 ponttal, a masodik helyen &6t koveti Gergely Jend 5,32 ponttal, a harmadik és negyedik
helyen holtversenyben Ripp Zoltan és e sorok szerzgje 5-5 ponttal, és végiil az 6todik he-
lyen Feitl Istvan 4,46 ponttal.

Mit tiikréznek ezek a rangsorok? Ugy gondolom, lényegében két dolgot. Egyrészt az
egyes lapok szerkeszt8inek eltérd személyi relaci6it, masrészt az egyes szerz6k 6ndokumen-
taci6s potencidljat és akaratit. Mindezek tiikkrében nemecsak a folyobiratok és az egyéb, senki
altal sem olvasott kiadvanyok szdménak csokkentését lehetne megfontolas targyava tenni,
hanem egy olyan kozponti organum létrehozasaét is, mint amilyenek az emlitett kiilfoldi
lapok, és amilyen a Szazadok is volt kozel egy évszazadon at.

Szakméank fontos feladatanak gondolom az egyre szaporod6 és lathatoéan egyre befolya-
sosabb propagandakiadvanyok tudomanytalansidgainak és néhany tévécsatorna torténeti
mezbe Oltoztetett indoktrinacioés propagandajanak a kovetkezetes cafolatat, illetve ellensa-
lyozasét is. Erre persze a szakfolyoiratok csak korlatozott mértékben alkalmasak. Ez az is-
meretterjeszt§ folyoiratok és még inkabb a tévécsatornak, esetleg egy magyar history chan-
nel feladata lehetne. Arra, hogy ezt hogyan kellene csinalni, ugyancsak a francia torténé-
szek és tévécsatornik szolgéltatnak példat, az 1970-es évektdl kezdve lényegében napjain-
kig. A csatorna létrejottét két tényez6 akadalyozza: sok pénzbe keriil, és nem jar kozvetlen
politikai haszonnal.

Szintén hasznos lenne egy magyar torténészek altal elallitott angol nyelvii torténész
szakfolyoirat is. Ennek hianyat sem a Habsburg Intézet, sem a Kiraly Béla-féle Atlantic Re-
search and Publication Ltd. ltal biztositott angol nyelvi publikaciés lehet&ségek, sem
a magyar torténészek orvendetesen szaporodd kiilfoldi kapcsolatai nem pétoljak. Egy-két
évvel ezelGtt egy ilyen terv felmeriilt, Am az ismert gazdasagi koriilmények miatt gyorsan
hamvéba holt.
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A hazai torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga
Egykor és most

Az iras cime tobbféle értelmet rejt magaban egyidejtileg, ilyenforman adott a téma sokrét
megkozelitésének a lehetfsége is. Egy tudoményos diszciplina ,nemzetkozi bedgyazottsé-
ga” éppugy vonatkozhat ugyanis a kutatok kiilfoldi kapcsolataira, mint a tudomanyos gya-
korlat tartalmi kozmopolitizmusara. Latszolag kozel esnek egymashoz, az ket Gsszef(izé
kotelékek azonban nem eltéphetetlenek. Hajnal Istvan tarsadalomtorténészként a legke-
vésbé sem tekinthetd provinciélis historiogréfiai jelenségnek, szigorian csak a nemzeti pa-
radigmaba bezarkozoé historikusnak;' ennek ellenére nemigen nyilt modja arra, hogy élénk
nemzetkozi kapesolatokat dpolhasson. Ugy vélt Hajnal a nemzetkdzi kézépkori irastorté-
net-irds nemzetkozileg elismert kutatdjava, aki zommel francia archivumokb6l szdrmazé
okleveleket hasznositott ennek soran, hogy sohasem tette be a labat példaul Franciaorszag-
ba, és csupén levelezés atjan tartott fenn kapesolatokat kiilfoldi kollegaival. O maga igy
szamolt be err6l az 6tvenes évek elején egy Révai Jozsethez irt levelében, amelyben anyagi
tamogatast kért a kutatasaihoz, mivel abban az id6ben egzisztencialisan teljesen lehetetlen
helyzetbe keriilt: ,Mar 1921-ben megjelent irdsomban felvetettem ezt az elméletet [hogy
a folyoiras az egyetemeken alakult ki, mert ott oktattak]. Alig van orszag Eur6péaban, ahol a
folybiratok meg ne emlékeztek volna réla. De olyan Gjszerid gondolat, hogy tartézkodassal,
kritikaval. 1945-ben egy német szakkonyv cafolta elméletemet. 1947-ben egy parizsi kong-
resszuson a legjobb paleografusok vontak kétségbe. A kovetkezS évben a legfébb francia
[szakért6] Pesten is jart, s itt a mi koreink el6tt nyiltan hangoztatta, hogy nem val6szint és
sohasem lesz bizonyithat6 az irdsoktatds ténye a kozépkori egyetemeken. Itthon a mi leg-
jobb szakemberiink, bold. Szentpétery egyetemi el6adasain is cafolta elméletemet. Nagy
nehéz koriilmények kozott dolgoztam hat éveken at, éjjel-nappal tudés reputiciom megvé-
désére. Hogy oklevél-mikrofilmekhez jussak, kutatdsaim egy-egy szakaszardl tajékoztato-
kat kiildtem kiilf6ldi levéltarakhoz. Némi vonakodas utén, tajékoztatom hatasara, szivesen
kiildtek mikrofilmeket, ingyen; a parizsi Archives de France magaban tobbszazat kieszko-
z0lt szamomra konyvkolesonzék és Akadémiak atjan.

1950 végén megkértem a parizsi Archivest, kiildje at tajékoztatbmat a francia szocialis-
taknak, akik ellenem nyilatkoztak. Irataimat gy latszik korozték, mert csak ez év elején ér-
kezett valasz a Sorbonne paleografia professzorat6l, masok megbizasabdl is. A vélasz nyil-
tan és hatarozottan elismerte, hogy igazam van: Sikeriilt tokéletesen bebizonyitanom az

' A témardl irt f6 mive, jellemz6 mddon, els6ként franciaul jelent meg. Felettébb jellemzd tovabba,
hogy a munka itthon, Budapesten latott napvilagot s nem Parizsban. Nemrég jelent meg csupan a
konyv magyar nyelven (forditasban, mert az eredeti magyar nyelvi kézirat, ha létezett egyaltalan,
nem keriilt el§). Hajnal Istvan: [rdsokatds a kézépkori egyetemeken. Budapest, 2008.
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irdsoktatés tényét a kozépkori egyetemeken. S6t, felajanlottak, hogy tajékoztatasomat cikk-
sorozatban publikaljak a szakfolyoiratokban.”

Személyes példaval egészitve ki az el6bb mondottakat: palyam hosszara nyilt kezdetén
is foglalkoztam mar a kurrens nemzetkozi historiografiai dramlatokkal,3 j6llehet harminc-
négy éves koromban nyertem elGszor osztondijat, mellyel kiilf6ldre (nyugatra, pontosab-
ban az Egyesiilt Allamokba) utazhattam hosszabb idére. S addig természetesen egyetlen
kiilfoldi historikust sem ismertem személyesen.

Ez a helyzet sokunk szimara ismert, olyanok szadmaéra, akik az idGsebb nemzedékekhez
tartozunk; s még tobb (keserti) tapasztalata lehetett arrél azoknak, akik szakmai életatja az
1940-es évek vége és az 1980-as évek kozé esett. Ekkor is akadtak azonban hazankban tor-
ténészek, akik valamennyire megmartoztak a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban, jobb
esetben személyesen is részt vettek a kozmopolita torténész vildgban. Az el6bbiek szdma
volt a nagyobb, az utoébbiak kore azonban a hatvanas—hetvenes, talin még a nyolcvanas
években is meglehetdsen csekélynek volt mondhaté.

A tudomany ,nemzetkozi beagyazottsagaként” aposztrofalt allapot tovabbi lehetséges
értelme arra vonatkozik, hogy mennyire ismerik, mennyire hasznéljak a magyar torténé-
szek munkait a nemzetkozi diskurzusban. Ezt a kiilfoldi és természetesen a vilagnyelveken
hozzaférhet6 publikaciok, nem utolsésorban a nemzetkozi citacids indexek paramétereivel
lehet (lehetne) felmérni. Nem 4ll azonban rendelkezésiinkre erre nézve megbizhat6 tudas,
s igy nehéz megvonni a mérleget abban a tekintetben, hogy akar a kozeli mult, akar a jelen
viszonyai kozott milyen hatasa volt és lehet a magyar torténészeknek a nagyvilagban. Az,
amit err6l egyaltalan elmondhatunk, hézagos ismereteken és impresszionisztikus benyo-
masokon alapul tehat. Sajat benyomdsom szerint a magyar torténészek a kelleténél, ponto-
sabban, az elvarhatonal kevésbé képviseltetik magukat a jelenbeli nemzetko6zi tudomanyos-
sagban. Ausztridba vagy Szlovakiiba jarni konferencidkra, majd ott publikélni konferencia-
kiadvanyokban vagy folybiratokban még nem jelent tényleges nemzetkozi beagyazottsagot.
Ami val6ban szamit, az rendszerint az angol nyelvii és kiilonosen a jegyzett foly6iratokban,
tanulmanykotetekben torténd publikalés, s mindenekel6tt a konyvvel vagy konyvekkel vald
jelentkezés a nemzetkozi szintéren. Ennek alapjan batorkodtam kijelenteni néhany éve,
hogy a magyar holokauszt-térténészek bantéan hidnyoznak a nemzetkozi torténész diskur-
zusokbo6l; nem jelennek meg ugyanis irasaik mérvad6 helyeken és a kivanatos modon, és
ami ennél is fontosabb: nem idézik Gket, nem tartjak szamon a teljesitményiiket. Jollehet a
holokauszt immaron teljesen nemzetkozi, transznaciondlis téma lett az ut6bbi évtizedek
soran. A magyar zsidé genocidiumot kutat6 historikusok ez okbdl is az atlagosnal minden-
képpen nagyobb lehetGséghez jutnak (juthatninak), hogy attorjék a provincidlis nemzeti
historiografia igencsak sz{ik hatarait.* A probléma ilyetén felvetése nyoman rogvest kibon-
takozo6 vita a kérdés higgadt és targyszerd megvitatasa helyett® a személyes sértegetések és

»

»...ne deklaraljanak mesterségesen ellenfélnek...” Hajnal Istvan levelezésébdl haldla 50. évfordu-
l6ja alkalmabol. Kozzéteszi és bev. Gyani Gabor. Korall, 24—25. 7. évf. (2006) 17. A levél kelte:
1952. aug. 16. Talin mondani sem kell, Hajnal kérése pusztaba kialtott sz volt, és levele megvala-
szolatlanul maradt.

Gyani Géabor: A vdrostorténetirds 0j iranyzata. A New Urban History. Torténelmi Szemle, 21.
évf. (1978) 3—4. sz. 588-601.; ub.: Egy 1jj torténeti forrds: az adatbank. Torténelmi Szemle, 24.
évf. (1981) 1. sz. 94—100.

Gyéani Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirasaéban. Kommentar, 3. évf. (2008) 3. sz. 13—23.
Erre is akadt egyetlen példa: Pok Attila: En, mi és ti — a magyarorszagi holokauszt kutatdsrol.
Kommentér, 3. évf. (2008) 5. sz. 84—88.
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vagdalkozasok irdnyaban mélyiilt el,’ ami a legkevésbé sem vitt kozel a dolog érdemi meg-
vitatasdhoz. Rdadasul vitapartnereimnek nem az volt a célja, hogy meggy6zGen bizonyitsdk
ténybeli megéllapitasom ellenkezgjét, azt tehat, hogy a magyar holokauszt-torténészek
megfelel§ sullyal vagy egyaltalan jelen lennének a nemzetkozi holokauszt-diskurzusban.
Irasom publikalasat kovetSen jelent meg idehaza magyar nyelven Dan Michman izraeli ho-
lokausztkutat6, a Yad Vashem vezet§ torténésze tollabol az a tanulmanykotet, amelynek
historiografiai fejezetei igazoltak alldspontomat: egyetlen magyar torténész munkdjara
sem torténik ugyanis ezekben hivatkozas, holott irdatlanul nagy szakirodalmat tekint at
benniik a szerzd.”

Visszatérve a nemzetkozi beagyazottsag személyi kérdéséhez, Ggy tlinik, manapsag
egyediil az individuélis eljarasok célravezeték. 1989 el6tt Eurdpa keleti felén a keleti blokk
torténészei kozotti, valamint a keleti és nyugati tudomanyos kapcsolatok terén egyarant f6-
ként a hivatalos csatornakon keresztiil bonyolitott kommunikaci6 volt a jellemzd. Az ilyen
bilateralis konferencidknak azonban mara (val6jaban méar j6 hisz éve) befellegzett. Ha 1é-
tezik egyéltalan ma ilyen, az igen sajatos koriilményeknek koszonhet6 csupén. Ilyen koriil-
mény, hogy a kelet- és kozép-eurdpai szomszéd orszagok kozott fel-fellangolo, a kozos tor-
téneti multat illet silyos nézeteltérés arra késztet, hogy egymés kozti megbeszéléseken
probaljak megbeszélni a vitas kérdéseket. Ez okbol rendeznek idénként magyar—szlovak,
magyar—roman, magyar—horvat vagy terveznek rendezni magyar—szerb torténésztanacsko-
zast. Ez az intézmény egyébként, mondhatni, halott.

Akkor tarthat valaki napjainkban nemzetkozi konferencian el6adést, akkor publikalhat
idegen nyelven kiilf61don, ha § maga ezt valamiképpen kitligyeskedi. E gyakorlat mai mérv-
ado forméja a nemzetkozi kutatési projektekbe torténd aktiv bekapcsolodas, amelynek az
European Science Foundation az egyik legismertebb, igencsak kozkeletii intézményes fi-
nanszirozasi kerete. Az ESF Pool of Reviewers tagjaként az utébbi néhiny évben szerzett
tapasztalataim alapjan nekem tgy tetszik, magyar torténésznek ma szinte semmi esélye
sem nyilik arra, hogy vezetd kutatoként palyazatot nyerjen az ESF-nél; az is ritka, ha be-
dolgozo kutatoként részt vehet valamelyik nagyszabast nemzetkozi projektben. Az utébbi-
ra elszortan akad azért példa: Trencsényi Balazs nevét lattam visszakoszonni nemrégiben
egy ilyen palyazat anyagiban, Pok Attila pedig kutatoként vett részt a Stefan Berger altal
vezetett, a European Science Foundation altal 2003 és 2008 kozott finanszirozott,
Representations of the Past: The Writing of National Histories in Nineteenth and Twen-
tieth Century Europe cimii nemzetkozi kutatasban.®

Magyarorszag, Ggy tlinik, nem késziilt fel ez ideig megfelel6 médon a nemzetkozi kuta-
tasi projektek megpalyazisara; a magyar egyetemek és kiilonosen az akadémia (kivalt az
akadémia human- és tarsadalomtudomanyi intézetei) maig nincsenek birtokaban annak a
szakértelemnek, amely pedig elengedhetetlen ilyen palyazatok benytjtasdhoz. A torténé-

¢ Mindenekeldtt Karsai Laszl6: A magyar holokauszt-torténetirdsrél. Kommentér, 3. évf. (2008) 6.
sz. 91-104. Tovabba: Frojimovics Kinga: Helyiink a holokauszt torténetirdsaban a jeruzsalemi
Yad Vashembdl nézve. Kommentér, 3. évf. (2008) 6. sz. 113—116.

Michman, Dan: A holokauszt kutatdsa. Kutatastorténet madartavlatbdl, tovabba: Egy téma tobb
szolamban. Nyelv és kultira szerepe a holokausztkutatasban. In: ué.: Holokauszt és torténetiras.
Budapest, 2008. 291-332.

A Stefan Berger-féle projekthez 14sd: http://www.uni-leipzig.de/zhsesf, tovabba Berger, Stefan —
Eriksonas, Linas — Mycock, Andrew (eds.): Narrating the Nation. Representations in History,
Media and the Arts. New York, 2008.; Berger, Stefan: On the Role of Myths and History in the
Construction of National Identity in Modern Europe. European History Quarterly, vol. 39. (2009)
no. 3. 490—502.
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szek kiilonosen messze allnak attol, hogy eredményesen palyadzhassanak a nemzetkozi ku-
tatasfinanszirozo szervezetekhez tAmogatas elnyerése érdekében. Ennek nemcsak a palya-
z0képességet illet6 inkompetencia, hanem az is az oka, hogy a nalunk méig mérvadé tudo-
manyos szemléletmod (vagy vilagkép) nem is 6sztonéz nemzetkozi tudomanyos egytittmi-
kodésre. Errdl az utobbirol szolnék eziattal hosszasabban.

A torténetiras, szdimos mas humaniérahoz hasonléan, eredendéen nemzeti tudomény,
amely targyi referenciajat és a kozonségét illetGen egyarant a nemzeti paradigma letétemé-
nyese. Ez a helyzet sokat vesztett Gjabban korabbi jelent6ségébdl, és nem olyasmi, ami tel-
jesen magatol értet6d6 dolog lenne. A véltozas abbol fakad, hogy a nemzetéllam hanyatla-
saval a nemzeti paradigma mint szellemi irdnyt{ és szemléleti keret nem élvez tébbé abszo-
lat tekintélyt, és jocskan vesztett a vonzerejébdl; ezzel egyiitt a torténetiras is mindinkabb
nemzetkozivé valik. A folyamat nem egyformén érinti (vagy sdjtja) szakmank egészét. A struk-
taratorténet és egyaltalan: minden, ami nem kifejezetten dllamtorténet-iras, hosszabb id6
6ta az atlagost meghaladd nyitottsdgot mutat, kell, hogy mutasson a nemzetkozi tudomé-
nyos diskurzus irant, szemben a torténetirds megannyi hagyomanyos miivelési modjaval.
Az el@bbi teriileten keletkezd tudas 1étre sem johetne a nemzetkozi beagyazottsag szemléle-
ti és egyéb feltételeinek a hianya esetén. Tovabba: ami tudés itt keletkezik, az konnyen és
j6l kommunikalhat6 a nemzetkozi tudoményos kézegben.

Amikor azt allitjuk, hogy a magyar torténetiras nem kordbbi onmagdhoz, hanem a glo-
balizal6d6 tudomanyos élet lehetGségeihez képest alulteljesit a nemzetkozi tudomanyos-
sagban vald részvételt illetGen, akkor érdemes endogén okok utan is kutatnunk. A helyzet
részben arra vezethetd vissza, hogy komoly hidny mutatkozik idehaza a nemzetkozi be-
agyazottsdg szempontjabol el6nnyel jar6 tudomanyos kompetencidkban. Amikor magyar
torténész 1989-et megel6zden szdmottevs nemzetkozi beagyazottsdgot tudott a maga sza-
mara elérni, ez torténetesen Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan esete a hetvenes és nyolcvanas
évtizedekben, a gazdasagtorténet, tehat egyfajta struktiratorténet szolgalt ehhez kivanatos
alap gyanant. Nem volt, nincs ez nagyon masként a nagy torténetirasokkal rendelkezs,
egyuttal vilagnyelveket képvisel§ orszagok tudosai esetében sem.

Tartalmi téren sem mer6 véletlen, hogy ki mivel valhatott akkoron nemzetkozileg be-
agyazotta. Az el6bb emlitett gazdasagtorténészek, ha nem is a paly4juk legelejétdl, viszony-
lag koran alkalmazni kezdték kutatasaikban a nemzetkozi diskurzus fogalmi eszkoztarat,
ami akkortajt, valljuk be, inkadbb kivétel, mint szabaly volt Magyarorszagon. A hatvanas
években a novekedéselmélet, a modernizicidelmélet, a hetvenes években a centrum-—
periféria elmélet stb. szellemében foglalkoztak tehat a magyar, majd a tagabb eurépai
interregionalis multtal. Ehhez jott még a komparacid, amely eleve nemzetkozivé avatta sa-
jat vizsgalt témaikat. Mindezek ma is elengedhetetlen kellékei a nemzetkozi bedgyazottsag-
nak.’®

Mas torténészeknek is sikeriilt akkoriban ,,nemzetkozivé valniuk”, feltéve, ha a megfele-
16 téméaval megfelel6 modon foglalkoztak. Kiting példa erre, ha ez alkalommal a tarsada-
lomtudomanyos torténetiras teriiletére ,randulunk ki”, az, ami a toérténeti demografiaban

9 VO.: Gyani Gabor: Torténetiré a diktatira kordban. Ranki Gyorgy élete és munkdssaga. In:
Halmos Karoly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.): A felhalmozés mive. Tor-
téneti tanulményok K6vér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009. 539—551.

1© Néhany példa az akkori ezt illet6 munkaikbo6l: Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-
Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19—20. szazadban. Budapest, 1969.; u6k.: The European Periphery
and Industrialization 1780-1914. Budapest, 1982.; ubk.: Eurdépa gazdasdga a 19. szazadban
1780-1914. Budapest, 1987.
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tortént. Andorka Rudolf és nyoméban még néhanyan azért tudtak viszonylag koran bekap-
csolodni a réviden Cambridge Groupnak nevezett csoport altal szervezett és intonalt nem-
zetkozi torténész diskurzusba (egyiittmiikodésbe), mert a csaladrekonstrukei6é (family
reconstitution) akkoriban divatos témajaval foglalkoztak; raadasul oly mddon tették ezt,
hogy a kiilfoldi kutatokéval konnyen 6sszehasonlithaté magyar esettanulmanyokat készi-
tettek, amelyek rangos nemzetkozi tanulméanykétetekben lattak végiil napvilagot. Igy adta
el6 Andorka egy, nem sokkal a halala el6tt késziilt szakmai interjiban ,nemzetkozi bedgya-
zottsaganak” tanulsagos torténetét: ,Felismertem azt, ami egyébként mindenki szamara
nyilvanvald, hogy tarsadalomtudosként, kutatoként nem maradhatok elszigetelten a nem-
zetkozi irodalomtdl. Egyik els6 kiilfoldi publikaciom szintén a torténeti demografidhoz
kapcsolédott. Itthon irtam egy tanulmanyt az ormansagi egykérdl, ami a »Demografia«
cim@ folyobiratban jelent meg elGszor, ezt leforditottam francidra, és elkiildtem Louis
Henrynek, a francia torténeti demografia egyik legnevesebb képvisel§jének. Legnagyobb
meglepetésemre a cikk par honap milva megjelent a »Population«-ban.” Majd, folytatja,
hasonlé médon keriilt be a szociolbgia teriiletén is a nemzetkozi véraramba: ,A nemzetkozi
cimjegyzékekbdl kivalasztottam hiisz-harminc kiilfoldi szociolégusnak a cimét, akikrél tud-
tam, hogy foglalkoznak a tarsadalmi mobilitassal, és elkiildtem nekik egy-egy példanyt a
kiilonnyomatokbdl [itthon angolul megjelent irasaibdl]. Ennek eredményeként kaptam az
els6 meghivast egy romai konferenciara [...] és ett6l fogva ezekre a konferencidkra mindig
meghivtak, és a kiilfoldi kollégak tobbnyire a pénzt is elGteremtették ahhoz, hogy el tudjak
utazni.”"

Ha napjainkban tovabbra is ugyancsak sziik kord hazankban a toérténetir6i kozmopoli-
tizmus (hogy Thomas Bender, amerikai torténész kifejezésével éljek ezuttal),’* az f6ként
annak tulajdonithatd, hogy ma sem tul tdg azon magyar torténészek kore, akik meg akar-
nak és akik meg is tudnak felelni az e tekintetben felmeriil6 szakmai elvarasoknak.

El kell persze ismerni, hogy nem kizaroélag csak sikertorténetekre akad példa abbdl az
id6bdl sem, amirdl az elézéekben széltunk, de szamos feltiing, egytttal elgondolkodtatod
kudarc is akadt, ha annak tekintjiik egyaltalan a nemzetkozi beagyazottsag részbeni vagy
teljes elmaradasat. Niederhauser Emil egyike volt akkoriban a vildgon azoknak, akik a leg-
nagyobb szakmai hozzaértéssel miivelték a kelet-eurdpai 6sszehasonlitoé torténetirast a 19-
20. szézad id6hatarai kozott. Ehhez képest nem 6, hanem egy cseh torténész, Miroslav
Hroch lett a nacionalizmus torténeti tipoldgidjanak nemzetkozileg legismertebb kidolgozo-
ja egy 1985-ben angolul is publikalt m{ nyoman.* Eric Hobsbawm is gy emliti Hroch ne-
vét nacionalizmustorténeti munkijaban, mint aki ,,4j korszakot nyitott a nemzeti felszaba-
dit6 mozgalmak OsszetevSinek analizise terén”.'# ElsGsorban az elméleti fogékonysag tette
Hroch miivét alkalmassa arra, hogy szerzéje a legismertebb nacionalizmuskutatok kozé
emelkedhessen. Ami, Ggy t{inik, a nemrég elhunyt kival6 magyar historikusbél némiképpen
hianyzott, jollehet Niederhauser Emilnek is megjelent angolul (igaz, csak Budapesten és

-
=

Beszélgetés a 65 éves Andorka Rudolffal életérdl és tudomanyos munkdassagarol. Az interjat
Pozsgai Péter készitette. In: Andorka Rudolf: Gyermek, csalad, torténelem. Torténeti demografiai
tanulményok. Budapest, 2001. Az interja egy késébbi szakaszan Andorka azt is elbeszéli, hogy mi
modon keriilt 1970-ben munkakapcsolatba az akkor még Peter Laslett altal irdnyitott Cambridge
Group kutat6 csoporttal is.

2 Bender, Thomas: Historians, the Nation, and the Plenitude of Narratives. In: ué. (ed.): Rethin-
king American History in a Global Age. Berkeley, 2002. 11.

Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge, 1965. A konyv a
szerzG két korabbi cseh nyelvli munkéjanak az 6sszeolvasztasabdl sziiletett.

4 Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszaz éve. El6adasok. Budapest, 1997. 10.
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nem a cambridge-i egyetemi kiadonal) errdl a targyrdl egy konyve még a nyolcvanas évek
elején.'

Amikor az els6ként 1990-ben megjelent munkaja Bevezetésében Hobsbawm rovid listat
kozolt a téma altala legfontosabbnak itélt munkairél, Hroch miivével inditva a felsorolast,
Sziics Jen6 Budapesten 1981-ben németiil kiadott tanulmanykaétetét, a Nemzet és torténe-
lem cimii munkat is szerepeltette a felsorolasban.'® Ez azonban mindenképpen kivételnek
szamit, jollehet Sziics nemzettel és nacionalizmussal kapcsolatos torténetir6i megallapita-
sai teljes mértékben megfeleltek az akkori nemzetkozi diskurzusnak, s6t olykor anticipaltak
a konstruktivista nemzetfelfogas szdmos kés6bbi fejleményét; a magyar historikus ugyanis,
mondhatni, megel6zte a korat.”” S vajon miért nem része Szlics szinte mind a mai napig a
nemzetkozi nemzet- és nacionalizmustorténeti diskurzusnak? Ennek bizonnyal a megfelel
kommunikaci6 hidnya lehet a dont6 oka: a magyaron kiviil egyediil németiil valt hozzafér-
het6vé Szlics néhany irdsa, azok is hazai kiadasban jelentek meg, és mindmaig nem érhetd
el angol nyelven a magyar historikus egyetlen jelentGs idevonatkozé munkéja sem.

Eddig kizarélag olyan torténészekrdl esett szd, akik nincsenek mar kozottiink, tudomé-
nyos munkassaguk pedig évtizedekkel ezel6tti allapotokra vet fényt. S mi a helyzet napja-
inkban? Mint korabban emlitettem, a magyar torténetirds nemzetkozi bedgyazottsiga a
kiils6 feltételek utobbi egy-két évtizedben bekovetkezett gyokeres valtozasa ellenére sem
tlinik sokkal kedvez6bbnek, mint volt a nyolcvanas évek vége el6tt. Vajon miért?

Ugy vélem, ennek a honi torténetiras nemzeti bezarkozasa az egyik donté oka. Nem all
ugyan tobbé komolyan szamba vehetd politikai és ideologiai akadaly a torténészek nemzet-
kozi tajékozodasanak Gtjaban, ennek ellenére aranylag kevesekben él a nemzeti paradigma
meghaladisanak igénye. Kérdés persze, hogy kivanatos-e egyaltalan a nemzeti paradigma
felvaltasa valami egyébbel vagy egyes torténészek és némely irdnyzatok szdméra tiinik ez
csupan vonzo6 alternativanak. Nem allitom, hogy ez a korszertiség egyediili kritériuma; sét,
tisztaban vagyok azzal is, hogy vitalis érdekek, egyszersmind természetes intellektualis haj-
lamok vagy beidegz&dések tartjak életben a nemzeti torténeti tudomanyt, mint a torténet-
irds dominans megnyilvanulasat. Amikor azonban arrél elmélkedem, hogy mi médon val-
hat a torténészbdl ,nemzetkozileg beagyazott” tudoés, nem hagyhatom sz6 nélkiil a szigora-
an a nemzeti paradigmahoz kotott gondolkodas ezt érint6 negativ hatasat.

Hogy allunk tehat a dologgal napjainkban? Nem vitas, azutan, hogy véget ért Kelet és
Nyugat kozott a politikai (ideoldgiai) szembenéllas, mindannyiunk el6tt egyszerre kinyilt a
vilag; a varakozasoknak megfelelGen ez felszabadit6an hatott vagy felszabadit6an hathatott
volna a torténészekre is. A felszabadultsagnak kevés és elégtelen jelét lehet azonban latni az
utolsé két évtized hazai torténetirdsiban.'® Igaz, felnétt idékozben a torténészek egy (vagy

5 Niederhauser, Emil: The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest, 1982. Vo.: ,Felfedezé-
sek hosszabb sora kot6dne nevéhez, ha a teoretikai csillogas igénye erdsebb lett volna benne. Pedig
jOl értett a modszertani és elméleti kérdésekhez. A fejlettség és fejletlenség egybeépiilését mar ak-
kor hasznalta miiveiben, amikor Nyugaton ezt feltalalni késziiltek. A kis népek nemzeti fejl6désé-
nek szakaszairol kidolgozott elméletéért més szakitotta le a nemzetkozi elismerést.” Szasz Zoltan:
Niederhauser Emil 1923—2010. Torténelmi Szemle, 52. évf. (2010) 2. sz. 300—301.

16 Szfics, Jend: Nation und Geschichte: Studien. Budapest, 1981.

7 Vo6.: Gyani Gabor: Sziics Jend, a maganyos torténetird. Forras, 40. évf. (2008) 6. sz. kiilondsen 5—
13.; ud.: Nemzetelméletek és a torténetirds. Megjelenés elGtt.

8 A politikai rendszervaltast kovetd hazai torténetirds historiografiai 4ttekintéséhez 14sd: Trencsé-
nyi, Balazs — Apor, Péter: Fine-Tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the
1990s. In: Antohi, Sorin — Trencsényi, Baldzs — Apor, Péter (eds.): Narratives Unbound. Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest — New York, 2007. 1—-99.
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talan egynél is mar tobb) olyan generacioja, amelynek tagjai képzésiik bizonyos részét kiil-
foldi egyetemeken folytathattik, és akik szemléletmddja sokkal inkdbb nemzetkozi, mint
nemzetien provincialis. Igaz tovabb4, hogy koziiliikk azok a legfogékonyabbak a torténetir6i
kozmopolitizmus irant, akik kevésbé a hagyoméanyos torténeti témék és megkozelitési mo-
dok, mint inkabb a transznacionalis torténészi megkozelités iranyaban tajékozédnak. Kivé-
telek ebben a tekintetben is akadnak azonban, amire szaimos pozitiv példa emlithet6 a poli-
tika- és diplomaciatorténet fiatalabb, s6t olykor még a kozépgeneracidhoz tartozo tagjai so-
rabol szintgy.' Mégis: nem annyira az utébbihoz kotédve, sokkal inkabb a tarsadalom- és
mentalitastorténet, valamint a kultGratorténeti és az elméleti stidiumok teriiletén valt a
nemzetkozi beagyazottsag, mondhatni, természetes kivanalomma. E ,,megfelelési kényszer”-
hez idomul a honi torténészek érintett csoportjat athat6 tudoményos identitas is, ami f6-
képpen abban all, hogy kozmopolita torténészként tartjdk magukat szdmon. Ez az attitid
egyuttal kompenzélja azt az 6nbizalomhidnyt is, amely a hazai tudomanyos életben a sz4-
mukra jogosnak {téltnél kisebb megbecsiiltségiikbdl és elismertségiikbdl fakad.*® A mon-
dottakat ez esetben az a tapasztalat is alatdmasztja, hogy egyéni kutatoéi teljesitménnyel és
torténetir6i dramlatként egyarant a honi tarsadalom- és mentalitastorténet-iras latszik ma
nemzetkozileg leginkabb piacképesnek. Az utébbira j6 példa a kozelmultbol, hogy torténe-
tesen a féként a fiatal nemzedék kutatéi altal képviselt hazai tarsadalomtorténet-irds m-
vel6i szamara nyilt meg az a paratlan lehetGség, hogy irasaikkal megtoltsék az egyik mérv-
ad6 nemzetkozi (angol) szakfolybirat Magyarorszagnak szentelt kiillonszamat.>

S ezzel eljutottunk gondolatmenetiink utols6, minden bizonnyal legfontosabb pontja-
hoz, a torténetir6i kanon kérdéséhez. Az, hogy egy adott torténetirdi megkozelités nemzeti
vagy ugymond nemzetkozi, nem 6nmagaban a torténetiras altal referalt valosagtol, hanem
ezen multbeli valosag torténetiroi reprezentaciojatdl, nevezetesen attdl a beszédmodtodl
— narrativitas-elméleti fogalommal élve att6l a diskurzusto6l — fiigg, amelyben a torténész

19 Jelzésként hadd utaljak ezuttal csupan két kivald diploméaciatorténészre: Békés Csaba: Eurépabol
Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945—-1990. Budapest, 2004.; Borhi Lasz-
16: Magyarorszag a hideghdaboriban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozétt, 1945-1956.
Budapest, 2005. Az emlitett torténészek angol nyelvii publikacidikkal és konferencia elGadasaikkal
vitathatatlanul részesei a nemzetkozi torténész diskurzusnak.

Néhany ezt jellemz6 megnyilatkozast idézek vezet§ hazai tarsadalomtorténészektdl, elsGként
Bécskai Veratol: ,,A magyarorszagi tarsadalomtorténet jovGjének megitélésében [...] inkabb opti-
mista vagyok, anélkiil hogy robbanasszert attorésre szamitanék [..., mivel] minden remény meg-
van arra, hogy itthon is a térténettudomanynak egyenjogut és nagyobb elismerést kivalté dgava val-
jon.” Farag6 Tamas szerint ellenben: ,Maga a tarsadalomtorténet sincs abban a helyzetben, hogy
érdekeit megfelel6 mértékben érvényesitse [...] , nemhogy a torténeti demografia.” Kovér Gyorgy

20

net-iras jovgjét [...] a tudoményszak nemzetkdzi beagyazottsaga, valamint az intézményes gradu-
alis és posztgradualis képzés lehetGségei és perspektivai hatarozzdk meg. A tarsadalomtorténet
— interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezGen — mér eleve a nemzetkozi terepen szervez§dott meg,
a megmerevedett nemzeti intézményes struktara szliknek bizonyult ilyen véllalkozasok megindu-
laséhoz és terjedéséhez. Fokozottan igaz ez egy olyan orszigra, mint a mienk, ahol nemcsak a
szakmai piac méretei kicsinyek, hanem a szervezeti keretek is rendkiviil hierarchikusak és rugal-
matlanok.” A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-irds helyzetérdl. Korall, 5-6, 2. évf. (2001)
188., 190., 227.

Hungary — a special issue. Ed. by Gordon Johnson. Social History, vol. 34. (2009) no. 2. A folyé-
irat-szamban kozremiikodé szerz6k, a magyar szarmazasia amerikai Szelényi A. Balazs kivételével,
mind magyarorszagi torténészek voltak: Bartha Eszter, Matay Monika, Horvath Sandor, Erdélyi
Gabriella, B6dy Zsombor és jelen sorok szerzdje.
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megszoblal. A nemzeti paradigma ennek megfelelGen azt jelenti: 1étezik, s6t mi tébb, kény-
szerit6 hagyoményként, a konvenci6 erejével hat minden egyes historikusra a mult nemzeti
torténetir6i hagyoménya, amit a nemzeti historiografiak testesitenek meg. A torténetiréi
hagyomany a nemzeti kanon torténetileg kimunkalt forméja, amely bizonyos toposzok pre-
feralasaban, a torténetforma egyfajta linearis vonalvezetésében, valamint meghatarozott
torténeti problémak iranti kiilonos érzékenységben nyilvainul meg. Mint ilyen, egyedi szel-
lemi jelenség, mint ahogyan sugalmazasa szerint a benne és altala elbeszélt mult, a nemzet
historikuma is egyszeri és kivételes fejlemény, melynek hatrahagyott nyomai, a torténeti
forrasok szintén 6sszemérhetetlenek (inkommenzurabilisak).

A nemzeti torténeti paradigmaba vetett feltétlen hit ereje tgyszoélvan toretlen ma is;
legtobb honi torténésziink leginkabb osztott ars poeticaja ez, aminek igy adott hangot a
neves (,tudomanyos iskolaalapit6”) szegedi medievista, amikor az altala mivelt torténet-
irast meg kivanta védeni a neki szegezett biralatokkal szemben: ,Tudom, sokat ért ben-
niinket az a vad, hogy avitt médszerekkel dolgozunk, de kérdem én: ki irta le azt, hogy mi a
modern torténeti moédszertan, mondjuk, a magyar torténelemre? Nagyon sok szépet lehet
elmondani arrél, hogy hogyan kell a francia kbzépkort miivelni — egy egészen més tipusu
forrasanyag alapjan. A magyar kozépkorkutatasnak véleményem szerint még elméletben is
a forrasokbol kell kiindulnia. A kérdésfeltevéseknek olyanoknak kell lenniiik — nem elméle-
tieknek, hanem gyakorlatiaknak —, amelyeket a magyar forrasanyag alapjan meg lehet va-
laszolni.”**

Ne akadjunk fenn az idézett allaspont kapcsan azon, hogy miként helyettesiti be a nyi-
latkoz6 a torténészi kérdésfeltevést (ami ab ovo mindig elméleti!), tigymond, valamilyen
gyakorlati megfontolassal (amivel kutatastechnikai kérdéssé redukalja a tudoményos kér-
désfelvetés analitikus mtiveletét). Egy ilyesfajta kijelentés mer6 abszurditisa, legalabbis
végig nem gondoltsdga konnyen bizonyithat6. Sokkal fontosabb ezittal annak hangstlyo-
zésa, hogy a torténetir6i hagyomany altala fémjelzett kanonja mellett a nemzetkozi beagya-
zottsag aligha szamit tobbnek holmi luxusnal, ami eleve hidbaval6 torekvés, legfoljebb illa-
zi6 és legalabbis sznobizmus.

De egységes kanont képez vajon a magyar torténetiras mint hatastorténet, hogy a her-
meneutikabol kolesonvett fogalommal illessem ezt a gondolati kontextust? Latszatra igen,
a valosagban azonban a legkevésbé sem. Mindig létezik mainstream és periférialis helyzet-
ben 1év6 nemzeti torténetiras; a kdnonképzés ,joga” (és intézményes lehetGsége) pedig
rendszerint az el@bbit illeti meg csupan. Ez azt jelenti, hogy a mainstream torténetirasnak
megfelel§ torténeti elbeszélések egésze szolgal a torténeti (torténetirdi) gondolkodas zsi-
normértékéiil, ezekben az elbeszélésekben 6lt ugyanis alakot a szakma miivelésének esz-
ményi modellje (amit utanozni kell), az ide tartozd6 miivek mint kanonikus torténetiréi
termékek olvasésat, folytonos tanulmanyozasat, a rajuk torténd sziintelen hivatkozast te-
szik meg a szakmai felkésziiltség, a torténetir6i miiveltség mindenkitél elvart minimumaé-
nak, elengedhetetlen kovetelményének. Az ezeken a szévegeken iskolazott elme kvalifikalja
tehat az embert szakmailag érett, felkésziilt torténésszé; ha pedig az illet6t torténetesen
maés is érdekelné, azt kovetSen elégitheti ki csupan kivancsisagat, hogy el6bb szert tett
a kanonikus tudésra, és az erre épiil6 szakmai szocializacié Gtjan halad, haladhat tovabb a
maga kiilon Gtjan. Ennek ékes bizonyitéka a torténészképzés egyetemi miihelyeinek a tor-

22 ... a Miihely igazi jelentésége a kézosen készitett kotetekben van”. Beszélgetés Kristé Gyulaval
a Szegedi Kézépkordsz Miihely megalakuldsanak tizedik évforduldjan. A beszélgetést Koszta
Laszl6 készitette. Aetas, 17. évf. (2002) 4. sz. 103.
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ténetképe, amely a tanmenetek felépitésében, a vizsgakovetelmények rendszerében 6ltenek
lathat6 és kézzelfoghat6 alakot.

Mi koze mindennek torténetirdsunk nemzetkozi beagyazottsigahoz? Nagyon is sok.
Amint a fentebb idézett, talan szélsGséges, jollehet inkabb csak szokimondd, sokak altal
maig osztott torténetiré éthosz megnyilatkozasabol is kivilaglott, a nemzeti paradigma
olyan norma, amely a nemzeti torténeti problémavildg és beszédmodd kizarélagossaganak
az igényét rejti magaban; az a fajta torténelmi entitas, amelyben nincs, nem lehet a nemze-
tin tali dolgoknak helye, s aminek a megértéséhez, valamint a magyarazatidhoz és az elbe-
széléséhez nincs sziikség a transznaciondlis torténeti kontextusok figyelembe vételére. Pon-
tosabban szblva: az utébbbiak semmiképp sem képezik azt a relevans vonatkoztatasi keretet,
amely érdemben befolyasolhatna a nemzeti torténet mint minden tekintetben unikalis tor-
téneti valosag szakszert elbeszélhetGségét.

A roviden vazolt beéllitddas erds, egyuttal tartos szellemi hagyoméanyokra épiil, még ha
nem is az egyediili hangot képviseli a historiografia miltjidban (sem). A porosz torténeti is-
kola historizmusa eleinte még kacérkodott a Weltgeschichte eszméjével (és akar témaként
torténd megszolaltatasaval) is, hogy id6vel a nemzeti 1at6szog kizarélagossdganak engedje
at magéat. Az altala partolt (olykor gyakorolt) globalis szemlélet nem jelentett azonban sok-
kal tobbet Eurépa torténeti fogalmanak alkalmazasanal, és igy csupan az 6kort illetGen ke-
riilt be az akkori torténetirdi latokorbe az Europan kiviili vilig meglehet6sen kis hanyada.>3

Nincs sok csodalkoznivald azon, hogy miért sziikiilt le oly koran a szakszerd torténet-
iras érdekl6dési kore a nemzeti mult partikularis viladgara. Az egyik dont6 ok, hogy az aka-
démikus torténetiras szembeting funkci6ja a modern nemzetallamok torténeti legitiméacio-
ja. De néhany modszertani ok is szerephez jutott ennek soran. ,Tekintve, hogy a multrol
sz6l6 beszamol6 a lehet§ségekhez képest maximalisan a forrasokra épiilt, természetesnek
tlint, hogy olyan problémékra koncentralt, melyek forrasanyaga kénnyen hozzaférhetd a
torténésznek, nevezetesen, a sajat nemzete torténetére. A torténész sajat orszaganak a le-
véltarai nagy tomegli anyagot bocsatottak a kutatasok rendelkezésére, s ezek a kutatasok
élvezték a kormanyok tamogatasat, mikozben a torténészprofesszorok iranyitisa alatt is
alltak.”>4

A levéltari kutatasnak a torténetir6i identitassal valé szoros Osszefonddasa, melyet
egyes elemzOk a (19. szazadi) torténészeknek a levéltari dokumentum iranti fetisisztikus
tiszteletével és mar szinte réviiletével szoktak jellemezni,*s nehezen legyGzhetd, s6t athag-
hatatlan gatat emelt az el6tt, hogy az els6dleges forrasokon nyugvé kutatéi teljesitmény tal-
Iéphessen a nemzeti torténeti kereteken. Hiszen a torténettuddssé valas intézményes krité-
riumait szigortan betartva az egyetemek a 19. szazad végét6l elGirtdk a primer forrasok
elényben részesitését és az 1j, korabban nem ismert vagy csak nem hasznélt levéltari forra-
sok széles kor(i hasznositasit a monografiaként elkészitend§ tudomanyos dolgozat, doktori
értekezés eldfeltételéiil.?® Ennek fényében aligha kelt meglepetést, hogy ha valaki témava-
lasztasdban és netin a szemléletmo6djaban szakitani kivant volna az akadémiai tudoma-
nyossagban egyediili presztizsértékkel szolgal6 nemzeti torténetirassal, akkor is ragaszko-

23 E téren kell§ eligazitassal szolgal ma is: Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.

24 Gilbert, Felix: European and American Historiography. In: Higham, John (ed.): History. The
Development of Historical Studies in the United States. Englewood Cliffs, N.J., 1965. 333.

25 Smith, Bonnie G.: The Practices of Scientific History. In: u6.: The Gender of History. Men,
Women, and Historical Practice. Cambridge, Mass., 1998. 116—129.

26 Noiriel, Gérard: A torténetirds ,valsaga”. Elméletek, iranyzatok és vitak a torténelemrdl tudo-
mannya valasatol napjainkig. Budapest, 2001. 271.
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dott a levéltari kutatasokon nyugvd torténeti elbeszélés hagyomanyahoz. Ennek eklatans
példaja az Annales mésodik nemzedékéhez tartozo, idével a nemzedék vezéralakjava el6lé-
p6 Fernand Braudel, aki algériai tanari m{ikodése idején, a htiszas évek masodik felében
agy kezdett foglalkozni a spanyol torténelemmel, hogy spanyol levéltarakba vezetett az tt-
ja. Braudel dél-eurdpai torténeti érdekl6dése hamarosan a Mediterraneum egészére kiter-
jedt, és az ekkor még kozépiskolai tanarként dolgoz6 Braudel a nyari iskolai szlinid6kben
kereste fel a régi6 levéltarait, eljutva ttja soran egészen Dubrovnikig. Az kiilon is érdekes,
hogy az ambiciozus, ugyanakkor csekély kutatasra fordithat6 idével rendelkezd Braudel az
els6k egyike, aki — maganhasznélatra — fényképezni kezdte a levéltarakban Gsszegyijtott,
a levéltari kutatétermekben atolvasasra és feldolgozasra mar nem Kkeriilt iratanyagot, amit
utdbb a felesége segitségével dolgozott fel.*”

A német (a porosz) torténeti iskola historizmuséanak vilagszerte bekovetkezett recepcio-
ja és a modern (szakszer() torténetiras egyediil lehetséges modelljeként torténd kanoniza-
16d4sa teremtette meg tehat a nemzeti torténelem primatusat és kizarélagossagat a modern
torténeti tudat szempontjabol. Ami azt is jelenti egyuttal, hogy az alternativ torténetirdi to-
rekvések jelentkezése, majd a nemzetkozi kisugarzasuk, amilyen kezdetben a német gazda-
sag- és tarsadalomtorténet, az amerikai 4j torténetiras (még a 20. szazad elejérdl) és legki-
vélt a francia Annales folyoéirat 4ltal fémjelzett strukttratorténet, végiil pedig a masodik vi-
laghabora utani angolszisz tarsadalomtudomanyos torténetirds mind a milt nemzeti pa-
radigma szerinti értelmezése ellen hatott.?® Nem arrél van azonban sz4, hogy a benniik tes-
tet Olt6 torténetirasok kerek perec kiléptek a nemzeti tematikai (és szemléleti) keretekbdl;
annyi tortént csupan, hogy nemzeti torténelmi témaéikat 6sszehasonlitd6 kontextusokban
kezdték érzékelni és érteni, és ezzel implicite, olykor explicit médon elismerték, hogy a
struktarak id6- és térbeli érvényessége alapveten nem a nemzeti entitasként kezelni szo-
kott mult fiiggvénye. March Bloch egy nemzetkozi (!) torténész osszejovetelen, az 1927-es
o0sl6i tandceskozason elhangzott hires, 4j historiografiai utakat kijel6l6 el6adasaban kijelen-
tette: ,Akér francia, akar német, olasz vagy angol [torténeti] munkéroél van sz, egyik oldal-
r6l sem vetik fel szinte soha ugyanazokat a kérdéseket. [...] Mi torténik, ha a torténész fel-
teszi a kérdést, hogy nemzeti maltjanak egy bizonyos intézménye vagy jelensége megtalal-
hat6-e masutt is, s ha igen, hogyan mddosult, fejlédése hogyan torpant meg, vagy hogyan
bontakozott ki? Legtobb esetben képtelen kielégiteni jogos kivancsisagat, mert mikor nem
talal semmit az idevonatkoz6 konyvekben, nem fogja tudni eldonteni, hogy a konyvek azért
hallgatnak-e, mert a tények nem mondanak semmit, vagy azért, mert egy nagy probléma a
felejtés aldozata lett.” Majd a kovetkez6 felszolitassal fejezte be el6adésat a francia torté-
nész: ,Most még nem kérjiik t6liik [a torténészekt6l], hogy hagyjak el a nemzeti keretet,
ahovi 4ltalaban bezarkdéznak. E keret mesterséges, ez egészen nyilvanvald, de gyakorlati
okok miatt egyelGre sziikség van ra. [...] De viszont mar most arra kérjiik 6ket, ne felejtsék,
hogy a hatarokon til is vannak olvasok. Kérve kérjiik 6ket — ahogyan a monografiak szer-
z6it is kérleltiik —, hogy gondolatmenetiikben, a problémak felvetésében, talalasiaban és az
altaluk hasznalt kifejezésekben ne hagyjak figyelmen kiviil a kiils6 orszagokban végzett
munkéak tanulsigait. Igy a kolesonos joakarat kovetkeztében fokozatosan kialakul majd a
kozos tudomanyos nyelv, amely a sz6 legnemesebb értelmében jelgylijtemény és osztlyo-
zasi rendszer is egyszersmind. [...] Egyszoval azt javaslom, szives engedelmiikkel: hagyjuk

27 McNeill, William H.: Fernand Braudel, Historian. Journal of Modern History, vol. 73. (2001)
136—137.

2 Vo.: Iggers, Georg G.: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge. Hanover, 1997. 35.
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abba ezt az 6rokdsen a nemzeti torténelmekrdl szolo fecsegést, ahol nem értjiik egymas
szavat!”*°

Paradoxon, hogy midén az immar kozvetleniil nem a politikai eseménytorténetre foku-
sz4l6 torténetiras a két habortd kozétt Franciaorszagon (és az Egyesiilt Allamokon) kiviil
mashol is megjelenik é1§ gyakorlat formajaban, rendszerint a nacionalizmus, s6t a 19. sza-
zadinl is vérmesebb, nemegyszer mar a fajelmélet alapjara helyezkedd nemzeti ideoldgia
szolgélataba szegédik. Ez volt a helyzet legalabbis a naci Németorszagban, ahol a Volks-
geschichte harmincas években kibontakoz6 torténetiréi aramlata a német nagytér-elkép-
zelések torténeti argumentalasat és igazolasat végezte el. Nem csoda, hogy amikor a nyu-
gat-német torténetiras masodik vilaghabort utani markans vonulata, az tn. bielefeldi isko-
la a hatvanas és kivalt a hetvenes évtizedben latvanyosan szakitott a historizmussal és a
szellemtorténettel egybefond6do német torténetir6i hagyomannyal, annak érdekében, hogy
— nemzetkozi hatasra — a Sozialwissenschaft irdnyaban torjon utat maganak, nem volt tu-
databan, vagy szdndékosan elfelejtkezett réla, hogy (egy masik) német torténetirdi hagyo-
manyt folytat ennek soran. Ami, torténetesen, az els§ vilaghaborat kovetSen jelentkezd,
a néci rezsim politikai és ideoldgiai 6sztonzésére a harmincas években kiviragzo Volksge-
schichte volt; joval késGbb ismerte el ezzel kapcsolatban Jiirgen Kocka, hogy a naci politi-
kai célokat kiszolgal6 akkori struktaratorténet folytatdédott megvaltozott korillmények ko-
z0Ott, vagyis a habord utani német torténetiras tarsadalomtudomanyos irdnyzataban.3° A f§
— elméleti sikon is kidolgozand6 — probléma igy szo6l tehat ezek fényében: miként szdmol-
hatunk el azzal a kiilénosen bizarr ténnyel, hogy az irracionalis, reakcids és felvilagosodés-
ellenes Volksgeschichte jotékonyan hozza tudott jarulni a tudomany késébbi fejlédésé-
hez?3

Az idézett példaval azt kivantam csupan szemléltetni, hogy a nemzetkozi hatadsok befo-
gadésa olykor nem csak a nemzeti historiografidk bels§ hidnyossigaibol, hanem abbdl is
fakad(hat), hogy milyen jelentést tarsitanak adott helyen és id6ében a tudomanyt kérbevevé
politikai és eszmei kontextusok némely diszkurziv torekvésnek. Azért tehetett szert a fran-
cia Annales-kor a mésodik vildghabord utan, tovabba a megannyi amerikai 4j torténetiras
ezzel szinte egy idGben, vagy a hozzajuk hasonl6 torekvések mashol (gondoljunk az angol
marxistakra, mindenekel6tt E. P. Thompsonra) oly mérvii nemzetkozi befolyasra, mert az
ezeket a torténetirasokat 6vez6 milié azon tdl, hogy artatlan volt, raadasul progresszivként
(demokratikusnak) is hatott. Az a vilag, melynek keretében ezek a torténetirasok kibonta-
koztak és diadalra jutottak, a raci6 diadalat latszott beteljesiteni, hogy ily médon szoritsa
vissza a masodik vilaghabortaval Eurdpa legaldbb egyik, a nyugati felén lezarult kor riasztd
irracionalizmusat, mely utobbi a fasizmusokba torkollé nacionalizmus tombol4sanak az
egyik 6 forrasa volt.3*

Befejezésiil hadd ejtsek néhany szot a magyar fejleményekrdl ebben az 6sszefliggésben.
Nem vitas, a nemzetkoziesedés mar akkor és azzal bekovetkezett idehaza, amikor 1945-t6l,

29 Bloch, Marc: Az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlité torténelmérdl. In: ué.: A torténész mester-
sége. Budapest, 1996. 199—200. [Az én kiemeléseim — Gy. G.]

3% Kocka, Jiirgen: Ideological Regression and Methodological Innovation: Historiography and the
Social Sciences in the 1930s and 1940s. History & Memory, vol. 2. (1990) 136.

31 A német historiografiai paradoxon magyar megfelelGje a két haboru kozotti népiségtorténet, f6-
ként Méalyusz Elemér torténetirdi hitvallasa és gyakorlata. Gyani Gabor: Nacionalizmus és a torté-
netiréi gyakorlat. In: ué.: Posztmodern kanon. Budapest, 2003. 72—75.

32 Tagabb Osszefliggéseirdl lasd: Berger, Stefan: A Return of the National Paradigm? National
History Writing in Germany, Italy, France, and Britain from 1945 to the Present. Journal of Mo-
dern History, vol. 77. (2005) 629—678.
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helyesebben a negyvenes évek végét6l a magyar torténetirast teljes egészében marxizaltak.
A magyar tudoményt a sajat akarata ellenére ezzel belekergették a szintén nemzetkozi
marxista diskurzus vilagaba.3® Igy fogalmazta ezt meg 1956 tavaszan a marxista main-
stream torténetiras nevében nyilatkoz6 Elekes Lajos, Handk Péter és Pach Zsigmond Pal:
,Uj marxista torténésznemzedékiink felnovekedése és torténetirasunk fejlédésének 4j sza-
kasza a felszabadulassal indult el és a fordulat évétdl kulturalis forradalmunk szerves ré-
szeként bontakozott ki. Ennek folyaman torténettudoményunk szamottevé eredményeket
ért el a materialista torténelemszemlélet elterjesztésében, alkalmazasaban. Bebizonyitotta,
[...] a régi szakemberek zome el6tt is vildgossa tette a torténelmi materializmus folényét a
polgari torténetiroi iranyzatokkal szemben.”34

Ilyen koriilmények kozott tigyszolvan természetes, hogy az ideologiai csapdaba szorult
torténetiras alternativajaként nem a korabbi magyar historiografiai hagyoméany visszavé-
telét (az ugyanis tobbé-kevésbé végig reakciosnak volt bélyegezve), hanem a hivatalos mar-
xizmusétol eliit§ nemzetkozi beagyazodast valasztottak azok, akik ki szerettek volna torni
ebbdl a zsakutcanak t{ing helyzetbdl. Ez pedig az akkor polgarinak nevezett tarsadalom- és
torténetszemlélet felé torténd nyitést tartogatta szamukra egyediili vonzd opci6 gyanant.
A jelzett iranyvételt illusztraltam a késG-Kadar kor gazdasagtorténet-irasanak idézett ese-
tével. A dolog korantsem zarult le azonban Berend, Ranki és még néhany tarsuk ttkeresé-
sével, hanem feltartéztathatatlanul és fentr6l immar ellendrizhetetleniil haladt tovabb a maga
kiilon atjan.

Személy szerint ahhoz a generaciohoz tartozom, akik koziil t6bben azért is talaltak
megnyerének ez idében a nemzetkozi, a kozmopolita szellemi municiot, mert a tudomény-
nak az ideologiai hegemonia aloli felszabadulasat, a marxista nemzeti torténetkép el6allita-
sanak a kényszere al6li mentességet latszott az szamukra garantalni. Nem vetettiink azon-
ban komolyan szidmot akkoriban azzal, s ha olykor megtettiik, akkor is k6z6mbos maradt
szamunkra az ebbdl kovetkezd felismerés, hogy azoknak a tudomanyos paradigméknak,
melyekért olyannyira lelkesedtiink akkoriban, és amiket igyekeztiink mihamarabb adaptal-
ni, szintén egyfajta ideoldgiai motivaci6 volt a kiindulépontja. Err6l — onéletrajzi keretben
— érzékletesen vallott Gjabban az amerikai William H. Sewell, Jr., valamint az eredetileg
angol, ma mar amerikai Geoff Eley, akik az ottani torténetir6i meguajulast fiatalként kozvet-
leniil is atélték.3> Az a személyes tapasztalatuk, amelyet ennek soran elsajatitottak, mélyen
elmeriilve a tarsadalomtudomanyos és immar nem kifejezetten a nemzeti paradigméhoz
igazitott torténetir6i szemlélet (4j témak és megkozelitések) kialakitasaban, teljes egészé-
ben eltért azoktol a tapasztalatokt6l, amelyekre Kelet-Eurdpa szovjet zondjaban azok tettek
szert, akik sajat torténeti kutatasaikban szintén valami ehhez hasonléval prébalkoztak a nyu-
gati Gjbaloldaliak torekvéseinek 6sztonz6 hatasara.

S mi torténik késébb, vajon mi a helyzet manapsag? Vildgos, hogy a t6kepiac, a vallal-
kozés stb. globalizal6désa vagy az allamvezetés részbeni internacionalizalédésa (aminek el-
s6sorban az Eurdpai Uni6 intézményrendje felel meg) a szellemi szférara is kozvetleniil ha-

33 A torténet alapos historiografiai elbeszélése maig varat magara.

34 Elekes Lajos — Hanak Péter — Pach Zsigmond Pal: Torténettudomanyunk néhany kérdése a XX.
kongresszus utan. In: A Pet6fi Kor vitéi hiteles jegyz6konyvek alapjan. III. Torténészvita. Szerk.,
Osszedll. és jegyz.: Heged(s B. Andras — Rainer M. Janos. Budapest, 1990. 173.

35 Sewell, William H. Jr.: The Political Unconscious of Social and Cultural History, or Confessions
of a Former Quantitative Historian. In: ud.: Logics of History. Social Theory and Social
Transformation. Chicago, 2005. 22—80.; Eley, Geoff: A Crooked Line. From Cultural History to
the History of Society. Ann Arbor, 2005. 13—61.
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tassal van. Szdmomra axioma volt és maradt mindmaig, hogy a jo, helyesebben a problé-
maérzékeny torténész miiveltsége semmiképp sem sziikiil csak a nemzeti paradigma szem-
pontjabdl fontos torténeti diskurzus anyagara. Ez a kovetelmény vagy elvaras egyéltalan
nem pusztan a kutatott téma kovetkezménye, hanem hatarozott szemléleti beallitottsag fo-
lyoménya is egyuttal, amely egy, a maltban megszokottol eltérd torténetirdi éthosszal jar
szorosan egyiitt. A ,kozmopolita” térténész nem adja fel ugyan a nemzeti identitas teremté-
sében és folytonos dpolasaban a historikusra harul6 szerep teljességét, de nem is abszoluti-
zalja az e szerepbdl ra haramld kotelmeket. Ma Gjra vannak Magyarorszagon in. nemzeti
elkotelezettségli torténészek, s6t a nacionalizmus talzoé historizalasa, valamint a nemzeti
mult torténeti mitizalasanak féktelensége ma szinte a reneszanszat éli. Az akadémiai tu-
doményossag vilaga alatti torténeti szubkultiira furcsa tenyészete ez, amelynek oroszlanré-
sze van a kollektiv emlékezet gerjesztésében, és a public history legteljesebb hazai képvise-
lete is egytittal.3® De talan nem is ez a legfontosabb. A siirg6sen megvalaszoland6 kérdés
valbjaban igy szol: kiszabadithat6-e a torténetiras egésze vagy legalabbis a meghatarozo ré-
sze abbdl a 19. szdzadban neki szant kalodabol, amely nemzeti tudati missziot ir el§ szaméa-
ra egyediili kitelesség gyanant. Vannak reményre jogosito elGjelek, a végeredmény azon-
ban ma még kiszamithatatlan.

36 Az emlitett problémak b és tobbirdnya elemzéséhez vo. Gyani Gabor: A torténelem mint szolgdl-
tatds. In: ué.: Posztmodern kanon, 97—123.; Gyani Gabor: A torténetirds ujragondolasa. In: ué.:
Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest, 2010. f6ként 28-31.;
Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Budapest, 2010. 29—37.
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A helyét keres6 hadtorténetiras

Nemzetkozi és hazai tapasztalatok

A Klasszikus gorog torténetirok koziil Hérodotosz és Thukiididész egyarant a haborukkal
foglalkozik, az el6bbi a hadviselés antropolégiai és kulturalis megkozelitésének elGfutara-
ként tisztelhet6, mig az utébbi elmélyiiltebb elemzéseiben olykor clausewitzi Osszefiiggése-
ket villant fel a politikai célok és a katonai stratégia 6sszefiiggéseit illet6en. Xenophon Ana-
basisa pedig mar a hivatasos hadseregek igényét jelzi a katonai kézikonyvek irant, s miivét
valéban évszazadokon at igy is olvastak.

Julius Caesar A gall hdborii cim{ miive szintén rendkiviili hatassal volt a késGbbi ko-
rokra; hatasosan sziikitve le az elemz8k figyelmét a hadvezérre, aki mellett a katonak csak
egyszer(l végrehajtoként jelennek meg a szinen. Publius Renatus Vegetius a 4. szazad végén
pedig minden id6k egyik legnépszeriibb katonai kézikonyvét tette kozzé, elsGsorban a lo-
gisztikai, taktikai és kiképzési szempontokra helyezve a hangsilyt. Vegetius kéziratait a la-
tin kozépkor is ismerte és masolta, am gyakorlati hasznalatukrdl és hasznossagukrdl a mai
napig vitatkoznak a torténészek. A hatalmat katonai erényeire alapoz6 arisztokracia, majd
nemesség Europa-szerte irodalmi megfogalmazasi, a szobeliség utjan orokitett harci torté-
neteket mesélt és hallgatott, aminek legismertebb példaja a hires Roland-torténet. A kinai
hadtudoméanyi kézikonyvek soraban Szun Ce hadmiivészeti kézikonyve az egyik legismer-
tebb, mely a caesari hagyomanyokhoz illeszkedve a hadvezér személyiségének donts jelen-
tGségére helyezi a hangsilyt, s a felillemelkedd politikai autokracia jegyében a katonak
egyéni hisiességét és kezdeményezs szerepét mélyen elitéli.

A bizénci hivatasos hadsereg életben tartotta a klasszikus katonai kézikonyvek miifajat,
s azokat — amint az magyar vonatkozasaik miatt hazidnkban is jol ismert — id6r6l-id6re
modernizéltak és kiegészitették. Mivel szerz6ik kozott csaszarok is voltak, a taktikai tana-
csok mellett stratégai, diplomaciai, etnografiai megfigyeléseket is tartalmaztak. A nagy
arab torténetirok, példaul Ibn Khaldun arnyékaban kevéssé ismertek az iszlam katonai
traktatusok, pedig azok hasznélata tovabb arnyalhatna a Nyugat és Kelet szentfoldi 6ssze-
csapasanak meglehet6sen sematikus képét. A modern eurépai hadtudomanyi irodalom
kezdetei a 15. szdzad végére nydlnak vissza, amikor a Bizdncbdl menekiil6 gorog tudbsok-
nak koszonhetGen az antikvitas kultusza, a nyomdészat megindulésa, a tiizérség terjedése,
majd a 16. szazadtdl az alland6 hadseregek megsziiletése mind hozzajarult a katonai targya
szakirodalom robbanasszerti névekedéséhez (a 17. szazadban hetven ilyen targya kéziratot
adtak ki, amit a kévetkez6 6tven év alatt mar tovabbi harminc kovetett), s e folyamat gya-
korlatilag napjainkig tart.

A modern hadtorténetiras ugyanakkor erds szalakkal kapcsolodik a porosz hadsereg ve-
zérkari tanulmanyaihoz, amelyek a korabbi hadjaratokat is értékelték. Ennek klasszikus
példéja az idGsebb Moltke a francia—porosz haborik idejébél, de nem véletlen, hogy Hans
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Delbriick is kapcsolatban allt a vezérkarral. Delbriick a katonai szakértelmet a torténészi
forraskritikaval egyesitette, Gigy, ahogyan mesterétél, Rankétol a berlini egyetemen tanulta.
Miivének cime — A hadviselés torténete a politikatorténet keretei kozott — jol mutatja a vi-
szonyitas és torténeti kritika iranti igényét. Tekintettel arra, hogy miivét angol nyelvre csak
joval késébb forditottak le, a nyelvi korlatok miatt Delbriick hatasa az angol nyelvteriiletre
elenyész6 maradt. Itt az amat6r Edward Creasy 1851-ben megjelent, Marathontdl Water-
looig tekint6 15 sorsdonté csata (Fifteen Decisive Battles of the World) cim{ miive terem-
tett iskolat, 6sszekapcsolva a csatdban aratott gyGzelmet a vilag haladaséba vetett nyugati
meggy6z6déssel. Az angol nyelvteriileten valtozast csak Charles Oman kézépkori hadmiivé-
szetrdl irt konyve (Art of War in the Middle Ages) hozott, &m hatdsiban messze elmaradt
Creasy mogott. Tobben ugy vélik, hogy a nyugati hadtorténetiras Europa-, illetve nagyhata-
lom-centrikussaga ezekre a kezdetekre nyulik vissza, s ennek eredménye, hogy példaul a
kinai hadtorténelemrdl, a tavol-keleti eseményekrdl sokaig nem akart tudomast venni az
angol nyelvli s nyomaban az egyetemes hadtorténetiras. A helyzet, kiilondsen angol nyelv-
teriileten, egészen az 1950-es évekig nemigen valtozott: a hadtorténetirassal rendkiviil sziik
kutatéi kor foglalkozott, s a terepet egyfel6l a népszertisits, masfeldl a teljesen professzio-
nélis hadmiiveleti leirasok uraltak. Az 1960-as évektdl a didkok szdménak, majd az egye-
temeknek a latvanyos novekedése mellett a kutatasi témak megajulasa és béviilése nagy-
ban hozz4jarult a hadtorténet tarsadalmi és tudomanyos presztizsének az emelkedéséhez.

A Jhébora és tarsadalom” (war and society) megkozelités gyokeres szakitast jelentett
az Okortol szinte folyamatos csata- és hadvezér-centrikus megkozelitéssel szemben, és sok-
kal inkabb azt vizsgalta, hogy milyen szerepet jatszanak a hadseregek a modernkori tarsa-
dalmi szervezédésben, s megforditva, azok miként tiikr6z6dnek a katonai teriileten. Meg
kell azt is emliteni, hogy az 4ttorésben nem kis részt vallaltak a kozépkorasz torténészek,
igy R. C. Smail Keresztes hadviselés 1097—1193 (Crusading Warfare, 1097—1193. Camb-
ridge, 1956.) cim{ konyve, amely mar nem csak a csatdkat, hanem magat a hadviselés gya-
korlatat akarta megértetni az olvaséval.

John Keegan magyarra is leforditott konyve, A csata arca. A kozkatondk haborija,
1415—-1976. Agincourt, Waterloo és a Somume (The Face of Battle: a Study of Agincourt,
Waterloo and the Somume. London — New York, 1976.) a tirsadalomtorténész érzékenysé-
gével nyomozta az iitkozetekben az ,egyszer” katondk élményeit, visszaemlékezéseit és
azok hasznosithat6sagét, utat nyitva az 1980-as évek ,,ij hadtorténetiras”-anak (New Mili-
tary History). Ennek az évtizednek a kiemelked$ konyve Geoffrey Parker Hadiigyi forra-
dalom. Katonai innovdcié és a nyugat felemelkedése 1500—1800 (The Military Revolu-
tion. Military Innovation and the Rise of the West 1500—1800. Cambridge, 1988.) cimi
konyve lett. Provokativ és sokak altal kritizalt elmélete elérte azt, amit kordbban hadtorté-
nésznek még nem sikeriilt: egyszerre keriilt a tudomanyos és ismeretterjeszt6 diskurzusok
kozéppontjaba, s meglatasaival, kiilonosen a vilagtorténeti perspektivik beemelésével a kul-
taranak mint a hadiigyi fejlédést formald tényezének a hangsilyozasa révén méig hatéan
befolyasolta a gondolkodast.

Ebben a vonatkozasban kell emlitést tenniink arrdl, hogy az 1960-as években Perjés
Géza az els6k kozott hivta fel a figyelmet a logisztika és stratégia 17. szazadi Osszefiiggései-

!t A vita bemutatasara lasd: Veszprémy LAszlo (szerk.): A korai stratégiai gondolkodds. Budapest,
2005. cimi kotet vonatkozo6 tanulményait. A 14bjegyzetekben nem volt lehetséges sem a nemzet-
kozi, sem a magyarorszagi hadtudomanyi, hadtorténeti kutatdsok minden fontos miivének és mii-
velGje nevének megemlitése, sGt egész szakteriiletek kényszertiségbdl hivatkozis nélkiil maradtak.
Réajuk nézve a Hadtorténelmi Kozlemények éves bibliografidja nytjt eligazitast.
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re; fejtegetései jol elGkészitették Parker téziseinek megsziiletését. 1970-es angol nyelvii ta-
nulméinya mindmaig az egyik legtobbet hivatkozott magyarorszagi hadtorténeti iras.” A szer-
z8 katonapszicholobgiai, jatékelméleti, statisztikatorténeti tanulmanyaira most csak uta-
lunk, de jol jelzik a diszciplina radikalis megajulasat az elmalt évtizedekben. Mas Gsszefiig-
gésben pedig az 1970-es években a Perjés altal kirobbantott Mohécs-vita iranyitotta els6-
ként a figyelmet a hadtorténeti megkozelités lehetGségeire és buktatéira, s mint ilyen, tu-
doméanytorténeti mérfoldkének tekinthetd. Sikeriilt neki (ami Parkernek a nyugati vilag-
ban), hogy a szakma és a szélesebb kozvélemény egyidejlileg a hadtorténetrdl beszélt, mi-
kozben az ,akcioradiusz” kozkeletii fogalomma4 valt.3

A szerzGket joggal foglalkoztatjdk mddszertani kérdések: mi mozgatja a hadiigyi valto-
zasokat, mi all a sikerek és kudarcok hatterében? Sorra veszik a ,nagy vezérek” (,Great
Man History”), a dont6 csatdk magyarazatai (,decisiveness”), a véletlenek és el6re nem
lathato koriilmények szerepét, az 6rok katonai torvényszertiségeket keresé és tiszteld ,raci-
onalista iskola” hatasat. Az 6tvenes évektdl, részben az Annales iskola hatasara is felerGso-
dott a hossza tava folyamatok, tarsadalmi, demografiai tényez6k, a kulturélis kornyezet
szerepének hangsulyozasa, mikozben id6rél id6re széhoz jutnak a haditechnikai, technikai
és miszaki fejl6désnek akar kizarélagossagot is tulajdonit6 tabor képviseldi is (technologi-
cal determinism), bar a tarsadalomtorténeti iskola ez utébbit is véglegesnek tin6en meg-
ingatta. Végiil emlitést tehetiink a posztmodern szovegértelmezés téménkat is érinté haté-
sarol. Eppen a Hadtorténeti Kozleményekben folytattunk egy ehhez kapesolodé vitat, noha
sokszor gy tlint, hogy a vitaindit6t megir6 Gyani Gaboron kiviil kevés hozz4sz616 értette
meg, hogy pontosan mirdl is van sz6, hiszen a vitanak a fennmaradt hadtorténeti forrasok
nyelvét, értelmezhet&ségét és forrasértékét kellett volna vizsgalat targyava tenni.# A had-
torténetet megtermékenyit§ részdiszciplindk, igy az antropolégia, régészet, politikatudo-
many, szociolégia, pszicholdgia, kultirelmélet, nyelvfilozofia e teriilet eddig soha nem ta-
pasztalt tematikai gazdagodasahoz, az elemzések sokszintiségéhez és arnyaltsagahoz vezet-
tek. E valtozasok az utébbi évtizedekben egy hagyomanyosan konzervativnak tekintett tor-
téneti diszciplina szinte teljes modszertani megtjulasat eredményezték.5

Az Gjabb nyugati munkak, els6sorban Jeremy Black tollabdl, meggy6z6 érvekkel ta-
masztjék ald az Eurépa-centrikus, a valésagban a Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok
torténelmét—hadtorténelmét vezérfonalként kovet6 megkozelitési mod korlatait és hatra-
nyait (ami szdmukra az Oszman-birodalomra vonatkoz6 kutatasok miatt relevans). Ez né-
mileg ironikusan megfogalmazva tgy fest, hogy mas orszigok és tarsadalmak csak azért
1épnek a szinre (és a torténelemkonyvek lapjaira), hogy a nyugatiak, a technikai és tarsa-
dalmi haladast megtestesit6 orszagok legy6zhessék Gket.

A nyugati hadtorténetiras ugyanakkor egy sor olyan fogalommal dolgozik, ami csak
nyugati gondolkoddsmod szerint értelmezhetd, egyébként pedig csak a valésag eltorzitasa-
hoz vezethet. Ilyen példaul a ,dont6 (iitkozet)” fogalma, ami teljes mértékben a gy6zelem-

2 Perjés, Géza: Army Provisioning, Logistics and Strategy in the Second Half of the 17th Century.
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 16. (1970) 1-52.

3 Avitara lasd: B. Szab6 Janos (szerk.): Mohdcs. Budapest, 2006, vonatkoz6 fejezete.

4 Gyani Géabor: A csatatorténettsl a torténelem terhéig. Hadtorténelmi Kozlemények, 120. évf.
(2007) 2. sz. 687-693.; ub.: Elbeszélhetd-e egy csata hiteles torténete? Metatorténeti megfontola-
sok. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. évf. (2006) 1. sz. 121-133.; (Gjra kiadva: Gyani Gabor: Re-
lativ torténelem. Budapest 2007. 220—-240.)

5 Erre Agoston Géabor: Torténetirds és hadtorténetirds. Gondolatok a professziondlis és népszerti
angolszasz hadtorténetirasrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 119. évf. (2006) 2. sz. 524—-537.
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r8l alkotott nyugati felfogast tiikrozi vissza. Erre modern példaként éppen a 2003-as Obol-
habort emlithetd, hiszen megkérddjelezhetd, hogy a szembenall6 hadsereg legyGzése azo-
nos-e a doénté katonai gy6zelemmel. Altaldban véve el6rebocsathatd, hogy a kortérs iraki
katonai fejlemények a hadtorténészeket is er6s onvizsgélatra késztetik, hogy tudniillik va-
16ban helyesen azonositottak-e a katonai fejlédést a nyugati vilag vezetd orszagainak torté-
nelmével, s helyesen mutattak-e be a ,non West” vilagot mint olyat, amely csak arra var,
hogy atvegye a nyugati tarsadalmi és katonai vivmanyokat. A linearis fejlédésbe vetett
meggy6z6dés kritikajaként emlitik, hogy lovas seregek még a tlizfegyverek elterjedés utan
is tudtak fényes gy6zelmeket elérni. Jellemz6 mdédon még Liddel Hartnak a gépesitett had-
viselésrdl szol6 hires elmélete is a kozépkori mongol lovassagrol és annak mobilitasarol
sz6l6 kutatisaibol sarjadt ki. Hasonloan elttlzott a nyugati 4llamok modellként val6 bealli-
tasa, mely a gyarmati expanzi6 eredményeként terjedt el, s emellett fontos okaként lenne
megjelolhetd.

*

Hiaba tartozik a habortk torténete az emberiség legkorabbi irodalmi miiveinek, az Iliasz-
nak vagy éppen az Oszovetségnek a kedvelt témai kozé, a hadtorténészeket vagy legalabbis
egy résziiket mindmaig jellemzi bizonyos elfogddottsag és kisebbrendiségi érzés a torténeti
tudomanyok t6bbi miivelGivel szemben (ahogy valdszintileg a katonazenészeket a zeneszer-
z8k kozott). Ennek persze vannak olyan egészen gyakorlatias okai, mint hogy a hatalmas
érdeklédés kielégitése kozben szamtalan nem szakember, vagyis amat6r, s6t dilettans altal
irott hadtorténeti alkotés sziiletik,” de maga a militans téma, a habora és erdszak torténete
mindmadig sokakat tivol tart e teriilett6l. E vonatkozasban kivételes John Keegan esete, aki
sandhursti oktat6i allasat aldozta fel azért, hogy teljes idejét népszerid munkak irdsanak
szentelhesse, s paratlan eredményeket ért el a diszciplina népszertisitésében.

A 1L vilaghabort utani évtizedekben a hadtorténelem nem egyszertien nagykorava valt,
hanem maga is komoly mérték{ specializdcion ment at, s ma a ,hadtorténelem” mar meg-
annyi szakmai részteriilet, a hadtorténelem ,segédtudoményai” gytijt6fogalméanak tekint-
hetd. Korabban, nalunk egészen az 1970-es évekig (és a keleti blokkban még j6val tovabb)
legink4bb a politikai torténetiras ,szolgaloleAnyaként” (ancilla) értékelték, amely eredmé-
nyeivel legjobb esetben megerésitheti az ideologiailag felkésziilt torténészek allitasait. A spe-
cializaciot kovetGen a hdborak és a hadviselés 4ltalanos, a kutatdsnak mindmaig alapjat je-
lentd témajan beliil is szdmos szempont érvényesiilt: a hagyoméanyos taktikai, stratégiai,
logisztikai megkozelités mellett szervezettorténeti, haditechnikai, repiiléstorténeti, hajozas-
torténeti, katonaféldrajzi, haditérképészeti®, eréditéstorténeti és térinformatikai, egyenru-
ha-torténeti® — s a mazeumi gytijtemények szdmtalan alteriiletén a zaszlotorténettdl a ki-

o

Osszefoglaléan 1asd: Morillo, Stephen — Pavkovic, Michael: What is Military History? Cambrid-
ge—Malden, A., 2006.; Black, Jeremy: Rethinking Military History. London — New York, 2004.
Ezt mar Timon Béla észrevette 1943-ban, hogy e teriileten ,folyamatos az atmenet a kontar-, a
miikedvel6- és a szakember kozott”. Timon Béla: A hadtorténelem és a hadtorténetiras. In:
Martonffy Karoly (szerk.): A mai magyar honvédelmi igazgatas. Budapest, 1943. 819.

A HIM Konyvtara sorozat legnagyobb példanyszamban eladott kotete Janké Annaméria: Ma-
gyarorszag katonai felmérései 1763—1950. Budapest, 2007. (CD melléklettel, amit tovabbi DVD
kiadvanyok sora kovetett, amire lasd www.arcanum.hu)

Legutobb Sagvari Gyorgy: Magyar uniformisok a honfoglalastél napjainkig. Budapest, 2010.;
ué.: Die koniglich ungarische Honved (1868-1918). Gemeinsame Publikation der Verlags
Militaria und des Instituts und Museums fiir Militargeschichte, Budapest—Wien, 2010. (magyarul

~
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tlintetés-torténetig terjed6 — kutatasi irany jelentkezett, mikozben a habort és a katonai
szervezetek, valamint a tarsadalom és a kultira kozotti kapcsolat eddig nem latott széles
szempontrendszer alapjan valt kutatas targyava (gender studies, haborus elbeszélések és
emlékezet, a propaganda értelmezése, katonai és civil értékrendek viszonya stb.).’® Mind-
ekozben a téma iranti érdeklédés harmas tagoldsa megmaradt: a civil egyetemi, kutatdi és
hallgatéi k6zosség, a nagykozonség, miikedveld gytjt6k és kutatdk; a professzionalis kato-
nai akadémiak, ahol a hallgatok foglalkozasukhoz sziikséges tananyagot keresve valnak
a mfivek olvasdiva.

A hazai hadtorténet-irasban nem jelent hatarkovet 1989, bar szakmai tekintetben is
kétségteleniil egy Gj korszak kezdetét hozta. Ezt megel6zGen a hivatalos hadtorténet-irast
csak igen kevéssé érintették meg az Gj nyugati szakirodalmi irdnyzatok. Vagy akiket igen
(Perjés Géza, Agoston Gabor)," azok a két hivatasos szakmai miihelytél, a Katonai Akadé-
miatol, majd egyetemt6l (ZMNE), illetve a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet
és Muzeumatdl (HIM) teljes fiiggetlenségben dolgoztak. Mara nyugodtan kijelenthetd,
hogy a hadtorténészeknek Magyarorszagon egy széles intézményi hattérrel rendelkezd szak-
mai kozossége jott létre, akik intézetekben, egyetemeken, miizeumokban egyarant megta-
lalhatok. Orvendetes, hogy mar t6bb magyarorszagi egyetemen miikodik akkreditalt had-
torténelem szakirany. Jellemz6, hogy az Osiris Kiad6 Nemzet és torténelem sorozataban
megjelent hadtorténeti vonatkozasi témék (1956, Tatarjaras, Mohécs, II. vilaghabort)
szerkeszt6i mind a két intézményen kiviili torténészek koziil keriiltek ki. Igaz, a Puedlo Ki-
ado széles korben terjesztett sorozatat viszont javarészt a HIM munkatarsai irjak.'* Ugyan-
akkor a HIM-nek mindmaig megmaradt egy jol érzékelhet6 integralé funkcidja, amit a
HIM Konyvtara sorozatban megjelend kotetetek szerzéinek sora is mutat, koztiik Urban
Aladérral, Kubinyi Andrassal, Székely Gyorggyel vagy a kozeljovében Agoston Géaborral.

A kiegyezést kovetSen némi késéssel, de megsziilettek a hadtorténeti kutatasok szerve-
zeti keretei a torténettudomanyokon beliil. A hadtudomanyok az 1830 6ta m{ikodé Akadé-
mianak a IV., matematikai osztalydban, a hadtudomanyi alosztalyban leltek befogadasra,
mig a III. osztaly keretében 1883-ban megalakult a Hadtudoményi Bizottsag, majd 1898
utan némi sziinettel 1909-t6l 1947-ig a II. osztaly keretében miikodott a Hadtorténeti Bi-
zottsdg. 1947-ig az MTA-nak hat hadtorténettel foglalkoz6 tagja volt, azt kovetGen a leg-
Gjabb id6kben véalt azz4 Szab6 Miklés (2001, 2007). Az 1949-ben megtorpant szaktudo-
méany 1989 utan gyorsan visszanyerte helyét: az MTA helyreéllitotta a korabbi katona tagok
tagsagat, 1991-ben pedig megalakult a Hadtudomany- és haditechnika-torténeti Albizott-
sag, illetve a II. osztalyon beliil a Hadt6rténeti Munkacsoport, 1994-ben pedig a IX. osztaly
keretében a Hadtudoményi Bizottsag. A hadtorténeti kutatasok 6nallésoddsahoz nagyban
hozzajarultak 1918/20-ben a mai Hadtorténeti Intézet és Mtzeum elddszervezetei: a Hadi

és angolul is); el6késziiletben Csakvariné Kottra Gyorgyit6l a nagy zaszlotorténeti 6sszefoglalas
a Kossuth Kiad6nal.

o Mar Timon Béla felismerte, hogy a hadtorténelem ,,nem egyediili, magébaall6 katonai cselekmény,
hanem az egy nemzet életében mindig szervesen bekapcsolddik a nemzeti torténet folyamaba”.
Majd joggal hozzateszi: ,az természetes, hogy a hadtorténelem elsGsorban a katonai tudoményok-
ra tAimaszkodik”. Timon: A hadtérténelem, 820.

" Perjés Géza: Mezdgazdasagi termelés, népesség, hadsereg élelmezés és stratégia a 17. szazad ma-
sodik felében (1650—1715). Budapest, 1963.; ud.: Clausewitz. Budapest, 1983., ué.: Clausevitz.
A haboru praxeolégidja. Budapest, 1988.; ud.: A ,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita.
I. rész. Szazadok, 95. évf. (1961) 4—5. sz. 507—535., II. rész. Szazadok, 96. évf. (1962) 1—2. sz. 25—45.

2 A kiadonak nincs honlapja, tajékoztatasul www.vevopont.hu/kiado.../puedlo-kiado.
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Levéltar és Mazeum, a Hadtorténeti Konyvtar, illetve a Hadtorténelmi Térképtar megalapi-
tasa.'s

A Hadtorténeti Intézet el6djét, az irodalmi (hadtorténelmi) alcsoportot 1918-ban alli-
tottak fel a Hadtorténelmi Levéltar részeként. 1954-ben ebbdl alakult meg az 6nallé Had-
torténeti Intézet. A Hadtorténelmi Intézettel kozel egy id6ben szervez6dott meg a Honvéd
Zrinyi Akadémia Hadtorténelmi Tanszéke. Altaldban véve megjegyezhet, hogy a két hon-
védelmi miniszteri aldrendeltségben dolgoz6 intézmény mindenfajta szakmai—politikai
nyomaés nélkiil is (hat még azzal) elsGsorban a fenntart6 katonai felsGoktatas (és a média)
igényeit elégitette ki. Ez elsGsorban egy hadmiiveleti kbzponta, esetleg fegyvertorténeti ira-
nyu értelmezésben kivanta lattatni az elmilt korok hadtorténelmét, s azt is lehetGSleg évfor-
duldékhoz kapcsolodoan, némileg patetikus el6adasban. A legijabb kori, politikailag érzé-
keny id&szakok és témak vonatkozasaban a megszokott partos elkotelezettség volt megfi-
gyelhetd, mikozben a szakmai megkozelités az 1970—1980-as évekre bizonyos szabadsagot
adott a részkérdések objektivabb targyaldsdban, példaul 1919 vonatkozasdban (Hetés Ti-
bor, Liptai Ervin)'4 vagy éppen a II. vilaghabort egyes kérdéseiben (T6th Sandor, Domb-
rady Lorand)."s Az intézetben dolgoz6 fiatal kutatoknak pedig olyan szabadsagot hagytak,
aminek eredményeként az 1989 utani korszak meghataroz6 munkai sziilettek meg. Megje-
gyezzik, az els6 modern magyar hadtorténeti 6sszefoglalé munkat (1984—-1985) a szakma
egésze meglepGen kedvezGen fogadta, raadasul a civil torténészek néhany kivalosaga is
kozremiikodott abban. !

Mindezt csak tovabb bonyolitotta, hogy 1989 utin egyszerre meriilt fel az igény az els6
és masodik vilaghabort kora és 1956 méltd6 bemutatasara, mikézben ennek személyi—
anyagi feltételei sem voltak adottak, és az orosz levéltarak (az ukran kivételével, 1asd az ot-
tani Allambiztonsagi Levéltarat) valtozatlanul zirva maradtak. Konnyebb volt a helyzet
1956 esetében, ahol az 1956-0s Intézethez kapcsoldddan jo egyiittmiikodésben folyt és in-
dult meg a kutatas, s fokozatosan terjedt ki a néphadsereg korara. 1956 kutatasat ugyanak-
kor nagyobb foka tarsadalmi konszenzus kisérte, és a sortiizperek, valamint a 2006-os év-
fordulé az anyagi forrasokat is biztositotta. Ennek eredményei mindenki szdmara ismer-
tek.”” A Horvath Miklés koriil szervez6d6 kutatoéi iskola eredményes tagja, Szelke Tulipan
Eva a Koztarsasag téri eseményekrdl példaul olyan szdvegelemzést végzett, amely a kozép-
kori szovegértelmezési modszertan kovetelményeinek is messzemendkig eleget tenne — akar

3 Farkas Gyongyi — Janké Annamaria — Szijj Jolan (szerk.): ,Mult nélkiil nincs jovs”. A Hadtorté-
nelmi Intézet és Miizeum térténete 1918—2003. Budapest, 2003.

4 Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, 1978. Hajda Tibor eladasdban Valtoz6 korok, valtozo
vélemények a Magyar Tandcskoztarsasagrél cimmel méltatta az uttord feldolgozasokat. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2009. marcius 17.

5 Dombrady Lérand — Téth Sandor: A magyar kiralyi honvédség 1919—1945. Budapest, 1987.;
Dombrady Lérand: Magyar gazdasag és hadfelszerelés 1938—1944. Budapest, 1981; UG: Hadse-
reg és politika Magyarorszagon 1938—1944. Budapest, 1986, ud.: A magyar kiralyi honvédség.
Budapest, 1987.; ué.: A legfels6bb hadiir és hadserege. Budapest, 1990.

16 Liptai Ervin (f6szerk.): Magyarorszag hadtorténete. 1-2. kot. Budapest, 1984-1985.

7 Lasd erre Pajkossy Gabor attekintését a BUKSZ-Budapesti Konyvszemle 2006—2007-es szamai-
ban, vo.: buksz.c3.hu/web/072/1956.pdf. Jellemz6 mo6don, a legnagyobb példanyszamnak 6rven-
d§ kiadvanyt a Men-at-Arms sorozatban az osztrdk Erwin Schmidl professzor adta ki 1956-r6l
(Schmidl, Erwin A. — Ritter, Laszl6 — Dennis, Peter: The Hungarian Revolution 1956. Osprey,
2006.).
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Métyas-kori humanistaktdl is olvashatnank.®® A néphadsereg kora kutat4sinak fontos
eredményeit képezik a nemzetkozi konferencidkon elhangzott el6adasok a Varsdi Szerzs-
dés haditechnikai egytittm{ikodésérsl.*

Nehezebb volt a helyzet a vilaighaborikkal. A Nagy Habortt leginkabb a trianoni tragé-
dia nyomaszt6 stlya, illetve az 1919-es Tanicskoztarsasagot ovez6 érdektelenség tartotta a
héattérben.>® Mikozben évente konyvtarnyi szakirodalom sziiletik réla a vilagban, Jeromy
Blacknek kellett sz6va tennie, hogy legf6bb ideje lenne megirni az elsé vilaghdborts ma-
gyar részvétel torténetét, utalva arra, hogy a legtobb nyugati munkaban még a magyar ka-
tonai részvétel ténye sem keriil megemlitésre. Kiilonésen indokolt lenne, hogy 2014-re na-
gyobb hazai 6sszefogéssal elkésziiljon egy magyar vilaghaborus szintézis.

A problémék nem kisebbek a masodik vilaghabortt illet6en sem; itt tovabbra is komoly
bal- és jobboldali politikai, vélt és valés szemita/antiszemita érzékenységek, kozvetlen
Ekozben a minisztérium 4allami szervként a vitiknak kovetkezetesen elébe kivant menni,
a konfrontéciokat keriilni igyekezett, s ennek eredményeként a kutatas féiranya eltolodott
a hagyomanyapolas (hadiemlékmiivek, hadisirok, haditemetk) iranyaba. A megoldast a
vitas kérdések esetében nyilvanvaléan a hadtorténeti kutatasnak a civil egyetemi szféraba
valo szerves beépiilése jelentené — ami szerencsére részben mar meg is valosult —, ahol val-
lalndk a modern kutatasi szempontokat, kényes kérdéseket (katonai vezet6k felelGssége,
hé&boras blinok és népbirdsagi eljarasok, csenddrség szerepe stb.), 6sszehasonlité projekte-
ket és természetesen a tarsadalmi vitakat. Nyilvanvaléan még messze vagyunk att6l a
szakmai tavolsagtartastol, ahogyan a németek targyaljak és vitatjak, vallaljak a kozéleti vi-
takat a mésodik vilaghabort problematikus mozzanatair6l.* Ugyanakkor a hadmiiveletek-
r6l, katonapolitikarol, prozopografiarol, csapattorténetekrsl, hadigazdasagrol, hadifogoly-
kérdésekrsl maradandé alkotasok sziilettek, részben mar 1989 el6tt (Acs Tibor, Dombrady
Lorand, Lugosi Jozsef, Szab6 Miklos, Szab6 Péter, Szakaly Sandor, Vargyai Gyula stb.).>*

8 Szelke-Tulipan Eva: A Koztdrsasdg téri ostrom 1956-ban. Szigoriian ellendrzott emlékezet. Té-
mavezet§: M. Kiss Sdndor. Piliscsaba, PAzmény Péter Katolikus Egyetem, PhD értekezés. 2010.:
»A Koztarsasig téri részvétel sok perben szerepelt vidpontként. A perek talalkozasi pontjaira, 6sz-
szehasonlitdsara tAmaszkodva kideriiltek a szovegek mogott meghtizodd mozgatérugdk. A konst-
rualt szovegekbdl latszik ugyanakkor, hogy készitGik milyen momentumokra figyeltek, mit tartot-
tak fontosnak kihangstlyozni, ami aprosagnak tiinik ugyan, de sokszor igen arulkodd. Tovabb4 a
mégoly manipulalt szévegek kozlGi-készitGi ismerték az informaciot, amelyet el akartak fedni, és
amit6l nem minden esetben tudtk fiiggetleniteni magukat. Ennek hasznélataval tobb Koztarsasag
térrel kapcsolatos perben vandormotivumok, terhel§ vandortantik alkalmazdsa mutathat6 ki.”

9 Germuska Pal: Voros arzendl. Budapest, 2010.

20 Legutobb Pollmann Ferenc: Trianon felé. A magyar hadsereg iigye a Kiegyezést6l Trianonig.
[Nagykovacsi] 2008.

21 A hadtorténetiras beagyazottsagarol a hazai katonai és civil kutatasokba, a tarsadalmi diskurzus

felvallalasdnak kérdéseirdl legutobb a Korall hasibjain lehetett olvasni, Pollmann Ferenctdl,

Csikany Tamast6l és Markd Gyorgyt6l: Pollmann Ferenc: ,Marcona” torténelem: hadtorténetiras

hataron innen és tal. Korall, 33. sz. 9. évf. (2008) 120—128.; ud.: Pollmann Ferenc. Masodik neki-

futasra. Még egyszer a ,marcona” torténelemr6l. Korall, 35. sz. 10. évf. (2009) 183-185.; Markd

Gyorgy: Morcos valasz egy ,marcona” torténésznek. Korall, 35. sz. 10. évf. (2009) 175-180.;

Csikany Tamas: A hadtorténelem tdmadolagos védelme egy morézus hadtorténésszel szemben.

Korall, 35. sz. 10. évf. (2009) 181-183.

Példaul: Szab6 Péter: Don-kanyar. Budapest, 1994, 2001.(lengyeliil is). Szamvéber Norbertnek

a pancélos harcokkal, a II. vilaghdboraval foglalkoz6 monografiai sokasagéara lasd: szamve-

bern.wwz2hunhistory.org.
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Kiilonos jelentGségliek az egyes korszakok katonai életrajzi adattarai, mely miifaj els6 nagy
munkai Szakaly Sandor, illetve Bona Gabor nevéhez fiz6dtek.>?

Persze emellett is voltak olyan idGszakok, amikor a politikatorténet mozgatoragoi elsé-
sorban, de legalabbis meghatarozéan a hadiesemények voltak, kovetkezésképpen a hadile-
véltari iratok feltarasa a korszakrol és szereplGirdl alkotott képilinket dontéen befolyasolni
tudta. Ezekhez képest az els6 vilaghabort korszakat megel6z6 hadtorténeti kutatasok az
1989-es fordulattol fiiggetleniil is virdgoztak, s 1848—-1849 témakorében (Bona Gabor, Csi-
kany Taméas, Hermann Roébert, Urban Aladar és sokan masok®#) szinte Gjrarajzoltik a ko-
rabban mar megmerevedettnek l14tsz6 és jocskan beporosodott tablét. Kiilonosen a katonai
és politikai vezetés kozotti viszonyt, Gorgei és Kossuth viszonyét tisztaztdk Hermann Ro6-
bert publikacioi az utobbi évtizedben.?5 A 17-18. szazad és II. Rakoczi Ferenc korat illetGen
hasonléan biztat6 a kép Czigany Istvan, Heckenast Gusztav, Mészaros Kalman alapvetd
miivei nyoman.

A legnagyobb jelent8ségli valtozasok a kora tjkori hadtérténelemben Agoston Gabor és
Palffy Géza nevéhez kapcsoldodnak, akik nemcsak forrasbazisukban, hanem nemzetkozi
kapcsoloédasaikban alaposan atirtdk a hodoltsag és felszabadité habortk korara vonatkozo
ismereteinket, a hagyomanyos nemzeti ,pantlikaktol” pedig, amiket a nemesi és kommu-
nista szemlélet egyarant apolt, jocskan megfosztottak e korszakokat.2® Ebben persze szere-
pet jatszik a hagyoményosan vildgszinvonalt hazai oszmanisztika, amely a témabol ad6dé-
an a hadtorténelemhez is ezernyi szallal kot6dik (Hegyi Klara, David Géza, Fodor Pal, Su-
dar Balazs stb.), s a hadtorténelemnek is szilard hatorszagat alkotja.

Végiil a sokaig érdektelennek tekintett kozépkori, koradjkori hadtorténetiras — sokaig
Ggy hittiik, Charles Oman, Hans Delbriick, Ferdinand Lot, Banlaky Breit J6zsef mar min-
dent megirt e témardl — hatalmas valtozdson ment keresztiil, s nyugodtan allithatjuk, hogy

23 Bona Gébor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsagharcban. Budapest, 1983, 1987, 2000 (CD
ROM-on is); u6.: Kossuth Lajos kapitanyai. Budapest, 1988.; u6.: Hadnagyok és féhadnagyok az
1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 1998—-1999.; ud.: Szdzadosok az 1848-1849. évi sza-
badsagharcban. Budapest, 2008-2009.; Kovacs Istvan: A lengyel légié lexikona, 1848-1849.
Budapest, 2007.; Szakaly Sandor: A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Budapest, 1987.,
2001.; késébb Mészaros Kalman: II. Rdkoéczi Ferenc tabornokat és brigadérosai. A kuruc katonai
felsG vezetés létrejotte és hierarchidja, 1703—1711. Budapest, 2006.; Heckenast Gusztav: Ki kicso-
da a Rakéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. Kieg. Mészaros Kalman. Budapest, 2005.;
Balla Tibor: A Nagy Habort osztrak—magyar tabornokai. I. Budapest, 2010.

24 Mi az, amit ma masképp latunk, mint 20—25 évvel kordbban? Egészében azt mondhatjuk, hogy a

hadtorténet talan kezdi visszanyerni tényleges stlyat 1848-1849 torténetirdsan beliil”. In: Her-

mann Roébert: Eredmények és feladatok 1848-1849 hadtorténetének kutatdsaban. Torténelmi

Szemle 40. évf. (1998) 3-4. szdm 203—-214.; Csikany Tamas nagydoktori disszertacidja: Katonai

vezetés az 1848/49-es magyar szabadsagharcban. Budapest, 2009.; Hermann Roébert nagysza-

mu miveire lasd: MTA publikacios adattar, idegen nyelvii miiveire pedig példdul: Hermann R6-

bert: Reform — Revolution — Emigration. Herne, 2006,

Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Budapest, 2007.

Legutébb Agoston, Gabor: Guns for the Sultan: Military Power and the Weapons Industry in the

Ottoman Empire. Cambridge, 2005. és németiil: Feuerwaffen fiir den Sultan. Kriegswesen und

Waffenindustrie im Osmanischen Reich. Leipzig, 2010.; lasd még: explore.georgetown.edu/

people/agostong; Palffy Géza legtijabban: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16.

szazadban. Budapest, 2010. és ué.: The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the

Sixteenth Century. Boulder, Col.-Wayne, N. J. — New York, 2009.; lasd még: palffyg.fw.hu/
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nem lehet raismerni annak korabbi képére.>” Az Gj modszerek beépiilésének azonban még
csak a kezdetén vagyunk, a kovetkezd évtizedekben varhato a teljesen Gij magyarorszagi ko-
zépkori hadtorténetiras megsziiletése.?®

*

Nem kevésbé érdekes, ha attekintjiik a gyakorl6 hadtorténész féorumait, megjelenési lehet6-
ségeit a konyvkiadoktol, folydiratokon és televizids csatornakon at a web vilagaig (ahol az
sel6lektoralt” webes kiadvanyok fogalma is megjelent). A hadtorténeti kulttra terjesztésé-
ben elismer§ szavakkal kell sz6lnunk a gyakorlati régészetrél (experimental archeology)®®,
a csatatérkutatisro6l®°, a hagyomany6rzé bemutatok (re-enactment) névekvd népszertisé-
gérél3'. Az angolszasz vilagban a hadtorténelem iranti érdeklédés jele, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban 1933-6ta kiilonb6z6 neveken miikodé Society for Military Historynak maéra
2300 tagja van, s 6nallo folydiratot ad ki Journal of Military History néven, de kiilon szer-
vezettel rendelkeznek az antik (Society of Ancient Military Historians), illetve a kdzépkori
hadtorténelem kutatéi és szimpatizansai (De Re Militari). Az utébbiak 6nall6 s egyébként
kival6 szinvonald folybiratot is megjelentetnek, a The Journal of Medieval Military His-
toryt. E tendenciak Magyarorszigra nézve is érvényesek.

Magyarorszagon a szakmai kozélet legfontosabb lapja a Hadtorténelmi Kozlemények,
a HIM tudomanyos folybirata. Evi négy szamban, tobb mint ezer oldalon teszi kozzé a ma-
gyar és a kapcsolodo egyetemes hadtorténelem Gj kutatasi eredményeit. A Hadtorténelmi
Kozleményeket a Magyar Tudoméanyos Akadémia alapitotta 1888-ban ,,a magyar hadi tor-
ténetiras fejlesztésére”. Kisebb megszakitasokkal (1898—1909, 1944—1953) azo6ta folyama-
tosan fennéll. Jelenleg még csak a MEK Elektronikus Periodika Archivumébdl (EPA) érhe-
t6 el, de a 2010. évi tavaszi konyvfesztivalra mar elkésziilt a teljes folybiratanyag digitalis
valtozatdnak alappéldanya az Arcanum kiaddnal. A folyoirat torténettudomanyi jelent6sé-
gét az adja, hogy ebben jelenik meg az éves kurrens hadtorténeti bibliografia, a torténettu-
domanyi teriileten a tarsbibliografidk megsz{intével egyediiliként.

*

A Magyarorszagon mivelt hadtorténeti-iras nemzetkozi beagyazottsaga sok szempontbol
hasonl6 a hazai torténettudomany maés teriileteinek beagyazottsagahoz. A magyarorszagi
kutatasok nemzetkozi megismertetése érdekében rendkiviil sokat tett az emigracioban €16,

27 Zsoldos Attila: Arpad-kori hadtérténetirasunk mai dallasa. Hadtorténelmi Kozlemények, 113. évf.
(2000) 2. sz. 417—424.

28 B, Szab6 Janos (Budapesti Torténeti Mtizeum), Zsoldos Attila, Tringli Istvin, Nogrady Arpad,
Palosfalvi Taméas (MTA Torténettudoményi Intézet), munkassagukat 14sd az intézetiik honlapjén.

29 Erre legutobb Toll Laszlo: A harci vértezetek torténete. A nyugat-eurdpai hadviselésben alkalma-
zott testvédelmi rendszerek fejlédéstorténete a 10. szdzadtol a 16. szdzad kozepéig. PhD érteke-
zés. Debrecen, 2010.

39 2001. janius 25-én a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen keriilt megrendezésre a Magyar
Csata- és Hadszintérkutatok I. Konferenciaja. A csataterek feltarasaval idehaza els6sorban a Ma-
gyar Hadtudomanyi Tarsasag csata- és hadszintérkutat6 szakosztalya és a Hadtorténeti Muzeum
hadszintérkutat6 és hagyomény6rz6 osztalya foglalkozik. A témardl lasd még: Szabo Jozsef Janos:
Az Arpad-vonal. A Magyar Kiralyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-Karpatokban 1940—
1944. Budapest, 2002 (angolul: Budapest, 2006), Négyesi Lajos irasait: Csata- és hadszintérkuta-
tas — hadtorténelmi régészet. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf. (2003) 1. sz. 198—205.; Had-
torténelmi Kozlemények, 121. évf. (2008) 1. sz. 160—181., legtijabban a Jugoszlavia ellen kiépitett
déli védelmi rendszer kutatasa hozott 4j eredményeket.

3t A Katonai hagyomany.lap.hu oldalon j6 attekintés talalhato a hazai szervezetek nagy szamarol.
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majd kiadoéi tevékenységét itthon is folytat6d Kiraly Béla, aki az Atlantic Studies on Society
in Change sorozataban felillmtlhatatlan energiaval jelentette meg kotetek tucatjait a Co-
lumbia University Pressnél.3*> Gyakorlatilag mindmaéig e sorozat a hazai hadtérténészek
nemzetkozi ismertségének és hivatkozottsaganak legfontosabb forrasa. Az amerikai sorozat
id6kozben két alsorozatra bomlott, s Kiraly Béla halala utin nemcsak a cimek szdma, ha-
nem a hadtorténeti témak szama is ergsen csokkent. Mas neves kiilfoldi sorozatokba legin-
kabb csak az oszmanistaknak sikeriilt bejutniuk.

A szakmat meghatarozé forumokon mar valtozatosabb a kép. Itt is az jellemzd, mint
annyi mas teriileten, hogy a hazai kutatok nehezen talaljak meg azt a ,modern” megkozeli-
tést, amely a nemzetkozi forumokat érdekli. Csekély a kiilfoldi érdeklédés a Zsigmond ki-
raly 1428-as galamboci hadjaratdnak elbeszélése irdnt, de minden megvaltozik, ha azt a
szarazfoldi és vizi kombinalt (amphibious) hadviselés egyik korai példajaként allitjuk nem-
zetkozi 6sszehasonlitasba, vagy éppen a kozépkori eurdpai periféria-kutatasaba kapcsolod-
va mondjuk el azt, amit a k6zépkori Magyarorszagrol tudunk, Trianonrdl pedig mint ha-
tarmitoszok és helyi identitdsnarrativak példajardl szélunk. E felismerés ellenére a hazai
folybiratokban megjelend irasok j6 része még mindig személy-, telepiilés- és esemény-
centrikus megkozelitést, igy azutan a kiilfoldiek szamara jorészt érdektelenek is maradnak.

Az 1938 6ta megrendezett éves nagy nemzetkozi hadtorténeti kongresszusokon (Com-
mission Internationale d’Histoire Militaire, CTHM) a magyar részvétel az 1970-es évekt6l
helyreallt, a magyar Nemzeti Bizottsag folyamatosan mikodik, s személy szerint Zachar
Jozsefnek koszonhetGen az éves magyarorszagi eléadasok hagyomanya is megteremt6dott.
(Az elGadasok azutan rendre meg is jelentek a kongresszusi kotetekben.) A Revue inter-
nationale d’histoire militaire-ben valé magyar kozremiikodés mar kiegyenstlyozatlanabb,
amiben ismét a hazai témaknak a nemzetkozi kozonség szdmara val6 dtdolgozasanak a hi-
anya érhetd tetten. A kétoldali nemzetkdzi kapcsolatok, nem meglep$ mddon, az osztraks?,
szlovak, német, francia, olasz intézetekkel a legélénkebbek, s ez rendszeres megjelenési le-
het6séget is jelent a hazai kutatok szdméara. To6th Ferenc sikeres tevékenysége a francia—
magyar kapcsolatok szervezésében, konyvei és tanulményai4, a magyar katonai gondolko-
das torténetének megjelenés elétt allo francia valtozata3s, illetve a Stratégique cimi folyo-
iratban megjelend magyar cikkek sora arra utal, hogy a magyar—francia katonai kapcsola-
tok, a huszarsag, a magyar kishaboras tapasztalatok képesek a kiilfoldi érdekl6dés felkelté-
sére. A tovabbi nemzetkozi folybiratokban ez még inkabb megfigyelhetd, ezek koziil a né-
met Militdrgeschichtliche Mitteilungen legelérhet6bb a szamunkra, de Ungvéry Krisztian
Budapest ostroméaval kapcsolatos tanulmanyan kiviil (1998/I), ami konyvként németiil és

W

2 A kiadé katalogusira 2002-ig lasd: www.atlantikutato.hu/arp_eng_pub.html. (Hadtorténeti
monografiak jelentek meg a kovetkez6ktsl: Bencze Laszld, Bona Gabor (Csikany Taméassal, Her-
mann Roéberttel, Kedves Gyulaval), Dombrady Lorand, Gyorkei Jend, Horvath Miklos, Perjés Gé-
za, Szab6o Miklos tollabdl, konyvfejezet pedig a legtobb szamottevs hazai hadtorténésztdl.

33 Kozos kiadasra példaul lasd: Der Eiserne Vorhang — Vasfiiggony. Katalog zur Sonderausstellung
des Heeresgeschichtlichen Museums. Wien, 2001.; Acs, Tibor: Janos Bolyai in der Ingenieurs-
akademie in Wien. Wien, 2007.

34 To6th, Ferenc: Saint-Gotthard 1664. Une bataille européenne. Paris, 2007.; ub.: Mémoires du
baron de Tott sur les Turcs et les Tartares, Maestricht 1785. Paris—Geneéve, 2004.; B. Szabo, Ja-
nos — To6th, Ferenc: Mohdcs, 1526. Paris, 2009.

35 Ennek alapja: Acs Tibor (szerk.): A magyar katonai gondolkodds torténete. Budapest, 1995.
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angolul is nagy sikert aratott, alig talalunk m4s hazai szerz6t a folyéiratban.® Hasonlokép-
pen fontos a hasonld jellegli német intézettel (Das Militdrgeschichtliche Forschungsamt,
MGFA, Potsdam) el6készités alatt 4ll6 kozos, német nyelvii ,néphadsereg”-kotet.” Az
olasz—magyar hadtorténeti kapcsolatokat pedig Kapisztran Szt. Janos némileg alulértékelt,
az 1848-1849-es katonai emigraci6 emlékezete mellett Guido Romanelli némileg talérté-
kelt, de jotékony hatast kifejt§ alakja tartja életben.3® Petrovics Istvan kapcsolatainak ko-
szonhet6en pedig a legijabb nemzetkozi hadtorténeti enciklopédiaban Magyarorszag meg-
lepGen nagy terjedelmet, szinte mar-mar tildimenzionalt szerepet kapott.3°

A jovét illetGen optimistak lehetiink: szdmos olyan iskol4ja jott 1étre a hadtorténetiras-
nak, mint példaul a Hunyadi Zsolt és Laszlovszky Jozsef nevéhez kapcsolhat6 keresztes ha-
bortikat kutaté miihely.4® Ugy latjuk, a globaliz4cié, a szakteriilet egyetemessé valasa meg-
allithatatlan marad, s ugyanakkor egyre érzékenyebb lesz a professzionalis felhasznalok
(katonak, politikusok) szempontjaira, igy példaul a terrorizmus, az aszimmetrikus hébora
kérdéskoreire. Kérdés ugyanakkor, hogy a média oldalaro6l a leegyszertisitésre, vulgariza-
lasra iranyul6 igény (csaték, nagy hadvezérek, hires akciok, haditechnika stb.) mennyire
hat vissza a szerz6kre és miiveikre, miként az is, hogy az egyre nagyobb mértékben a weben
kozvetleniil hozzaférhet§ forrasok és adatbazisok az amat6r hadtorténetirasnak is Gjabb
lendiiletet adnak-e. A hadtorténelmi kotetek irodalomjegyzékei azt sugalljak, hogy a had-
torténet-iras a torténelemtudomany egyik legdinamikusabban fejlédé és gazdagodd rész-
tudoménya.

3¢ Budapest ostroma. Budapest, 1998. (Harom kiadasban), németiil: 1999, 2001; angolul: New
Haven, Conn., 2005. Kivétel természetesen Perjés Géza, aki mar 1968-ban megjelent a folyoirat-
ban.

37 NVA und Ungarische Volksarmee im Warschauer Vertrag. Potsdam, 2011. (megjelenés alatt)

38 Szabo Maria: A Romanelli-misszi6é — La missione di Romanelli. Budapest, 2009. A Romanelli-film

(rend. Gilberto Martinelli) budapesti bemutatdja 2009-ben volt az Olasz Kultarintézetben.

The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology. Ed. by Clifford J. Ro-

gers. Vols. 1-3. Oxford, 2010.

4° Hunyadi, Zsolt — Laszlovszky, Jozsef (eds.): The Crusades and the Military Orders: Expanding
the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Budapest, 2001.; Hunyadi, Zsolt: The Hospitallers
in the Medieval Kingdom of Hungary, c.1150-1387. Budapest, 2010.
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Az Operencian innen és tal

A hazai kozépkortorténet-iras nemzetkozi beagyazottsaga

A konferencidkon elhangz6, netan meg is vitatott, majd publikalasra keriil6 tanulméanyok
komoly elényt élveznek a pusztan irbasztalt latott tarsaikhoz képest, amennyiben szerzgjiik
reflektalhat hallgatosdganak véleményére, kritikajara. A tudds 6sszejovetel altalanos vitéi is
ujragondoléasra késztethetik a cikket jegyz6 torténészt, Gjabb otleteket flizhet mondandoéja-
hoz, remélvén, hogy a varrécérna nem latszik majd az 4j textira illesztéseinél. Rejlik azon-
ban némi veszély is a ,ko6z0sen” kiérlelt mondandé talalasaban. Mi torténjen, ha az eredeti
koncepcié megroggyanni latszik a tarsak referdtumainak sulya alatt? Vagy az azokban meg-
fogalmazott altalanos kételyek célzott timadasok nélkiil is kikezdik a szerz6 gondolatainak
vélt egységét, vagy ravilagitanak az eredeti elgondolas kelléen nem megalapozott voltara?
Visszamondani, késve leadni? Vagy vallalni a még rosszabbat: kezdeni valamit azzal, ami
maradt? Egy sziiletésnapi iinnepséget illetlenség elrontani, még akkor is, ha erds félsz van
benniink, hogy az ajandék nem nyeri el az tinnepelt (olvasbinak) tetszését.

A felkérés a magyar kozépkortudoméany nemzetkozi beagyazottsaganak attekintésére
érkezett, és az e sorokat jegyz6 ifju titan avatatlannak érzi magat, hogy péalcat toérjon ne-
gyedszazad munkassaga folott. Azonban a jubileumi konferencidn szerzett tapasztalatok
valamelyest konnyitettek a helyzetén. Batrabban vallalja immar, hogy az alabbiak legfel-
jebb labjegyzetek a kozépkortorténészek 4ltal jegyzett munkak vagy egyaltalan a kézépkor-
torténeti kutatasok nemzetkozi beagyazottsaganak kérdéséhez. Az alabb citalt esetek jo ré-
szében sokkal inkabb torténészek, illetve munkaik és modszerek ismertségérdl, s6t még in-
kabb — horribile dictu — pusztan idézettségérdl és nem feltétleniil ért6 ismeretiikrdl avagy
alkalmazasukrol tudésitanak. Még tovabb rontva szerzénk eddig sem irigylésreméltd hely-
zetét, az sem hallgathat6 el, hogy a teljes vertikum attekintése, felmérése meglehetésen ne-
héz, és a kapott eredmény tobb szempontbdl is esetleges. Ez akir menteget&zésnek is be-
tudhat6 lenne, megel6zendd a — legalabb részben jogos — méltatlankodast mindazon terii-
letek kutatdinak részérdl, amelyek az attekintésbdl valamiért kimaradtak. Az okok nyilvan-
valban a viszonylagos szakmai besziikiiltségnek és az informaci6hidnynak tudhatok be, hi-
szen az interdiszciplinaris kutatasok évtizedeiben a csupan ,hagyomanyos” részteriileteken
foly6 kutatasok ismerete ma mar énmagaban nem elegendd. Nem beszélve arrol a jelenség-
r6l, hogy sziikebb patridnkban az Gjitokat, a tudomanyteriiletek kozotti klasszikus hataro-
kat nem tisztel6ket vagy a mashonnan ellesett modszereket meghonositokat még mindig
elGszeretettel szokas divatoz6 ficstiroknak tartani.

Az eredeti kérdés altal kivaltott szorongis azonban mintha nem mualna: hogyan mérhe-
t6 annak mértéke, mennyire dgyazédtunk be? Olvasnak benniinket a Lajtan tual, hallottak
mar benniinket, dolgoztak mar veliink, tanultak t6liink médszereket, hasznéljak a forraski-
advanyainkat, netan bevesznek a sajat nemzeti pantheonjaikba (mar ha van nekik ilyen)?
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Forditva talan konnyebb lenne megitélni. A keresztes hadjaratok neves kutat6jarol, Sir Ste-
ven Runcimanroél joval konnyebb lenne belattatni, hogy legalabb két torténésznemzedék
nétt fel a 20. szdzad masodik felében, akik nem pusztian ismerték (olvastik, idézték), ha-
nem valamiféle kalyhanak is tekintették az indulasnal, sajat kutatasi iranyaik kijel6lésénél.
A torténet szinte kinalja magét, miszerint még Magyarorszag is felzarkozott a haromkote-
tes opus majd’ fél évszazaddal késébb megjelend magyar forditasaval, de beagyazdédasnak
nem mernénk tekinteni mindazt, ami id6kozben tortént a md hazai befogadasa soran. A
mar-mar gibboni pr6za magassagaba emelkedd stilust talan nem sikeriilt teljesen atiiltetni
a magyar forditasba,' de a kereszteseknek megbocsatani nem tudo, lelke mélyéig megbéan-
tott bizantinologus sértettségét talan batrabban szijara vehette volna a szakma. De nem
tette, és igy a munka anélkiil keriilt fel a faktologusok polcara, hogy pontosan a helyére tet-
ték volna a szakma hazai képviselGi. Két évvel a magyar forditas megjelenése és par héonap-
pal Runciman haléla utan a keresztes hadjaratok kutatoi az opus megjelenésének fél évsza-
zados jubileumat megiilend§ 6sszegytiltek, és mérlegre tették az eurdpai historiografidkat.
Azzal a sommas véleménnyel tértek haza, hogy bar Sir Steven Runciman ismertsége immar
vilagméret(i, beagyazottsaga ugyanakkor — e teriileten — szinte elhanyagolhaté.

A fenti eset talan j6l példazza, hogy nehéz pontosan megragadni a beagyazottsag mér-
tékének indikatorait. Mindazonéltal néhany prébat tehetiink. Az els6 korok egyikének azt
illene feltérképezni, hogy egyaltalan mit ismerhetnek kiilhoni kollégaink. Es maris a sok-
szor emlegetett és karhoztatott nyelvi akadalyoknal tartunk. Még ma is gyakran elhangz6
kritika, miszerint a magyar kozépkoraszok hosszi évtizedeken keresztiill meglehetGsen
visszafogottan publikaltak idegen nyelven — legalébbis a cseh, lengyel, de még talan a ro-
man kollégainkhoz képest is. A biztato jelek szerencsére szaporodnak, példaul idegen nyel-
vii egyetemi, intézeti folybiratok alakjadban. Ezek természetesen nem kozépkoros téméak ki-
zarblagos forumai (kivétel taldn a CEU kozépkortanszékének az évkonyve),® de minden bi-
zonnyal fontos csatornat jelentenek az ismertség novelésében. Talan az sem elhanyagolha-
16, hogy periodikus megjelenésiik kifejezetten j6 lehetGséget teremt az allando és kolesonos
selenlétre”, illetve a tudoményos barterkereskedelemre, azaz a cserepéldanyok intézmé-
nyének fenntartisahoz.

A fentiekkel egylitt is nehéz pontosan felmérni, hogy mit ismerhetnek téliink hatarain-
kon tal. S6t, itt méris célszer(i lenne kiilonvalasztani a magyarlakta teriileteket, ahol az
anyanyelven ir6dott munkak is a diskurzus részeivé valhatnak, illetve azokat a régidkat,
ahol a célkozonséget csak idegen nyelvii munkékkal lehet megcélozni. Az elébbi kapesan a
beagyazottsag azért is alapvet6 kérdés, mert kozos multunk és jeleniink* kozos kutatasra
kellene, hogy sarkalljon benniinket. Mindazonaltal a medievistak némileg szerencsésnek is
érezhetik magukat, hiszen az International Medieval Bibliography (IMB) komoly segitsé-
get jelent az évi termések attekintésében. Az eredetileg hagyoményos, nyomtatott forméa-
ban megjelend periodikat a leeds-i egyetem kozépkoraszai alapitottdk 1967-ben, majd CD-
ROM-on tették kozzé a 400 és 1500 kozotti idészakkal foglalkoz6 szaktanulmanyok inde-

Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok torténete. Budapest, 1999.

2 2001. jilius 19—26.’Teruel (Spanyolorszag), Congreso Internacional: Medio siglo de estudios sobre
las Cruzades y las Ordenes militaires, 1951—2001. A kezd§ évszam a haromkotetes munka elsd ko-
tetének megjelenési évére utal.

3 Annual of the Department of Medieval Studies at CEU.

4 Nem érzelmi hiirokat szeretnénk e helyt megpenditeni, pusztan arra utalnék, hogy a k6zépkori for-

rasok egy tekintélyes részét mai orszaghatarainkon kiviil mikod§ levéltarak Grzik. Néha talsago-

san is.
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idészakban tobb mint 365000 tanulmany konyvészeti adatait és rovid tartalmi ismertetését
teszi lekérdezhet6vé. Emellett még segitségilinkre lehet a Mainzban mikodtetett Regesta
Imperii online szakbibliografiaja is,> amely a sorozatban hivatkozott munkakat kiemelte az
adatbazisbdl, és 6néll6 bibliografiaként szolgéltatja. Ezek segitségével legalabb arra lehet
ralatasunk, hogy mit ismerhetnek kollégaink a hatarokon til, még akkor is, ha az idehaza
megjelent munkaknak az IMB adatbazisba val6 retrospektiv felt6ltése még mindig megle-
hetGsen esetleges.

Hasonlé tampontot nytjthatnak az utébbi évtizedek hatalmas adatbézisai (JSTOR,
MUSE, EBRARY stb.) vagy akar az ut6bbi évek egyik legdinamikusabban béviils ,,szolgalta-
tasa”, a GoogleBooks. Ez utobbi segitségével, bar tovabbra is valamelyest esetleges médon
lelhetiink ra hazai kozépkoraszok munkainak citacidira, amelybdl Gjfent kovetkeztethetiink
munkaik ismertségére, bedgyazottsagara. Magunk inkabb az els6t kockaztatndnk meg, kii-
I6nésen annak okan, hogy a hazai torténész (és bolcsész) szakma egyre hatarozottabban
honositja meg sajat berkeiben a természettudosok citaciés indexeinek gyakorlatat, és érvel
annak relevanciaja mellett. Nem tagadhat6, hogy a ,kiléra megmért” (k6z)tudoméany bizo-
nyos képet kialakithat egy-egy torténész tanainak, téziseinek ismeretérél, de szamos ve-
sz€lyt is hordoz magaban. A bolcesészeti stidiumokban a hivatkozasok rendszere semmiféle
zart rendszert nem alkot, a folybiratok nem rendelkeznek impakt faktorral, nincs nyilvan-
tartasi rendszer, de még csak a peer review értékelés sem tekinthet6 elterjedtnek idehaza.
Nem beszélve olyasféle banalitasokrol, hogy stricto sensu mire is utal, mit mutat meg egy
adott hivatkozis. Ismertséget, értékelést, kritikat? Kiilfoldi (vagy akar hazai) kollégank
azért hivatkozza munkankat, mert val6ban fontosnak, alapvetd jelentGségiinek tartja, vagy
pusztan az egyetlen munka, amelyet éppen vizsgalt témaja kapcsan 4altala olvashat6 nyel-
ven talalt, vagy éppenséggel lestjtd kritikaval illeti a citalt opust, és gyanutlan tarsait pro-
bélja megdvni a csalédastol? De gy tiinik, nalunk a strigula az strigula. Nemzetkozi konfe-
rencidk kavésziineteiben nem egyszer alakultak ki villimstratégidk a striguldk szamanak
novelésére. A kiérlelt stratégia: kozepesen nagy butasagokkal lehet a hivatkozasaink szadmat
nagysagrendekkel novelni. Nem célszerd tal nagy butasagot papirra vetni, mert bar a sokk-
hatas boritékolhat6, azt a szakma azonnal és radikélisan lesopri az asztalr6l. Azonban a
svan benne valami” rakozelités busas hasznot hozhat az ismertség terén, mert szinte min-
denkinek lesz egy-két szava, megfontoland6 tanacsa a ,,merre tovabb”-hoz. Latszoblag kissé
talan messze kanyarodtunk megtisztitasra var6 targyunktol, mégis tgy véljik, a beagya-
zottsag felmérésénél kénytelenek vagyunk a fenti kételyekkel is szembesiilni. Az a hataro-
zott vélemény alakult ki benniink, hogy ezeket a szovegkozi hivatkozasokat bizony széalaval
érdemes kigytjteni és egyenként megitélni, hogy valoban utalnak-e arra, hogy a hivatkozott
gondolat, allaspont, tézis ténylegesen részévé valt-e a tudos diskurzusnak, vagy csak a ,,lasd
err6l még” jegyzet tobb tucat tétele kozott lelhetd fel irdsunk.

Valamelyest biztosabb talajon jarunk, ha a személyes kapcsolatok fel§l kozelitiink, még
akkor is, ha ezekkel kapcsolatban sem mulhat bel6liink minden fenntartds. A hatiron
taliakkal val6 kapcsolattartis csatornai egyben a beigyazodas elGsegit6i is, jollehet nem
egyforma mértékben és sikerrel. A torténész vegyesbizottsagok szamos téren segitik egy-
mas munkéinak megismerését akar kozos projektek kialakitasaval, konferencidk szervezé-
sével, amelyre j6 példat szolgaltattak a kdzelmultbeli tudoményos tanacskozasok: a hunga-
rologiai konferenciak, az Anjou-kori vandorkonferencia (amely Szegeden gytjtotte Ossze a
régid érintett torténészeit), illetve a szintén 2007-ben Nagyvaradon megrendezett Zsig-

5 http://opac.regesta-imperii.de
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mond-konferencia, valamint a Matyas-konferencidk, amelyeknek Budapest, Debrecen és
Kolozsvar adott otthont 2008-ban. Ebbe a korbe sorolhatok a kétoldala egyiittmiikodések
is, amelyeknek iidvozlendd 4j hajtasa, hogy ma mér nemcsak a ,hivatalos” kapcsolattartas
magassagaiban léteznek, hanem intézeti, s6t, tanszéki szinteken is miikédnek. Mi t6bb, ma
mar nemesak alkalmankénti egylittmiikodést jelentenek, mint példiul a kozelmultbeli sze-
gedi és gydri szlovak—magyar kozépkorasz talalkozok, hanem tanszékek kozotti hallgato-
cserékre, s6t kozos curriculumok, illetve egyetemi jegyzetek 1étrehozasara, forditasok elké-
szitésére is szdndékokat fogalmaznak meg.

Ha azonban a kozépkori Magyar Kiralysag egykori hatarainal messzebbre tekintiink,
akkor a beagyaz6das mas lehetséges csatorndit is célszerti feltérképezni. Ezek talan legfon-
tosabbika az emigracidban €16k, illetve a kiilfoldi kutatok szerepe akar a beagyazddasban,
akar az ahhoz vezet§ Gton. A fent emlegetett, tartalmukban is attekintett hivatkozasok azt
sugalljak, hogy kiilhoni kollégaink hosszii id6n keresztiil sokkal gyakrabban hasznaltak a
két haboru kozott megjelent idegen nyelvi munkakat — elsGsorban a nagy szintéziseket —,
valamint az emigraciéban él6 vagy valamilyen médon kiilféldre sodrodott magyar torténé-
szek publikacidit. A teljesség igénye nélkiil ebben a korben emlitend6k Bak Janos, Bogyay
Tamas, Deér Jozsef, Sinor Dénes és nemrég elhunyt Vajay Szabolcs munkai. Ebben kézzel-
foghat6 valtozast a rendszervaltast kovetd évek hoztak, amikor is megjelent a szinen a fia-
talabb generaci6, amelynek tagjai mar nem kényszertiségbdl vagtak neki a nagyvilagnak
(vagy eleve kiilfoldiek voltak), és tovabbra is részben magyar és/vagy kozép-eurdpai témék
feldolgozasara véllalkoztak. Ezek sordban talaljuk a Cambridge-ben dolgozé Berend Noérat,
a torontdi Varga Liviat, a francia Marie-Madeleine de Cevinst, de a hazai eredmények koz-
vetitésben fontos szerepet jatszott a krakkdi Stanislaw A. Sroka vagy a pozsonyi Juraj
Sedivy is. A kort még tovabb lehet béviteni azokkal (példaul Joseph Held, Martyn Rady,
Gabriel Silagi, James Ross Sweeney), akik valamely idGszak vagy teriilet magyar vonatko-
zésainak behat6bb vizsgalatara vallalkoztak, és ily médon alaposan megismerték és feldol-
goztak az adott témat, aktiv részvételt vallalva a beagyaz(6d)asban. Kiilonosen érdekes
helyzetet teremtett az a tény, hogy nemzeti hagyomanyoktdl j6 részt fliggetleniil nemcsak
egy masik tudomanyos kozegben vizsgalodtak, de a — helyenként személyeskedésekt6l
és/vagy indulatokt6l sem mentes — hazai vitakbol kimaradtak.

A beagyazodasnak, ismertté valasnak bizonyosan fontos és produktiv csatornai voltak a
tudoményos konferencidk, workshopok. A fent széba hozott kétoldala vagy regionalis ta-
lalkozok mellett azonban feltétleniil emlitést érdemelnek az 4tfogo jellegli tudoméanyos 6sz-
szejovetelek. A nemzetkozi tudoményos (diplomatikai, heraldikai stb.) tarsasagok egy-négy
éves rendszerességgel megrendezett konferencidin 6sszefoglalok hangzanak el a hazai kuta-
tasi helyzetrdl, de er6sen kérdéses, hogy ezek a beszamolok milyen korbe jutnak el, és
mennyire jarnak megtermékenyit6 hatassal. A hatds még akkor is bizonytalan, ha ezeknek
a jelentéseknek egy része szakfolydiratokban utébb megjelenik, azaz eléri a szakma széle-
sebb koreit. Valamelyest intenzivebb tapasztalatcserét jelentenek az évtizedek 6ta megren-
dezésre keriil6 nagy kozépkorasz konferenciak szekeioi: a michigani Kalamazoo-ban, illetve
a nagy-britanniai Leedsben. Ezek méar csak azért is fontos 0sszejovetelek, mert bar minden
évben vannak bizonyos kiemelt téméak, gyakorlatilag szinte az 6sszes medievista részdisz-
ciplina képviselteti magat. Raadasul szamos tudoményos szervezet, kihasznalva az 6sszejo-
vetel kinalta lehetGséget, ekkor tartja éves talalkozojat, kozgytilését. A kozépkoraszok (sét,
altalaban torténészek) egy része kétségbe vonja az ilyen Gsszejovetelek hatékonysagat és
szakmai jelentGségét, de — vélhetbleg személyes tapasztalatok hijan — valamelyest félreértik
ezen konferencidk funkci6jat. Az altaldban hisz perc hosszisagu el6adasok, referatumok
jellemzgden valéban nem vildgmegvaltd stlyaak, és nem kényszeritenek ki azonnali para-
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digmavaltasokat, de nem is ez a céljuk. Figyelmesen attanulméanyozva ezen konferenciak
programfiizetét, hamar kideriil, hogy a két helyszin sokkal inkabb funkcional egyfajta befo-
gad6 szinhazként, amely helyet ad olyan ,kvazi-konferencidknak”, amelyek szervezinek
vagy a logisztikai, vagy az anyagi feltételeik nem adottak ahhoz, hogy 6néll6 rendezvénye-
ket szervezzenek. Azt a tobbletet pedig, amelyet a ,parhuzamos konferencidk” résztvevéi-
nek egymas kozotti eszmecseréje jelent(het), egyre tobbre értékeli a szakma, amely — a pia-
ci szerepl6khoz hasonléan — koltséghatékonyan szeretné miikodtetni kapcsolatrendszerét.
Torténtek ugyan probalkozisok videokonferencidk kialakitasara (sajatos moédon ebben ép-
pen a leeds-iek jatszottak attérS szerepet), de mara a szakma nagyjabol megbékélt azzal a
helyzettel, hogy a személyes kommunikaciot kielégit6 mértékben semmi nem pétolja.

Nehéz pontosan meghatarozni, mekkora szerepet jatszanak ezek a konferencidk a nem-
zetkozi bedgyazodasban, de az kétségtelen, hogy a magyar medievistak folyamatosan jelen
vannak ezen konferencidk szekcidiban, s6t manapsag mar 6nalléan is szerveznek ilyeneket.
Ennek jelentGségét talan az is noveli, hogy mara teljesen bevetté valt a tematikusan szerve-
zett, négy-ot szekciobdl 4ll6 an. ,belsG” konferencidk anyaganak a publikilasa neves kiadok
(Ashgate, Brepols, Brill) altal. Ezek az 0sszejovetelek a vélt vagy jovébeli beagyazodasban
kifejezetten fontos szerepet jatszanak, mar csak azért is, mert a nemzetkozi egytittmiikodé-
sek 4j forméiban, jelesiil a palyazati keretekben kialakitott k6z6s munkak kiindulé pontjai-
nél egyre gyakrabban kapnak kiemelt szerepet. Bar ma még csak az els6 1épéseken vagyunk
tal, és a FrameWork Program magassagait medievista témakkal nehéz ostromolni, a CAR-
MEN?® és hasonl6 kezdeményezések’ sokat segitenek, hogy bekeriiljiink a nemzetkozi vér-
aramba, és ha ez még nem is eredményez azonnali javulast az er6forrasok terén, legalabb
esélyt ad arra, hogy megjelenjlink produktumainkkal a piacon. Ugyanakkor maris tapasz-
talhato, hogy a spontan (értsd: nem akadémiai) kutat6csoportba szervez6dés még kifejezet-
ten nehézkes, igy a nagyléptéki és a klasszikus hatarokat feszeget6 projektekhez nehéz
csatlakozni. FeltehetGen az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy ha a tervezett egyiittmi-
kodések végiil mégsem valosultak meg, vagy az uniés pénzcsapok nem nyiltak meg, bizo-
nyos kozépkoros intézetek és tanszékek (példaul Bergen, Budapest, Eperjes, Erlangen,
Pécs, Poitiers, Praga, Szeged) kozott kialakult intenziv parbeszéd akkor is folytat6dik, messze
talnyilva a régios hatarokon.

A nemzetkozi beagyazodas fenti csatornait sajatosan egészitették ki az utdbbi két évti-
zed nagy kozépkori tematikaji kiallitasai is. Ujfent a teljesség igénye nélkiil: a Dunantil
kozépkori miivészeti emlékét feltardé Pannonia Regia kiallitas,® majd nem sokkal ezt kove-
téen a honfoglalas millecentendriuméra szervezett kiéllitas, illetve az erre késziilt katal6-
guskotet angol, illetve német nyelvii valtozata.® A sort egy valamelyest nemzetkozibb val-
lalkozés kovette, amely két év alatt hat helyszinen az els6 ezredfordulé Europajanak koze-
pét kivanta bemutatni a masodik ezredfordul6n.'® Ebbe a sorba illeszthetd a hazai bencések
kiallitasa is, amely kétnyelvii tanulmanyaival és katalogusaval utat talalt a nemzetkozi

5 Co-operative for the Advancement of Research through a Medieval European Network.

7 Példaul: a Fasti Ecclesiae-véllalkozés.

8 Miké Arpad — Takacs Imre (Hrsg.): Pannonia Regia, Kunst und Architektur in Pannonien 1000~
1541. Budapest, 1994.

9 Fodor Istvan (ed.): The ancient Hungarians: exhibition catalogue. Hungarian National Museum,
March 16 — December 31, 1996. Budapest, 1996.

o Wieczorek, Alfried — Hinz, Hans-Martin (szerk.): Eurdépa kézepe 1000 koriil: torténelmi, miivé-
szeti és régészeti tanulmanyok — Europas Mitte um 1000 — Beitrdge zur Geschichte, Kunst und
Archdologie. Stuttgart, 2000.
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szakirodalomba," ahogyan egy évvel késGbb a Corvinak vilagat bemutat6 tarlat hAromnyel-
vii kiadvanya is.”* Néhany évvel késébb a Zsigmond-vandorkiallitas torzsanyaga, illetve ka-
talogusanak tanulmanyai vitték el a hazai kutatas eredményeit Luxemburgba, német nyel-
vii katalogusa segitségével a nemzetkozi szakmai kozonséghez is."> Legut6bb pedig a Ma-
tyas-kort'# és a kozépkori magyar—katalan kapcsolatok emlékeit's tartak fel hazai tarlatok,
valamint az utdbbit illetéen egy mind Barcelondban, mind pedig Budapesten bemutatott
kiallitas. Brit kollégak tették szova, hogy az egyébként gazdag katalogust a magyar és kata-
lan mellett angolul is érdemes lett volna megjelentetni. Természetesen a hazai eredmények
kiilf6ldon val6 megismertetését nemesak a Magyarorszagon vagy magyarok altal rendezett
kiallitasok segit(h)ették els. J6 példa erre a kozelmultbeli pozsonyi Gétika kiallitas,'® amely-
nek katalégusa a hazai eredmények hirvivije is egyben, de ilyennek tekinthet6 a Strass-
bourgb6l indult és egy évtized alatt harmincharom helyszint megjart vandorkiallitas, amely
az egykori Magyar Kiralysag emlékeit mutatta meg a modern Eur6panak. Bizonyos szem-
pontb6l még a nemzetkozi Dzsingisz kan-kiallitas' torzsanyaga is ide sorolhat6, amely
Bonn, Miinchen, Schallaburg mellett Budapestre és Isztambulba is eljutott néhany évvel
ezel6tt, kataldgusaval egyetemben.

A tudomanyos produktumok egyik leghagyoményosabb kozvetit6i azonban tovabbra is
a publikaciok, legyenek azok foly6iratokban megjelent tanulmanyok vagy 6nallé kotetek —
akar magyarul megjelent munkak forditasai, akar mar eredendden is kiilf6ldiek szamara
késziilt opusok. A mar emlegetett citaciok arra utalnak, hogy azok a teriiletek élveznek
elényt, amelyeknek rendszeresen megjelend idegen nyelv(i organuma van,® illetve online
formaban is hozzaférhetd akar kozvetleniil a kiadonal, akar adatb4zisokon, internetes por-
talokon keresztiil. Bar vannak jelei, hogy a magyarul megjelent tanulmanyok idegen nyelvii
absztraktjait is lekérdezik az ezeket gy(ijt6 adatbazisokbol,’” ezek hasznalata meglehetfsen
esetleges. Az is kitapinthato, hogy a sorozatba rendezett munkak ,fajlagos” ismertsége is
valamelyest magasabb, mint szoloban megjelent tarsaiké. Igaz ez a Hungarian Blue books°
kozépkori téméja koteteire, a K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) forraskiadé sorozatara, de

Takacs Imre (szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon —

Benedictine monasteries in medieval Hungary: exhibition at the Benedictine Archabbey of Pan-

nonhalma. Kiéllitasi katalégus (Pannonhalmi Bencés Féapéatsag, 2001. marc. 21. — nov. 11.) Pan-

nonhalma, 2001.

Karsay Orsolya (szerk.): Uralkodok és corvindk. Potentates and Corvinas. Budapest, 2002.

3 Takéacs Imre (Hrsg.): Sigismund rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Lu-
xemburg, 1387-1437. Ausstellungskatalog, Mainz am Rhein, 2006.; Korber Agnes (ed.): Sigis-
mund — Rex et Imperator. Exhibition Catalogue. Budapest, 2006.

4 Farbaky Péter (ed.): Matthias Corvinus, the king. Tradition and renewal in the Hungarian royal
court, 1458—-1490. Budapest, 2008.

5 Sarobe, Ramon et al. (ed.): Princeses de terres llunyanes. Catalunya i Hongria en l'Edat Mitjana.

Barcelona, 2009.

Buran, Dusan (ed.): Gotika: dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava, 2003. Ugyanak-

kor a tervezett német és angol nyelvii kataldgus sajnos nem késziilt el.

7 Dschingis Khan und seine Erben. Das Weltreich der Mongole. Miinchep, 2005.; illetve !ésd a bu-

dapesti kiallitashoz késziilt helyi, kiegészit6 tarlat katal6gusat: Ritook Agnes — Garam Eva: A ta-

tarjaras, 1241—42. Budapest, 2007.

Példaul: Acta Archaeologica ASH, Acta Orientalia, Acta Historiae Artium, Anteus stb.

Historical Abstracts, History and Life stb.

20 Atlantic Studies on Society in Change 1977-t6l.

2! Central European Medieval Texts.

-
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tulajdonképpen a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (METEM) sorozatara is, amely magyar
nyelvii koteteivel is rendre eléri a kiilfoldi olvas6k6zonséget. A kvalitason tal feltehetGen a
konyvtarak beszerzési politikdja all a dolog hattérében, hogy tudniillik a legtobb koz- és
egyetemi gyiijteményben altalaban nagyobb figyelem 6vezi a sorozatokat, periodikakat.

A forraskiadvanyok beszerzését is prioritasként kezelik a kutato- és kozkonyvtarak, mar
csak azért is, mert a nyelvi akadalyok itt kevésbé jelentenek akadélyt a hozzaférésben. Az in
extenso, azaz teljes szovegl kiadasok leginkabb latin nyelvii kozépkori dokumentumokat
adnak kozre. Mi tobb, kritikai kiad4sok esetén még az apparatust is vagy latinul, vagy va-
lamely vilagnyelven talaljuk a textus mellett, igy a szakma kiilfoldi képviselGinek sem
okozhat gondot az eredmények hasznositasa. De személyes tapasztalatok alapjan bizo-
nyosnak tartjuk, hogy még a magyar nyelvii oklevél-regesztakkal is elboldogulnak kollég4-
ink. Mar lassan egy évtizede 0sszeallitottunk egy nagyjabol kétszazétven szavas (magyar—
latin—angol nyelvii) sz6szedetet a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Mohécs el6tti okleveles
gyljteményének kutatasihoz, illetve az Anjou-oklevéltar és a Zsigmond-kori oklevelek
regesztaihoz, és munkank szemmel lathat6an hasznosnak bizonyult. Természetesen hatal-
mas elGrelépést jelentenek a beagyazodas felé vezet6 Gton az utdbbi évtized digitalis forras-
kiadvanyai. Ebben raadasul Magyarorszag kifejezetten az élmezénybe keriilt az utobbi évti-
zedben, nemcsak az eurdpai, de még vilagméretl 6sszehasonlitasban is. Ha a kiadvanyok
jelentGs részét jegyz6 Arcanum Kiadd valamelyest tobb figyelmet és energiat forditana az
adatbéazisok kiilf6ldon torténé menedzselésére (mert a tobbnyelvili kezel6feliilet még nem
elegend6 az elterjedéshez), akkor feltehetGen még szélesebb korben valnanak ismertté és
hasznaltta ezek a forrasok.

VélhetGen egyre kozelebb jutunk ahhoz az allapothoz, amikor kézépkori torvényszove-
geink is hasonl6 (digitalis) médium segitségével jutnak el a szakmai kozonséghez. Persze
tdmad némi hidnyérzetiink, hiszen az idegen nyelvii kisér6tanulmanyokkal késziilt Decreta
Regni Hungariae (DRH) 1301 és 1490 kozotti dekrétumaink szovegét kozli kritikai kiad4s-
ban,?* amely teljesen nemzetkézi sztenderdek szerint késziilt, de sem az Arpad-kori, sem
pedig a Jagello-kori torvényalkotas emlékeit nem dolgozta fel. Részben ezt a hidnyt probal-
ta orvosolni a kifejezetten kiilfoldi olvasotabort megcélzo, nemzetkozi szerkesztEbizottsa-
got felvonultatd Decreta Regni Mediaevalis Hungariae (DRMH)?? véallalkozas. A sorozat
kotetei latin—angol nyelven, kommentarral kozlik a torvényszovegeket, és bar nem kritikai
kiadast adnak, mind az Arpad-kori t6rvények esetében, mind Werb6ezy Harmaskényve,
mind pedig a megjelenés el6tt allo Jagello-kori torvények esetében a legjobb gondozott
szoveget kozlik. A beagyazodasban kiemelt szerepet jatszott és jatszik ma is ez a sorozat,
ugyanis kifejezetten komoly eréfeszitéseket tett/tesz, hogy olyan (angol) terminologiat ala-
kitson ki, amelynek segitségével joval konnyebben taladlnak maguknak utat a magyar gytj-
temények az eur6pai corpusba.

Narrativ, illetve liturgikus forrasaink terén valamelyest hosszabb hagyomanyra tekint-
hetiink vissza, mindenekel6tt a tobb mint nyolc évtizedes multtal rendelkez Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum sorozatnak koszonhetGen. A ma is rendre 4j kote-
teket produkald sorozat kritikai kiad4sai a nemzetkozi sztenderdeket kovetik, és kiséréta-
nulméanyai idegen nyelven olvashatok. Ugyanakkor nehezen leplezhet jelenség, hogy a meg-

2 Dory Ferenc — Bonis Gyorgy — Bacskai Vera: Decreta Regni Hungariae, 1301—1457. Budapest,
1976.; Bénis Gyorgy — Dory, Ferenc — Erszegi Géza — Teke Zsuzsanna: Decreta Regni Hungariae,
1458-1490. Budapest, 1989.

23 Bak Janos et al.: The Laws of Medieval Hungary, 1000—1526. Decreta regni medievalis Hun-
garaie. 5 vols. Idylwild—Budapest, 1992—2010.
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célzott tudos tarsadalom egyre névekvs aranyban olvas kézépkori narrativ forrasokat mo-
dern forditasokban, és a forrasnyelv{i szovegeket csak filologiai—textologiai problémak ese-
tén veszi kézbe.>* Masrészt az emlitett torvényszovegekhez hasonlban, bar az apparatus fi-
lologiai jegyzetei nagyon fontosak, 6nmagukban nem elegendék a magyar kozépkort beha-
tébban nem ismerd kutatok szamara. Ily médon a jelen és a kozeljové egyik fontos kihivasa
kommentalt kétnyelvii szovegkiadasok készitése, lehetGség szerint mar 1étezd kritikai ki-
adasok alapjan. A liturgikus forrasok és a fragmentumok®> terén talan kevésbé érzékelhetd
ilyen elvaras, hiszen az olvaso6tabor nemcsak joval sziikebb, de sokkal specifikusabb kész-
ségekkel van felvértezve.

A kozépkori targya feldolgozéasok recepcidja talan még nehezebben tekinthetd at és ér-
tékelhet. Sommas itéleteket értelmetlen és veszélyes tenni, és szinte minden felsorolas
esetleges lenne, a kimaradok zokszdi pedig onkénteleniil is a lelkiismeret-furdalast novelik.
A tapasztalatok szerint a nemzetkozi diskurzusokbol valé kimaradas és/vagy viszonylagos
lemaradés elébb-utdbb visszaiit, vagy még tovabb halmozza a hatranyt: a tobb tekintetben
konzervativ magyar kutatas gyakran viszolyog az interdiszciplinaris kutatasokt6l,2® marpe-
dig a jelenlegi beagyazddashoz leginkabb ezen a téren lehetne elGrelépni. A teljesség igénye
nélkiil vessiink pillantast néhany teriiletre, amelyekr6l ha atfogd képet nem is sikeriil raj-
zolnunk, néhany konklaziéra talan futja majd.

A nemzetkozi ismertséget, beagyazottsagot firtatva bizonyosan szembeotlik, mennyire
élen jarnak ebben az altajistak, Gstorténészek, a keleti kapcsolatokat kutatok. Mar a fenti-
ekben is utaltunk arra, hogy helyzeti el6nyiiket néveli az idegen nyelven megjelené szakfo-
lybirat, az Acta Orientalia, de a teriilet miivelGinek idegen nyelvii monografiai*” és tanul-
manyai ett6l fiiggetleniil is utat taldltak a szakma kiilfoldi mtvel6i felé. Ugyanakkor a
bizantinologia terén az egykori beagyazottsag méra részben elenyészett, és bar idénként
sziiletnek idegen nyelvii munkak, szervezédnek idehaza is nemzetkozi konferencik,?®
gyakran a Byzantinische Zeitschrift recenzi6s rovatabol tajékozodnak kollégaink a hazai
szakmai termésrél. Talan valamivel jobb a helyzet az egyhaztorténet terén, legalabbis errél
tantskodik mind az IMB adatbézisa, mind pedig a Regesta Imperii bibliografiaja; egységes
képet ugyanakkor szinte lehetetlen lenne rajzolni. Malyusz Elemér munkainak egy részét
ugyan leforditottak idegen nyelvre, de egyhaztorténeti monografija, amely id6kozben Gjra
megjelent, csak a magyar nyelvet birok szdméara hozzaférhet6.>® Friss és idegen nyelven is
hozzaférhet6 munkakkal rendszeresen jelentkeznek Ggy az etnografusok, a folkloristak,
mint a hagiografia és az ikonografia miivel6i is. Az el6bbiek mar csak azért is figyelemre-

2

=

Nem szandékozunk pélcat torni a jelenség folott, de nem lehet sz6 nélkiil elmenni a tény mellett,
hogy mar néhéany évvel ezelé6tt is legalabb harminc olyan észak-amerikai doktori program miko-
datt, ahol PhD-fokozatot lehetett szerezni klasszika filologiabdl barmely klasszikus nyelv ismerete
nélkiil.

Lasd példaul a Fragmenta codicum csoport tevékenységét.

Ennek ledolgozasaban kiilonosen komoly szerepe volt/van az Aetasnak.

27 Példaul Rona-Tas Andras, Zimonyi Istvan és Vasary Istvan a kozelmultban neves kiadoknal publi-
kalt munkai.

Példaul a Moravcsik-emlékkonferencia 2009 novemberében: Centre and Periphery in the Age of
Constantine VII Porphyrogennetos. From De cerimoniis to De administrando imperio — an
international symposium in memory of Professor Gyula Moravcsik.

Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2007.
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méltok, mert a nemzetkozi trendek mintha Gjra a figyelem kozpontja felé terelnék, példa-
nak okaért, a boszorkanysag, a démonolodgia kutatasat.3°

A kozépkori irasbeliség és konyvkultira kutatasanak hazai eredményei meglehetGsen
lassan jutnak be az eurépai kutatas f6 aramaba, de némi 6nbizalomra adhat okot, hogy ma
mar nemcsak Eckhardt Ferenc, Csapodi Csaba és Hajnal Istvan mfiveit olvassa a kiilhoni
olvasokozonség, hanem az utbbbi két és fél évtized termése is eljut hozzajuk. E teriileten
raadasul, a helyi sajatossagok hangstlyozasan tal, éppen a kozépkori eurdpai kultirahoz
ezer szallal valé kot6désiinket mutathatjuk meg, elsGsorban talan azoknak, akik szamara
még mindig all a vasfiiggony. Eckhardt lassan egy évszazada publikalt munkéaja3' pedig at-
vezet benniinket a jogtorténet teriiletére, ahol szintén fontos kozelit6 1épéseknek lehettiink
tanti a kozelmaltban. Es e helyt nem pusztan a fent mar széba hozott kétnyelvii jogtorténe-
ti kiadvanyokra gondolunk, hanem egyéb vilagi3* és kdnonjogi3? produktumokra is. Az pe-
dig hatarozottan emlitést érdemel, hogy a kozépkori kanonjog miivelGi négyévente meg-
rendezett nemzetkozi konferencidjukat 2008-ban elGszor tartottak az egykori vasfiiggony
mogotti teriileten, Esztergom—Piliscsaban.34

Példamutaténak is tekinthet$ a hazai miivészettorténészek nemzetkozi beagyazottsaga,
még akkor is, ha ennek messzire nyil6 el6zményei vannak, és nem feltétleniil a rendszer-
véltast kovetGen alakult ki a jelen allapot. A fent emlegetett kiallitasok szervez6i, az aka-
démiai kutatécsoport tagjai, valamint a befogadé intézmények munkatarsai mind fontos
szerepet jatszottak a nemzetkozi vérkeringésbe valo bekeriilésben, illetve a jelenlét folyto-
nossaganak fenntartasidban. Ha nem is ennyire ,l4tvanyos”, de mindenképpen erdsen vizu-
alis jellegli és nemzetkozi hatdsi mindaz, amit a paleografia—kodikolégia—diplomatika ha-
zai miivel6i papirra vetettek.35 Mi tébb, a vizualitas egyetemessége nemcsak lehet&séget ki-
nél a komparativ vizsgalatokra, de valamelyest meg is koveteli azokat.

Az 6sszehasonlité vizsgalatok, még ha azok sokszor nem is 1épik tdl a paArhuzamos nar-
rativak kereteit, feltétleniil megkovetelik az alapos résztanulmanyokat, amelyek az 6sszeve-
tést egyaltalan lehet6vé teszik. Nincs ez méasképp a politika- és tarsadalomtorténeti mun-
kakkal sem. Bar alapvet fontossagi miivek jelentek meg német, angol vagy francia fordi-
tasban az elmult évtizedekben (is),3® kevés olyan akad kozéttiik, amelyek eredendéen is ki-
fejezetten kiilfoldi torténészek szamara késziiltek volna.?” Ez pedig komoly nehézségeket
okoz, amelyek jo részével egy idegen nyelvii folydirat szerkesztGjeként nap mint nap szem-

30 Lasd: Klaniczay Gabor — Pécs Eva (ed.): Demons, Spirtis, Witches. Vol. 3. Budapest, 2005-2008.,
illetve a Palgrave kiad6 nemrég ttjara inditott sorozatat: Palgrave Historical Studies in Witch-
craft and Magic.

3t Eckhart Ferenc: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschng, Ergbd. 9. (1913/1915) 395-558.

32 Hamza Géabor (szerk.): Tanulmanyok Werbdczy Istvanroél. Studien iiber Istvan Werbdczy. Buda-
pest, 2001.

33 Lasd példaul Szentirmai Sandor, Erdé Péter és Kosztolnyik Zoltan kanonjogi vonatkozasi munkait.

34 Az elGadasok szovege hamarosan megjelenik.

35 Csapody Csaba munkassiga mellett elsGsorban a Fragmenta codicum-csoport tagjaira és ,hold-
udvarara” gondolunk.

36 példaul Engel Pal, Font Mérta, Fiigedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Kristo Gyula, Makk Ferenc, Szfics Je-
ng és Malyusz Elemér munkai.

37 A néhany kivétel egyike Engel 2001-es szintézise (The Realm of St Stephen: A History of Medieval
Hungary, 895—-1526. London — New York, 2001.), amely utébb magyarul is megjelent, de a jol si-
keriilt angol forditason tdl egy brit medievista szerkeszt6ként is feliigyelte a gondolatok idegen
nyelvre val6 megfelel§ atiiltetését.
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besiilni kényszeriiliink. Ahhoz, hogy a puszta ismertségtdl a bedgyazodas felé el tudjunk
mozdulni, olyan idegen nyelvi munkékat kellene produkalnunk, amelyek mar eleve a kiil-
honi torténészeket célozzak meg, vagy legalabb a mar megjelent munkak jegyzetapparatu-
sat kellene atdolgoznunk alaposan. Egyrészt olyan miivek esetében, amelyek id6koézben
megjelentek forditasban is, a hivatkozasokat le kellene cserélni, valamint bizonyos alapfo-
galmakat meg kellene magyaraznunk, vagy legalabb egy szoszedettel vagy glosszariummal
kellene ellatni az eredeti szoveget. Belathatd, hogy ez valamivel t6bb munkat ad a szerzdk-
nek, de sok év tapasztalata bizonyitja, hogy egy j6 fordit6 onmagaban még nem elég a ki-
vant hatas eléréséhez.

A t6bbé-kevésbé alfabetikus sorrendet kovets attekintés végére a régészet és a varostor-
ténet maradt, de akar retorikailag is kovetelhettek volna maguknak ilyen hangstilyos he-
lyet. Az el6bbi leginkabb azért, mert a miivészettorténészekhez hasonl6an miveldi jo ideje
nemzetkozi kozegben dolgoznak és publikalnak, amiben fontos szerepet jatszanak idegen
nyelvii folyoéirataik, illetve sorozataik, masrészt pedig teriiletiikon szdmos modern iranyzat
képviselteti magat mind a hatarteriileteket, mind pedig a modszereket illetGen. Legalabbis
ezt lattatja veliink az archeozooldgia, a dendrokronolégia, a kornyezetrégészet és tobb més
4j kutatési terlilet/irdny hazai térnyerése. A varostorténészek talan kevesebb forradalmian
4j modszerrel és kutatasi irdnnyal alltak el§ az elmult negyedszazad soran, ugyanakkor
nemzetkozi ismertségiik egyre jelentésebb. Ebben nyilvan eléviilhetetlen szerepet jatszot-
tak a nemrég elhunyt Kubinyi Andras idegen nyelvii publikacioi, de az utébbi évek kapcsan
leginkabb a nemzetkozi egyiittmiikodés szerepe emelend6 ki, amelynek — a konferencidkon
s kozos publikacidkon tal — fontos foruma és mediatora a Nemzetkozi Varostorténeti Bi-
zottsag, illetve az altala koordinalt és mara idehaza is meghonosodott varostorténeti atla-
szok intézménye.3®

Meglehet6sen nehéz a fentiekbdl egyértelmi kovetkeztetéseket levonni vagy barmiféle
épkézlab otlettel el6allni a tekintetben, hogy mivel lehetne elGsegiteni, elmélyiteni a be-
agyazbddast. Feltéve és megengedve, hogy minden kozépkor-kutaté szdméara kézzelfoghatd
elénnyel jarna, ha a nemzetkozi diskurzus aktiv tagjaiva valnank, s nem pusztan strigulékat
gytdjtenénk a neviink mellé a konferencia-szervezések és kotet-szerkesztések résztvevilista-
jan a képzeletbeli Ober-Enns, azaz Operencia-rovatban. Relevins kérdésfeltevések valasz-
ado6i lehetnénk, ha bekertilnénk az eurépai f6sodorba, amit az utébbi évek palyazati rend-
szere nemcsak elésegit, de néha mintha kikényszeriteni is szdndékozna. Ehhez azonban
tobb helyen jra kellene gombolnunk az erésen a nemzeti paradigmara szabott kabatunkat.
A lehetGség, amint azt az Aetas szerzdi, szerkeszt6i mér jo néhanyszor felmutattak, adott,
s6t, talan Gjabb forumokat is létre lehetne hozni. Bar a gazdasagi helyzet nem kifejezetten
kedvez§ 1j szaklapok griindolasara, mégis adhat Gtleteteket vagy szolgalhat némi tanulsag-
gal a lengyelek altal masfél évtizede Varséban életre hivott Quaestiones Medii Aevi Novae
foly6irat, amely mind tanulmanyaival, mind pedig konyvismertetéseivel komoly hirvivé
szerepet vivott ki a régiéban. Egyébként is vannak b&ven kozos dolgaink, amelyeket elgbb-
ut6dbb rendezni kellene, bar megeshet, hogy par éven beliil ezt mar egészen mas médiumo-
kon keresztiil tessziik majd. Biztos vagyok, hogy ebben a folyamatban az Aetas tovabbra is
meghatarozo szerepet fog maganak kovetelni, legfeljebb atkoltozik e-konyv olvasokba vagy
interaktiv portalla valik.

3 Az els§ fecske a Soproni Vérosatlasz: Magyar vdrostorténeti atlasz I. — Hungarian atlas of
historic towns. No. 1. Sopron, 2010.
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Korszakok léteznek — hogyan lehetségesek?

Korszakfogalom és korszakolas a torténetirasban’

Talan els6 pillantasra kiilonos lehet, hogy egy, a korszak és a korszakolas problémait tar-
gyal6 elméleti szoveget olyan példaval kezdem, ami nem éppen a torténetiras tertiletérél
szarmazik, s6t, hagyoményosan talan nem is illik egy ,komoly”, torténettudoményos szo-
veghez. Egy néhiny évvel ezel6tt készitett sci-fi film sztorija szerint él koztiink egy ember,
aki valamilyen evolicios hiba (vagy csoda) folytdn nem 6regszik és nem hal meg.' Sok ezer
éve, az emberiség torténetének kezdetétdl fogva €él, ontudattal bir, s igy elsé kézbdl tanija
szamos eseménynek, valamint a torténelem nagy folyamatainak. A film 1ényegében egy
hosszt vitat mutat be, melynek soran a férfit jelenkorbéli baratai, akik érthet§ modon egy
sz6t sem hisznek a meséjébdl, igyekeznek keresztkérdéseikkel ,,megfogni”: mikoézben a tor-
ténelemrdl faggatjak, megprobaljak rabizonyitani, hogy hazudik, az egészet csak kitalalta.
A film f6szereplGje emiatt aztan kénytelen bizonyos torténelmi eseményekr6l, jelenségekrél
tobbé-kevésbé részletesen beszamolni — igy kapunk egy szemtanii elbeszélést, egyfajta
storténelem alulnézetbdl” beszamol6t az atélt sok-sok évrél. Ezek a f6szerepl szaméra oly-
kor (f6leg a kezdeti ,par ezer esztend6ben”) meglehetfsen 6sszemosdédnak. Emellett sok
mindent nem agy lat, ahogy a ,hivatalos”, ,,szakszerd” torténettudoményos munkak megir-
tak. Ami szempontunkbol leginkabb érdekes, az az, hogy a hossz életli szemtant-elbeszélg
beszamolojaban (aki egyébként ,szakmabeli”, ugyanis a film szerint ma éppenséggel torté-
nészként tanit egy kisebb amerikai fiskolan), alapvet6en harom diskurzus és nézGpont-
tipus keveredik. EgyfelSl a sajat, meglehet6sen kaotikus emlékhalmaza a torténésekrdl,
melyet két egyméassal Osszefiigg6 kulturalis diskurzus keretez: egy élettorténeti — a mesél§
a hétkoznapi ember szamdra szinte felfoghatatlanul nagy eseménykavalkadot sajat életpe-
riédusainak kontextusiba helyezi, s ezeknek a fogalmai alapjan magyarazza. Ugy beszél
példaul a kezdeti évszazadokrdl, mint valami kisgyermekkorroél, melynek emlékei a most-
bol nézve igencsak Osszefolynak. A masik diskurzus pedig a torténelemé: hogy vindorunk
az élményeit a tobbiek szamara kommunikalhat6va tehesse, a torténelmi korok kontextu-
séba helyezi el életének eseményeit. Beszél példaul jégkorszakbeli hanyattatasairdl, az 6ko-
ri civilizalédas folyamatarol, a késébbi id6kben kifejlédott ismereteir6l, a kiillonféle egyéni
és tarsadalmi valtozasokrol.

Talan nem tdl eretnek e sci-fi torténet felemlegetése itt, s talan az is vilagos lehet, mire
akarok vele kilyukadni. Fészereplonk jol példazza a korszak probléméjanak egyfajta laikus
elképzelését: ahhoz, hogy a torténelem folytonos hompolygését kommunikalni tudjuk,

" E tanulmény els§ véltozata az Aetas 25. sziiletésnapjara rendezett konferencian hangzott el, 2010
majusaban. Ezdton szeretném megkdszonni a szervezéknek a felkérést, a résztvevéknek pedig az
érdeklGdést, illetve az elGadast kovets reflexiokat, megjegyzéseket.

! Man from Earth, 2007. Rend.: Richard Schenkman.
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olyan fogalmakra van sziikségiink, melyek bizonyos, 6nmagukban talan heterogénnek tiin§
tendenciakat Osszefognak, olykor mintegy megallitjAk a mozgast, és adott eseményeket
egy-egy alapfogalom ala rendelnek. Azaz példaul korszakokra osztjak a torténelmet, s e
korszakok a filmben parhuzamba keriilnek a f6szerepld-torténetmesél§ életperiodusaival.
Hogy egy még profanabb, &m a mai, popularis, a torténészi intézményen kiviili torténelmi
tapasztalat szaméra talan ismerds példat hozzak: a manapsag oly népszerti, elsésorban
szamitogépen jatszott civilizacid- és birodalomépitd jatékok® nagyjabol gy modellezik a
korszakvéltast, mint egyfajta ,,szintlépést”: a jatékos a kulttra Gjabb, magasabb stadiumaba
keriil, mely az el6z6re épiil ugyan, de sajat kontextussal és szabalyrendszerrel rendelkezik,
s a birodalom korméanyzasa mar kissé mas stratégiat igényel, mint az el6z8 periddusban. Az
emlitett filmhez hasonld, bar joval kevésbé eretnek példat hasznal Sigfried Kracauer is,
hogy a torténelmi id6 és a korszakol4s problémaéjat illusztralja: Ahasvérusét, a bolygo zsi-
doét, aki szemtanaként jarja a vildgot, bolyongéasa soran pedig sok torténelmi helyszinen és
korszakon ,megy keresztiil. Tanulsdgos, amit Kracauer mond Ahasvérussal kapcsolatban:
»-.-0gy képzelem, mintha arcaban tobb arc egyesiilne, s mindegyik egy-egy atélt korszakot
tlikrozne, amelyek folyton jabb mintakba vegyiilnek, amikor bolyongasa soran Ahasvérus
szlinteleniil és hidba probélja felidézni az 6t formald id6k alapjan azt az id6t, amikor arra
itéltetett, hogy testet 6ltson.”® Ezzel Kracauer 1ényegében a torténelmi id6 és a korszakolas
két olyan jellegzetességét probalja 6sszefoglalni, melyek szerinte 6sszefiiggnek és sajatos el-
lentmondést képeznek. Egyfel6l Ahasvérus célorientélt, hiszen halad valamerre, valamit
keres (ebben alapvetGen kiilonbozik sci-fink f6szerepléjétdl), masfeldl pedig a kiilonb6z6
megélt korszakok 6nmagukban sajat életet és sajat id6t képeznek, s ezekbdl a sajat id6kbdl
altalaban nem all 6ssze a nagy id§, a torténelem egésze. Pontosabban, gy vélem, az a f6
probléma, hogy elvileg a kiilonb6z6 korszak-id6kbdl nem feltétleniil kell egy ,nagy torténe-
lemnek” kibontakoznia, szemléletmédunk mégis hajlamos ra, hogy a korszakokat valamifé-
le nagy egész olyan részeinek tekintse, melyek jorészt ok-okozati rendben kovetik egymast.
Ahasvérus, bar arcan az eltér6 idérétegek, korszakok egymastdl fiiggetlennek mutatkoznak,
mintegy 6nallo életet élnek, mégis tart valahova, keres valamit: azaz elvileg Krisztus tjabb
eljovetelével a kiilonféle arcok egyméasutanja értelmet kaphat, a végsé cél feldl egységessé
valhatnak az elkiiloniil§ rétegek. Ebbdl adddik tehat a korszak fogalménak kettéssége:
amint az Gjmarxista irodalom- és kultartorténész, Frederic Jameson egy helyiitt irja, a kor-
szak mindig olyan kett6s strukttraval bir, melyben a kiillonb6z6 elemek alig férnek ssze.
Egyrészt van egy szinkron sajatsdga, amennyiben minden korszak egyedi (ahogy annak
idején Ranke megfogalmazta: egyforman kozel all Istenhez), és az adott korszak egyedisé-
gében olyan 6sszefiiggés-halozatot képez, melybdl valamilyen lokalis ,,nagy egész” alakul ki:
korszellem, korstilus, latdsmdd, gazdaségi, tarsadalmi, ideologiai rendszer, osztalyviszo-
nyok konstellaci6ja stb. — néz6pont, illetve tudomanyos megkozelités kérdése, hogy éppen
mely szempontokra keriil a f6hangstly. Masrészt a korszakok diakrén rendet alkotnak, hi-
szen a torténelem linearis folyamat, melyben a periddusok egymas utin jonnek, mintegy az
el6z6bdl né ki a soron kovetkezd. Jameson szerint a diakron szemlélet hajlamos a szinkréon
folé rendelédni, a korszakok mintegy belesimulnak a torténelem egységes, linearis elbeszé-
1ésébe.* Hogy ismét Rankéra hivatkozzak: bar a német torténész szerint minden korszak

2 A prototipus talan a Sid Meier altal készitett klasszikus Civilization és folytatasai.

3 Kracauer, Siegfried: Torténelem. A végsé dolgok el6tt. In: ué.: A detektivregény. Ertelmezés —
Torténelem. A végsé dolgok el6tt. Budapest, 2009. 232.

4 Jameson, Frederic: On Interpretation: Literatura as a Socially Symbolic Act. In: ud.: The
Political Uncouscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. London, 2005. [1981] 27-28.
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egyforman kozel 4ll Istenhez, a haladas eszméjét az emberi torténelem bizonyos aspektusa-
iban 6 maga is elismerte.

A korszak fogalméaval tehat egyszer jar egy heterogenizal6 tendencia: minden korszak
onmagaban 4ll, sajat egyedi strukttiraval bir. S6t, ha egy bizonyos id6pontot vizsgalunk, azt
is megfigyelhetjiik, hogy benne tobb korszak (és idsik) miikodik egyszerre. Példaul 1985-
hoz, amikor az Aetas folyoirat 1étrejott, olyan korszakfogalmak kothet6k, mint, mondjuk, a
jelenkor (legalabbis akkor), a modern kor (akkoriban altalanos, de gyakorta ma is hasznalt
terminussal: legijabb kor), bizonyos teoretikusok szerint a posztmodern, de nevezhetjiik a
kés6 Kadar-kornak, a szocialista kor végének is (persze a ,késé” és a ,,vég” terminusok itt
jol jelzik a korszakolas utbidejliségét). E korszak-fogalmak mas perspektivat és mas id6-
képzetet eredményeznek: ebbdl (is) adédik az az alapvetGen metatorténeti jelenség, amit
Reinhart Koselleck a nem egyidejliség egyidejliségének nevez — vagyis egy bizonyos ese-
ményt (példaul egy folyodirat alapitasat) olyan idGrétegek kereteznek, melyek kiilonféle je-
lentéssel és jelentdséggel (vagy éppen ezek hianyaval) ruhdzzak azt fel.5 Igy aztan egyértel-
mt, hogy az adott esemény korszakhoz kapcsoldsa magat a torténést is atértelmezheti:
gondoljunk csak bele, mennyire més azt kijelenteni, hogy az Aetas folyo6iratot a posztmo-
dern idején alapitottak, vagy azt, hogy az Aetas a szocialista korszak végének gyermeke,
terméke, netan hirnoke. Talan felesleges kiemelni, hogy e harom f6név mas és mas ,Aetas-
értelmezést” general: mig a ,gyermekség” organikusan simul bele a korba, a ,termék” a
mechanikussag képzetét kelti, a ,,vég hirnoke” pedig a 1azado, a rendszer- és korszakvaltast
el6készitd jelleget hangstlyozna. Mi tobb, kisebb utdlagos torténészi ,beleértelmezés” se-
gitségével egészen érdekes konstellaciokat is felfedezhetiink. Eszrevehetjiik példaul, hogy
1985-ben halt meg Fernand Braudel, s az Aetast az eur6pai torténetirdsban az Annales
nemzedékvaltasadhoz kapcsolhatjuk; hazai kontextusban feltlinhet, hogy az évszam éppen
egy évvel a kései Kadar-kori ,koztes nyilvinossag” egyik legfontosabb organumanak, a Moz-
g6 Vilagnak a ,megszeliditése”, szerkesztGceseréje utan van, s alig egy évvel az Aetas alapi-
tasat kovetGen jon a ,prozafordulat éve” (1986), melyet az irodalomtorténészek a hazai
posztmodern paradigmatikus évszadmaként tartanak szdmon. A fenti felsorolas természete-
sen csak jaték volt a szaimokkal—eseményekkel, nem allitom azt, hogy ezek a torténések fel-
tétleniil osszefiiggtek az Aetas alapitasaval, hanem inkabb azt gondolom, hogy utélagos ér-
telmezési perspektivaink képesek Gsszefiiggésbe hozni Sket, az adott esemény jelent&ségét
kiemelve vagy éppen atértelmezve — attél fiiggéen, hogy milyen interpretacios keret, azaz
korszak fel6l vizsgaljuk azt. (Csak zardjelben: korszakolas és perspektiva kérdése minden —
elképzelhetd, hogy késGbb, tobb évtizedes vagy évszazados tavlatbdl példaul egy kutaté mar
konnyen osszekapcsolhatja az Annales Gjabb generacibjat a magyar torténészek fiatalabb
nemzedékének szinrelépésével vagy a prozafordulatot egy ,torténettudomanyi fordulat” el-
s6 1épéseivel.) Vagyis a korszakfogalmak, amellett, hogy utélagos konstrukciok, mint ér-
telmezési segédeszkozok tulajdonképpen az események percepcidjat is meghatarozhatjak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a korszakol4ds mindig jelenorientalt, s igy magat a maltat is a jelen
(4ltalaban burkolt vagy ontudatlan) preferencidinak rendeli al4.® Ahogy azt egy tanulma-
nyaban William A. Green szellemesen Kkifejti, a korszakoknak ebbdl adédéan van némi
skényszerzubbony”-jellegiik: nem elég, hogy gondolkodasmédunkat és intézményi strukta-
rankat determinéljak (gondoljunk csak a torténelem tanszékek vagy az iskolai curriculu-

5 Koselleck, Reinhart: Torténelem, torténetek és formalis idGstruktirdk. In: ud.: Elmalt jovo. A tor-
téneti id6k szemantikaja. Budapest, 2003. 150.

6 Vo.: Kulesar-Szabo Zoltan: A ,korszak” retorikdja. A korszak- és szazadfordulé mint értelmezési
stratégia. In: Kulcsar-Szabo: Az olvasas lehetGségei. Budapest, 1997. 15—39. (kiilondsen: 18-19.)
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mok korszakspecifikus felosztasara), de az eseményeknek, torténelmi jelenségeknek is egy-
fajta ,el6zetes értelmezési keretet” biztositanak.” S6t, a dolog oda-vissza miikodik, hiszen
nem csupan az adott korszak hatirozza meg a torténések szemléletmddjat és értelmezését,
hanem forditva is igaz: bizonyos események utdlag korszakvaltoként, forduldként aposztro-
falodnak, és akar maganak a kezdeti korszaknak az interpreticios attittidjét is befolyasol-
hatjak. Merész elgondolas lenne talan az Aetas alapitasat korszakvalté eseményként megje-
I6Ini (igencsak markans torténelemkoncepcié kellene, ha emellett akarnank érvelni), am
elképzelhetd egy olyan korszakértelmezés, ahol kezd6- vagy fordul6pont lehet. Hans Blu-
menberg sokat idézett allitasa, miszerint ,a korszakvéaltasoknak nincsenek tanudi”, egyszerre
utal a korszakfogalmak utélagosan konstruélt természetére, valamint a torténelmi esemény
és a korszakértelmezés olyan Osszefonddasara, melyben az elébbi az utobbi révén konsti-
tualodik, és tesz szert jelentésre.®

A jelenorienticiobol tulajdonképpen az is szervesen kovetkezik, hogy a korszakfogal-
mak sosem 6nmagukban allnak, hanem, ahogy Jameson is megfogalmazta, valamilyen na-
gyobb narrativ egység, atfogobb torténelemkoncepci6 részei. Egyes teoretikusok egyenesen
azt feltételezik, hogy e nagyszabasi, egyenes vonalu torténelemfelfogas alapvetGen jellemzi
a nyugati torténeti tudatot, amennyiben az eurdpai, illetve észak-amerikai torténelemkép
lényegi eleme ,a fejlédés vagy a haladas hangsilyozasa, més szavakkal a mult »linedris«
szemlélete”.® A linearis torténelemfelfogas alapja bizonyos szerz6k szerint az eur6pai ke-
resztény torténelemkoncepciora jellemzd eszkatologizmus,'® masok az ilyen természeti
torténelmi latdsmod terén a modern korban egyfajta megtjulast, profanizalédast, a hala-
daselv el6térbe keriilését latjdk. Nem véletlen, hogy Koselleck jol ismert modernkor-
elemzésének kozponti tézise szerint az j korszakot olyan radikalisan 4j id6felfogas jellem-
zi, melyben tapasztalati tér és varakozasi horizont viszonyaban az utdbbira keriil a hang-
suly, vagyis erGteljes lesz a jovGorientacid, a haladaseszme valik centralissd, a torténelem
nem példak tarhiza t6bbé, hanem olyan linearis folyamat, melynek még elnevezése is
(Geschichte) az altalanost, a nagy Osszefiiggés-egészet jeloli.” Ezzel a modern kor sajat ma-
ga az Uj-donsagat, késeiségét aposztrofalva mintegy véglegessé teszi a periodiziciot. Isme-
retes a Cellarius-féle 17. szazad végi korszakfelosztas elterjedése, széles kor(ivé valasa az
Gjkorban — mely azonban alapvet6en nem is annyira eredetisége, inkabb hatastorténete
miatt jelentGs (mivel periddusfogalmai tulajdonképpen korabbi, elsGsorban esztétikai ter-
minusok szélesebb altalanositisai).”* Az is ismert, hogy a modern, spekulativ torténetfilo-
z6fiai koncepciok jelentékeny hanyada sajat elbeszélésben a korszakokat a nagy torténet
elemeiként (mondjuk igy: jelenetekként) képzelte el, s nem egy koziiliik (akarcsak sci-fi
filmiink hése) az emberiség korszakait az ember egyéni fejlédésének szakaszaival kapcsolta
Ossze — hivatkozhatunk itt tobbek kozott Lessingnek az emberi nem nevel6désérél irott

7 Green, William A.: Periodizing World History. History & Theory, vol. 34 (1995) no. 2. 99—100.
Blumenberg, Hans: A korszakfogalom korszakai. Helikon, 46. évf. (2000) 3. sz. 313.

Burke, Peter: Western Historical Thinking in a Global Perspective — 10 Theses. In: Riisen, Jorn
(ed.): Western Historical Thinking. An Intercultural Debate. New York, 2002. 18.

10 Vo.: Lovith, Karl: Vilagtorténet és iidvtorténet. A torténelemfilozofia teolégiai gyokerei. Buda-
pest, 1996.; Taubes, Jacob: Nyugati eszkatolégia. Budapest, 2003.

Vo.: Koselleck, Reinhart: Historia magistra vitae. A toposz felbomlasa a mozgasba lendiilt torté-
nelem wjkori horizontjan. In: ué.: Elmult jov, 41-73.

Bull, Marcus: Thinking Medieval. An Introduction to the Study of the Middle Ages. Basingstoke,
2005. 46—47.
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szovegére, Herder bizonyos nézeteire vagy éppen Comte harmas korfelosztasara, mely az
egyén harom életperidduséaval (gyermek-, ifja- és felnéttkor) analog.'3

Ha a torténelem tapasztalata narrativ tapasztalat (vagy finomabban, némiképp Paul
Ricoeur nyoméan: a torténelmi id§ tapasztalasa és emberivé tétele csak narrativ médon le-
hetséges), Gigy a korszak fogalmanak értelmezését talan célszerii az elbeszélés és elméletei
fel61 megkozeliteni. Erre tobb 1t is kinalkozik, att6l fiiggéen, hogy milyen narrativ tebriat
akarunk felhasznalni. Jbmagam az aldbbiakban két egymaéassal Gsszefiiggs, &m némiképp
kiilonbo6z6 lehetGséget vazolnék fel: egy bonyolultabbat, az analitikus és a narrativ torténe-
lemelmélet bizonyos téziseire tAmaszkodot, illetve egy altalanosabb és atfogdbb nézGpont-
rendszert. Kezdjiik az els6vel, melyet csak roviden vazolok! A korszak 1ényegében megkoze-
lithet6 és elemezhet6 a William H. Walsh altal bevezetett kolligacié terminus segitségével,
illetve a fogalom késébbi, narrativ tovdbbgondolasaival. Mint ismeretes, Walsh nézete sze-
rint a torténész, amikor valamilyen esemény- vagy jelenségcsoport magyarizatira torek-
szik, ezeket a  kiilonb6z6 eseményeket [...] »megfelel§ fogalmak ald« csoportositja.”> A szer-
z6 Ggy gondolja, hogy bizonyos események csak akkor értelmezheték, ha a torténész figye-
lembe veszi az esetek hosszu tavi kifutasat és kontextusat, s igy képes a torténéseket egy-
massal 0sszefliggésbe hozni és valamilyen 6sszekapcsolé fogalom ala rendelni. Mint Walsh
kifejti, a kolligacios fogalmak alapvetGen interpretativ terminusok, melyek nem csupan a
shogyan” és a ,miért” tortént kérdéseire, hanem a ,mi tortént?”-tipusi kérdésfeltevésekre
is valaszolni képesek. Magyarul, ahogy Walsh nyoman Willam Dray megfogalmazza, a kol-
ligicio a ,,mi volt?”, ,milyen természetii esemény kovetkezett be?” magyarazatara szolgal: '
példaul bizonyos 6nmagukban talan heterogén, szétszértnak hat6 események — egy kolté
elszaval egy buzdit6 verset, kiszabaditanak egy politikai foglyot, megfogalmaznak egy ti-
zenkét pontos kovetelésrendszert és ki is nyomtatjak stb. — egyetlen fogalom, a ,forrada-
lom” terminusa alé sorolva értelmet nyernek, s igy nemcsak a ,miért cselekedtek igy?”, ha-
nem a ,,mi tortént?” kérdésére is valaszt kapunk. A kolligici6 fogalma tehét a torténeti lo-
gika egyik f6 kategoridja, segitségével pedig a torténések olyan egységekbe rendezhetdk,
melyek alapvetd sémakként szolgalnak, bar sokszor maguk az azonos sémahoz tartoz6 ese-
mény-egyiittesek radikalisan kiilonbozhetnek (példaul a francia, a ’48-as magyar, az ’56-0s
stb. forradalmak — hogy az ,ipari” vagy az ,informéaciés” forradalomroél ne is beszéljiink).

Nem véletlen, hogy mind Walsh, mind pedig Dray elemzésénél minduntalan felttinnek
olyan kolligaci6s fogalmak, melyek 1ényegében a korszakelnevezésekkel ekvivalensek: ilyen
allando példa a reneszansz vagy a felvilagosodas. Vilagos, hogy olyan, latszolag egymassal
egyaltalan nem Osszefliggs torténéseket, mint péld4ul, hogy Petrarca felmaszott egy hegy-
re, az italiai varosallamok meger6sodtek, erételjes miipartol6 réteg alakult ki, néhany m-
vész adott stilusjegyeket alkalmazott, Hunyadi Matyas Italidbol szdrmazé alkotokkal és
boleselGkkel vette magat kortil, az 6kori kultira, vildgszemlélet néhany gondolkod6 szama-

3 Lessing, Gotthold Ephraim: Az emberi nem nevelésérél. Szép Literattrai Ajandék, 3. évf. (1995—
1996) 1. sz. 32—49.; Herder, Johann Gottfried: Az emberi miivel6dés tijabb torténetfilozéfidja. In:
ué.: Ertekezések, levelek. Budapest, 1983. 7—167.; Comte, Auguste: Beszéd a pozitiv szellemrdl. In:
Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet. 1. kotet. Budapest, 2006. 460—481.

4 Mint a francia filozofus a Temps et récit egyik tételmondataban kifejti: ,,...az id6 oly mértékben
lesz emberi id6vé, amely mértékben elbeszél$ (narratif) modon artikulélt.” Ricoeur, Paul: A har-
mas mimézis. In: ué.: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest, 1999. 255.

5 Walsh, William H.: Kolligacios fogalmak a torténettudomanyban. In: Gyurgyak — Kisantal (szerk.):

Torténetelmélet. 2. kotet. 773.

Dray, William: ,Megmagyarazni, hogy mi” a torténelemben. In: Kisantal Tamés (szerk.): Tudo-

many és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest, 2003. 53—59.
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ra az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt stb., bizonyos mértékig egynemiivé lehet (és nyilvan
egy torténésznek kell) tenni, ha a reneszansz jelenségéhez és korahoz rendeljiik Gket.

Ez alapjan a korszakok 1ényegében temporalis kolligicios fogalmak. E temporalitas jo
alkalmat kinalhat a kolligacié elméletének narrativista tovabbgondolasara: tobbek kozott e
fenti két példat emliti Frank Ankersmit is, hogy sajat narrativ szubsztancia-elméletét
Walsh tedridja segitségével aladtamassza. A holland torténetfiloz6fus terminusa annyiban
kiilonbozik a kolligaciotél, amennyiben Walsh fogalma ,arra utal, hogy magdnak a mult-
nak bizonyos jelenségei, aspektusai 6sszekapcsolhatok, vagyis, hogy a kolligacios fogalmak
(péld4ul a »reneszansz« stb.) magara a miiltra kell vonatkozzanak.” ,Tézisem szerint azon-
ban” — éllitja Ankersmit — ,,az ilyen fogalmak nem a multbeli dolgokra vagy aspektusokra,
hanem kizarélag a mult narrativ értelmezéseire irdnyulnak.”” Vagyis Ankersmit a kolligé-
ciénak konstruktivistdbb szinezetet adva az ilyesfajta 6sszekapcsold fogalmakat olyan nar-
rativ keretbe illeszti, mely alapjan a kolligicios terminusok ,csupan” a mult bizonyos nézé-
pontjat, értelmezését (vagyis a multroél alkotott torténetet) fogjak ssze. Szempontunkbol
a holland gondolkodé 6sszetett narrativ elméletének'® az a része érdemel figyelmet, mely a
narrativ szubsztanciakat (igy példaul a reneszansz vagy a felvilagosodas korszakfogalmait)
olyan metaforikus képz6dményeknek tekinti, amik a malt bizonyos interpretaci6jat, nézs-
pontjat tarjak fel. A korszakfogalmak metaforikus természetét nem kell tlsagosan bizony-
gatni: hiszen mar maga a megnevezés aktusa metaforikus jellegli (latvinyos ez a rene-
szansznél, de példaul a kozépkor ,kozépsége” csak egy nagyobb egész, végpont fel6li meg-
hatérozas, azonositis segitségével jon létre). Habar bizonyos torténelmi korszakok maés
tropologikus eljarasok eredményeként képz6dnek (gyakran szinekdochével: Horthy-kor,
Kadar-kor; esetleg metonimikusan: vaskor, bronzkor), maga a besorolas, az események
korszakhoz kapcsol4dsa metaforikus. Mindez pedig oda-vissza hat: nemecsak a korszak valik
bizonyos jelenségek narrativ-metaforikus interpretaciojanak eszk6zévé, hanem az esemény
korszakhoz kapcsolasa is metaforikus jelleget ad neki. Gondoljunk csak korabbi példankra:
az Aetas alapitasa példaul a rendszervaltas korszakelbeszélésébe helyezve olyan metafori-
kus toltetet kaphat, mely, mondjuk, a térténész-folyoirat ellenzékiségét kiemelve 14j értel-
mezési keretbe helyez(het)i a benne kozolt tanulmanyokat. Mint Ankersmit megfogalmaz-
ta, a metafora (és a torténelmi elbeszélés) egyfajta ,valamiként latni” (seeing as) struktara-
val bir:'® esetiinkben az Aetas alapitasat Ggy tekintjiik, mint ami a rendszervaltas koranak
egyik eseménye, s igy a lap (valamint az alapit6 gesztus) ellenzékiségére, mondjuk, a tudo-
maéanyos (értsd: nem vulgarmarxista) torténetiras jelentGségére, a nyugati torténettudoma-
nyos tendencidk megismertetésének és alkalmazasanak politikai szerepére helyezziik a hang-
sulyt. Vagyis a korszakolas mindig (legalabb) kettds téttel bir: meghatarozza az események
egyméashoz kapcsoldédasat, valamint determinalja egy adott esemény megitélését, 1atas-
modjat.

Ha tovabblépiink, és a korszakok Osszekapcsolodasat, a narrativ-metaforikus korszak-
fogalmak Osszességét, vagyis a torténelem egészét vessziik szemiigyre, egy altalanosabb
narraci6s elmélet keretei kozt is vizsgalhatjuk a problémat. Képzeljiik el tigy a korszakokat,

7" Ankersmit, Frank: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The
Hague, 1983. 93.
arél. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 111-120.;
valamint: Kisantal Tamas: Torténettudomany és torténetiras. In: Kisantal (szerk.): Tudoméany és
miivészet kozott, 7—34. (kiilonosen: 25—28.)

9 Ankersmit: Narrative Logic, 198.
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mint olyan torténet-elemeket, melyek egy nagyobb, atfogd torténet részei, szekvenciai!
olyan szekvenciakra osztja, melyek egyfeldl kiilonb6z6 funkcionélis elemekbdl allnak, més-
feldl pedig ezek az egyes szekvencidk is egy nagyobb torténet vagy torténetelem bizonyos
részeiként funkcionalnak. Magyarul egy apr6 torténetegység, mely 6nmagaban zart, érte-
lemmel bir, egyszersmind egy nagyobb torténet valamelyik elemeként is miikdhet — igy az
onmagukban all6 és sajat szinkron struktiraval rendelkezd epizédok, cselekvés-egyiittesek
osszekapcesolddva, mintegy hierarchikusan épiilnek egymasba, és hozzak létre a teljes cse-
lekményt.?° Vagyis torténetiink nagyjabdl agy néz ki, hogy példaul a reneszansz szekven-
cidja (mely maga is apro részekbdl, torténetelemekbdl épiil fel) beépiil az tjkor (vagy éppen
a kozépkor) nagyobb narrativ egységébe mint ezen egység egyik eleme, funkcidja, s az igy
egymasra épiil6 torténetelemek végiil a teljes torténetet/torténelmet hozzak létre. Persze
azért nem ilyen egyszeri a dolog. Teljesen jogosan kozbevethetd, hogy talan igy miikodhet
az atfogd torténelmeknél, a vilagtorténeteknél és -filoz6fiaknal, valamint az 4ltalanos- és
kozépiskolai tananyagok esetében, de a modern, szakosodott torténészek gyakorlatidban
alapvet6en nem ennyire folyamatszer a dolog. Nyilvan a korszak elemzése végbemehet
szinkron moédon, a struktirara koncentralva — s gyakorlatilag igy is szokott kinézni: nem
csupan azért, mert minden kutat6 egy bizonyos idszakra specializalédik, hanem az egész
atfogd elemzése (a vilagtorténelem mint olyan latasmodja és a menetének, ,értelmének”
vizsgalata) mér a 19. szazadi tudomanyos torténetiras 1étrejotte 6ta egyértelmiien a torté-
netfilozofia targykorébe tartozik, s igy sokszor a torténettudomény mivel6i szamara eleve
gyands dolog.2! Am a torténésznek mindenképpen van valamilyen latens el6feltevése a tor-
ténet tobbi elemével kapcsolatban is: tudjuk, mi volt eltte, mi jon uténa, s ez 6hatatlanul
valamiféle irdnyt (tapogatézva irom csak le: célt?) visz a struktardba. Masrészt, valoszinii-
leg nem véletlen, hogy néhany, a strukturalizmus idején 1étrejott korszakfogalom (vagy a
korszakot levaltani kivan6 segédfogalom) éppen a linearitast probalja kikiiszobolni: gon-
dolhatunk itt akar a Thomas Kuhn-féle paradigma-modellre vagy Michel Foucault
episztéméire. Foucault korai, archeoldgiai alapt torténeti analizisének alaptézise szerint a
diszkontinuitas mint szemléletméd és metédus miikodtetése sziikséges, mivel ezaltal ke-
riilhetd el a teleologia barmily lehetséges megnyilvanulasa, az elemzés pedig az adott koze-
gen beliili diszkurziv viszonyokra kell koncentral6djék.>* Konyvének, A szavak és a dolgok-
nak az egyik célja, hogy az egyes episztéméket (vagyis a reneszanszot, a klasszikus, illetve a
modern kort) egymastdl élesen elkiilonitve kezelje, mivel — ahogy munkassaganak egyik
elemzdje kifejti — ha koztiik folytonosségot teremtene, ,nem léphetne fel azzal az igénnyel,
hogy szakit a modern humanisztikus episztémével, valamint az ember eszméjével, melynek
halala szerinte éppen sajat, antihumanisztikus koranak kiiszobén kovetkezik be.”? Am az
sem véletlen, hogy Foucault modelljével szemben mar megjelenésekor az volt az egyik leg-
f&bb kritika, hogy az episztémékhez til statikusan viszonyul, mivel az episztémévaltas fo-

20 Barthes, Roland: Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe. In: Kany6 Zoltan — Siklaki Ist-
van (szerk.): Tanulmanyok az irodalomtudomény korébdl. Budapest, 1988. 378-397.

2 V6.: White, Hayden: A torténelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001.) 1. sz. 148. A White altal
organicistanak, illetve mechanikusnak nevezett torténelmi magyarazati rendszerek képviselGire
jellemzg elsGsorban a torténelem atfogo szemlélete.

22 Vo.: Foucault, Michel: A tudomdanyok archeolégidjardl. Valasz az Episztemologiai Kor kérdésére.
In: ud.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 1999. 169—199. (kiilonosen: 169—173.)

2 Biti, Vladimir: Periodozation as a Techique of Cultural Identification. In: Neubauer, John:
Cultural History After Foucault. New York, 1999. 177-178.
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lyamatszertiségével nem foglalkozik. Tanulsdgos példaul a Manfred Frank hires kritik4ja-
ban elhangz6 egyik kijelentés, miszerint Foucault az episztémévaltast gy képzeli el, mint-
ha az adott episztémé, mondjuk, a klasszikus kor végén, a 18. szazad utoljan hirtelen legor-
diilne a fliggony, hogy aztan, amikor Gjra felhizzak, mar az Gj episztémé, a modern kor,
a torténelem kora véljék lathat6va.>* Azaz Frank igen alapos elemzése végén olyan retori-
kat hasznal, mely arra enged kovetkeztetni, miszerint Foucault-nal is valamiféle szindarab
jatszodik, még akkor is, ha a jelenetek inkabb alloképszeriek, de koztiik 6hatatlanul kell,
hogy legyen valamilyen kapcsolat, folytonossag.

A folytonossag tehat aligha kikiiszobolhet6, de nem is feltétleniil ennek a megsziinteté-
se a célja az erre iranyuld kritikaknak, inkabb a célorientaci6 mellGzése, vagyis — akarcsak
Foucault-nal — egy olyan, a modernségre jellemz6 torténelemkoncepcié meghaladasa, mely
az embert és az emberi progresszi6 allandosagat és linearitasat helyezi a kozéppontba (és
ennek rendeli al4 a korszakok egymdasutanjat). Szinte kozhelynek szamit a posztmodern
torténelemszemléletben a ,nagy torténetekkel” szembeni bizalmatlansag. E ,nagy torténe-
tek”, ,metanarrativik” paradigmaja Lyotardnél a hegeli folytonos torténelemkoncepcio,
mely korszakol4s szempontjabél is latvanyosan konceptudzus.?> Altalaban a mikroelbeszé-
1ések térnyerését szoktak emliteni a nagy torténetekkel szemben, olyan érvrendszerrel, mi-
szerint a torténelem az ilyesfajta 1éptékvaltasok révén szétaprozodik, a kontinuitas (ponto-
sabban a folytonos torténet 6sszerakhat6saga) megkérddjelez6dik, valamint a mikrotorté-
netek mintegy 6nmagukat, sajat reprezentacios teriiket legitiméljak, amennyiben a ,nagy”,
,folytonos” térténelembdl tudatosan kiszakadnak.2® Sét, bizonyos tjabb toérténetiréi irany-
zatok, melyek a perspektivavaltasnak még er6teljesebb tarsadalmi—politikai tétet tulajdo-
nitanak, egyértelmtien megkérddjelezik a hagyomanyos korszakolasok legitimitasat. Pon-
tosabban a korszakok tradicionalis szemléletmddjanak olyan rejtett eléfeltevéseire vilagi-
tanak ra, melyek meghaladésa a korabbi torténelemkoncepcidkat és korszakfogalmakat is
feliilirja. Latvanyos példa lehet egy nagy hatast feminista szoveg, mely mar a cimében is
provokativ, ugyanis a kdvetkez6 kérdést teszi fel: Volt-e a n6knek reneszansza? (Did Women
Have a Renaissance?) A szerzéng szerint: ,,A n6k torténetének kutatasa soran az egyik fel-
adat, hogy a korszakolas elfogadott séméit megkérdGjelezziik. A n6k emancipacibja fel6l
nézve felfedezhetd, hogy azok az események, melyek a férfiak torténelmi fejlédéséhez ve-
zettek, melynek soran a természeti, tarsadalmi és ideologiai kényszerek alél felszabadultak,
teljesen més, mi tobb, ellenkezd hatéssal voltak a nékre. Ez jol 1athaté a reneszansz eseté-
ben. Italia nagyjabol 1350 és 1530 kozott jocskan megelGzte Eurépa mas részeit, amennyi-
ben val6di 4llamai koran megszilardultak, ezek kereskedelmi, manufakturalis gazdasagot
tartottak fenn, és posztfeudalis, illetve a céhest meghalad6 tarsadalmi viszonyrendszereket
alakitottak ki. E fejlemények modern irdnyvonalak mentén szervezték Gjja az itdliai tarsa-
dalmat, és lehetGséget biztositottak azoknak a tarsadalmi és kulturalis jegyeknek a kialaku-
lasara, melyekrdl a reneszansz ismert. Am éppen ezek a fejlemények a nékre ellenkezéleg

24 Frank, Manfred: A diszkontinuitds mint a torténeti analizis 6sszetevdje. Az 1775-0s korszakfordu-
16 Foucault ,,archeolégiajaban”. Helikon, 46. évf. (2000.) 3. sz. 368.

% Lyotard, Jean-Francois: Széljegyzetek az elbeszélésekhez. In: Habermas, Jiirgen — Lyotard, Jean-
Francois — Rorty, Richard: A posztmodern allapot. Budapest, 1993. 146.

E meglehetGsen radikalis tételt (mellyel paradox médon a mikrotoérténelem szamos prominens
képviselGje sem ért egyet) hangsulyozza példaul Ankersmit egy cikkében. Szerinte a ,,posztmodern
torténetiras microstoridi [...] fiiggetlenek az id6tél [...] Ugy is mondhatnank, hogy a microstoridk
mozdithatatlan sziklakként allnak az id6 folyamaban. [...] A microstoridk nem reprezentalnak
semmit, és azokat sem reprezentalja semmi.” Ankersmit, Frank: A torténelmi reprezentdcié. In:
Kisantal (szerk.): Tudomany és miivészet kozott, 262.
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hatottak, olyannyira, hogy a n6knek nem volt reneszanszuk — legalabbis nem a reneszansz
idején.”*”

Mint lathat6, a perspektivavaltas (a sziikités, mint a mikrotérténelemnél, vagy akar a
férficentrikussig negligildsa) 6hatatlanul kihat a korszakfogalmakra is. Mindez a masik
irAnyba (tehat a szemléletmdd bévitése felé) is miikodik, hiszen példaul az Gjabb vilagtor-
téneteknek szdmot kell vetniiik a hagyomanyos historiografia eurocentrizmuséval, mely a
vilagtorténet-iras fel6l meglehetGsen visszas lehet, amennyiben be kell latnunk, hogy nem
csupan a ,bantu reneszansz” értelmetlen, de még az &skor—okor—kozépkor—modernkor
felosztas is problémas lehet Azsia vagy Afrika népeire nézve (vagy mas esetben a tempora-
lis séméak térbeliesiilnek, és elkezdiink a ,torténelmen kiviili népekrél”, netan ,az afrikai
bennsziilgttek kékori életmddjardl” beszélni).2® Am egy 1épéssel tovabbmehetiink, s még
érdekesebb lesz a kép, ha egy még globalisabb elképzelést vesziink szemiigyre, egy olyan,
talan kevésbé ismert kisérletet, mely tudatosan és felvallaltan a lineéris koncepcién beliil
marad, &m kozben igyekszik a korabbi torténelem-elképzeléseket gy meghaladni, hogy
kozben a korszakolést is radikalisan Gjra probalja irni.

Nevezziik az ismertetett iranyzatot jobb hijan egyeldre ,nagyszabasa torténelemnek”
(az eredeti angol terminus: big history). Ez esetiinkben azokra a miivekre utal, melyek az
emberiség torténetét sokkal szélesebb kontextusban targyaljak, mint eddig megszokott
volt: a torténet kezdetét nem az emberi kozosségekre, dllamok kialakul4sara teszik (mint
mondjuk Hegel), hanem az id6k kezdetére, az univerzum sziiletésére. A ,nagyszabasa” tor-
ténelem legf6bb érdekessége szempontunkbol az, hogy globalis vilagtorténetiik kezd6pont-
jéat jocskan az emberiség sziiletése elé helyezik, s az emberiség historiajat az univerzum tor-
ténetének kontextusidban szemlélik, s az 4ltaluk vizsgalt id§ nem annyira az emberi vagy
a torténelmi, hanem az Ggynevezett ,mély”, univerzalis id6. Ezzel természetesen egyiitt jar
a hagyoményos torténelem-elbeszélések és a bevett torténelemkoncepcidk at-, illetve tjra-
irasa is, hiszen a tradicionalis historiografiak olyan diszkurziv id6kkel dolgoznak, melyek
szinte kivétel nélkiil az embert és az emberi id6érzékelést helyezik a kozéppontba.*® Magya-
rul: a hagyomanyos torténelmi munkak antropomorf torténelemképet kozvetitenek, he-
lyezzék barhova is a hangsilyt (gazdasagra, tarsadalmi struktarakra, ideolbgidkra stb.),
mindenképpen az emberiség torténete fel6l szemlélik a vildgot. A ,nagyszabést torténe-
lem” megforditja a hierarchiat, itt ugyanis a globalis id6be, az univerzum torténetébe ir6dik
bele egy epizdd, melynek f6szereplje az emberiség. Vagyis a ,,nagy torténetben” maga az
emberiség torténete csupan egy narrativ szekvenciat alkot: egész eddigi torténelmiink az
univerzum fel6l nézve akar egyetlen (nem is tdl nagy) korszaknak tekinthet6.

Az iranyzat tehat, melynek jellemzdje az egységes(it§) szemléletmod és az interdiszcip-
linaris, f6ként a természettudomanyokra koncentral6 perspektiva, viszonylag frissnek sza-
mit, és egyaltalan nem fiiggetlen az utdbbi évtizedek historiografia-torténeti valtozasaitol.

27 Kelly-Gadol, Joan: Did Women Have a Renaissance? In: Bridenthal, Renathe — Claudia Koonz,
Claudia (ed.): Becoming Visible. Women In European History. Boston, 1977. 137—164. (itt: 139.)
Vo.: ub.: A nemek tarsadalmi viszonyai. A nék torténelmének modszertani jelentGsége. Aetas, 8.
évf. (1993) 4. sz. 140—141.

28 V. ezzel kapesolatban: Green: Periodizing World History, i. m., illetve Bentley, Jerry H.: Cross-
Cultural Interaction and Periodization in World History. American Historical Review, vol. 101.
(1996.) no. 3. 749—770. (kiillonosen: 749—750.)

29 A torténetirdi diskurzus id6koncepcidival kapcsolatban lasd: Leduc, Jean: A torténészek és az idG.
Elméletek, kérdések, irasmbdok. Pozsony, 2006.; valamint Gyani Gabor: Az elbeszélt és az elbe-
szélhetetlen torténelmi id6. In: Kisantal Tamas et al. (szerk.): Thomka-symposion. Unnepi kotet
Thomka Beata koszontésére. Pozsony, 2009. 25—33.
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Mint egy kritikjdban Bruce Mazlish utal ra, a nagy torténetfilozofiak illegitimmé valasa és
a torténelem szétaprozodasa (valamint a torténetiras igazsagértékének legitimitasa iranti
radikélis kétely) kozott keletkezd vakuum adhatott teret e vallalkozdsoknak, melyek (pél-
daul David Christian, Fred Spier vagy Cynthia Strokes Brown miivei) mintegy tjfajta globa-
lis és tudomanyos torténetirasként probaltak-probalnak fellépni.3® Hasonloképp pozicio-
nélja az irdnyzatot egy Gjabb, az utobbi évtizedek torténelemelméleti vitait (és elssorban
a posztmodern irdnyzatokat) 0sszefoglal6 kotet is, mely mésodik, 2010-es kiadasdhoz mar
egy fiiggelék-fejezetet illesztett, ahol a szerzGk az utobbi évek egyik legfontosabb és legér-
dekesebb fejleményének a globalis torténetiras megjelenését és egy olyan szemléletmod
térnyerését tartjak, mely elszakad a historizmus allam-centrikussagéatol, és nemzetek folott,
nagyobb 1éptékben vizsgalja a torténelmet.3' S6t az irdnyzat egyik vezetd torténész-teoreti-
kusa, az emlitett Christian, aki tobb szovegében elméleti szinten megprobalta megalapozni
az dramlatot, egyik irdsdban a ,nagyszabésu torténelem” (big history) mellett egy mésik
elnevezést is javasol: a makrotorténelmet (macrohistory), mégpedig amiatt, hogy szemlé-
letmodjat a mikrotorténelemmel allitsa szembe.3* Egy masik tanulmanyaban pedig amel-
lett érvel, hogy az ilyesfajta torténelemszemlélet tulajdonképpen valamiféle modern egye-
temes torténelemként is felfoghat6. A torténész gy latja, hogy bar az egyetemes torténe-
lemkoncepcidk (vagyis a kordbban vazolt, lineéris, haladaselvii spekulativ torténetfilozofi-
ak, ahol az egyes korszakok latvinyosan a ,nagy torténet” elemeiként kaptak helyet) a 19.
szazad végétdl egyre inkabb lecsengtek, mégsem olyan konnyl leszamolni veliik. Mint ki-
fejti: ,,...olyan lehet ez, akarcsak a jungi pszichologiaban az arnyék: valami, amit megproba-
lunk kizarni — amit a torténeti gondolkodas »maésikjanak« tekintiink —, &m legalabb annyi-
ra meghatarozza gondolkod4sunkat, mint az, amit befogadunk.”3? A szerz6 vélekedése alap-
jan tehat az egyetemes torténelemt6l nem olyan kénnyli megszabadulni, mint sokan gon-
doltak: kitessékelhetjiik, de visszajon — éppen azért, mert igény van ra.3* Korunk globalis
szemléletmodja, amellett, hogy a szétapr6z6dd, mikroszemléletd narrativaknak is teret en-
ged, mégis olyan univerzalis torténetiras utan kialt, mely, mikozben a vilag egészét igyek-
szik atfogni (azaz tudatosan felhagy a torténetirasra jellemz8 eurocentrizmussal), 6hatatla-
nul ki kell, hogy 1épjen a hagyomanyos keretek koziil is, s a természettudomanyok @jabb
eredményeit is perspektivajaba emelve val6di univerzalizmusra kell torekedjék.

Legalabbis elvileg. Az egyik uttor6 miivet, Christian Maps of Time cim munkajat35 ko-
zelebbr6l megvizsgalva lathato, hogy a szerzd felvazol egy globalis kontextust, mikézben
némi scientista attitiddel reflektél arra, hogy munkajaval 1ényegében egyfajta ,modern te-
remtésmitoszt” akar létrehozni: pontosabban a hajdani mitoszok vilagkép-legitimalé sze-

3¢ Mazlish, Bruce: Big Questions? Big History? History & Theory, vol. 38 (1999) no. 2. 232-248.
(kiilonosen: 246—247.)

Curthoys, Ann — Docker, John: Is History a Fiction? 2nd edition. Sydney, 2010. 239.

32 Christian, David: Macrohistory: The Play of Scales. Social Evolution & History, vol. 4. (2005) no.
1. 22—59. (kiilonosen: 23—24., illetve 28.)

Christian, David: The Return of Universal History. http://usm.maine.edu/lac/global/bighistory/
essays/David%20Christian,%20Return%200f%20Universal%20History.pdf (letoltve: 2010. 08.
10.) 8.
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szabasu torténelmet” egy, az irdnyzat keletkezését, torténetét és gondolatrendszerét bemutato6 ta-
nulmany is. V6.: Hughes-Warrington, Marnie: Big History. Social Evolution & History, vol. 4.
(2005) no. 1. 7—21. (kiiléndsen: 14-17.)

Christian, David: Maps of Time. An Introduction to Big History. Berkeley Los Angeles — London,
2004.
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repét betoltve megprobélja a ,valodi” torténetet felvillantani, az emberi teremtést az uni-
verzum kontextusaban vizsgalni.3® Torténetét igy nagyjabol az Gsrobbandssal kezdi, majd
fejezetenként szikiti a kort: az univerzum utan jon galaxisunk, majd a Fold, végiil az embe-
riség. Els§ pillantasra Ggy tiinhet, ezzel 1ényegében egyfajta relativizal6 tendencia jut ér-
vényre, mely hangstlyozza, hogy az emberiség torténete igencsak kicsiny szelete az egész-
nek. Mint a szerz§ irja, ,a szaktorténészek szaméra ismerds nagy 1éptékek, témak és prob-
1émak eltlinhetnek, ahogy az ismerds taj elemei is eltlinnek, ha repiil6rél nézziik Sket. A nagy-
szabast torténelem felél a francia forradalom nem t6bb, mint egy mulé pillanat.”?” gy
a Christian-féle torténelem korszakai sem feleltethet6k meg a hagyoményos torténelmi pe-
ribdusoknak, a vilag térténetének targyalasaban a konyv meglehetGsen nagy 1éptekkel ha-
lad. Pontosabban a 1épték nagysaga vagy éppen kicsisége is viszonylagos lesz, amint a mi
megprobal az emberi szemléletm6dtol eltérni, s egy univerzalisabb perspektivat felvenni,
latvanyossa valik az id6 relativizmusa, a kiilonb6z6 id6rétegek teljes eltérése. Példaul egy
torténész szamara meglepd és gondolkodasmodjatol teljesen idegen lehet az elsé fejezet
esemény- és idGegység egy Plank-idGintervallum (valamikor az univerzum — és az id§ —
kezdetén, az Gsrobbanés uténi els§ 10743 idpillanat), a kdvetkezd ismét egy hasonlé (bar
— és éppen ez a fontos — méar jocskan eltérd nagysagrendd) idépont: a nagy bumm utan
10735 masodperccel. A kronolodgia (és az els6 korszakolas) végén pedig ismét két korszak és
két eltérd idGtartam talalhato: az Gsrobbanas utani els6 harom perc, majd az azt kovets
mintegy hdromszazezer év.3® Véleményem szerint nem is annyira a konyv elemzése érde-
kes, hiszen az 1ényegében csupan roviden ismerteti a modern fizika eredményeit, amennyi-
re szerény ismereteim alapjan meg tudom itélni, leginkdbb Stephen Hawking konyveire
tamaszkodva. Inkabb az fontos, hogy mindezt a torténészi diskurzusba helyezi, s az alapve-
t6en természettudomanyos, mély id6t, az univerzum kozmolégijat, azon fogalmak alapjan
probélja megragadni, melyek a térténeti miivek jellemzéi. gy példaul az emlitett korszak-
beosztas egy laikus (és ebben a diskurzusban a torténész ohatatlanul ebbe a szerepbe kény-
szeriil) szemszogébdl igencsak szokatlan, az id6 kett8s végtelenségének felfoghatatlansaga-
val szembesit — hiszen a 1043 ,hosszisdgd” idGpillanatrél ugyanigy nem lehet elképzelé-
siink, ahogy a haromszazezer esztend§ is befogadhatatlan nagysagrendnek szamit.

Hasonl6 torekvések figyelhet6k meg a tudoméanynépszertisité mivekben Gjra és tGjra,
hogy a kozmikus id6 és az emberi, illetve a torténelmi id6 6sszemérhetetlenségét bemutas-
sdk. Maga Christian korabban emlitett teoretikus szovegében példaul olyan kronoldgiat is
felvazol, mely az univerzum torténetének mintegy tizenharom millidrd évét mindossze ti-
zenhérom évre sziikitve modellezi: itt nagyjabol 6t éve létezik a f61d, hdrom hete pusztultak
ki a dinoszauruszok, 6tvenharom perccel ezel6tt alakult ki az ember, és koriilbeliil hat ma-
sodperce létezik a modern, indusztrialis vilag.3® Még ismertebb (és régebbi) példa Carl
Sagan kozmikus naptarja, mely egy esztend6re modellezi a vildgegyetem torténetét — itt ja-
nuar elsején kovetkezett be az §srobbanas, majus elején keletkezett a galaxis, szeptember
25-én jott 1étre a foldi élet, az els6 ember valamikor szilveszterkor, nagyjabol este fél tizen-

6

Christian: Maps of Time, 2.

37 Christian: Maps of Time, 8.

8 Christian: Maps of Time, 27.

9 Christian: Macrohistory: The Play of Scales, 51.
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egy koriil jelent meg, az Gskortol napjainkig terjed6 folyamatok pedig koriilbeliil az éjfélt
megel6z6 tiz masodpercben zajlottak le.4°

Az olyasféle anal6giak, mint amit példaul Christiannél vagy Sagannél lathattunk, alap-
vetGen akkor miikodnek, amikor a természettudomanyos diskurzus igyekszik a hétk6znapi
gondolkodés szamara lattatni, ha nem is a kozmikus id§ 1éptékeit, de legalabb ezen ara-
nyok felfoghatatlansagat. Emiatt a korszakolés is méasként kell mi{ikodjék, hiszen a naptar
legf6bb idGintervallumai nemhogy ,torténelem el6ttiek”, de olyan eseményeket, jelensége-
ket foglalnak magukban, melyrdl nekiink, ,atlagembereknek” legfeljebb halviny képzeteink
lehetnek (azok is jorészt ismeretterjeszté miivekbél vagy sci-fikbél). Am amikor a térténeti
diskurzus probalja e perspektivat atvenni — ahogy konyvében Christian teszi —, az ered-
mény felemés lesz. Ez nem is annyira a munka hib4jiul réhato fel, inkabb a diskurzusok
(és a torténelmi korszakolas) természetére nézve vonhatunk le érdekes kovetkeztetéseket.
A Maps of Time 6t6dik része, az 6tszaz oldalbol koriilbeliil szaznegyven a modern korral
foglalkozik, s bar az elemzés kezdetben megmarad a nagyobb perspektivanal (elvileg egy
évezredet Olel 4t), azonban alapvetSen az utoébbi hdrom évszazad f6 tendenciaira koncent-
ral, melyek szerinte meghataroztak a vilag mai allapotat. A szerz§ szerint a modern kor
azért kell, hogy kiemelt szerepet kapjon, mivel ,[A]z utdbbi ezer évben, kiilonosen pedig az
elmult két-harom évszédzadban gyorsabb és alapvet6bb valtozas figyelhet6 meg, mint az
emberiség torténetében barmikor maskor”.#' Ezutan roviden osszefoglalja azokat a jellem-
z6ket, melyek ennek a régi-tj modernitasnak a legfébb sajatsagai: a nagymértékli népes-
ségnovekedést, a technikai fejl6dést, a politikai és hadészati er6k szerepének mind erétel-
jesebbé valasat, a megvaltozott életkoriilményeket és gondolkodasmaddot, valamint a valto-
zasok sebességének minden korabbi elképzelést meghalad6 mértékli novekedését — ez
utébbi tulajdonsag lényegében a modern korszak legfGbb jellemzgjévé, alapvetésévé va-
lik.#* Amikor az emberiség életérdl van sz6 (tehat nem az univerzum fizikai ideje, hanem a
torténelmi id6 keriil leirasra), szinleg a hosszi id6tartami perspektiva uralkodik, az ese-
mények hattérbe helyezGdnek: vagyis bevallottan egyfajta braudeli, az Annales mésodik
nemzedékére jellemzs szemléletmod keriil alkalmazasra. Christian t6bb helyiitt is elismeri,
mennyire hatott ra a francia torténész idéfelfogisa. Am, mint megjegyzi, a braudeli longue
durée szaméara inkabb csak afféle ugrédeszka gyanant szolgéalt, hiszen az 4ltala alkalmazott
id6tartamok sokkal hosszabbak, szemléletmodja globalisabb.43

Tanulsigos azonban szemiigyre venni, hogy a christiani modernkor-elemzésben milyen
események szerepelnek kiemelt hangstllyal. A periédust bemutat6 fejezet elején 1évé kro-
nolbgia abrajan egy évezrednyi idGintervallum jelenik meg, s néhany, a szerzg altal fonto-
sabbnak vélt (korszakképzs vagy -forditd) esemény kiilon hangsulyt kap. Ezekbdl kettd tu-
lajdonképpen nem konkrét esemény, hanem torténelmi folyamat: a kinai Sung-dinasztia,
illetve a mongol birodalom fennallasa. Ahol a kronolégia egyszeri esetleirast tartalmaz, ott
azonban némi nyugatkozpontisig gyantja meriilhet fel: Marco Polo keleti utazisa példaul
valbszintileg nem tartozik a vilagtorténelem (hat még a ,nagyszabasu torténelem”) legfon-
tosabb, korszakos eseményei k6zé, szerepe inkabb csak jelképes (és szimbolikusan nyugat-
orientalt, amennyiben Eur6pa és Tavol-Kelet elsé ,,nagy talalkozasat” reprezentalja). A tobbi

4° Sagan, Carl: Az éden sarkanyai. Tiin6dések az emberti intelligencia evoliicijarol. Budapest, 1990.
[1978.] 7-10. A kalendarium megjelenik, és latvanyos szerepet kap Sagan legendés televizids isme-
retterjeszts sorozataban, a Kozmoszban is (1980).

4 Christian: Maps of Time, 335.

42 Christian: Maps of Time, 350—351.

43 V0.: Christian: The Return of Universal History, 3.
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esemény egyszerd felsorolasa is jol mutatja a konyv szemléletmodjat: az eurdpai pestisjar-
vany, Kolumbusz partraszallasa Amerikaban, Newton munkassaga, az amerikai fiiggetlen-
ségi habort, a gézgép feltaldlasa, a francia forradalom, Einstein tevékenysége, az elsé vi-
laghéabor, az orosz forradalom, a masodik vilagh&bord, az els6 nuklearis fegyver bevetése,
a Szovjetuni6 felbomlasa.** Christian a konyvben kétségkiviil végig igyekszik megtartani az
suniverzalis” tavolsagot, a gazdasigi, demografiai ciklusokra, folyamatokra helyezi a hang-
sdlyt, am Gjra és Gjra besziiremkednek azok az események, melyek a hagyomanyos torté-
netirasban korszakképzéként aposztrofalédtak. Igy Christian radikalisnak latsz6 korszako-
lasa burkoltan 4tveszi a korabbi, tradicionalis torténeti munkak korszakfogalmait, illetve
korszakosnak tekintett eseményeit. Mint kronol6giaja mutatja, a modernen beliil egymasra
éplilnek azok a narrativ szekvencidk, melyek egy bizonyos név vagy esemény jele koré ren-
dez&dnek (Kolumbusz, Newton, a forradalmak stb.), s amelyek valami Gjat hozva hozzaja-
rultak az egész folyamat (tulajdonképpen a névekvs, gyorsuld tendencidk jellemezte mo-
dern) linearis hompolygéséhez. Habar a szerzd az elGszoban kifejtette, hogy globalis pers-
pektivabdl nézve a francia forradalom malé pillanat csupén, e pillanatnak mégis egy fejeze-
tet szentel — igaz, f6ként a forradalmat 6vez6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményeket hang-
stlyozza, &m magét az esemény-egyiittest mégis olyan ,gyujt6- vagy robbanaspontként”
mutatja be, melybe egyes tendencidk stirtisodtek, s amelybdl bizonyos véltozasok kiagaz-
tak.+

igy a ,nagyszabasu térténelem” vallalkozasa legfeljebb félsikert arat, amennyiben a szerzé
a mive elsé felében egyszertien méas tudoményok korszak-terminusainak atvételével vizs-
galja a vilagtorténetet, a végére pedig, jeleniinkhoz kozeledve, a globalis fokozatosan loka-
lissa valik, visszalopodzik a hagyomdanyos torténelmi folytonossag és a modern kor olyan
leirasa, mely tulajdonképpen a korabbi tradiciondlis torténelmek egyszerti osszefoglaloja,
annyi kiilonbséggel, hogy kevésbé az eseménytorténetre, inkdbb a hosszabb konjuktirakra,
népesedési, gazdasagi ciklusokra helyezi a hangsilyt (bar érdemes megjegyezni, hogy a ma
felé haladva egyre tobb konkrét esemény keriil szoba). Amint Lynn Hunt a Maps of Time
szemléletmodjaval kapcsolatban taldléan megfigyeli, érdekes, hogy Christian miivében
nem hasznal olyan korszakfogalmakat, mint az 6- vagy a kozépkor, &m a modern mint kor-
szak megmarad és kozpontiva valik. Ugy latszik, jegyzi meg kissé kajanul Hunt, hogy a mély
id6 szempontjabol az 6kor és a kozépkor mellszhetd, de a modern méar nélkiilozhetetlen.+®

Az ilyen nagyszabasu torténelmek tehat méshol jelolik ki a kezd6pontot, s ezaltal a kor-
szakok is Gjrairédnak, a torténet 4j szekvencidkat kap — &m, mint lattuk, nem valtozik ra-
dikalisan, a modernség végpontjabol valo visszatekintés s egyéltalan a korszakolas mint
olyan megmarad, bar a korszakok tobbé-kevésbé atalakulnak. Az 4tvezetS események egyre
kisebb 1éptékiiek és egyre aprolékosabbak (legalabbis globalis perspektivabol) — mintha a
torténet a sub spacie aeternitatisb6l a torténelmibe menne 4t, ahol az ember, s6t a modern
ember a mértéke mindennek. Egy torténetet kapunk, mely a jovébe 4gazik (a konyv utolsé
fejezete a jovordl szol6 természettudomanyos—futurologiai predikciokat foglalja 6ssze), s e
torténet globalis elbeszélésként olyan torténet-elemekbdl, korszakokbol all, melyek egyfelsl
a torténet fokuszat egyre kisebbre veszik (az univerzumtol a 20. szdzadi emberig), mésfel6l
pedig egyre erételjesebb, emberkozpont nagy torténetet alkotnak.

E példaval nem az volt a célom, hogy a ,nagyszabasu torténelem” szemléletmodjat kri-
tizaljam, vagy a vallalkozas sikertelenségét bizonyitsam. Szempontombo6l Christian torek-

44 Christian: Maps of Time, 334.
45 Christian: Maps of Time, 426—430.
46 Hunt, Lynn: Measuring Time, Making History. Budapest — New York, 2008. 117-118.
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vése és konyve arra jo példa, hogy korszakfogalmaink és beosztasaink meglehetGsen szilard
tombokként funkcionalnak, nehéz rajtuk tallépni. Legalabbis ugy latszik, jeleniink oly mér-
tékben determinélja a perspektivat, hogy nem lehet a modernség fel6li nézGpontbdl kibaj-
ni. A Christian-konyv azt is j6l mutatja, hogy az interdiszciplinaritas csak részlegesen mi-
koddbképes, pontosabban egy ilyen atfogd narrativaban, a ,teremtésmitosztol” a jové felé
torekvd egyetemes torténelemben a kiillonb6z6 tudomanyok altal hasznalt diskurzusok ne-
hezen (vagy egyaltalan nem) férnek 6ssze. Az univerzum ,,mély ideje” egy szintig mikodé-
képes, am itt is a torténelmi id6 és korszakolas feldl kell, hogy érzékeltessiik a kozmikus id6
felfoghatatlansagat — akar a Christian-féle kronologiakra, akar Sagan ,kozmikus naptérja-
ra” gondolunk. Igy a torténelmi id6 kezdettSl megjelenik, nem is lehet masként, hiszen
csak ezt az id6t vagyunk képesek felfogni. Mihelyst azonban a konkrét histoéria szintjére
ériink, ismét az id6rétegek oda-vissza jatéka érvényesiil: a ,mély id§” jegyében nagy 1ép-
tekkel haladunk, egészen a modern korig, ahol paradox modon a torténelem felgyorsulasat
egy olyan narrativ eljaras reprezentalja, mely lassit6an hat: a torténet némiképp raérGsebb
lesz, a modernités vilaganak tendencidi, a gyorsasag elid6zve, aprolékosabb modon keriil
elbeszélésre.” Mindez nem véletlen, hiszen az {ij egyetemes torténelem lényegében ugyan-
azt a narrativ eljarast koveti, mint klasszikus (és ,meghaladott”) el6dei: a jelenkor — mely e
torténelmek szemében ha nem is végpont, de legalabbis olyan hely, ahonnan e vég mar fel-
sejlik — fel6l probalja megragadni a torténelem egészét, s e prezentista perspektiva 6hatat-
lanul mindig besziiremlik.

Gondolatmenetiink tanulsigat, ha van ilyen egyaltalan, néhdny mondatban 6sszefog-
lalhatjuk, s e néhany mondat a maga lakonikussagaban azt is megmutatja majd, mennyire
nem jutottunk semmire a korszakolas problémajat illetGen. Korszakok vannak, de korsza-
kok nincsenek. Korszakok nincsenek, amennyiben minden korszakfogalom, illetve a kor-
szakolas maga is utolagosan jon létre, az adott periddus torténelemkoncepci6jat tiikkrozi. Kor-
szakok vannak, amennyiben nem tudunk nem korszakolni, térténeti gondolkodasunk szer-
ves része, hogy olyan narrativdkat hozunk létre, melyek kisebb epizodokra, szekvencidkra

sz

természetesek, de a korszakok mesterségesek. A korszakok mesterségesek, amennyiben
utdlag jeloljiik ki helyzetiiket, kés6bb allapitjuk meg a korszakképz§ és -forditd események
jelentGségét — vagyis a korszakok konstrukcidk. A korszakok természetesek, amennyiben
minden torténelmi fogalom egyszerre konstrukci6 és valésag, hiszen a torténelmi diskur-
zusban igencsak val6sagos szerepet kap, ahogy egy torténet epizdbdja magan a térténeten
beliil valbsag — magyarul, bar tudjuk, hogy térténelmiink konstrukeié, de kézben, paradox
modon, csakis valosagként élhetjiik meg. A korszakolés dllandd, de a korszakolas valtozo.
A korszakolas véltozé, amennyiben minden egyes korszak (Ggy tiinik, barmilyen elméleti
sikon mozgok is, a korszakols retorikdja szovegem szerves része) tjrair(hat)ja a torténe-
lem egészét vagy egyes részeit: ha a torténet bizonyos epizodjai kiemelddnek, a szekvencidk
kezdete és vége megvaltozik, a narrativa egésze is mas értelmet kap (helyezziik a hangsulyt
példaul egy adott tarsadalmi berendezkedés osztalyharcaira vagy éppen az univerzum egé-
szének, benne a Fold nevii bolygonak és rajta az ember nev{i él61énynek a torténetére).
A korszakolas allandd, amennyiben, mint a ,nagyszabasua torténelem” esetén lathattuk, bi-
zonyos kateg6ridk al6l nem tudunk kibtjni, nagy val6szintiséggel a berégziilt (oly hosszia
id6 — korszakok — 6ta belénk ivodott) el6feltevések 6hatatlanul meghatarozzak szemlélet-
modunkat és korszakfogalmainkat. Ilyen a jelen-centrikussag vagy a folytonossag képzete,

47 A lassitis” narrativ technikajaval kapcsolatban lasd: Eco, Umberto: Hat séta a fikcié erdejében.
Budapest, 1995. 73—104.
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vagy A szavak és a dolgok utolsb sorainak apokaliptikus tonust képiségére gondolunk).4®

Szovegemet egy sci-fi torténettel kezdtem, hadd fejezzem be egy masik, joval ismertebb
tudomanyos-fantasztikus filmmel. Aki latta, biztosan emlékszik a 2001: Urodiisszeia hires
jelenetére, mely véleményem szerint az univerzalis id6 fel6li korszakvaltas mindmaig talan
legszebb megjelenitése. Kubrick filmje, mint ismert, alapvet6en egyetemes torténelem-
koncepciot mutat be: az emberiséget valamilyen idegen civilizacio ,teremtette” (illetve ra-
gadta ki az allati 1étbdl), s bar fajunk 1étének célja bizonytalan, de mindenképpen determi-
nélt, az idegenek altal iranyitott Gton halad. A film egyik leglatvanyosabb epizodja egyszer-
re abrazolja a korszakvaltast és a korszakon ativel§ narrativ szélat. A jelenetben az egyik
majomember (pontosabban az egyik majom, aki az idegenek beavatkozasadnak hala, meg-
indult az emberré valas utjan) feldob egy allati csontot a levegGbe. A csont porogve repiil,
s a kovetkezd pillanatban mar néhény ezer évet ugrottunk, s egy, az allati csontra emlékez-
tetd alaku, vilagtirben lebeg6 tirhajot lathatunk. Korszakvaltas tortént — minden ugyanaz,
csak magasabb ({irbéli) szinten. A film metonimikus korszakabrazolasa azt mutatja, hogy
a korok (a civilizdl6d6 Gsember, majd az idegen beavatkozas nyomait megtalald modern
utddja) csak mint egy nagy torténet epizdodjai miikodhetnek s keriilhetnek egymés mellé.
Hogy ki irja a torténetet, nem tudhatjuk, ahogy azt sem, hogy torténeti gondolkodasunk
rejtett elbeszélésének szerzbi, elbeszélGi vagy csupan szerepl6i vagyunk-e. Barmelyikrdl is
van sz0, amig korszakok vannak, torténet is van, s a korszak fogalma a térténeti gondolko-
das olyan alapegysége marad, melyet nem lehet s nem is feltétleniil sziikséges meghalad-
nunk — am a korszakképzd aktusokat, torténetvezérlg elemeket annal inkabb elemezniink
és értelmezniink kell.

48 ..lefogadhatjuk, hogy az ember gy elt(inik, akar a tengerparti fovenybe rajzolt arc.” Foucault,
Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiaja. Budapest, 2000. Termé-
szetesen nem akarom leegyszer(isiteni Foucault gondolatmenetét (hiszen a konyvben az ember el-
tlinése az j episztémé nyelvkozpontisagara s az ember transzcendentalis funkci6janak megsz{iné-
sére utal), csupan retorikajanak apokaliptikus hangnemét hangstilyozom.
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Aetates Aetatum

Szo6lhatott volna az alkalmi el6adés és ez az irds az Aetas korszakairdl. Vizulis tipus 1évén
akar a folyoirat kiilleme alapjan. Kezdetben volt, nevezziik utélag igy: az ,,0s Aetas”. Ha
muzealis targyként leveszem a polcomrol az 1973-as stencilezett 1. évf. 1. szamot, eltlin6d-
hetek a korabeli folybirat-alapitas nehézségein. Azokrol a felhajté er6krél, amelyek Debre-
cenben Acta Tuvenumként oltottek format, Szegeden vajon hogyan sikeriilhetett ezekbdl
évkonyvnél gyakrabban megjelent idGszaki kiadvanyt fabrikalni. Aztdn Gjabb vagassal ko-
vetkezik — ismét csak ut6lagos jelz6vel nevet adva ennek a szakasznak — a ,jogutéd” Aetas,
annak is 1985/1-es szama. Az ,,6s Aetasbo6l” Petrovics Istvan elGszavaval s mar a homok-
oras logoval. Ezt a kotetet, az évforduldra tekintettel tapintatosan szblva, egyre expresszio-
nistabb fekete-fehér figurativ borit6ju darabok kovetnek (ez, mondjuk, leginkabb az orosz
szamra stimmel), hol évkonyvszert, hol folyéiratszerti, hol mindkét fajta szamozéssal (1—9. sz.).
Mintha 6rokos lenne a bizonytalansag, hogy lesz-e kovetkezs év és szam. Aztan némi disz-
kontinuitassal, de optimistabban (a z6ld — a remény szine) a 90/1-2. szim. Bevezetve egy
nem hangsulyozott, de mégis 1ij szériat a mér sokak el6tt ismert, szamonként valtozo szi-
nekkel és szecesszios kerettel. S végiil ennek meghosszabbitasaként s immar a megallapo-
dottsag jeleként 2002/4-t6] évfolyam-jelcléssel (XVII. évf.) a jelenkor, amit betetéz 2005-
t6l a megjult, letisztult esztétikusabb kiilsé (s az évfolyam arab szammal jel6lése: 20. évf.).
S reméljiik, igy tovabb.

Amit a boritd szemlézése alapjan historiografiai adalékként fentebb vazlatosan Ossze-
foglaltunk, az akar egy kiilon iras téméja lehetne, de ezt meghagyndm a visszaemlékez8k-
nek, az Aetas alapitéinak, szerkesztGinek. Amirél az én irdsom szdl, az nem az Aetas folyo-
irat korszakai, hanem a korszakok korszakai, pontosabban a korszakolas korszakai, els6-
sorban a magyar torténeti hagyomanyban." Kiilonos tekintettel a tobbszerzds magyar tor-
téneti szintézisekre, Szilagyi Saindortdl Romsics Ignacig.

A korszakolas hagyomanya

A magyar torténetirasban a periodizaciés kanon megszilardulasat a milleneumi magyar
torténeti szintézisig vezethetjiik vissza.®> A Szildgyi Sdndor &ltal szerkesztett ,A magyar
nemzet torténete” Ggy oldotta fel a kuruc—labanc torténetiras dilemmajat, hogy az uralko-
dok szerinti dinasztikus elvet részesitette el6nyben, s az uralkodok és dinasztidk hegemoni-
4ja aldl a harom részre szakadaskor és a bécsi kongresszus utan hagyta el6bukkanni az al-
lam- és politikatorténet mas elveit (nemzet, modernitas). S az egész sorozat f§cimében

t A tagabb fogalomtorténeti osszefiiggésekrdl 14sd: Blumenberg, Hans: A korszakfogalom korsza-
kai. Helikon, 46. évf. (2000) 3. sz. 303—324.
2 A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Szilagyi Sandor) I-X. kotet. Budapest, 1895-1898.
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a ,magyar nemzet” szerepelt. Emlékeztetdiil f6szovegben is idézziik fel a kotetenkénti alap-
szerkezetet:

I. AKkirdlysag megalapitasaig
II. Az Arpadok koraban (1038-1301)
III. Az Anjou haz és 6rokosei (1301-1439)
IV. A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526)
V. Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete (1526—1608)
VI. II. Matyastol I11. Ferdinadnd halalaig
VII. I Lipét és 1. Jozsef koraban (1657—1711)
VIII. III. Kérolytol a bécsi kongresszusig (1711-1815)
IX. A nemzeti allamalkotas kora (1815—-1847)
X. A modern Magyarorszag (1848-1896)

Persze, mar ekkor is jol kivehet8, hogy az elvek mogott torténetirdi személyiségek ha-
z6dnak meg. Angyal David visszaemlékezése errél a mozzanatrdl is fellebbenti a fatylat:
»A Milléneum [sic!] tinnepére Szilagyi Sandor és az Athenaeum elhataroztak, hogy meg-
fratjak a magyar nemzet torténetét [...] Siirg6s volt a munka, mert a nagy nemzeti tinnep
évében, 1896-ban a tiz kotetre tervezett és gazdagon illusztralt munkéanak legalabb részben
meg kellett jelennie. Egy ir6 nem gy6zte volna az egészet megirni a kell§ id6re. Marczali
sokat tudott és sokat véllalt, de a honfoglalas el6tti szazadoknak és az 1301-1711. terjedd
évek torténete neki sem lett volna gyorsan elvégezhet6 munka. Szilagyi tehat szerz6 helyett
szerz6ket keresett, és reAm bizta volna az 1608-1711-ig terjedd évek torténetét. Mivel a
korszak néhany évtizedét mar ismertem, elvallaltam a munkat, de csak 1657-ig birtam be-
fejezni [...] Gy(jtottem a kiadatlan anyagot Bécsben és itthon is. De részletes levéltari kuta-
tassal csak 1629-ig birtam kidolgozni a forrasokat. Az 1629 utan kovetkezd éveket mar csak
részletek mellGzésével lehetéen rovid id6re fogva targyaltam. Szilagyinak még igy is kése-
delmes voltam. Biztatott, s néha keservesen vadolt, hogy én nem dolgozom, csak a tanari
szabadsagot akartam kieszkozolni altalaban.”?

A két habora kozotti torténetiras reprezentativ szintézisei eleve a hagyomany megujitasa
jegyében sziilettek. A korszellemnek megfeleléen mindkett§ cimében jelzetten ,,magyar”
kivant lenni. Hangstlyozottan Gj szempontként vették szamitasba a tarsadalomszervezet,
illetve a kulturalis stilus szerinti tagolast, de a megujitas igényével vet6dott fel az évszazad-
ok szerinti beosztés lehetGsége is.5 Igaz ez els6sorban a Homan-Szekfi féle ,Magyar torté-

3 Angyal David: Emlékezések. London, 1971. 99. A VI. kotet 1898-ban jelent meg és az egyetlen,
amely a cimében nem visel numerikusan évszamot.

Mint Glatz Ferenc megfogalmazta a reprint kiadas bevezetGjében: ,Magyarorszag torténetérél be-
sz€Ini pedig az dtmenetinek tekintett trianoni hatarok kozott lemondast jelentett volna a torténeti
Magyarorszag elszakitott teriileteirdl.” Glatz Ferenc: El6sz6 a «Héman-Szekfii»-h6z. [H. n.] 1990.
41. [Az 1935-36-0s Otkotetes 2. kiadas reprintjéhez mellékelt fiizet]

Hoéman Balin — Szekfli Gyula: Magyar térténet. Budapest [1928—-1932].

I. Ostorténet — torzsszervezet — keresztény kiralysag

II. A rendiség kialakulasa

III. Magyar nagyhatalom — magyar renaissance — Mohécs

IV. XVI. szazad

V. XVII. szazad

S

32}
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net”-re (itt is Moh4csnal torténik az els6 koncepcionalis torés, &m az évszazadok javara d6l
el a folytatasban a periodizaci6 elve).

Figyelmesebben szemlélve azonban el§bukkan, hogy a korszak- és kotetbeosztas nem
mindig koveti az els§ pillantasra evidensnek ting elveket. A szerz6i koncepcié sokszor at-
ivel a gyakran terjedelmi okok folytan sz(ikre szabott id6kereteken. Ami nem lehet véletlen.
Szekfli Gyula a 16. szazadrol sz6l6 kotet elGszavaban az egymast kovet6 két kotetre érvé-
nyesen igy fogalmazta meg a koncepciot: ,,A két szdzad, mely a mohécsi vészt6l veszi kezde-
tét, egymaéssal olyan szoros kapcsolatban van, hogy szinte lehetetlenség egyenkint egymés-
6l elkiilonitve targyalni 6ket. Szellemi és politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren a két sza-
zad gy kovetkezik egymasra, mint ugyanazon kornak bevezet6 és befejez6 része; kiilon-
kiilon mindegyik csak fél, egész csak a kettd egylitt. A XVI. szazadban megkezd6d§ helyze-
tek a kovetkezd szazadban fejlédnek ki, az itt kotott csomokat a XVII. szazad oldja meg,
tisztara kronolégikus el6adas csak toredékképet, torzét tudna nytjtani [...] A feldolgozas-
nél mégis iparkodtam az elsG kotetet a XVI., a méasodikat a XVII. szazad torténetére kon-
centralni [...] a kovetkezd, 6todik kotet egy az egész korszakot atfogd etnogréfiai és tarsa-
dalmi leiras utan a megoldasok képét adja, melyeket a XVII. szazad préobalt 1étrehozni.”®
A kés6bbi historiografiai vitakbdl azonban a megtjult korszakbeosztas egyéb (személyi)
kulisszatitkaira is fény deriil: a feudalis kori magyar torténelem periodizaci6jardl folytatott
1966-0s vitaban felszolal6 Mélyusz Elemér elbeszélésébdl tudjuk, hogy ,Szekfli a magyar
torténet ismertetését az egyetemi katedran és a »Magyar torténet« koteteiben 1526. au-
gusztus 29-ével kezdte meg, s azutan gyors itemben haladt a fejlemények el6ad4saban.
A legtobb ismeretanyaggal a XVI. szdzad kozéps6 évtizedeit illet6leg rendelkezett: mint bé-
csi levéltaros, mint kezdé torténész I. Ferdindnd uralménak feldolgozasara késziilt. Az is-
meretanyag, amelynek birtokaban volt, kutatasainak kész, de még le nem irt eredményei
arra 0sztonozték, hogy azokat mint a »Magyar torténet« IV. kotetének elsé szakaszanak il-
lusztral6 anyagat kezelje. A kiindulépont meghatérozta a kovetkezd 1épéseket is, a folytatas
a kezdetekhez igazodott [...] Az 1458-t6] 1526-ig terjed részt Homannak kellett volna meg-
irnia, de mert neki erre nem volt ideje, Szekfii ugrott be helyette, s legutoljara, amikor tehat
mar a XX. szazadig elmondta a magyar torténetet, még megirta a hianyzo részt.””

Malyusz mar a harmincas években kritikusan szemlélte a szellemtorténet térhoditasa-
nak médjat a Magyar Torténetben. Kritikdja nem 6nmagéaban a szellemtorténetnek szolt,
hiszen maga is a megujulas igényével biralta a vilaghdboru el6tti torténetirast, amely azt
még nem hozta a nagyérdem tudomaésara, hogy ,az egymast felvalt6 korszakokat oly pa-
rok tagjai gyanint szokas felfogni, amelyekben az ut6d tudatosan szembehelyezkedik az
elédjével: tehat hogy példaul Rafael lenézését fejezte ki, amikor a kozépkor miivészetét
barbarnak, gotikusnak nevezte el, vagy hogy a felvildgosodas nem kisebb megvetéssel szolt
a barokkr6l, mint azutian 6réla hamarosan a romantika. Nem volt tehat tisztdban k6zonsé-
giink avval, hogy a korszakfelosztas, amely az egymast kévetGen kibontakoz6 vilagnézetek
tiikrében mutatja az eurépai kultarkor életét, az érdeklgdést megragadod, amellett sokszint

VI. XVIIL. szazad
VIL XIX. és XX. szazad

6 Szekfii Gyula: A XVI. szazad. Budapest, é. n. [1928]. 5.

7 Vita a feudalis kori magyar térténelem periodizaciojarél. Budapest, 1968. 126—127. Malyusz
Elemér hozzaszolasa. Valdjaban mar az 1440 és 1457 kozotti részt sem Homan, hanem tanitvanya,
Bartoniek Emma irta. Lasd: Ujvary Gabor: A végtelenben tjra taldlkoznak. Szekfii Gyula és
Héman Balint parhuzamos, majd elvalo életpalyagja. In: ué.: A harmincharmadik nemzedék. Po-
litika, kultdra és torténettudomany a ,neobarokk tarsadalomban”. Budapest, 2010. 390.
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képet ad a torténetrdl, annak rengetegében a tajékozddast a laikusok szdmara is konnytivé
teszi; az eur6pai miivel6dést szinte néhany hatalmas festményen 6rokiti meg, amelyeken
egy-egy kor valamennyi jellemz6 jegye rajta van, jelentkezzék az az emberi élet barmely el-
szigeteltnek tetszé teriiletén.”® Malyusz tehat Szekftinél nem a korszakolds szempontjait,
hanem az alkalmazas egyoldalisagait kifogasolta. Szellemtorténetileg milyen ,,part” alkot a
16—17. szazad? ,0 [Szekfii] ugyanis a korszakoknak vagy vilagnézeteknek egymassal parhu-
zamosan futé két fejlédési vonala koziil a kozépkor—barokk—romantika—neoromantika
— ezt 6 neobarokknak nevezte — lancolatnak adta az els6bbséget a renaissance—felvilagoso-
das—liberalizmus soraval szemben. Az értékelés természetesen a torténetir6 szuverén joga,
s még az is, aki a legtargyilagosabbnak hiszi magét, bizonyos mértékben elfogult. A hataro-
zott szinvallas egy vilagnézet mellett tehat nem fogyatkozas. Azt sem lehet mondani, hogy a
kozépkor—barokk vonal kevésbé értékes, mint a masik. Egyébként is, ha Ranke szavait
szem el6tt tartjuk, és valoban hissziik, hogy: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, esztelen-
ség volna a barokk mivel6dést elitélni; kovetkezileg, ha Ggy tetszik egy torténetirénak,
hogy lelkesedjék érte, csak azt mondhatjuk: am tegye. Szekfii azonban a magyar barokk ko-
ranak nem a XVII. szazadot tette meg, nem Pazmény és Zrinyi korat, hanem a kovetkezd
évszazadot, s réla, amely a magyar tudatban mint az elnemzetietlenedés kora szerepelt, fes-
tett ragyogdb képet.” Hogy az egész vita mogott nem csak a katolikus—protestans, labanc—
kuruc, Dunantal-Tiszantdl vagy ha gy tetszik, ,nagymagyar—kismagyar” ellentét htz6dik
meg, azt pontosan jelzik Mélyusznak a szegedi egyetemen 1931—1932-ben tartott el6adasai.
Az eddigi torténetir6i gyakorlat az volt, hogy e vilagnézetek magyarorszagi térhoditasat
egyszeriien leirtak. Ugyanezt tette Szekfd is. Ha azonban megvizsgaljuk ezeknek a vilagné-
zeteknek az eredetét, keletkezésiik helyét, idejét, azokat az allapotokat tehat, amelyek kifej-
16désiikben donts szerepet jatszottak, akkor a magyar torténet megértéséhez mar megvan a
torténelembdl kiemelked§ fix pontunk. Ez pedig fiiggetlen egyéni érzéseinkt6l. Mert agy
eldonthetjiik, vajon nem kévetkezhetett volna-e be nalunk jéval hamarabb egy lassan ki-
fejl6dé Gj vilagnézet, mint ahogyan az ténylegesen eljutott hozzank. S igy megtudjuk to-
vabba, hogy vajon nem hatalmi eszk6zokkel tartottak-e fenn egy hanyatld, erejét, vitalitasat
mar elveszt6 vilagnézetet, csak azért, mert igy kényelmesebb volt a vezet§ vagy uralkodd
csoportoknak. A vilagtorténeti és szellemtorténeti keretek tehat a magyar torténelem meg-
értéséhez adjak meg a lehetGséget. A 18. szdzadi magyar torténelem a barokk és felvilago-
sodas hatara.”*® (Kiemelések — K. Gy.) Holmi ,fix pont”, ,hatar”, s6t valamifajta ,tényel-
lentétes hipotézis” megfogalmazasa érdekes fesziiltséget visz ezeknek a szovegeknek a peri-
odizacios szemléletébe.

A malyuszi kritika szelleme is munkalt abban a felfogidsban, ahogyan a Domanovszky
Sandor altal szerkesztett ,Magyar miivelodéstorténet” el kivant olddédni mind a hébora
el6tti torténetiras, mind Homan—Szekfli Magyar Torténetének kdnonjait6l." Domanovszky

8 Mélyusz Elemér: A magyar torténettudomany. [Eredetileg: 1942] Mériabesny6—Go6dolls, 2008.

33.

Maélyusz: A magyar torténettudomany, 34. Annak a kifogasanak, hogy Szekf(inél a Matyas kori

reneszansz és a 18. szazadi barokk kozott két évszazad miivel6dése ,mozdulatlansigra van karhoz-

tatva”, Malyusz mar nevezetes Budapesti Szemle-beli recenziéjaban hangot adott. A Magyar Tor-

ténet koriili vitat behatéan elemzi Erds Vilmos: A Szekfii—Malyusz vita. Debrecen, 2000. 41-54.

A ,parhuzamos vildgnézet-parok” gondolatsor szinte szoszerinti ismétlése egy 1936-ban Kecske-

méten elmondott el6adasanak. Idézi Erds: A Szekfii—Malyusz vita, 52.

1o Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. (Szerk.: So6s Istvan) Buda-
pest, 2002. 156—157.

" Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelédéstorténet. Budapest [1939—-1943]
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el6szava az els6 kotetben ambivalens viszonyt 4pol a szellemtorténettel. Egyfel6l meglehe-
t6sen hagyomanyos elveket vall, amikor azt hangoztatja: ,a régi torténeti iskolaknak meny-
nyire igazuk volt, amikor azt hirdették, hogy a torténeti jelenségek szingularisak”, mésfel6l
viszont nagyon is aktualis témakat boncolgat, midén a torténelmet ,,a tirsadalom emléke-
zeteként” fogja fel.”> A sorozat tudatosan nem hasznéalt évszamokat, évszazadokat a kotetci-
mekben, kozben azonban a fejezetcimekben hol a dinasztikus elv (Vaczy Péter: Tarsadal-
munk az Arpadok és az Anjouk koraban), hol az egyetemes torténeti korszakolas (Malyusz
Elemér: A magyar allam a kozépkor végén) keriilt elGtérbe. Mohacs itt is egyértelmi zaro-
akkord. A 3-4. kotetben Mélyusznak mar nem jutott hely koncepcibja érvényesitéséhez.
S bar a ,harom részre szakitott orszagrdl szol6 kotetben egyetlen tanulmany foglalkozik a
skésO-reneszansz és a kora-barokk” miivészettel, s Wellmann Imre is utal a negyedik kotet
bevezetd tanulmanyaban a ,Barokk és felvilagosodas” kettGsségére, s lathatéan igyekszik a
17. sz4zad végétdl felvenni a targyalas fonalat, a torténet mintha mégis inkabb Szekfiit iga-
zoln4, a legtobb fejezet a barokkrdl szol.

A félmult

Maélyusznak a periodizaciés vitiban elmondott visszaemlékezése mar a félmultba, a mar-
xista szintézisek vilagaba is atvezet benniinket. Ekkoriban nem annyira a ,vildgnézetek”,
sokkal inkabb a vilagnézetileg inspiralt tarsadalmi—gazdasagi formaciok késziiltek megho-
ditani a magyar torténetir6i beszédmoddot, ami a korszak reprezentativ szintéziseiben,
részben az Egyetemi tankonyvben (1961-1980), részben a Molnar Erik-féle kétkotetes
Magyarorszag torténetében Oltott testet (a ,tizkotetesre” kiilon kitériink)." Ami elsé 1atas-
ra szembeotl§ a tematizalasban, az, hogy ezek a szintézisek nem a nemzet, hanem az ,or-
szag”, bar nem a mindenkori Magyarorszag torténetei. Ez is oka lehet annak, ahogy végig-
hiazédik a munkékon a kanonizalt allam- és politikatorténeti korszakhatéarok ,harca” a tar-
sadalmi—gazdasagi formaciok elméletével. Mar 6nmagaban az, hogy kiilon alkalmat szen-
teltek a periodizici6 megvitatasinak, figyelemremélté. A Heckenast Gusztav szajabdl el-
hangzott referatumbdl tudjuk, hogy a formaciéelméleti megkozelités az 6tvenes évek elején
nyitott frontot a magyar torténeti periodizaciés hagyoméannyal. ,,A ma altaldban hasznala-
tos periodizacié 1951—52-ben, az egyetemi tankonyvek elémunkéalatainak kezdetén, az MDP
Kozponti eladoi irodaja torténész munkakozosségének kibvitett vitaiilésein késziilt [...]
a tarsadalmi formaciok fejlédésén és egymasutanjan alapulé elvi—szerkezeti felépitése ki-
allta az id6 probajat.” A visszatekintés utan Gjra megerdsitette a determinisztikus torténet-
szemlélet norm4jat: ,,A torténeti periodizicio részleteiben akkor megnyugtato, ha korszakai
egységbe tudjak fogni az alap és a felépitmény, a gazdasag- és tarsadalomfejlédés, a politi-
kai élet és a kultira jelenségeit.”'* Hozzaszo6lasdban Pach Zsigmond P4l az 6tvenes évek 6ta

1. Osmiiveltség és kozépkori kultira
2. Magyar renaissance

3. A kereszténység védGbastyaja

4. Barokk és felvilagosodas

5. Az Gj Magyarorszag

2 Domanovszky Sandor: El6sz6. In: Magyar miivelédéstorténet, 1. é. n. 11., 14.

3 Egyetemi tankényv. Magyarorszdag torténete. 1. Az Gskortdl 1526-ig; II. 1526—1790; III. 1790—
1849; IV. 1849-1918; V. 1918-1919; VI. (Nem jelent meg); Magyarorszag torténete. (Szerk.: Mol-
nar Erik) I-II. kotet. Budapest (1964) I. Honfoglalas el6tt, 896—1526, 15261711, 1711—1849, IL.
1849-1867, 1867-1918, 1918-1919, 1919—1945, 1044—1962.

4 Vita a feudalis kori, 13—14. Heckenast Gusztav referatuma.
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felmeriilt Gjabb 0sszehasonlité szempontokat is megfogalmazta: ,A kései feudalizmus tehat
nem korszaka a feudalizmus klasszikus, nyugat-eurépai fejlédésének; ott az érett (kifejlett,
viragz6) feudalizmust a feudalis rend bomlasi korszaka koveti. A kései feudalizmus [...]
a klasszikust6l eltér6, sajatos korszakként jelentkezik Kozép-Kelet-Eurépa szamos orsza-
géban, és a sajatos fejlédés egyedi variansaként, egyedi vonasokkal Magyarorszagon.”>
(Kiemelések az eredetiben.) Pach ,kései feudalizmus” korszaka minden komparativ szem-
pont ellenére ,sajatos” kisérlet volt a kelet-eurépai torténelmi id6 kiszakitasara az eurdpai
folyamat linearitasdbol. Val6jaban nagyon is prezentista varakozasi horizontként egyfajta
~preszocialista” termelési mdd historizalasa motivalta.

A késziil§ ,tizkotetes” vitajaban a Heckenast Gusztav altal javasolt innovacios kisérlet
erds kihivast fogalmazott meg a magyar torténetirdi hagyoménnyal szemben, amikor egy-
értelmtien leszogezte: ,A gazdasag és tarsadalomtorténetben [...] az 1526 koriili id6 nem
korszakhatar; nem az a kultartorténetben sem: az irodalom-torténeti periodizacié ugyan
1530 koriil zarja le a kozépkort [...], de a kovetkezd, Gj korszakot, a reneszanszot — az 6lel-
kez6 periodizaci6 alkalmazasaval — mar 1450 t4jan kezdi; a miivészettorténetben pedig re-
neszansz volt 1526 el6tt is mar, a gotika viszont 1526 utan sem halt azonnal el [...] Az ural-
kodoéhaz iranti lojalitds és a romantikus nacionalista multszemlélet Gtvozetével Szalay
Laszl6, Horvath Mihaly, a millenaris torténet és Szekfli nyoman az 1526-os korszakhatar
immar dogmava merevedett, s a marxista torténetirds — bar a Habsburg parti torténelem-
szemlélettel és a romantikus nacionalizmussal egyarant kezdett6l fogva éles harcot vivott —
1526-ot mint korszakokat elvalaszt6 hatarvonalat, eredetét nem is vizsgalva, magééva tette
[...] Kivanatos lenne egy elvi és targyi szempontbdl kielégit6 korszakhatart allitani a helyé-
be.” (Kiemelés — K. Gy.)'*® Kisérletét igyekezett megfeleltetni az irodalom- és miivészettor-
ténetben szintén kezdeményezett meguajulasi torekvéseknek: ,Az irodalom- és miivészet-
torténet reneszansz és barokk korszakanak felfogdsom szerint egy torténeti periodus felel
meg, a késbi feudalizmus kora, amely a XV. szazad kozepét6l a XVIII. szdzad méasodik felé-
ig, pontosabban 1440 t4jatol az 1760-as évek kozepéig tart.”"” (Alkorszakra bontva: 1440—
1541-1683-1765.)

Az elkésziilt ,tizkotetes” azonban, amelynek mar a neve is eufemizmus, egyrészt mert
a szakmai folklor a dupla kotetek miatt ironikusan ,haszkotetesként” aposztrofalja, mas-
részt, mint tudjuk, sohasem késziilt el teljesen, nem valositotta meg a referator altal java-
solt szakitast az 6rokolt periodizaciés hagyoméannyal.® 1526 példaul megingathatatlannak
bizonyult. A Habsburgok elleni fiiggetlenségi harc jegyében ugyan 1711 vagy 1795 atmeneti-
leg szerephez juthatott, de a kdnon sértetleniil 4tvészelte a formécidelméleti revizios kisér-

5 Vita a feudalis kori, 89. Pach Zsigmond Pal hozzaszolasa

16 Vita a feudalis kori, 15-16.

v Vita a feuddlis kori, 19. Erdekes szinfoltja volt a vitanak, hogy Heckenast igyekezett tigy beallitani
1440-re vonatkoz6 javaslatat, mintha az szinkronban &llna Pachnak a magyarorszagi agrarfejlédés
welkanyarodasara” vonatkozo elképzeléseivel, amit azonban Pach Zsigmond P4l hatarozottan visz-
szautasitott. ,A kései feudalizmus 1440 koriili kezdetének aldtamasztasara tehat aligha, ink4bb ca-
folasa végett lehet ekként az emlitett konyvre hivatkozni.” 95.

8 A tizkotetes” Magyarorszdg torténete (1976-1989) I: El6zmények és a magyar torténet 1242-ig;
II. (Nem jelent meg); III. 1526—1686; IV. 1686—1790; V. 1790—1848; VI. 1848-1890; VII. 1890—
1918; VIIIL. 1918-1919; 1919—1945; IX. (Nem jelent meg); X. (Nem jelent meg).
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leteket.’? A 2. és a 9-10. kotet megjelenésének elmaradasa folytan mara az egész kisérlet
a befejezetlen mult részeként valt a hagyomany részévé.

Azt mondhatnank, hogy a kivant periodizacidés innovaci6 iranyaba inkabb elmozdult
a politikai rendszervaltas koranak egy masik, szintén befejezetlen szintézise, az Engel Pal —
Szakaly Ferenc — Kosary Domonkos nevével fémjelzett 6sszefoglal6. Persze itt sem vonat-
koztathatunk el a szerz6k egyéni preferenciditol. Ezért aztan, ami 1440-nél az egyik irany-
ban elmozdul4snak tekinthetd, az a mésik periédushatarnal, 1867-ben lehet épp valamifaj-
ta visszarendezddés jele.>°

Régi-vwy utakon...?

A formacidelméleti megujulas kisérleteinek kudarcat a rendszervaltassal beindul6 4j ,,szin-
tézis-ipar” sem tudta érdemben feldolgozni. Ezeknek a munkaknak a periodizécios gyakor-
latat bizvast nevezhetjiik ,visszazokkenésnek” a dinasztikus, illetve allam- és politikatorté-
neti kanonhoz. Els6 latasra legjelentGsebbnek talan a ,nemzeti mozzanat” f6cimbe tortént
bekeriilése tlinik, miszerint az ,orszag”-nal magasabb szintre emelt ,magyar” jelzé tér visz-
sza a honi torténetiras kulcsszavai soraba.

A ,Magyar Szdzadok” 1ényegében a Szekfii-féle évszazados tagolast Gjitotta fel, kiter-
jesztve azt visszafelé immar a magyar torténelem Mohécs el6tti korszakaira is. Ha egy
Lsonmagaban iires” évszazadot kell elbeszélniink, meghatarozo lesz a nyito- és kiilondsen a
zardakkord megkonstrualasa, ami koré az egész torténet szervezddik. A szerzéknek kotetrdl
kotetre meg kellett kiizdeni ezzel az abroncesal, ami leginkabb abban mutatkozott meg,
hogy igyekeztek legalabb megkozelit6 évszamszerd korszakhatarokat a maguk szdmara ki-
jelolni (997; 1095; 1196; 1301; 1402/1403; 1526; 1606). Ismét Mohécs az a datum, amely-
nél negyed szazad tobblet is megengedett a saeculum zarasaként. Olyanok is voltak, akik a
torténet végét nem kototték évszamhoz, a 17. szazad Magyarorszag visszafoglalasaig tart.
Am aztin ismét ismerés szamhatarok kovetkeznek: 1795; 1914; 2000.2*

Az 1j ,Milleneumi magyar térténet” Ggy tért vissza a multhoz, hogy vallalta az eklekti-
kus hagyomanyt. Egymas mellett kapott szerepet a dinasztikus elv és a ,,magyar kozépkor”,
rehabilitalta jogaiban a ,kés6 kozépkort” (nem a késeit!), ismét tematizalta a ,harom részre
szakad orszagot”, s ahol végképp nem sikeriilt irdnyt adni a korszaknak, ott 6nmagat a sz4-
zadot tette meg targyava. A 19-20. szdzadban még ennél is tovabbment, amikor megprobal-
ta az allam- és politikatorténeti szakaszokat minden korabbinal részletesebben elemeire

19 Kovér Gyorgy: Korszakolds és korszaktudat. A 19. szazadi periodizacio kérdései a tarsadalomtor-
ténetben. In: ué.: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest,
2002. 352—353.

Engel Pal — Szakaly Ferenc — Kosary Domonkos: Magyarok Eurépaban (1990) 1. Beilleszkedés...
1440-ig; II. Virdgkor és hanyatlas 1440—1711; IIL. Ujjaépités és polgarosodas, 1711—1867; Ha mar
itt tartunk, nem mulaszthatjuk el megemlékezni egy harmadik befejezetlen szintézisr6l, nyomdai
formatumat tekintve talan a legkisebbrdl, az Adams kiad6é termékérsl. A Magyarorszag kronikaja
tizenkét kotetre tervezett sorozatabol (1993) itt is az utolsé nem jelent meg. Hogy vajon a torténet
végének elmaradasat pusztan a jelenkortorténet elbizonytalanodisénak tekintsiik, vagy valami
masnak, annak eldontését bizzuk a jov6 historiografusaira.

Magyar Szazadok. (Szerk.: Szvak Gyula). Budapest, 1999—2001. 9. és 10. szazad; 11. szdzad; 12.
szazad; 13. szazad; 14. szazad; 15. szazad; 16. szazad; 17. szazad; 18. szazad; 19. szazad; 20. szazad.
A sorozatnak késziilt egy harom egyetem Osszefogasat kifejezG, haromszerz6s ,kondenzalt” valto-
zata is: Krist6 Gyula — Barta Janos — Gergely JenG: Magyarorszag torténete az el6id6kt6l 2000-
ig. Budapest, 2002.
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bontani, a nemzeti szabadsagharcok, forradalmak, haborik éles hangsilyozasaval.** Lé-
nyegében hagyomanyos hatarokkal dolgozott leegyszer(isitett formaban, évszamok meg-
adasa nélkiil a ,Pannon enciklopédia” is.>® Bar cimében az évszazadok torténetét igérte,
ugyancsak a korabbi kanonok keverését valositotta meg a ,Magyar Kédex” miivel6déstor-
ténete.* Ami a korszakolast illeti, a szazadvégi konjunktira nem sok Gjat hozott a magyar
torténetiras asztalara. Lathatéan a szerkeszt6k és a szerz6k az id§ szoritasiban nem értek
ré a torténeti idgvel kapcsolatos Gjabb fejlemények atgondolasara.

S vajon hol tartunk ma? Talan elegendd, ha a két legijabb magyar torténeti szintézist
vessziik szemiigyre, raadasul mindkett6t ugyanaz a fGszerkeszt6 neve fémjelzi, bar nem
ugyanazzal a szerz6gardaval. Az egykotetes, Akadémiai Kiado altal megjelentetett valtozat
hat torténész kozremiikodésével késziilt.>> A masik, a Kossuth Kiadé huszonnégy kdétetes
kiadvanya a hajdani Képes Torténelem sorozat ,levaltasara” késziilt és igazi konyvpiaci si-
ker lett.2® Ehhez persze az is hozz4jarult, hogy a Magyar Televizié a kotetek megjelenteté-
sével Gsszehangolt filmsorozatot készitett a munka népszertsitésére (és a kiadé a hirlapi
terjesztés révén is innovativ marketing megoldast vélasztott). A huszonkét szerzgs vallalko-

e sz

sz6lalasi lehet&séget a minden korabbinal tagoltabb periodizacié mentén:

. Ostorténet és honfoglalas

. Allamalapitas

. Valsag és meger6sodés (1038—1196)

. Nagy uralkodok és kiskiralyok a 13. szazadban
. Az Anjouk birodalma

Luxemburgi Zsigmond

. Hunyadiak kora

. Mohécs felé

. A harom részre szakadt orszag (1526—1606)

. Romlas és meghjulés

OOV Oy Ul AW N K
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22 Milleneumi magyar torténet. (Szerk.: Toth Istvdn Gyorgy) Budapest, 2001. A honfoglalas kora;
Magyar kozépkor. Az Arpadok és Anjouk (950-1382); Magyarorszag a kés6 kozépkorban (1382—
1526); A harom részre szakadt Magyarorszag (1526—1711); Magyarorszag a 18. szazadban; A nem-
zeti ébredés kora (1790—1848); Forradalom és szabadsagharc; Onkényuralom és abszolutizmus
(1849-1867); A dualizmus kora; Habor1, forradalmak, ellenforradalom — Trianon (1914-1920); A
Horthy-korszak; Magyarorszag a II. vilighaboratoél napjainkig (1944/45—-2000).

23 Pannon enciklopédia. A magyarsag torténete. (Fészerk.: Kuczka Péter) Budapest, 1994—2000. A
magyarsag sziiletése; Kozépkori magyar kiralysag; Magyarorszag a torok hodoltsag koraban; Ujja-
épités és reformkor; A polgari Magyarorszag sziiletése és viragkora; A két vilaghdbort kozott; A
masodik vilaghabort utan.

24 Magyar Kédex. 1—6. kotet. A magyar miivel6déstorténet évszazadai. (FGszerk.: Szentpéteri Laszlo)
Budapest, 1999—2001. Az Arpadok vilaga 1301-ig; Lovagkor és reneszansz 1301—1526; Szultan és
cséaszar birodalmaban 1526—1790; Reformkor és kiegyezés 1790—1867; Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 1867-1918; Magyarok a 20. szazadban 1918—2000.

%5 Magyarorszag torténete. (F6szerk.: Romsics Ignac) Budapest, 2007. I. A magyarok Gstorténete és
a honfoglalaskor; II. A kozépkori Magyar Kiralysag. Az Arpad hazi kirlyok kora (970-1301); IIL. A
kozépkori Magyar Kiralysag. A vegyes hazi kiralyok kora (1301-1526); IV. Magyarorszag két vilag-
birodalom hataran (1526—1711); V. Magyarorszag a Habsburg Monarchidban (1711-1918); VI. A
20. szazadi Magyarorszag.

2 Magyarorszag torténete. (Fészerk.: Romsics Ignac) 1—24. kotet. Budapest, 2009—2010. A 24. ko-
tet az egész magyar torténelmet dtfogd kronologia.
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11. A Rékoczi szabadsagharc

12. Megbékélés és Gjjaépités (1711—1790)
13. A nemzeti ébredés kora (1790-1848)
14. Forradalom és szabadsagharc

15. Polgari 4talakulas és neoabszolutizmus
16. A dualizmus kora

17. Vilaghabort és forradalmak

18. A Horthy-korszak

19. Magyarorszag a II. vilaghaboraban

20. Demokracidbdl a diktattraba

21. 1956-0s forradalom és szabadsagharc
22, A Kadar-korszak (1956—1989)

23. A harmadik magyar koztarsasag (1989—2009)

Egy kotet hol egy évszazadot olel fel, hol b6 egy esztend6t, hol mindossze két hetet.
Kezdetben csak a mar megszokott médon keveredik a tematikus elv (honfoglalas, allam-
alapitas, valsag) és a dinasztikus principium. Aztan a ,Mohacs felé” kotettel mar-mar egy
kosellecki ,Sattelzeit” intéz kihivast a bevett korszakolés ellen a maga torténészi varakozasi
horizontjaval®*’, amit hdrom huszarosan szekuléris ,longue durée” kotet kovet. Kozben
azonban méar a Rakoczi szabadsagharctol minden korabbinal nagyobb szerepet kapnak a
politikai révid id6 aktorai. A 18-20. szazadot atfog6 12 kotetben mar 5 kotetet foglalnak
el a — mint tudjuk, rendre vereséggel végz6dott — szabadsagharcok, forradalmak, haboruk.
A rovid id6 részekre szaggatja az amugy is az allam- és politikatorténet szerint tagolt torté-
nelmi id6t. Persze lehet ebben tudatos koncepci6 is (mondjuk, a magyar torténet megszaki-
tott természetérdl), s nem kell okvetleniil a sok eszkim6 kozotti fokaosztas okondmiajara
gondolnunk.

Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a fészerkeszt6 nem gondolkodott volna el a szinté-
zisiras dilemmain. Sajat, huszadik szazadrol sz6l6 6sszefoglaldjanak sziiletésén elmélkedve
nagyon is relevans kérdéseket fogalmazott meg: ,,Arra az idére eléggé elfogadott vélemény-
nyé valt az elmult 200 év »hosszh 19. szdzad«-ra és »rovid 20. szdzad«-ra tagolasa [...]
A 20. szazad eszerint 1914-ben vagy 1918-ban kezd4dott, és 1989-1990-ben fejezddott be.
En két alapvets okbdl nem tartottam helyesnek ezt a tagolast. Egyrészt azért, mert az I. vilag-
hébort és a kommunista rendszerek 1989-1990-es 6sszeomlasa a vilag legnagyobb részén
semmilyen tekintetben nem jelentett valasztovonalat. Masrészt azért, mert még a Foldnek
azon a részén is, ahol ezek az események lezajlottak, csak politikai szempontbol képeztek
éles hatarvonalat, gazdasagi és kulturalis szempontbdl alig vagy egyaltalan nem [...] A ko-
tetnek mindezek miatt nincs egy kitiintetett kezd6 datuma. Ehelyett egy olyan — inkabb
statikus mint dinamikus — korképpel indul, amely a szdzadvég és a szazadels két harom év-
tizedét fogja fel a 19. és a 20. szdzad kozotti Atmenetként.”?8

Tény, hogy a ,hosszi 19. szazad” fogalma meglehetésen reflektalatlanul terjedt el a ma-
gyar torténetirasban. Hiszen a hosszi artrendeken alapuld, eredeti braudeli gondolatmenet
szerint a 19. szazad éppenséggel nem hosszl, hanem révid, hiszen a napéleoni habortk vé-

27 Koselleck ,Sattelzeit” fogalmit Halmos Karoly kisérelte meg ,nyeregkor’-ként magyarra forditva
értelmezni. Halmos Kéroly: A ,nyeregkor” (Sattelzeit). Eszmetorténet és antropolégia hataran.
In: Személyes id6 — torténelmi id§. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 17. (Szerk.: Mayer
Laszl6 — Tilesik Gyorgy) Szombathely, 2006. 53—-63.

28 Romsics Ignéc: A szintézis-irds dilemmai. Toérténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3-4. sz. 229.
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gét6l 1896-ig hossza deflacios trend jellemzi, ami raadasul az 1733-1743-t0l felfelé ivel6
évszazados ciklus leszall6 agat alkotja.>® De lehet révid a 19. szdzad a diploméciatorténet
nézGpontjabdl is: mondjuk, a bécsi kongresszustél az USA els6 vilagpolitikai szerepvallala-
séig, az 1898-as spanyol—-amerikai habortban.3® Mindenesetre a torténelmi idGkezelés sa-
jatossagara jellemz6, hogy az atmeneti korok vagy épp olelkezé korszakhatarok helyett szi-
vesebben hasznal nem kellen indokoltan kiterjesztett értelmezésii korszakjelz§ fogal-
makat.

Romsic Ignic megjegyzése utdn még inkabb érdemes az altala szerkesztett kotet kap-
csan a politikatorténeti periodizaciéhoz valé visszatérés kérdésén altalaban is eltGprenge-
niink. Vajon mi az oka, hogy a marxista torténetiras knont revideald kisérleteinek kudarca
utan a rendszervaltast kovets torténetiras visszakanyarodott a nemzeti eklektika hagyoma-
nyahoz? Miért ilyen szivos éveld (évszazadold?) ez a tradicid, hogy még a hossza idétarta-
mokat is képes magahoz idomitani?

Pedig Heckenast Gusztav nem allt egyediil koinondontogetd javaslataival. Az innovacios
kisérletek sordban fontos szerepet jatszott 48 gazdaséagi helyét a 19. szazadban kutatva Ka-
tus Laszlo: ,A feudalizmusbo6l a kapitalizmusba val6 atmenet idészakan azt a torténelmi
peri6dust értem, amely a t6kés termel6mdd immar nem elszort és izolalt, hanem rendsze-
resen tovabbfejlédé és sokasodod elemeinek és jelenségeinek feltlinésétél az ipari forrada-
lomig terjed, vagyis — a mai kozgazdasagi és gazdasagtorténeti elemzésben hasznélt termi-
nolégiaval — azt az id6szakot, amelynek soran létrejottek a modern gazdasagi novekedés
el6feltételei, kialakultak a modern t6kés ipargazdasag alapjai. Angliaban ez a fejlédési sza-
kasz a 15. szazadtol a 18. szazad kozepéig terjedt, Magyarorszagon a 18. szazad utols6 har-
madatol az 1880-as és 1890-es évek forduldjaig. Nem art, ha ezeket a folyamat id6zitettsé-
gében, idGtartamaban mutatkoz6 nevezetes kiilonbségeket — az ott 3-400 év, itt alig 100-
120 esztendd — a tovabbi fejtegetések soran ismételten emlékezetiinkbe idézziik. E hosszi-
tava fejlédési folyamat kozéppontjaban a polgari atalakulas, a polgari forradalom, vagyis a
tarsadalmi—gazdasagi forméaciovaltas mindségi jellegli fordulata &ll, s kérdésiink az, hogy
ezen atalakulas modja és kimenetele milyen mértékben befolyasolta a gazdasagi atalakulas
folyamatéanak uatjat, s f6leg annak végkimenetelét [...]"3' A marxista terminol6giahoz akko-
riban kotelezGen illeszked6 kontos alatt (persze konnyebbség volt, hogy a formaciéelmélet
ugyanugy stadialis tipologianak tekinthetd, akar csak a Rostow-féle novekedési szakaszel-
mélet) periodizacios szempontbol alapvetd revizids szandék hiizdédott meg. Amikor ugyanis
Katus a gazdasagi szempontbol a 18. szazad utols6é harmadatol az 1880—1890 fordulédjaig
htz6d6 ,modern gazdasagi novekedés eldfeltételei” szakasz néven javasolt bg évszazadosra
nyujtott ,el6készit§” szakaszt, egyértelmiien elszakadni probalt a dominans politikatorté-
neti periodizacié beszédmodjatol. A kvantitativ gazdasagtorténet miivelSi szdmara szemlé-
letileg sem bizonyultak elfogadhaténak az eseménytorténeti korszakhatarok. John Komlos
mez6gazdasigi novekedésre vonatkozé szamitésai szerint példaul ,az 1851 utan kovetkezd
két évtized folyaman a novekedési rata elérte az évi 1,4%-ot [...] Ez a megallapitas megint
ellentmond annak a felfogasnak, hogy a gabonafélék termelésének novekedése komoly
gyorsulast mutatott a vamuni6é megalakitisa és a jobbagyfelszabaditas utan. Amennyiben

29 Braudel, Fernand: A tér és id6 felosztasa Eurépaban. Vilagtérténet, Uj folyam, 2. évf. (1980) 4. sz.
54.

39 Osterhammel, Jiirgen: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miin-
chen, 2009. 85.

31 Katus Laszl6: A forradalom helye Magyarorszag gazdasdgi fejlédésében. In: Spira Gyorgy —
Sztics Jend (szerk.): A negyvennyolcas forradalom kérdései. Budapest, 1976. 65.
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az egy fére es6 eredményt szamoljuk, még megdobbent6bb eredményre jutunk, hiszen a
novekedési rata 1850 utan éppenséggel enyhén csokkenni latszik.”3>

Am nehogy azt higgyiik, hogy a 18-20. sz4zadot illet§ dominans politikatorténeti ka-
nont csak a gazdasagtorténet oldalarél érte kihivas az elmult évtizedekben. Az innovacios
kisérletek soraban fontos szerep jut a 18-19. szazadi eszmetorténeti kontinuitas kérdése ko-
riil lassan kibontakoz6 vitanak. ,,Szlikebb szakmai szempontb6l a folytonossag-vita perio-
dizécios vita. A probléma az, hogy az eszmék, az irodalmi iranyok, stilusaramlatok, koztor-
téneti események kronologiaja nem esik egybe egymassal, nem is beszélve az id6fogalom
valtozatairdl [...] Korszak és alkorszakhatarok kijel6lése mindig is vita targya marad. Aligha
lehet vitatni, hogy az 1830-as évek elejétdl a politikai liberalizmus a korszakalkot6 jelenség,
de a felvilagosodas és a liberalizmus oly sok vonatkozisban érvényesiil§ folyamatossaga
alapjan. A kozélet az 1790-es évek operatumainak vitgjaval folytatddott, a felvilagosodas a
liberalizmusban teljesedett ki” — irja Miskolczy Ambrus. Majd igy folytatja: ,,A folytonos-
sag-vita ideologiai tétje [...] a kovetkez§: a magyar liberalizmus kiilonb6z6 kiilsé hatasok
kovetkezménye vagy pedig szerves fejlédés eredménye. Az elsG esetben a magyar liberaliz-
mus valamiféle hirtelen megvilagosodas és transzfiguracié folyomanya [...] A mésodik
esetben hosszitava torténelem munkajanak lehetiink tandi, hosszu érlelédési folyamatok-
nak, amelyek elé komoly akadalyok tornyosulnak, majd aztan latvanyos nekilendiiléseknek
[...] Forrasaink a szerves fejlédés mellett szolnak, honi beidegzddéseink pedig a transzfigu-
racios modell elfogadottsagabol erednek, pontosabban egymaést éltetik [...]”33 Miskolczy
nem mulasztja el felsorolni szellemi el6futarait sem, amibdl j6l 1athat6, hogy Malyusz 6ta
mely rejtett medrekben csorgedeztek a mai disputa dramlatai.?+

A politikai eszmetorténetet megujité diszkurziv megkozelités fontos adalékokkal szolgal
egy masfajta eszmetorténeti periodizacié lehetGségeihez. Koselleck fogalomtorténetének
nyomat kovetve Takats Jozsef a politika nyelve szempontjabol két ,szétarrendezésre” hivja
fel a figyelmet: ,A 19. szdzadban két izben rendezddott at, Gjult meg a politika szdtira: az
1830-1840-€es és az 1870—1880-as években.”> 1830 el6tt négy nyelv: a republikanizmus,
az Gsi alkotméanyra hivatkozas, a felvilagosult kormanyzas és a csinosodas ,nyelve” allt
a politikai retorika rendelkezésére. ElGszor a reformkorban, majd a hetvenes—nyolcvanas

32 Komlos, John: Az Osztrak—Magyar Monarchia mint k6zos piac. Budapest, 1990. 60., 62.

33 Miskolezy Ambrus: Egy torténészvita anatéomidaja. 1790—1830/1848: folytonossag vagy megsza-
kitottsag? (avagy ,Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas, 20. évf. (2005) 1-2. sz. 210—211. Kérvonalait
tekintve egy lehetséges mésik allaspontot fogalmazott meg ugyanabban a folyoirat-szimban Ver-
mes Gabor: Tradicionalizmus és modernitas hajnala a 18. szazadi Magyarorszdgon. Aetas, 20.
évf. (2005) 1-2. sz. 213—231.

34 A kérdés bGséges historiografiajabol csak a kozvetlen el6doket emeljiik ki (idézi Miskolezy: Egy
torténészvita anatémidja, 201.), H. Balazs Evatél konyve zarégondolatat: ,A kontinuitas a viharos
véltozasok s azt kovet§ dtmeneti nyugvas utan aligha tagadhatd. A reformkor nem hirtelen, nem
érlel6d6 el6zmények nélkiil robbant be a magyar politikai fejlédésbe 1825-ben vagy 1831-ben.
A reformkor nemzedéke a jozefinus eszmerendszer 6rokose, annak atdolgozoja, annak alkotja meg
magyar variansat. Van, aki a sokat probalt nemzedékbdl megéli a kezdeteket, van, aki fian keresz-
tiil hat, alkot és 6rokit.” H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 1765—-1800. Buda-
pest, 1987. 329. Kecskeméti Karoly szerint a ,kontinuitds hangstlyozasa mindenek el6tt azért fon-
tos, mert Magyarorszag kiilonleges szerepet tolt be a mult szazadi politikai eszmetorténetben,
ugyanis a Rajnatol keletre az egyetlen olyan orszag, ahol a liberalizmus egy évszdzadon keresztiil
meghatéarozoé politikai rendszer volt. Ez volt a norma, a politikai berendezkedés alapterve.” ,,...a re-
formkor nem kezdet, hanem folytatds”. Interji Kecskeméti Karollyal. (Készitette: Dedk Agnes)
Aetas, 15. évf. (2000) 1-2. sz. 297.

35 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 14.
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években két 1épésben ment végbe a gyokeres atrendezddés. ,Mi tortént e politikai nyelvek-
kel a 19. szdzad soran, f6ként az 1830-as, 1840-es évek nagy szbtaratrendezddése idején?
Miként a szokasok altaldban, nem egyik naprol a masikra tlintek el vagy olvadtak fel méas
beszédmobdokban, nyomaikat sok évtizeddel késbbi szovegekben is kimutathatjuk [...] az
1880-as évektdl kezd6dGen mar nincs értelme e valaha volt négy »nyelv« nyomait keresni.
Az akkortéjt végbement szotarrendezédés az 6 nyomaikat is végképp Osszekuszalta” — érvel
Takéts.3® Hogy miként alakult a nyelvi kontinuit4s és diszkontinuitas kérdése a reformkori
beszédmodban, arra Gjabban Dobszay Tamaés jelentetett meg Gjszerd értelmezést: ,,...a re-
formellenzék szamos ponton oly médon érvelt egy teljesen 1j tarsadalmi berendezkedés és
kozjogi rendszer vagy allapot megteremtése mellett, hogy a rendiség intézményeinek,
szimbolikajanak, motivumkincsének és nyelvezetének szamos elemét atértelmezve ugyan,
de atemelte sajat érvrendszerébe. Ugyanakkor a nacionalizmus és a szabadséag alapjan ér-
vel6 beszédmodok atalakitasaval, valamint a természetjogi és a korszellemre hivatkozo be-
szédmodok alkalmazéasaval, de legf6képp a konkrét reformtervekkel a politikai vita 4j ja-
téktereit hozta létre, kibGvitette a diskurzus lehetGségeit.”3”

Kontinuitas/diszkontinuitas

S ezzel méris a folytonossag/megszakitottsag kérdéseinek siirtijébe érkeztiink. Ma sem ér-
demes megfeledkezniink Alexander Gerschenkron elvileg is talald, ugyanakkor praktikus
figyelmeztetésérdl, aki kételkedett a matematikai folytonossagfogalom torténelmi alkal-
mazhatosigaban: ,,...ha valamely torténelmi valtozas legalabb elvileg Gjraértelmezhetd tigy,
hogy szamszertsithet§ legyen, akkor e valtozas egy idGsorral reprezentalhato; az idGsor
grafja altaldban megszakitas nélkiili vonal. Ha a grafon szakadas van, akkor annak két oka
lehet. Az egyik esetben a »lyukak« arra utalnak, hogy hianyzik az adat, vagy megvaltozott a
mértékegység. Ezek nem teszik kétségessé a torténelmi valtozas folytonossagat. A masik
eshetGség fontosabb, mint az elsG. Lehet, hogy a graf azért »lyukas«, mert id6legesen nem
léteznek azok az események, amelyeket az idésor fogalmilag egyiivé sorolt be.”3® Szerinte a
sfolytonos” idGsor ,csupan hallgatélagos megéllapodas. A torténelmi — tapasztalati — id6-
sort egymastol elkiiloniilt pontok alkotjak.” S bar elveti ,a folytonossag matematikai fogal-
méat”, olyan ,alkalmazasi lehet6ségeket” keres, amelyek segitenek ,a torténeti valtozas ta-
pasztalati valosidganak leirasdban”. Ilyenek ,a) az irany allandésaga; b) az események perio-
dicitasa; c) a valtozasok bels6 eredete (endogén jellege); d) az okozati lancolat hossza; €) a val-
tozasok iitemének stabilitasa.”3?

Foucault szerint a diszkontinuitas, amelyet korabban a torténészek igyekeztek eltavoli-
tani a torténelembdl, méra harmas szerepben valt ,,a torténelmi elemzés alapvets elemévé”.
»A diszkontinuitds mindenek el6tt a torténész jol megfontolt eljardsa (amit nem pusztan
kénytelen-kelletlen atvesz a vizsgalt anyag tulajdonsagai koziil): hiszen, legalabbis rendsze-
rez6 hipotézis cimén, a torténésznek meg kell kiilonboztetnie egymastol elemzése lehetsé-
ges szintjeit és rogzitenie kell az ezekhez illeszked§ periodizaciokat. Mésrészt a leiras
eredményeképpen el6all (és nemcsak olyasvalamiként, amit az elemzés 1épései ki kell hogy

36 Takéats: Modern magyar politikai eszmetorténet, 20.

%7 Dobszay Tamas: ,,Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szavdhoz.”
A politikai élet verbalis kézegének atrendezbédése a reformkorban. Szazadvég, 47. sz. (2008) 1. sz.
146.

38 Gerschenkron, Alexander: A torténelem folytonossagardl. [1968] In: ué.: A gazdaségi elmaradott-
sag torténelmi tavlatb6l. Tanulményok. Budapest, 1984. 491.

39 Gerschenkron: A torténelem folytonossagaroél, 498.
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kiiszoboljenek): hiszen a torténész vallalkozasa egy folyamat hatarszéleinek, egy gorbe haj-
laspontjainak, egy szabalymozgas visszajara fordulasanak, egy korkoros kauzalitas felbom-
lasanak felmérésére iranyul. A diszkontinuitas végezetiil olyan fogalom, amelyre a kutatas
Gjra meg Gjra ra kell hogy mutasson: immar nem pusztan {r, amely tisztan és egyenetlen-
ségektdl mentesen fehérlik két pozitiv alakzat kozott — aszerint 6lt kiilonféle alakot és 1ép
kiilonboz6képpen miikodésbe, hogy milyen teriileten és milyen szinten jelolik ki a helyét.”4°

S ezzel méris a toréspontoknak a tudomanyban és az elbeszélésben elfoglalt helyéhez
érkeztiink.

1. abra
,,FORDULOPONTOK”

N

A ‘ B
Forras: Andrew Abbott: Time Matters. On Theory and Method. Chicago—London, 2001. 245—246.

Ha grafikusan is szemiigyre vessziik a Gerschenkron és Foucault altal érintett alakzatok
legalabb némelyikét, akkor belathat6 Danto alapjan a fordulépontok narrativ természete:
egyfeldl azok érzékeléséhez legalabb két pont sziikséges (felsé sor A; B; C), masfeldl a for-
dulépont megtapasztalasdhoz nemcsak az irdnyvaltis, hanem annak relativ élessége is hoz-
zatartozik (als6 sor A versus B).#' Ha a szociologus élettorténeti megkozelitését, hiszen

4° Foucault, Michel: A tudomdnyok archeolégiajarél. In: ué.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
el6adéasok, beszélgetések. (Szerk.: Sutyak Tibor) 2. jav. kiadas. Debrecen, 2000. 171. A gondolat-
menet folytatdsaban Foucault ,paradox fogalomnak” mindgsiti a diszkontinuitést, amely ,eszkoze
és targya a kutatasnak”, s ,nem egyszerfien a torténész diskurzusanak egyik fogalma, de titkon fel-
»a korszak se nem alapegysége, se nem horizontja, se nem targya: ha beszél is roéla, csakis megha-
tarozott diszkurziv gyakorlatok kapcesan, mint elemzései eredményérél.” Foucault, Michel: A tudas
archeolégidja. (Forditotta: Perczel Istvan) Budapest, 2001. 226.

4 A szerz$ — sajat szavai szerint — Arthur C. Danto ,narrativ mondat” terminusat kiterjesztve értel-
mezi at ,narrativ fogalomma”. Ezaltal a fordul6pontokat nemecsak kvantitiv, hanem kvalitativ
modszerrel is elemezhet6nek tartja. Abbott: Time Matters, 245. A ,narrative sentence” eredeti
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Abbot az élettorténeti elbeszélésekbdl indult ki, kiterjesztjiik a tAgabb torténeti folyamatra,
akkor a fordulépont értelmezéséhez a vizsgal6do kiilsé elbeszél§ nézépontjan tal annak va-
rakozasi horizontjat is hozza kell illeszteniink. EbbGl a néz6pontb6l a hazai kontinui-
tas/diszkontinuités vita ,narrativ természete” Griinwald Béla ,A régi Magyarorszag” cimi
mive 6ta ismétli 6nmagat, mikozben példaul a koz- és maganszféra szintjeinek és idGsikja-
inak parhuzamos rendezése Gj dimenzidkat nyithatna az elemzés (és elbeszélés) szaméra.
Ami az egyik szinten megszakitottsigként jelenik meg, az a masikban folytonosnak mutat-
kozhat.

Az univerzitas

Mégis mi lehet az oka, hogy a torténeti szoveg-atirdsok rohamaban lényegében elmaradt
a periodizici6 Gjragondolasa a magyar torténetirasban? Hogy nem lehet homogén korsza-
kokat alkotni, azt mar sokan megfogalmaztak. Hogy mégis sziikség van ra, ha valamelyest
konzisztens torténetet akarunk elmesélni, azt is. Az elbeszél§ szempontjabol leginkabb a
végpont tlinik koncepcionalis jelentéségiinek. Az is régi vitakérdés, hogy vajon van-e targyi
realitasa a korszakhataroknak, vagy csupan a torténész konstrukeioéi a cezarak? Hogy sza-
badon valasztott helyre verjiik be a hatarjelz6 covekeket, vagy legalabb néhany helyen mély
lyuk varja, hogy szépen faragott kardinkat beleilleszthessiik? Braudel 6ta bevett megkozeli-
tés az id6szintek és sikok megsokszorozasa is, még ha sokféle kétely 6vezi is id6szemléletét
napjainkban.#* Aki azonban mégis normativ médon megfogalmazta a linearis, ciklikus,
korkoros id6dimenzidk egybefiz6d6 egymésmellettiségét. Vajon mi lehet az oka, hogy a
torténelmi id6kezelés szamos vitatott és relevans kérdése nem igazan foglalkoztatta a ma-
gyar torténetiras szerepl§it?43

Szamba véve a hajdani kihivokat, gondolhatunk arra, hogy a jelenség a gazdasigtorté-
net rendszervaltas utani meggyengiilésével, illetve a politikatorténet (dtmeneti) felértéke-
16désével fligg Ossze.

Gondolhatunk arra is, hogy a fennall6 intézményrendszer inerci4ja blokkolta a meguju-
l4st. Feltételezésiinket, hogy a kronologikus egyetemi tanszéki struktara fékhatasa is érvé-
nyesiilhet, nemzetkozi példak is megerdsitik. Jean Leduc meggy6zGen mutatta ki, hogy a
franciaorszagi egyetemeken miként illeszkedik a meghirdetett allashelyek abszolit tobbsé-
ge, valamint a képesit6- és az alkalmassagi vizsgak tananyaga az altala kanonikusnak neve-
zett korszakok (6kor, kozépkor, tGjkor, jelenkor) kereteibe.** Némi utdnajarassal teszteltem
a hipotézist a magyarorszagi viszonyokon.% Itt a tanszéki struktara és a mara mar kihalo-

koncepcidjat 1asd Danto, Arthur C.: Narration and Knowledge. With a new introduction by Lydia
Goehr and a new conclusion by Frank Ankersmit. New York, 2007. VIII. fejezet.
42 A Braudel utani Annales-os id6szemlélet vitair6l 1asd: Czoch Gabor: A ,longue durée” koriili vitdak.
A torténeti id6 megkozelitésének valtozasai az Annales folyoirat kérében. In: A felhalmozas mive.
Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. (Szerk.: Halmos Kéroly et al.) Budapest, 2009.
517—528.
Mikozben a statikus szemlélete miatt oly sokszor kritizalt szocialantropoldgia tobb kotetben fog-
lalkozott az id6 kérdésével, a torténészeknek, legalabbis a Hajnal Istvin Kor tijékan gyiilekezd
csoportnak is elég nehezen ment egy id6rél szol6 tematikus konferenciat megszervezni. Személyes
idG — torténelmi id6. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 17. (Szerk.: Mayer Laszl6 — Tilesik
Gyorgy) Szombathely, 2006.
44 Leduc, Jean: A torténészek és az id6. Elméletek, problémak, irasmodok. (Ford.: Novak Veronika)
Pozsony, 2006. 108—-112.
Eziiton koszoném Deak Agnes, Papp Imre, Podr Janos, Vari Andrés és Vonyo Jozsef kollegialis se-
gitségét, akikkel az egyes egyetemek ,korszakviszonyair6l” konzultalhattam.
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ban levé szigorlati rendszer Osszevetése kinalkozott vizsgalhatonak a periodizacié szem-
pontjabdl. Mind a tanszékek, mind pedig a szigorlatok esetében adatgytijtésemet elsGsor-

ban a magyar torténelemre fokuszaltam.46

1. tablazat
TANSZEKI ES SZIGORLATI KORSZAKBEOSZTAS MAGYARORSZAGI EGYETEMEKEN

Pécsi
Egyetem Debreceni Miskolci |Tudomany-| Szegedi Tudo- Budapest
Tanszék Egyetem Egyetem | egyetem manyegyetem ELTE
Ké6zépkor
" -1795 -1686 -1699 —1711 -1790
Kora-ujkor
Ujkor -1914
1795— 1686— [ 1711— 1790—1990
Jelenkor* -1990
* Debrecen, Szeged: Uj- és legtijabbkor
ELTE, Miskolc: Uj- és jelenkor
Pécs: Ujkor; Modern kor
Pécsi
Egyetem Debreceni Miskolci |Tudomany-| Szegedi Tudo- Budapest
Szigorlat Egyetem Egyetem | egyetem manyegyetem ELTE
Kozépkor -1526 -1526
P " -1795 -1686 -1699
Kora-ujkor 1526—1867** -1790
Ujkor 1795-1914 -1867 -1914 1790-1914
J 1867—***
Jelenkor 1914—*** 1867— —1990 1914—
** fjkori
#** Jegtijabbkori

Forrés: Sajat adatgyijtés.

Talan els6 latasra meglepdnek tiinik, de a tanszéki és a szigorlati korszakolas nincs szink-
ronban egymassal. Az 6kort most magyar torténeti szempontbdl nem szamitva, a tanszéki
struktarat — Pécs kivételével — mindeniitt kétfazisos beosztas jellemzi: vannak k6zépkori és
koratjkori, valamint j- és jelenkori tanszékek. Pécsett a 18-20. szazadi intézményi struk-
tara (egy 1914-es cezira mentén) Gjkorra és modern korra oszlik. Mostani témank szem-
pontjabol nem tiinik ttlzottan 1ényegesnek, pusztan valamifajta nyelvi kontinuitas/ disz-
kontinuitas jele, hogy mig Debrecen és Szeged megérizte az ,,Uj és legtijabb-kori” elnevezé-

seket, addig az ELTE és Miskolc az ,,Uj- és jelenkori” cimke mellett dontott.

46 A Bologna-rendszer bevezetése megsziinésre itélte a szigorlatokat. Miutan azonban a kultuszkor-
manyzat a politika , kurzzeit’-ja — értsd: két valasztas kozotti ciklus — alatt keresztiil akarta nyom-
ni a felsGoktatési reformot, odadobta a gyepl6t a status quo fenntartdsaban érdekelt régi egyetemi
hierarchianak, igy aztan az 5 + 3 rendszerébdl val6 4tmenet a 3 + 2 + 3 rendszerébe a torténelem
tananyag szerkezetében érdemi véltozast alig hozott.
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A szigorlati rendben egyediil Pécsett alakult ki harmoénia a tanszéki struktraval. Itt a
kozépkori és koradjkor szigorlat a torok kitizésével végz6dott, s ezt két Gjabb: tjkori és mo-
dern kori szigorlat kovette. A tobbi egyetem (az 6kor utdn) — az ELTE kivételével — harom
szigorlatot tett kotelez6vé. Miskolcon a szigorlatok rendjében a kozépkori és koradjkori
1686-ig, az Gjkori 1867-ig tartott. Debrecenben viszont a kozépkori és koratjkori rigoro-
zum 1795-tel, az Gjkori 1914-el ért véget, hogy atadja a helyét 1914 utan a legtijabb kornak.
Szegeden a kozépkor egészen kiilonleges helyzetébdl kovetkezGen 1526-t61 1867-ig tartott
az Gjkori szigorlat, s a sort 1867-tel a legijabb kori zarta. Az ELTE hallgatoi (az 6koron ki-
viil) 1526-0s zaré datummal kozépkori, 1790-nel koratdjkori, 1914-gyel Gjkori, majd az
egész épitmény betet6zéseként jelenkori, tehat négy szigorlati tanegységet teljesitettek.
Mindebbdl els6 ranézésre a magyar periodizacio relativizalédéasa otlik szemiinkbe. S ez
rendben is van: virdgozzék sok szaz virdg. Maradéktalanul oriilnénk is a sokféleségnek, él-
jen a ,magyar tarka”, ha az egész rendszer nem kizarolag a politikatorténeti korszakhatarok
koriil oszcillalna. Mindebbdl ugyanakkor olyan latszat is ad6dik, hogy nem annyira a tan-
sz€ki struktira, mint inkdbb maga az oktatas intézményrendszere hat konzervaléan a ma-
gyarorszagi periodizaci6 merevségére. 1526 megingathatatlansaga viszont (Szeged kivéte-
1ével) sokkal kevésbé kovetkezik az egyetemi szigorlati rendszerb6l, mint eredetileg gondol-
tuk volna, s 1848/49 sem 4all olyan kozponti helyen, mint az 6sszefoglalok ceztrai alapjan
varnank.

Az egyetemi szigorlatok, miutan elvben azt a célt tartottak szem elGtt, hogy az egyete-
mes és a magyar torténetet lehet6leg egységes keretben kérjék szamon (mar ahol nem kii-
16n-kiilon szobaban vizsgaztattak a jelolteket), visszavezetnek benniinket a magyar torténet
és a vilagtorténet periodizacios elveinek harmonizal4dsahoz, az ebbdl az igénybdl felvetdott
problémakhoz. A korszakolas kérdései ugyanis lathatéan 1éptékfiiggéek is. Az utdbbi évti-
zedek periodizacidval foglalkozo irodalma legerételjesebben az Eurdpa-centrikus korszako-
las egyoldaltisagait kifogasolta vilagtorténeti néz6pontb6l.4” Persze egyéltalan nem mind-
egy, hogy a szabadon valasztott magyar torténeti korszakhatarhoz keresiink-e lehetGség
szerint ,kozelallo” eurdpai vagy éppen vilagtorténeti cezarat, vagy univerzalis elvek szerint
vélasztjuk ki a vilagtorténet korszakhatarait. A koratjkor végeként az angol dicsGséges for-
radalom éppigy megerdsitést adhat, mondjuk, az 1686-as kozép-eurdpai évvilasztashoz,
mint a francia forradalom az 1790-eshez. A német egység 1870-es megteremtése is megta-
mogathatja a kiegyezés ddtumat mint a Monarchia torténeti hatarkovét. Azt azonban ér-
demes tekintetbe venniink, hogy valészintileg az 1500 koriili (valdjaban 1492 és 1517 k6zot-
ti) egyetemes torténeti korszakhatar egyértelm( bazist nyadjt, ha nem is 1526 megingatha-
ledkezhetiink meg arrol, hogy a viszonylag j kelet(i ,kora-tjkor” fogalom sem tekinthetd
nemzetkozileg egységesnek.*® Akar a német , friihe Neuzeit”, akar az angol ,,early modern”
terminusat valasztjuk, nehéz lenne annak tartalméat az egész 16-18. szazadra egységesen ki-
terjeszteni. Hiszen a reformaécio és a felvilagosodas kozotti évszazadokat egymassal ellenté-
tes tendenciak tavolrél sem linedrisan, egy irAnyba mozgattak. Csak egyet lehet érteni Ru-
dolf Vierhaus-szal abban, hogy az eur6pai kontinuitas fel6l nézve a ,kora-tjkor” hasznos-

47 Stearns, Peter N.: Periodization in World History Teaching. The History Teacher, vol. 20. (1987)
no. 4. 561-580.; Green, William A.: Periodizing World History. History and Theory, vol. 34.
(1995) no. 2. 99—111.

48 Maganak az tjkor fogalmanak eredetére és fejlédésére lasd: Koselleck, Reinhart: “Ujkor’. Modern
mozgasfogalmak szemantikdjarol. In: ué.: Elmalt jové. A torténeti id6k szemantikaja. (Ford.: Hi-
das Zoltan) Budapest, 2003. 345—401.

79



Korok és korszakolas a torténetirasban KOVER GYORGY

sagat az adja, hogy altala kifejezést nyer az a torténetirdi tapasztalat, hogy tarsadalmilag—
politikailag, kulturalisan nem beszélhetiink ebben a korban méar sem ,koézépkorrél”, de
még ,,ajkorrol” sem.4?

Az egyetemi rendszer tehetetlenségi nyomatéka tehat valéban konzerval6 erd, de aligha le-
het mindent ezzel magyarazni. Hogy az oktatasba vagy a népszer(isitésbe miként ,szivarog
le” a torténelmi id6 kezelésében mara kialakult torténészeti sokféleség, az nem pusztin
praktikus kérdés. Sajat szakmank haza tajan keresgélve érthetjiik meg leginkabb, hogy mi-
ért kevés ehhez a municié. Erdemes lenne elgondolkodni a torténész-szakmanak arrél: ha
mar legalabb fél évszézada, hogy a torténettudomany feladta a linearis id6 korabban hege-
moén koncepcidjat és tobbféle iddszinttel, -sikkal, -dimenziéval dolgozik, amelyek nincse-
nek szinkronban egymaéssal, akkor nem épp ezekkel a ,nem egyidejii egyidejiiségekkel” kel-
lene-e foglalkoznia ahelyett, hogy minimum szaz évnél régebbi technikakkal steril, homo-
génné kozmetikazott, eseménytorténeti korlatok kozé szoritott periédusokat reprodukal.
S ebbdl a szempontbdl szinte mindegy, hogy a korszakhatarokat realidknak vagy konstruk-
ciénak tekintjiik-e, a torténelem elbeszélése mindenképpen olyan végpontok koré szerkesz-
tédik, amelyek egyrészt nem 6nmagukban, hanem utééletiikkel egyiitt nyerik el funkci6ju-
kat, masrészt a végkifejlet kibontasatol, értelmezésétdl fiigg, hogy milyen idétava és di-
menzi6ja el6zményeket rendel 6nmaga magyarazatara.>® A torténész korszakaihoz val6 vi-
szonya mindenképpen ambivalens. Tématdl, 1éptéktSl, megkozelitéstdl, modszertdl fiigg,
hogy mikor érezziik a korszakot feleslegesnek, s mikor tdmaszkodunk ra jarokeret gyanént.
Mara ez a kettGsség valt a torténeti id6kezelés alaptapasztalatava. Ebbdl kell kiindulnunk.
Mert abba beletérédhetiink, hogy eklektikusnak kell lenniink. Az azonban tavolrél sem
mindegy, milyen elvek, milyen elbeszél6i poziciok (és nem utols6 sorban milyen forrasba-
zis) képes Osszetartani ezt a kikeriilhetetlen sokféleséget.5!

49 Vierhaus, Rudolf: Von Nutzen und Nachteil des Begriffs ,,Friihe Neuzeit”. Fragen und Thesen. In:
Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Frithe Neuzeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von
Ubergangsprozessen. Géttingen, 1992. 24. Tanulsagos megfigyelni, hogy a kétetben kozolt tarsa-
dalomtorténeti tanulményok milyen erételjesen atnytlnak a 19. szdzadba.

5° Ezt a gondolatot fejtegeti tobbek kozott Arthur Danto és Robert Berkhofer alapjan Gyani Gabor:
Diszkurziv id6 a torténetirdsban. In: ué.: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet és
torténelem. Budapest, 2010. 234—235.

51 Ami a 19. szazadot illeti, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a levéltari anyag ,feudalis” és ,polgari”
korra osztasa mennyiben jarul hozza a cezirak szivos fennmaradasahoz.

8o



GALAMB GYORGY

Korszakolas és narrativak: a kozépkor esete

Rovid esszé

A kovetkez6kben nem elsGsorban azzal szeretnék foglalkozni, hogy miként korszakoltak
a kozépkorban; a célom inkabb az, hogy a kozépkor példajan, a 'korszak’ fogalmanak né-
hény értelmezésén keresztiil roviden attekintsem, hogy a narrativak, a kozhelyek, a mitikus
elemek hogyan befolyasoljadk magat a korszakolast. A téméval kapcsolatban helye volna egy
nagyobb lélegzet(i, a rendszerezésre torekvé tanulméanynak is, az alabbiakban azonban,
a konferencia jellegének megfelel6en inkabb néhany probléma folvetésére és koriiljarasara
vallalkozom.

A kozépkor fogalméat, mint ismeretes, elsd izben a humanistik hasznaltak, hogy a min-
tanak tekintett, eszményitett 6kor és a sajat maguk kozotti idGszakot elnevezzék. Kimon-
dottan erds értéktartalmat Giorgio Vasarinal kapott, aki bevezette a barbar, a formatlan,
a rat fogalmaként értett, a klasszikus miivészeti kanonokkal szembeallitott ,go6tikus” fogal-
mat (A legkival6bb festék, szobraszok és épitészek élete, 1550). Mivel korabeli miivészet-
torténetrdl van sz, ezért a kozépkor fogalma nem torténeti, hanem esztétikai tartalommal
jelent meg benne. Id6nek kellett eltelnie, mig arra kimondottan torténeti korszakként
kezdtek tekinteni. A reformécié katolicizmussal szembeni kritikaja — itt mindenekel6tt a
magdeburgi centuriatorokra érdemes gondolni — és a red adott valasz — Cesare Baronio
Annales ecclesiasticije — értelemszeriien az egyhaztorténet keretei kozott mozgott. A kriti-
ka nagyrészt a mai értelemben vett k6zépkor problémai koriil forgott, és e korszak megha-
tarozb egyhazi intézményeit érintette, de magat a korszakot nem probalta definidlni. Az
egyhaztorténeti vitdk soran az egyes felekezetek identitisdnak megkonstrualasa volt a tét,
4m mindez egyéb eredményekhez is vezetett. A bollandistdk munkassaga, Jean Mabillon
diplomatikai alapmiive és Charles Du Cange sz6tara, amely a kozépkori és az Gjabb kori la-
tin nyelv szbkincsét kivanta feltarni, mar a modern medievisztika médszertani alapjait
kezdte megteremteni, tudatositva, hogy a ,koztes idészak” forrasainak tanulményozasa
specidlis nyelvi és modszertani felkésziiltséget igényel. Veliik nagyjabdl egy id6ben, a 17.
szazad végén sziiletett meg a kozépkor mint kimondottan torténeti korszak fogalma, Georg
Horn leideni (1666) és Christophorus Keller hallei (1688) tanaroknak koszonhetGen. Ok
mar kimondottan torténeti kritériumok alapjan beszéltek a korszakrol, annak hatarait
nagyjabdl a ma elfogadott egyik — és uralkodonak szamit6 — felfogas szerint hizva meg; ki-
indul6pontnak Konstantinapoly megalapitasat, illetve a nyugatrémai birodalom bukéasat,
végpontnak pedig ugyancsak Konstantinapoly oszman-torokok altali bevételét véve.

A humanisték identitasteremtése tehat létrehozta a kozépkor ,negativ’ mitoszat, amelyre
azutan a felvilagosodas és a marxizmus jabb rétegeket vitt fol, s ezzel egylitt napjainkig
érvényesen megalkotta a kozépkor idGbeli hatarait.

Ezzel szemben a romantika, mindenekel6tt annak német képviseli (Moser, Herder,
Schlegel) ,pozitiv’ mitoszt teremtettek a kozépkorbol. Ugy lattdk, hogy a népek egységét
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megad6 hagyoményok, amelyek a népkoltészetben, a mesékben, a zenében élnek tovabb,
a kozépkorra nydlnak vissza. Az egyes kozosségek, nemzetek ekkort6l a népvandorlaskorig
vagy a korai kozépkorig vezették vissza eredetiiket, abban a korban talaltak meg elédeiket,
nem egyszer anakronisztikus médon 6sszekotve az akkori torzsi képz6dményeket az tjkori,
illetve a legtijabb kori nemzetekkel vagy tartomanyokkal.

*

Létezik azonban a kozépkornak egy, a fentinél ,tudomanyosabb” idealizil4sa is, amely
szdmos vonatkozasban a modernitas és a mai Eurdpa el6zményeként fogja fol ezt a kort.
E tekintetben a nyelvi-etnikai hatarokra, az egyes politikai egységekre és hatalmi szerkezet-
re, a varosok és a kereskedelmi Gtvonalak halozatara szokas hivatkozni, és nem utolsésor-
ban bizonyos intézményekre, mint az egyetem vagy a parlamentaris képviselet. Ez a szem-
1élet mutatkozik meg két jeles magyar torténész munkéiban. Egyikiik, Endrei Walter ugy
latja, hogy a 14—17. szdzad — néhéany fontos talAlményt kivéve — a technikai fejlédés terén
szerény eredményeket hozott, mig a kés6 kozépkori fejlédés szinte pontosan illeszkedik az
ipari forradalmat elindité vivmanyokhoz. Jelképesnek tartja, hogy tobb torzéban maradt
kozépkori székesegyhdzat — Kolnben, Milandban vagy Pragaban — a 19. szazad kozepén fe-
jeznek be.!

A masik torténész nem mas, mint Sziics Jend, aki a kozépkori Nyugat tarsadalmaira jel-
lemz6 jegyekben: a kozhatalom lebomlasaban, a hiibéri fiiggés szerz6déses jellegében, a va-
rosi és egyéb autonomidk kialakuldsaban a tarsadalom &allamt6l valé emancipacidjanak
kezdG 1épéseit latta. Ez az emancipéci6 Sziics felfogasdban a nyugatias tarsadalomfejlédés
lényegi eleme, mely a modern demokracidknak, a biboi ,,szabadsag kis koreinek” szerves
el6zményét jelenti. Mindezt szembeéllitotta a ,keleties” tarsadalmakkal, ahol ezek a folya-
matok nem mentek végbe vagy megrekedtek.>? Nem nehéz észrevenni, hogy az Eur6pa ha-
rom régiojardl szol6 elméletnek a maga koraban erds aktualpolitikai toltete is volt (nem vé-
letlen, hogy els izben az illegalisan kiadott Bib6 emlékkonyvben latott napvilagot), ameny-
nyiben alkalmas volt a jaltai rend elutasitasanak, a nyugatias tarsadalmu kelet- kozép-
eurdpai orszagoknak a keletiesnek, ,4zsiai’-nak tartott szovjet birodalomtol valé fiiggetle-
nedésének torténeti megalapozasara. Veszélyes lehet azonban, hogy ez a kétségteleniil nagy
vl és otletekkel teli gondolatkisérlet egyetlen — bar 1ényeges — szempontot: 4llam és tarsa-
dalom szétvalasat nevezi meg kritériumként a kozépkori Eurdpa régiéi azonositasahoz.
Egyrészt ugyanis, ha tilhangstlyozzuk ennek a modern kori perspektivabol felértékel 5dott
tényezének mint ,el6zménynek” a szerepét, mig mas szempontokat mell6ziink, konnyen
torzitd sziir6t allithatunk 6nmagunk és vizsgalddasaink targya kozé. Masrészt hiba lenne
azt gondolni, hogy a kozépkori Eur6pa régioi a maguk teljességében megragadhatdok lenné-
nek sokoldalibb szempontok alkalmazisa nélkiil.

*

Itt érdemes hosszabban sz6lni arrél, hogy a kozépkor tudomanyosan hasznalt fogalma is
kétértelmiiségekkel és bizonytalansaggal terhes. Egy adott korszak torténeti ,tartalmanak”
a meghatérozasa soha nem volt csupan szaktudomanyos kérdés, hanem, mint lattuk, els6-
sorban ideologikus tett, valasztas a multra vonatkozo, torténetileg 1étrejott kiilonféle narra-
tivak kozott. Egy korszak attol korszak, hogy 1étezik belsd, torténeti relevanciaval bird tar-
talma, amely konstitutiv eleme, amely egységét megadja, és amelynek megléte més kor-

+ Endrei Walter: A kozépkor technikai forradalma. Budapest, 1978. 84—87.
2 Szlics Jens: Vazlat Eurépa harom torténeti régiojarél. Budapest, 1983.; f6ként 15-67.
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szakoktdl megkiilonbozteti. A kozépkor esetében napjaink tudomanyossagaban ez az elem
nem mas, mint az igynevezett feudalizmus.

Azonban maganak a feudalizmusnak a fogalma is oly mértékben vitatott, hogy kétséges,
megfelel-e a tudoményos diskurzus altal megkovetelt egyértelmiiség kovetelményének, hi-
szen legalabb kettd, de mondhatnénk, inkabb két és ,,fél” jelentése van forgalomban.

Az els6 értelmében a feudalizmus 1ényege az a nagybirtokrendszer, amelyben a birtokos
foldjét miivel§ parasztok a birtokostdl személyiikben, jogilag is fliggnek. A fogalomnak ezt
a fajta jelentését az angol jogi és kozgazdasagi irodalom dolgozta ki (példaul Henry Spel-
man és Adam Smith), és ebben a jelentésben hasznaltik a francia forradalom idején, ami-
kor a Nemzetgytilés 1789-ben eltorolte az tgynevezett ,feudalis” jogokat, valamint nagyja-
bol ilyen értelemben illeszkedett Marx ,termelési modjainak” sordba, és jelentette Max
Webernél az ,idealtipikus” uralmi formak koziil a tradicionélis egyik valtozatat.? A 20. sza-
zadban Bloch ,feudalis tarsadalma” méar joval komplexebb megkozelités eredménye: egy-
szerre érvényesiti a tarsadalomtorténeti, a jogi és a mentalitastorténeti szempontokat, és
a kolcsonhatasok figyelembevételével, a feudalis ,tarsadalom” strukturélis egységét szem
el6tt tartva egyszersmind vilagosan szétvalasztja egyfeldl a hiibérurak és a hiibéresek, mas-
fel6l a birtokosok és a parasztok kozott 1étesiilt személyes fiiggési kotelékeket.* A feudaliz-
musnak ez a — tag — fogalma és narrativaja, amelyet a felviligosodas alkotott meg, tehat
egy komplex gazdasigi—tarsadalmi—jogi rendszer jelolésére hasznalatos, ugyanakkor alta-
l4ban magaban foglalja azokat a viszonyokat is, amelyeket a feudalizmus fogalméanak egy
maésodik, szlikebb jelentése takar.

Ez a sziikebb jelentés a fegyveres arisztokracia kiillonb6z6 csoportjainak azon kapcesolat-
rendszerére vonatkozik, amelynek 1ényege, hogy a hiibérur (senior, dominus) adomanybir-
tokot juttat a vazallusnak (vassus, homo), aki cserébe elsGsorban katonai szolgalattal tarto-
zik. (Megjegyzendd, hogy az adoméanybirtokot a kezdetektdl, a 8. szazad kozepétbl nevezték
beneficiumnak, amelynek a 9. szdzadt6l fogva lesz szinonimaja az eredetileg germén erede-
tl és szeretetbdl adott, egy kapcsolat megerGsitésére szant ajandéktargyat jelent6 fehu sz6
kozép-latin szarmazéka, a feudum. Vilagos tehat, hogy az etimologiat és a kdzépkori sz6-
hasznalatot tekintve az altalunk targyalt kifejezésnek semmi koze a személyileg fiiggé pa-
rasztokhoz, illetve a nagybirtokhoz, amelyen dolgoznak, azaz a feudalizmus modern kori,
stagabb” értelmezéséhez.) Ebben a kapcsolatrendszerben egyébként a fliggési viszony mel-
lett megvannak a kolcsonosség és a szerz6désszertiség elemei, amely kialakitja a szolgalat-
nak egy olyan éthoszat, amely a késGbb, a 11. szazadtol kezdve 1étrejove lovagsag és a lovagi
eszme egyik legfontosabb tényezéGje lesz. A feudalizmusnak ez a szlikebb felfogasa csak
Gjabban, a 20. szdzad kozepétSl kezdve hdditott tért. Ezt osztottdk — az emlitett Bloch-féle
fogalmi szétvalasztasbol kiindulva — Francois Ganshof és az § nyoméaban a mérvadé fran-
cia, angol és német torténészek.> Az ezredik év koriil lezajlott ,feudalis forradalomrol” (ré-
volution féodale) sz616 nevezetes vita is ezen az alapon zajlott, noha maga a mutacié Duby-

3 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. Budapest, 1987. 252—
271.

4 Bloch, Marc: A feudalis tarsadalom. Budapest, 2002. 145—-303.

5 Ganshof, Francois-Louis: Qu' est-ce que la féodalité. Paris, 19855. Ide sorolhaté D. C. Douglas,
J. Le Goff, R, Boutruche, R. Fossier, O. Brunner, J. Fleckenstein; tovabb4 a kézikonyvek, egyetemi
tankonyvek tulnyomo része is ezt a szemléletet tiikkrozi. A fogalom sziikebb hasznalatat (,only with
reference to fiefs”) a feudalizmus altalanos fogalmat, ,-izmus”-jellegét élesen elutasit6 Elizabeth
Brown is jogosultnak tartja: Brown, Elizabeth, A. R.: The Tyranny of a Construct: Feudalism and
Historians of Medieval Europe. The American Historical Review, vol. 79. (1974) no. 4. 1086.
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féle elmélete a hiibéri viszonyok kiteljesedését a 11. szdzad elejéig tolja ki, és azon beliil el-
s6sorban a kozhatalom maginhatalmak altali hattérbe szoritasara, a szabadok személyes
fiiggésbe keriilésére 6sszpontosit.

A magéinhatalmak megerdsodése lenne a fentebb emlitett ,feledik” tényez8, amely el-
képzelhetetlen lett volna mind a nagybirtokrendszer, mind pedig a senior—vazallusi kap-
csolat kialakulasa nélkiil. A kései Karoling-korban az egyhazi és a vilagi nagybirtokosok te-
riileti kiillonhatalménak kifejlédését segitette, a szabadok alavetését megkonnyitette egy-
részt gyarapod6 vazallusi kiséretiik, masrészt az immunitasok élvezete, harmadrészt pedig
az eredetileg a kiraly altal a grofoknak delegélt k6zhatalmi jogok elbitorlasa. Ugyanigy a
grofok onallosulaséra a sajat vazallusaik megadomanyozasa, ezaltal lojalitdsuk meger@sité-
se nagyobb esélyt kinalt. Nem véletleniil karhoztatta Montesquieu a feudalizmust az egysé-
ges hatalom hidnya és az anarchia miatt.” Egy sz6 mint szaz: a paraszti fiiggésen alapulo
nagybirtokrendszer, a hiibérbe adott beneficiumon alapul6 senior—vazallus viszony, végiil
pedig a kézhatalmi jogok maganhatalomma valasa egymast erésité tényez6k voltak egy sa-
jatos hatalmi rend kialakulasaban, amelyet feudalizmusnak is nevezhetiink, Aamde genezi-
siiket tekintve egészen eltérd fejleményekrél van sz6, amelyeknek ez a ,rendszerszerti” 6sz-
szekapcsolodasa térben és id6ben korlatozottan, a 9. szazad vége és a 12. szazad vége kozott
a Loire és a Rajna kozott allt fenn. Ezt megel6z6en, illetve ezt kovetGen az uralkodoéi hata-
lom képes volt arra, hogy a hiibéri viszonyokat a maga hasznéra forditsa és legalabb részle-
gesen ellenGrzése alatt tartsa, ugyancsak a 12. szazadtol — és csak akkort6l — kialakitva és
terjesztve a ,hlibéri lanc” képzetét és jogai gyakorlatat.

Itt érkeztiink vissza a kronolégidhoz. Ha pillantast vetiink a feudalizmus kifejezés mo-
gott rejlé torténeti tartalmak idébeli elhelyezkedésére, furcsa helyzet 4ll el6. Amennyiben
ugyanis a személyiikben fiigg6é parasztok munk4jian nyugvo, hatalmi szervezetként is mi-
kod6 nagybirtokot vizsgaljuk, annak kezdetei a colonusok roghéz kotéséhez, ezzel egyiitt
patrocinium ala helyezéséhez, a hazas szolgak (servi casati) alkalmazisahoz kapcsol6dnak,
azaz a 3. szazadra tehet6k. Ennek bomlasa mar a 14. szdzadban elkezd6dott, am Nyugaton
még er6s maradt az intézmény. A parasztok személyi fiiggése a 16. szazad elejére csupan
Eszak-Ttalidban, Németalfoldon és Anglidban (ahol I. Erzsébet alatt sziintették meg) tiint el
vagy valt névlegessé, am Franciaorszagban csak 1789-ben, a német teriileteken altalaban a
18-19. sz4zad fordulbjan kovetkezett be, mig K6zép- és Kelet Eur6péban kitartott a 19. sza-
zadig. Ha pedig a hiibériséget nézziik, annak kezdetei a 8. szdzadra tehet6k, bomlasa pedig
ugyancsak a 14. szazadban gyorsult fol.

Vilagosan latszik, hogy a hiibériség (és vele egyiitt a kozhatalmi jogok magénhatalom-
ma konvertalasidnak) idgszaka tal rovid, mig a nagybirtokrendszer fennalldsanak idétarta-
ma tdl hossza a kozépkor bevett id6hataraihoz képest. Az emiatt keletkez§ zavaron az sem
valtoztat igazan, hogy 1éteznek a kozépkornak olyan interpretacioéi is, amelyek a 17. sziza-
dig toljak ki a korszak végét — miként a marxizmus 1640-ig.®

6 Duby, Georges: Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme. Paris, 1978. 183—205.; Poly, Jean-
Pierre — Bournazel, Eric: La mutation féodale Xe-XIIe siécle. Paris, 1980.; Barthélemy, Domi-
nique: La mutation féodale a-t-elle eu lieu? Servage et chevalerie dans la France des X¢ et XI¢
stecles. Paris, 1997.

7 Montesquieu: A torvények szellemérdl. Budapest, 2000. XXVIII, 9; XXX, 1; XXXI; XXXII. fejeze-
tek, 741-742, 842, 952-954.

8 S6t, masok még tovabb, akar a 19. szizadig: Le Goff, Jacques: La civilisation de l'Occident
médiéval. Paris, 1984. 11.
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Ugy tiinhet, akkor keriiliink kézelebb egy korszak ,lényegéhez”, ha lemondunk az egy-
tényezGs magyarazatokrol, és a kozépkor ,tartalmara” vonatkozé elképzeléseinket Gjabb
elemekkel bévitjiik, abban a reményben, hogy ha valamennyi elem egyiittes, cluster-szerti
meglétét tessziik meg konstitualé tényezének, egyben kozelebb jutunk a kozépkor mar em-
litett, rogziilt id6hataraihoz. Egyrészt tehét elismerhetjiik, hogy az eddig azonositott ele-
mek részben vagy egészben érvényesek, igymint a) a nagybirtok tdlsilya, amely a szemé-
lyileg fiigg6 parasztokkal szemben hatalmi szervezetként jelenik meg; b) a vagyon, a rang
és a hatalmi jogkorok leszarmazas és személyes kapesolatok révén torténé elosztésa (ebbe a
korbe tartoznanak a hiibéri kapcsolatok is), az ezekben részes csoportok, illetve egyének
kapcsolatainak szerzédéses jellege. Masrészt viszont olyan tovabbi jelenségeket is a kozép-
kor alapvetd ismérveinek korébe sorolhatunk, mint c¢) a vilagi hatalom és a hatalmi intéz-
ményként is miikods egyhaz parhuzamos érvényesiilése, f6l-foler6s6dd rivalizalasa, ugyan-
akkor elvalaszthatatlan 6sszekapcsolddasa és dinamikus egyenstilya; d) a vallasnak az em-
beri tudést, a reprezentacidkat integrald és magaba szivd szerepe.® Ez a fajta megkozelités,
mint lathatd, a hagyoméanyt pluralisztikusan kezeli, nem csupan a felvilagosodas narrativa-
jabol merit, hanem a romantikaébol éppugy, mint a szociolégia és az antropolégia megko-
zelitéséb6l. Nem csupan tobb labon all, hanem tolerdnsabb, egyben kritikusabb is a ha-
gyoményokkal szemben.

Am a tal sok tényezével operalé meghatarozas alkalmazasa veszélyekkel is jar. Az elébb
emlitett négy tényezG mellé akar mas természetli megkozelitések is odailleszthet8k. Itt csak
roviden utalhatunk példaul azokra a problémakra, amelyeket Europa fogalmanak, a kozép-
kor és a feudalizmus (az amigy sem egyértelm jelentéstartalommal bir6 feudalizmus!) fo-
galméval vald kapcsolata vet f6l. Mivel a kézépkorban kezdett Eurdpa fogalma a mai tar-
talmahoz kozeliteni, a kozépkor elnevezést pedig eurdpaiak talaltdk ki, mégpedig a sajat
torténelmiikre reflektalva, nem sziikséges hosszan bizonygatni, mennyire ,etnocentrikus”
ez a fogalom. Ugyanakkor a marxizmus, de mas torténetfilozofiai iranyzatok, no meg az
Osszehasonlité tanulmanyok vezették be azt a gondolatot, hogy a feudalizmus mas civiliza-
cidkban is follelhet6 tarsadalmi jelenség, netan azok fejlédésének ,torvényszeri” szakasza,
a ’kozépkor’ fogalma pedig ugyancsak alkalmazhat6 e civilizacidk korszakolasidban. Az ilyen
nézetekkel szemben azt szokas megemliteni, hogy a paraszti, illetve a hiibéri jellegli szemé-
lyi fiiggés mas kultarakban eltér6 kontextusban van jelen — ha egyaltalan jelen van. Ami
pedig a kozépkort illeti, annak Eurdpara értett id6hatarai mas kulttrakban nem sokat je-
lentenek, hiszen azok fejlédésének ritmusa a legtobb esetben nagy mértékben eltér foldré-
sziinkétol.

A kozépkor és Eurdpa viszonyaban masik fontos tényez§ Europa sokfélesége. Vannak
példaul olyan régiok, ahol a személyi fiiggésen alapuld nagybirtok altaldnossa valik, van,
ahol hamar felbomlik, és a bérleti viszony terjed el, s van, ahol a szabad paraszti birtok tul-

9 Szlics Vazlatat interpretalva T6th Gabor ugy latja, hogy a kozépkor 1ényegi jegyét nem lehet a ren-
lenség, a ,stratira” fogalménak bevezetésével. Ez termékeny gondolat, 4m az egyhaz romai gyoke-
rekkel is rendelkezd, az egyhézjog altal szabélyozott intézményének szerepét figyelmen kiviil hagy-
ja, lasd: Toth Gabor: Az elmélet szerkezete és a szerkezet elmélete. Sziics Jend kozépkor-képérdl.
Korall, 9. sz. 3. évf. (2002) 137—154. Viszont anélkiil, hogy a részletekbe belemennék, az &ltalam
felsorolt ismérvek tekinthet6k akar ,struktaraknak” is, ugyanakkor figyelemreméltd, hogy mind-
egyiknek megvan a kozépkoron beliil érvényesiild ellentéte és parhuzama, ami a rendezetlenséget
val6ban noveli: a piac, a kdzhatalom jelenléte — még ha gyakran fiktiv modon is —, az univerzalis
hatalmakkal szemben a monarchidk, tovabbé az egyhizzal szembeni kritika és a vallas korabeli
ialternativ” formai.
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sulya végig megmarad vagy legalabbis szivosan tovabb él (Skandinavia, Bizanc). A hiibéri-
ségnek is tobb valtozata azonosithatd, de van, ahol egészében hianyzik, vagy olyan fontos
elemei hidnyoznak vagy satnyak, mint maga a feudum, a szoros értelemben vett adomany-
birtok vagy a kozhatalmi jogok kisajatitasa (Magyarorszag, Kijev, Bizanc).

Az el6z6ek talan kell6képp ramutatnak arra, hogy ha a pontossidg kedvéért minél in-
kabb elszakadunk a kézépkor egy-két alapvetd tényezbvel torténd meghatarozasatol, annél
inkabb parttalanna valik a definici6. A korszak megnevezése elveszti magyarazo erejét, és
maga szorul magyarazatra, valik vitak targyava. Ez persze nem feltétleniil baj, hiszen a tu-
domény gyakran tjraértelmezi a sajat maga altal alkotott és hasznalt fogalmakat. Am azt is
l1atni kell, hogy fogalmaink — bar segitségiinkre vannak — hasznilhat6saga korlatozott,
s csak eszkozok a megismerés folyamataban, hasonléan a nevezetes Wittgenstein-féle 1ét-
rdhoz. Amint ezt a gondolatot Umberto Eco éppen egy koézépkorban zajlé nyomozéssal
kapcsolatban parafrazeélta: ,Az elménk képzelgése szerint vald rend olyasvalami, mint egy
halo, mint egy 1étra, amit azért eszkabalunk, hogy valamit elérjiink. De utana el kell dobni
azt a létrat, mert kideriil, hogy ha hasznunkra volt is, értelem hijan val6.”*°

*

Végezetiil annak illusztralasara, hogy a torténelem f6 vonulatait megragadni kivané narra-
tivak miként befolyasolhatjak a korszakolést, érdemes egy pillantast vetni arra a probléma-
ra, amely a napjainkban folytatott vitak koziil talan a legmélyebben érinti a korszakhatarok
kérdését. Az okor és a kozépkor hatararol van sz, illetve arrél, hogy szamolhatunk-e a két
korszak kozott hosszt atmeneti korszakkal.

A régebbi irodalom, Edward Gibbont kévetve, az 6kor és a kozépkor hataran a torést
hangsulyozta, amelyet a romai civilizacié 0sszeomlasa és a german népek bedzonlése oko-
zott. Az 6 elbeszélése alapjan valt Roma hanyatlasa a dekadencia példajava. Emellett, a német
torténetirast leszamitva, amely a Roméval szembenalld germéan népcsoportok tAmadasait
és mozgasat a semlegesebb Wanderung szoéval illette, méas orszagok szerzdi (angolok, fran-
ciak, olaszok) a romai és a germéan vilag ellentétét, a germanok okozta pusztitast eleve erd-
sebben rezonald invasion kifejezést részesitették elényben. A nyugatrémai birodalom bu-
kasadban egyben egy kultira végzetes elmulasat 1at6 felfogast fogalmazta meg tomoren
André Piganiol, a neves francia régész és okortorténész, amikor kijelentette: az antik civili-
zaci6 nem meghalt, hanem meggyilkoltak (1947)."

Ettdl az Ggynevezett katasztrofista felfogastol eltéréen a mult szdzad hatvanas éveit6l
kezdve tobb torténész a konfliktusok mellett Roma és a german népek egyiittélését, a bete-
lepiilés szervezett jellegét, majd a késébbi évszazadokat illeten a romai intézmények to-
vabbélését, a folyamatossagot hangsiilyozta. Igy tett a maga modjan mér kontinuistanak is
tekinthet§ Henri Pirenne, aki a mellett érvelt, hogy a foldkozi-tengeri egységes gazdasagi—
kereskedelmi régi6 egészen az arab hoditasig fennmaradt, vagy akar Vaczy Péter, aki a 3—6.
szazadokat Gsszefoglaloan az ,antik k6zépkor” elnevezéssel illette, lathatéan 6nallé koztes
korszakként felfogva azokat.'

1o Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. Budapest, 2004. 103. (Ford.: Markus Gyorgy);
Eco, Umberto: A rézsa neve. (Ford. Barna Imre) Budapest, 1988. 572.

1 Piganiol, André: L' empire chrétien. Paris, 1947. 422.

2 Pirenne, Henri: Mahomet et Charlemagne, Paris, 1970. 120. és kov.; Vaczy Péter: A kozépkor tor-
ténete. Budapest, s. a. 2—3.: ,...nincs tehat szakadék antik- és kozépkor kozott, ellenkezéleg, a két
kultarvilag hatarai észrevétleniil tolodnak egymésba.”
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Az utbébbi évtizedekben tért hodité kontinuista nézeteket Peter Brown konyve, a The
World of Late Antiquity 150—750 cim{i alapozta meg."3 A kontinuitas hangstlyozésa jegyé-
ben az ,invasion” helyett egyre inkabb az ,accomodation”, a ,transformation” kifejezések
keriiltek forgalomba. A germanokat gy abrazoltak, mint akik békésen telepedtek be a bi-
rodalomba, és alapvetGen egylittmiikodtek a romaiakkal. (1964-ben Gibbon miive megjele-
nésének kétszazadik évforduléjan a University of Californidn tartott konferencia cime
— eléggé kihivban — ugyancsak igy hangzott: The Transformation of the Roman World.)
Jean Durliat az adbztatas, a birtokszervezet terén latta a folyamatossigot, s amellett érvelt,
hogy a germéanok betelepitésekor az 4llam lemondott a kincstari bevételekrél, az el6bbiek
integraci6ja tehat nem jart egyiitt a tulajdon megosztasaval.’# Patrick Geary abban a kony-
vében, amelynek mar a cime is sokatmondé — Before France and Germany —, Gallia példa-
jan hosszan targyalja a provincialis lakossag és a limesen tali germanok kapcsolatait s a ger-
man tarsadalmaknak az érintkezés soran végbement mély 4talakulasat. F6ként azt emeli ki,
hogy ezen a teriileten a limes az ismétl6d6 haborik dacira nem jelentett éles valasztévona-
lat, hanem az 6néall6 életet é16 hatarvidéken a kozeledés, az alkalmazkodas tanti lehetiink.
Ennek a felfogasnak a jegyében alkotta meg a kovetkezG bon mot-t, aladhtizva a germanok
romanizalédasanak folyamatat: ,Roma politikai és katonai géniuszanak talan a legnagyobb
és a legmaradand6bb miive: Germéania.”*>

A kontinuitas mellett a masik nagy hat4st elgondolas az Gn. ,bécsi iskola”, illetve mas,
német torténészek (Herwig Wolfram, Walter Pohl, Reinhard Wenskus) altal kialakitott el-
mélet a german népek etnogenezisérdl. Ez az elképzelés leszdmol azzal a nézettel, mely sze-
rint a népvandorlas kori german népalakulatok homogén etnikai jelleggel birtak volna, s azok
polietnikus jellegét hangsilyozza.'®

Talan nem tdl nagy merészség azt allitani, hogy ezek a nézetek 6sszhangban allnak a II.
vilaghabortt kovetd eurdpai politikai helyzettel. Ugy tiinik, hogy a kontinuitas és a poli-
etnicités, a frank birodalom integral6 szerepének hangsilyozasa, — ha nem is tételezhetd
ol ,szandékossag” ezen a téren a torténészek részérél — harmonizél a német—francia koze-
ledéssel, az eurdpai integracié ezen a megbékélésen alapuld elmélyiilésével, a nyugati alla-
mok tolerans bevandorlasi politikajaval, a kultdrak kozotti parbeszéd és a multikulturalitas
oly sokat hangoztatott elvével.

13

&

Jol ravilagit erre a felfogasra Pohl, Walter: Introduction: The Empire and the Integration of
Barbarians. In: Kingdoms of the Empire, The Integration of Barbarians in Late Antiquity. Leiden
— New York — Kéln, 1997. 9. ,, There is no hint here of invasion or force, nor even that the Roman
Empire came to an end; instead there is a strong suggestion that the incomers fitted easily into a
continuing and evolving Roman world.”

14 Goffart, Walter: Barbarians and Romans. The Techniques of Accomodation. Princeton, 1980.;
ué.: Barbarian Tides: The Migration Age and the Later Roman Empire. Philadelphia, 2006.;
Durliat, Jean: Le salaire de la paix sociale dans les royaumes barbares. In: H. Wolfram, Herwig —
Schwarcz, Andreas (Hrsg.): Anerkennung und Integration: Zu den wirtschaftlichen Grundlagen
der Volkerwanderungszeit (400—600). Wien, 1988. 21—72.

Geary, Patrick: Before France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovin-
gian World. New York — Oxford, 1988. VI.: , The Germanic world was perhaps the greatest and
most enduring creation of Roman political and military genius.” Jellemz8, hogy a mii francia for-
ditasa Naissance de la France cimmel latott napvilagot.

16 Wolfram, Herwig: Geschichte der Goten. Entwurf einer historischen Ethnographie. Miinchen,
1979.; Pohl, Walter: Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies. In: Little, Lester K. —
Rosenwein, Barbara H. (eds.): Debating the Middle Ages: Issues and Readings. Malden, Ma.,
1998. 13—24.
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Az ut6bbi években azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a kontinuista felfogast tobb bira-
lat éri, a ,katasztrofista” megkozelités ismét er6re kap, mindenekel6tt az angolszasz vilag-
ban. Az els6sorban politika- és hadtorténészként ismert Peter Heather visszatér ahhoz a
hagyomanyos nézethez, amely a hun hatalom félemelkedése 4ltal kivaltott lancreakcidszeri
vandorlasban latja Roma bukasénak f6 okat.'” Bryan Ward-Perkins, aki kordbban mar épi-
tészettorténészként foglalkozott a kontinuitas kérdésével, nem allitja ugyan, hogy a békés
stransformation” tézisének ne lennének pozitiv hozadékai, &m felhivja a figyelmet, hogy az
egységes Eurdpa megteremtésének folyamata kedvezd hatteret nyajtott annak meggyoke-
rezéséhez és — mint ironikusan fogalmaz — az ,eurobarbar” képzetének kialakulasahoz. Al-
last foglal a torténész azon joga mellett, hogy olyan silyos szavakat hasznaljon mint civili-
zaci6 vagy valsag s kijelenti, hogy a Rémai Birodalommal egy egész civilizdci6 semmisiilt
meg, és a bukassal az eurdpai ember életszinvonala a torténelem el6tti id6k szinvonalara
esett vissza. Ami a leginkabb figyelemremélt6 azonban, hogy 6va inti a mai Nyugat embe-
rét, nehogy a régi romaiak modjara abba az illizioba ringassa magat, hogy a dolgok vélto-
zatlanul mennek majd tovabb.*® Elképzelhets, hogy az ikertornyok elleni timadas és a nap-
jainkban kulturalis szempontbél (is) egyre kezelhetetlenebbnek t{ing bevandorlas véget vet
annak a konszenzusnak, amely a kultarak kozotti parbeszédet, a befogadast helyezte a ko-
zéppontjaba, s a szkepszis visszahelyezi jogaiba a régi narrativit Roma bukésardl, megha-
tarozva egyben a korszakolast és meggyengitve a kontinuistak pozicidit? Varjuk a fejlemé-
nyeket.

17 Heather, Peter: The Fall of the Roman Empire: a New History. London, 2005.

18 Ward-Perkins, Bryan: The Fall of Rome and the End of Civilization. Oxford, 2005. 87., 136—137.,
172—183.: ,Romans before the fall were as certain as we are today that their world would
continue for ever substantially unchanged. They were wrong. We would be wise not to repeat
their complacency.”
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A periodizaci6 problémai és a francia torténetiras

Az 1980-as évek végén az Annales folybirat szerkeszt6sége, érzékelve a torténetirason, de
altaldban a tarsadalomtudoményok korén beliili ,elbizonytalanodast”, két szerkeszt6ségi
jegyzetben is kisérletet tett a kialakult helyzet elemzésére és arra, hogy javaslatokat fogal-
mazzon meg e tudomanyok miivelése kapcsan felmeriilt problémak kezelésére.! Helyzetér-
tékelésiikben t6bb okot is megjeldlnek, melyek a ,tarsadalomtudomanyok altalanos valsa-
ga” hatterében allnak. Véleményiik szerint nem pusztan arr6l van sz6, hogy a mindaddig
uralkodé tudoményos paradigmik, elsésorban a strukturalizmus és a marxizmus, illetve a
hozz4juk kapcsolod6 mddszerek, mindenekel6tt a kvantitativ eljarasok episztemologiai le-
het6ségei kapcsan egyre tobb kérddjel fogalmazodott meg. Megvéltozott a ,,tudomanyos
tajkép” is: a torténettudomanyon beliil a ,kutatasi témak rendszer nélkiili szaporodasa”,
aminek jelenségét a ,morzsikra hull6 térténelem” metaforaja foglalja 6ssze j6l, mind atte-
kinthetetlenebbé tette a terepet, mikozben a gyorsan valtozd szellemi 1égkorben mind ke-
vésbé lehetett azonositani az egylittmiikodésre alkalmas diszciplindkat, illetve az azokat
megalapoz6 paradigmakat is.

Marc Bloch, Lucien Febvre és az Annales tobbi alapitbja a tarsadalomtudoméanyok ko-
zOtti valaszfalak lebontasa érdekében szorgalmazta az interdiszciplinéris egylittm(ikodést.
A torténettudomany teriiletének nagyfoka kiterjesztésével (vagyis korabban nem a torté-
nettudomany illetékességébe sorolt Gj témak és 1j kérdések torténelmi elemzésének megje-
lenésével) és egyben ezzel a jelenséggel 0sszefliggd szakosoddsaval azonban immar a disz-
ciplina sajat kebelén beliil jelentek meg a valaszfalak. Az érdemi interdiszciplinaris dial6-
gushoz ugyanakkor az egyes tudomanyok identitasanak és sajatossagainak megerdsitésére,
vagyis kiilonbségeik hangstilyozasara lenne sziikség a szerkesztGség szerint: ,....ha a gazda-
sagtorténész példaul a mult kozgazdasza, akkor a kozgazdasagtan és a torténelem nem sok
alapvetd dolgot mondhat egymasnak: az Gjitasok terjedése kiilonboz6 teljesit6képességeket
feltételez.”

Mindezek kovetkeztében tehat Gjra kellene gondolni a tarsadalomtudoményok egy-
maéshoz val6 viszonyat, aminek kiindul6pontja az egyes diszciplinak, igy a torténettudo-
many kompetencidjanak, sajaitos munkateriiletének jboli meghatarozasa lehet.

! Histoire et sciences sociales. Un tournant critique? Annales ESC, 1988, n. 2. 291—293.; Histoire et
sciences sociales. Tentons l'expérience. Annales ESC, 1989, n. 6. 1317—1323. Magyarul lasd: Az
Annales szerkesztGi: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. Kritikai fordulat?; Torténelem és
tarsadalomtudomanyok. Merjiink kisérletezni! In: Benda Gyula — Szekeres Andras (szerk.): Az
Annales. A gazdasag-, tarsadalom és miivelGdéstorténet francia véaltozata. Budapest, 2005. 533—
544.

2 Az Annales szerkeszt8i: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. Merjiink kisérletezni, 538.
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Az Annales szerkesztGinek felfogasa szerint a torténelemtudoméany eredetiségét 6nma-
géban ,sem a kivalasztott targyak idébelisége, sem az elemzési eljarasok, sem a felhasznalt
dokumentumok természete” nem alapozhatja meg. A torténelem sajatossaga és egyben a
tarsadalomtudomanyok kozotti egyiittmiikodéshez a legfontosabb egyedi hozzajarulasa ,,az
idébeli mechanizmusok” feltarasa lenne, mivel ,talan az id6 a torténelem egyediili specifi-
kus targya”.3 Ez a gondolat egyébként az Annales legrégebbi hagyomanyait eleveniti fel,
azok Gjabb megfogalmazasat jelenti. Marc Bloch meghatarozasa szerint ugyanis a torténe-
lem ,az id6ben mozgbd emberek” tudoméanya; kés6bb pedig Fernand Braudel is az id&beli
mechanizmusok elemzésére, illetve a torténelmi id6 sokféleségének és Osszetettségének tu-
datositasara leginkabb hivatott tudomanyként tekintett a torténetirasra, és ezen sajatossa-
ga alapjan jelolte ki helyét a tarsadalomtudomanyok kozott.*

Az id6beli folyamatok, a torténeti id6 felfogasa, elemzési lehetfségei tehat, ahogy a fen-
tiekbdl is kitlinik, nagyon is fontos helyet foglalnak el a francia torténészek gondolkodésa-
ban. A korszakolas azonban nem tartozik azon f§ kérdések kozé, amelyek jelenleg a francia
torténetirasban a torténeti id6 problematikijaval kapcsolatos reflexiok kozéppontjaban
allnak. Mindazonaltal a reflexiokat hdrom nagy téma koré csoportosithatjuk.

A Braudel 4ltal javasolt pluralis torténeti id6é modelljének tovibbgondolasa, illetve kri-
tikaja alkotja az els6 nagy téméat. A masodikat a Frangois Hartog nevéhez kothet§ ,,régime
d’historicité”, magyar nyelvre forditva a ,torténetiség rendje” fogalma koré csoportosithatd
reflexiok jelentik. Hartogot egyébként jelent6s mértékben inspiralta Reinhart Koselleck
munkassaga.® A francia torténész e fogalommal mindenesetre olyan torténeti és antropolo-
giai kutatasokat kivant inspiralni, k6zos mederbe terelni és érdemi dialégusra 6sztokélni,
amelyek egy adott tirsadalomnak a sajat torténetiségérdl vald képzeteit, a torténeti id6hoz
vald viszonyét, a multra, jelenre és jovére vonatkozo felfogasat vizsgiljak.® A harmadik
nagy vonulat a torténelem és emlékezet bonyolult kapcsolata. Ezen a teriileten a Pierre
Nora éltal iranyitott, t6bb ezer oldalas kollektiv munka, az 1984 és 1992 kozott kiadott ,,Les
lieux de mémoire” (Az emlékezet helyei) jelenti a referenciat.” E harom iranyzatot egyben
agy is tekinthetjiik, mint jellemz8 megkozelitési modokat, amelyek alapjan a francia torté-
nészek az id6 problematikajat kezelik, illetve ami alapjan arr6l gondolkodnak. A periodizé-
ci6 kérdése 1ényegében mindegyik megkozelités esetében megjelenik, de jellemzGen csupan
alarendelten, az adott megkozelités fliggvényében.

A Torténészek és az id6 cimi, dontGen a francia historiografiara épiil6, kitting 6sszefog-
lal6 munkéaban Jean Leduc a periodizacidnak szentelt fejezete elején szintén azt jegyzi meg,
hogy a korszak, illetve a korszakolas kérdése altalaban csekély figyelmet kap: ,,...kevés
olyan torténész van (Sée vagy Marrou), aki a korszakolasban ne csupan a kutatas szdmara

3 Az Annales szerkeszt6i: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. Merjiink kisérletezni, 538.

Bloch, Marc: A torténelem védelmében avagy a torténész mestersége. Budapest, 1996. 26.;
Braudel, Fernand: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. A hosszu id6tartam. In: Benda—
Szekeres (szerk.): Az Annales, 127-156. Eredetileg: Histoire et sciences sociales. La longue durée.
Annales ESC, 1958. n. 4. Nem véletlen egyébként, hogy az Annales fent idézett szerkesztGségi jegy-
zetei részben atveszik Braudel e programadé cikkének a cimét.

Mindenekel6tt Kosellecknek a torténeti id6 felfogasara és elemezésére vonatkozé megallapitasai
hatottak ra. Lasd: Koselleck, Reinhart: Elmiit jovs. A torténeti id6k szemantikaja. Budapest,
2003.

Hartog, Francois: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat. Budapest, 2006.

Nora, Pierre (dir.): Les lieux de mémoire. I-111. Paris, 1984-1992. E munkabdl a Nora altal irt ré-
szek magyarul is olvashatok. Lasd: Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott ta-
nulmanyok. (Valogatta, az el6- és ut6szot irta: K. Horvath Zsolt) Budapest, 2010.
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teljesen érdektelen iskolai hagyomanyt l4tott volna.”® Ez annél is ink4bb érdekes, mivel a
korszakolas mint egyfajta klasszifikicio a ,torténész szerszamosladajaban” vagy masik me-
taforaval, a ,torténész mentéalis eszkozkészletében” az egyik legfontosabb elem. Michel de
Certeau szerint a periodizaci6 révén tudjuk a tényeket értelmezhetGvé, de legalabbis elgon-
dolhat6va tenni.® Krisztof Pomian pedig Ggy fogalmaz, hogy a kronologikus sorok, a folya-
matok felszabdalasa, a toréspontok kijelolése jelenti minden értelmezés posztulatumat.'®
Maésképpen fogalmazva, a torténész a periodizaciéval tud rendet vigni a mult eseményei-
nek kaoszaban, annak segitségével tudja elbeszéléssé formalni azt, s6t, a korszakolés egy-
ben torténelemértelmezést is jelent.

Leduc konyvében nem magyarazza részletesen a korszak, illetve a korszakolas iranti
lanyhabb figyelmet. Ennek a jelenségnek a megvalaszolasa céljab6l azonban Olivier Du-
moulin egyik tanulményéra tdmaszkodhatunk." Szerinte a francia térténetirasban az An-
nales felvetéseinek hatasara a korszak fogalméara az 1970-es évek folyaman végképp halélos
itéletet mondtak ki azzal, hogy szembeéllitottak az idtartam, a durée fogalmaval. Mint is-
mert, Braudel fogalmazta meg nagy hatassal a torténelmi folyamatok idébeli pluralitasat,
egyben hierarchiat is felallitva a kiilonb6z6 id6léptékd vizsgalatok kozott. A torténész fel-
adata e szerint az egyes folyamatok sajat idébeliségének elemzése, amelyek azonban nem
korszakhoz, hanem kiilonb6z6 id6tartamokhoz kapcsolédnak.”> Dumoulin elemzésében ar-
ra mutat ra, hogy mig az ,id6tartamot” a progressziv, addig a ,korszak” fogalméat a régimo-
di, meghaladandonak itélt torténetirdshoz kapcsoltak.'

Paul Veyne az 1970-es évek kozepén tgy fogalmazott, hogy a korszak fennmaradasét
tulajdonképpen hirom tényezével magyarazhatjuk. Az elsd szerinte a torténészek sajatos
vadaszosztonébdl kovetkezik. Egy korszak ugyanis kijel6l egy vadaszteriiletet, ami egyben a
torténész specializacidjanak felel meg. Ezt a torténész a sajatjanak tekinti és védelmezi, hi-
szen nehezen megszerezhetd tudaskészlet, hosszt beavatési folyamat révén lehet csak elsa-
jatitani annak ismeretét, illetve kodrendszerét. Ebbdl kovetkezik a mésodik ok, vagyis az,
hogy minden egyes korszakot egyedinek tekintenek. Végiil pedig a harmadik, hogy a kor-
szakok egyedisége, illetve a csak rajuk jellemzd sajatossigaik mintegy legitimaljak a torté-
nelmi miiveleteket. Ezért tehat a torténészmesterség hagyomanyosan a korszakolason ala-
pul minden szinten, vagyis tarsadalmi, intézményi vonatkozasait (példaul az egyetemi tan-
székek szervez$dését) tekintve ugyandgy, mint modszertanilag és ismeretelméletileg.
Veyne szerint azonban a korszak csupan egy mitosz, realitisnak tételezik fel, pedig nem
maés, mint illazi6é és konstrukcié. Funkcidja a fentieken tal végsé soron abban all, hogy
szamba vegyen minden torténelmi jelenséget, egyben pedig biztositsa szamukra az egyedi-
ség jellegét.'#

A Braudel, illetve Ernest Labrousse altal inspiralt, kvantitativ modszerekre épiilé sze-
ridlis torténetiras a hagyomanyos korszakok legkiilonfélébb, egyben egyedi eseményei he-
lyett a kronologikus rendbe allitott, azonos természet adatokbol konstrualt tényeket vizs-
galja, azokat rendezi id6sorokba, melyek ativelnek a hagyomanyos, vagy mondjuk tgy, az

®©

Leduc, Jean: A torténészek és az id6. Pozsony, 2006. 107.

De Certeau, Michel: L’écriture de Uhistoire. Paris, 1974. 10.

Pomian, Krisztof: L'ordre du temps. Paris, 1984. 159.

Dumoulin, Olivier: La guerre des deux périodes. In: Dumoulin, Olivier — Valéry, Raphaél (éds.):
Périodes. La construction du temps historique. Paris, 1991. 145-153.

Lasd: Braudel: Torténelem és tarsadalomtudomanyok, i. m.

3 Dumoulin: La guerre des deux périodes, 146.

Veyne, Paul: Linventaire des différences. Paris, 1976. 159.
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elbeszél6 torténetiras korszakain. Az idGsorok elemzésével egy-egy torténészi probléma ke-
rill az érdeklédés kozéppontjaba az adott korszak egészének értelmezése helyett.

Ezek alapjan tehat 1ényegében két eltérd tipust korszakroél beszélhetiink. A hagyoma-
nyos, a 19. szdzad folyamén kialakult korszakfelfogas 1ényege az, hogy a torténelem folya-
man belill kijelol egy sajatos szakaszt, amelyet a korszellem, a ,Zeitgeist” alapjan lehet
meghatarozni, és amelynek elemei kozott sajatos 6sszhang, 6sszefliggés, ,Zusammenhang”
all fent. A torténésznek ezt kell mindenekel6tt megismernie, feltdrnia, mert ez, illetve a kor
egésze teszi érthetGvé a korszak egyes jelenségeit, legkiilonfélébb, latszolag jelentéktelen
elemeit is. Bar a korszak mesterséges, tudosi produktum, de olyan 6nall6 1étezéssel, szinte
sajat személyiséggel rendelkezd tényez6vé véalhat, amelynek hatasa aldl a torténész csak
igen nehezen tudja magat kiszabaditani.

A koragjkor kapcsan erre vonatkozban igen jé példa a reneszansz mint korszak elkiilo-
nitése, amelynek problémajat tobbek kozott mar Lucien Febvre is elemezte.'> Arra mutatott
r4, hogy a Reneszansz fogalmét, a nagybet{ivel jelolt korszakét a nagy romantikus francia
torténész, Jules Michelet alkotta meg elészor a 19. szazad kozepén olyan hatéssal, hogy az
lényegében ma is meghatirozza szemléletiinket. Michelet a 15. szazad végétél a 17. szazad
kozepéig terjed6 korszakkal azonositotta a Reneszanszot, amely igy magaban foglalja
Kolombusz Krist6fot, Kopernikuszt, Galileit, a konyvnyomtatas feltalalasat, Michelangelot
és a reformaciot egyarant. Michelet ezt az egységesnek tételezett korszakot élesen szembe-
allitotta a bizarr és szornytiséges kozépkorral, {6 jellemz&jének a szabad alkot6 szellem és
tudoményossag felviragzasat, illetve a demokratikus elemeket tartotta. Febvre kritikaja
szerint azonban ez a korszakol4ds mesterséges korlatokat allit fel, onkényesen meghataro-
zott egységeket teremt, megtori a tényleges folyamatokat, és a korszakon beliil a legkiilon-
félébb természetli jelenségek egységét sugallja. Ez mar csak azért is félrevezets, mert egy-
egy dimenziét kiemelve elfedi az adott torténelmi szakasz diverzitasat. Febvre kritikdjahoz
hozzatehetjiik, hogy ebben a korszakfelfogdsban minden, ami ugyanakkor torténik, az va-
l6ban kortarsnak, valéban egyidejlinek szamit, vagyis ez a szemlélet linearis és homogén
idéfelfogason alapul.

A mésik periodizacios elképzelés, illetve korszakfelfogas ezzel szemben fogalmazddik
meg. Ennek célja az azonos tipust és mérhetd jelenségek sorozatat hozza létre, és azt vizs-
gélja meg, miként alakul ez a sorozat, milyenek a szekvenciai. E felfogas szerint minden
ténytipusnak megvan a sajat idébeli ritmusa, vagyis idGbelisége, tehat a sajat periodizacio-
ja. A torténész altal igy kialakitott sorozatok idGléptéke legtobbszor tilhalad egy emberi
élet keretein, ez a nagyobb ciklusok, a Kondratyev-hullimok és a még hosszabb idGtarta-
mok periodizicioja. Ebben a megkozelitésben az id6 nem homogén, és itt mar nagyon is
szamot vetnek a nem egyideji jelenségek egyidejliségével. Ahogy Braudel egy helyiitt meg-
fogalmazza: nem egyetlen, hanem ezer kiilonb6z6 gyorsasagua és ezer kiilonféle lassasaga
tarsadalmi id6 1étezik. *©

Mindez természetesen kihat a torténeti elbeszélés modjara is. Erre ismét Paul Veyne-t
idézhetjiik, aki szerint a torténésznek ,fel kell adni a folyamatos elbeszélést, hiszen a térbe-
li-idébeli kontinuum csak egy didaktikus keret, semmi t6bb, csak szellemi lustasagbol to-
vabbélteti a narrativ hagyomanyt. A torténelmi tények nem korszakonként és népenként
szervez&dnek, hanem fogalmak szerint.”” Osszefoglalva, ebben a korszakfelfogasban, vagy

5 lfebvre, Lucien: Comment Jules Michelet inventa la Renaissance. [1950.] In: u6.: Vivre I’histoire.
Edition établie par Mazon, Brigitte, préfacé par Miiller, Bertrand. Paris, 2009. 887-897.

16 Braudel, Fernand: Positions de Uhistoire en 1950. In: ué.: Ecrits sur I'histoire. Paris, 1969. 24.

7 Veyne: L'inventaire des différences, 48.
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inkdbb mondjuk Ggy, hogy ebben az idftartamokra épiil§ periodizcioban a korabbi kor-
szakfogalomnak semmi értelme nincsen.

Ahogy Dumoulin megéllapitja, mindez azt jelenti, hogy az illuzérikus egységet sugalld,
a torténelmi folyamatokat 6nkényes keretbe szorité korszakok helyébe a masodik esetben a
mechanikus, engesztelhetetlen ritmust periddusok lépnek. Ebben a megkozelitésben
azonban az egyes emberek igazabdl eltlinnek a grafikonok és a gorbék mogott: nem az indi-
viduumok ennek a torténetirasnak a f6szerepléi. A kiilonféle id6tartami jelenségek soroza-
tainak alakulésat alapvet6en a demografiai és gazdasagi mozgasok hatarozzak meg. Igen
jellemzd erre a felfogasra Pierre Chaunu megfogalmazasa a szerialis torténetiras egyik elsd,
Sevilla atlanti kereskedelmét feltaro, nagy gazdasagtorténeti munkéja bevezetjében, mely
szerint az 0sszes emberi tarsadalom sajat ritmusat legmélyebben a gazdasagi mozgésok fe-
jezik ki.'8

A gazdasagi, demografiai, foldrajzi determinizmusokra épiil§, dont6en makroszemlé-
let(i szeridlis torténetirasnak az 1980-as évekt6l mindinkabb felerGs6dé kritikdja, a mikro-
torténelem felvetéseinek franciaorszagi recepcidja azonban korantsem hozta magéval a
srégi tipusi” korszakfelfogas visszatérését. A problémaorientalt kutatadsokban tovabbra is
a valasztott vizsgalati targy, a torténelmi jelenség sajat idébeliségének ritmusa, alakulasa
szabja meg az elemzés kronologiai kereteit, amelyek igy tehat nem igazodnak a ,hagyomé-
nyos” korszakfelosztasokhoz (bar természetesen nem kizért, hogy esetleg egybeesnek azok-
kal). A torténeti id6 Braudel altal nagy hatassal tudatositott pluralitasa, vagy pontosabban
a kiilonféle jelenségek mibenlétének meghatarozasara, pontos megfigyelésére altala java-
solt modszer, azaz az idGbeli folyamatok analitikus dekomponéléasa tovabbra is szerves ré-
szét képezi a torténészi gondolkodasnak és gyakorlatnak.'” Mindehhez még azt is hozzate-
hetjiik, hogy az Annales szerkeszt6i altal meghirdetett ,multiszkopikus” megkozelitésnek,
amely a mikro- és makroszintli elemzés ,elszegényesit§ szembeallitasat” lenne hivatott
megtorni, szintén a nem hagyomanyos, linearis, kronologikus rend szerint szervez6d6 tor-
téneti elbeszélési mod felel meg.?° E szerint a kutatési targy tobbféle 1éptékben valé megfi-
gyelése, vagyis a tudatos és ellen8rzott 1éptékvaltasok sora hozhat létre Gj torténeti tudast,
igy a torténeti elemzés egyes 1épéseinek és eredményeinek leirasa, a kozéppontba allitott
probléma tobbféle szemszogb6l torténé megvilagitasa hatarozza meg az elbeszélés szerke-
zetét, ugyanakkor a tobbféle vizsgélati 1épték egyben eltérd idéritmusoknak, id6beliségek-
nek felelhet meg.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a ,korszakolas” az ilyen munkakban egyal-
talan ne jelenne meg. A jelenségek valamilyen szinti és szempontd kronologikus elrende-
zése nem iktathato ki a torténeti munkakbol, mert nélkiile nem lehet megkonstruélni az el-
beszélést. Az Annales-iskolanak nevezhet$ szellemi miihely példaul 1989 és 1993 kozott
megjelentetett egy tobbszerzds, négy kotetre tagolt Franciaorszag torténetet.”* Az André

8 Chaunu, Pierre: Séville et I'Atlantique. Paris, 1955-1960. 22.

19 Az id6 felosztasat Braudel csupéan analitikus eszkoznek tekintette: ,...nem maga az id6, hanem
csak ennek az idének a feldarabolasa a szellemiink terméke” — irja tobbek kozott Braudel a hossza
idGtartamrol szo6l6 cikkében. Lasd errdl részletesebben Szekeres Andras elemzését: Az idé urai?
Torténészek és idGstruktiirak. In: Fejés Zoltan (szerk.): A megfoghatatlan id6. Budapest, 2000.
144.

Az Annales szerkeszt8i: Torténelem és tarsadalomtudomanyok. Merjiink kisérletezni, i. m. A multi-
szkopikus megkozelitésrél lasd még Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. A lépték
haszndlatai. In: Czoch Gabor — Sonkoly Géabor: Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsada-
lomtorténet Gj Gtjai a kilencvenes években. Debrecen, é. n. 33—50.

2 Burguiére, André — Revel, Jacques (dir.): Histoire de la France. I-1V. Paris, 1989—1993.

20

93



Korok és korszakolas a torténetirasban CzoCH GABOR

Burguiere és Jacques Revel iranyitasaval késziilt munka elGszavaban a szerkesztGk vilago-
san leszogezik, hogy a ,nemzet torténetének klasszikus elbeszélése helyett, ami a kezdetek-
t6l a jelenkorig terjedne, egy tematikus és logikus elrendezést részesitettek el6nyben”.
Mindezt, mint a tovabbiakban kifejtik, annak ellenére tették, hogy az elbeszél§ torténetiras
ismét minden teriileten egyre erételjesebben jelentkezik.>> Am a négy nagy tematikus egy-
ségre tagolt munkaban (A francia tér; Az allam és a hatalmak; A konfliktusok; A kultara
formai) jol latszik, hogy a szerzdk, illetve a vallalkozas iranyit6i kinyilvanitott szandékuk el-
lenére sem tudtak szakitani teljesen a kronologikus renddel. Vagy masképp, a nemzet tor-
ténetének lineéris elbeszélési modjat — bar a munka alapvetGen valdoban maés elvek szerint
épiil fel — nem sikeriilt kovetkezetesen megtorniiik.>3

Természetesen a szerialis torténeti munkakban is kronologikus rendbe szervez6dnek az
egyes jelenségekrdl felallitott idGsorok. Csakhogy, a torténeti elbeszélés szerkezetének,
alapvetd tulajdonsagainak mélyebb atgondolasira 6sztonzd felvetések, melyeket a legutdb-
visszatérése” cimszavak foglalnak Ossze, az egyedi jelleg(i torténeti eseményeknek a korab-
bi szerialis torténetirastoél kiillonbo6z6 és ismét fontos jelentGséget tulajdonitanak, s ezek
a munkik maganak a torténelmi esemény statuszanak djragondolasara 6sztonoznek. Ez
utdbbi jelenséget, illetve a hozza kapcsol6do reflexiokat foglalja 6ssze az, amit a francia, il-
letve a nemzetkozi torténetirasban az ,esemény visszatérésének” neveznek.>*

Az elbeszélés és a torténeti esemény Osszefliggéseit filozofiai vizsgalataiban részletesen
vizsgal6 Paul Ricoeur arra mutatott ra elemzésében, hogy Braudel, aki egész munkassaga-
ban az 4ltala felszinesnek és meghaladandénak itélt elbeszél6 torténetirassal szemben vi-
vott harcot, torténetirdi gyakorlatdban, vagyis torténete megkonstrualasdban maga sem
tudta megkeriilni az egyedi eseményt mint az elbeszélését alapvetGen szervez6 elemet.*
Bar Ricoeur joval mélyebben szantban és részletesebben elemzi Braudel nagy mivét a
Foldkozi-tenger térségérdl I1. Fiilop koraban, tézisét minden bizonnyal igen jol alatdmaszt-
ja az az egyetlen példa is, hogy Braudel ugyan igyekszik a jelentGségét minimalizalni (,talan
nem nagy esemény a Mediterrdneum torténetében™%), mégis II. Fiilop 1598. szeptember
18-i halélaval fejezi be konyvét. Ahogy Jacques Revel az esemény ismételt visszatérésérsl
irt elemzésében Ricoeurt idézve megjegyzi, Braudelnek minden eseménytorténet-ellenes
torekvése dacara azért kellett felidéznie II. Fiilop halélat, ,hogy lezarja torténetét, vagyis,
pontosabban, hogy azt torténetté alakitsa”.?”

Idézziik fel végiil az egyik legfrissebben megjelent francia tobbszerzds osszefoglalast a

2o

15. szazad vilagtorténetérsl.2® A munka irdnyitdja, Patrick Boucheron az el§széban hosszas

22 Burguiere: Histoire de la France, 18.

23 A francia tér torténetének szentelt els6 kotet példaul a monarchikus (La France monarchique), il-
letve az 0j és legjabb kori (La France contemporaine) Franciaorszagot targyal6 két nagy fejezetre
oszlik.

24 E ,visszatérések” és historiografiai fordulopontok igen kiterjedt irodalméra vonatkozéan magyar
nyelven Osszefoglal6an lasd példaul: Kisantal Tamés — Szeberényi Gabor: A torténetiras nyelvi
fordulata. In: Bédy Zsombor — 0. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Elmé-
letek, iranyzatok, modszerek. Budapest, 2006. 419—448.; illetve Revel, Jacques: Visszatérés az
eseményhez: historiografiai attekintés. Korall, 5. évf. 15—16. szam. (2004) 22—-37.

25 Ricoeur, Paul: Temps et récit. Paris, I-111. 1983-1985.

26 Braudel, Fernand: A Foldkozi tenger és a mediterran vilag II. Fiilop koraban. 1-111. Budapest,
1996. 1311.

27 Revel: Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés, 33.

28 Boucheron, Patrick (dir.): Histoire du monde au XVe siécle. Paris, 2009.
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magyarazatot fliz ahhoz, hogy miként hataroztak meg az elemzésre valasztott idGszak kez-
dé és zar6 idGpontjat, vagyis hogyan és milyen elvek alapjan ,korszakoltak”. Vajon mikor,
milyen dditummal kezd6djon, majd érjen véget egy tudatosan nem Eur6pa kézponta vilag-
torténeti elemzés errdl a korszakrdl, vajon hogyan értelmezhetd egyetemesen a 15. szdzad?
Vajon hogyan jelolhet6k ki ennek a korszaknak a hatarai egy olyan kotetben, amely a kora-
beli vilag egészérdl, vagyis mas és més torténeti id§ ritmusat kovetd civilizaciok és eltérd
id6ritmus jelenségek torténetérdl akar atfogd képet adni? A munka annak a jelenségnek a
felidézésével kezd6dik, hogy Konstantinapoly ostroma soran, 1453. méjus 25-én kiilonos,
stirli kod telepedett az ostromlott varosra, amelyen itt-ott csak furcsa fények sziir6dtek at.
A szultan kornyezetében dolgozé asztrologusok ezt gy magyaraztak, hogy az égi jel szerint
nemsokara az igaz hitnek kell megvildgitania a varost. Az ostromlottak ezzel szemben eb-
ben Gjabb gyaszos elGjelet véltek felfedezni, ami a szokasosnal joval hidegebb tavasz sza-
mos szokatlan id6jarasi jelenségének sorat gyarapitotta.

A korabeli elbeszél§ forrasok ekkor Eurdpa mellett a vildg szdmos pontjan is kiilonos
idGjarasi rendellenességeket jegyeztek fel (Kinidban példaul negyven napig folyamatosan
havazott a Sarga folyé déli részén). Ennek a jelenségnek az okara csak egy, a Journal of
World History folyéiratban 2001-ben napvilagot latott elemzés mutatott ra: a korabban Uj
Hebrid4dknak nevezett csendes-6cedni Vanuatu szigetcsoport egyik vulkanja tort ki feltehe-
t6en 1452-ben, teljesen elpusztitva az egyik szigetet, és a hatalmas mennyiségl vulkini
hamu egy-két évre az egész vilagon az atlagh6mérséklet 0,7—1 Celsius fokos csokkenését
eredményezte. Ez a vulkani kitorés tehat kozvetlentil joval egyetemesebb hatast valtott ki,
mint Konstantinapoly torokok altali bevétele.>®

Ennek ellenére a szoéban forgd munka szerzdi ezt a vulkankitorést mégsem vették fel az
altaluk vizsgalt korszak torténelmi eseményeirdl 6sszeallitott kronologidjukba. Szamukra
ez elsGsorban az esemény fogalmanak meghatarozasi nehézségeire hivta fel a figyelmet.
Ravilagitott arra a problémara, miszerint ,az, hogy tobb esemény ugyanabban az idében
jatszodik le, még nem elégséges feltétel ahhoz, hogy valdban kortarsnak is tekintsiik azokat
— mint példaul az 1430-as évek elején az azték és az inka birodalom kialakulasat, amelyek
id6ében ugyan egybeestek, de egyméstol fiiggetlenek voltak. Ehhez ugyanis az kell még,
hogy az események olyan tarsadalmakat érintsenek, amelyek a torténetiség azonos rendjé-
be tartoznak.”3° A szerz6k végiil, tudatositva a szdzadokra val6 felosztas teljesen mestersé-
ges jellegét is, tgy dontottek, hogy munkajuk kezd6 datumat Timur Lenk fellépéséhez,
a zar6 id6pontot pedig Magellan expedicidja utols6 megmaradt hajojanak spanyolorszagi
visszatéréséhez kapcsoljadk. Ez azonban tovabbi problémékat vet fel. Egy ilyen felosztas
ugyanis 6hatatlanul értékitéletet hordoz, a vizsgalt korszak egyfajta értelmezését jelenti, és
talsagosan befolyasolja az olvasét: ,....az Eurdpaba behatol6 torok vilagtol, a kegyetlen ho-
ditastol a tudomanyos felfedezésig terjed6en egy iranyba tereli a torténeteknek azt a kote-
gét, amelyeknek elsGsorban éppen a nagy valtozatossigat, ellentmondast6l sem mentes
Osszetettségét kivanjak bemutatni.”?* Ezért a szerz6k inkabb azt a semlegesebb megjellést
részesitik el6nyben, miszerint kotetiik nagyjabol a keresztény id§szamitas szerinti 1380-t6l
1520-ig terjedd idészakot vizsgalja. Tegyiik hozz4, nem kotik szigortan magukat e datu-
mokhoz, hiszen egyes esetekben az 1370-es évekig nydlnak vissza, masrészt az 1530-as
évekig terjesztik ki a vizsgalatot (a kotethez csatolt kronolégia els6 datuma 1368, a Ming

29 Boucheron, Patrick: Introduction. Les boucles du monde: contours du XVe. siécle. In: ud.: Histoire
du monde au XVe. siécle, 9—11.

3% Boucheron: Introduction, 24.

3! Boucheron: Introduction, 24.
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dinasztia alapitdsanak id6pontja, mig az utols6é 1532, Brazilia gyarmatositasdnak kezdete,
illetve Peru meghoditasa).

Attekintésiink azt mutatja, hogy a problémaorientélt, egyszersmind a torténeti jelensé-
gek tobbféle idGritmusaval szdmot vet§ munkakban a korszak meghatarozasa tovabbra is
a torténész nehéz, de mesterségéhez alapvetGen hozzatartozo6 feladata, egyben kihivasa
marad.
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A ,befejezetlen 20. szazad” és a ,,csonka 20. szazad”

A jelenkori eurdpai és magyar torténelem periodizaciojarol

A periodizacié annak meghatarozasa, hogy mikor kezd6dik és mikor ér véget egy valami-
lyen szempontbdl belsé egységet mutatd torténeti idészak. A korszakolas vonatkozhat
egész tarsadalomra, illetve tarsadalmakra vagy valamilyen tarsadalmi részjelenségre. A ko-
herens torténeti id6szakok elhataroldsa korantsem csupan valamilyen magatdl értet6d6
forduléopont megnevezése, mar csak azért sem, mert sok esetben a korszakok kezdete vagy
vége nem is kothet$ egyetlen évszadmhoz. A feladat ennél bonyolultabb, mivel a torténé-
szeknek el kell donteniiik, hogy milyen eseményeket és folyamatokat tartanak meghatarozo
jelentGséglinek a vizsgalt idGszakban, ezek segitségével kimutatva a multban a bels6 egység
— a kontinuitis — mellett a toréseket is. A fejldési tendencidk megvaltozasa kiilonféle okok
miatt bekovetkezhet, s igy a torténeti korszakok hatarai is sokfélék lehetnek: tobbek kozott
héborik, békék, forradalmak, allamok létrejotte, uralkodok tronra 1épése és haldla vagy
torvények elfogadésa tartoznak e sorba. Ennek megfelel§en a korszakokat is ki lehet jel6lni
j6 néhany szempont alapjan. Az ilyen felosztisok altalaban uralkodék/vezeték és dinaszti-
ak, kiemelkedS személyiségek (viktorianus Anglia, hitleri Németorszag, sztalini Szovjet-
uni6), kulcsfontossagi események (forradalmak kora), korok—évtizedek—évszazadok—év-
ezredek (Gjkor, jelenkor), kormanyok—allamrendszerek tipusai (abszolutizmus, ancien ré-
gime) és miivészeti stilusok (reneszansz, rokokd) szerint torténnek.

A korszakok elnevezése politikai—esztétikai—ideologiai vagy mas értékitéletet hordoz —
legalabb implicit médon — az adott id§szakrol. Az interpretacié szempontjabol tehat sem-
miképpen sem nevezhet§ semlegesnek hasznélatuk.> Ennek ellenére a torténeti munkak je-
lentds részében — noha sz esik korszakokrol — a periodizacié kérdése nem jelenik meg.
A szerz6k gyakran atvesznek elterjedt sémékat, anélkiil, hogy hasznalatukat indokolnak.
A korszakhataroknak, illetve korszakoknak tehét ,tehetetlenségiik” van, vagyis ha egyszer

! A torténeti periodizaciéra vonatkozd nemzetkozi irodalom nem nevezhet6 bdségesnek: Jordanova,
Ludmilla: History in Practice. London, 2000. 114—140.; Green, William A.: Periodizing World
History. American Historical Review, vol. 101 (1996) no. 3. 749—770.; Besserman, Lawrence: The
Challenge of Periodization: Old Paradigms and New Perspectives. In: Besserman, Lawrence
(ed.): The Challenge of Periodization. New York, 1996. 3—28.; Stearns, Peter: Periodization in
Social History. In: Sterans, Peter (ed.): Encyclopedia of European Social History, 1350—2000.
Vol. 1. New York, 2001. 125-130.; a periodizaciorol a hazai irodalomban: Kovér Gyorgy: Korszako-
las és korszaktudat. A 19. szazadi periodizacié kérdései a tarsadalomtorténetben. In: Kovér
Gyorgy: A felhalmozés ive. Budapest, 2002. 351-359.; Gyani Gabor: A 20. szdzad mint emlékezeti
wesemény”. Forras, 41. évf. (2009) 7-8. sz. 3—15.; magyar forditdsban: Blumenberg, Hans: A kor-
szakfogalom korszakai. Helikon, 11. évf. (2000) 3. sz. 303—323.

2 Hunt, Lynn: Measuring Time, Making History. Budapest, 2008. 118—-120.
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megalkottak Gket, és ismertté valnak, akkor rogziilhetnek, s abban az esetben is sor kertiil-
het alkalmazasukra, ha inkabb alternativ megoldéasra volna sziikség. Megint masok meg-
kérdGjelezik vagy egyenesen elutasitjak a periodizaci6 gyakorlatat, azzal érvelve, hogy a tor-
ténelmet a folyamatosség jellemzi, s igy a korszakok ex post konstrukeciok, melyeket torté-
nészek hoznak létre, s azok eltorzitjak a valosagot.?

Sem a korszakok 1étének magétol értet6dSként kezelése, sem pedig a periodizaci sziik-
ségességének, illetve lehetGségének elutasitasa nem tlinik célravezetének. A periodizaciora,
illetve a korszakokra ugyanaz érvényes, mint a torténetiras szamos més elemzési eljarasara
és fogalmara — példaul a régio-elnevezésekre vagy a tarsadalmi egyenlGtlenségek leirasara
hasznalt fogalmakra. Ezek egyarant absztrakcion alapulnak — mesterségesek s bizonyos
mértékig onkényesek —, de elemzési szempontbdl nélkiilozhetetlenek. A mult felosztasa el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a kutaté elemezhet§ egységeket kapjon, és rendszerezhesse
gondolatait, illetve ilyen mdédon kozolhesse azokat kozonségével. A korszakok visszatiik-
rozhetik a torténeti val6sag valtozasait s az eltérésekrdl valoé gondolkodasunk jellegzetessé-
geit is. Igy a periodizacié nemecsak arra ad alkalmat a torténésznek, hogy az olvasé elé tarja
valasztasdnak indokait, hanem segithet abban is, hogy bemutassa a vizsgalt jelenségben
végbement fontos valtozasokat és azok okait. Azt is mondhatjuk, hogy a korszakhatarok ki-
jelolésével a kutatok akarva-akaratlan allast foglalnak abban is, hogy milyen f6 okok vezet-
tek a torténeti valtozasokhoz.

A kovetkez6kben célunk annak vizsgalata, hogy milyen tanulsagokkal szolgal a nemzet-
kozi historiografia a magyar torténetiras szdméara a 20. szazadi periodizacid terén. Ehhez
el@szor az eurdpai — mindenekelStt nyugat-eurdpai — torténetiras korszakolasi gyakorlata-
nak jellemzgit vessziik szAmba. Ekézben kényszertien vallalunk szdmos leegyszertsitést is,
mivel az adott keretek kozott legfeljebb az utébbi két-harom évtized legfontosabb trendjei-
r6l lehetiink képesek beszamolni.

Mig a korabbi évszazadok periodizaci6ja terén régota jelentds vitdk zajlanak — gondolha-
tunk példaul az olasz reneszansz idGhatéraira vonatkozd nézetkiilonbségekre a kutatas-
ban —, addig a 20. szazadi korszakhatarokat illetGen inkabb az egyetértés jellemz6 a nem-
zetkozi torténetirdsban. Ha eltekintiink a szigortian kronolégiai értelemben vett 20. szaza-
dot targyalé munkaktol, szinte minden eur6pai orszagban a vilaghabortk — vagy azok va-
lamelyike — jelentik a legfontosabb hatarvonalakat. Az ut6bbi évtizedek néhany fontos
szintézisével illusztralva megallapitasunkat: Harold James 1914-gyel inditja Europa torté-
netével foglalkoz6 munkajat, a Mary Fulbrook szerkesztette, népszerti oxfordi kotet a méa-
sodik vildghabora végétdl targyalja Eurépa multjat, miként Tony Judt nagy elismerést ara-
tott Osszefoglalasa is.# Gyakran megjelenik egy tovabbi korszakhatar is: ezt jol példazza
Eric Hobsbawm szintén igen széles korben ismert, a 20. szazad torténetét atfogd igénnyel
targyal6 miive, amely a kelet-eur6pai szocialista rendszerek bukasat tekinti munkéja vég-
pontjanak.>

Az emlitett, elsGsorban politikatorténeti jellegli korszakhatarok dominalnak még a tar-
sadalomtorténeti szemlélet(i és gazdasagtorténeti szintézisekben is. Erre példa lehet Gerold
Ambrosius és William H. Hubbard Eur6pa 1914 uténi tarsadalom- és gazdasagtorténetérsl

3 Err6l 1asd: Besserman: The Challenge of Periodization, 3—28.

4 James, Harold: Europe Reborn: A History, 1914—2000. Harlow, 2003.; Fulbrook, Mary (ed.): Eu-
rope since 1945. Oxford, 2011.; Judt, Tony: Postwar: A History of Europe since 1945. New York,
2005.

5 Hobsbawm, Eric: The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914—1991. London, 1995.
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irott munk4ja, vagy a Max-Stephan Schulze szerkesztette kotet Nyugat-Eurdpa 1945 uténi
gazdasagtorténetérsl.® Ugyancsak e sorba tartozik Hans-Ulrich Wehler 6tkotetes miive
Németorszag 1750 utani torténetérdl: ennek harmadik kétete az 1849 és 1914, negyedik ré-
sze az 1914 és 1949, mig zarokotete az 1949 és 1990 kozotti periddust vizsgélja.” Ugyanak-
kor az is kétségtelen tény, hogy az egyes tarsadalomtorténeti résztertiletekrdl irott munkak
esetében a fentiekben bemutatott korszakolasi minta kevésbé érvényesiil. Maradva a német
torténetirasnal, példa lehet erre a fogyasztas alakulasat Németorszdgban bemutat6, nem-
rég megjelent kiadvany, melynek korszakhatérait 1890 és 1990 jelentik.®

Kozel sem egyértelm a valasz arra a kérdésre, hogy az emlitett hdrom nagy, 20. szaza-
don beliili korszakhatar koziil melyiknek vagy melyeknek tulajdonithatunk kiemelt szere-
pet. Egyrészt a nyugat-europai orszagokra vonatkozo historiografisban — mint méar eddig is
tobb példank jelezte — gyakoriak a masodik vilagh&bort utani idGszak torténetét 6nalldan
targyal6 tanulmanyok, s ezenkiviil 1éteznek a mésodik vilaghaboru el6tti idgszakot a sza-
zadforduld évtizedeivel vagy akar a 19. szazad ennél is nagyobb részével egységben szemlé-
16 megkozelitések. Ez a felfogas tehat az els6 vilaghaborut kevésbé jelentds valasztévonal-
nak tekinti, mint a méasodik vilagh&borat.®

Masrészt 1étezik — 4j és népszerd irdnyként — a ,rovid 20. szdzad” megkiilonboztetése,
mely az 1914 és 1991 kozotti periddust fogja at. Eric Hobsbawm emlitett munkaja nyoman
terjedt el ez a terminus, jollehet — mint Hobsbawm maga is megjegyzi — Berend T. Ivan al-
kalmazta elGszor a kifejezést.’® Hobsbawm a 20. szdzadot, illetve annak emlitett részét a
demokraciak, a fasiszta, illetve a nici és a kommunista rendszerek kozotti, gyakran erdsza-
kos versengés idGszakaként, Europa politikai megosztottsaganak koraként irja le. Hasonl6-
an az els6 vildghaborut tekinti f6 korszakhatarnak egy sor mas munka is, mint az emlitett
Harold James vagy Bert Altena és Dick van Lente munkai, s a Wolfram Fischer &ltal szer-
kesztett nagy eurdpai gazdasag- és tarsadalomtorténeti kézikonyvsorozatban is 1914 jelenti
a befejezd, 6. kotet kiindulépontjat." Hobsbawm felfogasa szerint az elsg vilaghabora — ez-
zel egylitt a bolsevik forradalom — és aztdn a Szovjetunid, illetve az eurépai szocialista
rendszerek 6sszeomlasa a 20. szdzad meghatarozo toréseit jelentették.

E rovid attekintés alapjan a 20. szézadi eurdpai torténelem korszakolasanak legfonto-
sabb kérdései kozé tartoznak a kovetkezdk:

1. Célszeri-e a két vilaghaborut — illetve azok valamelyikét — tekinteni korszakhatarnak,
vagy masféle periodizaci6é mellett sz6lnak erGsebb érvek?

2. Val6ban az els6 vilaghabort képvisel nagyobb torést, vagy inkabb a mésodik vilagha-
bor1, esetleg azonos jelent6séglinek tarthatjuk a két haborut ebbdl a szempontb6l?

6 Ambrosius, Gerold — Hubbard, William H.: A Social and Economic History of Twentieth-Century
Europe. Cambridge, Mass., 1989.; Schulze, Max-Stephan (ed.): Western Europe: Economic and
Social Change since 1945. London, 1999.

Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3-5. Miinchen, 1995—-2008.

Haupt, Heinz-Gerhard — Torp, Claudius (Hrsg.): Die Konsumgesellschaft in Deutschland, 1890—
1990. Frankfurt/M., 2009.

Tovabbi példak: van der Wee, Herman: Prosperity and Upheaval: The World Economy, 1945—
1980. Berkeley, 1986.; Sutcliffe, Anthony: An economic and social history of Western Europe
since 1945. London, 1996.; Tipton, Frank B. — Aldrich, Robert: An Economic and Social History of
Europe, 1890-1939. Baltimore, 1987.

1 Hobsbawm: The Age of Extremes, XII.

Altena, Bert — van Lente, Dick: Gesellschaftsgeschichte der Neuzeit, 1750—1989. Gottingen, 2009.;
Fischer, Wolfram (Hrsg.): Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 6.:
Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1987.
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A két vilaghabora korszakhatarként valo alkalmazasanak elénye, hogy Europa-szerte,
s6t az egész vildgon fontos valasztévonalnak szamitanak. Kiilondsen jelentds ez a tény an-
nak fényében, hogy vannak olyan Eurdpaban bevett korszakelnevezések és -hatarok, mint
példaul az 6kor és a kozépkor, illetve ezek kezdete és vége, melyek a kontinensen kiviil ne-
hezen értelmezhetdk.

Ezen beliil fontos érvek szblnak 1914 kiemelése mellett, melyekre itt csupan cimszosze-
riien utalhatunk. A habort a liberalizmus valsdgat hozta politikai és gazdasagi értelemben
egyarant. S6t, a régi Europa a habora soran megsemmisiilt: egész birodalmak bomlottak
fel, s nemzetallamok sora jott 1étre vagy er6sodott meg. A habora alatt terjedtek el azok az
eszmék, melyek azutan autoriter rendszerekben testesiiltek meg — f6ként Kozép- és Kelet-
Eurdpaban —, fennmaradva a méasodik vilaghabort végéig és részben azt kovetden is. A vi-
laggazdasagi valsag okai kozott szintén elGkels helyen szerepelt a megel6z6 vilaghabort, de
a gyarmati rendszer is a vilighabortval kezdett megroppanni.

Szamos érvet taldlhatunk azonban arra vonatkozoban is, hogy az els§ vilaghabordval
szemben a mésodik vilaghabord, illetve a szazad kozepe jelenti a {6 vagy legalabbis a na-
gyobb torést a 20. szazadi eurdpai torténelemben. Ezeket szintén csupan jelezve, a gazda-
sagi novekedés iiteme a t6bbszorosére, a kontinens torténetében soha nem latott mértéki-
re emelkedett az 1950-es évektdl, s hosszt ideig ezen a magas szinten maradt. Ennek 6n-
magéaban is jelentds, fogyasztast és életmodot atalakité kovetkezményei voltak. Az életmo-
dot azonban kézel sem csak a gazdasagi tényez6k forméltak, hanem azon tal is valtozott:
a lakossig demografiai jellemz6i, a csaladforméak tekintetében is erdsebb torést hozott a
szazad kozepe, mint annak eleje. Az eurdpai allamok kozotti viszony szintén alapvetéen
megvaltozott. Egyrészt a kontinens nyugati és keleti fele kozott minden korabbinal erétel-
jesebb szembendllas alakult ki. Masrészt azonban a szélesebben értelmezett Nyugat-
Eurdpan beliil példa nélkiili gazdasagi—politikai integracié indult meg.

A hébortk kozéppontba allitasa ugyanakkor kérdéseket vet fel, hiszen nem létezik ma
olyan hiteles, széles korben elfogadott tarsadalomelmélet, melyben a haboruk kiemelt sze-
repet kapnak mint a tarsadalmi valtozasok mozgat6i. Ez az ellentmondas annal is nagyobb
problémat jelent, mert a torténetirassal szemben érezhet6en né az igény, hogy az ne csak
leirjon, hanem maga is értelmezze a folyamatokat, vagyis a jelenségek okainak bemutatasa
mindinkabb kovetelmény a torténeti munkak esetében is. Az interdiszciplinaritis szintén
fokozottan megfogalmaz6do kivanalma hasonléképpen a torténeti jelenségek szisztemati-
kus magyarazatét igényli, mivel a szociologiaval vagy a politologiaval valo egylittm{ikodés-
hez ez nélkiilozhetetlen. A habortkat kiemelten kezel6 periodizaciés gyakorlat ugyanakkor
neheziti a valtozasok okainak meggy6z6 abrazolasat.

Szo6t ejtve a harmadik lehetséges periodushatarrdl is, kétséges, hogy a kommunista
rendszerek Osszeomlésat célszerti-e korszakhatarnak tekinteniink. Ahogyan a 20. szazad
elmult, erds a késztetés a torténészek korében, hogy torténeti értelemben is lezéarjak azt,
amit jol szolgélhat a ,,rovid 20. szazad” fogalma és ezzel egyiitt az 1989/1991-es korszakha-
tar. Mindez megfelel a torténészek azon hagyomanyos torekvésének is, hogy fliggetlenitsék
magukat a jelentdl, legalabbis annak efemer politikai szempontjait6l. A jelen hatasainak ki-
iktatisa persze — mint kozismert — nem sikeriilhet teljes mértékben, de a torekvés mélta-
nyolhatd. Ugyanakkor az olyan fogalmak, mint a ,hossza 19. szdzad” és a ,rovid 20. sza-
zad”, bar deklaralt céljuk szerint eltavolitjak a naptari szazadokt6l a periodizaciot, végsé
soron mégis azokhoz kotik azt, mert a fordulépontokat rendszerint a naptari szazadfordu-
16k kornyékén keresik.

Tovéabbi érvek szolnak amellett, hogy 1989/1991 nem tekinthet6 a két vilaghaborthoz
hasonléan jelentds hatdrnak: a kommunista ideologia vonzereje mar joval korabban meg-
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szilint; a kommunista rendszerek ezt megel6zGen elveszitették a gazdasagi versenyt; a Szov-
jetuni6 Osszeomlasaval Oroszorszig helye nem tisztazodott a nemzetkozi politikaban. Ra-
adasul kétséges, hogy egész Eurdpa torténete szempontjabol némi torténelmi tavlat kiala-
kulasaval milyen jelentGségiinek bizonyul majd 1989/1991. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a
kelet-europai rendszervaltozasok Nyugat- vagy Dél-Eurdpa esetében sokkal kevésbé bizo-
nyulnak olyan fontos véalasztévonalnak, mint més események — az eurbpai integracio
ugyanis mar joval korabban, a szdzad kozepén megindult, és aztin fokozatosan kiteljese-
dett. Marpedig Nyugat-Eurdpa historiografidja dont6en kihathat az eurépai perspektiva
alakulaséara. Ezenkiviil a globalizaci6 folyamata szempontjabol kétségkiviil csak epizédnak
tekinthet6k a kelet-eur6pai valtozasok.'*

Tullépve a vilaghabortk jelentGségét bizonyité tények sokatmondd, de hely hidnyaban
mégis ad hoc jellegli felsorolasan, az utdbbi években két fontos interpretacié egyarant
megkérddjelezte azt, hogy az elsé vagy a masodik vilaghabort a szizad torténetének f6 va-
lasztévonala lehet. Ezek igy egyuttal a ,,rovid 20. szazad” koncepcidjaval szemben is alter-
nativat kinalnak.

Az egyik ilyen kisérlet Giovanni Arrighi nevéhez fiz6dik, aki a ,hosszt 20. szazad” fo-
galmanak kidolgozoja, mely a 19. szazad végétdl napjainkig tart, s a meghatarozatlan jovo-
be vezet.'? Elképzelésének alapja a globalizaci6 folyamata s azon igény, hogy ne legyen Eu-
ropa-kozpontt a torténeti interpretacid. A globalizaci6 a ma leginkabb elfogadott vélemény
szerint valéban a 19. szazad végén kezd4dott, vagy legalabbis akkor gyorsult fel. Ekkor jot-
tek létre olyan nemzetkozi szervezetek/intézmények, mint a Postauni6 vagy a genfi egyez-
mények. Talan ennél is fontosabb fejlemény volt az orszagok és kontinensek kozotti gazda-
sagi kapcsolatok, vagyis a nemzetkozi kereskedelem és pénziigyi tranzakciok fellendiilése.
Azaltal, hogy a ,hosszi 20. szdzad” fogalma kozvetleniil kapcsolodik a globalizacié folya-
matihoz, napjaink tarsadalomtudoményédnak egyik legfontosabb kutatasi problémaéja
szempontjabol is relevanciaval rendelkezik, ami novelheti elfogadottsagat. Ugyanigy al-
kalmazhatja a torténetirasban az utobbi évtizedben mind népszer{ibb globalis megkozelités
(global history) vagy a vilagtorténetként ismert irdnyzat.'+

Szintén hatasosan érvel tjfajta periodizacié mellett Charles Maier, aki szerint a 20. sz4-
zad bels6 ceztrai — a habortk kezdete és vége, a nacizmus és a kommunizmus hatalomra
keriilése és bukasa, a vilaggazdasigi valsag — olyan szdmosak, hogy az alig rendelkezik
strukturalis egységgel.’> Ezen események helyett 6 a modern fejlédés fontos trendjére,
a territorialitas keletkezésére, dominanciajara és valsagara 6sszpontosit. A territorialitas a
hatarokkal rendelkezé (bordered) tér altal nytjtott potencialt — f6ként politikai hatalmat —
jelenti, amely a legutobbi id6kig a nemzeti identitis és a nemzetéllam alapja volt. Vélemé-
nye szerint 1860 koriil kezd6dott a territorialitds uralma, s a politikai szuverenitas ter-
ritorializdl6dasa fokozatosan teljessé valt a gazdasagi, kulturélis egynemiiség nemzetallami
hatarokon beliili 1étrejottével, majd pedig az 1960-as évek végén kezdett szétesni a rend-
szer. Ez tehat egységes korszak Maier szadmara, j6llehet annak — emlitett kollégéitol eltérs-

> Hasonl6 megfontolasokra a magyar szakirodalomban lasd: Romsics Ignic: A szintézis-iras di-
lemmdi. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3-4. sz. 223—234.

Arrighi, Giovanni: The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times.
London, 1994.

Findlay, Ronald — O’Rourke, Kevin H.: Power and Plenty: Trade, War, and the World Economy
in the Second Millennium. Princeton, 2007. 378—425.

Maier, Charles: Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for the
Modern Era. American Historical Review, vol. 105. (2000) no. 3. 807—831.
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en — nem ad megkiilonbo6ztetd nevet. Az 1960-as évek végétol Gj idGszak indul, melyet a
novekvd internacionalizaci, a klasszikus nemzetéllamok gyengiilése, j tarsadalmi értékek
térhoditasa, a nyugati dominancia megsziinése jellemez a vilagban. Vagyis Maier ezt a kor-
szakot mar t6bb szempontbodl hasonlban irja le, mint Arrighi a ,hossza 20. szazad” megfe-
lel6 periddusat.

A két bemutatott periodizacios Gjitas mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen azt jel-
zik, hogy a haborikon és a kommunista rendszerek 6sszeomlésan kiviil is keresheték sza-
kaszhatarok. Ugyanakkor véleményiink szerint legalabb ennyire szamottevl kovetkezmé-
nyei vannak a torténeti id6 felosztdsara nézve azoknak a munkaknak, melyek — még ha a
korszakok kérdésével kozvetleniil kevéssé is foglalkoznak — széles kort empirikus elemzést
nyujtanak a 20. szazad jelentGs részének eurdpai tarsadalomfejlédésérdl. A nem nagy sza-
m ilyen tanulmény koziil hArom emelkedik ki atfogd jellegével és invenciozus megkozeli-
tésével: Goran Therborn az eurépai modernitis problém4jat allitja az analizis kozéppont-
jaba; Colin Crouch az tigynevezett szocidlis kompromisszum kialakulasat és halvanyulasat
irja le; valamint Hartmut Kaelble az eurdpai tarsadalmi integraci6 elemzésével foglalko-
zik 16

Ervelésiik részletes bemutatasara itt ismét csak nincs lehet8ség, igy csupan annyit jel-
ziink, hogy ezek a kutatok egyarant a 20. szazad kozepén érzékelik az eurdpai, illetve a nyu-
gat-europai torténelem fordulépontjat. Természetesen ez a hatar hozzavetéleges, s a harom
szerz6 nézetei kozott eleve megfigyelhetGk eltérések nemcsak a torésvonal jellegét, hanem
helyét illet6en is. Therborn a szazad kozepétdl olyan folyamatokat 14t megindulni, melyek
végiil a modernitis halvanyulasat eredményezték. Crouch szamara a szazad kozepe kiilo-
nos formacid keletkezését hozta Nyugat-Europaban. Ennek legfontosabb jegye a kiilonb6z6
tarsadalmi erdk, illetve intézmények — indusztrializmus, kapitalizmus, szocidlis jogok, ha-
gyomanyos kozosségek — kozotti egyensuly létrejotte volt. A ,rendezett, korlatozott és
strukturalt diverzitas” és ,strukturalt tolerancia” révén Nyugat-Euro6pa kivalt a tobbi fejlett
ipari tarsadalom, illetve régi6 alkotta csoportbol is. Kaelble annak tulajdonit kiemelt jelen-
téséget, hogy az eurdpai — illetve nyugat-eurdpai — tarsadalmak kozott minden korabbinal
nagyobb mértékid kozeledés jatszodott le, mely kiterjedt nemcsak a szilikebb értelemben
vett gazdasagra, hanem egy sor mas teriiletre is — beleértve példaul a csaladot, a munkavi-
szonyokat és a tarsadalombiztositast is. Rdadasul ez a kozeledés tobb eurdpai sajatossagot
eredményezett, s kiegésziilt formalizalt integracids intézmények 1étrejottével, melyek Gj és
hosszi tavon érvényesiilG kereteket adtak az eur6pai tarsadalmak egyiittélésének.

Osszességében az emlitett harom szerzé altal megrajzolt kép alapjan a gyakran a szazad
f6 jegyének tartott szélsGséges allami erszak elsésorban a nacionalizmus térhoditasanak
kovetkezménye volt, amely nagyjabol a 19. szazad kozepét6l — talan mar a napdleoni habo-
ruktol — datalhat6. A mésodik vildghéboraval azonban véget ért a nacionalizmus viragzasa,
hiszen 1étrejott egy 4j eurdpai békerendszer, valamint megindult a nemzetallamok gyengii-
lése, az Egyesiilt Allamok 1j vilaghatalmi helyzetének megszilardul4sa stb. A modernitas,
az eurdpai tarsadalmakon beliili er§viszonyok és az eurdpai tarsadalmi és politikai integra-
ci6 alakuldsa szempontjabdl a territorialitas valtozasa alarendelt jelentGségtinek tlinik. Ez-
zel szemben a globalizaci6 kétségkiviil szdmos fontos, Eur6épan beliili folyamat fokusza le-
het, ugyanakkor a rétegz6dés, illetve a tarsadalmi egyenl6tlenségek s az integracios folya-
matok sokkal inkabb képesek megragadni az eurdpai tarsadalmi és politikai fejlédés saja-

6 Therborn, Goran: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European Societies,
1945—2000. London, 1995.; Colin Crouch: Social Change in Western Europe. Oxford, 1999.;
Kaelble, Hartmut: Sozialgeschichte Europas — 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen, 2007.

102



A ,befejezetlen 20. szazad” ... Korok és korszakolas a torténetirasban

tossagait. Marpedig e szempontokat érvényesitve az interpretaciéban, a 20. szdzad kozepe
jelent8sebb korszakhatarnak tinik a tagan értelmezett Nyugat-Eurépaban, mint t6bb més,
az el6z6ekben bemutatott valasztovonal.

A tovibbiakban kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogy a magyar torténetiras perio-
dizécios gyakorlata miként fest a fenti, eurépai lat6szogb6l. Els6ként azt a hasonl6sagot 4l-
lapithatjuk meg, hogy az utébbi évtizedek 20. szazadi magyar torténelemre vonatkozo
munkaiban az elsd és a méasodik vilaghabor jeldli ki a f6 korszakokat, az egész szazadot at-
fogd tanulmanyok esetében kiegésziilve a rendszervaltozassal mint hatarral. Kiilonosen ér-
vényes ez az altalanos, 6sszefoglal6 jellegli dbrazolasokra, de altaldban a részteriiletekkel
foglalkoz6 tanulmanyoknal is ez lathat6, beleértve a gazdasig- és tarsadalomtorténeti
munkékat.

Az 1960-as és 1970-es években jellemzden a kapitalizmus koranak gyakran meglehetd-
sen onkényesen kijelolt idébeli keretei hataroztak meg a modern és jelenkori magyar torté-
nelem periodizici6jat, amely igy altalaban az 1848 és 1945 vagy az 1867 és 1945 kozotti
idészakot fogta at.”7 Nem volt ritka azonban a két vilaghadboru kozotti idGszak 6nallo tar-
gyalasa sem, melyre példa lehet Acsadi Gyorgynek és Klinger Andrasnak a korszak népes-
ségtorténetét feldolgozé munkaja.'® Utdbbit elésegitette az, hogy a két vilaghabort kézétti
peri6dust nemesak a mésodik vilaghabora utanival allitottak szembe, hanem a dualizmus
koréval 6sszehasonlitva is egyértelmiien negativ értékelést kapott szinte minden téren.
A rendszervéltozast kovetGen érezhetd hangsulyeltolodas kovetkezett be ezen a téren, s az
els6 vilaghabort mint korszakhatar mind nagyobb szerepet kapott. Ebben egyrészt kozre-
jatszott az, hogy a 20. szazad végéhez ért, s igy a hazai torténetirasban is megjelent az igény
annak ,lezarasara”, masrészt a ,,rovid 20. szdzad” koncepcidjanak hatasa is érezhet6 volt.
Ezenkiviil nagy érdekl§dést keltettek a hatarvaltozasokkal 6sszefiiggé — korabban csak erés
korlatokkal megyvitathat6 — torténeti problémak, ami ugyancsak felértékelte az els6 vilag-
habort végét mint korszakhatart.

Igy azt mondhatjuk, hogy az utébbi két évtizedben napvildgot latott munkéakban agy-
sz6lvan azonos silyt eseményként jelenik meg az els6 vilaghabort, mint a mésodik, vagy
egyenesen erdsebb torésként prezentdljak azt a szerzék. Példaul szamos munka sziiletett a
két vilaghabora kozotti idészakrol, de alig taldlkozunk olyan kotettel, mely mondjuk a 19.
szazad méasodik felét vagy végét és a két vilaghadbora kozotti idGszakot egylitt targyalna.*
Mindazonaltal explicit médon kevesen fogalmaznak meg erre vonatkoz6 allitasokat, inkabb
kozvetett jeleit lathatjuk ennek a preferencianak.

Megéllapithat6 tehat, hogy a magyar és a nyugat-europai torténetirdsban jérészt azono-
sak a 20. szazadon beliili f6 korszakhatarok. Ugyanakkor ezek szerepe eltér Nyugat-Eurdpa

7 Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérsl. Budapest, 1971.; Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy:
A magyar gazdasag szaz éve. Budapest, 1972.

8 Acsadi Gyorgy — Klinger Andrés: Magyarorszdg népesedése a két vilaghabori kozott. Budapest,
1965.

19 Legfontosabb kivételként a Kovér Gyorgy és Gyani Gabor altal irt Magyarorszag tarsadalomtorté-
nete ugyan a reformkortdl a mésodik vilaghaboruig terjedd idészakkal foglalkozik, s kiilon alfeje-
zetben targyalja a 19. szazad periodizécios dilemmait, ugyanakkor alig reflektal a kés6bbi id§szak-
ok korszakolési problémaéira. Kovér Gyorgy megjegyzése azt sejteti, hogy véleménye szerint a {6 t6-
résvonalat valahol a szazadfordul6 kornyékén kereshetjiik: ,A [...] dinamika egyiittesen hozta létre
azt a bonyolult tarsadalmi struktirat, amely alapvonéasaiban a 20. szdzadi magyar torténelem ke-
retfeltételeit meghatérozta.” Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortél a masodik vilaghaboriiig. Budapest, 1998. 164.
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és Magyarorszag vonatkozésaban, mivel az utobbi esetében — legalabbis az elmult két évti-
zedben — joval nagyobb stlyt kap az elsé vilaghabort.

Hangstlyozni kell azonban azt, hogy jelent6s mértékben kiilonboznek azok az okok is,
amelyek miatt az egyes évek korszakhatarra valnak a magyar és a nemzetkozi torténetiras-
ban. Ugyan a haboruk elsésorban politikai hataroknak mingsiilnek Nyugat-Eur6paban is,
de a nyugati torténetirdsban sokkal inkabb kapcsolodnak ehhez tarsadalmi—gazdasagi in-
terpretaciok. Példaul a szdzad kozepe nem csupén a diktatérikus politikai rendszerek buka-
sanak idgszakaként, hanem a minden korabbinal nagyobb gazdasagi prosperitas kezdete-
ként vagy az atfogd demografiai valtozasok megindulasanak periédusaként jelenik meg.
Szimptomatikus ebbdl a szempontbél az, hogy Magyarorszagon szinte mindig az elsé vi-
laghaborua vége — s nem eleje — a korszakhatar, mely a korabbi politikai keretek megsziiné-
sét hozta, mig Nyugat-Eur6paban gyakrabban az elsé vildghdboru kezdete kap ilyen szere-
pet, mivel mar a haboru kezdetén elindulnak szdmottev$ gazdasagi—tarsadalmi valtozasok.

Szintén fontos eltérés, hogy Nyugat-Eurépa tarsadalmai esetében a tagabb kornyezet-
ben, globélis szinten bekovetkezett dtalakulasok jelentds szerephez jutnak a korszakok kije-
161ésében, kiilonosen az utobbi évtizedekben. Ugyanigy a vilagban elfoglalt hely megvalto-
zasa is érv a korszakhatarok kialakitasa soran: 1914-ben, vagyis a vilaghabora kitorésével
kezd véget érni Nyugat-Eurépa dominancidja a vilagpolitikdban és vildggazdasagban, s a
kontinens mindinkabb lemarad az Egyesiilt Allamok mogétt ezeken a teriileteken. A szazad
kozepétdl ellenben — mint erre mar utaltunk — megindul Nyugat-Eur6pa gazdasagi felzar-
kozésa az Egyesiilt Allamokhoz. Ezzel szemben Magyarorszagon ez a szempont — a vilag-
ban elfoglalt hely megvaltozasa — lényegében nem jut szerephez a periodizaciéban. Ez nyil-
van 0sszefligg azzal, hogy az orszag vilagpolitikai és vildggazdasagi jelent6sége a szazad so-
ran mindvégig csekély maradt.

A magyar torténelem eurdpai osszefiiggésekben valé abrazolasa sziikségessé teszi a pe-
riodizacids eltérések figyelembevételét, s amennyire lehetséges, a korszakolas 6sszehango-
lasat is. Ugyanakkor 6vatossag indokolt az 6sszeurdpai torésvonalak magyarorszagi alkal-
mazasakor: nehéz elképzelni példaul, hogy barmilyen szempontbél értelme volna Magyar-
orszagon az 1860-as és 1960-as évek kozotti idészakot egységként kezelni, jollehet ennek az
egész eurépai vagy a vilagtorténelem esetében — mint jeleztiik — lehet jogosultsiga. Ez arra
figyelmeztet, hogy a magyar és az egyetemes torténelem periodizacidja nem hangolhat6
Ossze teljes mértékben.

Ugyanigy az elsé vilaghabora szerepének bemutatott relativizalasa az eurdpai térténe-
lem periodizacidjaban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a magyar torténelem esetében is
ennek kell bekovetkeznie. Az els6 vilaghabort vége Magyarorszdgon — és a térség jo néhany
mas orszagaban — nagyobb torést jelentett, mint a nyugat-eurdpai tdrsadalmakban. Ez kii-
I6ndsen a nemzetallami keretek alapvet$ atalakulasanak volt a kovetkezménye, de ennek
messze hat6 kovetkezményei voltak tarsadalmi—gazdaségi téren is.

Komoly érveket lehet azonban felsorakoztatni amellett is, hogy az elsé vilaghaboru vége
Magyarorszagon sem volt olyan éles korszakhatar, mint a mésodik vilighaboru vége, illetve
a szazad kozepe. A politikai—gazdaséigi rendszer megvaltozasa a szdzad derekan kozismert
és a hazai torténetirasban is megfelel6 figyelmet kapott fejlemény. De nem egyszer(ien a
politikai—gazdasagi rendszer atalakulasabodl kovetkeznek ezek a torténeti id6 felosztasara
vonatkoz6 megfontolasok, hanem egy sor mas tekintetben is éles torés lathato. A gazdasagi
novekedés felgyorsult, ugyanakkor megvaltozott az orszag relativ gazdaséigi helyzete is,
pontosabban megindult az orszag gazdasagi lemaradasa nemzetkozi 6sszevetésben. Szintén
nagy jelent6ségli transzformaécié kiindul6pontja volt a szazad kozepe a tarsadalmi szerkezet
és az életmdd tekintetében.
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Ennél is tovabb mehetiink a tanulsagok levonasa soran. A hagyomanyos periodizacios
rendszer hasznélata — a vildghaborik korszakhatarként val6é megjel6lése — fontos el6nyok-
kel jar: példaul atjarhatésagot biztosit a nemzetkozi kutatdsban. Emellett azonban hatra-
nyai is vannak, hiszen sematikus megoldasokat kinal, s a korszakolas terén csokkenti a ku-
tatas onreflexiéjat. Erdemes volna tehat a bevett idéhatarok mellett més korszakolassal ki-
sérletezni a hazai torténetirasban is, de legalabbis érvek szblnak az els6 vilaghaborus kor-
szakhatar oldasa mellett. A bemutatott, a globalizaciot kozéppontba allitd korszakolasi Gji-
tasok csak az egyik lehetséges iranyt jelentik. Ezek ugyanis kevéssé képesek az eurépai tor-
ténelem fontos sajatossagait — mint a nyugat-eurdpai integracios folyamat megindulésat
vagy a kontinens két felének politikai—gazdasagi tdvolodasat, majd ismételt kozeledését —
tiikrozni. Ha ezeket akarjuk hangsulyozni, akkor Nyugat-Eurdpa esetében a 20. szazad ko-
zepétbl kezd6d6 idGszakot tekinthetjiik ,befejezetlen 20. szdzad”-nak. Magyarorszag vo-
natkozasaban mar stlyosabb érvek szblnak az 1945 és 1990 kozotti ,,csonka 20. szdzad” on-
4ll6 szakaszként valb dbrazolasa mellett.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a 20. szazadi eurépai torténelem kutatasaban és
interpretaci6jdban stabilabb korszakhatarok alakultak ki, mint mas, megel6z6 korszakok
esetében. Az utébbi évtizedek nemzetkozi torténetirasaban a vildghiborak kitiintetett kor-
szakhataroknak szamitanak, kiegésziilve utobb a kelet-eurépai kommunista rendszerek
Osszeomlisaval mint periddushatarral. Ugyanakkor elméleti deficit is észlelhetd a periodi-
zaci6 ezen formaja esetében. A torténetiras novekvé modszertani igényességével kétségki-
viil nehezen Gsszeegyeztethet6 ugyanis a haborik korszakhatarként valé felfogasa, mivel
tarsadalomelméletileg nem indokolhat6 ezen szerepiik. Megold4sként gyakran az kinalko-
zik a kutatok szdmaéra, hogy ugyan a vildghaborukat tovabbra is korszakhatarnak tartjak,
de csupan jelképes valasztovonalként fogjak fel azokat.

A magyarorszagi historiografiAban még inkabb jellemz6 az elsé, illetve a masodik vilag-
habort korszakhatarként valoé megjelolése. Rdadasul — tovabbi sajatossagként — az elsg vi-
laghabora kezdete helyett itt rendszerint a habort végét tekintik torténeti ceztranak. Ez a
rendszervaltozas utani magyar torténetirdsban erésebb vagy azonos jelentéségii valaszto-
vonalként jelenik meg, mint a mésodik vilaghaborua vége, illetve a szazad kozepe. Eurdpai
Osszevetésben szintén fontos sajatossaga a magyar torténeti kutatasnak, hogy a 20. szazad
periodizacibjaban itt még inkabb a politikatorténeti szempontok keriilnek el6térbe. Ennek
jele az, hogy az elsé vilaghabora vége — és nem eleje — kap nagy szerepet a periodizaciéban.
Ugyanakkor kétségteleniil komoly szakmai érvek is felhozhatok amellett, hogy az els6 vi-
laghabora végét tekintsiik Gj torténeti korszak kezdetének Magyarorszagon. Ez egyben arra
figyelmeztet, hogy a tematikai és térbeli soksziniliség miatt aligha lehet teljesen Gsszeegyez-
tetni a korszakok hatérait az eurépai és a magyar torténeti munkakban.

A vildghaborikkal, illetve az altaluk kijelolt korszakokkal szemben alternativ korszak-
hatarok és korszakok is megjelentek a szakirodalomban. Ezek kozé tartozik a valamikor a
19. sz4zad végén kezd6dott és maig tartd, a globalizaci6 uralta ,hosszi 20. szazad” koncep-
cidja, valamint Charles Maier elképzelése az 1880-as évektdl az 1960-as évekig terjedd egy-
séges torténeti periddusrol, melyet a territorialitas fémjelez.

Végezetiil arra szeretnénk ramutatni, hogy ezen tal sokan a torténeti kutatasok meguji-
tasaban tobb tekintetben élenjar6 tarsadalomtorténet-irastol vartak a periodizacio revizio-
jat — példaul a long durée szemléletének érvényesitése révén. Bar a tarsadalomtorténet
kérdésfeltevései—szempontjai az utdbbi évtizedekben sok esetben valéban utat talaltak a
torténetiras mas agaiba is, a tarsadalomtorténet-iras nem valtotta le a hagyoméanyos perio-
dizaciot sem Magyarorszagon, sem Eurdpa més orszagaiban. Ennek okai kozé tartozik egy-
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részt az, hogy a torténeti long durée koncepcidk az 1980-as évektdl hanyatlottak, s a 19—
20. szézad vonatkozasaban egyébként sem voltak megfeleléen kidolgozottak. Méasrészt a
tarsadalomtorténet miivel6i korében sincs konszenzus egy esetleges atfogo, 4j periodizaci-
6ra vonatkozban sem a 20. szazad, sem korabbi idGszakok esetében. A szakteriilet er6sen
fragmentalodott az ezredforduléra, s ennek nyomén az egyes kutatasi teriiletek sajat kor-
szakolassal rendelkeznek. Igy legfeljebb arrél tudésithatunk, hogy a szakaszhatarok kijels-
1ését az egyes vizsgalt részteriileteken tobb més torténeti aldiszciplinanal tudatosabban
végzi a tarsadalomtorténet-iras. Ez a reflexids igény onmagaban nem volt elegend§ az atfo-
g0 revizidhoz, a novekv§ id6tavlattal parosulva azonban mind nemzetkoézileg, mind pedig
Magyarorszagon jelentds valtozasokat eredményezhet a 20. szazad periodizicidjaban is.
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Kerekasztal-beszélgetés”

BARDI NANDOR: Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bardi Nandornak hivnak, az Aetas egyik alapit6 szerkesztGje, ma az MTA Kisebbségkutato
Intézetének munkatarsa vagyok. A kerekasztal-beszélgetés résztvevéi: Gyurgyak Janos, a
Szazadvég alapitd szerkesztGje, ma az Osiris Konyvkiadd igazgatdja, Valuch Tibor, a Hatdr
cimi debreceni irodalmi és tarsadalmi folyo6irat szerkesztGje, jelenleg az ’56-os Intézet
munkatérsa, Bellavics Istvan, az Aetas alapitd szerkesztGje, 6 most véllalkozoként épiti or-
szagunkat, Takats Jozsef, a Harmadkor alapité szerkesztGje, ma a Pécsi Tudomanyegye-
tem Irodalomtudoményi Tanszékének munkatarsa és Szilagyi Marton, a Sic Itur ad Astra
folyoéirat alapitd szerkesztGje, ma az ELTE Bolesészkar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-
tézetének oktatdja.

Mindenekel6tt keretet szeretnék adni a beszélgetésnek. Az lehet az alapkérdésiink, hogy
mi hatarozta meg ezeknek a lapoknak a létrejottét és miikodését. Lényegében a nyolcvanas
évek egyetemi kozéletérdl van szo. Ezzel kapcesolatban harom folyamatot kell kiemelni. Az
egyik fontos valtozas az, hogy a KISZ hogyan adja at a helyét a hallgato6i képviseleti rend-
szernek; a masodik: miként alakul ki a pArhuzamos, masodik egyetem, a szakkollégiumok,
az alternativ képzések és oktatasi formak révén; a harmadik meghatarozo folyamat az egye-
temi szakmai nyilvanossag atalakulasa. (Itt mind az egyetemi, mind a szakmai elem nagyon
fontos.)

Hogyan jutottunk el a hallgat6i képviseleti rendszer 1étrejottéhez?* Hogyan jott 1étre
egy orszagos egyetemi mozgalom a hallgatéi torekvések nyomén a Kadar-korszak utolsd
évtizedében? Nagyon fontos tény, hogy Magyarorszagon 1976 és 1986 kozott az egyetemi
hallgatok szama gazdasigi okokbdl 11%-kal csokkent. A nyolcvanas évek elejére nyilvanva-
16va valt, hogy a magyar gazdasag valsagban van. Az egyetemi kozegben ez a valsaghangu-
lat a keretszdmok, a kozponti szabélyozas miatti konfliktusokban jelentkezett. Ez tudato-
sult a fiatal egyetemi oktatok meghatarozott koreiben, és ennek nyoméan elindultak a helyi
tantargyi, oktatasszervezési reformtorekvések. Ehhez kapcsolddott az a jelenség, hogy a
hetvenes évek alternativ miivészeti és klubmozgalma, az addigi kulturélis progresszid ér-
dekl6dése a kozéleti, politikai kérdések felé tolddott el. Ebben Szegeden kulcsfontossagu a
Gondolat-jel 1étrejotte. (Az itteni mozgalmak résztvevlire szokas azt mondani, hogy va-
lamennyien a Gondolat-jel kopenyébdl btjtak el.) Ugyanebben a teremben, ahol most va-
gyunk, 1981-ben a kari KISZ kiildottgytilésen jelent meg egy, a KISZ-en beliili reformokat
kovetelS csoport. Nagyon fontos, hogy ennek nyoman a kari KISZ szervezetet Szegeden at-
szervezték. Igy itt mar nem évfolyamonként, hanem érdeklédési csoportok szerint szerve-

" Elhangzott az Aetas alapitasdnak 25. évforduldja alkalmébol rendezett konferencian, Szegeden
2010. majus 21-én. A szovegen csak a legsziikségesebb szerkesztési modositasokat végeztiik el,
hogy megdrizziik a szoban elhangzott szoveg sajatossagait. (A szerk.)

! Hattér és dokumenticio az elmondottakhoz: http://www.hallgatoimozgalom.hu/site/
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z8dnek az alapszervezetek. Az egyik Gjonnan létrejott alapszervezet, amely jorészt a re-
formkoveteléseket megfogalmazta, egy stencilezett lapocskat adott ki Gondolat-jel cimmel,
amely a nyolcvanas évek végéig jelent meg a szegedi egyetem bolesészkaran. Amikor most
erre az alkalomra késziilve az OSZK-ban elGvettem, és persze mivel magam is részese va-
gyok a torténetnek, az ifjikori emlékek megrohantak, majd megprobaltam kiviilrél nézni,
csak arra juthattam, hogy ez egy szubkultira-lap volt. Ugyanakkor, mikozben a kutatd
szamara mar nehéz kodolni ezeket az irasokban felemlegetett iigyeket, egyben a korszak
apro, a helyi nyilvanossagot tagité reformjainak dokumentaciojat adja. Nagyon fontos Sze-
geden a Gondolat-jel, a KISZ reformja kapcsédn és az ontevékeny korokon tdl az, hogy
1983-ban megjelent egy, szintén ebben a korben, oktatok kezdeményezte Jambor szan-
dék... cimmel késziilt komoly felsGoktatasi reformkoncepci6. Ezzel egy id6ben az egyetemi
nyilvanossag is megvaltozott a bolesészkaron. A hallgat6i kozvélemény meghatarozoi for-
malisan is a helyi, magukat progressziv kulturalis, szakmai csoportoknak tekint6 korok let-
tek az addigi KISZ aktivistakkal szemben. igy jott létre el§szor 1984-ben Szegeden a HKR
(Hallgat6i Képviseleti Rendszer). Ezt a folyamatot erdsitette az 1985-6s oktatasi torvény,
amely a KISZ mellett mar més szervezeteket is elismert az egyetemen. Ennek folytatasa-
ként 1986-ban sziiletett két nagyon fontos miivel6dési miniszteri rendelet. Az egyik a Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzat kivételével a hallgatéi onkormanyzatoknak mindenféle tigy-
ben egyetértési jogot biztosit, a masik pedig az, amely a mai napig pro vagy kontra befoly4-
solja az egész magyar egyetemi oktatast, nevezetesen az intézményi tanacsokban a diakok
létszamat egyharmadra emeli, tehat hihetetlen hatalmat ad a didkok kezébe. Azoknak a
hallgat6i 6nkormanyzatoknak a kezébe, amelyek a szakmai vagy kozéleti elit csoportokbol
alakultak ki. 1988. szeptember 28. fontos datum, ekkor Szegeden didksztrajk tort ki épp az
oktatasi reform érdekében. Ez a didksztrajk orszdgossa valt, és ebbdl alakult meg 1989 mé-
juséra egy orszagos felsGoktatasi hallgatdi szervezet. Hogy aztin a hallgat6i képviseletnek
mi lesz a tovabbi sorsa, és hogyan torzitja el a politikai elitek utanpotlasat, azt mar nem
ennek a felvezetésnek a dolga tisztazni.

A masodik egyetemrdl, a szakkollégiumok vilagarol nem kivanok beszélni, hiszen errél
elég sok feldolgozas késziilt, és Szegeden is dokumentalt a Moéra Kollégium és az tn.
»doktar” (ma a kozponti konyvtar tarsadalomelméleti kiilongydjteménye) torténete.

Ennél sokkal fontosabb a nyilvinossig-szerkezet valtozésa, amely folyamataba azok a
lapok is beletartoznak, amelyek alapit6 szerkeszt6i most itt iilnek. ElGszor is tisztazni kell,
hogy nem pusztan ezek a lapok 1éteztek, hiszen ezek a szerkeszték, szerzék olvashattik a
Beszél6t, a Hirmondot, a Parizsi Magyar Flizeteket az egyik — az illegalis — oldalon, a ma-
sik, a nyilvdnos szféraban ott volt a Mozgé Vildg (és a Mozgd Vilag-iigy), és ne feledjiik,
megjelent a Medvetdnc és a Janus Pécsett. Az egyik egy nemzetkozi szakmai elvarasokat
képvisel6 tarsadalomtudoményi lapként miikodott, a masik a kultdratudoményt, a
kommunikaciét, az antropologiat hozta be és honositotta, sokkszertien. Ugyanakkor az
ELTE-n létezett a Jelenlét cim( lap, amely 1985-ig szeretett volna folyo6iratta szervezédni.
Szintén az ELTE-n volt még egy masik kisérlet: 1984 és 1986 kozott Egtdjak cimmel jelent
meg egy stencilezett lap, amit késGbb betiltottak, és szamizdat kiadvannya valt. A szerkesz-
t6k tervei szerint ez egy kelet-eurdpai szemlézg kiadvannya valhatott volna, amely a k6zép-
eurdpai nemzetek megbékélését volt hivatva szolgalni.

1984-ben indul a Harmadkor Szegeden, 1985-ben az Aetas és a Szazadvég, 1986-ban a
Hatar, és 1987-ben a Sic Itur ad Astra. Ehhez tartozik még, hogy Pécsett volt egy Metszés-
pont cimi didklap, illetve 1985-t6] a KISZ KB Egyetemi-F&iskolai Bizottsaga adta ki az EF-
lapokat, ebbdl lett az Uni6 ciml organum.
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A szoban forg6 lapok els6 szadmai stencil technikaval késziiltek, a kotésiik is elég gyatra
volt. Megfigyelhet6, hogy a 3., 4. szdm utan javult a minéség. De gy gondolom, hogy iga-
zab0l 1991 jelent cezdrat. 1991 utin az Aetas, a Szdzadvég, a Sic Itur ad Astra nagyobb ol-
dalszdmmal jelent meg, jobb volt a boritéja és a nyomdai kivitele. Altalaban A4-es forma-
tumban indulnak (a Szazadvég és a Harmadkor is), majd B5-0s méretiiek lesznek, 100—
150 oldal terjedelmiiek, és 200—300 példanyban jelennek meg, helyi terjesztésben. Miel6tt
a lapszamokat nem ismer6 fiatal hallgatokat megtéveszteném, 6sszegzem, hogy ezeknek a
lapoknak 1990-ig hany kotete jelent meg: a Sic Iturnak négy, az Aetasnak kilenc, a Szdzad-
végnek hat, a Harmadkornak tiz, és a Hatarnak is kozel tiz. Vannak lapok, amelyeknek
volt el6zménye, mint az Aetasnak, a Harmadkornak, a Sic Itur pedig tudomanyos didkkori
dolgozatok kozlésével indult. Feltling, hogy a kiadé mindig bujtatott volt: a KISZ bizottsag
vagy a kozmiivel6dési bizottsag, s mindig a reformmozgalmak periféridjan 1év6 oktato fel-
iigyelte a lapokat. 1987-t6] 1988-ig a finanszirozas a kari koltségvetésbdl ment, utdna pedig
valamennyi lapnal megjelent a Soros Alapitvany.

A Harmadkor irodalmi lapként indult, bar megjelentek benne ma is alapvet6nek tekin-
tett mas tipust irasok, példaul Tancos Vilmos és masok irasai. Az Aetas, a Sic Itur torté-
nelmi szaklapként indult, a Hatdr kifejezetten debreceniekre szabott, tarsadalmi és iro-
dalmi irasokat egylitt kozl6 lap volt. A Szazadvég szakkollégiumi lapnak indult, altaldnos
tarsadalomtudoményi lap kivant lenni, utana pedig az orszaghoz és a politikai folyamatok-
hoz kivant sz6lni, mintegy a magyar progresszi6 kozos organumaként.

Ha megnézziik a szerz6i kort, akkor azt latjuk, hogy a Hatar alapvetéen debreceni
munkatérsi korre tdmaszkodik, Gyani Gabor, Kovér Gyorgy vagy Gyarmati Gyorgy publi-
kacioit is alapvet6en mint volt debreceniekét regisztralhatjuk. A Sic Itur az ELTE-s didkok-
ra tAimaszkodik. A Szdzadvégben a tudoméanyos életben félperiféridn 1év6 vagy a publikaci-
s tilalom alol a ’80-as években kilépd, progressziv szakért6i korok kezdenek el publikalni.
Ott tehat egyfajta nyilvinossagba valé beemelés tortént. A Harmadkor gyakorlatilag egy
irodalmi csoportot, fontos irodalmi palyakat inditott el — nem akarom a nemzedék szot
hasznélni. A Harmadkor kozol a legtudatosabban, ott jelennek meg el6szor tematikus
szamok, és ott folyik egyfajta irodalmérra nevelés, irodalomkritikussa nevelés, még jobb ki-
fejezés, hogy kritikairasra nevelés. Nagyon érdekes, hogy gyakorlatilag valamennyi lapban
megtalalhatok a hataron tuli, elssorban erdélyi szerzék. A tematikat illetéen megjelennek
a kortarsak publikacidi, ez természetes. A lényeg az, hogy 6nmagukat szerkesztik, tehat a
szerkesztGk és a szerzGk egy generacids csoporthoz tartoznak, nem pedig belépnek valami-
lyen hierarchizalt hagyomanyba, iskol4ba, azaz valamilyen hal6zatba. A masik nagyon fon-
tos vonulat a milt — a hagyomanyok — felfedezése interjuk, dokumentumok kozlésével.
Mindenhol Jaszi és Bibd a kulcsfigura, a Szdzadvégnél Jaszi, Klebelsberg, Monus Illés,
Szabd Ervin, Szab6 Zoltan, Ignotus Pal keriil szoba. Az Aetasban Le Goff, Jakd Zsigmond,
Véczi Péter, Csécsy Imre, Vajay Szabolcs és masok jonnek, sokféle szemlélettel. A Hatdr-
nak kiilonos szerepe van, mert 6k a tobbi laprol ismertetéseket kozolnek, 1987 tavaszan
konferenciat is szerveznek a didk-folybiratok szerkesztGinek, és Valuch Tibor az a szerzd,
aki szinte valamennyi lapban publikal kritikat vagy tanulmanyt.

Nagyon fontosak az allandé beszamolok a kozéleti tevékenységrdl, a szakkollégiumban,
a diaktalalkozokon, kutatétaborban. Ez els6sorban a Szdzadvégnél meghatarozé. Példaul
itt jelent meg a rendszervaltas szamomra egyik legfontosabb irasa: Kenedi Janosnak a Bib6
Szakkollégium avatidsan elmondott beszéde.> (Ebben ,hirdeti meg” Kenedi a korlatozott
forradalom elméletét.) Ugy vélem, hogy a lapok mindegyikében jelen van a szakmai meg-

2 Kenedi Janos: A békés dtmenet esélyei. Szazadvég, 5. évf. (1989) 1—2. sz. 88—94.
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Gjulas, mig a Szdzadvég annyiban 16g ki a sorbol, hogy orszigos kozérziiletet akar megval-
toztatni. De ahhoz, hogy érzékeljiik ezt a hangulatot, egy idézetet olvasok fel, szintén a Sza-
zadvégbdl: ,Akik felvetik ezt a kérdést, mindig a szakmai munka és a politizalas egymassal
szembedllitott kategbridiban fogalmazzak meg a problémat. Szerintiik a valsagtol elru-
gaszkodott, legfeljebb az elméleti absztrakciok szintjén igaz az az éllitas, hogy az olyan te-
vékenységek helye, mint példaul a kornyezetvédelmi akciok, Kelet-Nyugat talalkozo, Bibo-
kiallitas a kollégium falain kiviil van. A valésig az, hogy kiviil nincs helyiik. A helyzet nem a
szakkollégium, hanem nyilvanval6an a tarsadalom intézményrendszerének diszfunkciona-
litasat tiikrozi. Politizalni partokban, kornyezetet védeni 6nall6 mozgalmakban, [...] mun-
kajanak kiadasan dolgozni kiadoi hivatalokban, Gjsagokat szerkeszteni fiiggetlen szerkesz-
t6ségekben kell, nem szakkollégiumokban. Pontosabban kellene, ha lenne ra lehetGség. To-
vabbmenve, egy joghallgatonak a tdrsadalomrdl alapismereteket elsajatitani szintén nem
egy kollégiumban, hanem egy sokkal hatékonyabban m{ikédé intézményes oktatési rend-
szerben kellene.”

Beszélhetiink-e kozos tartalmi pontokrol ezekben a lapokban? Ennek feltardsara mar
tortént egy kisérlet 1987-ben Siikosd Miklos részérél. Persze 6 egyben itt egy nemzedéket is
konstrualt.* Nem tartom most elérevivének belemenni a sehova sem vezet§ van/volt/le-
gyen nemzedék-vitaba. Ett6] fliggetleniil azonban azt hiszem, hogy van néhany k6zos pont
az érintett folyo6iratok publikaciéiban. Az egyik ilyen sajatossig az, hogy a szerzok és a szer-
keszt6k ugyanolyan szocializacion mentek keresztiil, és Gj szerkezeteket hoznak 1étre akéar
az irodalom, akar a torténettudomany tekintetében, és gyakorlatilag atlépik a régi strukta-
rakat, nem akarnak abba integralédni, hanem létrehozzak a maguk parhuzamos intézmé-
nyességét.

A masik nagyon fontos dolog, hogy a jogasz-, torténész- és irodalmarképzés ligyeit is
felvetik, tehat a szakmai rekruticiojukat tematizaljak.

A harmadik nagyon fontos kozos sajatossag, hogy — mikézben Csizmadia Ervint6l tud-
juk, hogy a rendszervéltas soran kulcskérdés a nyugatosség-képek konszenzusa az eliteken
beliil — ezek a lapok tematikdjukkal K6zép-Eurépa felé fordulnak. A Szdzadvégnek van egy
ezt megragado rovatcime is: ,Keleti Kozép-Eurépa”, a legtobb tematikus blokk hataron tali
magyarsaggal, kisebbségi jogokkal, Lengyelorszaggal és a kozép-eurépaisiggal foglalkozik.
Ennek a tajékozodasnak a 1ényege Magyarorszag helyének végiggondolasa Eurépéaban, és
ez teszi markanssa és ma is érdekessé az ilyen jellegli publikaci6kat ezekben a folyoirat-
okban.

Végezetiil még egy fontos hasonlosag: a lapokban megjelené fogalomtisztazo kritikak
sora. A szerz6k — anélkiil, hogy 6sszebeszéltek volna — hasonl6 modon egy-egy fogalmi ra-
csot raknak r4 a biralt munkakra, és a fogalomtisztazast kérik szAmon. Emellett a munka
funkci6jat vizsgaljak, és ezek alapjan vonnak le kovetkeztetéseket. Erre jo példa Szilagyi
Maértonnak Pomogats Béla konyvérdl irott kritikija, aminek a haromnegyede azzal foglal-
kozik, hogy Pomogéts mennyire nem tisztaz semmit, aztdn megjegyzi, hogy azzal mar nem
is igen érdemes foglalkozni, hogy Pomogéats val6szintileg el sem olvasta ezeket a miiveket.?
Szab6 Bélint Otvenes évek cimii monografiajaval ugyanez torténik Valuch Tibor kritikja

3 Benda Gyula — Orban Viktor: Kelet—Nyugat talalkozo. Szdzadvég, 3. évf. (1987) 4—5. sz. 212.
Az el6adés vitaja: uo. 115—-120.
5 Sic Itur Ad Astra, (1988) 1. sz. 80—89.
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révén, illetve Dupcsik Csaba is igy jar el Gyurko Laszl6 *56-os konyvével.® A fogalmi racsok
keresésén tal nagyon fontos, hogy ezekben a kritikdkban egymastdl fliggetleniil el§jon a
gondolat, hogy a szerz6 — Gyurko, Szab6, Pomogéts — nem tudja elképzelni, hogy a hata-
lom valtozik, és a biralt szerz6 — egy el6z6 generacid tagja — nem képes, csak hatalmi szer-
kezetekben gondolkodni, nem tud azon kiviil 4llni. Mik6zben a kritikusok, a fiatal szakem-
berek, mind ebbdl a pozicidbol elemeznek.

Id6m lejart, és egy idézettel szeretném befejezni a felvezet6t. Van Ggy, hogy valamit
nem tudunk elmagyarazni, de részesei voltunk egy kozegnek, torténéseknek, és ha elolva-
sunk egy abban a helyzetben sziiletett szoveget, valdszini, hogy sokkal inkabb rahangolo-
dunk, fel tudjuk idézni akkori 6nszemléletiinket. Takats Jozsef Provincidlis alkalmi me-
modr cim irasa felidézi, hogy Ljubisa Risticet, a neves jugoszlav avantgarde szinh4zi ren-
dez6t megkérdezték — amikor egy amerikai ajanlat és a szabadkai szinhaz koziil az utébbi
mellett dontott —, nem fél-e att6l, hogy elnyeli 6t a provincializmus. ,,Ahol én vagyok, ott
nem lehet provincializmus” — valaszolta Risti¢. Takéats igy folytatja: ,Gyakran idéztem ezt a
torékeny mondatot az elmult években. Valdszint, hogy az én griindolési ldzam, amivel sze-
gedi és jelenlegi éveim is teltek, vagy masnal az olvasas aszketikusan eréltetett iiteme, vagy
a miivészi mivoltba htiz6d6 lenézése, vagy Nyugat-Europa feltétlen tisztelete mind egy-egy
reakei6 a provincidlisnak érzett kozegre. Az irodalmi tortetés nem az. A karrieristanak na-
gyon siirg6s a dolga: be kell tornie az irodalomba. Egyediil vagy nemzedékestiil. A Har-
madkor éppen ezért keriilte mindig a nemzedéki ideologidkat. Egy ir6, akar kolt§ vagy kri-
tikus, még ha kezd§ is, nem gondolhat olyat, hogy az irodalom valami rajta kiviil es§ dolog.
Lehet, hogy korszertitlennek tiinik, de szerintem egy olvasé sem gondolhatja ezt. Ha elolva-
sok két sort az el6ttem fekvé Goethe-konyvbdl: »Fiam, faké minden tedria, s a 1ét aranyld
faja zold«, ezzel beléptem az irodalomba, s részese lettem annak, amit, mondjuk, Eur6pa-
nak szeretiink nevezni. Nem volna szabad err6l elfeledkezniink egy pillanatra sem, amikor
olvasunk.”” Ennyi volt a keret.

Amikor elkezdtiink levelezni a résztvevikkel errdl a kerekasztalrél, akkor kidolgoztam
egy elmés kérdéssort: harom blokkban koriilbeliil htsz kérdést hoztam Gssze. Az egyik kér-
désblokknak az volt a 1ényege, hogy milyen igények, torekvések nyoman jutott el a szer-
kesztGség a lapinditasig, milyen el6zményei voltak a lapinditasnak, mi hatarozta meg a té-
makat, milyen szellemi hagyomanyokat fedeztek fel Gjra.

A masik: a lapinditas idGszakdban mennyire szamitott kozéleti—politikai tettnek egy-
egy szakmai folyoirat inditasa, hogyan fogadtak az egyetemeken a kezdeményezést, meny-
nyiben tekintették ezt akkor nemzedéki torekvésnek vagy kozéleti megnyilatkozasnak.
A harmadik pedig azzal foglalkozott, hogy milyen vitak voltak a szerkeszt6ségen beliil, ho-
gyan alakult 4t a folydirat a rendszervaltas utén, s a lényeg: hogyan latod a sajat életpalyad
szempontjabdl a szerkeszt6i munkadat, miben latod a legnagyobb valtozést a tudomanyos,
kulturalis folybiratok kiadasaban, mi lehet ezeknek a jovdjiik az internet koraban. Persze ez
nagyon sok lett volna, ezért gy dontéttiink, hogy az els6 két kérdéscsoportot 6sszevonjuk,
mindenki kivalasztja azt, amire reagalni szeretne. Ugy gondolom, hogy ez nem egy veteran-
talalkozo, nem egy emlékezetkonstrukciés miihelybeszélgetés, ezért arrdl kellene beszélni,
ami benniinket a nyolcvanas évekbeli ,nagy kérdésekb6l” ma foglalkoztat. A lapszdmok
feldolgozésat hagyjuk a szakdolgozokra. Mindenki elmondhatja az els6 korben az els6 két

6 Valuch Tibor: Magyarorszag leghosszabb évtizede. Aetas, 2. évf. (1987) 2. sz. 157—163.; Dupcsik
Csaba: Gyurkd Laszl6: 1956. Sic Itur Ad Astra, (1989) 4—5. sz. 123-131.
7 Szegedi Egyetem, 27. évf. (1989) 3. sz.
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kérdéssel kapcsolatban a legfontosabb megjegyzéseit. Mivel mindig a Hatar szerkeszt&sége
volt az, amely kozos platformra torekedett, most megadnom a sz6t Valuch Tibornak.

VALUCH T1BOR: Kedves Kollégak, Kedves Barataim!

Nandi tobbszorosen talértékelt, nagyon koszonom, de nem biztos, hogy teljes mértékben
raszolgéltam. Val6 igaz, hogy mi probaltunk némi integrativ funkci6t betolteni, kiillonosen
az 1987-es talalkozoval, és a sors furcsa fintoraként koriilbeliil egy honappal ezel6tt kaptam
meg az allambiztonsagi szolgalatoktol egy olyan dokumentaciot, amiben éppen arrol szol az
egyik dokumentum, hogy mi intenziven szerveziink egy talalkozot, és a szegedi nacionalista
ifjakkal fogunk 6ssze az ligyben, hogy megdontsiik a rendszert, és kimunkaljuk ennek kere-
teit. Nem igazan arr6l volt sz6, hogy mi rendszert akartunk donteni. Volt 1990-ben egy
konferencia arrdl, hogy mi lattuk-e, hogy jon; mi nem lattuk, hogy jon, és azt sem, hogy mi
jOn, mi azt lattuk, hogy valamit akarunk csinalni, és mashogyan akarjuk csinalni.

A debreceni lapalapitas 1982 Gszére nyulik vissza. Akkor lecsengett egy KISZ-reform,
ami nalunk egy kicsit hamarabb zajlott, mint itt, Szegeden, s kudarcot vallott. Csengey Dé-
nes, Mészaros Sandor irodalomkritikus és masok kezdeményezésére harminc-negyven em-
ber talalkozott egy albérletben, és probalt valami lapot szerkeszteni. Koriilbeliil masfél-két
év alatt ez a kezdeményezés kifulladt. 1984 és 1985 fordul6jan, 1984 6szén vet6dott fel Gjra
a dolog, akkor mar 6k végeztek az egyetemen, és egy mésik tarsasag szervez6dott Keresz-
tury Tibor irodalomkritikus-publicistaval, Elek Tibor, szintén irodalmarral kozosen, és
hosszi-hossza vitdk utin végiil is az egyetemi vezetést sikeriilt ravenni arra, hogy mi meg-
jelentessiink egy lapot. Az els§ cim kicsit provokativ volt az akkori koriilmények kozott,
PoOkhalé cimen szerettiik volna a lapot megjelentetni. Ez egy kicsit utalt volna arra, hogy itt
avittasak a viszonyok. Végiil azt a kompromisszumot kotottiik, hogy legyen Hatdr, s igy el-
hérult az akadaly. De a ’hatar’ sz6nal arra senki nem gondolt, hogy ez pontosan mit is je-
lent, s az elsé szamban végigvettiik az Ertelmezé Kéziszotarban megtalalhat6 értelmezése-
ket, amelyek koziil az egyik Ggy szolt, hogy a hatér az el6rehaladasnak az a pontja, ameddig
az el6rehaladés egyaltalan lehetséges. Persze volt ott még néhany maésik értelmezés is. Azt
gondolom, hogy e cim ki is fejezte azt az alapallast, ami itt volt. A hiisz-harminc ember ko-
ziil, aki e koriil a lap koriil szorosabb tavolsagban allt, a dont6 tébbség kiviil volt a hivatalos
intézményrendszeren, tehat nem volt KISZ-tag, 1983—-1984 tajan el6fordultak KISZ-bél
torténd kollektiv kilépések. Tehét voltak, akik mar nem akartak ezeken az intézményeken
beliil maradni, sajat forumot akartak teremteni sajat maguknak, ahol a sajat elképzelt/va-
gyott autondmidjuk szerint probaltak miikédni, tgy, hogy valtozzon is a rendszer, de ne
legyen ez szembenallas, ne lehetetlenitsen létezéseket és viszonyokat, ugyanakkor az a
szandék, hogy valami mas legyen, kifejezésre juthasson. Ez volt a 1ényeg. Ehhez persze hoz-
zatartozott az is, hogy Debrecenben volt ennek szdbeli el6zménye, a ,Teahdz” cimi el6-
adassorozat, ami szemeszterenként 8-10 el6adast jelentett. Ott minden, akkor ,feketeseg-
gli”-nek szamit6 magyar értelmiségi el6bb-utobb megfordult, Litvin Gyorgytél Vasarhelyi
Miklésig, Eorsi Istvant6l Ranki Gyorgyig, bar utobbira a feketeseggiiség nem volt érvényes.
Tehat szakmai és kozéleti forumot probaltunk fenntartani és miikodtetni, igy ez nyilvan
egyfajta szobeli el6zmény volt. A lap 1985 Gszétdl jelent meg, és tobb hullamot, illetve tobb
generaciovaltast ért meg a rendszervaltozasig. 1990-ben indult egy 4j folyam, atalakult iro-
dalmi lapp4, majd a kilencvenes évek kozepén megsziint.

Mi volt a jelentGsége? Amikor az ember valami ilyesmit csinal, akkor roppant moédon
tud oriilni annak, hogy valamivel elkésziil, és az adott viszonyok kozott ez egészen masho-
gyan miikodott. Példaul lapengedélyt nem lehetett kérni. Nem tudom, a tébbiek esetében
hogyan volt, de tgy emlékszem, 6k sem nagyon kaptak folyoirat-engedélyt. Azt az egyszeri
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megkeriilés cselt valasztottuk, hogy idGszaki periodikaként jelentettiik meg, minden egyes
lapszamot lektoraltattunk, elvittitk a Minisztertanacs T4jékoztatisi Hivatalaba a lektori vé-
leménnyel egyiitt, megkaptuk a pecsétet, és masnap vittilk a nyomdaba. Igy nem kellett
lapengedélyt kérni, és nem kellett attol félni, hogy be lehet tiltani. Nem lehetett betiltani,
mert nem lap volt, de mégis lap volt, mert rendszeres id6kozonként megjelent.

Kik voltak a szerz6k? Debrecen esetében a debreceni egyetemistak. Tobb évfolyamrol
torlodtak 6ssze az emberek, talalkozasi pontot probaltak teremteni maguknak. Volt olyan,
példaul Borbély Szilard, a mai magyar irodalom jeles alakja, akinek az elsG verseskotetét
szerénytelen modon mi jelentettiik meg. A Harmadkor ezt szamos kival6 szerzér6l, a mai
kortars magyar irodalom jelentGs szerz6irél elmondhatja. A kiadbalapitasig nem jutottunk
el, de a folydirat mellett megszervez8dott egy kiadvanysorozat, aminek végiil is harom ko-
tete jelent meg, ha jol emlékszem. EbbG] ketts verseskotet: az egyik Borbély Szilardé, a ma-
sik egy Kun Agota nevii kolt6néé volt, aki azutan elveszett a magyar irodalom szdmara”;
a harmadik a Homokméggyel én voltam. Homokmégy kapcsan 0sszesen két publikacio je-
lent meg, az egyik a Szdzadvégben, a masik az Aetasban.

Ha jol emlékszem, a Harmadkor kivételével az Gsszes folyoiratnal, az Aetasnal és a Szd-
zadvégnél is jelen volt konyvkiadoi kezdeményezés, olyasmiket probalt megjelentetni — kii-
I6n6sen a Szazadvég, azutan az Aetas is —, amik akkoriban nem nagyon szoktak megjelen-
ni. Azt gondolom, masfeles nyilvinossagként értelmezhet§ mindaz, ami tortént, mert sok
olyasmi belefért a periodikdkba, ami mashova nem, éppen azért, mert reformszellemii lek-
torok is voltak nalunk, akik elvallalhattak azt, hogy bizonyos esetekben kicsit razésabb dol-
gok is atjonnek. De olyanok, amelyek nem sértettek meg, nem 1éptek at minden érzékeny-
ségi teriiletet, legalabbis a mi debreceni esetiinkben igy volt. Hogy ez mennyire volt nem-
zedéki torekvés, én azt nehezen tudom megitélni. Azt gondolom, hogy négy-6t éven, kor-
éven beliil voltak azok, aki ezt 1étrehoztak Debrecenben. Ijgy vélem, nem tekintettiik ma-
gunkat valamiféle nemzedéki csoportnak, s az 1987-es vitdban, ami elég j6l megszervezett
beszélgetés volt, legalabbis az én emlékeim szerint — s most, erre a beszélgetésre késziilve el
is olvastam annak a vitdnak a jegyz6konyvét —, jelen volt egy olyan kisérlet, miszerint ez
nemzedéki vagy generaci6s vallalkozas lenne, de, ha jol emlékszem a vita 0sszegzésére, ott
végiil is az volt, hogy meg lehetne probalkozni generacios klisék felallitasaval, de nem fel-
tétleniil arrdl van sz6. Ha én ezt kiviilr6l akarom nézni, akkor azt mondom, mégis picit
tobb, mint véletlen, hogy egymastdl fiiggetleniil, nagyjabol azonos kort emberek nagyjabol
azonos id6ben megprobaltak sajat maguk publikacios forumait és tudomanyos, irodalmi
intézményeit megteremteni. Majd a kétszaz év milva jov6 doktorandusz hallgaté(ndk) fog-
jak megirni ezt, reméljiik, és majd érdeklédéssel olvassak akkor ezeket a torténeteket.

Hogyan kapcsolodott 6ssze a kozéletiség és a szakmaisag, vagy hogyan valt el egymas-
tol? Ha az akkori viszonyokat az ember megprobalja kicsit kiviilalloként nézni, amit nyil-
vanvaloan nem lehet objektivan megtenni, hiszen benne voltunk, akkor azt latom, hogy na-
gyon erds volt a szakmaisag iranti torekvés. Ko6zoltiink mi is TDK-dolgozatokat, amelyek
nagyon jok voltak, tobben mar rendszeresen publikaltak, s nem csak itt, hanem folydira-
tokban is. A lapok végén altalaban szerepeltek rovid annotaciés életrajzok, és ez mindig
egyfajta stlyt és védettséget akart adni, hogy fol volt sorolva, hogy ki hol publikilt mér.
Volt emo6gott egyfajta biztatas is, tehat volt ilyen torekvés, és azt gondolom, hogy ez fontos
volt. A nyolcvanas évek kozepének utols6 harmadaban az értelmiségi egyetemi kdzegben a
politizalas és a szakmaisig elég szorosan Osszefonddott és Osszetartozott egyméassal, nem
nagyon volt elvalaszthat6.

" Csak ezen a néven veszett el; ma Gordon Agota néven publikal (T. J. kozbeszolasa.)
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Hogy egy masik példat mondjak: a homokmégyi térténet is nagyon érdekes volt ebbdl
a szempontbol. Ott abszoltt legélis szociologiai tabor volt, amibdl egy négyéves visszajaro
kutatas lett. Azt gondolom, ez is nagyon fontos élmény volt, az én palyAmon mindenkép-
pen. Magyarorszagon 1985-ben Szelényi Ivant legalisan el6adason hallgatni a homokmégyi
altalanos iskola uttéréklubjaban lehetett a pincében, sehol méshol. Ugyanigy Romsics Ig-
nécot, aki ott sziiletett, szintén ott lehetett hallgatni — 6t méashol is lehetett, de ott is. Ezek-
nek fontos szerepiik volt abban, hogy az ember hogyan indult el, milyen impulzusok és él-
mények érték. A szakmaisag adott egyfajta fedezetet ahhoz, hogy az ember politizalni tud-
jon, nem az volt a szempont, hogy bizonyos politikai akciokkal fedjiink el szakmai hidnyo-
kat, hanem arrdl szélt, hogy mindenki abban az érdeklédési kérben, ahol mozog, minél fel-
késziiltebb legyen, és ez ad annyi fedezetet, hogy &6t nehezen lehetett politikai szempontbol
kikezdeni. Ha éppen fenékbe akartak rtgni, akkor a debreceni egyetem jeles professzorai,
tobbek kozott Orosz Istvan, azt jatszottak, hogy egyszer az intézeti irodaban voltak, egyszer
a dékani hivatalban, és a politikai rendérség nyomozoja két emeletet ingazott, mégsem ta-
lalta egy-két napon keresztiil, tehat meg lehetett védeni, ha valami retorziénak akartak ki-
tenni a szerkeszt6ket. Olyan nagyon nem akartdk, de az elvtarsak szeme és fiile azért ott
volt.

K6szonom szépen.

BARDI NANDOR: Miel6tt Takats Jozsefnek atadnam a szoét, két apré megjegyzés. Az egyik:
az Allambiztonségi Hivatalban nincs a lapokra nézve kiilon dosszié. (Viszonyitasképp: se az
0OSZK-nak, sem a szegedi bolcsészkarnak nincs meg az objektumdossziéja, tehat ezeket na-
gyon nehéz lesz kutatni.) A mésik megjegyzésem az egyetemek kozéletét és a belsé moz-
galmakat érinti: amennyire én ismerem a szerepl6k torténetét, nagyon fontos, hogy mikoz-
ben a szegedi bolcsészkaron beliil nagyon éles vitik zajlottak, az oktatok nem adtak ki a di-
akokat. Tehat Ilia Mihélynak, Keserii Balintnak, Balazs Mihalynak ebben a belsé szabadsag
megteremtésében rendkiviil nagy szerepe volt. Egy példa: Balazs Mihaly, miel6tt elvallalta
volna a parttitkarsagot, megkérdezte a didkmozgalom vezetGinek a véleményét — ma ez na-
gyon furan hangzik, de akkor ez hihetetleniil nagy gesztus volt. Ezzel egyben persze Balazs
Mihély nagy legitimitasra tett szert, amit az6ta sem lehet igazabol talértékelni.

TAKATS JOZSEF: A Harmadkor irodalmi, kritikai folyéirat volt, 1984 elején talaltuk ki, és
1984 Gszén jelent meg az els6 szdm, 1989-ig tiz szdma jelent meg. Az utolsé szdmot mar
nem én adtam ki, mert akkorra mar elkoltoztem Szegedrdl. Az els6 szamon az volt feltiin-
tetve, hogy a Bélcsész 1j folyama, merthogy korabban itt, Szegeden megjelent egy Bélcsész
cim( irodalmi periodika, de ez a felirat a Harmadkorra csak falbol keriilt oda. S ezt még
a III/III-as ligyosztaly is tudta. Még a lap alapitasa el6tt elmentem Ilia Mihalyhoz, gondo-
lom, lehallgattak a szobajat, mindenesetre a dossziémban benne van a jelentés, ami arrol
sz6l, hogy Ilia Mihaly azt tanicsolta Takats Jozsefnek — pontosabban a Publicistanak, ez
volt a nevem a III/III-as ligyosztaly szdméra, Publicista —, hogy a Bélcsész 4j folyamaként
adjak ki, mert akkor biztosan hamarabb fogjak engedélyezni, mintha vadonattj kezdemé-
nyezésnek tiintetnénk fel. igy aztan az lett rairva, hogy a Bélcsész ij folyama, de valdjaban
nincs folytonossag az el6z6 periodikaval.

Ténylegesen folytonossag a Gondolat-jel cimii kari lappal volt, ami nem volt irodalmi
lap, de mégis, valamennyire az 0sszes kés6bbi szegedi bolcsészkari kezdeményezés a Gon-
dolat-jel kopenyébdl bajt ki, szerintem részben az Aetas is, valamennyire a Harmadkor is,
tudniillik sokan koziillink ott, a Gondolat-jel hasabjain tanultunk meg irni.

A Harmadkor a nemzedéki ideologia nagy ellenségeként mégiscsak nemzedéki folyo-
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Kival6 irék hossza sorat lehet emliteni Szijj Ferenct6l Kdsa Imrén, Darvasi Laszlon, Hay
Janoson, Borbély Szilardon, Kovacs Andras Ferencen, Lang Zsolton, Visky Andrason,
Podmaniczky Szilardon at Garaczi Laszl6ig, most csak szépirokat sorolva, akik a lap szerzéi
voltak. Nagy, erds irodalmi generaci6 indult a Harmadkorbol. Ez az irodalomkritikusokra
is igaz. Az egyik els6 szerkeszt6tarsam Csuhai Istvan volt, aki aztdn hossz idén keresztiil
kés6bb a Jelenkor f6szerkesztGje volt. Csuhaitol Mikola Gyongyin, Szilasi Laszlon, Szanto
F. Istvanon, Kérolyi Csaban at a késébb filozofiaval foglalkozé Hévizi Otton, Laczkd Sando-
ron at a nagyszer(i miifordit6-kolt6 Kurdi Imréig, Tatar Sindorig nagyon sok nevet lehetne
emliteni, koriilbeliil hiisz-huszon6t embert, akik ma is aktiv szerepl6i a magyar irodalom-
nak alkotoként, kritikusként, forditoként, szinhazi rendez6ként. Ahhoz persze nagy szeren-
cse is kellett, hogy ennyi kivald, tehetséges ember egy idében dsszetaldlkozzon. Ugyhogy én
nagyon szerencsés szerkeszt$ voltam.

A Harmadkornak bizonyos értelemben csak antipolitikja volt, politikai szerepe nem.
Lehet, hogy a véletlen hozta igy, de nem biztos. A véletlen az volt, hogy az els6 szamunkbol
kicenzuaraztak két irast. Mikor leadtuk a szadmot, ugy kaptuk vissza, hogy ezt a két irast ki
kell venni. Musz4j volt dtszdmozni az oldalakat. Egyenként atfestegettem az oldalszamokat,
hogy ne deriiljon ki a cenzirazas, de persze dokumentaltam az egész akcidt: késziilt rola
egy fotésorozat. Ezek nyugati magyar irodalommal kapcsolatos irasok voltak, talan ezért is
kellett kivenni 6ket; noha nem hinném, hogy kiilonosebben veszedelmes dolgok lettek vol-
na. A lényeg az, hogy innent6l kezdve politizdlasmentességre torekedtiink, igy hat a Har-
madkor tényleg csak irodalmi lap volt.

A magyar irodalomban a hetvenes évek vége, nyolcvanas évek eleje olyan periddus volt,
amikor az irodalmi autonémiatorekvések jegyében alkottak az irodalmi miiveket, s az iro-
dalom kimondottan taszitani szerette volna magatol a politikai jelleg(i feladatokat. Ez volt a
politik4ja (antipolitikaja) akkoriban annak a magyar irodalomnak, aminek Esterhazy Péter
volt a leginkabb szimbolikus alkot6ja, Balassa Péter volt a szimbolikus kritikusa — s mi eb-
ben az irodalomban szocializalédtunk. Azon a bizonyos debreceni talalkozén 1987-ben bele
is keveredtiink egy éles vitdba Gyurgyak Janos akkori munkatarsaival, mert azt a szemre-
hényéast kaptuk t6liik, hogy nem vesziink részt a harcban, a nagy ellenzéki harcban, mert
irodalmi lapként elutasitjuk magunktol a politikai szerepvallalast, s ez megalkuvés stb. Ne-
kem viszonylag sok k6zom volt a demokratikus ellenzék szegedi csoportjahoz, szegedi je-
lenlétéhez, igy aztin nagyon kevéssé éreztem érintve magam egy ilyen tipust szemreha-
nyéssal szemben, viszont teljesen inkompetensnek gondoltam. Az latszott ugyanis belGle,
hogy aki ezt mondja, annak dunszt fogalma sincs arro6l, hogy a magyar irodalomban milyen
folyamatok jatszodtak le az elmult tiz évben. Mindenesetre ez az eset elég szépen mutatja,
hogy nemcsak parhuzamosan haladtak a mi torténeteink, hanem idénként egymassal
szemben is.

A Harmadkornak nem az el6zménye az érdekes, inkabb a folytatasa. Csak megemlitem,
a visszaemlékezés végett: a Harmadkornak végiil is a tizedik szdmmal vége lett, akkor csi-
naltunk is egy szimbolikus lezarast, késziilt egy Harmadkor Antolégia, amit Szant6 F. Ist-
van szerkesztett, megjelent konyv alakban, a lap legfontosabb harminc szerzgjének az ira-
saival. A Harmadkor két masik lapban folytatédott, mar 1989 utan. Az egyik a Nappali haz
volt Budapesten, amely vagy tizendt éven keresztiil volt a magyar irodalom nagyon fontos
és nagyon érdekes folyoirata, egy aj folyo6irattipus megtestesitGje. Ennek az alapitisat én
kezdeményeztem, az els6 6t szerkesztéje mind egykori Harmadkor-szerz6 volt. A méasik a
Pompeji cim szegedi folyoirat. Hogy a Pompeji nem Harmadkor néven jelent meg, az ne-
kem koszonhetd, mert én beszéltem le Szegeden maradt barataimat 1990-ben, Laczké San-
dort, Szilasi Laszlot, Mikola Gyongyit, Darvasit, akik folytatni szerették volna a Harmad-
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kort, hogy 4j cim, s ne a Harmadkor név alatt szerkesszenek folyo6iratot. A Harmadkornak
nyilvan elsGsorban nagyon fontos nevel§ funkcibja volt azok szdmara, akik irtak bele. A ki-
lencvenes évek elején irtam a Nappali hdzrél meg a Pompejir6l egy cikket a BUKSZ-ba,
kértek egy 6sszefoglal6t roluk, amikor ezek a lapok egy-két évesek voltak; akkor azt a cimet
adtam az irdsnak, hogy ,,A vandorévek folyo6iratai”. Hiszen ennek az irodalmi generaciénak
a Harmadkor jelentette a tanul6éveket, és a Nappali haz meg a Pompeji idGszaka jelentet-
te a vandoréveket. Ezekben a vandorévekben aztan mindenki elindult a sajat irodalmi pa-
ly4jan, elkezdte az életmiivét gy kiépiteni, ahogyan azt ma magunk el6tt lathatjuk, ha
szorgalmas olvaséi vagyunk ezen irok konyveinek. Lényegében a Harmadkor jelentGsége
mindoOssze ez. Az értelme abban 4ll, amilyen irodalmi teljesitményt tudunk Szijj Ferenc,
Borbély Szilard, Kovacs Andrés Ferenc, Darvasi Laszl6 és a tobbiek neve mdgé képzelni. En
mindenesetre biiszke vagyok, hogy a szerkesztdjiik voltam.

BARDI NANDOR: K6szénom. Atkotésként két, a kort jelz6 példa. Az elsé a Budapest és a vi-
dékiek témakorhoz: Betlen Janos tévériporter a Soros Alapitvany megbizasabdl Szegeden
jart és azt mondta, miért nem lehet ezeket a lapokat — Aetas, Harmadkor, Gondolat-jel —
Osszedobni, és egyiitt kiadva sokkal olcsobb lenne. Nem értett az egészbdl semmit. Ponto-
sabban nem fogta fel a kiadvanyok helyi kozosségi funkcidjat.

A mésodik példa a Gondolat-jel szerepérdl és a korabeli nyilvanossagrol szol. Szorényi
Laszl6 egyik fontos irasa, A delfinol6gia a Gondolat-jelben jelent meg. Ez a dolgozat arrél
sz6lt, hogy a magyar irodalmi miivekbdl a cenzra milyen szovegrészeket vett ki politikai
okokbol. Majd a megjelenés utan A delfinoldgiat az illegélis Beszél atvette, tehét egy egye-
temi kari lapban megjelend, nyilvanos lapbol egy illegalis kiadvanyba vettek at szaktanul-
manyt.

SZ1LAGYI MARTON: Rendkiviil inspiral6 volt azon gondolkodnom, hogy a Sic Itur ad
Astra, amely a legfiatalabb, hiszen a legkésébb alapitott folybirat a most emlegetettek ko-
ziil, miképpen gondolhat6 el a nyolcvanas évek egyetemi folyobiratainak a kozegében. Per-
sze azonnal hozza is kell tennem: voltaképpen nem nekem kellene itt iilnom az alapitok
képviseletében, hanem annak a szerkeszt6tarsamnak és baratomnak, Sahin-T6th Péternek,
akivel egylitt alapitottuk a folyoiratot, s akit én meghatarozo6 személyiségnek tartottam an-
nak idején is; am Péter 2004-ben, 38 évesen meghalt, félbehagyott egy sokat igéré torténé-
szi életmiivet is, igy most nekem kell képviselnem 6t is.

A Sic Itur ad Astra részben hasonld, részben eltéré helyzetben volt, mint az el6bb em-
legetett folyoiratok. Ha megprobalom felidézni az alapitas koriilményeit, arra emlékszem,
hogy 1987-ben Pétert és engem egy két évvel felettiink jaré kollégand, Kreutzer Andrea
kérdezett meg, hogy nem lenne-e kedviink esetleg lapot csinilni — azt méig nem tudom,
mibdl gondolta, hogy benniink van erre valami szandék vagy képesség. S akkor gyorsan
harmasban kitalaltuk, hogy alapitsunk egy torténész folydiratot. Probaltam felidézni, hogy
a cimet vajon ki talalta ki, de csak arra jutottam, hogy biztosan nem én voltam. Igazabol
mar akkor is azt mondta nekiink valaki — konkrétan akkori kedves tanarunk, Komoréczy
Géza —, hogy ez annyira rossz cim, hogy szinte méar j6. Nem tul frappéns, egy egész mondat.
En akkor azt hittem, mindenki Astranak fogja réviditeni, s lett bel6le Sic Itur, aminek 6n-
magaban nem sok értelme van, de jol hangzik. Szdmunkra az alapitaskor egyértelmtien az
Aetas volt a minta. Ugy gondoltuk, micsoda dolog az, hogy az ELTE bélcsészkaran nincs
hallgatoktol szerkesztett torténész folydirat. S ha éppen nincs, akkor probaljuk meg mi.
A megjelenés bujtatottsdga nalunk is érvényesiilt, mi a KISZ pénzét koltottiik erre — ezt a
bolcsészkari KISZ-szervezettel jo kapcsolatokat 4pold Kreutzer Andrea intézte el —, és egy
nagy lélegzettel igy dontottiink, nem is kériink lapengedélyt. Azt gondoltuk, talan nem ve-
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szik észre a folyoirat illegalitasat, s ennek érdekében rairtuk azt, hogy ,belsé terjesztésii ki-
advany”. Mivel viszonylag kés6n indult meg ez a lap, a 2. és 3. szdm t4jan mar olyanok vol-
tak a viszonyok, hogy nem kellett lapengedély, csak bejelentési kotelezettség volt. A beje-
lentést megtettiik, s ett6l kezdve méar volt valamiféle engedélyiink.

A Soros Alapitvany felbukkanasa is sorsszerti volt. Ha jol emlékszem, az olyan mdédon
tortént, hogy amikor megjelentettiik az els6 szamokat, nem nagyon tudtuk terjeszteni, nem
is tudtuk, miféle m6don lehetne, ezért elkezdtiik kiildozgetni levéltaraknak, konyvtaraknak
ajandékba, hogy legaldbb legyen belGle példany valahol. Ilyenforméan jutott példany a
Raday-gy(ijteménybe is. Abban az évben Benda Kalman tartott egy specialkollégiumot az
ELTE bolcsészkaran, s erre az 6rara Sahin-T6th Péter is jart. Az egyik alkalommal Benda
Kéalman félrehivta 6t, és azt kérdezte, hogy azonos-e azzal, aki ezt a folyoiratszamot szer-
kesztette, mert § ezt a vallalkozast mint Soros Alapitvany hajlandd lenne tdmogatni, csak
palyazzunk. Beadtunk egy palyazatot, s Benda Kalméan 4llta a szavat: innentdl kezdve a So-
ros Alapitvany tAmogatta a lapot.

Valuch Tibor az elébb olyasmirdl is beszélt, ami akkor a mi szdmunkra is nagyon fon-
tosnak tlint. Mi a folyoirat révén is minél jobb szakemberekké szerettiink volna valni, s azok-
nak akartunk publikalasi lehetGséget teremteni, akik évfolyamtarsaink voltak, vagy az
egyetemrdl ismertiik 6ket. Hozzatenném, hogy megitélésem szerint szakmailag igen j6 év-
folyam volt a miénk, nem csoda hat, ha gy éreztiik, hogy van olyan tudoményos kapacita-
sa, amellyel ezt a folybiratot meg lehetne tolteni. A mi vonzalmunk kezdetben Sahin-T6th
Péter torténészi érdekl6dése okéan is kora tjkori volt, tehat nem elsésorban a 20. szazad
torténelme, hanem régebbi idGszakok foglalkoztattak benniinket.

A Sic Itur ad Astra esetében és a mi egykori évfolyamunk esetében volt még egy sajatos
torténet, amely a kozéleti—politikai kontextushoz tartozott. Amikor mi megcsinaltunk mar
két szamot, akkor egy évfolyamtarsunk, Zarandy Zoltan egy halyogkovics merészségével
kitalalta, hogy létre kellene hoznunk egy torténész szervezetet. Kezdetben csak egy orsza-
gosat, Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete néven, majd ezt ki kell b6viteni nemzetkozi-
vé, tehat végsGsoron egy nemzetkozi torténészhallgatoi szervezetet kell 1étrehozni Budapest
kozponttal, s ezt az egészet nekiink kell megszervezniink. Teljesen képtelen Gtletnek tiint.
Zarandy Zoli azonban hihetetleniil nyugodt és rendithetetlen figura volt, s elindult a szer-
vezkedés. Ekkor mi a Sic Iturt mintegy felajanlottuk a Magyar Torténészhallgatok Egyestii-
letének, s azt mondtuk, hogy akkor ez lesz a Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének a
folybirata, ezzel is segitvén azt, hogy komolyan vegyenek benniinket. A folybiratot épptgy,
mint a létrehozand6 egyesiiletet. Att6l kezdve egy ideig az is szerepelt a Sic Ituron, hogy ez
a szervezet a kiadoja. Zarandy Zolinak pedig sikeriilt a lehetetlen, s létrejott a Magyar Tor-
ténészhallgatok Egyesiilete, s6t megalakult a Nemzetkozi Torténészhallgatok Egyestilete is.
Ehhez persze az is hozzdjarult, hogy mindez éppen abban a periédusban tortént, 1988-89-
ben, amely az erjedés és a reménykedés idészaka volt; ekkor Magyarorszagon és téliink
nyugatabbra is Ggy hitték, hogy egy ilyen sziilet6félben 1év6 szakmai didkszervezet nagyon
fontos valami lehet, tehat targyaltak veliink. Ennek az illdziénak volt kbszonhet6, hogy az
egyesiilet a tagjainak kiilfoldi osztondijakat is tudott szerezni. Ilyenformén egy folyamat
mégiscsak elindult, s ez is a szakmaisag jegyében egyébként. A Sic Itur szerkesztett nem-
zetkozi szdmot is annak koszonheten, hogy ilyen hattere volt. Az egyesiilet megalapitasa
kiilonben éppen Szegeden tortént, mi, szerkeszt6k is ott voltunk, mi t6bb, nekem kellett le-
vezetnem az alakul6 iilést. Ezt azért vallaltam el igen csekély rabeszélésre, mert pontosan
tudtam, hogy levezet§ elndkként engem nem véalaszthatnak meg semmilyen tisztségre,
marpedig én nem akartam tisztségvisel6ként belekeriilni egy ilyen szervezetbe, Ugy érez-
tem, van nekem elég dolgom enélkiil is.
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Tamadt tehat egy ilyen szervezeti hattér a folydirat mogott, de ennek a szerkesztésben
viszonylag csekély szerepe volt: a Sic Iturt tovabbra is mi szerkesztettiik, tigy, ahogy tudtuk.
Mi feltehet6leg nem sokat tudtunk arrél, miképpen néz ki egy folydiratnak az tizemszerd
miikodése. Ahogy erre a beszélgetésre késziiltem, atnéztem a folydirat korai szamait, s
id6énként a fejemet fogtam, hogy milyen szerkesztéi ligyetlenségek és amat6rségek voltak
ezekben az els§ szamokban. Péld4ul nincs két olyan szdm ezekben az els6 évfolyamokban,
ahol ugyantgy lenne feltiintetve a szerkeszt6bizottsag, mikozben a folydiratot csak ketten-
harman csinaltuk. Tehat ha valaki, egy jovendébeli szakdolgoz6 kétszaz év mulva megnézi
a szamainkat, nem fogja tudni, hogy ezt a lapot valéjaban ki szerkesztette. Altalaban min-
dig Ggy volt, hogy egy barokkosan felburjanzoé szerkesztGségi névsor jelent meg, &m valbja-
ban csak két-harom ember dolgozott. Csak arra kellett vigyaznunk, hogy ne siillyedjen két
f6 ala azoknak a szama, akik dolgoznak. 1997-ben, a folyoirat tizéves évforduldja tajan tor-
tént meg, hogy egy fére zuhant, illetve egy f6 ala esett ezek szdma, s akkor tgy tiint, hogy a
folybirat megsziinik. Sahin-T6th Péter volt az, aki gatyaba razta az egészet. Visszajévén egy
franciaorszagi 6sztondijbol, osszedllitott egy 1j didkszerkesztéséget, alapitott egy egyesiile-
tet, és annak keretében miikodatt a folybirat.

Amikor a folyéirat megindult, akkor egyetemi hallgatdk, illetve fiatal torténészek ta-
nulmanyait kozoltiik. Az, hogy a Sic Itur jelenleg is 1étezik — noha inkabb antoldgia- vagy
évkonyszertien jelenik meg —, az én szememben egy kisebb csodéaval ért f6l. Szamomra
mindig Ggy tlint, hogy ez a folydirat egy tengeren himbaldédz6 papirhajo, amely barmikor
elsiillyedhet. Mégis megvan. Mi nem tudtunk és mar val6szintileg nem is fogunk soha in-
tézményesiilni, a szerkesztGségnek nincs alland6 székhelye, nincs stabil koltségvetése,
nincs mogotte szervezeti keret, de valami médon mégiscsak sikeriilt megtartani azt az ere-
deti forméajat, hogy egyetemi hallgatok szerkesztik, és mogottiik vagy mellettiilk vannak
olyan oktatok, akik megprébalnak segiteni. Ok most mér olyan kézépgeneracidhoz tartozo
torténészek, akik annak idején alapitok voltak, vagy legalabb ott voltak a kezdeteknél.

Korabban megtortént az, hogy valaki kozolt a Sic Iturban egy irast, s aztan kozolte a
Szdzadokban is, mert nem hitt abban, hogy a Sic Iturban valaki is latni fogja; s annyiban
igaza is lehetett, hogy a Szdzadok szerkeszt8i biztosan nem lattak ezt a publikaciot, kiilon-
ben nem ko6zo6lték volna. Most mér, ha valaki a Sic Iturban kozol egy tanulméanyt, nem kell
azt éreznie, hogy kutba dob egy kovet. Valami mégiscsak 1étrejott belSle. S ez nem feltétle-
niil a mi érdemiink, hanem azoké, akik utanunk atvették a folyoiratot, vagy éppen jelenleg
is életben tartjak. Koszonom.

BARDI NANDOR: Azt hiszem, Marci szerény volt, és aki megnézi a Sic Itur ad Astra utols6
héirom szamat, profi boritokat lathat, és kiilonosen a gender szam megjelenitése vonzo.

SziLAGYl MARTON: Ha még szabad egy aprésidgot megjegyeznem, hogy a bolcsészkar ak-
kori 1égkorét érzékeltessem: taldn nem mindenki tudja, hogy a folyodirat els6 két szamanak
a borit6jan egy létra volt lathato, amelyre ra volt irva, hogy ,bolcskar”. Ez annak a létranak
a fényképe volt, amely ott volt egyébként a folyoson, s igy azt mindenki lathatta nap mint
nap. A boritot — ahogyan ezt fel is tiintettilk — Rozsa Gy. Eduardo tervezte; 6 pedig nem
mas, mint a nemzetkozi kalandor, gerilla és szabadsagharcos Rozsa-Flores Eduardo, akit
nemrégiben mészéroltak le — tisztazatlan koriilmények kozott — Bolividban. Merthogy 6 is
hozzatartozott valamiféleképpen a folyodirat szellemi kornyezetéhez, legalabb annyiban,
hogy & tervezte meg a folyoiratunk boritojat.
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BARDI NANDOR: Ezzel az atvezet6 megjegyzésemet lelGtted. Nekem is foltéint Eduardo,
ugyanugy, mint az, hogy a Szdzadvég els6 szamanak a fejlécén oda volt irva, hogy kézirato-
kat varunk!

GYURGYAK JANOS: Az volt az eredeti terv, hogy 6t és fél percet kapunk kétszer. Ha meg-
tiszteltek azzal, hogy meghallgattok, akkor én gy probalom csoportositani a mondaniva-
l6mat, hogy minél tavolabb keriiljek a veteranol6giatol vagy a veteran studiestdl, tehat mi-
nél kevesebbet kelljen ezzel a kérdéssel foglalkoznom, de azért azt sem szeretném, ha a vi-
tavezet6 kérdéseire nem valaszolnék. Amirdl én a mésodik 6t percben szeretnék beszélni,
az a magyar folydiratok jovGje az internet koraban, és err6l elég hatarozott véleményem
van. Remélem, eljutunk addig, hogy errdl is tudok majd beszélni, mert Ggy érzem, hogy
most koriilbeliil abban a korszakban vagyunk, amikor a kodexmasolok beszélgettek, mi-
kozben Gutenberg mar nyomta a negyvenkétsoros bibliat.

Az els6 Gt és fél percben valami masrol is kell beszélnem. Harom, talan humorosnak
tlind megjegyzéssel kezdeném. Huszonot éves az Aetas, és én is tinneplek, hisz éve nem
voltam tudoményos konferencian, és gy latom, hogy semmi nem véltozott a hisz év alatt.
Az ebéd el6tt még a csillaron is 16gnak, mig Nandi, Romsics Ignac ad eld, de amire én kerii-
16k sorra, délben elmegy a fele, majd utana a kavésziinetnél a hallgat6sag masik fele is el-
tlinik. A konferencidkat gy kéne megoldani, hogy az esti sorozést kicsit elérébb kéne hoz-
ni. Méasrészt a korszakolashoz szeretnék hozzaszolni, a 20. szazad korszakolasahoz. Ha a
Kossuth Konyvkiadé nagyon sok kotete utén egy Gj kiadé majd szazkotetes magyar torté-
nelmet fog kiadni, akkor azt javasolndm e sorozat szerkesztGjének, hogy ne 1989-et vagy
1991-et vegye korszakhatarnak, hanem 1985-6t, mert ekkor alakult meg az Aetas és a Szd-
zadvég. Es ez végre egyszer egy objektiv korszakhatar lesz, a sok szubjektiv és megkérdéje-
lezhetd évszam utan.

A harmadik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a Széchényi Konyvtarban atnéztem az
Osszes jelenlevd lap elsG évfolyamait. Takats Jozsef meg is jegyezte, hogy ekkora marha
nem lehetsz, hogy ezt megteszed, de megtettem, és valami nagyon foltéint ezekben a lap-
szamokban: tulajdonképpen ennek az idézGjelbe tett nemzedéknek — mert arrél szeretnék
majd beszélni, hogy nem volt nemzedék, és én ezt hidnyolom — a tijékozddasra, a kitekin-
tésre, a multtal vald6 szembenézésre, a nyitottsagra val6 igénye, sz6val magyarul és kissé
szimbolikusan a tiiz, amit éreztem ezeknek a lapoknak az els6 szamaiban. Hogy mi akarunk
valamit, meg akarunk valamit ismerni, tudni, és meg akarunk valamit valtoztatni, ami ko-
riilvesz minket. Szerintem ez az dhitott szintézis nem tudott 1étrejonni. Az a tiz, ami ben-
niinket ezeknek a lapoknak, cikkeknek a megirasara, szerkesztésére 0sztonzott — pesszi-
mistan fogalmazva —, kihunyt vagy kihunyoban van. Gyorsan valaszolok, és ezzel jellem-
zem is vitavezet6nk precizitisat, egy-egy kérdésre, és ezzel le is tudtam a veteran studiest.

BARDI NANDOR: En azt kértem, hogy egy fontos kérdést jellj meg, emelj ki.

GYURGYAK JANOS: Igen? Nem baj, én mindre vélaszolok egy-egy percben. Milyen igények,
milyen torekvések nyomén jutott a szerkesztGség a lapinditasig? A Szdzadvég esetében
nem volt ilyen, illetve volt egy kézirattomeg, amit Valtolaznak neveztek, ezt négy ember
hozta 6ssze, Simicska Lajos, Varga Tamés, Kovér Laszl6 és Orban Viktor. Akkor keriiltiink
mi oda Wéber Attilaval, igy csinaltuk meg egylitt a lapot. Nagyon egy srofra jart az agyunk,
ma mér tudom, alapvetGen Gtven folott az ember mar latja, hogy az emberi motivaciok nem
azonosak. Azo6ta rajottem arra, hogy az embert négy dolog motivalja, és ezek elkiiloniilnek
egymaéstol, bar néha van atfedés. A hatalom az egyik, a tigan értelmezett kultiira a méso-
dik, a pénz a harmadik. Ma mér ezt vilagosan latom. Egy nem volt ott, a negyedik motiva-
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cio, az élvezetek: a ndk, az ital nem volt jelen, az az embertipus, amelyik egyébként a leg-
boldogabb, szemben az el6z6 harommal. Ezt a tipust ma mar inkabb irigylem és hidnyo-
lom...

Mennyit kellett bibel6dni a kéziratokkal? Ez valtozott. A két sz€ls6 pont Kis Janos és
Szab6 Miklos volt. Kis Janosnél nem lehetett egyetlenegy vessz6t sem javitani, Szabé Mik-
16s cikkét Gjra kellett irni, a gondolatokat at kellett tenni emészthetd szoveggé. Aki javitott
Szab6 Mikl6s-irast, az tudja, mir6l beszélek.

Milyenek voltak a kéziratok? Hozott és felkérésre irt kéziratok voltak. Kezdetben ma-
guktol jottek a kéziratok, utana a tematikus szdmoknal mar fel kellett kérni szerzéket, és
azt gondolom, hogy az arany a kett6 kozott az id6k soran egyre rosszabba valt. Ha ma lapot
szerkesztenék, igen-igen sok id6t kellene forditanom arra, hogy a felkéréseket megtegyem,
és az irasokat behajtsam.

Szamitottatok-e az irodalmi intézményesség peremén tevékenykedSkre? Azt gondolom,
hogy a Szdzadvég esetében részben a féllegilis, részben az ellenzéki, részben az emigracios
szerz6k, Sarkozy Matyast6l Kende Péterig itt jelentek meg elGszor, Faragb Bélatol Balla Ba-
lintig nagyon sok nevet sorolhatnék.

Az utols6 kérdés a nemzedéki iigy. Két nagyon értelmes cikk jelent meg errdl a lapok-
ban. Siikosd Miklés nagyon érdekes irasa az egyik. Most Gjraolvasva az {rast és Gjraolvasva
a lapokat, két nagyon érdekes kérdés vet6dott {6l bennem. Az egyik a nemzedéki iigy, tehét
az a probléma, hogy egy korcsoport nem valhatott nemzedékké, merthogy a nemzedéki 1ét-
nek — a korcsoporttal szemben — van egy nagyon fontos Gsszetartéja, a kulturélis és egyéb
orientcié. En ezt ma mar Ggy gondolom, hogy ha mar egyszer ez az atkozott Kadar-
rendszer 1étrejott, és gy miikodott, ahogy miikodott, elkovetett még egy hibat: nem tartott
ki még néhany évig. Mert én beliilr6l — és ez természetesen a szubjektiv véleményem — azt
latom, hogy az a négy-ot év, az az idG, ami alatt ki kellett volna hordanunk ezeket a dolgo-
kat, ez nem adatott meg. Mindegyik lapnal ezt érzem, kiilonosen a Szazadvégnél. Mégpe-
dig miért nem adatott meg? Es itt attérek a masik kérdésre, ami tulajdonképpen ezzel
nagyonis osszefiigg. Sitkosd Miklo6s azt irja ebben a cikkben az akkori magyar értelmiséget
csoportositva, hogy két nagy tipusa volt, és a két nagy tipuson beliil két altipus. O nem tor-
ténész, s ma mar ezt nagyon masképp latjuk, de 6 azt mondja, hogy volt egy népi értelmisé-
gi mozgalom, ennek volt egy demokratikus — én gy mondan&m inkabb, hogy modernizald
demokratikus — vonulata, és volt egy konzervativ része. Szerintem nem igy volt az eredeti
népi mozgalomnal, de ez most mindegy is. Ezzel szemben volt egy européer értelmiség,
amit ma mar eléggé fenntartasokkal fogadok és értékelek, de mindenesetre ennek volt egy
liberalis szocialista, és volt egy liberalis demokrata iranyzata akkor a politikai életben, és
— szerintem ez egy mély meglatas — a liberalis szocialista és a tiszta demokratikus népinek
lett volna esélye arra, hogy valamiféle szintézist hozzon létre. Erre egyébként én hatarozot-
tan latok jeleket. Ezek a lapok — mondja Siikosd Miklés — ennek az Gsszeolvadasnak vagy
készil6 szintézisnek voltak valamiféle kiilonb6z6, egymastol eltérd, de mégis valamiféle
tamogatdi, hordozo6i, felvetdi stb.

Nekem mind a két kérdésben eléggé radikalisan mas a véleményem. Ahogy olvastam
ezeket a lapokat, eddig soroltam a pozitivumokat, most azt kell mondjam, hogy totél kaoti-
kusak ezek a lapok, ezek a nézetek. A mi akkori gondolkodasunk, amellett, hogy rendkiviili
mértékben prébaltunk tajékozodni, zavarosnak tlinik, inkabb csak azt tudtuk, hogy mit
nem akarunk. Ma tgy latom, hogy az a fajta id6, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy eze-
ket a dolgokat, részben az ideologiai irdnyzatokkal, részben a multtal, részben a jov6képpel,
részben az egész helyzettel, tisztazzuk, nem adatott meg. J61 mutatja ezt a folyamatot az,
hogy ezek a lapok 1991-ben jorészt megsziintek, pedig nem volt mar akkor financialis kény-
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szer, hogy megszlinjenek, hiszen akkor mar a Soros belépett, tehat semmi ilyesmi nem volt,
és mégis, ezek a lapok valamennyire kifutottak. Szerintem ez azzal fligg 6ssze, hogy a nagy-
politika vagy a nagy értelmiségi mozgas ezeket a lapokat bedaralta.

BARDI NANDOR: Itt annyit tennék hozza, hogy amikor el6készitettiik a mostani beszélge-
tést, akkor Siikosd irasat elkiildtem, illetve az 1986-os Hatdr-beli irast, amelyben végigve-
szik ezeket a lapokat, és utana sokat gondolkoztam azon, hogy nem lett volna-e jobb
Kérosényi irasat® elkiildeni. Siikdsd 1981—-1982-ben a Jelenlétben is probalt egy nemzedéki
életérzést konstrualni®, majd 1987-ben megint préobélkozott ezzel. A kiadvanyokat atolvas-
va azt mondhatjuk, hogy sz6 nem volt nemzedéki tematizalasrol. Korosényi irasat azért tar-
tom fontosnak, mert arra példa, hogy ebbdl a korb8l milyen id6tallod elemzések sziilettek.
Atadnam a sz6t Bellavics Istvannak, a hazigazda Aetas alapitd szerkesztéjének.

BELLAVICS ISTVAN: Hélgyeim és Uraim, Kedves Barataim! Nekem a rovid t4&vii memori-
amnal csak a hosszt t&vii memoriam rosszabb, és most mindehhez képest improvizalni fo-
gok, ugyanis nem tudtam ,el8re késziilni”, mint Gyurgyak Janos. Személyes emlékeket fo-
gok feltehetGleg elég szubjektiv modon felidézni, de van egy nagy erdsségem, Nandi mar
el6ttem elemezte az egész kérdést, és itt iil mellettem, majd & kisegit.

Belenéztem az els6 szdmba, megnéztem azt a szoveget, amit bekoszontéként kozosen
irtunk Nandival és Lacival, és van ott egy szenzaci6s, gyonyori képzavar, amivel a lapot
atjara bocsatottuk. ,,Az Gjrainditott lap fennmaradésat mar sziiletése pillanatiban a két-
kedés sorvasztd szelleme lengi koriil” — érzik a magabiztossagot, ugye? —, ,,de ennek elle-
nére — frjuk — merjiik vallalni az életre keltését”. Es ez jellemezte az egész hozzaallasunkat,
mert nagyon bizonytalanok voltunk. En erre a momentumra hatarozottan emlékszem, de
azért ez az indulas nem masfél évig — ahogy hallottuk a Sic Itur esetében az el6torténetet —
htz6d6 esemény volt. Par adalékkal meg szeretném vilagitani, hogy szerintem milyen ese-
mények és milyen folyamatok vezettek benniinket a lap elinditasdhoz.

Emlékszem Medzibrodszki Endre tanir arnak egy szemindriuméara, ahol papirgala-
csinokat 16kdostiink egymas felé, és témékat, rovatneveket és cimeket irogattunk, és ezzel
megerdsitem, hogy mi harman voltunk ennek a projektnek a kezdeményezdi, és bizony-
talansagunk dacira nagyon ontudatosak voltunk. Sokszor hallottam — kritikai éllel —, hogy
mi a régi Aetastdl erGteljesen el akartunk szakadni, tehat nem akartunk e korabbi
laptestvér folytat6i lenni. Ezt a kritikat vallalom, mert mi a sajat onkifejezéstink ttjat
probaltuk keresni. Azonkiviil, hogy Koszta Laci hozta az Gtletet, miszerint a régi Aetas
nevét kellene atvenni, mert akkor konnyebben lehet a lapot elinditani és legalizalni a
Bolesészkaron, mi igazabol tudni sem akartunk errél a korabbi kezdeményezésrél. Leg-
alabbis én biztosan nem, és ez valéban pofatlansadg volt a korabbi lap szerkesztGivel
szemben, ezt most utélag mar beldtom, de mi ezt nagyon erGs ontudattal vallaltuk akkor,
amire igy utolag is hatarozottan emlékszem.

Milyen igények és torekvések vezettek benniinket? Harman voltunk, de aztdn azonnal
két csoportra lehetett benniinket osztani. Egyrészt volt Koszta Laci, masrészt Nandi és én.
Ez nagyon fontos, a késébbi torténéseket is befolyasol6 helyzet volt. Laci esetében sziiletett
torténészrol volt mar akkor is sz6. En ezt személyesen megéltem, mert vele laktam egy évet
albérletben. Nem volt a Vértonal a panelek kozott toronyora, hogy Lacihoz lehessen
igazitani, de egyébként csak ennyi kiilonbséget lattam akkor Kant és Laci kozott. A kefirjét

8 Korosényi Andras: A magyar tarsadalom politikai tagoltsagérol. Hatdr, 4. sz. (1987) 94—98. Az
el6adés vitdja: uo. 99—102. p.
9 Siikosd Miklos: — részletek —. Jelenlét, 9. sz. (1981) 64—74.

121



Kerekasztal-beszélgetés Diakfolyoiratok a rendszervaltozas elGestéjén és azutan

minden nap ugyanakkor, pontban reggel 9-kor itta meg, és onnan indult a napja, éjszaka
fél 2-ig, az Arpad-kori okmanytarral szoros kozosségben. Tehat & igy élt. Nandival mi a
szerkeszt6 szerepet inkdbb 6nmeguvaldsitasként éltiik meg, mindannak ellenére, hogy ak-
koriban mi is torténészek szerettiink volna lenni, és Nandi ezt a palyat futja ma is, én pedig
teljesen mas iranyba tévedtem. (Ezt az én esetemben mar akkor lehetett prognosztizalni,
csak szamomra igy utélag valt ez vilagossa.) Mindenképpen meg akartuk valésitani azt, ami
akkor a Gondolat-jellel indult, amelynek koréhez 1981 Gszén csatlakoztunk. Ennek a
lapnak eleinte ritkan, majd késébb stirtin szerz6ivé is valtunk, és az ehhez kapcsol6d6 moz-
golodasok, az Erdély iranti érdeklédésiink, az erdélyi segélyezés és gytijtések szervezése, az
akkori didkparlamentekben zajlé heves vitdk, a KISZ-hez vald elGszor ellenzéki, majd
teljesen kivonul6 hozzaalldsunk mind azt jelezték, hogy mi ennek az iranyultsdgunknak
hatarozott format akarunk adni. Nagy 16kés volt, amikor Takatsék megalapitottak a Har-
madkort. A kultarat a jéindulatd irigység mindenképpen serkenti, és talan vezéreli is, és
biztos, hogy el voltunk sapadva emiatt, és mi is akartunk egy hasonlét.

Nagyon fontos szimomra, hogy amikor az Aetasrdl és a Harmadkorrol beszéliink,
hisz-harminc fiatal bolesészrél van sz6 — nem szamoltam Ossze azokat, akiket ide sorolok,
tobben itt iilnek koziliik —, akik dsszetartoztak; voltak irodalméarok, torténészek, volt, aki
a filozé6fia irant érdeklédott, de rendszeres kozos Gsszejarasban, k6zos bulizasban, idGsza-
konként akci6zasban, alairasgytjtésben, amit példaul épp Néandival elkovettiink, mindennap
kifejez6dott ez a szoros Osszetartozas. Szellemi és barati kozeg volt egyszerre, ahol sza-
momra izgalmas dolgok zajlottak. Sztoriként elmondok egy esetet. Takinak [Takéats
Jozsefnek] mindig voltak jo Otletei. Egyszer iiltiink Piko Bandi lakasan — 1985 kornyékén
jartunk —, és 6 hirtelen folvetette: Szerintetek meddig tart még ez? Vagyis a létezd. Es a
legrovidebb valasz 6tven év volt, mindez tehat 1985-ben. Mint 1atjak, nagyon optimistak
voltunk. Szdmomra maig haté alapélmény maradt, hogy ez egy nagyon Osszetart6 kozeg
volt. Ebbdl indult ki tehat az az 6nmegvalositas, ami az Aetas egyik létrehivdja volt. Nandi
és az én esetemben, meg aztan Deak Agi, Pikd Bandi, Tomka Béla és tobbek esetében az
1983 Gszén indul6 Kelet-Eurdpa specialis képzés (Sajti Eniké tanarné vezetésével) volt a
masik — de az el6bbitl nem kiilonalld — hajtéer6. Itt mi nagy onéllésagot kaptunk a
tanarnd6tdl, és igy elkezdtiink tematikat 6sszeallitani, témakat kidolgozni és eladni, s6t egy
id6 utdn mi magunk vezettiink egy-egy szeminariumot. Ez az Aetas sztorinak olyannyira
fontos el6zménye volt, hogy a késébbi szerkeszt6k koziil Nandit és magamat nem szamolva
még négyen voltak hallgatéi a Kelet-Eurépa specialis képzésnek.

A szerkeszt6i munkéankrol is par adalékot tennék hozza az eddigiekhez. Nyugodtan
allitom, nem arrol volt szd, hogy hallgatok osontak kézirataikkal a torténész folyosén és
keresték remegve a kiadojukat, nem, errdl egyaltalan sz6 sem volt. Amikor nekiindultunk a
lapszerkesztésnek, tudtuk, hogy van egy-két szakdolgozat és TDK-dolgozat késziilGben,
amit be tudunk gy(jteni, de ez nem igért izgalmas lapot, viszont régton — és ezt Nandi is
kiemelte — folhivom a figyelmet a megjelen konyvkritikakra. Nagyon erds volt a kritikai
hajlam benniink. N4andi elébb emlitett tSbb lapbél is ilyen éntudatos kényvkritikékat. En a
sajatjaimat néztem tegnap at. Az egyiket Poloskei Tisza Istvan-konyvérdl irtam. Hat olyan
brutélis pofatlansaggal csak egy iszonyatosan ontudatos pasas tud nekimenni egy konyv-
nek, aki fiatal, és nagyon keveset ért a témahoz, ahogyan akkor én nekimentem egy el-
ismert szaktekintély munkajanak. Gyakorlatilag megallapitottam, hogy P6loskei nem ért a
témahoz — mindazok utan persze, hogy én valoszintileg az 6 konyvébdl tajékozodtam egy-
altalan mélyebben a témarol. Ez az ontudat hajtott benniinket elGre, és ez a kritikai él végig
megvolt benniink.
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Harmadikként kiemelek egy nagyon jo iranyt, ami szerintem maig a lap egyik komoly
ereje, most is Hatdrainkon til néven fut. Mi adtuk ezt a nevet, amikor Jakd Zsigmonddal
interjat készitettiink. Nagyon érdekes volt az a kolozsvari beszélgetés, amelyre Koszta Lacit
én is elkisértem. Még soha életemben nem {iltem tgy interjin, hogy egy széki népviseletbe
oltozott cselédasszony egy Scientea példanyt hozott a 1abam al4, és azon kellett tartanom a
bakancsom az interja kézben, hogy 6ssze ne sarozzam Jaké professzor dolgozdszobajat, de
amit hallottunk az idés mestertl, az még ezt a jol bevésédott sztorit is elhomalyositotta. Es
aztan jott Bogyay Tamas meghivasa, pedig annak akkoriban sokan nem oriiltek, 1évén &
a SZER allandé munkatéarsa. Osszefoglalva tehat, nem volt olyan kiils§ Gsztonzés, hogy
példaul hallgatéi igény kényszeritette volna ki, hogy legyen egy szegedi torténész folybirat.
Ebbdl a kis korbél szarmazott ennek az igénye az én emlékezetem szerint.

A hozzaértésiinkrél annyit, hogy én példaul egyaltalan nem tudtam szerkeszteni, és
a korrekturajelekkel is akkoriban ismerkedtem. Egyetlen dologra tudtam tAmaszkodni, egy
a 4-es menzan valamikor 1981 §szén tortént esetre. Galamb Gyuri az én els6, a Gondolat-
jel szdméra irt irasomat szerkesztette. Ez a kovetkez6képpen tortént: Belld, itt ezt és ezt
irod. Nem értem. Elmondtam, hogy értse. Na jé, akkor most ezt igy irjuk le. Es igy sorrél
sorra. Végiil is a szoveg elkésziilt, s én ezt a modszert tobb esetben kénytelen voltam
ellopni. Egy borozoban példaul egy érzékeny lelki bolesészt 6tszor kellett visszarangatnom,
pedig a bor ott volt elbtte, igy valt megjelentethet6vé az Aetas egyik els6 tanulmanya.

Mégis ennyi improvizélas ellenére fokozatosan egy karakteres lap formalddott. Mivel én
vagyok itt az alapitistdl 1992-ig a kontinuitds, igy én tudom elmondani, hogy volt egy
nagyon komoly, a lap arculatat maig befolyasol6 valtas a nyolcvanas évek legvégén, 1990
koriil. Ez azért tortént, mert 1987-ben Koszta Laci azt mondta, hogy igen sok szakmai dolga
van (mar dolgozott a doktorijan), és eldontotte, hogy kiszall, Nandi pedig elment tjra
katonanak. Adott volt egy logikus kovetkezmény a szdmomra, hogy én is kiszallok, vagyis
abbahagyjuk a lapot. Nem is igazabol értem, hogy miért makacsoltam meg magam. Par
fiatalabb szerkesztGtarsat megkértem, hogy szélljanak be, igy jott elGszor Pikd Bandi és
Pribelszki Jancsi, majd Nafradi Zoli, Téth Péter és Vajda Zoli, és elinditottuk ezt a mésodik
folyamatot, majd pedig jott Dedk Agi. igy jutottunk el addig a lapig 1990-ben, amely mar
hasonlitott a mai valtozatra. A Soros Alapitvany jovoltabdol meg tudtuk venni a Ventura
nevil programot, és Toth Peti méar profi szinvonalon tordelte ezt a lapot. Mert a tordelést is
a szerkesztGségen beliil végeztiik akkor.

Voltak més erdsségeink is. Gyurgyakéktol loptuk a korkérdést mint miifajt, aztan mi is
csindltunk parat. Ez mar az az idGszaka a lapnak, amikor elindult a professzionizal6das fo-
lyamata. Nagyon igényesen, jol strukturalt, 4tlathaté lapot készitettiink, és mar akkor két-
hasabos volt a Figyel6 rovat. Azt gondolom, ezzel indult meg az Aetas Gjabb torténete,
el6tte pedig volt az gstorténet, ami szdmomra a lap romantikus és felejthetetlen id§szaka
maradt maig hatban.

Hogy fogadtak a lap alapitasat az egyetemen? Emlékezetem szerint eleinte nagyon ba-
ratsagos volt a légkor. Ez egy torténész folyoirat, egyértelmiien a szakma mellett elkote-
lezett torténész fiatalok folydiratanak latszott. 1986 végén, 1987 elején, amikor én lettem a
fészerkeszt6, volt egy kis gikszer, mint az az illetékes elvtarsak jelentéseib6l is lathaté (ott a
tarléban talan van is egy dokumentum errél): meg kell akadalyozni, hogy ez a pasas legyen
a f6szerkesztG. Valamiért nem akartak, hogy én vegyem at ezt a szerepet. Jogosan ag-
gbdtak, mert én utana egyértelmtien probaltam attolni masfajta vizekre a lap tartalmat,
ami ezt kovet6en jobban atpolitizalodott, és el6térbe keriiltek aktualpolitikai hatést is
érint6 témak. Addig a kozépkor, azutdn meg a szovjetologia, meg az aktualpolitikai kérdé-
sek ergsodtek, amelyben példaul Debrecenbdl Valuch Tibi is aktivan részt vett. Akkor
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tortént az a szamomra nagyon megtisztel6 eset, hogy meghivtak a torténész
partbizottsdgba egy nagyon klassz beszélgetésre, mint partonkiviilit. Itt nagyon sok dicsé-
retet kaptam, nagyon sok pozitivum hangzott el, mint ahogy sok hasonlé6 esetben tortént
akkoriban, miel6tt 1ényegre tértek volna. Azt mondtdk, hogy minden oké, csak az a
Hataron til rovat nem illik bele a képbe, lapidegen. Mondtam, hogy szerintem ez a lap
lelke, és aztan csak mosolyogtunk hiilyén egymasra. Ennyiben maradtunk. Ez mar az az
idészak volt, amir6l Nandi mesélt, hogy itt olyan esernydk voltak, mint Ilia Mihaly tanar
ur, Kesert Bélint és Baldzs Mihély professzor urak, és a torténész tanarok keménymagja
részérdl is inkabb csak sziszegés volt, de soha nem lettem falhoz dllitva, vagy ha szerették
is volna egyesek, akkorra mar elmultak azok az iddk, egy-két év mulva pedig az egész
probléma okafogyotta valt.

Arra emlékszem még, hogy az akkori dékanhoz minden szam el6tt menniink kellett a
kiadas engedélyezéséért, és 6 mindig fajlalta, hogy ez a lap megint megjelenik. Mondtuk,
hogy igen, megint meg fog jelenni.

A Soros Alapitvany neve sokszor elhangzott itt. En neveket szeretnék emliteni, mert ez
nemcsak egyszerfien tamogatasrol szolt, hanem nagyon j6 emberi kapcsolatokrél is, sz6
szerint Vasarhelyi Miklos bacsival, Kardos Lacival és Litvan Gyorggyel, aki ugyan nem volt
benne formélisan a Soros vezetésében, de a hattérben tdimogatast tudott nekiink is biz-
tositani. Ok mindig mellettiink alltak, és amit kértiink, azt meg is kaptuk a lap tovabbi mf-
kodéséhez.

VALUCH TIiBOR: Ez minden mas esetben igy volt Debrecenben is.
TAKATS JOZSEF: A Harmadkor esetében is igy tortént a lap életének utolsé6 harmadaban.
BARDI NANDOR: Akkor halljuk Gyurgyak Janos véleményét!

GYURGYAK JANOS: Tulajdonképpen kar volt ezt folvetnem, mert én is jobban jartam volna,
ha huszon6t év miulva tériink vissza erre a kérdésre. Amit én most vizionéalok, az huszonot
év mulva tagyis kideriil, hogy gy lesz, vagy csak én viziondlom ezt. Tehat azt akarom el-
mondani — teljesen informaliss4, személyessé téve a dolgot —, hogy megrendiiltem azokon
a folyamatokon, amelyek a magyar konyvkiadasban és a magyar folyoirat-kiadasban az el-
mult néhény évben lezajlottak. Nagyon durvan leegyszertsitve azt mondhatom, hogy tulaj-
donképpen nagy mértékben kezdenek elfogyni a szerzdk, az olvasok és a pénz — ez a harom,
ami egyre inkabb hiidnyzik. Engem maér fél éve intenziven érdekel ez a dolog, és nagyon in-
tenziven kezdtem foglalkozni az Gj tendencidkkal. A személyes véleményem, hogy nagy
korszakvaltashoz értiink, ami Magyarorszagot is harom-6t év alatt el fogja érni, és mindaz,
amit eddig a folyoirat- és konyvkiadasrol gondoltunk, mind zaré6jelbe kell tenni. De, hogy
valami vigasztalo6t is mondjak, nem szeretném most az I-Pad, az e-book és az egész digitali-
zaci6 problémajat felvetni, és hogy ez Magyarorszagon hogyan indul be, milyen nehézségei
vannak. Egyszertien csak jelezni akartam ezt a problémaét. Két pozitivum van ezzel kapcso-
latban, amire most, az elmult félévben jottem ra, és ez biztat6 lehet az 4j lapok szerkesztGi-
nek meg a régi lapok folytatdinak is. Az egyik az, hogy bar én tigy latom, hogy az a strukta-
ra, ami kialakult, és amir6]l Romsics professzor ur az els§ el6adasban részletesen beszélt, az
gyokeresen meg fog valtozni, de van remény: két dologra ugyanis sziikség lesz, johet barmi-
féle valtozas, barmiféle kiityii, lehet olyan kiityii, ami mobiltelefon két outputtal, egy
keyboarddal és 6sszehajthat6 e-papirral, lehet ez az e-book, lehet ez I-Pad, lehet a mobilte-
lefonnak, az internetnek és a konyvolvasénak az 6sszeolvadasa, ma még ezt nem lehet tud-
ni. Mindenesetre dollarmillidirdok indultak meg ebbe az irdnyba, és Magyarorszagon is mil-
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lidrdok indulnak meg ebben az évben, de ez a folyamat nem fogja gyokeresen, forradalmian
érinteni az értelmiségi 1étet. Két dolgot ugyanis nem lehet kikiiszobodlni, ez a két dolog,
barmiféle valtozas torténik, allandd. Az egyik a szerz6, a masik a — nevezziik igy — tarta-
lomszolgaltatd. Az Gsszes tobbi szerintem meg fog valtozni, a nyomdak, a papiripar, a kony-
vesboltok, de barmiféle iranyt is vesz ez a folyamat, én gy latom, hogy ez a kett6 — s ez
némi optimizmusra adhat okot —, nos, ez nem véltozik. Mindenki, aki a nyomdébél kijové
els6 konyv illatat élvezte mar, és ha hazamegy, otthon a tapéta helyett konyveket lat, fajlal-
ja ezt az egész folyamatot, mégis azt gondolom, hogy 6riilt nagy lehetéségek rejlenek ebben
az egészben, és barmit is csinélunk, ez a technikai-forradalmi valtozas jon. Viszont a lehe-
tGség példaul egy lapalapitasra, aminek a nehézségeirdl itt kiillonbo6zs veteran torténeteket
hallottunk, hihetetlen mértékben konnyebbé valik. Tehat Janus-arccal tekintek mindezen
folyamat elé — egyik oldalon fajlalom az egész kultrat, ami a papiralapa konyveknek és fo-
lybiratoknak a kultiraja, a masik oldalon pedig latom azokat az utakat-mddokat, amelyek
nem sztikiteni, hanem béviteni fogjak a lehetGségeket.

TAKATS JOZSEF: Szerintem biztosan ugy lesz, ahogy Janos mondja, egyrészt azért, mert
6 mondja, mésrészt azért, mert tényleg. Egy-két mondatban csak azért reagalnék Janos al-
litasaira, mert olyan helyr6l is latom ezt a folyamatot, ahol a folyamat hatésaira val6 felké-
szililetlenséget is lathatom. Ez év elejétdl én vagyok az NKA Szépirodalmi Kollégiumanak az
elnoke. Ez a kollégium tamogatja az Gsszes magyar irodalmi folydiratot. Nagyon sok iro-
dalmi folydirat van, nem is tudom, mennyi, a palyazok szama olyan 65—70 koz6tt mozog
altalaban, s mondjuk, negyvenen kapnak is valamennyi pénzt. Nyilvan folmeriil az ember-
ben a kérdés, hogy mennyi értelme van egy papiralapt, hatalmas folyobirat-kultarat fonn-
tartani nagyjabol évi 300 millio, csak ebbdl a forrasbol szarmazd forintbo6l. Ugyanis még
vannak més forrasok is, ahonnan tovabbi pénzek aramlanak be ebbe a papiralapu irodalmi
folyoiratrendszerbe, 0sszesen gy becsiilném meg, hogy kb. évi 800 milli6 forint koriili
Osszeg. Vajon mindannak a fényében, amit Janos elénk vetitett, mi az értelme ennek? Ami-
kor elvallal az ember egy ilyen posztot, mint az enyém, akkor muszaj ezen elgondolkodnia.
En arra jutottam, hogy ez olyasmi, mint az uniés agrartimogatasoknak a koncepcidja. Mi-
ért is tamogatja az EU azokat az agrartevékenységeket, amelyek teljesen nyilvanvaldéan
veszteségesek, és irtdzatosan sok pénzbe keriil ket fonntartani? Egy emberi életformanak
a fonntartasat timogatjak akkor, amikor a paraszti életformanak egy modernizalt valtoza-
taba elképeszt6 mennyiségli kozpénzt beletesznek. Mindennemii gazdaséigi racionalitast
nélkiilozve teszik ezt, pusztan azért, hogy egy emberi életformét, amelyet értékesnek vél-
nek, fonntartsanak. Ugyanez a helyzet a magyar irodalmi folyo6iratok fonntartasaval is. Egy
kihal6ban 1év6 emberi életformanak a fonntartasarol van szo, és ez nélkiil6z minden gazda-
sagi, haszonelvli racionalitast. Ezért a gazdasagi hasznossag-alapa érvelés illegitim is az
irodalmi folyobiratrendszer fenntartdsarol beszélve. Tehat ha valaki azt mondja, hogy ez tal
sok pénz, és legyen kevesebb, ez til sok lap és legyen kevesebb, az nem egészen érti a dolog
Iényegét. Az sem teljesen j6 megfogalmazas, ha én azt mondom, hogy szerintem vannak la-
pok, amelyek megérdemlik, hogy évi 14 millié forint kbzpénzt kapjanak, mig mas lapok
nem érdemelnek meg egy fillér kozpénzt sem. Valéban vannak lapok, amelyeknél megsza-
vazom a 14 milliét, és vannak, amelyeknél nem szavazok meg akar egyetlen forintot sem, ez
igaz. De voltaképpen a 14 milliét azért szavazom meg, mert gy gondolom, az a lap jobban
segiti ennek a kiilonos, értékes emberi életformanak a fonnmaradésat, mert érdekesebben
mutatja meg azt az emberi életformat, aminek a fonntartasardl itt sz6 van. Attdl tartok,
nem nagyon van itt tobbrél sz6. Biztosan ugy lesz, ahogy Janos mondja, hogy jon az e-vilag,
és megvaltozik minden. Az a kérdés, hogy ha jon az e-vildg — ami persze mér itt van, mert
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mindannyian hasznilunk ilyen eszkozoket —, hogyan illeszkedik ehhez az emberi életfor-
mahoz, ami jelen pillanatban az én életformam is, segiti-e a fonnmaradésat vagy eltorli-e.
Azt gondolom, az az alapvet6 kérdés, hogy az életforma, amit értékesnek tartunk, és rész-
ben gyakorlunk, fonnmarad-e vagy sem.

SzZILAGYI MARTON: Csak egyetlen irodalmi példat szeretnék folidézni arra, amit Jénos
mondott. Az jutott eszembe, hogy Obernyik Karoly napl6jabol tudjuk: 1838-ban, amikor
bar6 Wesselényi Miklos Koleseynél jart Csekén, akkor Kolcsey felolvasta neki a Zrinyi ma-
sodik éneke cimi versét, és erre a baré megkérdezte, hogy gy lesz-e, marmint amit a vers
mond a magyarsag eltlinésérdl, bekovetkezik-e. Kolesey — a naplé tandsaga szerint — azt
mondta erre, hogy igen. Mire a bar6 sokkal csendesebben megjegyezte: gonosz dolog lesz
az bizony.

Nem tudom, mennyire illend§ az Aetas 25. sziiletésnapjan arrdl beszélni, hogy mikor
lesz majd vége a folybiratnak. De az nyilvanvald, hogy van valamiféle élettartama a folyo-
iratoknak is. Probéltam én azon gondolkozni, késziilvén az el6adasra, mi volt az oka annak,
hogy a nyolcvanas években alapitott bizonyos folydiratok fonnmaradtak, masok pedig meg-
szlintek a kilencvenes évek elején. Ugy latom, és amit Bellavics Istvon mondott, az is arra
mutat, hogy voltak valsagok, megszlinéshez kozeli allapotok, és voltak nekilendiilések, de
az Aetasnak az a valtisa, hogy képes volt intézményesiilni, képes volt professzionalis lappa
vélni, képes volt az indulaskor képviselt szakmaisagot fenntartani, ez, ugy latszik, olyan
energiat kolesonzott neki, amely mind a mai napig kitart. S tartson még ki nagyon sokaig.
Ehhez képest a Sic Iturt egy mésik, a mai napig 1étez6 modellnek gondolom. Ez a folyoéirat,
amely nem tudott intézményesiilni, nem valt profi torténész lappa, megmaradt abban a
félamatG6r statuszban, mint korabban, s azt sem tudom, hogy mennyi lehet6sége van még
a fonnmaradasra. De Ggy gondolom, amig ezek a lapok fonn tudnak maradni, addig volt ér-
telmiik és van értelmiik. A t6bbit meg majd meglatjuk.

BELLAVICS ISTVAN: Deak Agival elinditottunk még 1991-ben egy modellt, ami nagyon be-
valt — bar nekem utélag mindig egy kicsit keserd a szajizem —, az Aetas tematikus szamait,
amibdl aztan rendszer lett. Ez azt jelenti, hogy a szerkesztGség nem mint k6zosség szerkesz-
ti a lapot. Mindig van egy dedikalt szerkeszt6, aki a sajat tudomanyteriiletén a megegyezett
témaban Gsszeszedi a csapatot, és § csinalja az adott szdmot. Ez a technika nagyon haté-
kony, és ezzel 6rokké tud miikodni az Aetas, mert mindig van harom-négy évre elére par
szerkeszt6, aki parhuzamosan viszi a szerkesztési folyamatot. Persze az mar méas kérdés,
hogy igy tud-e szerkesztGségi élet vagy miihelymunka m{ikodni.

VALUCH TIBOR: Biztos, hogy a digitalizal6das at fog alakitani sok mindent, val6szint, hogy
a most huszonot éve alakult Aetasnak is meg kell talalni az elektronikus életforméhoz a
csatlakozast. A masik két dolog: az egyik az, hogy az a veszély fenyeget, amit Taki is mon-
dott, hogy valamibdl tdl sok van, azt a hetven irodalmi lapot nem olvassék nagy tomegek,
tehat van bizonyos olvasovesztés. A masik dolog az — s ez egy kis visszautalas arra, amit
Romsics Ignidc mondott délel6tt —, hogy 1étezik bizonyos reflektalatlansag, illetve vissz-
hangtalansaga sok esetben a dolgoknak, nem biztos, hogy mindig stlyuk van, vagy hogy
azok a dolgok keriilnek el§térbe, amiknek silya van. Az utols6 megjegyzésem Janoshoz ko-
t6dve még az, hogy persze konnyebb volt folydiratot alapitani, sokkal konnyebb, mint
most. Ha az elmult tiz évre visszagondolok, akkor egyetlen ilyen folyéirat-alapitas volt Ma-
gyarorszagon, ez pedig a Korall volt, a tarsadalomtorténeti folyoirat, ami nagyon tudatosan
szervezGdott, és abban is volt hasonl6 mentalitas és nekibuzdulas; amennyire én ezt az ala-
pitastorténetet nyomon kovettem, volt egy nagyon hatarozott szakmai szempontrendszer,
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és ennek kovetkezetes érvényesitése. A reflektalatlansadghoz visszacsatolva és a felsGoktatas
problémaihoz, nem latom igazan azt a hallgatésagon — tobb egyetemen van szerencsém ezt
megfigyelni —, hogy lennének ilyen hatarozott igények az utébbi par évben, s hogy mindez
mennyire fiigg 0ssze a felsGoktatasnak az eltomegesedésével, azt nyilvin mindenki végig
tudja gondolni. Nyilvan van szerepe, de nem mondom azt, hogy nincsenek tehetséges hall-
gatok, csak azt mondom, hogy sokkal atomizaltabban léteznek ezek a hallgatok, és nehe-
zebben talalkoznak az intellektuélis és szakmai igények, ezek nélkiil pedig ilyen véllalkoz4-
sok nagyon nehezen fognak 1étrejonni. K6szonom szépen.

BARDI NANDOR: Azt gondolom, hogy minden folyoéirat 1ényege a szerkeszt6k ambicidja.

DEAK AGNES: Nagyon koszonjiik a résztvevéknek, elsadéknak és hallgatoknak, és ezzel
a hivatalos program véget ért.
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Beside the usual sections, the papers presented at the conference (May 2010, Szeged)
commemorating the launch of Aetas 25 years ago are published in the current issue of the
journal in two thematic sections.

The first thematic section bears the title “Democratic transition and historiography”
and contains papers discussing some of the important problems Hungarian historiography
faced after 1990, often presenting these in a wider time perspective. In his essay “The insti-
tutions and forums of Hungarian historiography”, Ignic Romsics, looking back on the pre-
vious decades of the 20t century, describes the evolution of historical research institutions
and historical journals in Hungary. As to the recent past, he emphasizes the increase in the
number of research centers as well as the resulting spread of “mediocrity” among scholars.
He believes that Hungary does not necessarily need more than seventy universities and
colleges, at least two dozens of which has history faculties. Neither quality staff, nor ac-
ceptable libraries are available in such quantity. In his views, an obvious structure for his-
tory education would be the following: making the BA cycle more like a basic level social
science with increased emphasis on language education; making the MA level more profes-
sional; and taking the PhD level more seriously using a tutorial educational system. Simi-
larly, the number of institutes, independent of higher education, is also unnecessarily high.
For example, there is no need for several of those institutes focusing on 20t%-century Hun-
garian history that were apparently established with ties to political sides or ideologies. As
to publications, the author believes that it is an urgent task to launch an English-language
historical journal in Hungary.

In his paper “Hungarian historiography in an international context — in the past and
today”, Gabor Gyani shows that Hungarian historiography remained relatively isolated in-
ternationally throughout the whole of the 20th century. Even after the disappearance of the
political confrontation between the East and the West, only a few and inadequate signs of
emancipation can be seen in Hungarian historiography. It is despite the fact that a new
generation of historians has grown up in the meantime, whose world view is much more
international than national provincial. Among them those are the most open to historio-
graphical cosmopolitanism who are more interested in transnational historical approaches
than in traditional historical topics and approaches. It is primarily in the areas of social
history, the history of mentalities as well as cultural history and theory that international
involvement has become almost a natural requirement. Both on the basis of the individual
performance of scholars and as a historiographical movement, our social history and histo-
ry of mentalities seem to be the most marketable internationally. Finally, he asks the ques-
tion whether the whole or at least a greater part of historiography can be liberated from
that prison, allotted to it in the 19th century, which defines the mission to promote national
consciousness as its only obligation. There are signs for hope, but the final outcome is still
unpredictable today.

Laszl6 Veszprémy's paper bears the title “Military History's search for its place: inter-
national and local experiences”. The author claims that Béla Kiraly — who lived in emigra-
tion and did not give up book publishing after his return to Hungary either — did a lot for
the international recognition of Hungarian military history. With unsurpassable energy, he
published dozens of books in the series Atlantic Studies on Society in Change at Columbia
University Press. Mostly only historians of the Ottoman period had the chance to publish
papers in other influential series issued abroad. When it comes to the important forums of
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historical research we have a more diverse picture, though. As in so many other areas,
Hungarian historians generally have difficulties in finding the approach international fo-
rums are interested in. Most papers published in Hungarian journals still use a person-,
settlement- or event-centric approach, and accordingly are mostly not very exciting for for-
eign historians. In spite of this, the author is optimistic about the future: the globalization
of this field remains unstoppable, while it becomes more sensitive to the considerations of
professional users (the military or politicians), like the problems of terrorism and asymme-
tric warfare.

According to Zsolt Hunyadi's survey entitled “Once upon a time in the East: Hungarian
medieval historical studies in an international context”, it is apparent when we consider in-
ternational involvement that Altaic historians, prehistorians and those who study oriental
connections are so much ahead of others. Their lead is secured by a their journal. Acta
Orientalia published in foreign languages, but even apart from that their foreign-language
monographs and papers get their way to foreign historians The international presence of
Hungarian history of art, archeology and local history can also be regarded as exemplary,
historians of these areas have been working and publishing in an international environ-
ment for a long time. At the same time, the results of the study of Hungarian medieval
book culture are rather slow to penetrate into the main current of European research,
while in the case of Byzantinology, very little has remained of our one-time international
recognition.

The next group of papers is organized under the heading “Periods and periodization in
history”. In his paper entitled “Periods do exist — how is that possible? Period terms and
periodization in historiography”, Tamés Kisantal argues that periods do not exist inasmuch
as we consider that all period terms, as well as periodization itself, emerge subsequently
and reflect the concept of history of a given period. However, periods do exist inasmuch as
it is an organic part of our historical thinking to create such narratives that break up into
smaller episodes, sequences. Periods are artificial inasmuch as we label them subsequently,
we establish the significance of period-defining and period-dividing events afterwards. Pe-
riods are natural inasmuch as every historical concept is a construct and reality at the same
time, as in the historical narrative it is fairly real that en episode of a story is reality within
the story itself. That is, even though we are aware of the fact that our history is a construct,
in a paradox way, we can only experience it as reality. Periodization is changing inasmuch
as every period overwrites the whole or certain parts of history. Yet periodization is con-
stant inasmuch as we are unable to do without certain categories, as most probably en-
trenched presuppositions unavoidably determine our approach and period terms.

Gyorgy Kovér's “Aetates Aetatum” studies the periodization practices surfacing in high-
er education and in historical syntheses published in Hungary. It claims that the university
system is characterized by inertia but that does not explain the inconsistencies in the prac-
tice of periodization. He believes that historians should think over the following question:
if the study of history gave up the previously hegemonic linear concept of time at least half
a century ago, and has been using various time levels, time layers and time dimensions, not
in sync with each other, then should not it deal just with these “non-simultaneous simulta-
neities” instead of reproducing sterile periods of political history touched up, with hun-
dred-year-old techniques, to look homogeneous and squeezed between historical events?
In this respect, it is basically does not matter if we regard period start and end dates reali-
ties or constructs, the narrative of history will in any case structure itself around such end
points which, on the one hand, do not pick up their function in their own right but rather
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in their “afterlife”, and, on the other hand, it depends on the interpretation of the outcome
what kind of time span and dimension it requires as antecedents for its own explanation.

Gyorgy Galamb in his essay entitled “Periodization and narratives: the case of the Mid-
dle Ages” argues that we can get closer to the “essence” of the Middle Ages as a a historical
period if we define its “content” by using more factors. Among others, we can use a) the
dominance of latifundia, which appears as a power organization as opposed to the perso-
nally dependent peasantry; b) the possessions, rank and the distribution of powers through
descent and personal connections, and the contractual character of the relationships be-
tween the groups and the individuals involved. On the other hand, we can list such further
phenomena among the fundamental features of the Middle Ages as c) the simultaneous
presence, growing rivalry as well as the inseparable coupling and dynamic balance of secu-
lar power and the church operating also as a power institution; d) the role of religion to in-
tegrate and absorb human knowledge and representations. But using definitions based on
too many factors can also be risky. The more we move away, for the sake of precision, from
using one or two fundamental factors in our definition, the more imprecise it will become.
The period term will lose its explanatory power, will require further explanation and will
spark debates.

The paper by Gabor Czoch bears the title “Periodization issues and French historiogra-
phy”. The author demonstrates that processes in time and the possible interpretations of
historical time play a very important role in French historical thinking. Approaches to his-
torical time are divided into three main topics by the author. The first one is the rethinking
as well as the critique of Braudel's plural historical time model. The reflections related to
Francgois Hartog's concept of "régime d’historicité” constitute the second. And third impor-
tant movement is the complex relationship between history and memory. In this area, the
reference point is the several-thousand-page collective enterprise (Les lieux de mémoire)
published under the direction of Pierre Nora. These three movements together can be seen
as typical approaches on the basis of which French historians deal with the issue of time or
think about it. The question of periodization essentially arises in all of these approaches,
but typically only secondarily, as part of the given approach.

Béla Tomka in his paper “On the periodization of contemporary European and Hunga-
rian history: the unfinished 20t century and the broken 20t century” claims that in the
past decades world wars has become preferred milestones for periodization in internation-
al historiography, complemented recently by the collapse of Eastern European communist
regimes as another period start and end date. At the same time, it is barely reconcilable
with the ever improving methodological standards of historiography to consider wars as
period end points as their role as such cannot be justified on theoretical grounds. In Hun-
garian historiography it is even more common to mark the First and the Second World
War as a historical period limit. Moreover, as another specific feature, here it is not the be-
ginning but the end of the First World War that is seen as a historical turning point. In
post-1990 Hungarian historiography this represents a dividing line as important as or
more important than the end of the Second World War or the middle of the century. In a
European comparison, it is also a special characteristic feature of Hungarian historical re-
search that in the periodization of the 20t century political historical factors are more arti-
culated. The fact that it is the end and not the beginning of the First World War that plays a
significant role in periodization is an evidence for that. However, you can undeniably find
some serious historical arguments in support of the theory that the end of the war should
be regarded as the beginning of a new period in Hungary.
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,Az dllam maga a nemzet”

Kuncz Ignac nemzetallami koncepcidja

A hosszu 19. szazad méasodik felét gyakran nevezik az eur6pai torténetirasban a nemzetal-
lamok koranak. E sajatos terminologia hasznélata nem nélkiil6z minden alapot, ugyanak-
kor aligha lehet alkalmas a sz6ban forgd korszak atfog6 megnevezésére. A kérdés ,csupan”
az, hogy mi a nemzet és mi az allam, illetve milyen az a képz6dmény, ami e kett6 hazassé-
gabol megsziilethet. A nemzetallam mint megnevezés bar erételjes politikai felhangokkal
bir, pontos definidl4sa tilmutat a politika vilaganak sziikebb keretein. Nem véletlen tehat,
hogy Magyarorszagon a kiegyezést kovetGen a zajos publicisztikdk mellett megjelentek az
els6 tudomanyos igényt bolcseleti munkak is, melyek a nemzetallam kérdéskorét taglaltak.
A témaban uttors szerzok koziil kiemelked6 a jogtudos Kuncz Ignéc alakja. Egyes kortarsak
a magyar politikatudomany diszeként aposztrofaltdk,' masok a legnagyobb magyar filozo-
fusok kozé soroltak,? élete f6 miivével pedig kiérdemelte az utdkort6l a nemzetallam ma-
gyar teoretikusa cimet.3 E megtiszteltetésnek azonban — ahogy mondani szoktak — nagyobb
volt a fiistje, mint a langja: Kuncz fejtegetéseinek nemhogy a politikai kiizd6téren, még
a torténeti irodalomban is alig maradt nyoma.

Kuncz munkéssaganak f6 alkotisa kétséget kizaréan a Nemzetdllam tankényve, ami
harom kiadéast is megért, s 1888-ban jelent meg elészor. Kuncz folyamatosan dolgozott a
konyvon, jelentGs mértékben bivitette, s minden mas irasa kis talzassal ezen kotet elGta-
nulméanyinak mingsithetd. Ilyen a leginkabb gyakorlatiasnak nevezhet6, els6 nagyobb ter-
jedelmi munkaja (Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra) vagy
a tarsadalomtudomanyi értekezések korében megjelent akadémiai munkai (A demokratia
eszméje és szervezete, illetve Az dllami 6nkormdnyzat). Elete soran szamos kisebb és foly-
tatdsban megjelend tanulmanyt is publikalt szaktudomanyi folyéiratokban (Kozigazgatasi
Lapok, Jogtudomanyi K6zlony, Magyar Philosophiai Szemle), melyekbdl jol megrajzolhaté
nemzetallami koncepcidjanak kialakuld ive. Elljaroban leszogezhetd, hogy a periodikak és
a nagyobb lélegzetdi miivek cimei is j61 mutatjak, miként fordult Kuncz figyelme idével egy-
re inkabb a jogtudomény filozofiai mezsgyéje felé.

A kortarsak Kunczcal kapcsolatos emlitésre mélto irasai csupan Concha Gy6z6 és
Sprinczer Janos biralataira* és harom nekrologra szoritkoznak (Somlé Bdodog, Jaszi Osz-

1

Somlé Bédog: Kuncz Ignac. Huszadik Szazad, 4. évf. (1903) 3. sz. 236—238.

2 Jaszi Oszkar: Kuncz Ignac. Jogallam, 2. évf. (1903) 182-184.

3 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Budapest, 2007. 90—91.

4 Concha Gy6z6: Allamtani problémdk. In: Concha Gydz8: Hatvan év tudoményos mozgalmai ko-
z6tt 1. Budapest, 1928. 511—536.; Sprinczer Janos: Onkormanyzat. Magyar Philosophiai Szemle,
10. évf. (1891) 2. sz. 81—113.
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kar, illetve Kmety Karoly®). Az utdbbiak érdekessége, hogy egymastol és Kuncztol is vilag-
nézetben tavol es6 gondolkoddk egyarant megtisztelték az elhunyt jogtudds emlékét.

A torténeti szakirodalom ellenben — kis talzassal élve — észre sem vette Kuncz Ignécot
az elmlt szaz esztend6ben. Gyurgyak Janos fent emlitett munkajanak A nemzetallam illu-
zionistai cimet visel§ fejezetében szentelt par sort a szerzének,® illetve Vasas Géza t6bbré-
szes, a dualizmus kori magyar nemzetfelfogasokrol irott tanulmanya foglalkozik még Kuncz
nemzetallami koncepcidjaval.”

A nemzetallam etikai koncepcidjanak szempontjabél nem megkeriilhetetlen tényezdk
az életrajzi ismeretek, s Kuncz kozéleti ,aktivitisa” sem indokol alaposabb biografiai ta-
nulmanyokat. A teljesség kedvéért azonban érdemes attekinteni az életpalya rovid foglala-
tat.8

Kuncz Ignac 1841. julius 31-én sziiletett a Veszprém megyei Rédén. 1866-ban szerzett
jogaszi oklevelet a Pesti Tudoméanyegyetemen. 1864-t6l 1866-ig Fejér varmegyében aljegy-
z8, tehat a jogész szakma gyakorlati oldalat is megismerhette. 1866-t6l 1873-ig a pécsi jog-
liceum, 1873-t6l a gy6ri, majd 1874-t6l a pozsonyi jogakadémia tanara volt. 1893—1901-ig a
kolozsvari egyetemen tanitott politikatudomanyt, s 1896-ban mar a Magyar Tudomanyos
Akadémia is tagjai kozé valasztotta.

Kuncz miiveinek értelmezéséhez, stilusanak és végletes idealizmusanak megértéséhez
fog6dzot jelenthet a szerzd személyiségének némi ismerete. Ebbe engednek betekintést
— az amugy miifaji adottsaguk miatt — csekély forrasértékkel bird kortarsi nekrologok. Mél-
tatéi Kunczot visszahtizodo, filozofus jellemnek ismerték, aki tavol tartotta magat a hét-
koznapi partpolitikai csatarozisoktol. Somlé Bédog ironikus megjegyzése szerint ,csalad-
jéan kiviil alig érintkezett emberekkel és csak azokkal tartott baratsagot, akik Arisztotelész-
t6l napjainkig kimagaslét alkottak a politika tudomanyaban”.® Jaszi Oszkar — bar vilagné-
zetileg ,homlokegyenest ellenkez$” véleményen voltak — erkolesi tartasét, kovetkezetes tu-
doméanyossigat mélyen elismerte. Szerinte Kuncz megragadt valahol a metafizikai és a mo-
dern természettudomanyos vildgszemlélet hatarmezsgyéjén, s ennek koszonhet6, hogy bar
theista volt, metafizikai vilagfelfogdsa nem volt sem egyoldald, sem tiirelmetlen: ,,Metafizi-
kusaink taborabol még senki sem jutott olyan kozel a természettudomanyi alaphoz,
mint §”'° — vallotta Jaszi. Kmety Kéroly pedig idealizmusat és munkabirasat hangsulyozta."
A nemzetallam tankonyvének harmadik kiadasadhoz végzett munkélatai mar oly mérték-
ben meggyotorték Kuncz szivbajjal kiizds idGs szervezetét, hogy nagy fajdalmara még az
irastdl és a tanitistdl is vissza kellett vonulnia. Nem sokkal késébb, 1903. januar 25-én
hunyt el Kolozsvarott.

Kuncz Ignic merében sajatos nézeteket vallott, &m ismereteit, vilagszemléletét nem-
csak a klasszikus 4llam- és jogtudoméanyi miivek hataroztak meg, hanem a kortars hazai és
eurdpai gondolkodok iranyzatai is befolyasoltak. Ennek teljes kort vizsgalata meghaladna
ezen dolgozat kereteit, akar 6nall6 tanulmanyt is igényelne. Ett6] fliggetleniil megkeriilhe-
tetlen a kérdés, mit gondolt Kuncz koranak filozéfusairdl, kit tartott kovetendé példanak

5 Kmety Karoly: Kuncz Ignac. Jogtudoményi Kozlony, 37. évf. (1903) 42.

5 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazdtok, 90—91.

7 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus kordban. 11. Magyar Szemle, 10. évf.(2001)
3. 8z. 91—128.

8 Glatz Ferenc (f6szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai. 2. két. Budapest, 2003. 759.

9 Somlé: Kuncz Ignac, 236—238.

10 Jaszi: Kuncz Ignac, 182—184.

" Kmety: Kuncz Ignac, 42.
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vagy tévutra vezet6nek. Ennek megvalaszolasdhoz hasznos segitséget nydjtanak Kuncz
miiveinek jegyzetei, valamint A nemzetdllam tankonyvének torténeti attekintése, melyben
a szerz6 kiilon fejezetet szentelt ,korunk iranyanak”, s nem fukarkodott hangot adni érték-
itéletének sem.

Bizonyos, hogy fiatal koraban az orszagos tekintélynek 6rvend6 Pauler Tivadar (1816—
1886) hive volt, nagyra értékelte annak szubjektiv racionalista jogbolcseletét.’s Pauler — aki
a dualizmus koraban miniszteri cimig jutott, tehat aktiv formaldja is volt a politikai esemé-
nyeknek — jogfilozéfiai munkaiban Kant gyakorlati bolcsészetét tartotta iranyadénak.
Munkéssagaval pedig az észjogi és a torténeti jogi iskola harménidjanak sziikségességét
hirdette.’* Kuncznél a harmonia ilyetén konzervativ igénye és a minden téren determinal6d
idealizmusa még akkor is meghataroz6 maradt, amikor 6nall6 tudomanyos koncepci6 ki-
dolgozasaba kezdett. E munka volt A nemzetallam tankényve. Azonban ez mar més szel-
lemi kohdban késziilt, Schelling és Hegel nyomén az objektiv racionalista jogbolcseletre
tamaszkodott.’> Ezen iranyzatot Magyarorszagon — Kunczon kiviil meghatiroz6 médon —
késdbbi biraloja, az elvekben vele szimpatizalé Concha Gy6z6 kovette még.

A politika gyakorlatiasabb kérdéseiben Kuncz elGszeretettel hivatkozott a francia torté-
nész és allamférfi, Francois Guizot nevére, akinek liberalizmusa, ugyanakkor erdskezi
centralizmusa 6sszhangban 4llt Kuncz nemzetallami idealjaval.'®

Nemzeti allam vagy nemzetallam?

A nemzetdllam tankényve. Figyelemremélté mar maga a cimvalasztas is: Kuncz mind sz6
szerinti, mind atvitt értelemben tankonyvnek szénta élete f6 mivét. Tankonyv, abban a
gyakorlati értelemben, hogy egyetemi hallgatok szamara irddott: atfogo, széleskord és kézi-
konyvként is hasznalhat6. Ugyanakkor tankonyv abban az értelemben is, hogy minden to-
vabbi szellemi és gyakorlati munkanak az alapjat képezi. Kuncz eszményképe egyrészt az
idedlis allam, masrészt viszont az a jogész, politikus, tarsadalomtudés, aki tudja, hogy
minden er&feszitésének mélyében valahol az idedlis &llamra val6 torekvés testesiil meg.
Megitélésem szerint Kuncz olyan tankonyvet kivant irni, ami els6sorban nem lexikai isme-
reteket ad at hallgat6inak, hanem szemléletmodot; tehat els6sorban nem az egyetemi évek-
re, hanem az egész életpalyara szol. A jogi képzésben felnovekvé, az orszagot majdan ira-
nyitd generdcié akkor is tudja, hogy milyennek kellene lenni az igazi 4llamnak, ha majd
nem kollokviumon faggatjak rola, hanem amikor a minisztériumban, a parlamentben vagy
éppen az ligyészségen dolgozik. Erre a szemléletre és szdndékra gondolhattak Kuncz tiszte-
161, amikor mint példaképiil szolgal6 tudost és tanarembert méltattak.

Mint fentebb utaltam ra, a munka harom kiadast is megért, amit a bovités szandéka
mindenképpen indokolt. Az elsé kiad4s 1888-ban jelent meg Pozsonyban. Kuncz ekkoriban
— ahogy az elGszoban is utal rA — mar a Magyar Philosophiai Szemlében publikalt, s e lap
hasdbjain méar lehet§sége adodott nemzetallami eszméjének rovid kifejtésére. A masodik
kiadas sokaig varatott magara (Kolozsvar, 1900), azonban jelent6s mennyiségi és fontos
szerkezeti véltozast is hozott: Kuncz ugyanis alapos torténeti attekintést csatolt allamelmé-
leti rendszeréhez. A harmadik kiadas (szintén Kolozsvar, 1905) — amivel a tovabbiakban

2 Kuncz Ignac: A nemzetallam tankonyve. Kolozsvar, 1903. 82—99.
3 A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, 759.

“4 A Magyar Tudomdanyos Akadémia tagjai, 984.

5 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 82.

16 Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 15.
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foglalkozunk — csupan terjedelemben béviilt tovabb, s igy 0sszesen mar koriilbeliil szaz ol-
dallal jelentett vaskosabb olvasmanyt 1888-as el6djéhez képest.

A tankonyv maga gyakorlatilag egy monumentalis dedukeié. Kuncz az elszoban kinyi-
latkoztatja tézisét a nemzetallam etikai fogalmarél, majd harom fazisban probalja alata-
masztani allitdsat: bevezetésként szolgélt a mar emlitett torténeti attekintés, mely az al-
lambdlcseleti és politikai gondolkodasrol értekezik Arisztotelésztdl a szerzd kordig. A mé-
sodik nagy egységben o6t fejezetet atoleld terjedelemben kifejti a nemzetallam alapvet6 jel-
legzetességeit (példaul a teriilet, tarsadalom, alkotmény kérdései). Végiil négy fejezetben
taglalja a kiilonb6z6 hatalmi 4gak (t6rvényhozas, korményzas, biraskodas) és allamhatalmi
tigykorok (példaul kiiliigy) ideélis, tehat nemzetallami miikodését.

A Kuncz Ignéc-féle nemzetallam 0sszegz6 definicidjahoz legcélszertibb magét a szerz6t
idézni, ahogy ezt Gyurgyak Janos és Vasas Géza is tették munkaikban. Kuncz irja tehat az
el6szoban: ,a nemzetet, mint allamot emeltem rendszerré. Ez annyit jelent, hogy a nemzet
az aktiv allamalany gondolatban, akaratban és tettben; hogy tehat a nemzet allami ab-
szulutum s minden egyéb az allamban a nemzetnek létalakja, vagyis az allamban a nemze-
ten kiviil substantialiter nincs semmi. Ebbél kovetkezik az egyén impersonalitisa az allam-
ban; mert ott substantialiter csak egy perszonalitis van, az allamé, vagyis a nemzeté; min-
den egyéb perszonalitas csak ennek az egynek a kisugarzasa. A nemzetallam tehat nem azt
jelenti, (mint az atomisztikus népszuverenits teéridjadban), hogy az allam a nemzet dolga,
hanem az allam maga a nemzet; az adllamalany maga a nemzetalany; vagyis az allam nem
res populi (nem az atomisztikus sokasag tulajdona), hanem persona populi (maga a nép,
mint szuverén etikai személy).”*”

A megfogalmazas nagyon lényegre toré és erételjes, azonban a mai olvasét igen kony-
nyen félrevezetheti, mégpedig a Kuncz 4ltal hasznalt terminusok mai jelentése miatt. A hely-
zet nagyon hasonlatos a ,faj” szavunk irodalomtorténeti diszkvalifikacigjahoz. Kuncz ese-
tében azonban nem is annyira az id§ és a politikatorténeti fejlemények valtoztattak meg a
szavak jelentését, hanem maga a szerz6. A nemzetallam tankonyve tulajdonképpen polito-
logiai és allamtudomanyi szakkifejezések tGjradefinidlasanak sorozatat rejti magaban, ami-
nek hatterében nem az ir6 intellektualis passzidi 4llnak, hanem az etikai rendszerezés el-
sopré ereji igénye. Kuncz azért akarta Gjraértelmezni a terminusokat, hogy az Gj megneve-
zésekkel élesen elvalassza a fogalmait a régi megszokottaktol, jelezve, hogy etikai kiilonb-
ség all fenn, természetesen az 4j fogalmak javara.

Az érthet6ség kedvéért nézziink konkrét példédkat! Ha a fent idézett sorokat mai szem-
mel értelmezziik, Kuncz radikalisan nacionalista, soviniszta ideologus benyomésat keltheti,
hiszen a nemzetet akarja mint allamot rendszerré emelni. Ez azt jelentené, hogy Magyaror-
szag esetében a magyar nemzet (mint szellemi, nyelvi, etnikai k6zosség) az egyetlen allam-
alkot6 tényezd. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Kuncz az egyén imperszonalitisarol is beszél,
akkor individualizmus-ellenes, antiliberalis felhangokat hallhatunk, a népszuverenitas os-
torozésaval pedig ultrakonzervativ médon megkérddjelezi még az alkotmanyossag eszmé-
jét is. A val6ésag azonban mast mutat: ,Nemzetéllam alatt sokkal tobbet értek, mint amit a
divatos kifejezés: nemzeti allam jelent. A sokszor emlegetett nemzeti allam nyelvészetileg
egy 1’ bettivel to6bb, mint a nemzetallam, de politikailag sokkal kevesebb. A nemzeti allam
ugyanis nem maga a nemzet, hanem csak (!) ‘'nemzeti’, azaz a nemzet jellegét visel§, annak
sajatsagait kifejez, érdekeit 4pold™® — irja konyve elsd részének kezdéfejezetében. Kuncz-
nél tehat a ‘nemzeti’ kifejezés jelenti a nacionalizmust, a nemzet’ kifejezés pedig erkolcsi

7 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 3—4.
8 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 113.
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kategoriat képvisel. Alapvet6en harom allamszervez6 elvet kiilonboztet meg: a fajt, ami az
anyagi természet mive, a nemzetet, ami ellenben tisztan az erkolesi vilagbhol szarmazik, és
a nemzetiségi (nemzeti) elvet. Az ut6bbi szerinte logikai fonadkséag, hiszen részben erkolcsi,
részben anyagi természetii fogalom, amit el kell vetni, hiszen ,még legmérsékeltebb alakja-
ban is ellenkezik az 4llam idealis 1ényegével”.’® Kuncz tehat egyértelmten allast foglal a na-
cionalizmussal mint allamszervezd ideologiaval szemben: ,,A nemzetiség, mint 4llam, elva-
laszt, a nemzet, mint allam egyesit. A nemzetallam kiillonb6z6 fajt és nemzetiséget egységbe
foglalva, az emberiség egyetemessége felé vezet.”*° Kiilonos erével tdimadja — racafolva J4-
szi Oszkar méltato szavaira — a természettudomanyos szemléletet, hiszen szerinte elsGsor-
ban az felelGs a nemzetiségi elv ttlzott meger6s6dése miatt. A mabol visszanézve félelme-
sen hatnak a 20. szazad els§ felét meg nem éré Kuncz Ignéc szavai: ,A természettudoményi
allamelmélet a maga materialisztikus irdnyahoz akkor volna kovetkezetesen hii, ha az al-
lamot a fajra, mint kizarolag anyagi momentumra, alapitand.” Vilagosan latszik, hogy
Kuncz igazi ellenfele nem egy politikai ideologia vagy attit{id (liberalizmus, nacionalizmus,
konzervativizmus), hanem egy vilagszemlélet: a materializmus. Egész tedridja megbukna
azt egy kicsit is befogad6 gondolkodasmodban, igy a konyve fejezeteit végigkisérik a mate-
rializmus arnyaval torténé szellemi viaskodasok.

Ha Kuncz elitéli a nacionalizmust, akkor miért hasznalja ezen ideolégia egyik legfonto-
sabb terminusét: a nemzetallamot? Véleményem szerint elsGsorban azért, mert egyszertien
nem talalt jobb sz6t. "Tarsadalomallam’ — ha lehet ilyet mondani — azért nem volna megfe-
lel6, mert épp a ‘tarsadalom’ sz6 az, amit6l szabadulni akar. E kifejezést egyrészt mar fel-
hasznaltak s zaszlajukra tiizték olyan ideologiak, melyek a Kuncz-féle nemzetadllammal 6sz-
szeegyeztethetetlenek. Masrészt Kuncz szerint a nemzet magasabb erkolcesi kategoria, mint
a tarsadalom, hiszen az utobbi csak egyének atomisztikus halmazat jelenti, sokmilli egyes
ember Osszességét, mig az allamnak egy alanya van, maga a nemzet.>* A ’tdrsadalom’ tehat
olyan sz, amit fel akar valtani egy magasabb rendd kifejezéssel, ahogy arra fent utaltunk.
Ezért beszél az allami szuverenitis kérdésénél — mint latni fogjuk a késébbiekben — nem-
zetszuverenitas és népszuverenitas éles megkiilonboztetésérél! Szo sincs tehat arrdl, hogy
Kuncz reakcios, ultrakonzervativ médon tagadna a népszuverenitast vagy az alkotmanyos-
sagot; éppen ellenkez6leg: meg akarja haladni azt (etikailag) nemzetallami koncepcibjaval.
Ha megfelel$ kifejezést keresnénk a Kuncz altal elképzelt allamra, akkor ma tan nem a
nemzetallam, hanem az allampolgarallam kifejezést hasznalnank. Azonban ez a nyelvi for-
mula is torzit, hiszen § az allampolgarok etikai k6zosségérdl mint egységes egészrél beszél,
nem pedig az egyes allampolgarokrol.

Arrdl pedig, hogy Kuncz nem antiliberalis, vilagallami fejtegetései szolgilnak bizonyi-
tékkal: Az etikai 4llamfogalomnak harom nagy fejlédési fazisa van: A kozségéllam, a nem-
zetallam és az emberiségi dllam (vildgallam). A kozség- vagy varoséllam a gorég-romai kort
tolti be dicsGségével. A népvandorlassal kezdGdik a modern nemzetallam fejlédése, mely
korunkban jut teljességre. Az etikai 4llamnak legmagasabb alakja a vilagallam, vagyis az
emberiség mint allam, amely ugyan formailag még nem létezik, de évezredes fejlédésben
van, s a civilizaci6 legkiillonbozébb ttjai feléje visznek.”>? Mi ez, ha nem t6rdl metszett 19.
szazadi liberalizmus? A vildgillamhoz természetesen hozzaf(izi, hogy annak szovetségi al-

19 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 120.
20 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 120.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 120.
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 140.
23 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 112.

21

22
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lamnak kell lennie, Ggy, hogy az alkotéelemek a nemzetallamok maradnak. A nemzetal-
lamnak szerinte nem szabad tgy feloldédnia a vilagallamban, ahogy a kozségallamok sziik-
ségszertien feloldodtak a nemzetallamban, hiszen az talzott centralizaciét eredményezne.
Ezért is tartja Kuncz az allamfejlédés legmagasabb etikai szintjének a nemzetallamot, mert
annak a vilagallam idejében is kimagaslo6 szerepet kell majd betoltenie.>*

Kuncz Ignac allamfejlédési nézetei mar atvezetnének benniinket torténelemszemlélet-
ének alaposabb szemiigyre vételéhez, azonban nemzetallam fogalmanak értelmezése indo-
kolja, hogy mélyebben reflektaljunk a Kunczot eddig oly keveset emlit§ torténeti szakiroda-
lomra, azaz Gyurgyak Janos és Vasas Géza értelmezéseire.

Gyurgyak nagyon roviden foglalkozik Kunczcal, a nemzetallam illuzionistair6l irott fe-
jezetének bevezetdjében emliti csupan. AlapvetGen mégis harom allitast sugalmaz: (1) Meg-
hat4rozo alakja volt a Szent Korona-tant ,kidolgoz6” (kdzjogilag historizalo) szazadvégi jog-
torténész-iskolanak. (2) A nemzetallami felfogas teoretikusa volt, azaz egyik elméleti meg-
alapoz6ja a magyar nemzetallami igényeknek. (3) Tarsaival egyetemben az E6tvos—Dedk-
féle nemzetiségi koncepciét (azaz a tobbféle nemzetiségbdl all6 egységes magyar politikai

(1) A Szent Korona-tannal Kuncz kiilon tanulmanyban nem foglalkozott, azt rendkiviili
hangstllyal csup4n legels6 munkijaban kezelte.2® Kétségtelen viszont, hogy idealista mo-
don fontos jelentGséget tulajdonitott a torténeti jognak mint jogforrasnak, és A nemzetal-
lam tankényvében védelmébe vette a torténeti alkotmanyokat chartélis tarsaikkal szem-
ben: ,Amazt a lelkiikben, ezt csak zsebiikben hordjak a polgarok” — ironizélt. A magyar al-
kotményossagot csak az angollal tartotta 6sszemérhetének: ,....mint €16, torténeti alkotma-
nyok, az emberiség alkotmanyos szabadsiganak erkolcsi erejét képezik” — vallotta biiszkén
Kuncz.?”

(2) Nemzetallami koncepcidjat — a fentiekben kifejtett mddon — etikai, allamfilozéfiai
elvek alapjan épitette fel, nem pedig nacionalista szdndékbol. S6t, a nemzetallamot — amint
lattuk — kifejezetten veszélyesnek, azaz bomlasztonak tartotta az idealis allamra nézve.
Megitélésem szerint eszmetorténeti szempontbodl teljesen alaptalan allits az, miszerint
Kuncz Ignac a (nacionalista) nemzetallam illuzionistai kozé tartozott, s igy teoretikus mun-
kassagaval szellemi munici6t adhatott a magyar nacionalista irdnyzatoknak. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy Kuncz bizonyos részletkérdésekben (péld4ul az allamnyelv iigye,
a no6k szavazati joga, nemzetiségi auton6miak elvetése) nem keriilhetett egy platformra na-
cionalista iranyzatokkal, vagy ne szimpatizalt volna veliik altaldban is, de az 6 meggy&z6dé-
se teljesen mas talajbol taplalkozott, mint mondjuk Griinwald Bélaé, Beksics Gusztavé vagy
Banffy Dezs6é.

(3) Szintén hibas feltevés, hogy Kuncz elitélte az E6tvos—Deak-féle nemzetiségi tor-
vényt, s fel kivanta valtani egy masik koncepcidval. A maga végletesen idealista médjan ta-
lan inkabb ttlsigosan is lelkesedett az akkoriban kifejezetten liberalis 1868. évi 44. tor-
vénycikkért. Igy ir Kuncz a nemzetiségi kérdésrél: ,A nemzetiség az ember nagy fontossagt
maganjoga. [...] az dllamoknak a nemzetiségi elv szerinti lerontisa vagy f6lépitése, vissza-
siillyedés a népvandorlas korszakiba, mikor az emberek allammé tomoriilésének alapjat
nem az allameszme képezte, minthogy ez még kifejlédve nem volt a népek tudataban, ha-
nem a nyelv és a fajrokonsag. A jog- és allameszme nem egyes nemzetiségeké, hanem az

24 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 113.

%5 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazatok, 90—91.

Kuncz Ignéc: Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra. Pécs, 1870.
27 Kuncz: A nemzetallam tankoényve, 193.
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emberiségé.”® Majd hozzateszi, hogy az 4llamnak jogaban 4ll az allamérdekkel leginkabb
egyez$ nemzetiségi érdeket el6nyben részesiteni, de csak a tobbiek jogkorének sériilése
nélkill. Kuncz szerint egy felvilagosodottabb utdkor csodalkozni fog kordnak nemzetiségi
intolerancidjan. Ugyanakkor védelmébe is vette hazajat: ,A magyar allam- és jogtorténetet
ezen [tolerans] eszmék atvilagitjadk. A magyar nemzet sohasem iildozte a t6bbi nemzetisé-
get. A sz. korona teriiletén €16 valamennyi nemzetiség a torvény oltalma alatt kifejthette és
kifejtheti egyéniségét.”® Az omin6zus nemzetiségi torvényrdl pedig a kovetkez6képpen vé-
lekedett: ,A kelet-eur6pai nemzetiségi kérdésnek szélai hazankban Gsszpontosulnak, s a ma-
gyar nemzet e kérdést nem tekintette gordiusi csoménak, nem vagta ketté, hanem megol-
dotta: 1868:44. A nemzetiségi kiizdelmek a magyar nemzeten silyos sebeket ejtettek; de e
sebeket a nemzetiségi kérdés szerencsés megoldasdnak babérjai takarjak. E kérdésre nézve
nem a magyar tanul Eur6patdl, hanem Eur6pa a magyartdl.”3° Kuncz vadolhat6 idealiz-
mussal, illdzidkkal, azzal, hogy véleménye ,kdszond viszonyban” sem volt a valdsiggal; de a
nemzetiségi torvény megtamadéasaval semmiképpen sem. Figyelemremélté az is, hogy eny-
nyire htsba vagd kérdéssel csak legels6 munkajiban (1870) foglalkozott, s teoretikus nem-
zetallami koncepcidjadban mar nem ,ereszkedett le” a valosagnak ezen szintjére.

Vasas Géza tanulményaban tobb helyet szentelt Kuncz etikai allamfogalma értelmezé-
sének.3' Vilagosan kifejti Kuncz allaspontjat a nemzetallamrol, az 6nfelaldozo6 dllampolgar-
ok erkolcsi idealjarol, s plasztikus modon egybeveti Concha Gy6z6 kritikajaval, azon ke-
resztiil éreztetve Kuncz szélsGséges idealizmusét. Vasas Géza Gyurgyakkal ellentétben nem
a nemzetiségi torvényt, hanem az allamnyelv iigyét talalta meg mint fog6dzo6t, aminek se-
gitségével Kunczot be tudta sorolni a tanulmanyaban szereplé tobbi gondolkodd kozé.
Egyébirant hiien idézi 6t: ,Eszkozli a nép személyes egységét az allamnyelv egysége, mely
minden &llami funkci6ban (odaértve a kozségi onkorményzatot) kizdrdlag alkalmazando;
és melyet minden polgar tudni koteles. Aki nem tudja az dllamnyelvet, az nem mélto arra,
hogy részt vegyen az allami szabadsagban, a nemzetnek parlamenti, 6nkormanyzati, és es-
kiidtszéki szervezetében.”* Vasas szerint Kuncz ,griinwaldidnus” médon érvelt, meggy6-
z6désem szerint viszont valdjaban egy elképzelt egyetemes allamidea szempontjabol vizs-
gélta a hivatalos nyelv iigyét, s nem a magyarorszagi nemzetiségi helyzetre kivant receptet
adni. Vasas tanulmanyaban a dualizmus kori magyar nemzetfelfogasokat vizsgalta, azon-
ban Kuncz Ignac ezen a téren nem tartozik szervesen a tobbi gondolkod6 kozé, hiszen neki
nem nemzetfelfogésa, hanem allamfelfogisa volt! (Legalabbis tudomanyos médon kidol-
gozva.) Jol példazzak ezt Concha GyG6z6 irasainak cimei is: az egyik Vasas 4ltal idézett ta-
nulmany az Allamtani problémak 1888-b6l, mig a masik 1890-ben sziiletett A magyar faj
hegeménidja cimmel. Az el6bbi értelemszertien Gsszevetheté Kuncz nemzetallami rendsze-
rével, az utobbi azonban teljesen mas lapra tartozik.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy Kuncz Ignacot és miiveit nem nacionalizmustor-
téneti, hanem allambolcseleti nagyitéval érdemes vizsgalnunk. A pontos besorolassal ados
a torténeti szakirodalom, s minden bizonnyal a ‘nemzetéallam’ elnevezés Gsszetettsége all
e probléma hatterében.

28 Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra, 90—92.
29 Kuncz: Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra, 92.

3¢ Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra, 95.

3! Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, I1. 101-104.

32 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 148.
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Kuncz Ignac torténelemszemlélete és A nemzetallam tankonyve

Miutan szemiigyre vettiik, hogy mir6l szélhat és mir6l nem A nemzetallam tankonyve, ér-
demes tételesen, kozelebbrdl megvizsgalnunk. Mivel a mi kozel negyedét teszi ki a torté-
nelmi, filozéfiatorténeti attekintés, nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy Kuncz mennyire
fontosnak tartotta allamfelfogasanak torténeti megalapozéasat. Torténelemszemlélete ép-
pen ebbdl kifolydlag szélsGségesen prekoncepciézus, — ahogy Vasas Géza fogalmazta —
a historiat teljes mértékben alarendelte az etika torténelemf6lotti eszményeinek.3? Kuncz
szavaival mindez igy hangzik: ,,Oly torténeti fejlédés, mely nem irdnyul ideélra, csak fél-
homalyos szendergés.”?* Mint ahogy az egyoldaltian marxista torténész keresgéli az osz-
talyharc Osszetort cserépdarabjait a torténelemben, ugy kutatja Kuncz az idedlis allamfej-
16dés nyomait az egyiptomi piramisoktol sajat koraig. E targyban passziv vagy ellenszenves
szerz6ket és miiveket Kuncz félhomalyos szendergésnek vagy atmeneti jelenségnek ming-
sit, mig az elméletébe illeszkedGket nagy becsben tartja, hiszen 6k vitték vallukon az embe-
riség ligyét. Torténelemszemléletét konnyen ahistorikusnak mindsithetjiik, azonban két-
ségtelen, hogy hatalmas irodalmi anyagot forgatott meg, s megallapitasai nem nélkiiloznek
minden alapot.

Az 6kori gorogoktdl szamitja Kuncz az eurdpai értelemben vett dllambdlcseletet. Platon
rendszerét méltatja, hiszen a deduktiv szellem uralkodik néla.3> Az 6 allama erényszerve-
zet, s mint ilyen, igazsagos is. Kuncz, aki a demokracia eszméjét rendkiviil fontosnak tartot-
ta, s egész konyvet szentelt annak,3® Platénnal véli felfedezni a demokracia gyokereit, mivel
osztalyrendszere (kormanyzok, harcosok, munkasok) biztositja az egyes néposztalyok ko-
zOtti atjarast, tehat itt mar nem kasztrendszerrdl van sz6. Nagyra értékeli allamfelfogasat
is: ,Plato az egész allamot akarja boldogga tenni, és az egyest csak az egésszel. Nala foltét-
leniil els6 az allam. A polgérok is megszinnének polgarok lenni, ha az 4llamot nem tekintik
onmagéért 1étez6 célnak, hanem sajat egyéni eszkoznek.”” Kuncz sajat dllamanak céljat
szintén 6nnon magaban jeloli meg, és ezen oncélnak gyokerei is Platonnal erednek. Ugyan-
akkor kivetnival6t is talél: a platoni allam kommunisztikus vonésai (né-, gyermek- és va-
gyonkozosség) borzasztjdk a nemzetallami gondolkodoét, de elfogadja sziikségszertiségiiket
az ,emberiség eszmefejlédésének” szempontjabol. (Arrél viszont, hogy Platon az allamot
sziikséges rosszként hatarozta meg, mélyen hallgat Kuncz.) A kévetkezd bolesels, akinek
gondolatait nagyit6 ald veszi, természetesen Arisztotelész.3® Ot az indukcié modszerével
azonositja: ,,...arisztotelészi allam nincs, csak arisztotelészi dllamtan” — jegyzi meg karor-
vendGen ennek tiikrében. Védelmében veszi Platont tanitvanyaval szemben, aki taimadja az
allam kizardlagos egységének sziikségességét. Kuncz szerint Platénnak azért van igaza,
mert az egységes allamnak fejlettebb az etikai személyisége. A csalad kérdésében viszont
Arisztotelésznek ad igazat, hiszen § a kommunisztikus alapok helyett a csaladi szeretetnek
tulajdonit kulesfontossagot. Tovabba Kuncz elismeri még az allamformak és hatalmi dgak
arisztotelészi megkiilonboztetését mint az allamboleseleti fejlédés jeles 1épeséfokat. Erde-

@

3 Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, 11. 103.

34 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 148.

35 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 22—25.

% Kuncz Ignac: A demokracia eszméje és szervezete. Budapest, 1885.
37 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 23.

38 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 25—28.
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kes, hogy a romaiak koziil egyediil Cicero kapott helyet Kuncz értekezésében!3® Nem is tul
becsest, szerinte ugyanis a romai dllambolcselet megrekedt az 6kori varosfalak kozott.

Kuncz a kozépkort is artalmas idGszaknak tartja a politikai bolcselet szempontjabol,
mivel az karhoztatta az dllamot. 4° Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas gondolatait vizs-
gélta meg, az el6bbit Platonnal, az utébbi Arisztotelésszel allitotta parhuzamba, nem alap-
talanul. Agoston esetében kiemeli mélyrehaté moralizmusét és ebbdl fakadé jogi szigorat.
Aquinéirél pedig az a véleménye, hogy az arisztotelészi elveket a kozépkor szolgalataba alli-
totta: uralmi felosztasa (papai és tri hatalom) megrekedt koranak keretei kozott. Kuncz
szerint a kozépkor erénye, hogy a népvandorlas meginditotta a nemzetallami fejlédést; hat-
ranya azonban az 4llameszme gyongesége, mely az adllamot maganjogi aktussa degradalta.

Eppen ellenkezd véleménnyel volt a reneszanszrol, melynek szellemét kedvezének itélte
az allamra nézve.*' Mar Dante tallép a kozépkori ,két kard” elméletén, azonban Machiavel-
li a reneszansz gondolkodas csticsa.** Kuncz elismeri, hogy két oldala van, s az egyik rom-
lott. Ezt a korabeli itdliai viszonyok elfajulasaval magyarazza, és arra biztat, iparkodjunk
meglelni a becsest Machiavelli miiveiben. A fejedelemben hangoztatott nézetek nem mind
igazak; a machiavellizmus pedig bar gonosz elv, mégis idedlis irdnnyal rendelkezik, mivel
mindent az allamnak aldoz fel. Megmosolyogtat6 viszont Kuncz lelkes szimpéatiaja: ,[M.]
hatartalan szeretetének targya a népszabadsag és az olasz egység.”#3 Ugyanakkor elmarasz-
talja Machiavelli kereszténységre vonatkozo biralatat, szerinte tévesen tulajdonit el6nyt az
antik szellemiségnek és intézményeknek a kereszténységgel szemben.

Kuncz ezt kovetSen ,a modern individualizmus irodalmi ébredésérél” értekezik.*+ Eb-
reszt6ként Morust és Bodint jel6li meg. Kuncz vélekedésében a modern civilizaci6 hozta el
az individualizmust, ami sajnos a tarsasag eszméjében feloszlatta az allamot. Ugyanakkor
fontos haladési 1épcsé is az individualizmus az emberiség torténetében, hiszen az emberi
jogok szempontjabdl lehet bel6le meriteni. Az Utépiat nem hobortnak, hanem komoly mii-
nek tekinti: tarsadalma példaado, hiszen monogamian, vallasszabadsagon, igazsagos biin-
tetGjogon és a munka becstiletén alapszik.

Bar a modern individualizmushoz tartozik, a természetjog bolcsel6i és Spinoza kiilon
fejezetet kaptak.#®> A természetjog Kuncz nézetében egyszer(i jogproduktumma tette az al-
lamot, mely igy nem etikai alany bels6 szervezete, hanem egyének egymas kozotti viszonya-
inak jogi meghatarozasa. Ezzel Grotius és kovet6i ismét maganjogga degradaltik az alla-
mot. Mir6l is sz6l a természetjog? Régen az emberek szabadok, egyenldk s dllam hidnyaban
szuverének voltak. Szerz6déssel megalkottak az &llamot, ezért minden hatalom forrasa a
tovabbiakban a népszuverenitis. Kuncz szerint ezen eszmeiségre dtmenetileg nagy sziiksé-
ge volt az emberiségnek: ,A természetjog két szdzadon 4t az Idealismus sasszarnyat kol-
csonozte a haladasnak, jobba tette az embereket; mert tudnunk kell, hogy idealis lelkesedés
nélkiil nincs igazi haladis. A nemzetallam ekkor még tilsdgosan magas lépcsé lett volna a
politikai halad4s szdmara.”® Kuncz a természetjogi bolcseletnek fontos szerepet tulajdoni-

39 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 28—29.
49 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 30—33.
41 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 34—42.
42 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 35—42.
43 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 36.

44 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 43—49.
45 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 50—60.
46 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 51.
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tott az angol forradalomban.4” Meglatasa szerint a kiizdelemben mindkét fél erre tdmasz-
kodott: Hobbes a ,kényuralom”, Milton és Locke ,a szabadsig” mellett irt természetjogi
miiveket. Bar az utobbit — mint a mérsékelt népszuverenitas teoretikusét — kiilonosen tisz-
teli, kritikdjat nem tudja elhallgatni: ,A népszuverenitasnak ezen praktikus alakja Locke
idejében a szabadsagnak nagy szolgalatokat t6n, de ma az allamot, mint nemzetet, s altalan
az etikai dllamfogalmat a tarsasagi 4llam atomizmusaval fojtogatja.”#®

A felvilagosodas korabdl Montesquieu-t emelte ki, természetesen f§ miive, A térvények
szelleme miatt.*® A francia munkassagat mérfoldkének tartja, Am szerinte Montesquieu té-
vesen vetitette ki sajat kora Franciaorszagat a monarchia altaldnos elméletére, a hatalmi
agak szétvalasztasardl szolo tana pedig 1ényegét tekintve képtelenség maradt. A modern
individualizmus tetpontjaval zarul a vilagtorténeti attekintés.>® Kuncz szerint az embert
érvényesit6, de az dllamot megsemmisit6 nagy torténeti folyamat a francia forradalomban
csucsosodott ki, melynek elméleti alapjat Rousseau és Kant miivei adtak. Kuncz kesertien
konstatélja, hogy ezen gondolkodok is mind megragadtak az atomisztikus népszuverenitas
elméleténél, s az allamot csupan mint malum necessarium emlitették.

Hasznos megyvizsgalni Kuncz gondolkodasat sajat koraval kapcsolatban is!>* Meggy6z6-
dése szerint a 19. szizad fordulatot hozott az allambdlcselet torténetében, felemelkedd pa-
lyara keriilt tobbek kozott az etikai dllamfelfogés, tehat a nemzetallam teériaja is. Mire ala-
pozza mindezt? Meglatasa szerint a megel6z6 kétszaz év alapvetSen szubjektiv iranyultsaga
volt, és a vilag a 19. szdzadban ,objektiv rendért kezdett szomjazni”. Ennek megfelelGen
tobbféle valasz érkezett, példaul materialista (Hellwald) vagy pozitivista (Comte). Ezek az
iranyzatok mind tagadtik az idealizmust, de az Schelling és Hegel bolcsészetében tovabbra
is uralkodé maradt: ez az objektiv racionalizmus az, ami elvezethet majd az etikai allamfo-
galomhoz. Az objektiv irAny még a 19. szazad végén is meghatarozo, azonban a természet-
jog helyét elfoglal6 szociologia és a teleoldgikus vilagnézet elvetése veszélyezteti 1étét. Hal-
ler, Bentham és Spencer elméletei tagadjak az etikai dllamfelfogést, mivel az elGbbi a torté-
neti jogra, az utébbiak az utilitarizmusra alapozzidk — Kuncz szerint szélsGséges — elméle-
tiiket. Hasonlban vélekedett August Comte pozitivizmusaroél is, bar érezhetGen hatott ra is
koranak szakadatlan haladéshite. ,Mindazonaltal kétségtelen, hogy [Comte] a materializ-
mus felé hajlik. A pozitiv filozéfia jotékonyan korlatozta a metafizika talzasait, 4j vilagitas-
ba helyezte az allam és tarsadalom fejlédésének torvényszertiségét, de viszont nagy erkolesi
rombolast is vitt véghez, midén az idealis folfogist a nemzetek 6ntudataban elhomalyosi-
totta, a politikat a természettudoméany rabsagéba vetette. A pozitiv filozoéfia legy6zte a ter-
mészetjogot, de amit annak helyére allitott, af6l6tt nincs okunk oriilni”>* — panaszkodik
Kuncz nem kevés alappal. Kora kiemelked§ politikai gondolkodéjanak tartotta még a fran-
cia Tocqueville-t, azonban éles demokraciakritikdjat nem tudta elfogadni.

A tévesnek vagy hidnyosnak vélt irAnyzatok utan Kuncz levonja a kovetkeztetést, s meg-
vallja sajat nézetének alapjait: ,,Az dllam nem felekezeti, de nem is ateista, hanem az ész
altal folismert isteni vilagrenden alapszik.” Ezzel hozza harmoéniaba transzcendens felfo-
gésat és a szekularizaci6t, majd folytatasként ezt tanécsolja: ,,0da kell térekedniink, hogy
az ész idedljait a fejl6dés torvényei szerint megvalositsuk. Torekedjlink az idealra, de ennek

47 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 61—65.
48 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 65.
49 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 68—72.
Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 73—81.
5! Kuncz: A nemzetallam tankényve, 82—99.
52 Kuncz: A nemzetallam tankdonyuve, 91.
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megvalositasdban az absztrakt ész egyoldalisidga nélkiil, jarjunk a fejlédés ttjan, de azért
ne olvasszuk a politikat a természettanba. A divatos pesszimizmust ne vigyiik a politika-
ba.”>3 Kuncz tehat szellemileg eklektizal6 utat ajanl, fel kivdnja hasznélni kora irdnyzatai-
nak minden pozitivumat, s a negativumokat otthagyni a torténelem siillyeszt&jében: ennél
markéansabb idealizmus aligha 1étezhet. A tokéletes kitt természetesen az etikai nemzetal-
lam lesz: ,,Orvosoljuk embertarsaink szenvedéseit, torekedjlink a tarsadalmi kérdés humé-
nus megoldasara, de az allamot nem szabad puszta kenyér allaméanak tekinteniink. Az em-
beri természet sokkal magasztosabb, hogysem azt a kommunisztikus és szocialisztikus al-
lam kielégithetné. Csak az etikai allamfogalom vezetheti a nemzeteket és az emberiséget
megelégedésre és az atalakulassal jaré sok hanyattatas utan alland6 nyugalomra”>* — han-
goztatja mar-mar programszertien a szerzé.

Miel6tt kifejtette volna nemzetallami koncepcidjanak 1ényegét, még nagyon roviden
megfogalmazta a politikatudomény magyar irodalmi vazlatat.>> Zrinyi Mikl6s vagy Kollar
Adam, de Széchenyi, Kossuth és Deak is csak felsorolasban részesiilt, egyediil Etvos Jozsef
kapott tobb figyelmet. Kuncz kiemelkedének tartotta a baré meglatasait a 19. szzad esz-
méivel kapcsolatban. A nemzetiség eszméjének tilaradasa az allamok fonnmaradasaval el-
lenkezik, az egyenlGség el6retorése pedig kommunizmushoz vezethet. Utmutaté tehat a
szabadsag, melyért E6tvos konyve kiizd. A szorosabb értelemben vett kortarsak koziil a jo-
gész Schvarz Gyula, Concha Gy6z8 és Kmety Karoly, valamint a publicista Beksics Gusztav
érdemelte ki Kuncz Ignac tiszteletét.

A nemzetallam szervezete

Kuncz a nemzetéllam szervezetének ismertetése elGtt még érinti a partok, partrendszerek
kérdéskorét. A part fogalmat alapvetGen két tényezbre szoritja: sok ember kozos meggyd-
z6dése, illetve az a torekvés, ami ezt a meggy6z6dést akarja érvényre juttatni. A szerzének
nincsenek illGziéi a partiigyek val6sagos helyzetérdl, ahogy 6 mondja: ,A partok mindent
szines szemiivegen at néznek. Az aprobb iigyek letaszitjak a partok etikai niveaujat és azo-
kat konnyen személyes szovetkezetekké valtoztatjak.”>® Ugyanakkor leszogezi, hogy ,a part
eszményi fogalmanak meghatarozasaban méas kapcsot, mint a tiszta meggy6z6dést, emlite-
niink nem szabad”.5” Ezért is jutott el a fenti definicidhoz. Figyelemremélto viszont szociél-
pszicholbgiai megjegyzése: ,Minden partalakulas a népnek 1élektani allapotabol és a tény-
leges viszonyokbol indul ki. Lélektan nélkiil a partokat megérteni nem lehet.”>® Vagyis
nemcsak a népet vezetik a partok, hanem a nép is vezeti a partokat. A {6 torésvonalat a li-
beralizmus megitélése okozza. ,A liberalizmus helyes vagy helytelen megvaldsitasa, vagy
annak ellenzése korunkban a partalakulas emberiségi alapja. A liberalizmus az allamot fel-
szabaditotta felekezeti, rendi és abszolutisztikus bilincseit6l. Az egyént emberi jogokkal
ajandékozta meg.”>® Tehat két ,egészséges” part van, a konzervativ és a progressziv, s mind-
kett§ liberalis, csak éppen az egyik a ,torténeti folytonossigra”, mig a mésik a ,haladasra”

2.7

fektet tobb hangsilyt. Az a helyes, ha e két felfogas idér6l-idére valtja egymast a kormany-

53 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 98.

54 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 99.

55 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 100—-106.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 106—107.
57 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 106.

58 Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 107.

59 Kuncz: A nemzetallam tankdonyuve, 107.
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rudnal. Kuncz szerint veszélybdl is kett6 leselkedik, méghozza a radikalis és a reakcionarius
partok képében. Kuncz Ignic partszemlélete soran tehat nem a magyar viszonyokat vette
figyelembe, hiszen a dualizmus kori magyar partstruktira még dontSen kozjogi és nem
ideologiai téren hasadt. Inkabb az altala legjobbnak vélt angol modellt kivanta idealizilni
és mintava emelni, s messze tavol esett szemléletétSl a partpolitikdt nemzeti vetiiletbe
agyazni.

Kuncz rendszerében az allamot alaptanok és alaper6k forméaljak. Alaptan példaul maga
az 4llamfogalom, melybdl kétfélét kiilonboztet meg: etikait és tarsadalmit.®® Miivében e
kett egybevetése a {6 cél. Ez az a kopolty(, amin at az egész tankonyv leveg6hoz jut: Kuncz
deduktiv médon kinyilatkoztatja a két allamfogalom sajatossagait, majd induktiv eljarassal
aldtdmasztja a kett6 kozott fennallo etika kiilonbségét. Ez a szemlélet szdmos alkalommal
elvezet a mar emlitett Gjradefinidlasi kényszerhez. ,Az etikai vagy személyes dllamfogalom
szerint az allam nem ugyan természeti, hanem etikai, de azért valésagos (realis) személy;
a torténet produktuma, az erkolesi vildgrend fejlédésének legmagasabb foldi eredménye.
Az allam tehét, mint etikai fogalom, nem a jognak produktuma, nem is puszta jogi szerve-
zet, s bar annak szervezetében a jog nagy szerepet jatszik, 1ényegileg az mégis tiszta etikai
miség, millicknak k6zos ontudatossaga, igazi személyes 1ét, s mint ilyen 6nmagénak a célja.
A tarsadalmi allamfogalom viszont puszta jogi intézmény, nem igazi, hanem csak jogi, azaz
képzeleti személyiség, mely nem is célja 5Snmaganak, hanem eszkoze az egyénnek.”®' Tehat
a tarsadalmi allamfogalombdl ered a tarsaségi allam, az etikai 4llamfogalombo6l a nemzetal-
lam, az el8bbi az 6nzésen, az utébbi pedig az 6nfelaldozason alapszik.5?

Kuncz rendszerének alatamasztasihoz bevezet egy 4j fogalmat, az 4llamfajét. Szerinte
a fenti két dllamfogalom helyezkedik el az allamfaj fogalmanak két széls6 polusan, és az al-
lamfajok ezekhez mérten allapithatok meg. Kuncz négyféle kategoriat kiilonboztet meg.
Torténetileg Allamfaj példaul a teokricia, de a kereskedd, hiibéri vagy katonaillam is.53
Masik allamfaji mindsités a jogallam-rendérallam szembenallés, hisz ezek intézményi
szempontbol kategorizéljak az 4llamot.®* Kuncz szerint a jogallamra nem énmagéban, ha-
nem mint az etikai allam egyik sajatsagara kell torekedniink, mert kiilonben ’privatizald’
eredményre vezet. A rendérallam viszont a jogallam eszméjének ellentettje: 6nkény és ab-
szolutizmus, mely megfojt egyént és nemzetet, s mint ilyen 1ényegileg ellenkezik az etikai
allamfogalommal. Harmadikként Kuncz bevezet egy relativ dllamfajt is: a kultarallamot.
Szerinte ezt a megjelolést olyan allam érdemli ki, mely ,vilagtorténeti haladast eszk6zol,
s el@bbre viszi koranak civilizAcijat.”®> Végiil a negyedik allamfaji szempont a kronoldgiai
megkozelités: van antik, kézépkori és modern 4llam.%® Ezekrsl Kuncz Ignic a kovetkezdket
allapitja meg: az antik vilagban volt allami szabadsig, de nem volt egyéni. A kozépkorban
viszont ,,a nemzet személyes egysége helyett maganszerz6dések fércelik Gssze az allamot”.
A modern allam pedig e kett6bdl egyszerre merit, s hozza létre etikai, illetve tarsadalmi al-
lamfogalmat.

Az allam eredete szempontjabol A nemzetdllam tankonyve két nézetet fogalmaz meg:
torténetit és filozofiait. Torténetileg nézve ,kard-alapitotta” és ,ekevas-alapitotta” alla-

60 Kuncz: A nemzetallam tankdonyve, 109.
61 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 109.
2 Kuncz: A nemzetdllam tankényuve, 114.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 124—125.
%4 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 126.
% Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 126—127.
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 127-128.
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mokrol beszélhetiink, de egyrél bizonyosan nem: természeti allapotrdl! — vallja Kuncz ha-
tarozottan. Szerinte azért nincs és nem is létezett természeti allapot, ,mert mindnyajan az
emberiség személyes egységének, vagyis a vildgallamnak nagy fejl6dési folyamaban va-
gyunk.”®” Filozofiai szempontbdl a kérdés az, vajon az 4llamot Isten vagy ember alkotta-e.
Kuncz fellép a két véglet szembeallitasa ellen, s harmoniat ajanl: ,,Az allam abszolute isteni
m{ és abszolute a természet produktuma. Tovabbé az allam abszolite az emberi ész és aka-
rat miive, mert Isten és a természet az emberi ész és akarat altal alkotja az allamot™®® —
vagja ketté imigyen a gordiusi csomoét. Erdekes tovabba, hogy nagy szerepet tulajdonit az
allamok eredete mellett azok enyészetének is, mindkett6t sziikségszertiségnek tartva az 4l-
lamfejlédés alakulasa szempontjabol.

A nemzetallam fent ismertetett fogalmanak egyik legradikalisabb tétele az, hogy az 4l-
lam célja 6nmagaban van. Ez valami borzasztéan biirokratikus, diktatorikus gondolatnak
tiinik, s nem véletlen, hogy a szerzé kiilon fejezetben kivanta ezt az 6ncélt kifejteni.®® Rend-
szerében a tarsasagi allamfogalomnal nincs allami 6ncél, hanem az egyénnek van célja,
melynek eléréséhez eszkozként tekint az allamra. Ezt a felfogast tartja moralis szempontb6l
rendkiviil kdrosnak Kuncz: ,Ha az allam csak az egyének joléte végett van, akkor nevels-
hézza lesz, és kommunizmusra vezet.””° Ezzel ellentétben az etikai 4llamfogalomnal az al-
lam els6sorban oncéllal rendelkezik, melynek feladata a kultarallami szint elérése, azaz a
szellemi és anyagi t6ke lehetd legteljesebb érvényre juttatisa. Ez az 6ncél azonban nem je-
lenti azt, hogy az allam az egyes emberrel ne tér6dne, masodsorban az is feladata. Az allami
oncél Kuncz rendszerében tehat kettés értelemmel bir: az allam szempontjabdl allandé t6-
rekvést jelent a kultarallami 1ét irdnyaba, az egyén szempontjabodl pedig a jogallamisag biz-
tonsagat garantalja.

Kuncz Ignic igazi vesszéparipdja — amivel zarja az dllami alaptanok elemzését — az 4l-
lam és a tarsadalom megkiilonboztetésének kérdése. Megitélésem szerint e kettd alaki szét-
vélasztisa adta azt az alapot, melyre késébb egész nemzetallami rendszerét felépithette.”
Ha az allamot és a tarsadalmat filozofiai sikon el tudja valasztani egyméstol, akkor lehet6-
sége nyilik nemzetallam és tarsasagi dllam megkiilonboztetésére, ahogy azt fent taglaltuk.
Ez az a szillogizmus, amin all vagy bukik az etikai allamfogalom. Ahogy Kuncz fogalmazta
vetélytarsainak: ,,Eszméim ellenz§it varom a harctéren. De legyen a harc dontd. Vagy az el-
vet kell megtamadni, vagy annak keresztiilvitelét.””> Ennek tiikrében méar érthetd, miért
iparkodott olyan sokat ennek a terminoldgiai kérdésnek a koriilbastyazasan.

Kuncz Ignac szerint allam és tarsadalom csak alakilag kiilonboztetheté meg, és nem
anyagilag. A tarsadalom — ahogy azt szokis gondolni — egy embersokaség, tehat az embe-
rek életviszonyainak nagy organizmusa, melybe az emberek a maguk egyéni személyiségét
és maganérdekét beleélik. Az 4llamot pedig egy hatésagi szervezetnek szokis gondolni,
mely uralkodik a tarsadalom f6l6tt, szervezve annak életét. Kuncz szerint azonban ez nem
allam, hanem biirokratikus abszolutizmus. Az 4llam val6jdban szintén életviszonyok nagy
organizmusa, csak ebbe az emberek nem egyéni személyiségiiket és érdekeiket élik bele,
hanem a nemzet személyiségét és érdekét! Igy emeli Kuncz az allamot anyagilag a tarsada-

7 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 129.

Kuncz: A nemzetdllam tankonyuve, 131.

69 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 134—138.

70 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 136.

7t V6.: Kuncz Ignac: Allam és tarsadalom. Magyar Philosophiai Szemle, 7. évf. (1888) 5—6. sz. 403—
428.

72 Kuncz Ignac: Az allam, mint nemzet. Magyar Philosophiai Szemle, 6. évf. (1887) 1. sz. 46.
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lom mellé, majd alakilag (etikai mindségében) f61éje. Ha egy kozosség csak tarsadalom, ak-
kor hébort esetén az emberek elmenekiilnek, de ha nemzet, akkor fegyvert ragadnak! —
folytathatnank az eszmefuttatast. S ha az 4llam maga a nemzet, tehat etikailag a legmaga-
sabb rendii k6zosség, akkor nyilvan nem lehet egy biirokratikus hatosigszervezet vadjaval
illetni. ,Az ember mind az 4llamot, mind a tarsadalmat kozvetleniil éli, mert épp tgy 4lla-
mi, mint tarsadalmi lény; vagyis rendeltetése egyfelSl egy magasb etikai személyiségbe ol-
vad, masfeldl sajat személyiségét érvényesiti.””3 Az allam tarsadalmasitasat kora egyik leg-
nagyobb veszélyének tartotta Kuncz: ,,A tarsadalmi vizozon gazdaszati oldalrdl ma is fenye-
geti az allamot.””* Merész hasonlatnak tlinhet, de Kuncz polémi4ja allamrol és tarsadalom-
r6l leginkabb a reformacio koranak atlényegiilés-tannal kapcsolatos vitaival allithat6 par-
huzamba. Ahogy teolégiai értelemben minden tovabbi dogmatikai kovetkezmény Krisztus
jelenlétén vagy jelen nem létén mulik, gy az dllambolcselet szempontjabdl etikailag min-
den tovabbi kovetkezmény azon milik, hogy az 4llamban személyesen jelen van-e a nemzet
vagy sem. Mert ha igen, akkor az allamnak kiemelt szerep, 6ncél juttathat6, akkor elmond-
hato6, hogy az allam maga a nemzet!

Milyen alaperdket tart Kuncz lényegesnek az allam szempontjabol? Els6ként a teriilet
kérdésével foglalkozik, s a felvilagosodas jellemzé tézisével azonosul: ,Szabadsag és hala-
das hazaja a mérsékelt 6v.”7> Ugyanakkor minél miiveltebb a nemzet, annal kevésbé van ki-
szolgéltatva a teriilet és az éghajlat sajatossigainak. A természetes hatarokat méltanyolja,
de agy véli, azoknak elvvé emelése ellenkezik a civilizacié iranyaval. Végiil kiemeli, hogy
csak elegendd teriilettel rendelkezd allam lehet kultarallam és gazdaszatilag fiiggetlen, a va-
roséllami felfogast hatra kell hagyni a torténelemben.

A mésodik legfontosabb alaperd a népesség: ,,A nép, vagyis az allamot képez6 emberek
Osszessége, mint torténetileg kifejlett etikai személy, azonos fogalom a nemzettel. Alapja a
csalad, mint a szintén szazadokat atkarol6 etikai egység. Az allam és a csaldd sokszorosan
oOsszefiigg egyméssal. A torténeti kontinuitas félbeszakitdsa megoli a nemzeteket.””® A nép
fogalma tehat azonos a nemzetével! A népességet azonban nemcsak etikailag, hanem jogi-
lag is sziikséges meghatarozni. Kuncz szerint ez utobbi nem maés, mint az allampolgarsag
intézménye, tehat a ,kozjogi kapocs, s az ebbdl folyd torvényes oltalomnak bizonyos egyen-
16sége”.”7 A nemzetéillam etikai fogalmaval azonban 0sszeegyeztethetetlen a kettés allam-
polgarsag: ,Polgara csak egy allamnak lehet az ember, mert lehetetlen két allam személyes
életét lelkiinkben hordani. A vegyes allampolgarsag egyik, vagy mindkét allam irant etikai
tartalom nélkiil vald iires jogi forma.””® Szintén a népesség témajahoz tartozik a szocialis
kérdés. Kuncz szerint vannak erényei a nagy, kozepes és kis vagyonoknak, de a nyomornak
nincsenek. Az utdbbi felszamoléasa folyamatos javulas a torténelemben, ezért az id6 sokkal
jobb valaszt ad a problémara, mint allam és tarsadalom felforgatasa, azaz barmiféle forra-
dalom.

A tarsadalom szerkezetét is dllamformal6 alaperdnek tartja a szerz6. Tarsadalomszem-
1életét jol illusztralja a cim: ,A népélet tényleges osztalyai”. Alapvet6en négy osztalyt kii-
16nboztet meg. Az arisztokracia politikai szerepét elismeri, de ezen réteget a mualt marad-
vanyéanak véli. A kozéposztalyt a leghasznosabb csoportnak tartja, melynek {6 jellemvonasa

73 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 141.
74 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 142.
75 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 143.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 148.
77 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 149.
78 Kuncz: A nemzetdllam tankényuve, 150.
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a szakszerd munka. Elesen elkiiloniti egymastél a paraszt- és a munkéasosztalyt. Parasztnak
lenni nemcsak munkakor, hanem szemlélet- és életmod kérdése is, ezért Kuncz parasztnak
csak a folddel rendelkezé foldmiiveseket tartja. A munkasosztalyt osztja tehat két részre:
varosi és mezei munkassigra. Szerinte ez a réteg még kifejlédében van, s ha rossz irdnyban
kivan érvényesiilni, akkor az katasztro6fahoz vezethet. ,Lelkében még ma értelmi éj, gyak-
ran a gytlolet villamaival.””® Kuncz szerint mindenki sajat osztalyaban toltheti be legjob-
ban feladatat, azonban ez nem vezethet kasztrendszerhez: allami feladat a tarsadalmi osz-
talyok kozotti atjaras biztositasa! Civilizacids folyamatnak latja a tarsadalmi osztalyok ko-
zeledését, melyet minden visszassaga ellenére kivanatosnak tart. ,Ami az osztalyok jovGjét
illeti, bizonyos, hogy az osztalyok kozeledése dacara, két osztalya mindig lesz az emberi-
ségnek, egyik mely elméjével, masik mely izomerével dolgozik.”8°

Alaptanok és alaperdk utan alapjogok — szabadsag és egyenlGség — feltarasaval folytatja
gondolatmenetét a tankonyv. A szabadsag fogalméat kiemelked6en fontosnak tartja, kétféle
tipusat kiilonboztetve meg: egyéni és politikai szabadsagot.?* Kuncz szerint sokan széls6sé-
gekbe esve az egyiket érvényesiteni akarjak a masik f6lott. Az el6bbire példa az 4ltalanos
valasztbjog, az utdbbira pedig az olyan politika, mely sérti a polgarok sarkalatos jogait. De
melyek is ezek? Kuncz tizenkett6t sorol fel: életjog, becsiiletjog, személyes szabadsag, la-
kasjog, tulajdonjog, a munkaszabadsag joga, az egyesiileti jog, a népgytilés joga (azaz gyii-
lekezési jog), a kérelmezési jog, a vallasszabadsig, a tudomanyszabadsag és végiil a sajto-
szabadsag joga. Ezek koziil szimos 6nmagaért beszél, de van, amit érdemes jobban szem-
iigyre venni. Meglepének tlinhet példaul a lakasjog ilyen mértékd preferélasa, mely Kuncz
Ignac személyiségébdl is fakadhat. ,Allam és sajtd, — fontos eseteket kivéve — tisztelettel
allnak meg a lakas kiiszobén. A lakas szellemi és etikai mélység, kiilonosen a csaladi érze-
lem fejl6désének helye. A lakas szentségének ontudata erét ad a nemzeti szabadsagnak is,
azért minden lakasjogot gy kell megvédeni, mintha azon lakdsban az egész nemzet lak-
nék.”®? Erdekes még, hogy jogaszként milyen fontosnak tartja a kérelmezési jogot a politi-
kai életben. Ez az a jog, ami garantilna az 6nkény kizarasat, s azt, hogy bizonyos politikai
erGt vagy szandékot semmibe lehessen venni. Kuncz — sajat koranak megfelelGen — kétféle
kérelmezési jogot kiillonboztet meg. Az egyik az, amikor még az alkotmanyért kell kiizdeni;
ebben az esetben nemzeti (rendi) parlamentek kérelmezik az alkotmanyt az uralkodotdl. A
masik az, amikor mér alkotmanyos allapotok uralkodnak, ekkor a nép kérelmez reformokat
a parlamenttdl. (Ez utobbit az angol parlamentarizmus példajaval illusztralja.) Figyelem-
reméltok gondolatai a sajtdszabadsag kétéliiségérdl is.®3

Kuncz mélységesen megveti az egalitarizmust: ,Egészen egyenl6k, materialis értelem-
ben, csak mint élvez6 allatok lehetiink. A materialis egyenléség a gyomor elve; nem a fejé,
nem a szivé.”84 E helyett az ardnyos egyenl8séget hirdeti, tehat a joggal egyiitt kell jarjon a
kotelesség is. Ezt a nézetét a szerzett jogokra érvényesiti, emberi jogok tekintetében ere-
dend{ és teljes egyenlGséget hirdet. A politikai jogokat viszont a ,nemzeti jogh6l” dedu-
kalja, ami nem mas, mint a nemzetszuverenitas. Kuncz nézetében a politikai jogokat tehat
nemzetallami érdek szempontjabol kell megosztani: ezért elvetend§ az altalanos valaszto-
jog, mert az egyéni jog diadalat jelentené a nemzeti jog felett. Ezen a ponton jut el a n6i

79 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 160.
80 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 161.
81 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 164.
82 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 167.
88 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 174—175.
84 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 176.
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emancipacidhoz. ,Megkiilonboztetends e kérdés a tarsadalom és az allam szempontjabol.
A tarsadalomban el kell fogadnunk a néemancipéciot, az allamban nem.”85 Nézete szerint a
nemzet alapja a csalad, nem pedig az egyén. Tehat egy valasztason a csalad adja le szavaza-
tat, a csaladfg vezérletével. A n6k tehat ebben az értelmezésben képviselve vannak a par-
lamentben, csak gy, mint a gyermekek. Kuncz szerint, ha a népszuverenitas elméletét hir-
det6k kovetkezetesen jarnanak el, akkor valasztojogot kellene adniuk a n6knek. A nemzet-
allam viszont e csekély politikai hatalom helyett jelent8s etikai szerepet kinal. ,,A nemzet
nemcsak jogi szervezet, hanem etikai személyes 1ét. A nemzetszabadsag éppugy arad a n6-
re, mint a férfira, csakhogy a né e szabadsdgot nem mint népvezér, hanem mint a csalad
angyala gyakorolja. A nemzet, mint aktiv allamalany, a csalad egysége alapjan szervezendd,
de a n8k politikai joga a csalad politikai szétbont4sa.”®® Ez a kissé papirszaga elmélet — bar
nem nélkiilozi a logikat — aligha jelenthetett elegend szellemi municiét e nagy tarsadalmi
birk6zasban.

Az alapjogok értelmezése kapcsan megkeriilhetetlenné valt az allamhatalom fogalmé-
nak tisztazasa, igy a szerz6 ennek szentelte a kovetkezd fejezetet. ,,Az dllamhatalom a leg-
magasb emberi hatalom, mint személyes 1ét, a nemzeti gondolkodés-, akaras- és cselekvés-
nek ereje és képessége.”®” A kérdés csupéan az, hogy kit illet e hatalom. Kuncz rendszerében
a nemzetet, hiszen a nemzet maga az allam. Ezzel szemben 4ll a tarsasagi dllamfogalom:
hiszen ott legyen sz6 6nkényrél (egy ember/csoport) vagy népszuverenitasrdl (azaz sok
egyes ember halmaza), nem a nemzeté a hatalom, azaz nem beszélhetliink nemzetszuvere-
nitasrdl. Kuncz szerint a nemzetallam a nemzetszuverenitiasbol fakad, ami etikailag maga-
sabb rendd, mint a népszuverenitas, hiszen az utdbbi csak mennyiség, de nem minGség
szempontjabol kiilonbozik az 6nkényuralomtol.

A nemzetszuverenitisb6l ered Kuncz Ignéc sajatos felfogasa az allamhatalom kiilonbo-
z§ 4gair6l. Mint orgdnumokrol beszélhetiink torvényhozo, kormanyzo és bir6i hatalomrol.
A hatalmi 4gak szétvalasztasa az dllambolcselet nagy kérdése évszazadok 6ta. Kuncz szerint
helytelen kifejezés a szétvalasztas, mivel a hatalom (ami a nemzetszuverenitasbol ered)
nem oszthato fel, hiszen a f6hatalom egy. ,A nemzet mindegyik hatalmi 4gban 6nkontrollra
szervezendd. Az ellenérzést nem gyakorolja harom kiilonb6z6 politikai személyiség kolcso-
nosen egymas irdnt, hanem mindig az 6sszes allampolgarokban jogilag és etikailag szerve-
zett nemzet, mindig ugyanaz az egész nemzet 6nmaga irant. Ez tehat nem a politikai ala-
nyoknak egymas kozotti kiils6 kontrollja, hanem a nemzetnek bels§ 6nkontrollja. A nemzet
héarmas szervezetben ellendrzi magat, de mindig maga-magéat ellendrzi. A nemzetallamban
csak nemzetjogkodr van, és minden politikai jogkér a nemzetjogkor létalakja.”®® Kuncz tehat
a gyakorlat szempontjabol ugyaniagy a hatalmi agak ellenGrzésérdl beszél, csak mindezt
mas elméleti megalapozottsaggal (6nkontroll) képzeli. A kolt6i kérdés ezek utan ismét csak
az, hogy mit ér egy ilyen magas roptii idea kinyilatkoztatasa az 4llam val6sagos életére vo-
natkozoan.

Kuncz Ignac konyvének masodik fejezetét alkotményrol és allamalkatokrol vallott néze-
teivel zarja.8® Ahogy arrél mar a fentiekben szé volt, a hagyomanyos felosztés alapjan & is
chartélis és torténeti alkotmanyokrol beszél, s természetesen az utébbiakat tartja az idealis
allamfejlédés alapvetésének. A magyar torténelemben idénként vészesen felbukkané okt-

8 Kuncz: A nemzetdllam tankonyuve, 178.
86 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 179.
87 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 181.
88 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 189—190.
89 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 191—239.
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rojalt alkotméany fogalmat mélységesen megveti, hiszen az a nemzetallam etikai fogalma-
nak szempontjabol ,logikai és jogi lehetetlenség”. Még az ers etikai stllyal bir6 torténeti
alkotmanyok sem nélkiilozhetik az alkotménybiztositékokat, a szerzd ezek kozé sorolja
a kiralyi, miniszteri és katonai eskiiket, de a sajtdszabadsagot és az 6nkorményzati rend-
szert is.

Allamalkaton az alkotmany azon részét érti, mely meghatarozza a szuverenitéas alakjat.
Nemzetszuverenitas szempontjabol két allamalkat 1étezik, a respublica és a monarchia, az
el6bbi kozvetlen, az utobbi kozvetett nemzetszuverenitassal bir. Tehat a monarchiat az ki-
16nbozteti meg, hogy ott a ,,nemzeti 6nszemélyesités egy emberben torténik”. A tovabbiak-
ban a nemzet allami szervezésér6l ir, mely szerinte torténhet arisztokratikusan vagy de-
mokratikusan, illetve a legszerencsésebb esetben mindkét modon.?° A demokriciat és a
koztarsasagi allamalkatot is az antikvitasbol eredezteti, de azokat élesen elhatarolja mo-
dern kori véltozataiktél. Erdekesség, hogy a kztarsasagi elndk megvalasztasat a parlament
részérdl tartja ideélisnak, hiszen a nép altal valasztott 4llamf6 (mint III. Napo6leon) kony-
nyen a ,cezarizmus” Gtjara léphet.”* Monarchia esetében harom tipusu szélsGséget kiilonit
el: felekezeti, udvari és folvildgosodott abszolutizmus. Kuncz végsé kovetkeztetésében arra
az allaspontra jut, hogy a torténeti alkotmannyal rendelkezd, de demokratikusan szervezett
alkotményos monarchia a legidealisabb allam, ami csak l1étezhet. A végs6 érv természete-
sen az angol és magyar jogtorténet kimerithetetlen példatara.

Nem maradhat megvalaszolatlan a konfoderacié kérdéskore. Kuncz Ignac szerint hata-
rozottan meg kell kiilonbo6ztetni a szovetségi allam fogalmat az allamok szovetségének fo-
galmatol. ,A szovetséges allam egy nemzet, az allamok szovetsége tobb nemzet.”9* Ebbdl is
latszik, mennyire elutasitja az etnikai szempont bevitelét a nemzetfogalomba. Ha a konfo-
deraciénak kozos uralkoddja van, akkor a szovetséges allam perszonalis uniét (Magyaror-
szag és Ausztria), az dllamok szovetsége pedig redluniot jelent (Aragonia és Kasztilia).

Amennyiben alkotmanyrdl beszéliink, meg kell hatarozni az alkotméanyozd hatalom fo-
galmat is.93 Kuncz szerint a tarsasagi dllamfogalomnal élesen kiilonvalik az alkotmanyozo
és az alkotmanyozott hatalom, tehat beszélhetiink alkotmanyoz6 nemzetgy(ilésrél, ami
majd az alkotmany kidolgozasaval és beiktatasaval feloszlik, hogy vélasztas Gtjan megala-
kuljon a torvényhozo parlament (ez lenne az alkotmanyozott hatalom). Az etikai 4llamfoga-
lom ezt természetesen meghaladja, hiszen ott e két hatalom egy, mégpedig az Osszes polgé-
rokban szervezett nemzet, a maga parlamentjével. igy logikai lehetetlenség, hogy egy ilyen
allamban alkotmanyellenes térvényt hozzon a parlament! S a bir6i hatalom is csak gyakor-
latban itélkezhet a torvények felett, azokat — ahogy Kuncz mondja — ,,in abstracto meg nem
semmisitheti”.?*

A parlamenti kormanyrendszert egyébirant az alkotmanyfejlédés egyik csticsanak tart-
ja, mely szerinte a legnemesebb korményzasi forma, ami addig létezett. ,,Ez az észszuvere-
nitas rendszere”, azaz ,a rabeszélés, belatis és meggy§zG6dés altal torténd korményzas”.9
Cafolni kivanja az altalanos vélekedést, miszerint az alkotmanyos monarchidk parlamenti
rendszere veszélyeztetné a kiraly hatalmét. Eppen ellenkezéleg — mondja Kuncz —, a kiraly
hatalma er8sebb és tart6sabb, mint az abszolit rendszerekben, mert itt a ,,meggy6z6dések

90 Vo.: Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete. 1885.
9 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 210.

92 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 220.

93 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 224—226.

94 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 225—-226.

95 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 227—234.
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felett uralkodik”. Nagy el6nye még a parlamentarizmusnak, hogy kizarja az onkényuralom
lehet6ségét, hiszen bizalomvesztés esetén a kormany kénytelen meghatralni. ,Ez az allapot
[a bizalomvesztés utani], mely a parlamentarizmus moralja szerint sokaig semmi esetre
sem tarthat és igy az allamhatalmi szervezetben az allam bels§ meghasonldsa alland6va
nem fajulhat, hanem csak &tmeneti marad. A parlamenti korményrendszer mellett az 4llam
sohasem lesz olyan, mint az ingatag, gyonge ember, aki magat elhatarozni nem tudja, folté-
ve mindig, hogy az illet§ allamban e rendszer egészséges és hatalmas partéleten alapszik, és
nem puszta latszat.”%® Kuncz tankoényvét bongészve az olvasd hidba keresi a gyakorlati vo-
natkozasokat. Talan a kérdést forditva kellene feltenni: mi van olyankor, ha ezen etikai el-
veknek még csak toredéke sincs meg a valos allaméletben?

A torvényhoz6 hatalom — mint fent lattunk — kiilonos stlyt kapott Kuncz rendszeré-
ben.%” Nézete szerint orszaggytilési képviseld csak orszagosan ismert személy lehet, aki
a valasztdinak nem eszkoze, hanem vezérlGje, aki nem borulhat le valasztokeriiletének
slocalis érdekei el6tt”, hanem a nemzet szellemét jeleniti meg. A fentiekre jellemz§ logika
itt is érvényesiil: mind a rendi, mind a népképviseleti parlament atomisztikus emberképvi-
selet, helyette nemzetképviseletre van sziikség. A nemzetallam szempontjabol a két kama-
ras rendszer az ideélis, hiszen a cél nem a képviseltek akaratanak, hanem a nemzeti érdek-
nek ,napfényre hozatala”. ,A fels6hazba az Gsi erényt vigylik be torvényes megjeloléssel;
a személyes érdemet a korona kinevezése Gtjan; az alsbhizba mind az 6si erényt, mind a
személyes érdemet valasztas Gitjan.”® Kuncz a vélasztasi rendszerben elutasitja a decent-
ralizmust, karosnak tartja a valasztokeriileti rendszert. Nézete szerint mindenkinek a f6va-
rosban kellene szavazni, méghozza tobbes szavazat leaddsaval, tehat kiilonféle cenzusok
(miveltség, vagyon, hivatal) alapjan egyesek tobb szavazattal birndnak. Mélységesen meg-
veti a titkos szavazist (mely a maganjog onzése), s a nyilt szavazast tartja megfelelének.
Kuncz szerint 400-600 tagt alsohazzal és 200—400 tagi fels6hazzal érdemes szdmolni,
ahol a képvisel6k megbizasa 6t—hét évre szol. Az allamf6t széles jogkor illetné (feloszlatas
joga, abszolut vétd), mig a két kamara azonos jogallasu lenne.

A korményzati hatalom feladatat a kormanyzasban és a kozigazgatasban latja Kuncz.%®
Szigort miniszteri felelGsséget kovetel mind politikai, mind jogi értelemben. Ezt az elvet
kovetkezetesen érvényesiti a biirokracia alsoébb szintjein is: egy hivatalnoknak magénjogi,
biintetGjogi és fegyelmi felelGsséget kell viselnie; magasabb beosztas esetén politikait is. Az
onkormanyzat kérdéskorében ismét Gj fogalmat alkotott: allami 6nkorményzat.’*® Ebbdl
dedukalja minden helyi 6nkormanyzat politikai hatalmat. A méasik kiemelt téma — amivel
a szerz$ publicisztikijaban is nagyon sokat foglalkozott — a kozigazgatasi biraskodéas.*
Nemzetallami koncepci¢jaban e jogkdr nem a bir6i, hanem a korményzati hatalmat illetné.
Kuncz ezzel a felfogasaval véltotta ki leginkabb szakméijanak megrokonyodését: Concha
Gy6z6 konyortelentil lestjtott ra biralatdban. o>

Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 234.

97 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 227—234.; 248—292.

98 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 265.

99 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 293—361.
100 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 329—-341. (v6.: Kuncz Ignac: Allami é6nkormdnyzat. Budapest,
1897.)
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 355—375.
102 Concha: Allamtani problémdak, 523-525.
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Kuncz az igazsigszolgaltatasban az angolszisz eskiidtszéki rendszert véli ideélisnak.'*3
Szerinte a népbirak testiilete mint ,etikai egész” magasabb rendi és természett6l valobb,
mint a hivatalnok-birak rendszere.

Végiil Kuncz az allamhatalmi {igykorokr6l értekezik.'** Szerinte ezek a kovetkezdk:
(1) Népességiigy. Ide tartoznak a statisztikai, demografiai feladatok, az egészség- és csalad-
igyi kotelezettségek. (2) A forméaljog megvalositasa. E kiilonos elnevezés két fogalmat ta-
kar, egyrészt a biztonsagi rendészetet (rendbrség, hatarvédelem, titkosszolgalat), masrészt
az igazsagligyi politikat. A tobbi ligykor jelentGsége onmagaért beszél: (3) oktatastigy, (4) koz-
gazdasag és pénziigy, (5) hadiigy, (6) kiiliigy. Figyelemreméltd, hogy Kuncz nemzetallami
felfogasabol ad6ddan rendkiviili hangsillyal kezeli az oktat4siigy szerepét!

Kuncz Ignac tovabbi miivei és biraléi

Kuncz els6é komolyabb miive huszonkilenc esztendds koraban, 1870-ben jelent meg Pé-
csett. Ez nem véletlen, hiszen ekkoriban a baranyai megyeszékhelyen tanitott. Munkajanak
cime: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra. Ami rogton szembe-
tling, az, hogy gyakorlatiasabb kérdésekkel is foglalkozik, mint a kés6bbi Kuncz-irasok.
Példaul Kuncz vélekedését a magyarorszagi nemzetiségi kérdésr6l — ahogy azt fent idéztem
— ebben a munkiban talalhatjuk meg.’°> De olvashatunk a Harmaskényvrél vagy a Hor-
vat—Szlavon—Dalmat tarsorszagok ,kiilonos jogkatféir6l”, s6t a magyar kiralyt illets ,al-
lamfenségrél” is.1°° E munka teljes mértékben a kiegyezés hatasa alatt 4ll, s6t talan azt
akarja igazolni és folytonosnak, legitimnek feltiintetni a magyar jogtorténetben.

A demokracia eszméje és szervezete cimii miive 1885-ben latott napvilagot. Kuncz Ig-
néc itt mar tényként kozli elméletét a nemzetallamrol, s ennek tiikrében vizsgalja a demok-
raciat. Szerinte a demokracia nem maés, mint ,a személyes képességnek és személyes ér-
demnek érvénye az emberi Osszéletben fiiggetleniil szarmazasté6l és vagyont6l.”7 Ugyan-
akkor 6va int, hogy e magas idedt a népszuverenitas Gtjan at keressiik, mert az csak
»quantitive és nem qualitative” kiilonbozik barmiféle egyéni zsarnoksagtol. A mindségi kii-
16nbség természetesen a nemzetallami gondolat: ,,A népszuverenitas szerint minden a
nemzet nevében torténik, a nemzetszuverenitas szerint minden a nemzet altal, és pedig
monarchidban, respublikdban egyarant.”°® A demokracia 6csarléi Kuncz szerint sokszor
abba a hibaba esnek, hogy ,,0ly jelenségeket sorolnak annak sajatsagai k6zé, melyek ahhoz
csak kiils6leg tapadnak”.’®® Kuncz fontosnak tartja az arisztokréiciat is, melyet az ,Gsi
erény” hordozojanak vél, s mint ilyent, kitlin6ségnek. De szerinte a demokréacia is kitiing-
ség, méghozza az egyéni érdem kitlinGsége. MinGségi kiilonbség tehat nincs a kettd kozott,
mennyiségi viszont van, ezért mindkett6 megtartisaval a demokriciat érdemes hangsa-
lyozni.

A demokracia szervezetének kiépitése allami feladat, ami Kuncz szerint két dolgot fog-
lal magaban. ,El§szor: a nemzeti gondolkodas-, akarasnak és cselekvésnek személyes ér-
demen nyugvo elemei mindenditt, a palotaban és gunyh6ban egyarant 6sszegytjtenddk, és

193 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 375—385.

194 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 385—435.

105 Kuncz Ignac: Az dllamélet f6bb mozzanatai tekintettel a magyar kézjogra. Pécs, 1870. 90—92.
106 Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai tekintettel a magyar kozjogra, 15—16.; 19.; 115-132.

197 Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete, 5.

108 Runcz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 9.

199 Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete, 14.
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a nemzetnek 4llami, azaz: személyes egységébe foglalva, hatalyossé teenddk, részint a koz-
ponton, részint az 6nkormanyzatokban. Masodszor: A nemzet eszméje altal athatott sze-
mélyes érdemet folytonos fejlédésben kell tartani, elémozditani, s ahol nem létezik, f61éb-
reszteni. E kett§ egyiitt az allami értelemben vett demokracia. E szervezetben a principium
materiale a személyes érdem. A principium formale a nemzet eszméje.”"*°

A demokracia eszméjének és szervezetének taglalaséhoz — A nemzetdllam tankony-
véhez hasonldan — torténeti attekintést is csatolt Kuncz; ahogy 6 fogalmaz: ,A kifejtett el-
vek biralatos alkalmazasa a demokracia vilagtorténeti fejlédésére és alakzataira.”* E zar6-
fejezet azért is érdekes, mert tan kevésbé hemzseg elnagyolt és tlz6 torténeti megallapita-
soktol. Ennek oka az lehet, hogy a szerzg itt egy konkrétabb témat ragadott meg, s inkabb
kiilonféle gondolkodok demokracia-nézeteinek iitkoztetésére, mint sajat elvének minden
aron torténé keresztiilvitelére hasznalta fel a torténelmet. igy eljutott olyan dilemmak tar-
gyalasahoz is, mint a francia és az amerikai dllamrendszer 0sszemérése vagy a parlamenti
kamarak kérdéskore.

Harmadik nagyobb munkéja nem volt mas, mint 1896-os akadémiai székfoglaljanak
irott valtozata: Allami 6nkormdnyzat. Mit is rejt ez a kiilonos, latszolag ellentmondd cim?
~A legélesebb ellentétben all jelen dolgozat azzal a folfogissal, mely az 6nkorményzatot
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil, mint az 4llamigazgatas ellentétét tiinteti f61.”***
Kuncz szerint az 6nkormanyzatrél akkor beszéliink, ha egy ,alany maga magat korményoz-
za”. Azonban a nemzetallamban csak egy szuverenitas van, méghozza a nemzeté, s azzal
szemben nem allhat semmilyen helyi politika. Kuncz rendszerében helyi iigyek vannak
csupan, de helyi érdekek nincsenek, hiszen csak dllamérdek van. Tehat a helyi 6nkormény-
zatok miikodésének elve nem magyarazhaté az allamigazgatas ellenében 1étrejott politikai
autondmiaval, hanem csak az &llami 6nkormanyzatbol (nemzetszuverenitasbdl) vezethetd
le minden helyi 6nkormanyzat: ,A szoros értelemben vett dllami 6nkorményzat tehat nem
egyéb, mint a nemzet aktiv 4llamalanyisdganak érvényre jutasa az allamigazgatas partiku-
laris szervezetében.” Mindenesetre e munkaban is jol érzékelhet§ az a szerzdi szandék,
amely az etikai rendszerezés igénye folytan j fogalmakat kivan l1étrehozni. Az allami 6n-
kormanyzat azonban csak terminolégiai szempontbdl jelent Gjat, Kuncz szerint ez egy tor-
ténetileg kifejlett rendszer, melynek legjobb példajat az angol és magyar alkotmanytorténet
adja.

Osszességében megallapithat6, hogy Kuncz nagyobb terjedelm(i munkai koziil az aka-
démiai értekezések szoros Osszefiiggésben allnak nemzetallami koncepci6javal. Ez mar
csak keletkezésiik idejébdl is fakad. Els§ konyve ellenben még a ,kozjogilag historizalé”
jogtorténész, nem pedig az allambolesel6 munkaja.

Kuncz Ignéc egész életében szakadatlanul kozolt irasokat kiilonb6zé periodikakban.
Ezeken keresztiil jol érzékelhetd az a folyamat, amire méar a fentiekben is utaltunk: paly4ja
soran egyre inkabb elfordult szakmajanak gyakorlati kérdéseitdl, s inkabb az allambolcselet
és a politikai filoz6fia tudoményaban mélyiilt el. Tanari praxisanak utols6 dllomashelyén,
Kolozsvarott mar nem is kozjogi, hanem politikatudoméanyi kurzusokat vezetett.

Kuncz Ignéc természetesen nem politikai Gjsdgokban, hanem szaktudoméanyi folyoirat-
okban fejtette ki nézeteit. A Darday Sandor szerkesztésében megjelené Kozigazgatasi La-
pok oly mértékben szaktudomanyinak szdmitott, hogy elegendé mennyiségli magyarorsza-
gi olvas6kozonség hianyaban mindossze két évig tudta magat fenntartani 1877-1879 ko-

1o Kuncz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 27.
1 Kuncz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 30—69.
12 Kuncz: Allami onkormanyzat, 11.
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z6tt. Kuncz természetesen a lap cimébdl adodo témaban irt cikkeket, melyek rovid folytata-
sokban jelentek meg, példaul A kézigazgatdas jelentSsége a szabadsdg szempontjabol, Esz-
revételek a kozigazgatdsi birdskodas kérdéséhez, A kozigazgatasi birésag fegyelmi va-
lasztmdnya vagy az Eszrevételek a kézigazgatasi birdaskodas folott. Lathatéan nagyon ér-
dekelték Kunczot az akkori kozigazgatasi reformokkal, torvényjavaslatokkal kapcsolatos vi-
tak, bar ezen tanulményokat is mind-mind elméleti megkozelités ihlette. Foglalkozott per-
sze gyakorlati kérdésekkel is, példaul a Mely iranyban véd a mentelem? cimd munkéjaban
(1878) a képvisel6i mentelmi jogrdl értekezett. Ami azonban a nemzetillami koncepcid
szempontjabol 1ényeges, az, hogy mér e lap hasibjain megjelent egy tanulmanya Az dllam
és tarsadalom alaki megkiilonbozetése cimmel, tehat nagyszabasa elméletének gyokerei
legalabb 1877-ig visszanydlnak. A Kézigazgatasi Lapok 1879-es megsziintével Kuncz ha-
sonl6 targyu irasai a Jogtudomanyi Kozlényben jelentek meg a nyolcvanas évek elsé felé-
ben.

1887-t6] ismét lapot valtott, irdsait ezt koveten a Magyar Philosophiai Szemle kozolte.
Ezen évente hat szammal jelentkez6 tudomanyos folybiratnak a f@szerkesztje Bokor Jo-
zsef volt, aki maga is foglalkozott 4llambolcseleti kérdésekkel. Kuncz itteni els6 cikke 1887-
ben, az évfolyam els6 szaméban latott napvildgot Az dllam mint nemzet cimmel."3 Alcim-
nek Kuncz a kovetkez6t adta: ,Kritikus értekezés a divatos dllamjogi és politikai nézetek
felett”. Kuncz a bevezetésben hadat iizent a 18. szazadi szubjektiv racionalizmusnak, majd
kifejtette azon tételeit, amelyre késébbi koncepcidja épiilt."*4 Tehat mar itt felmeriilt 4llam
és nemzet azonossaganak gondolata, 4llam és tarsadalom alaki szétvalasztasanak szandéka
és az etikai nemzetfogalom elGtérbe helyezése a nemzetiségi elvvel szemben! Kiilon hang-
stlyozza ennek fontossagat hazankban, ahol a nacionalizmus centrifugalis moédon feszitené
szét az allami kereteket: ,,A nemzetiségi elv szervezi ma a gytiloletet az dllamban. Ha gy6z-
ne, akkor holnap az allamok irté harcban allndnak egyméassal.” Az etikai dllamfogalom, te-
hat a nemzetéllam viszont Osszetart6 erd, hiszen az dllamot valamennyi polgaraban szer-
vezi: ,A nemzet az allamban az, mi Isten az univerzumban. Elvileg egy mértani pont sincs
az allamban, a mi ne volna az 6nmaga f616tt rendelkezd nemzet” — zarja cikkét szenvedé-
lyesen.'

Kuncz Ignéc ebben a periodikaban is folytatta régi téméajat, immaron filozofiai szem-
szdgbdl, A kézjogi és kiilénosen a kézigazgatasi birdskodas filozéfidja cimmel. " De irt ér-
tekezést az arisztokraciarol is.7 Itt kifejtett gondolatai maradandénak bizonyultak késébbi
kényveiben. A kovetkez$ évben megjelent tanulmanya (Allamigazgatdsi elvek és rendsze-
rek) pedig nem hagy kétségeket benniink eszmeiségével kapcsolatban: ,Az allami és tarsa-
dalmi reformokban a bélcsészeti ideélra vald éntudatos torekvés — ez a liberalizmus™® —
vallotta biiszkén. Még ugyanebben az évben tjra nekifutott a nagy szétvalasztasi kisérlet-
nek (Allam és tarsadalom), melyben elismeréen idézte sajat fGszerkesztGjét: ,...egy és
ugyanazon éremnek két kiilonboz6 oldala hat az allam és tarsadalom.”® 1889-ben mar po-

13 Runcz: Az allam, mint nemzet, 45—70.

14 A nemzetallam tankényvének elsé kiadasa a kovetkez6 évben, 1888-ban jelent meg!

U5 Kuncz: Az allam, mint nemzet, 50—52.

ué Kuncz Ignac: A kdzjogi s kiilondsen a kozigazgatasi birdskodas filozéfidja. Magyar Philosophiai
Szemle, 6. évf. (1887) 5—-6. sz. 374—01.

17 Kunez Ignéc: Az arisztokrdcia. Magyar Philosophiai Szemle, 6. évf. (1887) 4. sz. 241-265.

18 Kuncz Ignac: Allamigazgatasi elvek és rendszerek. Magyar Philosophiai Szemle, 7. évf. (1888)
2. sz. 82.

19 Kuncz: Allam és tarsadalom, 403.
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litikai kérdéssel foglalkozott: A vdlasztékeriiletek bizalmatlansagi szavazatai cimmel ra-
gadott tollat; e téma ugyanis a véderdvita kapcsan borzolta a kozéleti kedélyeket.>° Kuncz
szerint a valasztokeriileti rendszer ezer sebbdl vérzik, s ellenkezik a nemzetallam eszméjé-
vel, azonban reformjara csak hosszatavon keriilhetne sor.

A kovetkez6 években mar vitriolba martogatta tollat Kuncz Ignéc! Oly diihos lett, mint
akinek elméletét megsértette a valosag. El6bb heves kirohanast intézett a korszellemhez
Nemzetdallam és hivatalnokallam cimmel,™ majd vitaba keveredett a lap hasibjain Sprin-
czer Janos szabadelvii orszaggytilési képviselGvel. Az el6bbi cikkben igy irt: ,Nemzetallam-
r6l beszél ma mindenki, de annak lényegébe kevesen hatolnak és a nemzetillammal az aj-
kukon, ennek ellentéte és megsemmisitése felé, t.i. a hivatalnokallam felé haladnak”, majd
a biirokracia rovid ostorozasa utan hozzatette: ,Sokan 6sszezavarjak a tarsadalmat az al-
lammal. Magyar nemzeti tdrsadalmat gondolnak és a magyar nemzetallamrél beszélnek.”
Egyértelmiien érzékelte tehat Kuncz azt a terminologiai problémat, miszerint a ,,nemzetal-
lam” kifejezést nacionalista mozgalmak is a zaszlajukra t(izték! ,Negacibja a nemzetallam-
nak a felekezeti allam, a diktatira, a tarsasagi allam, a plutokracia, a falanszter. De ha-
zankban és korunkban a legveszélyesebb ellentéte és negicidja a nemzetiségi allam és a hi-
vatalnokallam.” Ezt kovetGen azokat tAmadta, akik 1848 bevégzésérdl beszéltek alkotmany-
jogi értelemben, tehat 4j alkotmanyt akartak. Kuncz szerint ez azért ostobasag, mert 1848
nem akart Gj alkotmanyt: az aprilisi torvények szervesen illeszkedtek a magyar jogtorté-
netbe, s a magyar alkotméanyjog a forradalommal csak formajat tekintve valtozott, nem el-
vében. Végezetiil az allampolgarsidggal kufarkodokat vette tiiz ala: ,Ne higgye senki, hogy
a nemzetallamot pénzzel lehet venni, mint valami batordarabot!”***

Kuncz Ignic nemzetillami koncepciéja nem kavart nagy vihart a korabeli értelmiség
koreiben. A Sprinczer Janossal val6 6sszet(izést is Kuncz kezdeményezte, amikor 1890-ben
biréalatot fogalmazott meg a politikus Az 6nkormdanyzat, 6sszegezve az dllami kozigazga-
tassal cimi munk4jardl.'>3 Szamon kérte rajta az allam Oncélasagat; igy Sprinczer nézeté-
ben az allam csak ,egy a polgarok boldogitasara rendelt tarsadalmi intézmény”.*** A képvi-
sel6 — akit egyébként a nagyszombati jaras f6szolgabirajaként valasztottak meg 1877-ben'> —
természetesen reagalt az offenzivira, méghozz4 ugyanazon folyéiratban.® Kunczot a té-
vedhetetlenség arroganciajaval vadolta, és szobatudésnak mindsitette. Nem értett egyet az-
zal, hogy biral6ja azonositja a nemzetet az 4llammal. ,Mi nézetiink szerint két kiilonb6z6
fogalmak, az eszményi allamnak és a megtestesitett nemzetnek bolcsészetileg meg nem en-
gedhetd 6sszevonasa.” Allam és tarsadalom szétvalasztasat pedig haszontalansagnak vélte:
»Gyakorlati szempontbdl beszélve, mire valé ezen megkiilonboztetés, ezen szétvalasztas,
mely nem is vihet6 keresztiil? Pedig kar ily megvetSleg sz6lani a mai korszakot ural6 mate-

Kuncz Ignac: A valasztokeriiletek bizalmatlansagi szavazatai. Magyar Philosophiai Szemle, 8. évf.

(1889) 1. sz. 1—-15.

Kuncz Ignac: Nemzetdllam és hivatalnokallam. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 2. sz.

49—60.

22 Kuncz Ignac: Nemzetallam és hivatalnokallam. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 2. sz. 58.

23 Sprinczer Janos: Az 6nkormanyzat 6sszegezve az allami kézigazgatassal. Javaslat. Budapest,

1890.

Kuncz Ignac: Az énkormanyzat. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 5-6. sz. 347.

25 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/s/
$24677.htm )

126 Sprinczer: Onkormanyzat, 81-113.
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rializmusrdl; ily eszményi magassagra csakis filoz6fus emelkedhetik!”**” A valds ellentét a
decentralizaci6 és 6nkorményzatisig megitélése kapcsan fesziilt kozottiik, hiszen Sprinczer
szerint a tarsadalom régebbi fogalom az allamnél, s mint ilyen az 6nkormanyzati jog kut-
forrasa. Kuncz pedig — aki egyébként viszontvélaszra is méltatta ellenfelét’>® — minden ha-
talmat a nemzetallami szuverenitasbol vezetett le, és a centralizacio hive volt.

Tudoményos igényl, komoly biralatot a szintén akadémikus, egyetemi tanar Concha
Gy6z6 irt Allamtani problémdk cimmel 1888-ban, tehat kozvetleniil az elsé kiadas megje-
lenése utan.*® Ahogy a két szerzG6t osszehasonlité Vasas Géza megjegyezte tanulméanyéban:
a Concha-féle kritika nem is annyira elvi, inkabb moddszertani kiilonbségekrél arulko-
dott.’3° Elve enyém is, de nincs végig gondolva, nem elvében van a hiba, hanem a kivitel-
ben” — veti fel aggalyait Concha. A kérdés értelemszertien adodik ebbdl: ,Miben van hat a
kivitel hib4ja? Nézetem szerint szerz6 tehetségének synthetikus természetében; egyaltalan
nem bir elemezni, csak szemlélni, csak az altalanos irant van érzéke, csak 6sszbenyomasai
vannak, ellenben, hogy gy mondjam, vak az altalanosnak elemei, ezek 6sszekots szalaira
nézve. Nem deduktiv médszerét helytelenitem ezzel, hanem azt, hogy az indukeciét rosszul
koti 6ssze a dedukcidval.” Kifogasolja azt is, hogy Kuncz rendszerében az 4llamot bar valo-
sagos alaper6k (népesség, teriilet) formaljak, ezek a fontos tényez6k mégis eltorpiilnek az
ideak stlya alatt. ,Ehhez jarul, hogy gondolkodasmo6dja nagyon dualisztikus; magas idealt s
alacsony val6sagot, torténelmi esetlegességet s bolcselmi sziikségképeniséget 1atunk abban
egymés mellett dolgozni. Szerz6 idealizmusa nem a valosiggal kapcsolatban tamad, hanem
a folott végtelen magassagban lebeg. Allaspontja, torekvése az ideélt a valésigra erltetni,
abba belé vinni, nem beldle kitalalni, fejleszteni.” A mddszertani kritika utan targyi ellenve-
téseit is megfogalmazza Concha, aki rendkiviil helytelennek véli Kuncz elméletét a hatalmi
agakkal kapcsolatban. ,,A valosag ily ignoralasa mellett azutdn nem nehéz folallitani, hogy
az 4llamhatalmi agak kolcsonos kontrollja folosleges.” Szerinte Kuncz téves elméletet al-
kalmazott a hatalmi 4gak Onellenérzésérél: ,Az onkontroll homalyos fogalmét, melynek
Gneist is hivei kozé tartozik, csak a valosag ignoralasaval lehet keresztiil vinni. Szerzd végig
gondolta az Osszes allamhatalmi 4gakra nézve s kihozta Gneist tudés kodébdl a jozan ész
tiszta vilagaba, itt azonban véleményiink szerint teljesen latszik is tarthatatlansaga.”3"' Za-
rasként — a félreértések elkeriilése végett — megjegyzi, hogy alapvetéen egyetért az etikai
allamfogalommal, az allam 6ncélisaganak eszméjével, de annak Kuncz-féle keresztiilvitel-
ét, kiilonosen az allamhatalmi kovetkeztetéseit elhibazottnak tartja.

Megitélésem szerint a biralatok szama és tartalma jol jelzi azt a tényt, miszerint Kuncz
Ignac nemzetallami koncepcidja terméketlen maradt a hazai tudomanyos és politikai élet-
ben. Ennek kovetkeztében Kuncz érdemi, kozvetlen hatasarol aligha beszélhetiink, gondol-
junk akar a kortarsakra vagy az utokorra. Kiilondsen igaz ez a nemzetillam nacionalista
megkozelitésével kapcsolatban, melynek nemhogy nem nytjtott tAmaszt, inkabb kifejezet-
ten ellentmondott A nemzetallam tankényve, barmely furcsa is a cimbéli egyezés. Mas po-
litikai irdnyzatok (melyekkel a szerz§ talan szimpatizilt) sem tudtdk zaszlajukra tfizni
Kuncz Ignac nevét, hiszen rendszerének barminem atiiltetése a gyakorlati politikaba meg-
oldhatatlan feladatot jelentett volna.

127 Sprinczer: Onkormdnyzat, 98.

128 Kuncz Ignac: Valasz. Magyar Philosophiai Szemle, 10. évf. (1891) 2. sz. 114-122.
29 Concha: Allamtani problémak, 511—-536.

13 Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, 11. 104.

13t Concha: Allamtani problémdk, 532.

5

153



Tanulmany SZEKELY TAMAS

Erdemes azonban megfogalmaznunk kozvetett hatisanak elméletét! Azok a hallgatok,
akik a dualizmus koraban Pécsett, Pozsonyban vagy Kolozsvarott jartak egyetemre, majd
kozéleti palyat futottak be, minden bizonnyal jol emlékeztek Kuncz tanar ar tételeire. A to-
vabbi Kuncz Ignic-kutatasnak egy lehetséges iranya lehetne azon személyek felderitése,
akik a professzor egykori hallgat6iként jelentds szerepet vittek a magyar politikdban. Els6-
sorban a korméanyparti politikusok korére kell gondolnunk, hiszen Kuncz Ignac a kiegyezés
hive volt, s tudomanyos elméletei nemhogy nem {iitkoztek ezen politikai véleményével, ha-
nem inkabb alatamasztottik azt.*> Kozvetett hatés alatt elsGsorban politikai részkérdések-
r6l vallott nézetek megerGsitését értem: egész mas szemszogbol nézhetjiik bizonyos politi-
kusaink markans véleményét valasztojogrol, néi emancipaciorol, orszaggytilésrdl, valaszta-
si rendszerrdl vagy nemzetiségi kérdésrél, ha ezen nézetek mogott — a rovidtava politikai
érdeken tul — feltételezziik egy mélyrehat6 etikai magyardzat tudati biztossagat. A n6k va-
lasztdjoganak elvitatdsa nem feltétleniil kirekesztésbdl adodott, hanem etikai csaladfelfo-
gason. A valasztdjog kiszélesitésének elvitatdsa nem feltétleniil politikai hatalomvagyon
alapult, hanem egy nemzetallami’ tAirsadalomképen. Ez természetesen nem adhat mentes-
séget az utokor itéletei al6l, azonban magyarazatként szolgilhat; s ennél az eszmetorténet
aligha véllalkozhat tobbre.

A nemzetallam tankényve valoban teoretikus mi, de nem azé a nemzetallamé, amit al-
talaban értiink e fogalom alatt. Kuncz a nemzetrdl és az allamrol is mashogy vélekedett, igy
nemzetéllama is csak sajatos kompromisszum eredménye lehetett. Az eszmetorténet, kiilo-
nosen a nacionalizmustorténet szempontjabol emiatt valhatott e munka érdektelenné a
szakirodalom szamara, a mi allambdlcseleti jelentSségét pedig a valosag probajat ki nem
4llo, mar sajat koraban is szélsGségesnek szamito idealizmusa kérddjelezte meg. Kuncz Ig-
nic munkassiga azonban nem érdemelne ily mérvii elhallgatist, hiszen a nagy miiveltségi
jogtudds szamos gondolata — talan épp e vad idealizmusbdl kifoly6lag — dacolni tud még az
elmult évszazaddal is.

132 Els6sorban Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra, 1870.
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“The state is the nation” — Ignac Kuncz’s Nation State Theory

Ignic Kuncz (1841-1903) is a lesser known Hungarian philosopher of law, university pro-
fessor and political philosopher who lived in the era of the Austro-Hungarian Monarchy. At
first sight, his activity has been unfairly ignored as he comprehensively dealt with one of
the most important political questions of the time: the theory of the nation state. His main
work entitled Nemzetdllam tankényve (A Textbook of the Nation State) was published in
1903 in Kolozsvar.

Yet Kuncz was not an adherent of nationalist ideas, his theory was based on an ethical
conception of state. In his theoretical system he advocated that the state equaled the na-
tion, but his concept of nation covered not a people but the ethical community of all the cit-
izens. As opposed to the theory of popular sovereignty, he developed his peculiar theory of
national sovereignty, which he consistently applied to the main elements of state organiza-
tion.

Ignac Kuncz's theoretical works remained mostly unnoticed not only by posterity but
also among contemporaries. This may be attributable to his extremist idealism and inclina-
tion for moralizing: the overly theoretical character of his system made its practical appli-
cation completely impossible. However, the indirect impact of his theories should not be
underestimated: with his monumental works and his newspaper articles he took a stand in
several important political debates of his time (official language, national minorities, elec-
tion law, the emancipation of women, public administration), and this way provided a
moral basis for the reigning political forces.

The history of ideas has yet to provide a thorough examination of his works, but most
probably we should regard him as a remarkable liberal political philosopher and a res-
pected professor rather than a nationalist ideologist.
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»,Posztkolonialis értelmiséginek
tartom magam”

Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténésszel

Ewa Domanska lengyel torténész, a Poznani Egyetem, valamint a Stanford Egyetem
(USA) oktatéja. Legfontosabb munkdaja: Encounters: Philosophy of History After Post-
modernism (1998).

Kérem, beszéljen nekiink csaladi hatterérdl, tanulmanyairdl és kordbbi pdlyafutdasarol.

Poznanban (Lengyelorszag) sziilettem, ott is tanultam, ahol jelenleg is élek és dolgozom.
Lokalpatri6ta vagyok, és sohasem akartam innen elmenni vagy tartésan mashol dolgozni.
Ugyanakkor azt a Kaliforniat és a Stanford Egyetemet tekintem mésodik otthonomnak,
ahol 2002 6ta a tavaszi szemeszterben mindig tanitok. Olyan értelmiségiként tekintek ma-
gamra, mint aki megprobélja athidalni azt a tavolsagot, ami a gondolkodasméd, a tudo-
many felfogisa és az oktatési stratégidk tekintetében Nyugat és Kelet kozott fennall.
»Posztkolonialis értelmiségi’-nek tartom magam.

Ami a csaladomat illeti, egyetemi tanulmanyaim soran az egyik leghasznosabb hazi fel-
adatomat segédtudoméanyokbol, forrasismeretb8l kaptam. Masodéves egyetemistaként
ugyanis el kellett késziteniink a csaladfankat. Ennek 6sszeéllitasa kozben felfedeztem, hogy
latozodott, amely a 19. szizad végéig nyult vissza. Ugy fogalmaznék, hogy egy ,tradiciona-
lis” lengyel csaladbdl szdrmazom: a hazafias katolicizmus és egyfajta martirologiai mult
szellemében neveltek. Tanitvinyaimnak mindig azt mondtam, hogy a lengyel felkel6k utol-
s6 nemzedékéhez tartozom. (Vajon a Szolidaritas Mozgalom volt az utolsé felkelésiink?)

Szerencsének és kitiintetésnek érzem, hogy a historiografia torténetének és elméletének
hirom nagy és hires tudosaval dolgozhattam: Jerzy Topolskival, Frank Ankersmittel és
Hayden White-tal. Torténelmet a poznani Adam Mickiewicz Egyetem Torténelmi Intézeté-
ben tanultam az 1980-as években. MA és PhD értekezéseim témavezetGje Jerzy Topolski
volt. Figyelemremélto személyiség és tudds volt: nagyon nyitott, széleskor@ interdiszcipli-
néaris olvasottsaggal, roppant munkabirassal rendelkezett (m{iveinek bibliografija kétezer
tételt tartalmaz), szerény volt, és jo humorérzékkel, valamint szocialis érzékenységgel birt.
Topolski azt javasolta, hogy doktori tanulmanyaim egy részét Frank Ankersmit-nél végez-
zem Groningenben, Hollandidban. A torténeti narrativdk problémaéja érdekelt, ahogy azt a
narrativista torténetfilozofidban targyaljak. Még egyetemistaként készitettem els6 interjt-
mat Hans Kellnerrel (groningeni latogatasa alkalméval) és Hayden White-tal, akit Frank
Ankersmit hivott meg vendégeladonak. Igy sziiletett meg interjugyiijteményem.' PhD
disszertaciomat angolul irtam, és a Historiografia a human tudomdanyok narrativ és

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam1 projekt timogatta.
+ Domanska, Ewa: Encounters: Philosophy of History After Postmodernism. Charlottesville—Lon-
don, 1998.; orosz nyelv{i kiadasa Marina Kukarcseva forditasaban: Moszkva, 2010.
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posztmodern fordulatanak fényében cimet viselte. Késébb Fulbright-6sztondijat kaptam,
és posztdoktori tanulményaimat Hayden White iranyitasaval végeztem a Berkeley Egyete-
men, Kalifornidban (1995-1996). Nagyon termékeny idészak volt ez, sokat tanultam az
el6adasokbol, amelyeket Hayden White, valamint Victoria Bonell, Seymur Chatman, Do-
nald Davidson, Martin Jay, Paul Rabinov és Jacques Revel (aki vendégprofesszor volt ott
akkoriban) tartottak. De természetesen — ahogyan most latom a dolgot — a tudoméanyrol és
az oktatési kérdésekr6l minden 1ényegeset Hayden White-tdl tanultam, aki a mesterem és
késGbb baratom lett.

Hogyan kezd6dott egyetemi palyafutasa? Mit tanitott és mit tanit jelenleg? Mit kutatott
és mit kutat? Milyen tapasztalatokat szerzett e két (kiilonbozG6?) teriileten?

Kutat6i érdeklédésem a torténeti narrativa, a diskurzus, a széveg és reprezentacio kérdése-
ire fokuszalo, igynevezett narrativista torténelemfiloz6fiatdl (ez kiilonésen Hayden White
és Frank Ankersmit eszméiben jutott kifejezésre) az anyagi kulttira, a dologisag, az j ma-
terializmus és a jelen iranyaba toloédott el (amit olyan tudbsok képviselnek, mint Bruno
Latour, Manuel DeLanda). Ez a valtozas az 1990-es évek végén kovetkezett be, amikor
megismerkedtem Latournak az emberi és nem emberi k6zosségrél sz616 gondolataival, és
érdeklédni kezdtem a poszthumanista idioma irant, amelyet a korabbi, visszaszorul6 ér-
telmezési paradigma alternativajanak tekintettem. Ezt az eltolédast az antropologusokkal
és a régészekkel vald szoros egylittmiikodésnek is koszonhetem, akik empirikus kutatésait
(4satés és terepmunka) bizonyos ponton érdekesebbnek talaltam, mint a szovegek (forra-
sok) olvaséasat. Ekkor mar jobban érdekelt a mult jelenval6saga, mint reprezentécioja, illet-
ve inkabb az, hogy mi marad meg a térténelembdl, mintsem az, hogy mi vész el beléle. Igy
az utolso évtizedben kutatdi érdekl6désem a ,,dolgok tanulményozasa” (thing studies),
a posztkolonialis tanulmanyok (és az, hogy a posztkolonializmus perspektivajabol gondol-
juk el a szocializmus utani allapotot és az ex-szocialista orszagok multjat), a halott test ku-
tatésa, a genocidiumkutatés, a nem intencionalis agency, valamint az elméletalkotas (kii-
I6n6sen a ,,megalapozott elmélet” (,grounded theory”) probléméi koriil forog.

Poznanban a Torténelmi Intézetben kezdett6l tanitottam bevezetést a torténettudo-
many torténetébe és modszertanaba, valamint Ggynevezett specialis angol kurzusokat.
Egyik érdeklédési teriiletem a genocidium tanulmanyok, igy szeminariumot tartok a holo-
kauszt reprezentacidjarol, amely fokozatosan Osszehasonlitdé holokauszt tanulményokka
szélesedett, ahol olyan témakat targyalunk, mint a nukleéris holokauszt, a szellemi és allati
holokauszt [egyes allatfajok kipusztuldsa — a szerk.]. Kiillonosen élveztem a human és tar-
sadalomtudoméanyok metodologiajardl tartott kurzusokat, amelyeket a kiilonb6z6 intézetek
(antropoldgia, régészet, torténelem, zene, hebraisztika, arabisztika) nagy 1étszamu hallga-
tosaganak tartottam. Ezek az el6adasok nagy kihivast jelent és onképzést igényl6 vallalko-
zasok, ahol megkisérlem bemutatni a huméntudoméinyokat meghaladni kivané ,poszt-
huméntudomanyok” és/vagy ,bio-humantudoményok” (posthumanities or/and biohuma-
nities) kialakul6ban 1év§ paradigmajanak jelenlegi megkozelitéseit és témakoreit.

2002 6ta a Stanfordon a jelenkori eurépai filozofia, valamint a tarsadalom és a humén-
tudomanyok Osszehasonlité elméletének témakoreibsl vezetek kurzusokat fels6bb éves
mesterszakos hallgatoknak. A kovetkez6 évben (2011 tavaszan) a kovetkezé cimmel tartok
kurzust: ,Bio-humantudoményok. Az euré6pai filozofia és a human- s tarsadalomtudo-
manyok”. Leny(igoz engem a poszt- és bio-humantudomanyok iranti névekvd érdeklGdés.
Hogyan beszélhetiink nem-antropocentrikus humantudomanyokrdl (és nem-antropocent-
rikus torténelemrdél)? A humén- és tarsadalomtudomanyokban zajl6 jelenlegi vita szem-
pontjabdl szeretném megvizsgalni a human- és tarsadalomtudomanyok természettudo-
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manyokkal valé kibékitésének nemrégiben megkezdett kisérleteit, amelyek tGgynevezett
~hagy perspektivaja kérdések” (big picture questions) (globélis kapitalizmus, terrorizmus,
migracio, okologiai katasztrofak, biotechnoldgiai fejlddés), valamint a természet- és hu-
man-, illetve tarsadalomtudomanyok kozott hidat épit6 koncepcidk (emberi és nem-emberi
agency, 6sszeallas, kialakulas, erd, habitus, empétia és mimikri kérdései) koriil forognak.
Nagyon 6vatosan at kell gondolnunk a jelenbeli ,,paradigmatikus szakadék”-ot a dominéns
értelmezési kereteket illetGen, a napjainkban lejatsz6d6 valtas (a posztstrukturalista repre-
zentacio-elviitdl a poszthumén iranyba) problémaéit, valamint az Ggynevezett ,hatérozott
alternativak” (4j empirizmus, 4j materializmus, rel4ci6s ontoldgia) iranti novekvd érdekls-
dést. Tehat ,rendhagy6” esettanulmanyokat (disobedient case studies) keresek, az archeo-
logia (a dolgok hozzajaruldsa sajat sorsuk alakulasdhoz, agency), az antropolégia (Gjrate-
metési esetek, az emberi maradvanyok ontologiaja), a torténelem (a kornyezet torténete,
sbotanikai o6rokség”), az irodalom és film (Szdarnyas fejvadasz, Blade Runner), valamint a
miivészet (bio-art) segitségével, amelyek a kornyezet, az allatvilag és a targyak interdiszcip-
linaris megkozelitésével foglalkoznak, azért, hogy megmutassam, milyen jellegii témak, ku-
tatasi kérdések, megkozelitések, tedridk és koncepcidk vezethetnek egyfajta integrativ tu-
dashoz és a jov6 pozitiv szemléletéhez, és mi er6sitheti ontoldgiai biztonsagunkat, a tarsa-
dalmi bizalmat, s novelheti altaldban véve az élet fenntartasanak értékeit.

On a historiografia specialis miifajat is miiveli, a kiilonboz6 térténészekkel és filozofusok-
kal készitett interjut. Talan legismertebb konyve is ebbe a kategériaba tartozik, amelyet
tobb nyelvre is leforditottak. Miért tartja fontosnak e miifajt?

Valbéban, gy vélem, hogy az interji a tudoméanyos munka egyik nagyon fontos miifaja, és
oriilok, hogy a torténetiras elméletének és torténetének olyan fontos és befolyasos folyoira-
tai, mint péld4ul a Rethinking History hajlandok publikélni ilyesféle szévegeket. Minde-
nekel6tt meg vagyok gy6zddve arrél, hogy (kiilonosen fiatal tudésok szaméra) nagyon fon-
tos a professzorokkal kialakitott személyes kontaktus és beszélgetés. Talan mindannyian
atéltilk mar az egy tanartol valo elragadtatas és a bel6le vald kidbrandulas élményét. (Az
ilyen élmények arra 6sztonozhetnek, hogy egy tudoés szovegeibdl tobbet olvassunk, mig ma-
sok oda vezethetnek, hogy feladjuk az érdekl6dést szakteriilete irant.) Masodsorban, az in-
terju ,felszabadultabb” kifejezésmodra ad lehet6séget — a tudésnak nem kell kiilonlegesnek
lennie, nem Kkell feltétleniil valamiféle logikus argumentaciot kovetnie, és sokkal tobb sze-
mélyes megfigyelést engedhet meg maganak, ami sokat elarulhat gondolkodasmodjarol.
Harmadrészt, az interja gyakran elarulja, hogy a tudés abban a bizonyos id6pontban éppen
min dolgozik, mit talal érdekesnek és kihivést jelentének. Természetesen az interja kiadasi
munkalatai meglehetGsen idigényesek és bonyolultak: el kell késziteni az interjut, at kell
irni, egyeztetni kell az interjtialannyal a javitasokat stb. Valgjaban az els6 interjumat nem
szandékosan készitettem: angol tudasom még meglehetfsen gyenge volt, amikor megkér-
tem Hayden White-ot, hogy egyszertien vegyiik fel a beszélgetésiinket. Ezt kés6ébb mint in-
terjat publikaltuk az ,Encounters” cimi kétetemben, egyéb interjukkal egyiitt, amelyek el-
készitése, kiadasa és megjelentetése 6t évbe telt. De megérte. Ezeket az interjtikat antropo-
logiai gyakorlatnak tekintem, terepmunkanak (vagy egyfajta oral historynak?). Mit probal-
tam kideriteni? Nagyon alapvet6 dolgokat: Miért és hogyan kezdett érdeklédni a torténész
a mult irant? Kik voltak a mesterei? Mit gondoltak a historiografia torténetének és elméle-
tének aktuélis helyzetérdl? Milyen konyveket és szerzéket olvasnak stb.? Mindezeken kiviil
a kilencvenes évek elején mentort is kerestem, valakit, aki megerdsit gondolkozasi szabad-
sagomban, és segit sajat megkozelitésem tovabbfejlesztésében.
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Egy masik kedvelt teriiletének az ,ellentorténelem” tiinik, (tanulmanya, amelyet ez alka-
lommal magyarul kézliink, ezt a kérdést érinti). Mit ért az ,ellentérténelem” fogalman, és
miért fontos ez Onnek? Milyen erkélcsi implikacioi vannak e fogalomnak az On szamara?

Az ellentorténelem” fogalmat Michel Foucault hasznélta egy fontos szévegében.> Elada-
sdban Foucault a torténetirasnak két fajtajat kiilonbozteti meg: a romai torténelmet és a
bibliai torténelmet. A rémai torténelem a szuverén hatalom diskurzusa, amely igazolta,
legitimizalta és megerdsitette ezt a hatalmat. A masik oldalon a bibliai torténet, amely el-
len-torténelemként is ismert, a megszakitottsag (diszkontinuitas) torténete, azoké, akiket
a multnak az uralkod6 hatalom altal tamogatott verzidja hallgatésra itélt. Az ellent6rténe-
lemnek nem az a célja, hogy erésitse a fennallé hatalmat, hanem az, hogy biralja azt. Igy az
ellentorténet kritikus torténetiras, az elnyomottak torténete — ldzadé diskurzus, amely arra
torekszik, hogy felélessze az elnyomottak elfojtott vagy rejtett emlékezetét, nem pedig arra,
hogy nagy hdsok tetteinek allitson emlékmiivet. Az ugynevezett j humantudomanyok
(posztkolonialis, etnikai, tArsadalmi nem tanulményok, a tarsadalmon kiviiliek, a homo-
szexudlisok és a leszbikusok, a fogyatékkal él6k torténetei) keretében késziilt torténetiras az
ellentorténelemnek kiilonb6z6 modjait kinalja azaltal, hogy a hagyomanyos torténetiréi el-
jarasok ,ellenzéki kritik4jat” nyuajtja.

Az .elnyomottak ismeretelméleti privilégiumaként” ismert modszertani elGirdsoknak
van egy érdekes etikai vonatkozasa, amely az ellentorténet-iras alapjat képezi. E posztulé-
tum Marx és Lukics Gyorgy torténelmi materializmusaig nyulik vissza, és olyan feminista
alapéllast teoretikusok fejlesztették tovabb, mint példaul Sandra Harding. Azonban a dol-
gok bonyolultabba valnak, amikor az ellentérténelem Torténelemmé valik, azaz amikor a
korébban zaklatott és elhallgattatott 4ldozatok megfelel hatalmat szereznek ahhoz, hogy
maguk is elnyomdk legyenek. Eltolodéast figyelhetiink meg az 4dldozatok modelljében, mely-
nek soran a passziv, gyenge szubjektumbol alkoto, kozvetitd, ellenallo szubjektum valik, aki
tudatéban van jogainak (mint példaul Gloria Anzaldua esetében). Az Gj huméantudoméanyok
jegyében sziiletett irasok vizsgalata tanusitja, hogy ezt a valtozast nagyban befolyasoljak
azok a kutatisok, amelyek legitimaljak és tamogatjak a kiillonbo6z6 kisebbségi mozgalmak
dekolonizacios folyamatait, és a jogaikért folytatott kiizdelmek alapjaul szolgalnak. Esze-
rint az ellentorténet-irast egy politikailag elkotelezett elmélet ideologidjaként értelmezhet-
jiik, melynek célja az, hogy az elnyomott kisebbségekben ellenéll6 tudatot alakitson ki. (Ez
Lenin egyik kijelentésére emlékeztet, miszerint ,forradalmi elmélet nélkiil nem létezhet
forradalmi mozgalom”.) Az efféle eltolodas természetesen aldtdmasztja Foucault-nak a ha-
talom spiralis természetérdl vallott felfogasat. Mint torténetelmélettel foglalkozo (és egy to-
talitarius rendszerben nevelkedett) tuddst nagyon érdekel az a felfogés, mely a teoriat a po-
litikai harc eszkozeként, a torténetelmélettel foglalkozo6t pedig ,politikai aktivista”-ként ér-
telmezi. (Lasd: Chela Sandoval: Methodology of the Oppressed. London, 2000.) Erzelmi-
leg az aldozatok oldalan allok, de problémaim vannak barmely politikai szandékokbol kre-
alt teéria és modszer instrumentalis kezelésével kapcsolatban. Realista és kritikus gondol-
kodoként el kell fogadnom, hogy nincs artalmatlan ismeretelmélet, és nem létezik tedria to-
talizal6 impulzusok nélkiil, erkolcsileg érzékeny tudosként azonban sziikségem van a stra-
tégiai objektivitas eszméjére. Ugy tlinik, még kisért engem a tények és értékek kozotti két-
értelm viszony régi probléméja.

2 Foucault, Michel: Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-1976.
Transl. David Macey. New York, 2003. XXX.
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Miutan az ellentorténet-iras Torténelemmé valt, kérdezem: mi a kritikai torténetiras
most, amikor az, amit korabban kritikainak véltiink, historizalt lett, kanonizalt és konven-
cionalizalt? Kik azok a ,masok” a jelenlegi torténeti diskurzus szdmara, miutan a standard
»,masok”, mint a bennsziil6ttek, §slakosok, nék, homoszexuélisok, fogyatékkal él6k egyen-
joguva és elfogadotta valtak? Ezért kezdtem el érdeklédni a ,nem antropocentrikus” torté-
nelem irant. Ugy tiinik, a jelenkori ellentdrténet-irds a nem-emberi teriiletén talalhat6 (4l-
latok, novények, dolgok), ezek a mi jelenlegi ,masaink”. Jobb modellek lelhet6k fel az el-
nyomottak torténetér6l, a régi és Gj mésokrol vald gondolkodas szaméra, ahogy azt Rosi
Braidotti, Bill Brown, Donna Haraway, Bruno Latour vagy Carry Wolfe felveti. Itt a poszt-
huméntudoményok kialakul6 paradigmajarol beszéliink.

A Latour eszméi altal befolyasolt tudosok szamara az ellentorténet-iras (az ellenarcheo-
logiaval egylitt, amely elutasitja a targyak leegyszertsitett megkozelitését, amely funkci6juk
és hasznossaguk szerint kezelte Sket, s a targyakat immar a k6zosség megteremtésének ak-
tiv résztvevGiként tekinti) a 1azad6 és Gjra birtokba vevs diskurzusok (insurrectional and
repossession discourses) részévé valik. Ebben a dolgokat olyan ,masoknak” tekintik, ame-
lyek helyet kovetelnek maguknak a diskurzusban. A targyra mar nem mint alarendelt ,méa-
sik”-ra tekintenek: a ’dolog’ (thing) szénak az el6térbe keriilése a 'targy’ (object) helyett bi-
zonyitja ezt a valtozast. Mégis azt mondanam, hogy ez az elmozdulas bizonyos értelemben
félrevezets. Nem alakit ki egy nem-antropocentrikus megkozelitést, hanem csak tudatositja
az abban rejl§ problémakat; beilleszthetd az tgynevezett ,felvildgosult antropocentrizmus”
kereteibe. Ironikus médon a ,,masként” felfogott dolog az egyéb ,,massagok” sorsdban osz-
tozik, amelyek nem jutnak sz6hoz, mint a n6k, bennsziilottek, fogyatékkal él6k, allatok és
halottak. fgy a dolgokat hasonléképpen targyaljik, mint az embereket: birodalmaik van-
nak, kapcsolatokat épitenek ki, megvan a sajat életiik, megerdsitik vagy megalazzak Sket.
Az a kérdés vetddik fel, hogy vajon a dolgoknak ez a latszdlagos védelme (l4sd Bjornar
Olsen: In defense of things cimi munk4jat) nem csupan annak az eszkoze-e, hogy semlege-
sitsiik és megszeliditsiik fenyegetd ,méssagukat”, vagy nem a dolgok domesztikaci6 ttjan
torténd megfegyelmezésének perverz modjarol van-e szo. Lehetséges, hogy a dolgok (és al-
talaban a nem-emberi) védelmének diskurzusa végsé soron az ember védelmének diskur-
zusa.

On szamos posztmodern szerzd és teoretikus szovegét forditotta le és adta ki lengyeliil.
Hogyan fogadtak ezt Lengyelorszagban, és miért tartja fontosnak ezt a tevékenységet?
Egyaltalan mi a lengyel torténészek/tudosok viszonyulasa a posztmodern elméletekhez?

Az 1980-as évek végén a White (és Richard Rorty) altal képviselt konstruktivista teériat
csak kevés tudods ismerte Lengyelorszigban. Ok a valésaghoz valé aktiv (és pragmatista)
megkozelitést képviselték, amely nagyon fontos volt az akkori politikai valtozasok szem-
pontjabdl. Megtanitott benniinket arra, hogyan gondolkodjunk mésként, és hogy alljunk el-
len. Hayden White és Frank Ankersmit t6bb szovegét leforditottam lengyelre (nemrégiben
pedig Dipesh Chakrabarty egy munkajat, akit napjaink egyik leginvenciézusabb torténé-
szének tartok). Kiadtam magam (illetve masokkal) White két kotetét (2000-ben és 2009-
ben jelentek meg), egyet pedig Ankersmittél (2004-ben). Mindez nagyon fontos véllalkozas
volt a lengyel torténetelmélet vilagaban, és gazdagitotta a torténelem és irodalom (valamint
a tény és fikcid) viszonyarol, a narrativ torténetiras statuszarol és értékérdl, arrdl, ahogy a
torténész a maltrol torténeteket kompilal, a torténelmi reprezentaciorol és a torténészi ta-
pasztalatrol folytatott vitdkat. Ezek a konyvek teljesen 1j teret nyitottak a kordbban csak
szakirodalombol ismert gondolatok el6tt. (Itt ismét Jerzy Topolskit kell emlitenem, aki a
hetvenes és nyolcvanas években sikeresen vert hidat az angolszasz torténetelmélet és a ke-
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let-eurépai tudomanyossag kozott.) Oriilok, hogy White és Ankersmit olyan széleskord in-
terdiszciplinaris érdeklédést valtott ki Lengyelorszagban, és miiveiket a régészeti, antropo-
l6giai, miivészettorténeti, irodalomtorténeti, vizuélis tanulmanyokkal foglalkoz6 tanszékek
kurzusainak tananyagai kozott is ott talalhatjuk.

Ami pedig a lengyel torténészeknek a posztmodern elméletekhez val6 viszonyét illeti,
azt mondanim, hogy az olyan trendek, mint a posztstrukturalizmus, dekonstrukecio, textua-
lizmus és narrativizmus intenziv vitat valtottak ki a lengyel tarsadalom- és huméntudoma-
nyokban, kiilonosen az 1990-es években; ezek azonban néhany évvel ezelGtt véget értek.
Maguk a torténészek (még ma is) nagyon gyanakvok a konstrualt tényekkel, a torténelmi
szovegeket irodalmi alkotasokként (literary artifact) kezel6 nézetekkel vagy a konszenzuéa-
lis igazsidgokkal kapcsolatos eszmékkel szemben. Masrészt megfigyelhet§ a posztmodern
elméletekhez val6 egyfajta kritikus, szelektiv adaptacié is a torténelmi tanszékek program-
jaiban és tanmeneteiben. Példaul vannak kurzusaink a torténeti narrativitas logikajarol és
retorikajarol, a tarsadalmi nem (gender) probléméjarél, az oral historyrol és a posztkolo-
nialis elméletr6l (amely Lengyelorszagban jelenleg nagyon népszerii). Egy mondatban,
a posztmodernet az uralkodd diskurzus asszimilélta és feldolgozta, semlegesitette. Még vi-
takat kelt, de nem harcokat, mint a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején, amikor
a posztmodern megkozelitéseket a politikai valtozasok szellGjével tarsitottak, és ellentétbe
allitottak a marxizmussal, amely a hal6d6 rendszert szimbolizalta.

Nagyon komolyan veszem a lengyel nyelvre val6 forditast és kiadast. F6ként a hallga-
toknak készitem ezeket, akiknek nemcsak a torténetelmélet klasszikusait, hanem jelenlegi
seretnekeit” is ismerniiik kell. Ezenkiviil mint a torténelem teoretikusa, néha blinésnek ér-
zem magam, hogy nem foglalkozom a forraskiadas kemény munkajaval; mint ahogy példa-
ul medievista kollégaim teszik. igy a forditasi munkat a forraskiadas pétlasanak is tekin-
tem. Tanulsagos szdmomra, és olyan tulajdonsagokat erdsit, amelyekre a torténésznek tu-
domanyos munkéajaban sziiksége van, mint példaul a gondossag, koriiltekintés, tiirelem,
kovetkezetesség és a forrasok tisztelete. Szeretek hibakat felfedezni az eredeti szovegekben
(ami ritkan fordul el8); vagy olyan részletekben, mint példaul hidnyz6 vagy téves hivatko-
zasok, nem megfelel6 informaci6 a bibliografiai jegyzetekben egy folydirat kotet- vagy ki-
adasi szamat illetGen, rossz oldalszam stb. Ez a szellemi ,igazsagszolgaltatas” egy modja.
Szeretem ,felboncolni” a szévegeket — ami mély és kozeli olvasast jelent; rétegenként ki-
bontani a széveget, ami sziikséges a gondos forditashoz.

Jelenleg a Stanford Egyetemen tanit és dolgozik. Milyen tapasztalatokat szerzett ott?
Egyszer emlitette, hogy a kelet-eurépai torténészek kevéssé ismertek Nyugat-Eurépaban
(és az Egyesiilt Allamokban). Mi ennek az oka?

A stanfordi tanitis nagyon inspirald, és onképzésre 6sztonoz. A PhD hallgaték bamulato-
san képzettek, kreativak, komolyak, kritikusak és nagy kovetelményeket tdmasztanak.
Minden évben mas-mas kurzust tartok, amelynek téméja illeszkedik aktuélis kutatasi pro-
jektemhez, segit annak kidolgozasaban. Elég gyakran kérdezik télem, hogy a stanfordi
egyetemistak kiilonboznek-e a kelet/kozép-eurdpaiaktol. Azt mondanam, hogy altaldban
véve a stanfordi egyetemistak sokkal komolyabban tanulnak, nagyobb kovetelményeket
tamasztanak az el6addval szemben, profibbak és kritikusabbak, mig a kelet-eurdpaiak la-
zabbak. Ugy vélem — ez persze ltalanositas —, hogy az amerikai egyetemistak aktivabbak;
igazan tanulni akarnak, mig az eur6paiak passzivabbak; 6k elvarjak, hogy tanitsak Sket.
Amikor széban vizsgaznak nalam a Stanfordon, ez altaldban két személy nagyon 6sztonzé
dial6gusa, olyan személyeké, akik rendelkeznek bizonyos tudassal a targyrol, és érdekld-
déssel cserélnek véleményt és eszméket. Poznanban a hallgatok beszamolnak arroél, hogy
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mit olvastak, és meg vannak lep&dve, ha rakérdezek arra, mit gondolnak egy bizonyos té-
makorrél. Igy nem pusztan tudast kell kozvetiteniink szamukra, hanem el8szor meg kell
tanitanunk 6ket, hogyan formaljak meg sajat gondolataikat, és batoritanunk kell 6ket arra,
hogy ezeket kifejezzék. Véleményiik esetleges kritikajara is fel kell Gket késziteniink. Ha
kritika éri véleményiiket, hat aztan? Az egyetemeknek értelmiségieket kell nevelniiik, kriti-
kus gondolkoddkat, nem pedig passziv allampolgéarokat. Ezen a ponton teljesen egyetértek
Hayden White-tal, aki mindig azt mondja, hogy a tanitasnak fel kell szabaditania a hallga-
tokat és meg kell erdsitenie az autonémidjukat, nem pedig valakinek a visszhangjava kell
tennie Gket.

A Stanford természetesen vilaghird egyetem — mikozben példaul Poznan nem az. Azt
szoktam mondani, hogy nem vagyok képes a poznani egyetemet Stanfordd4 valtoztatni, de
képes vagyok a hallgatokat gy oktatni, hogy potencialis stanfordi, harvardi, cambridge-i
hallgaték legyenek. Tehat megkisérlem raébreszteni 6ket arra, hogy milyen hidnyossagaik
vannak szakmai hozzaallas, komolysag, kritikai gondolkodés, a professzor és a hallgat6 ko-
z0Otti partneri kapesolat, a koles6nos bizalom és tisztelet terén. Mint egyetemi oktaténak ez
a célom — el6késziteni a hallgatokat a nemzetkozi tudoményos pélyara (ha van ilyen kivan-
sdguk). Nemcsak magasan képzetteknek kell lenniiik, hanem a lengyel/k6zép-europai kul-
thara és tudomany j6 koveteinek is. Tehat a 'Bildung’, a kultara és erkoles nagyon fontos.

A Stanfordon olyan kelet- és kozép-eurdpai tudosoktol ajanlok olvasmanyokat, akik an-
golul hozzaférhetSk. Emlékeztetném Ont, hogy elméleti kérdésekrél tartok kurzusokat, igy
nem emlithetem hires irék és kolt6k neveit (s6t torténészekét sem — de nem tudom meg-
allni, hogy ne utaljak Krzysztof Pomianra, akit nagyon csodalok). Val6ban t&bb olyan, kii-
16nb06z6 generaciokbol szarmazo gondolkodd van, akik munkassaga fontos a jelenlegi dis-
kurzusok szempontjabdl, és akik részt is vesznek ezekben a diskurzusokban, mint példaul
Zygmunt Bauman, Julia Kristeva, Leszek Kolakowski, Renata Salecl, Tzvetan Todorov, Ma-
ria Todorova, Slavoy ZiZek vagy Rév Istvan. Mas teriiletekrdl bizonyara még tébben emlit-
hetdk.

Miért nem ismertek a kelet-eurdpai tudésok Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban? Ugy gondolom, azért, mert nem tanitottak meg benniinket arra, hogyan alakitsuk
ki és miveljiik az elméletet, a mi kutatasainkat gyakran esettanulmanyok forrasanak tekin-
tik, amelyekhez a nyugat-eur6pai és amerikai tudomanyossag széllitja az elméletet. Ezen
valtoztatni kell. Dekolonizalni kell magunkat, és nem kell gy kezelniink példaul a francia
teoériat, mint olyan szerszamosladat, amelyet fenntartas nélkiil alkalmaznunk kell kutatasa-
inkban. ,Felejtsiik el Foucault-t”! (El tudjuk?) Meg kell probalnunk kialakitani sajat elmé-
leteinket, még ha ez a nyugati tudas megkérddjelezése is lehet. Segitene, ha posztkolonialis
mo6don gondolkodndnk tudomanyunkrol, és kialakitandnk a mi sajat szubaltern-tanul-
manyainkat. Masrészt: az itteni tudésok munkainak nagyon magas szinvonald angol nyel-
vii forditasaira van sziikség, olyan szakmai folybiratokban, mint az American Historical
Review, History Workshop, Gender and History, History and Theory és igy tovabb. A tu-
dasunknak bele kell keriilni az informaciédramba és idézettséget kell szereznie. Nekiink,
kelet- és kozép-eurdpai tuddsoknak, nemzetkozi vitdkban kell részt venniink, lathatonak
kell lenniink és szerepet vallalnunk globalis szintéren a tudoményos produkcioban.

Meg tudna nevezni négy konyvet az elmult két-harom évbél, amelyek a legkozelebb all-
nak a torténelemrdl alkotott koncepciojahoz? Miért éppen ezeket valasztja?

Ez nehéz kérdés, mert nem tudom bizonyosan, mit ért olyan konyveken, amelyek a torténe-
lemrél alkotott koncepciémhoz kézel &llnak. Ugy gondolom, hogy az Annales kiillonb6z6
generacioi nagy torténeti munkakat produkaltak. Kiilonésen a harmadik generaciot csoda-
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lom és Emmanuel Le Roy Ladurie, Philippe Ariés, Jacques LeGoff kdnyveit. A ,Montail-
lou”, a ,Martin Guerre visszatérése” Natalie Zemon Davist6l vagy ,,A sajt és a kukacok” Car-
lo Ginzburgtél egyértelmiien még mindig a kedvenceim. Mégpedig azért, mert betekintést
nytjtanak a malt mindennapjaiba, fejlesztik a torténeti képzeletet, és erkolesi, egzisztencia-
lis reflexiéra adnak lehetGséget az emberi 1étrdl, a j6 és a rossz problémajarol. Az én ideé-
lom olyan konyv lenne, amely kombinélja a nagy regényirok finom stilusat a kifinomult
torténészi szakszertiséggel (a forrasok ismerete és érdekes elemzésiik) és a teoretikus elmé-
lyiiltséggel. Ugy gondolom, egyre tobb konyv kozeliti meg ezt az idealt, amelyet azonban
nem feltétlentil torténészek irnak a maltroél. Félek, hogy a torténelem az egyéb humén- és
tarsadalomtudoméanyok segédtudoméanyénak szintjére redukalédik, mivel azok sokkal sike-
resebbek azon eseményeknek és jelenségeknek az interpreticiojadban, amelyeket hagyoma-
nyosan a torténetirashoz tartozonak tekintettek.

igy tehat j6 néhany tudoés nevét felsorolhatnam, akik nem feltétleniil torténészek, de
a multrdl biopolitikai megkozelitésben, az emberi és nem-emberi viszonyat vizsgalva (és a
nem-emberit az emberben), a posztkolonialis, illetve genocidium tanulmanyok keretében
irtdk meg miiveiket. Ugy gondolom, egyfajta ,etikai Gszton”-t tartanak szem el6tt, amely-
nek nagy jelent6sége van az emberi 1ét jovGje szempontjabol, melynek meg kell ériznie em-
berkozpontt jellegét. Igy nagy érdeklédéssel olvasom Giorgio Agamben konyveit (kiilono-
sen csodalom The Remnants of Auschwitz és Homo sacer cim@i munkéit). Dipesh Chak-
rabarty Provincializing Europe cimi konyve fontos iizenetet tartalmaz az eur6pai torténé-
szek szdmara, de 6sztonzének tartom Franz Fanon, Albert Memmi (The Colonizer and the
Colonized) posztkolonialis munkait, valamint Edward Said Orientalizmus cimi konyvét.
Charles Patterson Eternal Treblinka cimi miive, amely 6sszehasonlitja az emberi és allati
holokausztot, nagyon fontos konyv volt a szAmomra az intézményesitett kegyetlenség ter-
mészetérdl. Kedvelem a “kiterjesztett humanitas” (extended humanity) eszméjét és a civili-
zaci6 el6tti torténelem koncepcidjat, ahogy azt nemrégiben Daniel Lord Smail mutatta be
The Deep History and the Brain cimii kényvében. Ugy gondolom, a térténelem mint a
mult megkozelitésének specidlis moédja mindig is prezentista volt (a jelen sziikségleteinek
szemsz0gébdl irtdk), most azonban jovére iranyulénak kell lennie, és nemcsak a malt ,ta-
pasztalatanak terével”, hanem az ,elvarashorizonttal” is foglalkoznia kell (Reinhard
Koselleck fogalméat hasznalva). Merjem mondani, hogy meg kell teremtenie ezen elvarasok
imaginarius modelljét?

Mik a tervei a kovetkezb évekre?

Igéretet tettem magamnak, hogy t6bbé nem forditok szovegeket, és nem adok ki kényveket,
ami nagyon id&igényes feladat, és 4ltaldban nem is értékelik sokra. Egyidejiileg hdrom
konyvon dolgozom: Poszthuman tudoméanyok. Bevezetés a human- és tarsadalomtudo-
manyok 6sszehasonlité elméletébe; Necro-k: Bevezetés a halott test ontologidjaba; Nyom-
kutatas (Traseology). Szeretnék tovabbra is a Stanfordon oktatni, ahol szabadnak érzem
magam, baratsagos és inspiralé kozeget talalok gondolataim kifejezésére és megvitatasara.
Es még mit? Szeretnék tobbet kutatni Afrikarél és a rabszolgasag problémajarol. Valojaban
a munkam a hobbim.

Kb6szonom a beszélgetést.

Debrecen, 2010. mjus—janius

A beszélgetést készitette: ERGS VILMOS
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Az ellen-torténetiras
mint az elnyomottak ideologiaja

Reflexiok az vj humantudomanyok Muilt-képérol

»Nincs demokracia elmélet nélkiil, és nincs elmélet demokracia nélkiil.” Ennek a szlogen-
nek, amely az elmélet védelmében irandé kidltvany vezérl$ elveként szolgalhatna, mikoz-
ben az elméletet gyakran kezelik Ggy, mint a humantudoméanyokban meglévé ,alarendelt”,
elnyomott és marginalizilt méasikat, megvan a maga fonakja is: valgjaban azt is mondhat-
nank, hogy ,nincsenek totalitarius rendszerek elmélet nélkiil, és nincs elmélet totalitarius
szandékok nélkiil”.

A mai humantudomanyokra nagy nyoméssal nehezedik a kozelmult torténete és a jelen.
Jelenleg a human diszciplinak atpolitizalédasa figyelhet6 meg. Paradox médon éppen Mi-
chel Foucault, aki engesztelhetetleniil tarta fel a malt tanulméanyozasénak 4tideologizaltsa-
gat, és bemutatta, hogy a torténelem hogyan valt az uralkodé hatalom diskurzusava, volt az
is, aki elGkészitette a talajt az ellen-torténetiras, vagyis az aldozatok altal irt torténelem
szdmara, ami 6nmagiban véve sem mentes totalitarius elemektSl. En amellett érvelek,
hogy — bar céljuk az volt, hogy szembehelyezkedjenek a hagyomanyos torténetirasokkal s
azzal a hatalommal, amelyet azok (gyakran szerzgik és hirdet6ik szandékai ellenére) megje-
lenitenek és legitiméalnak — az ellen-torténetirasok sem tudtak kivonni magukat a hatalom
logikajanak befolyasa alol, és maguk is ideologiava valtak, jollehet olyan ideologiava, amely
inkabb az dldozatokat szolgalja, mintsem a gy&zteseket.

A torténelem fentebb jelzett atpolitizdlodési folyamata kovetkeztében az elmélet egyik
mai probléméja az, hogy még ma is hajlamosak vagyunk arra, hogy a tudas és a kiilonféle
koncepciok kategoriait az elemzés és az interpretaci6 semleges eszkozeiként, az elméleteket
pedig tudomanyos segédeszk6zokként targyaljuk, s hogy ne legyiink tekintettel azokra a tér-

! Stilisztikai okokbol ,hagyoményos torténetirasrol” vagy Torténetirasrdl (nagy T-vel) és ,ellen-
torténetirasrol” beszélek. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy valgjaban nem beszélhetiink két
homogén mozgalomroél, amelyeket , Torténetirasnak” és ,ellen-torténetirasnak” nevezhetiink.
A torténetir6i gyakorlatban sem allnak kolesondsen szemben egymassal. Mindazonéltal ez a kisér-
leti, altalanosité megkozelités segitségilinkre van a multra vonatkozoé reflexiok jelenlegi f6 tenden-
cidinak meghatarozasaban, mely reflexiok sok megkozelitést és trendet magukban foglalnak. Sok
Torténetiras és sok ellen-torténetiras 1étezik, s a koztiik 1év6 hatarvonalak gyakran alig észrevehe-
t6k. Raadasul az is megfigyelhet8, hogy egy adott trend — idében véltoz6 moédon — hol a Torténet-
irashoz, hol pedig az ellen-torténetirashoz tartozik. Bizonyos trendek, amelyeket valaha az ellen-
torténetiras részének tekintettek — példaul az alulrol irott/tekintett torténelem —, késébb konven-
cionalizalodtak, és bekeriiltek a torténetiras kdnonjaba. Ezért olyan fontos azon munkék (f6ként a
manifesztumok) elemzése, amelyek bizonyos trendek eljovetelét hirdetik, és vitakat valtanak ki
vagy azokat befolyasoljak a torténészek és a torténelem elméletével foglalkozdok korében.

AETAS 25. évf. 2010. 4. szam 165



Hatarainkon til EwA DOMANSKA

sadalmi és politikai koriilményekre, amelyek megsziiletésiikben kozremiikodtek. De nem
forditunk elég figyelmet tudastermelésiink kovetkezményeire sem.

Hiszek az ,elméleti gyakorlat” althusseri koncepcidjaban, abban, hogy minden gyakor-
lat mogott elméleti alapozasnak kell allnia, ahogyan minden elmélet mogott anyagi meg-
alapozottsagnak. igy tekintvén a dolgot, az elmélet egyfajta specidlis gyakorlatként, a gya-
korlat pedig az elmélet-termelés egyik mddjaként tiinik fel. Az ,elméleti gyakorlat” tehat
alapjaban véve on-reflexiv miivelet, amely mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat korl4-
tait tematizalja. Ezen az althusseri m6don az elméletre mint folyamatra, amely gyakorlatba
valo atvitele altal maga is valtozik, s nem mint szabalyok rogzitett rendszerére, merev mo-
dellre tekintek. Vagyis nem az elmélet puszta alkalmazasa érdekel, hanem egy olyan elmé-
leti gyakorlat, amely a kutatasi anyag rigorézus elemzésének eredményeként adodik elG.
Olyan tuddsként tekintek magamra, aki elméleti torténetirast vagy egy az elmélet felé ori-
ental6dd torténetirast gyakorol. Vagyis azt kérdezem, hogy mi az elmélet célja manapsag.
Inkabb analitikus és kritikai, mintsem szintetizalé és verifikal6?

Az elmélet céljara kritikai eszkozként tekintek, amit ez alkalommal az ellen-torténet-
irés, az emlékezés és ideoldgia, valamint a mult Gjabb, eztttal az dldozatok és az elnyomot-
tak nevében torténd atideologizalasi mechanizmusa kozotti bizonytalan kapcsolat elemzé-
sére szeretnék hasznalni. E folyamat biralata érdekében a chicano tanulmanyok, illetve
Gloria Anzaldda Borderlands/La Frontiera (Hatarvidékek) cimi munké4ja felé fordulok az
ellen-torténetiras példajaként. Amellett érvelek, hogy Anzaldtia munkajanak Althusser ide-
olégiaelmélete (interpellacid, ideologiai dllamgépezetek, alavetés) segitségével torténd ér-
telmezése lehet6vé teszi szamunkra, hogy az ellen-torténetirast mint ideologiat tegyiik kri-
tikai vizsgalodés targyava.

Ellen-torténetiras — emlékezés — ideologia

1976. januar 28-an tartott, jol ismert eladasaban Michel Foucault kétfajta torténetirast
kiilonboztetett meg: a romai és a biblikus torténetirast. A romai torténetiras a szuverén ha-
talom diskurzusa, amely igazolja, legitimalja és megerGsiti ezt a hatalmat. Ugyanakkor az
ellen-torténetirasként is ismert biblikus torténetiras a megtortek torténetirasa, azoké, aki-
ket a torténetirasnak az a véltozata hallgattatott el, amelyet a dominans hatalom taplalt. Az
ellen-torténetiras a szolgasagot, a szamtizetést és a vereséget irja le abban a reményben,
hogy helyre tudja allitani a torténelemben 6ket megilletd helyiiket, s igazsagot tud szolgal-
tatni a multnak.? Az ellen-torténetiras célja nem az, hogy megerdsitse, hanem hogy birélja
a dominéns hatalmat. Az ellen-torténetiras olyan lazad6 diskurzus, amely az elnyomottak
elfojtott vagy elrejtett emlékezetének helyreallitisara torekszik, nem pedig arra, hogy nagy
hdsok tetteit iinnepelje. Ez a diskurzus manicheista terminusokban érzékeli a tarsadalmat:
igazakra és hamisakra, zsarnokokra és elnyomottakra, kinzokra és megkinzottakra osztja.

A Lieux de mémoire idGszakabdl szarmaz6 munkajaban Pierre Nora egy binaris szem-
beallitas terminusaiban targyalja a torténetiras és az emlékezet kozotti kapesolatot, az em-
1ékezetet a hatalom altal ellen6rzott torténetirassal allitva szembe. Az emlékezet célja a né-
pi visszaigénylés és tiltakozas. A megalazottak és a boldogtalanok bossztija ez, vagyis ,,azok
torténetirasa, akiknek nincs joga a ,, Torténetirasra” (vagy masképpen kifejezve, az emléke-
zet a ,torténelemmel nem rendelkezé emberek” diskurzusa). Nora szembeallitja egyméssal
a torténetiras ,tudomanyos” igazsagat a tapasztalat és az emlékezet igazsagéaval: a torténet-

2 Foucault, Michel: Seminar, 28 January 1976. In: ué.: Society Must Be Defended. Lectures at the
College de France, 1975-1976. New York, 2003.
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iras a kollektivum korébe, mig az emlékezet a privatszférahoz tartozik. A torténetiras egy-
séges, az emlékezet sokrétii. A torténetiras a mar nem létezd tokéletlen rekonstrukei6jat je-
lenti, mig az emlékezet é16 és mindig valtozo6. A torténetiras a multat képviseli, mig az em-
1ékezet a jelenhez tartozik. Nora tovabba azt is kijelenti, hogy ,az emlékezet mindig gyants
a torténetiras szamara, melynek valodi kiildetése lerombolni és visszaszoritani azt”.3 Mas
szavakkal, a foucault-i értelemben vett ellen-torténetiras valt Noranal emlékezetté.

Ellen-torténetiras és az iy humantudomanyok

Az ellen-torténetirasként értelmezett emlékezet fogalmat akndzzak ki az ij humantudoma-
nyok. Az 4j huméntudomanyokon az Egyesiilt Allamok-beli akadémiai diszciplindk azon
csoportjat értem, amelybe az alabbi stidiumok tartoznak: interdiszciplinaris kulturalis ta-
nulmanyok, posztkolonialis tanulményok, a kiilonféle etnikai tanulmanyok (afro-amerikai
tanulményok, azsiai tanulményok, chicano/a tanulméanyok, 6shonos amerikaiakkal foglal-
koz6 tanulményok), tarsadalmi nemi tanulményok, nem heteroszexualis tanulmanyok:
homoszexuélis és leszbikus tanulmanyok, fogyatékkal él6kkel foglalkoz6 tanulmanyok, al-
lati tanulményok (animal studies), dologi tanulmanyok (thing studies). Minthogy ezek a
diszciplinak elsGsorban kritikai diskurzusok, az Gj humantudoményokra néha ,ellenzéki
kritikaként” is hivatkoznak.*

Az j humantudomanyok az igazsagért zajlo kiizdelmet hangstlyozzak. Ennek megfele-
16en az altaluk létrehozott tudés a hatalom problémaéjara 6sszpontosit. A dominans hatalmi
rendszerrel szemben allnak, és azt kritizaljak. Az akadémiai vitak szintjén az 4j huméntu-
doményok a kanonizalt tudas kivaltsdganak és tekintélyének aladsasira torekszenek, be-
mutatvan, hogy ennek premisszai a tudomény sajatosan modern és nyugat-eurdpai értel-
mezésébdl szarmaznak. Ezzel szemben az (j huméantudomanyok olyasféle tudast tamogat-
nak, amelyet viszont a hagyomanyos huméantudoményok elutasitanak, mivel alacsonyabb
rendiinek, a tudomany és a racionalitas kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlennek tartjak.
Az 4j humantudoményok képvisel6i konfrontativ modon kritizalnak, kutatasuk elméletve-
zérelt s a ,faj, osztaly és tarsadalmi nem” koncepcionalis harmasara 6sszpontosul. Altala-
ban a jelenre és a kozelmultra koncentralnak, és gyakorta foglalkoznak a mindennapi élet
és a népi kultara problémaival. ,Az elnyomottak privilegizalt statusat” hirdetik, s felsébb-
rend{iségi érzésiik ink4bb érzelmi, mintsem racionalis bazison nyugszik. Kovetkezésképpen
az j humantudomanyok sz6sz6l6i gyakran tamaszkodnak onéletrajzokra és a személyes
tapasztalatra.>

3 Nora, Pierre: General Introduction: Between Memory and History. In: ug.: Realms of Memory:
Rethinking the French Past. Vol. I: Conflict and Divisions. New York, 1996. 3. [Magyarul: Emléke-
zet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Ford. K. Horvath Zsolt. Aetas, 15. évf. (1999)
3. sz. 142—157., itt: 144. — A szerk. jegyzete]. Nora, Pierre: The Reasons for the Current Upsurge in
Memory. Transit: Europaische Revue, vol. 14. (2002) no. 2. (online)

Az 4j huméantudoményokat, amelyeket antihumanista kriticizmusnak is neveznek, az Ggynevezett
ortodox humantudomanyokkal allitjak szembe. Lehet, hogy az ,,Gj humantudomanyok” elnevezés
nem szerencsés és félrevezet§, mivel kritikajuk céltdbldja pontosan a humanizmus a maga
antropocentrizmuséval, fallocentrizmuséval, valamint az abban valé hitével, hogy lehetséges
a homo barbarusszal szembeéllitott tokéletes homo humanus megalkotésa.

Az Gj humantudomanyokra lasd: Fuery, Patrick — Mansfield, Nick: Cultural Studies and the New
Humanities: Concepts and Controversies. New York, 1998.; Spellmeyer, Kurt — Miller, Richard
(eds.): The New Humanities Reader. Boston, 2006. A kortars huméantudoményok allapotara és a
huméntudoményok valsagara lasd: New Literary History, vol. 36. (2005) no. 1: Essays on the
Humanities.
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Politikai értelemben az Gj humantudomanyok baloldali nézetek sz6sz616i, s hallgatdsa-
guk tudatdnak megvaltoztatasa, valamint annak kovetkeztében, hogy elGkészitik a talajt a
varhat6 tarsadalmi és politikai valtozasok (példaul progressziv demokratizalas, a tarsadal-
mi-politikai rendszer liberalizilasa) szdmara, a feminizmus, a posztkolonializmus és egy
sor kisebbségi mozgalom tdmogatasanak tudoményos eszkozeként is felfoghatok.

Az 4j humantudoményokat alkot6 olyan diszciplindk, mint a kulturalis tanulmanyok,
a posztkolonidlis tanulmanyok, a tarsadalmi nem-tanulmanyok és a nem heteroszexualis
tanulményok annak érdekében, hogy kiilonféle teéridkat fogalmazzanak meg a valtozasra
vonatkozoban, ,performativ interpretaci6ik” soran az emlékezet koncepcibjat hasznéljak fel.
Sziikségiik van olyan fiiggetlen miltra, amelynek forrasa az a tantisagtevé irodalom, amely
megszoélaltatja az elnyomottak hangjat. A tanasagtételek, a radikalis torténetirasok és az el-
len-torténetirasok olyan eszkozok, amelyek segitségével az emberek reagalni tudnak a
rendszerre. Az emlékezet problémaja és az emlékezet mint analitikus kategoéria az identitas
problémajaval egyiitt a diskurzus—ideol6gia—politika harmaséanak vizsgalatdban kap szere-
pet, melynek soran a fenti harom terminust gyakorta egymas szinoniméiként kezelik. Azt
mondhatjuk tehét, hogy a torténetiras azt jelenti a dominans rendszer szamara, amit az
emlékezet/ellen-torténetiras az ellenallasi mozgalmaknak. A tantisagtevs irodalomra és az
aldozatok beszamoloira alapozva, az elnyomottak elényos helyzetéb6l elmondott mult al-
4ssa a dominans rendszernek az autoritas kisajatitasara vonatkozo jogat.

Azok a tudosok, akik az emlékezet javara ellenségesen allnak szemben a torténetirassal,
gyakran azt hangstlyozzak, hogy a torténetiras mint egyfajta tudomanyag az egyetemeken
tanitott formajaban a nemzetéllamok létrejottét legitimalta. Ezt tette Foucault is, amikor az
ellen-torténetirast a 19. szdzadi forradalmakkal és a faji diskurzussal kapcsolatos diskur-
zusként targyalta. Ugyanakkor gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy az emlékezet diskurzusa
is kapcsolddik a nacionalizmusokhoz, s hogy az emlékezetre irdnyulé tudomanyos érdekls-
dés antinacionalista és a nacionalizmust tdmogat6 mozgalomként egyarant felfoghat6.
Vagyis, pontosan ugyanazokra a forrasokra egyesek a dominéans rendszer elleni kiizdelem
megalapozobiként, méasok pedig e rendszer legitimél6iként tekintenek.

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy mi a torténetiras, az ellen-torténetiras és az emlékezet
kozos referenciélis pontja. Ugy tiinik, hogy ezt a harom terminust az ideolégia vagy a dis-
kurzus koncepcidja kapcsolja 6ssze. Amint Trevor Purvis és Alan Hunt megallapitotta,
»a kortars poszt-marxizmus egyik megkiilonbo6ztet6 jegye az, hogy az ideolégia koncepcio-
jat a diskurzuséval helyettesitették”. Az ideoldgia és a diskurzus a cselekvések megértésé-
nek és az azokban val6 részvétel modjai. Mindkett6 a nyelvre vagy szélesebb értelemben
véve jelek, reprezentaciok és ritualék rendszerére utal, amelyek a hatalom (az intézmények)
és az egyének kozott kozvetitenek. Az ideologia és a diskurzus koncepciéi eltéré gondolko-
dasi tradici6khoz tartoznak. Az ideoldgia elsésorban a marxizmussal és az uralom/ala-
rendeltség kapcsolatrendszerével hozhaté Osszefiiggésbe. A diskurzus koncepcidja a nyel-
vészetbdl és a szemiotikabdl szarmazik, és nemcsak az foglalkoztatja, hogy a nyelv és a jelek
miként tiikrozik vissza az emberi tapasztalatot, hanem az is, hogy miként hozzak létre azt,
miként alkotjak az egyéni és kollektiv identitasokat és tarsadalmi kapcsolatokat. A jelen
gondolatmenet céljabdl Louis Althusser ideologiaelméletébdl meritek. Stuart Hall szerint
Althusser hamis tudatnak tartva azt, elfordul az ideoldgia koncepci6jatol, és az ideologia

6 Purbis, Trevor — Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology... The
British Journal of Sociology, vol. 44 (1993) no. 3. 491.
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diszkurziv fogalma szamara késziti el6 a talajt.” Raadasul ideologiaelmélete rokon Foucault
diskurzus koncepcidjaval.

Althusser kiilonbséget tesz az ideoldgia mint rendszer vagy struktira, illetve az egyes
ideolobgiak kozott, mint példaul a kereszténység, humanizmus vagy nacionalizmus. A struk-
thara értelmében vett ideologianak nincs torténelme: mindeniitt jelenlévg és torténelem fe-
letti. Althusser ,hamis tudatként” elveti az ideoldgia fogalmét, és a vilagban vald 1étezés
modjaként fogja fel azt. Felfogisa szerint az ideol6gia nem annyira a tudathoz és a gondol-
kodashoz, mintsem inkabb a gyakorlathoz és a cselekvéshez kapcsolodik. Az ideoldgidnak
materialis 1étezése van, mindig mar megtestesiilt formaban jelenik meg, az allamappara-
tusokban és az egyénekben létezik, és azok gyakorlatdban jeleniti meg magat: ,az emberek
cselekedeteiket [...] az ideologidban élik at, az ideolégian keresztiil és az ideoldégia tutjan;
roviden, [...] az embereknek a vilaghoz val6 »atélt« viszonya, ideértve a torténelemhez valo
viszonyat is [...] az ideol6gidn megy at, s6t [...] ez maga az ideologia [...] Az ideoldgia tehat
az emberek vilagukhoz valé viszony4nak az 4télésére vonatkozik.”®

Ez a kapcsolat egyszerre val6sagos és elképzelt, tudatos és tudattalan. Az ideoldgia az
egyéneknek létezésiik valodi korillményeihez val6 valosagos és képzelt attittidjeinek egysé-
gét képezi. Ebben az értelemben az ellen-torténetirasként értelmezett emlékezet az egyének
és csoportok jelenbeli 1étezésének egy mddja. Cselekvéseiket definilja, és meghatirozza a
valbsagra vonatkozo tapasztalataikat. A forradalmi diskurzusként felfogott ellen-torténet-
irds a multnak olyan valtozatait konstruélja meg, amelyek el6készitik a talajt a valtozas
szaméra. Amint a valtozas bekovetkezett, az ellen-torténetiras legitiméalja azt. Az ellen-
torténetiras torténetirassa alakul 4t, amint a korabbi lazadok megragadték a hatalmat. Igy
tehat az addig dominéns helyzetben 1év6 torténetiras elnyomotté és foldalattiva lesz, hogy
4j ellen-torténetirasok alapjava valhasson.?

Az emlékezet egyfajta erkdlcesé valt. Aszerint itéltetek meg, hogy mire és hogyan emlé-
kezem, hogy ennek az emlékezetnek milyen értéke van egy adott hatalmi rendszer szamara,
s hogy miként fejezem ki részvételemet az emlékezet atadasaban. Ez a folyamat megerGsi-
teni latszik Althusser kozbeavatkozasra vonatkozé koncepcibjat, amelyrdl azt gondolja,
hogy els6bbséget élvez minden mésfajta azonosulassal szemben.'® Althusser amellett érvel,
hogy az ideologia az egyének megszolitasa, és azaltal miikodik, hogy alattvalokka ,alakitja”
Gket, mégpedig azon folyamat eszkozei altal, amelyet kozbeavatkozasnak nevezett. Annak a

7 Hall, Stuart: The Problem of Ideology. In: Matthews, Betty (ed.): Marx 100 Years On. London,
1983. 64.

Althusser, Louis: Marxism and Humanism. In: For Marx. Harmondsworth, 1969. 233. [magyarul:
Marxizmus és humanizmus. In: ud.: Marx — az elmélet forradalma. Tanulmanyok. Szerkesztette,
a jegyzeteket készitette és forditotta: Gerd Ern6. Budapest, 1968. 70. — A szerk. jegyzete]

Foucault mindezt a kovetkez6képpen irja le: ,,Az emberiség nem fokozatosan halad harcrél harcra,
mignem aztan elér az 4ltalanos kolesonosség allapotaba, ahol a torvény uralma végiil atveszi a ha-
boruskodés helyét: az emberiség minden altala véghezvitt erGszakot szabéalyok adott rendszerében
kovet el, s igy uralombdl uralomba halad [...] A torténelemben azok sikeresek, akik képesek e sza-
balyok megszerzésére annak érdekében, hogy lecseréljék azokat, akik kordbban hasznéltik Gket,
hogy amazok kiforgatasa érdekében elrejtsék magukat, hogy e szabalyok jelentését megforditsak,
és azok ellen iranyitsak, akik kezdetben rajuk eréltették azokat. E komplex mechanizmust ellendr-
zésiik alatt tartva agy fogjak miikodtetni azt, hogy az uralmon lévSket sajat szabélyaik altal gy6z-
z€k le.” Foucault, Michel: Nietzsche, Genealogy, History. In: ué.: Language, Counter-memory,
Practice. Selected Essays and Interviews. Ithaca, 1977. 151.

Althusser, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses. In: ué.: Lenin and Philosophy and
Other Essays. New York, 1968. (online)
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renddérnek a példajat hozza fel, aki elkidltja magat: Hé, maga ott! A megszolitott — altala-
ban a megfelel§ személy — meg fog fordulni. E megfordulasa altal pedig alattval6va valik.
Ez a valaki felismerte, hogy a megsz6litas neki, nem pedig valaki masnak sz6l. A megszoli-
tott elfogadja a dolgoknak ezt az allasat, és ideologiai azonosulést tapasztal meg: az alattva-
16 elfoglalja helyét az ideol6gidban. Ez a szituacié nem ,az utcan”, hanem az ideolégiai tér-
ben alakul ki még akkor is, ha az egyének azt gondoljak, hogy azon kiviil 4llnak. Althusser
gy gondolja, hogy ,az egyének mindig alattvalok”, mivel mar akkor azza véltak, miel6tt
megsziilettek volna. A sziiletést a csaladi ideologia ritualéi kisérik: az apa neve példaul bi-
zonyos identitast biztosit a gyerek szdmara, s a nemi hovatartozas is befolyasolja az identi-
tast stb. Valgjaban az egyének csak absztrakciokként léteznek, minthogy minden esetben
mar eleve alattvalok.

Gloria Anzaldua ellen-torténetirasa

Irasom hatralévs részében Gloria Anzaldta Borderlands/La Frontera: The New Mestiza
(1987) cimi konyvére, a chicana feminizmus klasszikus miivére koncentralok." Anzaldta
(1942—2004) kritikai teoretikus, kulturalis kritikus, kolt6 és feminista aktivista volt. Szines
bdrii leszbikus né 1évén, az irast ellenzéki tevékenységként, a ,természetes” heteroszexuali-
tassal és a dominans fehér Egyesiilt Allamok-beli kulttraval szembeni ellenallas aktusaként
fogta fel. Célja az volt, hogy sokféle diskurzust és megkdozelitést magéban foglald, Gjfajta
tudast hozzon létre, egy olyan tudast, amely megfelel a mestiza hibrid identitasanak. Az
Anzaldada altal 1étrehozott és tAmogatott ellenzéki kulttira elmélete szerint a dominans kul-
tara altal elnyomott csoportok az ellenéllas kultirajanak megteremtése érdekében sajat
kulttraik forrasaira és hagyomanyaira szorulnak. Mint Anzaldda irja: ,...keresztutak és va-
lasztasuk lehet6sége el6tt allunk: vagy aldozatnak érezziik magunkat, amikor is valaki mas
ellendrzése alatt allunk, s ezért § vadolhato és felelGssé tehets (aldozatnak lenni és ezért a
kulttrat, az anyankat, az apankat, az ex-szeret6nket, a baratunkat vadolni a felel§sség elha-
ritasat jelenti), vagy erGsnek érezziik magunkat, s legf6képpen mi rendelkeziink 6nma-
gunkkal.”* Az elnyomott kisebbségeknek” fel kell hagyniuk azzal, hogy aldozatoknak te-

A chicano/a tanulményok azon mexikoi és mexikoi-indian csoportok torténelmi tapasztalatanak
interdiszciplinaris tanulmanyozéasaval foglalkozik, amelyek az Egyesiilt Allamokban, kiilonoskép-
pen a délnyugati teriiletek hatarvidékein élnek. A chicano/a tanulmanyok az etnikai tanulmanyo-
kon beliili olyan teriiletet jelentenek, amely az amerikai tarsadalomban megfigyelhet§ faji és etni-
kai problémak interdiszciplinaris megkozelitésének sziikségességét hirdeti. Az etnikai tanulma-
nyok ezen kozosségek jelen- és multbeli életét befolyasold tényeziket vizsgaljak, és az interdisz-
ciplinaritas lat6szogét és modszertanat alkalmazva feltarjak és megmagyardzzak e csoportok
komplex, egyedi tapasztalatait, kisérletet téve arra, hogy a dominans amerikai tapasztalat keretei-
be integraljak azokat. A chicano/a olyan mexikéi szarmazast személy, aki az Egyesiilt Allamokban
sziiletett. Sokan ugy hiszik, hogy ennek a terminusnak politikai jelentése van, s a né6nemf chicana
kifejezés gyakran feminista konnotéacidkkal rendelkezik. Maguknak a chicandknak ez a kifejezés
azzal a jelentéssel bir, hogy se nem mexikoiak, se nem amerikaiak, hanem a két kultira keverékét
testesitik meg. A chicano/a 1ét tehat egyfel6] az Egyesiilt Allamok-beli vilagba val6 beilleszkedésért
folytatott kiizdelemmel, masfel8l viszont a gyermekkorban megszerzett mexikoi identitas megdr-
zésére iranyul6 torekvéssel jar. A mestizo/a kifejezés (a francia métis) ,kevert véri” személyre utal
(latinul mixtus). Az Egyesiilt Allamokban az olyan hibrid identitisti emberekre utalnak ezzel a ki-
fejezéssel, akik kevert eurdpai (kiilondsen spanyol) és mexikdi vagy indidn szarmazastak. Néha
a chicano/a, illetve a mestizo/a kifejezéseket egyméassal felcserélheté modon hasznéljak, bar a
chicano/a politikai identitasra, a mestizo/a pedig kulturalis identitasra utal. Vagyis egy chicano/a
mindig mestizo/a is egyben, mig egy mestizo/a nem sziikségszerien chicano/a.

2 Anzaldda, Gloria: Borderlands/La Frontera. The New Mestiza. San Francisco, 1999. 43.
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kintsék magukat, akik csak reagalnak a befolyasukon kiviil 4116 jelenségekre, s olyan ténye-
z6kké kell valniuk, akik a talélésiiket elGsegitd, eltérd realitas 1étrehozoi.s

A Borderlandsben Anzaldua a sajat életét meséli el, mégpedig gy, hogy mas ,hatarvi-
déki” emberek torténetének részévé teszi, Gjrairvan Texas torténelmét, és olyan 4j tudast
hozva létre az amerikai—mexikdi hatarvidék torténetérdl, amely a chicano/a perspektiva-
b6l szemléli azt. Anzaldta — torténelmi narrativakkal tarkitott — személyes elbeszélése a
dominans hatalom altal 1étrehozott hivatalos torténetiras kritikajava valik. AnzaldtGa egyet-
len torténeti forrasra sem utal, hanem sajat és csaléddja tapasztalatara, valamint mas, olyan
bevandorlok torténeteire tdmaszkodik, akikkel hasonloképp rosszul bantak az amerikai—
mexikoi hatarvidéken. Sajatos allaspontja ellenére Anzaldta kiizdelme inkébb globalis,
mintsem lokalis jellegii volt. Ellenezte a rasszizmust, a szexizmust és az osztaly-megosztott-
sagot. A torténelem nem konvencionalis megkozelitéseinek felvonultatasaval a konvencio-
nélis torténetirasnak azt a kolonialis gyakorlatat kritizalta, amely a mexiko6i bevandorlokat
sillegalis idegenekként” vagy ,allatias lényekként” (subhumans) jellemezte.

Anzaldta a torténetiras, az irodalom és a filozofia hatarteriiletén egyenstlyozik, elbe-
szélése pedig sajat kolteményeket és a mitikus mexik6i multra valé utalasokat is tartalmaz.
A chicano/a irasmiivek gyakran hasznaljak a méagikus realizmust. Anzaldta konyvének
egyes részei spanyolul irédtak, mégpedig angol forditas nélkiil. Ez a ,nyelvkozi” mod koztes
szubjektivitasra, a valamivé valas, egy ,valami kozottiség” dllapotaban 1év§ szubjektivitasra
utal. A spanglish hasznalata — amelyet sok olvasé meg sem ért — 6sszhangban van annak a
bevandorlonak az elidegenedésével, aki nem ismeri 4j hazija nyelvét. A spanyol részletek
ugyanakkor nem gatoljak a megértést, az olvasot pedig arra 6sztokélik, hogy spanyolul ta-
nuljon. A ténybeli riportoktol a koltészetig ivel6 sokféle narrativ technika felvonultatasaval
Anzaldda olyan nyelv utan kutat, ami megfelel elgondolasdnak. Beckerhez hasonléan 6 is 1j
torténelmi ismeretelmélet utdn kutat. A Borderlandshez irott bevezet§jében Sonia Saldi-
var-Hull megjegyzi, hogy Anzaldda narrativija Gjfajta torténetirast siirget, s hogy konyve
yradikalisan j utat javasol a torténelem tanulmanyozasanak atalakitasara vonatkozoan. Az
altala autohistorianak nevezett j miifaj alkalmazasaval Anzaldia kanyarg6 ciklusként,
semmint lineéris narrativaként abrazolja a torténelmet”.*4

Anzaldta munk4janak, de a chicano/a tanulményoknak altaldban is kulesfogalma a
yhatarvidék”. A hatarvidékeken megtapasztalt élet jelenti sok chicano narrativa targyat.
Anzaldia ezt a tapasztalatot a csaladjaban megfigyelhetd elnyoméstorténettel hozza 6ssze-
fliggésbe, s a rasszizmus, a szexizmus és az osztalyrendszer elleni kiizdelem 6vezeteként te-
kint arra. Mint ,, To live in the borderlands means you” cim{ versében irja: ,,A hatarvidékek
taléléséhez/sin fronteras kell élned/keresztutta kell valnod.”*> Anzaldua ,l4zad6 feminiz-
musa” azon a hiten alapszik, hogy egy szerzé a valtozas el6idéz6jévé valhat, és hozzajarul-
hat a tarsadalmi rend atalakitdsadhoz. Anzaldta hitte, hogy irdsa atalakithatja a valddi tor-
ténelmet.'® Valoban, konyve a chichandk folyamatos, fiiggetlenségiikért folytatott kiizdel-

3 Mitchell, Bonnie L. — Feagin, Joe: America’s Racial-Ethnic Cultures: Opposition within a Mythi-
cal Melting Pot. In: Browser, Benjamin — Jones, Terry-Auletta, Gale (eds.): Toward the Multi-
cultural University. Westport, CT, 1995.

Saldivar-Hull, Sonia: Introduction to the 2nd edition. In: Anzaldia: Borderlands/La Frontera, 2.

»To survive Borderlands/you must live sin fronteras/be a crossroads.” Anzaldia, Gloria:

Borderlands/La Frontera, 217.

16 Lasd: Martinez, Theresa A.: Making Oppositional Culture, Making Standpoint: A Journey into
Gloria Anzaldia’s Borderlands. Sociological Spectrum, vol. 25. (2005) 563. Lasd még: Castillo,
Debra A.: Anzaldua and Transnational American Studies. Publications of the Modern Language
Association, vol. 121. (2006 ) no. 1.
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mét hangsilyozza. ,Ki kell majd allnom, és egy 4j kultirat — una cultura mestiza — teremt-
ve, a sajat teremet kell kovetelnem” — irja (44.). ,Tobbé nem fognak arra késztetni, hogy
szégyenkezzem létezésem miatt. Hallatni fogom indi&n, spanyol, fehér hangomat. Hasz-
nélni fogom kigyonyelvem, néi hangomat, szexualis hangomat, k6lt6i hangomat. Le fogom
gy6zni a hallgatas hagyomanyat.” (81.)

Anzaldada f§ célja az volt, hogy 4j mestiza 6ntudatot hozzon létre, s ez a terve jelenti f§
hozzajarulasat a feminista chicana tanulmanyokhoz. A feminista ismeretelméletben ez a
fajta 6ntudat azzal az ,allaspontelmélettel” (standpoint theory) all kapcsolatban, amelyet
Sandra Harding és mésok szorgalmaztak. A feminista ismeretelmélettel egyiitt az ,,allas-
pontelméletet” az ij humantudomanyok a kiilonféle kisebbségi csoportok tanulmanyozasa-
ra hasznaljak. FG el6feltevése az, hogy a tudésnak, sajat egyéni és irdi allaspontjan ttilme-
nden, tanulmanya targyanak allaspontjat is figyelembe kell vennie. Mint Harding mondja:
~Az allaspont a tarsadalmi kapcsolatokban elfoglalt olyan objektiv pozici6, amely egyik
vagy masik diskurzuselméleten keresztiil artikulalédik.”” A szerz$ és kutatési targyanak
nemzetiségi, faji, tarsadalmi nemi és osztily hovatartozasit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Anzaldaa az 4j mestiza 6ntudatot altalaban vett néi 6ntudatként, de kiilonosen a
hatarvidéken él6 nék ontudataként értelmezi. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
Anzalddanak a mestizak kiizdelmére vonatkozo felfogasat a nem heteroszexuélis feminiz-
mus befolyasolta. A mestiza egy totélis felkelés vezetGjévé és a kivanatos jov6 szimbolumé-
va valik, s egy kiilonallo, a chicana feministéra jellemzg politikai pozici6 kialakitasat tAimo-
gatja. A mestiza tipikus hibrid szubjektivitast testesit meg, amely mindig valtozasban van,
s amely segit sziaméara megrenditeni a vilag kéttényez8s szemléletét.’® Anzaldta az Gj mestiza
szerepét a kovetkez6képpen hatarozza meg: A mestiza tudat dolga az, hogy lerombolja a
szubjektum—objektum kettésségét, amely fogsagban tartja, és a maga valosagaban és képe-
ken keresztiil tevékenységében mutassa meg, miként is haladja meg ezt a kettGsséget. A fe-
hér és a szines bériiek, a férfiak és a n6k kozotti probléma megoldésa azon szakadék athi-
dalasaval oldhaté meg, amely életiink, kultarank, nyelviink és gondolkodasunk alapvetd
alapjaiban gyokerezik. Az egyéni és a kollektiv tudatban meglévé dualisztikus gondolkodéas
teljes kiirtasa egy hosszi kiizdelem kezdetét jelzi, &m olyan harcrdl van szb, amely — leg-
jobb reményeink szerint — a nemi és minden mas erdszak, a habort végéhez vezethet el.
(102)

Anzaldda azt mondja, hogy a mestizanak dokumentalnia kell ezt a kiizdelmet, és le kell
azt irnia, mégpedig olyan stilusban, amely kiilonbozik a dominans torténetiras stilusatol.
Egyéb feladatai kozé tartozik a torténelem atértelmezése, valamint az, hogy 4j mitoszok 1ét-
rehozasa érdekében 1j szimbolumokat talaljon. Anzaldta a szubjektivitas Gj képeit akarja
megalkotni, amelyek a tdrsadalmi nemre és a szexualitasra val6 utalasok segitségével lehe-
t6vé teszik szamara, hogy Gjradefinidlja az identitést. A kivanatos identitdsok megsokszo-
rozasa, illetve a haszontalanok dekonstrukeidja érdekében a multbol merit.

Anzaldda javaslata ismerdsnek tinhet. A Borderlands/La Fronterat és més hasonlo, az
4j humantudoményok keretében sziiletett torténelem-atértelmezéseket olvasva a marxista
sforradalmi diskurzus” jut esziinkbe. Természetes affinitasrol van sz6, mivel az 4j huméan-
tudoméanyok a posztstrukturalizmusbdl és a marxizmus kiilonféle variaci6ibol meritenek.
A marxizmus az ,allaspontelmélet” klasszikus modellje, amely a torténelemnek a proletari-

7 Harding, Sarah: Is Science Multicultural? Postcolonialism, Feminism, and Epistemologies. Bloo-
mington, 1998. 150.

® Lasd: Aigner-Varoz, Erika: Metaphors of Mestiza Consciousness: Anazaldia’s Borderlands/La
Frontera. Melus, vol. 25. (2000) no. 2.
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atus szemszogébdl valo abrazolasat nydjtja. A munkasok — a chicanékhoz hasonl6an — nem
rendelkeznek sajat ontudattal, mivel osztalyként elnyomottak, s ezért osztalytudattal kell
felvértezni Gket, hogy képessé véljanak forradalmi céljaik megval6sitasara. A marxizmus-
hoz hasonlbéan a feminista allaspontelmélet is azt feltételezi, hogy ,az elnyomottak jobban
tudjék”, vagyis, hogy a marginalizalt és elnyomott csoportok kivaltsagos helyzetben vannak
a tudas létrehozasa szempontjabol.’ Ennélfogva az 6 tapasztalatuknak és az abbdl szarma-
z6 tudasnak kellene 4j tudasparadigmékat létrehozni. Az ilyesfajta tudas termelése ideol6-
giai célokat szolgal, minthogy az elnyomottak pozici6janak javitasat célozza, és az 6 érdeke-
iket szolgalja. Harding szerint az ,allaspontelméletnek” a tudomanyban és a politikai kiiz-
delemben is érvényesiilnie kell, és ebbdl kifolydlag nem egy szokasos helyzeti el6nyr6l vagy
kutatdi perspektivardl van sz6. Vitathatéan ugyan, de Anzaldidnak a Borderlands/La
Fronterdban megfogalmazott programado eszméi Harding munkaiban elméleti projektek-
ké alakultak.*® Anzaldta és Harding is a kiilonféle hatarvidékek életét akarjak tanulma-
nyozni, legelsGsorban az olyan emberek specialis helyzetét, akik kiilonb6z6 etnikumok, osz-
talyok vagy szexualis orientaciok mindenféle ,keresztatjain” élnek. Ez a tudas mindig spe-
cilis tapasztalat elemzésébdl szarmazik, és azért, hogy timogassa és legitimalja a chicandk
jogaiért folytatott kiizdelmet, ,alulr6l” megkonstruélt.

Elméleti szempontbdl tekintve a dolgot, Anzaldda javaslata nem elég gondosan kidol-
gozott. Ugyanakkor munkaja olyan trendet jelez az Gj humantudomanyokban, amelyben az
érzelmek, az empétia és az Gszinteség eszk6zokké valnak, amelyek segitségével feltarhato és
megvitathat6 a szerzg és vizsgélt targya identitasa. Ez a megkozelités tipikus képviselGje a
posztkolonialis és etnikai tanulméanyokban megfigyelhet6 azon projekteknek, amelyek célja
azon kozosségek onkifejezésének elGsegitése, amelyeket a ,nagy narrativa” elhallgattatott,
és amelyek torténelmét a gyGztesek irtdk meg a maguk céljai érdekében. Most e kozosségek
képviseldi, a megismerés eurocentrikus, antropocentrikus, fallocentrikus és logocentrikus
modelljétdl eltéré modszertan alapjan és méasféle forrasokat felhasznélva, a sajat szem-
szoglikbdl tekintve Gjrairtak a torténelmet. Az érzelmek, az empétia és az Gszinteség az ér-
telmezés f6 kategobriaiva és egy olyan 4j ismeretelmélet kozponti elemeivé valtak, amelynek
egyéb jellemvonasai kozé az aldbbiak tartoznak: interdiszciplinaris megkozelités; a fajra,
osztalyra és tarsadalmi nemre helyezett hangsily; olyan Gj fogalmak hasznélata, mint a di-
aszpora, hibriditas, hatarvidék és mimikri; stratégiai esszencializmus; a népi kultira és az
oral history fontos szerepe; a kutatasi eredmények bemutatdsanak alternativ modszerei
utani kutatas (elfordulas a személytelen, objektiv elbeszéléstél, valamint a 19. szazadi rea-
lista regény stilusatodl); a szerzének a kozéppontba allitasa, aki sajat kozossége hangjat tes-
tesiti meg; a mult visszaszerzése azaltal, hogy irunk r6la. Barmilyen fontosak is, ezek a ta-
nulményok olyan veszélyekkel is jarnak, amelyeket maguk a marxista kritikusok is észlel-
tek. Eric Hobsbawm péld4ul az aldbbiakat mondja: ,Manapsag a torténetirast fenyegetd
legf6bb kozvetlen politikai veszély az »anti-univerzalizmus«, vagyis az a jelenség, hogy »az
én igazsdgom legalabb annyira érvényes, mint a tiéd, barmik legyenek is a bizonyitékok«.
Ezek természetesen a csoportidentitas-torténelmek kiilonféle formaira apellalnak, amelyek

19 Az allaspontelméletrdl” szold vita hasznos attekintésére lasd: Wylie, Akison: Why Standpoint
Matters? In: Figueroa, Robert — Harding, Sandra (eds.): Science and Other Cultures. Issues in
Philosophy of Science and Technology. New York, 2003.; Harding, Sandra: Introduction: Stand-
point Theory as a Site of Political, Philosophical and Scientific Debate. In: Harding, Sandra (ed.):
The Feminist Standpoint Theory Reader. New York, 2003.

20 Harding, Sandra: Borderlands Epistemologies. In: Is Science Multicultural? 219. 8. jegyzet. Har-
ding elismeri, hogy ennek a fejezetnek a cimét Anzaldta konyve inspiralta.
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szamara a torténelem kozponti kérdése nem az, hogy mi tértént, hanem az, hogy az miként
érinti az adott csoport tagjait. Az effajta torténetirds szaméra nem a racionalis magyarazat
a fontos, hanem a »jelentés«, nem az, hogy mi tértént, hanem az, hogy egy kollektiv cso-
port tagjai — melyek a kiviilallokkal szemben vallasi, etnikai, nemzeti, tirsadalmi nemi,
életstilusbeli vagy barmi masféle médon definidljak magukat — hogyan éreznek azzal kap-
csolatban”.**

Ez a megallapitas helytall6an jellemzi a nem konvencionélis torténetirasokat. A mult-
hoz val6 kisérleti megkdzelitéseik soran a torténészek gyakran nagyobb figyelmet fordita-
nak sajat tapasztalataikra és szubjektiv nézeteikre, mint kutatisi modszereikre. Ennek meg-
felelGen azoknak a torténészeknek, akik nem szokvanyos médon akarjak gyakorolni a tor-
ténetirast, az ilyesfajta javaslatok ink&bb inspiracioként, nem pedig modellekként érdeke-
sek. Nem kell ket mechanikusan alkalmazni a torténeti kutatdsban, mégis a torténeti
anyag megkozelitésének olyan modszereit javasoljak, amelyek aztan a kutatas soran tovabb
modosithatok.

Osszegzés

Ebben az irdsban azt igyekeztem bemutatni, hogy az ellen-torténetirasok, amelyeket példa-
ul a chicano/a tanulményok keretében irnak, sajatos polemikus diskurzusokat képviselnek.
Ezek ellenzik és kritizaljadk a dominans (modern) diskurzust, f6 torekvésiik pedig inkabb
politikai, nem pedig teoretikus jellegli. A nem konvencionalis torténetirasok elméleti érte-
lemben beavatkozo jellegli, politikai értelemben pedig emancipacids jellegli diskurzusok.
Paradox helyzetiiknek éppen ez a kritikus pontja: a nem konvencionélis torténetirasok be-
avatkozo6 jellegli diskurzusokként a dominans rendszer korlatainak és el6itéletességeinek
bemutatasa érdekében beliilrél kivanjak azt birdlni. Emancipaciés diskurzusokként viszont
a modernitas projekt részei, s igy elkeriilhetetleniil a dominans diskurzusb6l szarmaznak,
annak részét képezik. Idgvel a nem konvencionalis torténetirasokat semlegesiti a dominans
diskurzus, s igy valgjaban nem annak aladsisat, hanem megerGsitését szolgiljak. Mindez
azt mutatja, hogy az ellen-torténetirasok kezdettdl fogva olyan korlatozott potenciallal ren-
delkeznek, ami nem teszi lehet6vé szamukra a dominans rendszer lerombol4sat, hanem
csak azt, hogy alapjai, gyengeségei és korlatai bemutatasaval dekonstruéljak s ez altal nyi-
tottabbéa és rugalmasabba tegyék azt. Anzaldtianak azok az ellen-torténetirasai, amelyeket
ebben az irasban targyaltam, a mult- és jelenbeli valosag olyan képeit hozzak 1étre, amelyek
az ideologiara, illetve a tudas és a hatalom kozotti kapcsolatra helyezik a hangsulyt. Ezek a
torténetirasok a rendszer elnyomo jellegének feltarasa, illetve azaltal, hogy segitenek meg-
allapitani a tudas és a hatalom kozotti konfliktusokat, ellent is allnak a rendszernek. E tor-
ténetirasok értéke abban ragadhat6é meg, hogy hozzajarulnak egy ilyesfajta tudatossag ki-
alakul4sahoz.

Forditotta: LEVAI CSABA

2 Hobsbawm, Eric: History: A New Age of Reason. Le Monde diplomatique, 2004. december (angol
kiadas).
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Nyiregyhazan

Takdacs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit és
varosi énkormanyzat Nyiregyhazan
a XX. szazad elsé felében. Budapest,
L’Harmattan, 2008. 307 oldal

Takéacs Tibor jelen kotete egy a magyar tar-
sadalomtorténet-irasban régota jelen 1évé
problematika és tematika — a helyi és az or-
szagos elitek kutatasa — Nyiregyhazara és a
20. szazad elsé felére vonatkoztatott feldol-
gozasét jelenti, s egyben a szerzé doktori
disszertaciéjanak konyv formaban atdolgo-
zott véltozata. Az eredeti disszertacié a Deb-
receni Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardnak doktori iskol4jabél szarma-
zik, s Orosz Istvan témavezetése mellett
sziiletett. Takécs Tibor, akinek a f6 érdekld-
dési teriiletét a 20. szazadi magyar tarsada-
lomtorténet s ezen beliil is a varosi elitek
kutatasa és az 1945 utani idészak politikai
tarsadalomtorténete képezi, az altala va-
lasztott témanak megfeleld felkésziiltséggel
és nagy alapossiggal elemzi Nyiregyhéaza
varosi elitjének kérdését.

A Takacs 4ltal felvetett probléma — tud-
niillik, hogyan hatirozhat6 meg vagy in-
kabb hogyan jellemezhet§ egy magyaror-
szagi kozépvaros elitje —, ahogy a szerz§ is
kifejti a konyv bevezet6 fejezetében, Ma-
gyarorszagon hossza kutatési el§zményekre
tamaszkodik. E kérdés egy-egy elemét ko-
rabban mar vizsgéltak, illetve a helyi elitek
kérdésérdl Takacs felfogasatdl részben elté-
r6 elméleti-modszertani alapokon mar szii-
lettek komoly értekezések. Elég csak Voros
Karoly, Szakal Gyula vagy T6th Zoltan mo-
nografidira, tanulményaira utalni. Azért is
fontos ezt megemliteni, mivel a szerzének
ennek ellenére sikeriilt a témaval kapcso-
latban 4j szempontokra felhivnia a figyel-
met, illetve Gj szemléleti el6feltevésekkel

kozelitenie az altala megkonstrualt problé-
mahoz.

A konyv néhany oldalas bevezetésbdl,
négy nagy, a vallalkozas {6 pillérét alkotd fe-
jezetbdl, tovabba 0sszegzésbél épiil fel. A Be-
vezetésben az ilyenkor szokéisos koszonet-
nyilvanitasok mellett a téma koriilhatarola-
sa torténik meg, a modszertani és fogalmi
bevezetés utan a szerzg altal hasznalt f6bb
forrascsoportok értékel6 bemutatasaval ta-
lalkozhatunk.

Az els6 nagyobb fejezet A keretek cimet
viseli. Tulajdonképpen ez tekintheté a mo-
nogréafia érdemi, tartalmi bevezetGjének. Az
els6 alfejezetben Nyiregyhaza 1753-as Gjja-
telepitését6l a masodik vildghaboruig ka-
punk varostorténeti 6sszefoglaldt. Ez azon-
ban elsGsorban nem eseménytorténeti 6sz-
szegzés, a szerzG inkdbb a véarosnak a 19.
szazadi és a 20. szazad eleji magyarorszagi
varoshierarchidban betoltott helyét értékeli,
s egyben felvazolja Nyiregyhaza gazdasigi—
tarsadalmi szerkezetének fébb jellemzGit.
A masodik alfejezetben a Takacs Tibor altal
hasznélt ’helyi elit’ fogalméanak tarsadalom-
tudoményos megalapozasa és a tarsadalom-
torténeti hagyomanyba vall6 beillesztése
torténik a szakirodalom kritikai feldolgoza-
sa révén. A harmadik alfejezetben a varosi
elit szervezGdési kereteként megjelolt varosi
onkormanyzat és azon beliil a képviselGtes-
tiilet miikodésének jogtorténeti hattere/ke-
rete olvashaté.

A kotet egyik legfontosabb és legnagyobb
terjedelm részét (65—159. old.) a masodik,
Nyiregyhdaza varosi elit tarsadalmi 6ssze-
tétele cimi fejezet alkotja, melyben a szerzé
hat-, illetve 6téves bontasokban Gsszesen
kilenc mintaévet kivalasztva vizsgalja a va-
rosi képviselGtestiilet Osszetételét. Egyrész-
r6l a képviselGtestiileti tagok 1étszamat,

cr2 2

AETAS 25. évf. 2010. 4. szdm

180



Helyi elit, érdekviszonyok és teljesitmények Nyiregyhazan

Figyel6

masrészrl pedig tarsadalmi rekrutacioju-
kat (foglalkozas, vagyon, jovedelem, feleke-
zeti hattér stb.) igyekszik taglalni.

A kotet harmadik és kiemelten fontos
fejezete a varosi elit teljesitményét értékeld
rész. Takacs kétféle modszerrel nyudl a kér-
déshez. A fejezet elsG részében a helyi elit
varosfejl6déssel /varosfejlesztéssel kapcso-
latos teljesitményét teszi mérlegre. Minde-
nekel6tt arra kivan valaszt kapni, hogy a va-
ros vezetésére hivatott helyi elit , érzékelte-e
a varost ért kihivasokat, ha igen, akkor mi-
lyen valaszokat adott a kihivasokra, és al-
talaban milyennek képzelte el a varos jovs-
jét.” (164. old.) A szerz$ véleménye egyalta-
14n nem tekinthet§ elmarasztalonak a helyi
elit teljesitményével kapcsolatban. Noha
példaul az iparfejlesztés elmaradasiért mar
a kortarsak is a varosvezetést tették felelGs-
sé, Takacs az Gjabb kutatasi eredmények
alapjan, melyek szerint Budapest és az agg-
lomeraci6 kivételével a magyar varosfejlG-
désben az ipar s mindenekel6tt a gyari
nagyipar nem jatszott kiemelten fontos sze-
repet, sokkal megért6bb a 20. szazad els§
fele nyiregyhazi vezet6 rétegének lanyha
iparfejleszt6 tevékenyégét illetGen. (185.
old.) A fejezet masodik része a varosi elit
hétkoznapi miikodésével foglalkozik, a kép-
viselGtestiileti kozgytilések évenkénti sza-
maro6l, tipusair6l, az azon megjelentekrdl a
korabban is emlitett keresztmetszetekben
(foglalkozés, felekezeti helyzet, virilista vagy
valasztott, esetleg kinevezett képvisel6-e va-
laki) kapunk 6t-, illetve hatéves bontasok-
ban analizist.

A szerzé az Erdekviszonyok a varosi
elitben cim( fejezetben elsGsorban arra a
kérdésre keres valaszt, hogy a képviselGtes-
tlileten beliili partikularis érdekek, illetve
értékek (vallasfelekezeti megosztottsag, ren-
dies tagoltsag stb.) mennyiben hataroztak
meg a dontéshozatalt. Ezt kdvetGen a don-
téshozatal elGkészitésében, befolyasolasa-
ban egyre nagyobb szerepet jatszd szakosz-
talyok és véarosi tisztvisel6k tarsadalmi—
kulturalis hatterének értékelésérdl olvasha-
tunk. A szakosztalyok és f6tisztvisel6k don-

téshozatali szerepének felértékel6dése mo-
gOtt ugyanis a varosi intelligencia egyre nél-
kiilozhetetlenebb volta is kitapinthatd, mi-
vel az egyre novekvd, komplexebbé val6 va-
rosi feladatok olyan széles kord tajékozott-
sagot, tudast koveteltek meg, amelyekkel
—Takécs értelmezése szerint — csak a tanult,
a korszer( ismeretek birtokaban 1év6 varosi
intelligencia rendelkezett. (239. old.)

A monografiat 0sszegzés, a felhasznalt
forrasok és a szakirodalom jegyzéke, tovab-
b4 névmutatd zarja. A recenzens szdméira
a konyv egyik legkellemesebb meglepetése a
hatsé boritd belsé oldalara illesztett két
Nyiregyhaza reprint térkép. Az egyik a Nyir-
egyhaza R. T. Varos térképe és varosbbui-
tési terve cimet viseli, és sajnos, nincs da-
talva, a masik Nyiregyhdza varos térképe a
sNyirvidék-Szabolcs Hirlap” és az ,,UJSG-
BOLT” (valbszintleg eliras vagy rovidités —
a recenzes megjegyzése) kozos kiadasa, ere-
detileg 1935-ben jelent meg.

A monografia egyik legnagyobb erénye a
pontosan megalkotott fogalmi bazis, amely
lehet6vé teszi a problémanak a szerzé altali
preciz koriilhatarolasat, kifejtését és egyben
a korabbi, a helyi elitek kutatasara vonatko-
z6 eredmények meghaladasat is. A jelen
monografidt megel6z6en ugyanis a ’helyi
elit’ fogalma alatt talnyomoérészt a helyi
gazdasagi elitet értették, melyet nagyrészt
a virilisjegyzékek alapjan rekonstrualtak.
Mindenekel6tt Voros Karolynak Budapest
legnagyobb adoéfizetGir6l sz6l6 munkéaja
nyoman a legtobb adot fizet6k korét tobb
magyarorszagi varos (Tévari Judit: Miskolc,
Szakal Gyula: Gy6r, Timar Lajos: Debrecen)
esetében tették vizsgalat targyava, abbol a
megfontolasbol indulva ki, hogy a virilisek
legalabbis ,reprezentaljak a helyi gazdasa-
gi és tarsadalmi elitcsoportot”. (39. old.)
Ekozben azonban joval kevesebb figyelmet
kapott a véalasztott képviselGtestiileti tag-
saggal rendelkez6 személyek csoportja,
ahogy a vezet$ varosi tisztvisel6k kategoria-
ja is. Azéltal viszont, hogy Takacs a Lengyel
Gyorgy &ltal ,kimunkalt” elitfogalmat hasz-
nélja, mely szerint , helyi elitként a helyi ko-
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z0sség uralmi viszonyai kozott szervez6do,
e viszonyok altal meghatarozott tarsadal-
mi csoportot” (9. old.) tekinthetjiik, 1énye-
gében a korabbi kutatasok széttart6 szalait
(virilistak, valasztott képvisel6k, vezet6 va-
rosi tisztvisel6k) Gj elméleti alapokon egye-
siti. fgy a kutatés tirgya egy koherens, jogi-
lag jol koriilhatarolhaté csoport: a varos
képviselGtestiileti tagjainak 0sszessége lesz.

Ugyanakkor Takacs Tibor fenti el6felte-
vése, mely a kozosség életét alapvetGen
meghatarozd dontések meghozoit, vagyis az
elitet teljes mértékben a képviselGtestiileti
tagok Osszességével azonositja, éppen a
szerz§ jelen kotetben kozolt Gjabb eredmé-
nyei folytdn valik egyben problematikussa
is. A varosi elit teljesitményét vizsgalo feje-
zete végén ugyanis a képviselGtestiileti koz-
gytlések latogatottsaganak a csokkenésérdl
és az egy kozgytlésen elfogadott hataroza-
tok szaméanak a novekedésérdl olvashatunk,
mely tények jol érzékeltetik a kozgytilés sze-
repének a kiiiresedését, s azt, hogy a donté-
sek meghozatalanak valodi helyszine a 20.
szazad kozepére fokozatosan a szakbizott-
sagokba és a varosi szakhivatalokba helye-
z6dott at. Ez azt is jelenti, hogy az ,elitcso-
portok elitjét” egyre inkabb a szakosztalyok
tagjai és a f6tisztvisel6k kozott kereshetjiik.
Noha a fenti jelenség a Takacs Tibor-féle
fogalmi azonositas (elit = képviselGtestiileti
tagok) korlatait mutatja, a szerz6 mégis ra-
gaszkodik az altala hasznélt elitfogalom ér-
vényességéhez, arra hivatkozvan, hogy a
dontéshozatali jog és felelGsség a helyi kép-
visel6ket illette, s az, ,hogy egy elit a fel-
adatainak milyen mértékben és mindség-
ben tett eleget, még nem kérddjelezi meg
annak elit voltat.” (283. old.)

Mobdszertani szempontbol a kotetet egy-
fajta termékeny kettGsség jellemzi. Egyrész-
r6l a szerz$ a szigortian kvantitativ alapon
4ll6 tarsadalomtorténeti megkozelités szem-
pontjait érvényesiti, masrészrél pedig jog-
torténeti, politikai filozo6fiai és esemény-, il-
letve politikatorténeti kvalitativ kutatdsok
(11. old.) elemzési eredményeit is beilleszti
az okfejtésébe.

A dolgozat tulajdonképpeni magjat s a
kvantitativ eredmények gerincét a mar em-
litett masodik fejezet alkotja. Ez a szakasz
tekinthet§ leginkabb klasszikus torténeti—
szociologiai elemzésnek, amennyiben egy
tarsadalmi csoportot t6bb id6metszetben a
létszam, a fluktuacio, az életkor, tovabba a
foglalkozas, a jovedelem, a felekezeti és
nemzetiségi Osszetétel és ezen feliil a part-
politikai kot6dés kategoriaival probal meg-
ragadni. Elvitathatatlan a szerz6 alapossa-
ga, fél évszazad képviselStestiileteirdl ka-
punk preciz, 4tfogbd képet. A kérdéshez kap-
csol6do tablazatok meggy6zGen mutatjak az
elit bels6, strukturalis jellemzét, s a szerzd
képes t6bb oldalrdl is megyvilagitani targyat.
Kétségtelen, hogy a disszertaci6 mogott
komoly adatbazis-épités, valamint kvantita-
tiv elemzés hazodik. Az egyéni arcélek, az
egyéni mobilitasi palydk azonban nem egy
esetben hidnyoznak a kotetbdl. Talan nem
artott volna egy-egy képvisel6 tipust
(amennyiben volt ilyen) kozelrdl is megmu-
tatni. Egy szlovdk szdrmazasti evangélikus
tirpak gazda vagy iparos, egy katolikus hiva-
talnok vagy értelmiségi, esetleg reformatus
iparos vagy legaldbb — ha mas nem — a va-
ros polgarmestereinek és f6tisztviselGinek
részletes életrajzai segitenének az olvasonak
szemléletes képet kapni az elitcsoportokrol.

A szerz6 4ltal alkalmazott narrativ for-
raselemzés egyik kiemelkedG példajaként
pedig a kotet negyedik fejezetének Elitcso-
portok a helyi dontéshozatali mechaniz-
musban cimet visel§ alfejezetét lehet emli-
teni, mely meggy6z8en érzékelteti Nyiregy-
héza rendezett tanacsa varos képviselGtes-
tiiletének bels§ tagoltsagat. Takacs vélemé-
nye szerint a 20. szazad els6 felének Nyir-
egyhdzajan az eliten beliil alapvetGen két
dimenzi6éban lehet éles torésvonalakat fel-
fedezni, egyrészrdl a felekezeti ellentéteket
(protestans—katolikus), masrészrél pedig a
helyi intelligencia és a gazdik kozotti ér-
dek-, illetve értékellentéteket lehet érzékel-
ni. A gazdatarsadalom ugyanis nem tudott
vagy nem akart teljes mértékben azonosulni
a varosi értelmiség elgondolésait kovetd va-
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rosfejlesztési tervekkel, urbanizacios elkép-
zelésekkel, s nem csupan azért nem, mert
csak alig részesiilt a varosiasodas el6nyei-
b6l. A szerz6 szerint a konfliktusok forrasa-
nak a weberi értelemben vett rendi ellenté-
tek tekinthet6k, amelyek mogott valdjaban
a ,kiilonb6z6 csoportok altal hordozott és
képuiselt kozos értékekrdl, hagyomanyrol,
identitasrol van sz6” (225. old.). A szerz6
azon megallapitisa, mely szerint ezen Kkii-
Ionbségek feloldasdra Nyiregyhdzdn nem
alakultak ki mechanizmusok, nem létezett
egységes varosi kozélet sem (225. old.), 1é-
nyegében a magyarorszagi modernizicié
egyik alapvetd strukturalis jellemzd§jének,
a létrejové kozéposztaly toredezett voltanak
explicit leirasa is egyben.

A kotet, hala a szerz$ és a szerkesztGk
pontos munkéjanak, minimalis nyelvhe-
lyességi, elirasi hibat tartalmaz. Talalhato
azonban egy stlyos és bosszanto, egy disz-
szertaciohoz és a kiadohoz méltatlan hiba a
konyvben, pontosabban a kétet cimlapjan:
Vérosi elit és varosi onkormdnyzat Nyir-
egyhazan a XX. a szazad elsé felében. En-
nél kisebb, 4m mégis megemlithet§ hiba a
szakirodalom-jegyzékben Tom Bottomore
kényvének angol nyelvii cime: Elites and
society, noha az angol kifejezés helyesen
elite lenne.

A kotet erényei kozé lehet sorolni a ma-
gyarorszagi szakirodalomba valé mély be-
agyazottsagat, a szerz6i erudici6t tiikrozé
terjedelmes bibliografiat, s a Takacs altal
felvetett probléma kutatasi el6zményeinek
ismertetését, tovabba a témahoz kapcsolodo
szakirodalom kritikai értékelését. A szerzé
atgondolt, kortiltekint6 munkajat jelzik a jol
felépitett, szerkesztett fejezetek, amelyek
logikus rendben jarjak koriil a nyiregyhazi
vérosi elit kérdését. Osszegzésként megélla-
pithatjuk, hogy fontos és kiemelked$ ezen
monografia a magyar varostorténeti szak-
irodalomban. Fogalmi precizitasa és atgon-
dolt koncepcibja miatt valik konnyen befo-
gadhatd, ugyanakkor elmélyiilt tudoményos
munkéva. Egyben segit oldani a magyar va-
rostorténetben jelenlévd, sokszor egyoldala
Budapest-centrikussagot, s azaltal, hogy a
L’Harmattan Kiad6 jelentette meg, nemcsak
a szlik helytorténeti kutatasok tovabbi ins-
piraloja lehet, hanem — eljutva a szélesebb
szakmai kozvéleményhez és taldn az atlag-
olvasbhoz is — lehetGséget teremthet arra is,
hogy a szerzének Nyiregyhaza helyi elitjével
kapcsolatos kutatisi eredményeit mas va-
rosi elitekrél késziilt vizsgalati eredmények-
kel 6sszevessék majd.
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Hermann Bengtson: A hellenisztikus vilag-
kultira. Ford.: Hoffmann Zsuzsanna.
Szeged, JATEPress, 2010. 179 oldal

Igen orvendetes, hogy a hellenizmus torté-
netéhez tanulhat6 terjedelmi és tartalmu
tankonyv jelent meg magyar forditasban,
méghozzd nemzetkozi hir szerz6tdl.
Bengtson a legjelentGsebb Okortudomanyi
kézikonyvnek, a Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaftnak mar korabban
megirta a gorog, illetve a romai torténelem-
6l sz0l6 koteteit. A hellenizmusrol késziilt
kotet késése némiképp tiikrozi a korszak
torténetkutatasban elfoglalt helyzetét is:
Gorogorszag és Roma kozott kevésbé érté-
kelt, hossza id6n keresztiil hattérbe szorult.
Ehhez hozzajarult a rd vonatkoz6 forrasok
természete is. A mésik két korszakhoz ké-
pest kevesebb ugyanis az elbeszél§ forrasok
szama. A feliratok és papiruszok, melyek ezt
a hidnyt poétoljak, lassabban keriilnek a
nyilvanossag elé, és még lassabban épiilnek
be a torténeti kutatdsok eredményeibe, il-
letve az oktatasba. Mara mar e téren nagy
1épést tettiink el6re, és sorra jelennek meg
ennek a korszaknak az oktatasban is jol
hasznalhat6 szoveggyljteményei' és feldol-
gozésai.”> Ezek viszont tobbnyire tul vasko-
sak ahhoz, hogy akar egyetemi tankonyv-
ként is hasznéaljuk, bar val¢jaban annak ké-
sziiltek.

A forditand6 konyv kivalasztasiban nem
a korszertiség volt a legfontosabb szempont,
mert Bengtson miive németiil 1988-ban je-

! Austin, M. M.: The Hellenistic World from
Alexander to the Roman Conquest. A Selec-
tion of Ancient Sources in Translation. Cam-
bridge, 2006. XXXIV+625.

2 Shipley, G.: The Greek World after Alexan-
der 323—30 BC. London — New York, 2000.
568.

lent meg.3 Ez még nem volna nagyon tavoli
id6pont, ha azonban a hivatkozasokat figye-
lemmel kisérjiik, kideriil, hogy a felhasznalt
szakirodalom zommel a 20. szazad elsé fe-
lére esik, és az 1960-as, 1970-es évek mar
szerényen vannak benne képviselve. A va-
lasztast tehat leginkdbb a kedvezé terjede-
lemmel lehet indokolni, ami &sszefiigg
Bengtson meglehetGsen szikar stilusaval,
gyakran csak utaldsszerii megjegyzéseivel.
Ez a tomoritett stilus nagy figyelmet igényel
vagy mar némi jartassdgot ebben a kultara-
ban. Van azonban még egy nagyon fontos
érdeme ennek a kotetnek, ami a terjedel-
mén tal is a kivalasztasa mellett sz6lt, ez
pedig a szemlélete. A nalunk ma hasznéla-
tos egyetemi tankonyv roévidebb terjede-
lemben ugyan, de kizarolag esemény-, poli-
tika- és gazdasagtorténetet tartalmaz.4 Lé-
tezik ezzel szemben magyar nyelven egy ki-
fejezetten a hellenizmus kultarajaval foglal-
koz6 kotet, de ez tankonyvként legfeljebb
csak a kultira megismerésére alkalmas, és
ezen a téren sem tartozik a legfrissebbek
kozé.5 Bengtson konyve viszont mar a cimé-
ben jelzi, hogy nem esemény- vagy politika-
torténet készitése a célja, hanem kultartor-
ténet irasa. Pontosabban ezek mind megta-
lalhatok benne. A husz fejezetbdl csupan
egy-egy foglalkozik politika-, gazdasag-, tar-
sadalom- és hadtorténettel, a tobbi pedig az
irodalmi, mfivészeti, filoz6fiai, technikai,
geogréafiai stb. kérdésekkel. Ezzel a megko-
zelitéssel a szerz6 kifejezésre juttatja azt az

3 Die hellenistische Weltkultur.
Franz Steiner Verlag, 1988.

4 Goraog torténelem a kezdetektdsl Kr. e. 30-1g.
Szerk.: Németh Gy. Budapest, 1995. Ebben
Kertész 1. készitette A hellenizmus c. fejezetet
(253-356.).

5 Swiderkowna, A.: A hellenizmus kultirdja
Nagy Sandortél Augustusig. Budapest, 1981.
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allaspontjat, hogy a hellenisztikus korszak-
nak kulturalis szempontbol volt legnagyobb
jelentGsége.

Ekkor jott 1étre elGszor a gorog klasszi-
kus kultaran alapulé vilagkultira, mely az
akkor Oikumenének nevezett teriiletet fog-
lalta magéban. A nagy emberek (uralkodok)
szerepét a szerz6 nemcsak a hatalom gya-
korlasaban latja, hanem még inkabb a me-
cenatiraban. A kiralyi udvarok befogadtik
a miivészeket, tudosokat, és lehet6vé tették
szamukra, hogy csak az érdeklGdési koriik-
kel foglalkozzanak. Nemcsak a megélheté-
siiket biztositottdk, hanem az olvasas, kuta-
tas feltételeit is: hatalmas konyvtarakat hoz-
tak létre (Alexandria, Pergamon). A szelle-
mi tevékenység szabadsagat mutatja, hogy
kétségbe lehetett vonni a 1élek halhatatlan-
ségat (Poseidonios) vagy a geocentrikus vi-
lagképet (Aristarchos). A tuddésok és miivé-
szek tiszteletet vivtak ki maguknak még az
uralkodok részérdl is, amit szamos anekdo-
ta meg6rzott. Ennek a mentalitdsnak az
eredete Nagy Sandornal keresendd, aki ke-
leti hadjaratara egész sereg tudost vitt ma-
gaval, akik a latottak alapjan atformaltak az
emberek addigi ismereteit a vilagrol.

Figyelemremélt6 Bengtsonnak az az al-
laspontja is, hogy a hellenisztikus vildg 6r6-
kosei a romaiak voltak, 6k mentették meg
értékeit a pusztulastol. Ennek a felismerés-
nek meg persze bizonyos makedoénellenes-
ségnek is koszonhetd, hogy a korabeli goro-
g0k kozott sok Roma-barat akadt, akik oly-
kor véleményiiket szakszer(en is kifejtették
(példaul Polybios), egy-egy hellenisztikus
uralkod6é pedig Orokos hijan birodalmat a
rémaiakra orokitette.

Csak tidvozolhetjiik tehat, hogy egy ilyen
szemléleti hellenizmus-torténet valt ma-
gyarul elérhet6vé. Amennyiben azonban
ennek a kotetnek tankonyv-szerepet szant a
fordit6, ahogy a kiadas alapjan ez nyilvan-
valonak latszik, Ggy néhany didaktikus
szempontot figyelembe kellett volna vennie.
Az eredeti miiben van névmutato, ebbdl hi-
anyzik. Az eredeti miiben furcsa mdédon
nem szerepel bibliogréafia, itt azonban indo-

kolt lett volna a legfrissebb irodalmat és a
magyar nyelven is elérhet6t legalabb rovi-
den felsorolni. Komoly zfirzavar van a latin
bettikkel atirt gorog szavak és nevek ékezé-
sében. Vagy teljesen hidnyoznak — Demetria
Démétria helyett (127), Kos Koés helyett
(129) —, vagy keveredik a hosszisig és a
hangstly jellése. A német szoveg a hangst-
lyokat jel6li, a magyarban viszont a magan-
hangzok hosszisigat szokas jelolni. Ezért
nem Koénont (133), hanem Konoént irunk. A
legkellemetlenebb az, ha gyakran el6fordulé
nevek vannak kovetkezetesen hibasan irva,
példaul Goénatas Gonatas helyett, vagy Fla-
minius Flamininus helyett. Olykor Bengt-
son is valtogatja az uralkodénevek el6tt a
romai és arab szamokat. Ez utébbit azon-
ban nem lehet ,a 2. Ptolemaiosok” (135)
vagy ,a 3. Ptolemaiosok” (149) formaban
forditani, legfeljebb tgy, hogy a Ptolemaio-
sok koziil a 2. sth. Néha el6fordul egy-egy
mondat teljes félreértése, példaul ,Egyéb-
ként a hellenisztikus korban a rabszolgasag
konnyl beszerzését allitjak.” (123) Nem is
vildgos, hogy ez mit jelent. Az eredeti mon-
dat tartalma a kovetkezd: ,, Egyébként a hel-
lenisztikus korban a rabszolgasag fokozatos
csokkenése éllapithaté meg.” Hasonl6 pél-
da: ,A haziasszony okos volt, igy nem tudott
arr6l, ami a hazban tortént.” (145) Az el-
lentmondé4sos mondat valbjaban igy hang-
zik: ,Ha a haziasszony okos volt, igy nem
vett tudomast arrél, ami a hazban t6értént.”

A szovegben jocskan akadnak gépelési
hibék is, de ezek felsorolasa helyett érjiik be
annak megallapitasaval, hogy a forditonak
nem lett volna szabad sajnalnia az id6t a
kézirat alapos atolvasaséra és frasmodjanak
egységesitésére. Ez a kotet ugyanis tényleg
nagyon hasznos segédeszkozt jelenthet a
hellenisztikus kor oktatdsahoz és a ra vo-
natkoz6 tananyag elsajatitdsahoz. Remélhe-
t6leg nem is fogja elkeriilni az ezzel foglal-
koz6 oktatok és hallgatok figyelmét.

GESZTELYI TAMAS
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Losonczi Agnes: Az ember ideje.

Esszék az id6rél. Budapest, Holnap Kiado,
2009. 320 oldal

A torténészeket tobb oldalrél is heves ta-
madas éri, mikor az id6 mint probléma ke-
rill megvitatisra, mondvan az id6t a torté-
nész szakma konstansnak, egy megvaltoz-
tathatatlan negyedik dimenziénak tekinti,
amely biztositja az események értelmezésé-
hez sziikséges kereteket, &m ezen tilmend-
en az idének, illetve az arro6l szol6 megfon-
tolasoknak, esetleg mélyebb filozofiai, iro-
dalmi vagy éppen szociolbgiai elemzéseknek
nincs kiillonosebben fontos szerepe a torté-
neti miivek sziiletésében. A torténészek te-
hét az id6ben tortént eseményekkel foglal-
koznak, mi t6bb, meglatisom szerint hidat
képeznek id6sikok kozott, hiszen a torténe-
lem témé4ja a mult és a jelen szdméra késziil,
de az id6 maga mar Kkiviil esik a torténész
hatokorén. Tovabba gyakran illeti a torté-
nész szakmét az a vad, hogy a historikusok
tal kés6n reagilnak a kiilonb6z6 tudomé-
nyok, illetve diszciplinak eredményeire,
mint ahogy tortént az példaul a nyelvi for-
dulat vagy jelen esetben az id6 problémaéja-
nak vizsgalatakor. Eppen ezért nagyon csa-
bit6 torténelemmel foglalkoz6 emberek
szaméra az iskolateremt$ szociologus, Lo-
sonczi Agnes Az ember ideje cimti munkajat
magukhoz ragadni, hiszen egyrészt egy, a
torténelemhez gyokereivel kapesolodo terii-
let jeles képviselGje a szerz6, méasrészt leg-
utdbbi, igen népszert konyve, a Sorsba for-
dult térténelem irant élénk érdeklédést mu-
tatott a torténész szakma. Ebbdl kovetkezs-
en reménykedhetiink, hogy Losonczinak van
mondanivaldja a torténészek szamara is.

A konyv a szerz6 ,szellemi kalandozisa-
inak” narrativaja. Az alcim szerint esszéket
tartalmaz, ami tébb szempontbdl is el6nyds

lehet. Egyrészt, nincsenek merev formai ko-
tottségek. Nem szigora levéltari kutatason
és tobb ezer oldalnyi szakirodalom rideg
kovetkeztetésein alapulé munka, a kotott-
ségek feloldasa pedig tag teret enged az irdi
virtuozitasnak. Masrészt, ami az esszé mint
miifaj valasztasat igazolja, az a szerz§ dekla-
ralt célja. Szimpatikus vonas, hogy roégton
az elején vilagos képet kap az olvas6 az ird
szandékairol, vagyis hogy az id6vel kapcso-
latos élményeib6l valamit atadjon. Egysze-
riien gondolatokkal kivanja gazdagitani az
olvasoét, olyan eszmefuttatasokkal, amelyek
sokszor nyilvanvaléak, de mégsem tudato-
sulnak benniink. Példai onkényesen szelek-
taltak, ahogy fogalmaz ,,nem torekedtem az
id6rdl szolo irasok teljességének vagy akar
csak lényegiik kozvetitésére”. (11. old.) Ez
lehetetlen is lenne, mégis itt szembesiiliink
az els problémaval. Kinek szdl a konyv?
A szélesebb értelemben vett, de laikus (nem
szociologus, nem torténész és altaldban nem
az id6 kérdésével foglalkoz6) miivelt olva-
sOkozonség szdméara igy egy konnyed ol-
vasmanyt nyujt, és betekintést enged kuta-
tasainak néhany izgalmas részletébe. De
azok, akik azért szeretnének t6bbet tudni az
id6rdl (példaul a torténészek), mert ez sza-
mukra a foglalkozasuk szempontjabol fon-
tos lehet, 6hatatlanul is hidnyérzettel fogjak
majd letenni a konyvet, mondvan, hogy a
szerz6 emlitést sem tesz altaluk alapmun-
kanak tartott miivekrél. Tényleg lehetetlen
véllalkozasnak tlinik minden idérél szolo
mire valahogyan reflektalni, és kozhely, hogy
tokéletes munka nem létezik, mégis az em-
ber valamiért elvarja, hogy torekedjenek ra.

A masik probléma, hogy az alcim tulaj-
donképpen mar a bevezetGben elvesziti je-
lent@ségét, mikor Losonczi megemliti, hogy
miive két szociologiai kutatast is tartalmaz.
Félreértés ne essék, én nem allitom, hogy
ezek a fejezetek ,rosszak” lennének, mert
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mint szociologiai munkak a maguk szigora
kovetelményeikkel bizonyara els6rangiak,
de akkor sem esszék. Ha egyaltalain nem is
olvasnank az egyes fejezetek és témak cime-
it, és csak a nyers szovegre fokuszalnank,
akkor is rogton nyilvanval6 lenne, hogy a
konyv melyik része az esszé és melyik a ta-
nulmany. Nem is a tartalom, hanem maga a
stilusbeli kiilonbség, az oly kiillonb6z6 mii-
fajok talalkozdsa az, ami probléméat okoz.
Egyszertien megtori a narrativat, éles val-
tast idéz el§ a gondolatmenetben, az olva-
sénak szabalyosan ra kell hangolnia magat
az 4j miifajra, és ez a befogadoképességet is
ostrom ala veszi. En Gigy gondolom, szeren-
csésebb lett volna, ha az amtgy konnyed és
igen olvasményos stilust nem aldozza fel a
szociologiai kutatas oltaran, és ha agy tet-
szik, mintegy ,elmesélte” volna a kutatas
tapasztalatait. Altalaban tgy éreztem, mint-
ha Losonczi nem tudna kilépni a kutato sze-
repébdl, és sajat ,szellemi kalandozasait” is
a kiviilall6 megfigyel6 szerepébdl, személy-
telen stilusban interpretilné. Az esszé pedig
alkalmas lenne ra, hogy azokat a kutatasi
élményeit, akar anekdotait is kozreadja,
amelyek a formai megszoritasok miatt nem
kaptak helyet tanulmanyaiban.

Mindezek utan foglalkozzunk azzal, hogy
mit valosit meg a szerzd! Els6 1épésként az
id6 fontossagat probalja meg érzékeltetni,
mivel egy olyan katego6riarol van szd, ami a
kezdetektdl jelen van, mindig részesei va-
gyunk, és soha nem tudunk &arnyékabol
(masok szerint borténébdl) kilépni. Az id6
tehat Losonczi értelmezésében paradox
modon az 4llandosagot képviseli minden
mulandbval szemben. Szerzénk szerényen
megjegyzi, hogy 6 kozvetleniil soha sem fog-
lalkozott az emberi idtapasztalattal. Ez ne-
hezen lenne védhetd, hiszen minden ember
rendelkezik kozvetlen idGtapasztalattal, leg-
feljebb nem gondolkozik el rajta, és a szoci-
ologiat is nehéz elképzelni az id6tényezs és
az ,emberi idGtapasztalat” teljes mellGzésé-
vel. Losonczi inkibb azt szeretné érzékel-
tetni, hogy nem tdmaszkodhat kizardlag sa-
jat kutatésaira, igy més teriiletek felé fordul,

dontden a filozéfia és az irodalom feldl ki-
sérli megragadni konyve téméajat. Ez sze-
rencsére nem sikertilt. Inkabb filozofiai pél-
dakat hoz (Szent Agoston, Heidegger stb.),
és idézeteikbdl megprobal egy id6 megérté-
sérél szo6l6 kompilaciot nytjtani, az iroda-
lomtol kolesonzott megjegyzések pedig el-
torpiilnek a filoz6fia nyomasa alatt. Sokkal
izgalmasabb, amikor sajat kutatasaibdl pro-
bél meg valamit 4tadni az olvas6nak. A zene
mint az id§ kifejezésének eszkoze vélemé-
nyem szerint kivalo példa. A zene szociolo-
gidja egy nagyon fontos kutatasi teriilet, hi-
szen a zene egy Onéall6 vilag, ahol az id§ is
teljesen més szerepet 6lt magara. Minden
embernek van vele kapcsolata, minden kul-
taraban van szerepe, sokkal hatisosabban
illusztralja az id6 szerepét és életiinkben jol
érzékelhetd erejét, mint Szent Agoston idé-
zetei. A zenei id6 meghatarozza a zene mi-
néségét, azaz egy masik nélkiilozhetetlen
épit6eleme. Ha egy masik vilagot képes
gyakorlatilag meghatarozni, akkor a mi
anyagi vildgunkban is lehet esetlegesen
dont6 szerepe, csak mar vélhetGen annyira
felgyorsult a nyugati vilaigban, hogy egysze-
riien nem vessziik észre. A zene azonkiviil
tobbféle iddfelfogast is képvisel: mind a li-
nearitds, mind a ciklikussag megjelenik
benne. Habar Losonczi azt irja, hogy az élet
nem adja meg nekiink a ciklikussag nyujtot-
ta el6nyoket, tehat dontGen linearis id6fel-
fogast képvisel (nem tudunk visszatérni az
id6ben), ez nézetem szerint kultarafiiggs. A
ciklikus id6felfogas ma is jelen van dontéen
szdmunkra idegen kultardkban (példaul a
nuer), de kiilonb6z6 korok és vallasi dog-
mak kiilonb6z6 idéfelfogast képviseltek
(gondoljunk példanak okaért az 6kori goro-
gokre, ahol a ciklikus id6felfogés és torténe-
lemszemlélet volt az uralkodo).

A zene mellett ki lehetett volna dombo-
ritani a nyelvészet, illetve a nyelv szerepét.
A nyelvi id6 itt is kulcsszerepet tolt be. Nem
mindegy, milyen tempoéban beszéliink, ez
szintén kultarafiiggs, és jelentése van an-
nak, ha valamit gyorsan vagy éppen lassan
mondunk. A tempoén kiviil érdemes lenne
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némi figyelmet szentelni az id6vel kapcsola-
tos kifejezéseknek. Egész kognitiv metafo-
rarendszerek épiilnek az id6re. Az id6 pénz,
az id§ ellenfél (harcolok az idgvel), az id6
tulajdon (van idém), az id6 mozgéast jelenit
meg (repiil az id6), és még szadmos példat
lehetne hozni példaul Losonczi Agnes kony-
vébdl is, hiszen § is megnevez j6 néhanyat,
csak gy érzem, nem hasznalja ki az ezen
kifejezések altal nytjtott lehetdségeket.

Példai ennek ellenére szemléletesek, bar
kissé egysikira sikeredtek. A megértést
szolgaljak és nem az elemzést, tehat teljesiti
a konyv céljat, igy ne csodalkozzunk, ha ép-
pen az idGvel talan elmélyiiltebben foglal-
koz6 természettudoményok maradnak ki e
munkéabol. Erdekes lenne pedig eljatszani a
gondolattal, hogy létezik-e egyaltalan az
id6, vagy a relativitasabol ad6d6 problémaé-
kat is fel lehetne villantani.

Ez viszont itt nem tortént meg, Losonczi
inkabb a kozvetlen id6tapasztalatokkal fog-
lalkozik, ami minden embert érint, nemecsak
~Albert Einstein-kaliberd figurakat”. Sza-
mos példat lehetne az ,éltet6 id6” tematika-
ja ala besorolni. Losonczi a taplalkozas, a
targyak és a mentalitis témakorét varazsol-
ja elénk, tulajdonképpen igen hatasosan bi-
zonyitva, hogy az id6 az életmo6d meghata-
roz6 jelensége. Sok Gjat talan nem mond az-
zal, hogy az éhezéstdl vald félelem hogyan
allandosult és milyen hatasa van most is, il-
let6leg, hogy bizonyos targyak az emlékezet
segitségével hogyan kapcsoljak 6ssze az id6-
sikokat. A probléma, ami véleményem sze-
rint a konyv egészére jellemz8, hogy talan
talsagosan is elrugaszkodik a targytol. Az
esszé persze egy szabad forma, de néhol
6hatatlanul is megszdlal az emberi tragédi-
akra érzékeny szociologus, és talan nem a
legmegfelel6bb kontextusban. A kérdés,
hogy Indidban reklamozhat6-e a karcsiség,
illetve a szocialista rendszer kritikajat szol-
galo példak persze fontosak, csak nem a
konyv céljanak teljesitését szolgaljak. A szel-
lemi és varazslatos kalandozis mintha itt a
rideg valésdghoz ragadna. Hat4sosabb len-
ne taldn mai példakat felhozni, gyakorlati

szempontokat érvényesiteni a korunkra jel-
lemz§ prezentizmus kiemelésével, esetleg a
kollektiv emlékezet szerepét kidomboritani
a targyak és idGsikok 6sszekapcsolasanal.

Az életid6 relativitasdnak taglalasakor
Losonczi jol érzékelteti a kiilonbo6z6 idéket
(bioldgiai id6, torténelmi id6, tarsadalmi
idG6), amelyek egyarant hatassal vannak az
életidére. Persze ezt is mar tobben vizsgal-
tdk, mint ahogy a multrobbanéas jelenségét
is (multbéli traumak miként keriilnek fel-
szinre, és milyen hat4st valtanak ki az em-
berbdl és kornyezetébdl), am a szerzé talan
j6l érzi, hogy nem foglalkozunk vele eleget,
és csak akkor keriil lat6szogiinkbe, amikor
valami problémat okoz. A konyv feléhez ér-
ve egyre inkabb az az érzése tamad az olva-
sonak, hogy most mar nem is az ember ide-
jérél van sz6. Mintha a birtok és a birtokos
felcserélédne. Az id6 egyre inkabb uralko-
do, példai azt bizonyitjak, hogy az id6 dont
az ember sorsarodl, és ez ellen mi nem tehe-
tink semmit, inkdbb annak csapdajaban
éliink. Van, aki nem tud szabadulni a sajat
multjatdl, egy mar nem létez6t6l, mert az
vélik jelenné. Az ember tragédisja itt, hogy
nem tud visszamenni, hogy megvéaltoztas-
son valamit, de nem tud tovabblépni sem.
Az id6 folyama tal gyorsan folyik, hogy az
arral szembe haladjon, de nem hajlandé en-
gedni sem a sodrasanak, annak hatat for-
ditva 4ll, és szeme el6tt csak a multja van,
ha gy tetszik, az ilyen ember multja a sajat
jelene és jovdje is egyarant.

Az id6 most mar ,egy megallithatatlan
folytonossag”, ami nem teszi lehetévé az
ismétlést, barmelyik idGsik agyonnyomhatja
az embert, bar kétségtelen, hogy Losonczi is
azon tobbségbe tartozik, aki a jelen szerepét
hangstlyozza ki, hiszen a mult jelen van, és
a jovét is csak a jelenbdl ragadhatjuk meg.
A torténelem, ami végiil is a multtal foglal-
kozik, a jelennek sz6l. A belathat6 jovén pe-
dig csak a jelen érdekei szerint valtoztatunk.
Tulajdonképpen példai a prezentizmussal
kicsit is foglalkoz6 emberek szadméra nem
szolgélnak Gjdonsiggal, a torténelemrol al-
kotott tankonyvszerl fejtegetése pedig in-
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kabb a torténészek szidméara nyujt vitaala-
pot. A keleti kultarak idé- és torténelemfel-
fogasarol pedig ismét csupan egy oldal ere-
jéig emlékezik meg, bar tovabbra is tgy vé-
lem, hogy ez a jelenkézpontt gondolkozas
bizonyos civilizacioktol teljességgel idegen,
és ha létezik is, az inkabb a ,kulturalis gyar-
matositds” eredménye, semmint a keleti
idéfelfogas sajatja.

A szerz$ konyvének zar6 része az élet
kezdetével és végzGdésével, a sziiletéssel és
az elmuléssal kivan részletesebben foglal-
kozni. Felemas érzéseim vannak. A sziiletést
persze igen nehéz megragadni, hiszen csak
a sziil§ érzéseit, gondolatait ismerjiik, a szii-
let6ét nem. Itt azonban még nehezebb Lo-
sonczi helyzete, mert a ,sziiletés idejét” kel-
lene valamiképpen leirni. Ebbe a kontex-
tusba illeszthet$ be az a tanulmény, amit a
Pest megyei gyerekvaras és sziilés allapota-
rol készitettek 1988-1989-ben. A kutatasi
probléma és a sziiletés idejérdl szolo kérdé-
sek is érdekesek, csak mintha az id6 egyre
jobban kiszorulna ebbdl a diskurzusbol. Lo-
sonczi jol mutatja be, hogy a tudomany és
technika fejl6dése milyen hatassal volt a
sziilésre. Nem mulasztja el a szocializmus,
azon beliil a Ratké-korszak kritikajat. Igen
magas foka emberi érzékenységrél tesznek
tantbizonysagot az emberi kiszolgaltatott-
sagrol kifejtett gondolatai. Mindezek mel-
lett szdmos szocioldgiai hivatkozassal is el-
latja az olvasoét, csak egy dolog marad ki, és
ez az id6. Ez a fejezet inkabb &llapotleiras
vagy tarsadalomkritika. Maga az id§ szo
hasznélata is gyérebb ebben a szakaszban,
mint a m{ tébbi részében. Nem vitas, hogy
az emberekrdl ir Losonczi, de nem az ember
idejérdl vagy csak igen attételesen (példaul
diktaturak idején hogyan valtozik a sziilés
értelme). Mindezek fényében tgy gondo-
lom, nem volt sziikséges még egy szociol6-
giai tanulmannyal is terhelni a sziiletésrél
sz6l6 szoveget. Nemcsak az a baj, hogy sti-
lusaval gyengiti a narrativat, és a szellemi
kalandozasok helyett valami maés, egészen
foldhozragadt és materialis dologgal szem-
besiiliink, de én a mondanival6t is hidnyo-

lom. Egyrészt ez egy soha be nem fejezett
kutatas, mésrészt hisz évvel és egy politikai
rendszerrel korabbi allapotot tiikroz. Az
id6t a ,valtozas” hivd szoval lehet vissza-
csempészni a narraciéba. Ez az egyetlen do-
log, ami legitimalhatja ennek a tanulmany-
nak a létét ebben a konyvben. Ezt Losonczi
nem mulasztja el megtenni, bar konkliziéin
lehet vitatkozni. A probléma inkabb az,
hogy akkor lenne ez a kutatas igazin erds
még egy esszékotetben is, ha végigvitték
volna az eredeti kutatési tervet, kovették
volna, hogyan nének fel az Gjsziilottek, és
akkor az id6nek mar kardinalis szerepe lett
volna, hiszen a valtozés allt volna a kozép-
pontban az allapot helyett (a sziiletésre va-
ras, a sziilés és a felnovekvés szakaszait le-
hetett volna 6sszevetni).

A sziiletéssel kapcsolatos fejtegetésekbdl
ismét kimaradt a mas kulttarakkal vald osz-
szevetés, illetve a kiilonbo6z6 idGben torténd
értelmezésiik, ami az Oregségrdl, illetve a
halélrél szolo fejezetben megvalosul. Sze-
mély szerint ezt érzem a mi legerGsebb ré-
szének, még akkor is, ha bizonyos allitasai-
val nem tudok egyetérteni, mint példaul,
hogy a halal ,végtelen szomortsagot hoz
magéaval”. (297. old.) Egyénfiiggd, ki hogyan
reagél valakinek a halalara, és konnyen be-
lathat6, hogy nagyon nem mindegy, ki hal
meg. Egy ember haldla egyeseknek (nem
biztos, hogy a ,végtelen” a legjobb jelzG)
szomorusagot, masoknak nagy 6romot hoz.
Ha az egyén szintjér6l elmozdulunk, akkor
viszont azt lathatjuk, hogy Losonczi a kultt-
rak szintjén mar nem kizar6lagosan a nyu-
Bizonyéara lehet azon vitatkozni, hogy mi-
lyen kiilonbség van a halalhoz valé viszo-
nyulas tekintetében a keresztény, zsido, isz-
l4m, japan, kinai vagy éppen sumer felfo-
gasban, de mar maga a tény, hogy Losonczi
szamitasba vette azokat, és ezaltal nagyon
erds premisszakkal tAmasztja alA mondani-
valdjat a halalrdl val6 emberi gondolkodéas-
r6l, onmagéaban nagy jelentGséggel bir. Vé-
leményem szerint meggy&zen érvel amel-
lett, hogy a halallal kapcsolatos emberi
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Figyel6
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gondolkodés k6zos gyokerekbdl taplalkozik.
Ugy latszik, a ,halal ideje”, pontosabban
annak idétlensége az, ami Osszehozza Lo-
sonczi konyvében a kiilonb6z6, mind tér-
ben, mind idében egyméstol eltérd civiliza-
cidkat. Erdekes modon ez az a rész, ahol a
szerz6 a munkajaban fellelhet§ képekre is
utal. Az ember ideje tizenhét darab egész
oldalas képet tartalmaz, amelyek nagy ré-
szér6l gyakorlatilag semmit nem tudunk
meg. Ugy gondolom, ezeknek az abraknak a
puszta diszitésnél tobb szerepiik kell, hogy
legyen. Az olvasd persze elgondolkozhat raj-
tuk (bizonyos esetben példaul azon, mi koze
a képnek és a kép kornyezetében 1év6 szo-
veg tartalméanak egymashoz). Szép, hogy a
szerz6 legjobb esetben is nem akar a kép
szerepeltetésének okaival és jelentésével
gyotorni minket, igy mi magunk vonhatjuk
le kovetkeztetéseinket, de én Losonczi in-
terpretacidjara is kivancsi lettem volna.
Mint talan e recenzi6 szévegébdl is lat-
hat6, az ember idejét meglehet6sen nehéz
megragadni és rdla valamilyen koherens
képet az olvasok elé tarni. Losonczi Agnes-
nek ez tobb helyen sikeriil, néhol talan ke-
vésbé. Elképzelhet§, hogy irdsombdl egy
srossz” konyv képe rajzolodik ki. Losonczi a
sajat ,szellemi kalandozasait” adja kozre.
,Rosszal” ezt nem lehet mindsiteni. Az olva-
s6 talan tgy teszi le a konyvet, hogy ,a szer-
z6 nem mondott sok Gjat”. Igaza is lehet, de

nézetem szerint e md nem is az jdonsag
erejével kivan hatni, hanem olyan témékat
villant fel, amelyekr6l nem nagyon szoktak
az emberek toprengeni, mert magatol érte-
t6d6nek veszik (a sziiletés fontossaga, féle-
lem a halaltél stb.). Ha a szerz6 néhol meg-
probalta volna elmélkedését az egyén szint-
jére szallitani, tobbet mondhatott volna az
ember (az egyén) és az id6 kapcsolatarol.
Ehhez persze az kell, hogy ne csak a sziiletés
és az Oregkor, hanem a kiteljesed élet ide-
jét is tarja elénk. Ilyen példa lehetne, mond-
juk, kiilonb6z6 foglalkozast emberek id6vi-
szonyainak bemutatésa (a didk ideje, a poli-
tikus ideje vagy éppen a szociologus ideje).
Az ember &llapota, mint erre a szerzg ra is
mutat, dont6 hatassal van az egyén idéfel-
fogisara. Losonczi emliti a betegeket, az
id6sek is felttinnek, de példaul a ,szerelem
ideje”, amely szerintem egészen egyedi id6-
felfogast eredményez, nem keriil szbba.
Kérdéses, hogy ezt meg lehetne-e valdsitani
esszéként, de végtére is maga a szerzl is
szakit néhol az esszéformaval. Mindett6l
fiiggetleniil Losonczi Agnes ideje érdekes
kalandozéasba enged bepillantast, és kony-
vének elolvasasa sem tekinthet§ elvesztege-
tett id6nek.

GAAL-KANTOR GYORGY KRISTOF
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