GYANI GABOR

A hazai torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga
Egykor és most

Az iras cime tobbféle értelmet rejt magaban egyidejtileg, ilyenforman adott a téma sokrét
megkozelitésének a lehetfsége is. Egy tudoményos diszciplina ,nemzetkozi bedgyazottsé-
ga” éppugy vonatkozhat ugyanis a kutatok kiilfoldi kapcsolataira, mint a tudomanyos gya-
korlat tartalmi kozmopolitizmusara. Latszolag kozel esnek egymashoz, az ket Gsszef(izé
kotelékek azonban nem eltéphetetlenek. Hajnal Istvan tarsadalomtorténészként a legke-
vésbé sem tekinthetd provinciélis historiogréfiai jelenségnek, szigorian csak a nemzeti pa-
radigmaba bezarkozoé historikusnak;' ennek ellenére nemigen nyilt modja arra, hogy élénk
nemzetkozi kapesolatokat dpolhasson. Ugy vélt Hajnal a nemzetkdzi kézépkori irastorté-
net-irds nemzetkozileg elismert kutatdjava, aki zommel francia archivumokb6l szdrmazé
okleveleket hasznositott ennek soran, hogy sohasem tette be a labat példaul Franciaorszag-
ba, és csupén levelezés atjan tartott fenn kapesolatokat kiilfoldi kollegaival. O maga igy
szamolt be err6l az 6tvenes évek elején egy Révai Jozsethez irt levelében, amelyben anyagi
tamogatast kért a kutatasaihoz, mivel abban az id6ben egzisztencialisan teljesen lehetetlen
helyzetbe keriilt: ,Mar 1921-ben megjelent irdsomban felvetettem ezt az elméletet [hogy
a folyoiras az egyetemeken alakult ki, mert ott oktattak]. Alig van orszag Eur6péaban, ahol a
folybiratok meg ne emlékeztek volna réla. De olyan Gjszerid gondolat, hogy tartézkodassal,
kritikaval. 1945-ben egy német szakkonyv cafolta elméletemet. 1947-ben egy parizsi kong-
resszuson a legjobb paleografusok vontak kétségbe. A kovetkezS évben a legfébb francia
[szakért6] Pesten is jart, s itt a mi koreink el6tt nyiltan hangoztatta, hogy nem val6szint és
sohasem lesz bizonyithat6 az irdsoktatds ténye a kozépkori egyetemeken. Itthon a mi leg-
jobb szakemberiink, bold. Szentpétery egyetemi el6adasain is cafolta elméletemet. Nagy
nehéz koriilmények kozott dolgoztam hat éveken at, éjjel-nappal tudés reputiciom megvé-
désére. Hogy oklevél-mikrofilmekhez jussak, kutatdsaim egy-egy szakaszardl tajékoztato-
kat kiildtem kiilf6ldi levéltarakhoz. Némi vonakodas utén, tajékoztatom hatasara, szivesen
kiildtek mikrofilmeket, ingyen; a parizsi Archives de France magaban tobbszazat kieszko-
z0lt szamomra konyvkolesonzék és Akadémiak atjan.

1950 végén megkértem a parizsi Archivest, kiildje at tajékoztatbmat a francia szocialis-
taknak, akik ellenem nyilatkoztak. Irataimat gy latszik korozték, mert csak ez év elején ér-
kezett valasz a Sorbonne paleografia professzorat6l, masok megbizasabdl is. A vélasz nyil-
tan és hatarozottan elismerte, hogy igazam van: Sikeriilt tokéletesen bebizonyitanom az

' A témardl irt f6 mive, jellemz6 mddon, els6ként franciaul jelent meg. Felettébb jellemzd tovabba,
hogy a munka itthon, Budapesten latott napvilagot s nem Parizsban. Nemrég jelent meg csupan a
konyv magyar nyelven (forditasban, mert az eredeti magyar nyelvi kézirat, ha létezett egyaltalan,
nem keriilt el§). Hajnal Istvan: [rdsokatds a kézépkori egyetemeken. Budapest, 2008.
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irdsoktatés tényét a kozépkori egyetemeken. S6t, felajanlottak, hogy tajékoztatasomat cikk-
sorozatban publikaljak a szakfolyoiratokban.”

Személyes példaval egészitve ki az el6bb mondottakat: palyam hosszara nyilt kezdetén
is foglalkoztam mar a kurrens nemzetkozi historiografiai dramlatokkal,3 j6llehet harminc-
négy éves koromban nyertem elGszor osztondijat, mellyel kiilf6ldre (nyugatra, pontosab-
ban az Egyesiilt Allamokba) utazhattam hosszabb idére. S addig természetesen egyetlen
kiilfoldi historikust sem ismertem személyesen.

Ez a helyzet sokunk szimara ismert, olyanok szadmaéra, akik az idGsebb nemzedékekhez
tartozunk; s még tobb (keserti) tapasztalata lehetett arrél azoknak, akik szakmai életatja az
1940-es évek vége és az 1980-as évek kozé esett. Ekkor is akadtak azonban hazankban tor-
ténészek, akik valamennyire megmartoztak a nemzetkozi tudomanyos diskurzusban, jobb
esetben személyesen is részt vettek a kozmopolita torténész vildgban. Az el6bbiek szdma
volt a nagyobb, az utoébbiak kore azonban a hatvanas—hetvenes, talin még a nyolcvanas
években is meglehetdsen csekélynek volt mondhaté.

A tudomany ,nemzetkozi beagyazottsagaként” aposztrofalt allapot tovabbi lehetséges
értelme arra vonatkozik, hogy mennyire ismerik, mennyire hasznéljak a magyar torténé-
szek munkait a nemzetkozi diskurzusban. Ezt a kiilfoldi és természetesen a vilagnyelveken
hozzaférhet6 publikaciok, nem utolsésorban a nemzetkozi citacids indexek paramétereivel
lehet (lehetne) felmérni. Nem 4ll azonban rendelkezésiinkre erre nézve megbizhat6 tudas,
s igy nehéz megvonni a mérleget abban a tekintetben, hogy akar a kozeli mult, akar a jelen
viszonyai kozott milyen hatasa volt és lehet a magyar torténészeknek a nagyvilagban. Az,
amit err6l egyaltalan elmondhatunk, hézagos ismereteken és impresszionisztikus benyo-
masokon alapul tehat. Sajat benyomdsom szerint a magyar torténészek a kelleténél, ponto-
sabban, az elvarhatonal kevésbé képviseltetik magukat a jelenbeli nemzetko6zi tudomanyos-
sagban. Ausztridba vagy Szlovakiiba jarni konferencidkra, majd ott publikélni konferencia-
kiadvanyokban vagy folybiratokban még nem jelent tényleges nemzetkozi beagyazottsagot.
Ami val6ban szamit, az rendszerint az angol nyelvii és kiilonosen a jegyzett foly6iratokban,
tanulmanykotetekben torténd publikalés, s mindenekel6tt a konyvvel vagy konyvekkel vald
jelentkezés a nemzetkozi szintéren. Ennek alapjan batorkodtam kijelenteni néhany éve,
hogy a magyar holokauszt-térténészek bantéan hidnyoznak a nemzetkozi torténész diskur-
zusokbo6l; nem jelennek meg ugyanis irasaik mérvad6 helyeken és a kivanatos modon, és
ami ennél is fontosabb: nem idézik Gket, nem tartjak szamon a teljesitményiiket. Jollehet a
holokauszt immaron teljesen nemzetkozi, transznaciondlis téma lett az ut6bbi évtizedek
soran. A magyar zsidé genocidiumot kutat6 historikusok ez okbdl is az atlagosnal minden-
képpen nagyobb lehetGséghez jutnak (juthatninak), hogy attorjék a provincidlis nemzeti
historiografia igencsak sz{ik hatarait.* A probléma ilyetén felvetése nyoman rogvest kibon-
takozo6 vita a kérdés higgadt és targyszerd megvitatasa helyett® a személyes sértegetések és

»

»...ne deklaraljanak mesterségesen ellenfélnek...” Hajnal Istvan levelezésébdl haldla 50. évfordu-
l6ja alkalmabol. Kozzéteszi és bev. Gyani Gabor. Korall, 24—25. 7. évf. (2006) 17. A levél kelte:
1952. aug. 16. Talin mondani sem kell, Hajnal kérése pusztaba kialtott sz volt, és levele megvala-
szolatlanul maradt.

Gyani Géabor: A vdrostorténetirds 0j iranyzata. A New Urban History. Torténelmi Szemle, 21.
évf. (1978) 3—4. sz. 588-601.; ub.: Egy 1jj torténeti forrds: az adatbank. Torténelmi Szemle, 24.
évf. (1981) 1. sz. 94—100.

Gyéani Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirasaéban. Kommentar, 3. évf. (2008) 3. sz. 13—23.
Erre is akadt egyetlen példa: Pok Attila: En, mi és ti — a magyarorszagi holokauszt kutatdsrol.
Kommentér, 3. évf. (2008) 5. sz. 84—88.
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vagdalkozasok irdnyaban mélyiilt el,’ ami a legkevésbé sem vitt kozel a dolog érdemi meg-
vitatasdhoz. Rdadasul vitapartnereimnek nem az volt a célja, hogy meggy6zGen bizonyitsdk
ténybeli megéllapitasom ellenkezgjét, azt tehat, hogy a magyar holokauszt-torténészek
megfelel§ sullyal vagy egyaltalan jelen lennének a nemzetkozi holokauszt-diskurzusban.
Irasom publikalasat kovetSen jelent meg idehaza magyar nyelven Dan Michman izraeli ho-
lokausztkutat6, a Yad Vashem vezet§ torténésze tollabol az a tanulmanykotet, amelynek
historiografiai fejezetei igazoltak alldspontomat: egyetlen magyar torténész munkdjara
sem torténik ugyanis ezekben hivatkozas, holott irdatlanul nagy szakirodalmat tekint at
benniik a szerzd.”

Visszatérve a nemzetkozi beagyazottsag személyi kérdéséhez, Ggy tlinik, manapsag
egyediil az individuélis eljarasok célravezeték. 1989 el6tt Eurdpa keleti felén a keleti blokk
torténészei kozotti, valamint a keleti és nyugati tudomanyos kapcsolatok terén egyarant f6-
ként a hivatalos csatornakon keresztiil bonyolitott kommunikaci6 volt a jellemzd. Az ilyen
bilateralis konferencidknak azonban mara (val6jaban méar j6 hisz éve) befellegzett. Ha 1é-
tezik egyéltalan ma ilyen, az igen sajatos koriilményeknek koszonhet6 csupén. Ilyen koriil-
mény, hogy a kelet- és kozép-eurdpai szomszéd orszagok kozott fel-fellangolo, a kozos tor-
téneti multat illet silyos nézeteltérés arra késztet, hogy egymés kozti megbeszéléseken
probaljak megbeszélni a vitas kérdéseket. Ez okbol rendeznek idénként magyar—szlovak,
magyar—roman, magyar—horvat vagy terveznek rendezni magyar—szerb torténésztanacsko-
zast. Ez az intézmény egyébként, mondhatni, halott.

Akkor tarthat valaki napjainkban nemzetkozi konferencian el6adést, akkor publikalhat
idegen nyelven kiilf61don, ha § maga ezt valamiképpen kitligyeskedi. E gyakorlat mai mérv-
ado forméja a nemzetkozi kutatési projektekbe torténd aktiv bekapcsolodas, amelynek az
European Science Foundation az egyik legismertebb, igencsak kozkeletii intézményes fi-
nanszirozasi kerete. Az ESF Pool of Reviewers tagjaként az utébbi néhiny évben szerzett
tapasztalataim alapjan nekem tgy tetszik, magyar torténésznek ma szinte semmi esélye
sem nyilik arra, hogy vezetd kutatoként palyazatot nyerjen az ESF-nél; az is ritka, ha be-
dolgozo kutatoként részt vehet valamelyik nagyszabast nemzetkozi projektben. Az utébbi-
ra elszortan akad azért példa: Trencsényi Balazs nevét lattam visszakoszonni nemrégiben
egy ilyen palyazat anyagiban, Pok Attila pedig kutatoként vett részt a Stefan Berger altal
vezetett, a European Science Foundation altal 2003 és 2008 kozott finanszirozott,
Representations of the Past: The Writing of National Histories in Nineteenth and Twen-
tieth Century Europe cimii nemzetkozi kutatasban.®

Magyarorszag, Ggy tlinik, nem késziilt fel ez ideig megfelel6 médon a nemzetkozi kuta-
tasi projektek megpalyazisara; a magyar egyetemek és kiilonosen az akadémia (kivalt az
akadémia human- és tarsadalomtudomanyi intézetei) maig nincsenek birtokaban annak a
szakértelemnek, amely pedig elengedhetetlen ilyen palyazatok benytjtasdhoz. A torténé-

¢ Mindenekeldtt Karsai Laszl6: A magyar holokauszt-torténetirdsrél. Kommentér, 3. évf. (2008) 6.
sz. 91-104. Tovabba: Frojimovics Kinga: Helyiink a holokauszt torténetirdsaban a jeruzsalemi
Yad Vashembdl nézve. Kommentér, 3. évf. (2008) 6. sz. 113—116.

Michman, Dan: A holokauszt kutatdsa. Kutatastorténet madartavlatbdl, tovabba: Egy téma tobb
szolamban. Nyelv és kultira szerepe a holokausztkutatasban. In: ué.: Holokauszt és torténetiras.
Budapest, 2008. 291-332.

A Stefan Berger-féle projekthez 14sd: http://www.uni-leipzig.de/zhsesf, tovabba Berger, Stefan —
Eriksonas, Linas — Mycock, Andrew (eds.): Narrating the Nation. Representations in History,
Media and the Arts. New York, 2008.; Berger, Stefan: On the Role of Myths and History in the
Construction of National Identity in Modern Europe. European History Quarterly, vol. 39. (2009)
no. 3. 490—502.
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szek kiilonosen messze allnak attol, hogy eredményesen palyadzhassanak a nemzetkozi ku-
tatasfinanszirozo szervezetekhez tAmogatas elnyerése érdekében. Ennek nemcsak a palya-
z0képességet illet6 inkompetencia, hanem az is az oka, hogy a nalunk méig mérvadé tudo-
manyos szemléletmod (vagy vilagkép) nem is 6sztonéz nemzetkozi tudomanyos egytittmi-
kodésre. Errdl az utobbirol szolnék eziattal hosszasabban.

A torténetiras, szdimos mas humaniérahoz hasonléan, eredendéen nemzeti tudomény,
amely targyi referenciajat és a kozonségét illetGen egyarant a nemzeti paradigma letétemé-
nyese. Ez a helyzet sokat vesztett Gjabban korabbi jelent6ségébdl, és nem olyasmi, ami tel-
jesen magatol értet6d6 dolog lenne. A véltozas abbol fakad, hogy a nemzetéllam hanyatla-
saval a nemzeti paradigma mint szellemi irdnyt{ és szemléleti keret nem élvez tébbé abszo-
lat tekintélyt, és jocskan vesztett a vonzerejébdl; ezzel egyiitt a torténetiras is mindinkabb
nemzetkozivé valik. A folyamat nem egyformén érinti (vagy sdjtja) szakmank egészét. A struk-
taratorténet és egyaltalan: minden, ami nem kifejezetten dllamtorténet-iras, hosszabb id6
6ta az atlagost meghaladd nyitottsdgot mutat, kell, hogy mutasson a nemzetkozi tudomé-
nyos diskurzus irant, szemben a torténetirds megannyi hagyomanyos miivelési modjaval.
Az el@bbi teriileten keletkezd tudas 1étre sem johetne a nemzetkozi beagyazottsag szemléle-
ti és egyéb feltételeinek a hianya esetén. Tovabba: ami tudés itt keletkezik, az konnyen és
j6l kommunikalhat6 a nemzetkozi tudoményos kézegben.

Amikor azt allitjuk, hogy a magyar torténetiras nem kordbbi onmagdhoz, hanem a glo-
balizal6d6 tudomanyos élet lehetGségeihez képest alulteljesit a nemzetkozi tudomanyos-
sagban vald részvételt illetGen, akkor érdemes endogén okok utan is kutatnunk. A helyzet
részben arra vezethetd vissza, hogy komoly hidny mutatkozik idehaza a nemzetkozi be-
agyazottsdg szempontjabol el6nnyel jar6 tudomanyos kompetencidkban. Amikor magyar
torténész 1989-et megel6zden szdmottevs nemzetkozi beagyazottsdgot tudott a maga sza-
mara elérni, ez torténetesen Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan esete a hetvenes és nyolcvanas
évtizedekben, a gazdasagtorténet, tehat egyfajta struktiratorténet szolgalt ehhez kivanatos
alap gyanant. Nem volt, nincs ez nagyon masként a nagy torténetirasokkal rendelkezs,
egyuttal vilagnyelveket képvisel§ orszagok tudosai esetében sem.

Tartalmi téren sem mer6 véletlen, hogy ki mivel valhatott akkoron nemzetkozileg be-
agyazotta. Az el6bb emlitett gazdasagtorténészek, ha nem is a paly4juk legelejétdl, viszony-
lag koran alkalmazni kezdték kutatasaikban a nemzetkozi diskurzus fogalmi eszkoztarat,
ami akkortajt, valljuk be, inkadbb kivétel, mint szabaly volt Magyarorszagon. A hatvanas
években a novekedéselmélet, a modernizicidelmélet, a hetvenes években a centrum-—
periféria elmélet stb. szellemében foglalkoztak tehat a magyar, majd a tagabb eurépai
interregionalis multtal. Ehhez jott még a komparacid, amely eleve nemzetkozivé avatta sa-
jat vizsgalt témaikat. Mindezek ma is elengedhetetlen kellékei a nemzetkozi bedgyazottsag-
nak.’®

Mas torténészeknek is sikeriilt akkoriban ,,nemzetkozivé valniuk”, feltéve, ha a megfele-
16 téméaval megfelel6 modon foglalkoztak. Kiting példa erre, ha ez alkalommal a tarsada-
lomtudomanyos torténetiras teriiletére ,randulunk ki”, az, ami a toérténeti demografiaban

9 VO.: Gyani Gabor: Torténetiré a diktatira kordban. Ranki Gyorgy élete és munkdssaga. In:
Halmos Karoly — Klement Judit — Pogany Agnes — Tomka Béla (szerk.): A felhalmozés mive. Tor-
téneti tanulményok K6vér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009. 539—551.

1© Néhany példa az akkori ezt illet6 munkaikbo6l: Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-
Eurdpa gazdasagi fejlédése a 19—20. szazadban. Budapest, 1969.; u6k.: The European Periphery
and Industrialization 1780-1914. Budapest, 1982.; ubk.: Eurdépa gazdasdga a 19. szazadban
1780-1914. Budapest, 1987.
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tortént. Andorka Rudolf és nyoméban még néhanyan azért tudtak viszonylag koran bekap-
csolodni a réviden Cambridge Groupnak nevezett csoport altal szervezett és intonalt nem-
zetkozi torténész diskurzusba (egyiittmiikodésbe), mert a csaladrekonstrukei6é (family
reconstitution) akkoriban divatos témajaval foglalkoztak; raadasul oly mddon tették ezt,
hogy a kiilfoldi kutatokéval konnyen 6sszehasonlithaté magyar esettanulmanyokat készi-
tettek, amelyek rangos nemzetkozi tanulméanykétetekben lattak végiil napvilagot. Igy adta
el6 Andorka egy, nem sokkal a halala el6tt késziilt szakmai interjiban ,nemzetkozi bedgya-
zottsaganak” tanulsagos torténetét: ,Felismertem azt, ami egyébként mindenki szamara
nyilvanvald, hogy tarsadalomtudosként, kutatoként nem maradhatok elszigetelten a nem-
zetkozi irodalomtdl. Egyik els6 kiilfoldi publikaciom szintén a torténeti demografidhoz
kapcsolédott. Itthon irtam egy tanulmanyt az ormansagi egykérdl, ami a »Demografia«
cim@ folyobiratban jelent meg elGszor, ezt leforditottam francidra, és elkiildtem Louis
Henrynek, a francia torténeti demografia egyik legnevesebb képvisel§jének. Legnagyobb
meglepetésemre a cikk par honap milva megjelent a »Population«-ban.” Majd, folytatja,
hasonlé médon keriilt be a szociolbgia teriiletén is a nemzetkozi véraramba: ,A nemzetkozi
cimjegyzékekbdl kivalasztottam hiisz-harminc kiilfoldi szociolégusnak a cimét, akikrél tud-
tam, hogy foglalkoznak a tarsadalmi mobilitassal, és elkiildtem nekik egy-egy példanyt a
kiilonnyomatokbdl [itthon angolul megjelent irasaibdl]. Ennek eredményeként kaptam az
els6 meghivast egy romai konferenciara [...] és ett6l fogva ezekre a konferencidkra mindig
meghivtak, és a kiilfoldi kollégak tobbnyire a pénzt is elGteremtették ahhoz, hogy el tudjak
utazni.”"

Ha napjainkban tovabbra is ugyancsak sziik kord hazankban a toérténetir6i kozmopoli-
tizmus (hogy Thomas Bender, amerikai torténész kifejezésével éljek ezuttal),’* az f6ként
annak tulajdonithatd, hogy ma sem tul tdg azon magyar torténészek kore, akik meg akar-
nak és akik meg is tudnak felelni az e tekintetben felmeriil6 szakmai elvarasoknak.

El kell persze ismerni, hogy nem kizaroélag csak sikertorténetekre akad példa abbdl az
id6bdl sem, amirdl az elézéekben széltunk, de szamos feltiing, egytttal elgondolkodtatod
kudarc is akadt, ha annak tekintjiik egyaltalan a nemzetkozi beagyazottsag részbeni vagy
teljes elmaradasat. Niederhauser Emil egyike volt akkoriban a vildgon azoknak, akik a leg-
nagyobb szakmai hozzaértéssel miivelték a kelet-eurdpai 6sszehasonlitoé torténetirast a 19-
20. szézad id6hatarai kozott. Ehhez képest nem 6, hanem egy cseh torténész, Miroslav
Hroch lett a nacionalizmus torténeti tipoldgidjanak nemzetkozileg legismertebb kidolgozo-
ja egy 1985-ben angolul is publikalt m{ nyoman.* Eric Hobsbawm is gy emliti Hroch ne-
vét nacionalizmustorténeti munkijaban, mint aki ,,4j korszakot nyitott a nemzeti felszaba-
dit6 mozgalmak OsszetevSinek analizise terén”.'# ElsGsorban az elméleti fogékonysag tette
Hroch miivét alkalmassa arra, hogy szerzéje a legismertebb nacionalizmuskutatok kozé
emelkedhessen. Ami, Ggy t{inik, a nemrég elhunyt kival6 magyar historikusbél némiképpen
hianyzott, jollehet Niederhauser Emilnek is megjelent angolul (igaz, csak Budapesten és

-
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Beszélgetés a 65 éves Andorka Rudolffal életérdl és tudomanyos munkdassagarol. Az interjat
Pozsgai Péter készitette. In: Andorka Rudolf: Gyermek, csalad, torténelem. Torténeti demografiai
tanulményok. Budapest, 2001. Az interja egy késébbi szakaszan Andorka azt is elbeszéli, hogy mi
modon keriilt 1970-ben munkakapcsolatba az akkor még Peter Laslett altal irdnyitott Cambridge
Group kutat6 csoporttal is.

2 Bender, Thomas: Historians, the Nation, and the Plenitude of Narratives. In: ué. (ed.): Rethin-
king American History in a Global Age. Berkeley, 2002. 11.

Hroch, Miroslav: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge, 1965. A konyv a
szerzG két korabbi cseh nyelvli munkéjanak az 6sszeolvasztasabdl sziiletett.

4 Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszaz éve. El6adasok. Budapest, 1997. 10.
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nem a cambridge-i egyetemi kiadonal) errdl a targyrdl egy konyve még a nyolcvanas évek
elején.'

Amikor az els6ként 1990-ben megjelent munkaja Bevezetésében Hobsbawm rovid listat
kozolt a téma altala legfontosabbnak itélt munkairél, Hroch miivével inditva a felsorolast,
Sziics Jen6 Budapesten 1981-ben németiil kiadott tanulmanykaétetét, a Nemzet és torténe-
lem cimii munkat is szerepeltette a felsorolasban.'® Ez azonban mindenképpen kivételnek
szamit, jollehet Sziics nemzettel és nacionalizmussal kapcsolatos torténetir6i megallapita-
sai teljes mértékben megfeleltek az akkori nemzetkozi diskurzusnak, s6t olykor anticipaltak
a konstruktivista nemzetfelfogas szdmos kés6bbi fejleményét; a magyar historikus ugyanis,
mondhatni, megel6zte a korat.”” S vajon miért nem része Szlics szinte mind a mai napig a
nemzetkozi nemzet- és nacionalizmustorténeti diskurzusnak? Ennek bizonnyal a megfelel
kommunikaci6 hidnya lehet a dont6 oka: a magyaron kiviil egyediil németiil valt hozzafér-
het6vé Szlics néhany irdsa, azok is hazai kiadasban jelentek meg, és mindmaig nem érhetd
el angol nyelven a magyar historikus egyetlen jelentGs idevonatkozé munkéja sem.

Eddig kizarélag olyan torténészekrdl esett szd, akik nincsenek mar kozottiink, tudomé-
nyos munkassaguk pedig évtizedekkel ezel6tti allapotokra vet fényt. S mi a helyzet napja-
inkban? Mint korabban emlitettem, a magyar torténetirds nemzetkozi bedgyazottsiga a
kiils6 feltételek utobbi egy-két évtizedben bekovetkezett gyokeres valtozasa ellenére sem
tlinik sokkal kedvez6bbnek, mint volt a nyolcvanas évek vége el6tt. Vajon miért?

Ugy vélem, ennek a honi torténetiras nemzeti bezarkozasa az egyik donté oka. Nem all
ugyan tobbé komolyan szamba vehetd politikai és ideologiai akadaly a torténészek nemzet-
kozi tajékozodasanak Gtjaban, ennek ellenére aranylag kevesekben él a nemzeti paradigma
meghaladisanak igénye. Kérdés persze, hogy kivanatos-e egyaltalan a nemzeti paradigma
felvaltasa valami egyébbel vagy egyes torténészek és némely irdnyzatok szdméra tiinik ez
csupan vonzo6 alternativanak. Nem allitom, hogy ez a korszertiség egyediili kritériuma; sét,
tisztaban vagyok azzal is, hogy vitalis érdekek, egyszersmind természetes intellektualis haj-
lamok vagy beidegz&dések tartjak életben a nemzeti torténeti tudomanyt, mint a torténet-
irds dominans megnyilvanulasat. Amikor azonban arrél elmélkedem, hogy mi médon val-
hat a torténészbdl ,nemzetkozileg beagyazott” tudoés, nem hagyhatom sz6 nélkiil a szigora-
an a nemzeti paradigmahoz kotott gondolkodas ezt érint6 negativ hatasat.

Hogy allunk tehat a dologgal napjainkban? Nem vitas, azutan, hogy véget ért Kelet és
Nyugat kozott a politikai (ideoldgiai) szembenéllas, mindannyiunk el6tt egyszerre kinyilt a
vilag; a varakozasoknak megfelelGen ez felszabadit6an hatott vagy felszabadit6an hathatott
volna a torténészekre is. A felszabadultsagnak kevés és elégtelen jelét lehet azonban latni az
utolsé két évtized hazai torténetirdsiban.'® Igaz, felnétt idékozben a torténészek egy (vagy

5 Niederhauser, Emil: The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest, 1982. Vo.: ,Felfedezé-
sek hosszabb sora kot6dne nevéhez, ha a teoretikai csillogas igénye erdsebb lett volna benne. Pedig
jOl értett a modszertani és elméleti kérdésekhez. A fejlettség és fejletlenség egybeépiilését mar ak-
kor hasznalta miiveiben, amikor Nyugaton ezt feltalalni késziiltek. A kis népek nemzeti fejl6désé-
nek szakaszairol kidolgozott elméletéért més szakitotta le a nemzetkozi elismerést.” Szasz Zoltan:
Niederhauser Emil 1923—2010. Torténelmi Szemle, 52. évf. (2010) 2. sz. 300—301.

16 Szfics, Jend: Nation und Geschichte: Studien. Budapest, 1981.

7 Vo6.: Gyani Gabor: Sziics Jend, a maganyos torténetird. Forras, 40. évf. (2008) 6. sz. kiilondsen 5—
13.; ud.: Nemzetelméletek és a torténetirds. Megjelenés elGtt.

8 A politikai rendszervaltast kovetd hazai torténetirds historiografiai 4ttekintéséhez 14sd: Trencsé-
nyi, Balazs — Apor, Péter: Fine-Tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in the
1990s. In: Antohi, Sorin — Trencsényi, Baldzs — Apor, Péter (eds.): Narratives Unbound. Historical
Studies in Post-Communist Eastern Europe. Budapest — New York, 2007. 1—-99.
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talan egynél is mar tobb) olyan generacioja, amelynek tagjai képzésiik bizonyos részét kiil-
foldi egyetemeken folytathattik, és akik szemléletmddja sokkal inkdbb nemzetkozi, mint
nemzetien provincialis. Igaz tovabb4, hogy koziiliikk azok a legfogékonyabbak a torténetir6i
kozmopolitizmus irant, akik kevésbé a hagyoméanyos torténeti témék és megkozelitési mo-
dok, mint inkabb a transznacionalis torténészi megkozelités iranyaban tajékozédnak. Kivé-
telek ebben a tekintetben is akadnak azonban, amire szaimos pozitiv példa emlithet6 a poli-
tika- és diplomaciatorténet fiatalabb, s6t olykor még a kozépgeneracidhoz tartozo tagjai so-
rabol szintgy.' Mégis: nem annyira az utébbihoz kotédve, sokkal inkabb a tarsadalom- és
mentalitastorténet, valamint a kultGratorténeti és az elméleti stidiumok teriiletén valt a
nemzetkozi beagyazottsag, mondhatni, természetes kivanalomma. E ,,megfelelési kényszer”-
hez idomul a honi torténészek érintett csoportjat athat6 tudoményos identitas is, ami f6-
képpen abban all, hogy kozmopolita torténészként tartjdk magukat szdmon. Ez az attitid
egyuttal kompenzélja azt az 6nbizalomhidnyt is, amely a hazai tudomanyos életben a sz4-
mukra jogosnak {téltnél kisebb megbecsiiltségiikbdl és elismertségiikbdl fakad.*® A mon-
dottakat ez esetben az a tapasztalat is alatdmasztja, hogy egyéni kutatoéi teljesitménnyel és
torténetir6i dramlatként egyarant a honi tarsadalom- és mentalitastorténet-iras latszik ma
nemzetkozileg leginkabb piacképesnek. Az utébbira j6 példa a kozelmultbol, hogy torténe-
tesen a féként a fiatal nemzedék kutatéi altal képviselt hazai tarsadalomtorténet-irds m-
vel6i szamara nyilt meg az a paratlan lehetGség, hogy irasaikkal megtoltsék az egyik mérv-
ad6 nemzetkozi (angol) szakfolybirat Magyarorszagnak szentelt kiillonszamat.>

S ezzel eljutottunk gondolatmenetiink utols6, minden bizonnyal legfontosabb pontja-
hoz, a torténetir6i kanon kérdéséhez. Az, hogy egy adott torténetirdi megkozelités nemzeti
vagy ugymond nemzetkozi, nem 6nmagaban a torténetiras altal referalt valosagtol, hanem
ezen multbeli valosag torténetiroi reprezentaciojatdl, nevezetesen attdl a beszédmodtodl
— narrativitas-elméleti fogalommal élve att6l a diskurzusto6l — fiigg, amelyben a torténész

19 Jelzésként hadd utaljak ezuttal csupan két kivald diploméaciatorténészre: Békés Csaba: Eurépabol
Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945—-1990. Budapest, 2004.; Borhi Lasz-
16: Magyarorszag a hideghdaboriban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozétt, 1945-1956.
Budapest, 2005. Az emlitett torténészek angol nyelvii publikacidikkal és konferencia elGadasaikkal
vitathatatlanul részesei a nemzetkozi torténész diskurzusnak.

Néhany ezt jellemz6 megnyilatkozast idézek vezet§ hazai tarsadalomtorténészektdl, elsGként
Bécskai Veratol: ,,A magyarorszagi tarsadalomtorténet jovGjének megitélésében [...] inkabb opti-
mista vagyok, anélkiil hogy robbanasszert attorésre szamitanék [..., mivel] minden remény meg-
van arra, hogy itthon is a térténettudomanynak egyenjogut és nagyobb elismerést kivalté dgava val-
jon.” Farag6 Tamas szerint ellenben: ,Maga a tarsadalomtorténet sincs abban a helyzetben, hogy
érdekeit megfelel6 mértékben érvényesitse [...] , nemhogy a torténeti demografia.” Kovér Gyorgy

20

net-iras jovgjét [...] a tudoményszak nemzetkdzi beagyazottsaga, valamint az intézményes gradu-
alis és posztgradualis képzés lehetGségei és perspektivai hatarozzdk meg. A tarsadalomtorténet
— interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezGen — mér eleve a nemzetkozi terepen szervez§dott meg,
a megmerevedett nemzeti intézményes struktara szliknek bizonyult ilyen véllalkozasok megindu-
laséhoz és terjedéséhez. Fokozottan igaz ez egy olyan orszigra, mint a mienk, ahol nemcsak a
szakmai piac méretei kicsinyek, hanem a szervezeti keretek is rendkiviil hierarchikusak és rugal-
matlanok.” A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-irds helyzetérdl. Korall, 5-6, 2. évf. (2001)
188., 190., 227.

Hungary — a special issue. Ed. by Gordon Johnson. Social History, vol. 34. (2009) no. 2. A folyé-
irat-szamban kozremiikodé szerz6k, a magyar szarmazasia amerikai Szelényi A. Balazs kivételével,
mind magyarorszagi torténészek voltak: Bartha Eszter, Matay Monika, Horvath Sandor, Erdélyi
Gabriella, B6dy Zsombor és jelen sorok szerzdje.
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megszoblal. A nemzeti paradigma ennek megfelelGen azt jelenti: 1étezik, s6t mi tébb, kény-
szerit6 hagyoményként, a konvenci6 erejével hat minden egyes historikusra a mult nemzeti
torténetir6i hagyoménya, amit a nemzeti historiografiak testesitenek meg. A torténetiréi
hagyomany a nemzeti kanon torténetileg kimunkalt forméja, amely bizonyos toposzok pre-
feralasaban, a torténetforma egyfajta linearis vonalvezetésében, valamint meghatarozott
torténeti problémak iranti kiilonos érzékenységben nyilvainul meg. Mint ilyen, egyedi szel-
lemi jelenség, mint ahogyan sugalmazasa szerint a benne és altala elbeszélt mult, a nemzet
historikuma is egyszeri és kivételes fejlemény, melynek hatrahagyott nyomai, a torténeti
forrasok szintén 6sszemérhetetlenek (inkommenzurabilisak).

A nemzeti torténeti paradigmaba vetett feltétlen hit ereje tgyszoélvan toretlen ma is;
legtobb honi torténésziink leginkabb osztott ars poeticaja ez, aminek igy adott hangot a
neves (,tudomanyos iskolaalapit6”) szegedi medievista, amikor az altala mivelt torténet-
irast meg kivanta védeni a neki szegezett biralatokkal szemben: ,Tudom, sokat ért ben-
niinket az a vad, hogy avitt médszerekkel dolgozunk, de kérdem én: ki irta le azt, hogy mi a
modern torténeti moédszertan, mondjuk, a magyar torténelemre? Nagyon sok szépet lehet
elmondani arrél, hogy hogyan kell a francia kbzépkort miivelni — egy egészen més tipusu
forrasanyag alapjan. A magyar kozépkorkutatasnak véleményem szerint még elméletben is
a forrasokbol kell kiindulnia. A kérdésfeltevéseknek olyanoknak kell lenniiik — nem elméle-
tieknek, hanem gyakorlatiaknak —, amelyeket a magyar forrasanyag alapjan meg lehet va-
laszolni.”**

Ne akadjunk fenn az idézett allaspont kapcsan azon, hogy miként helyettesiti be a nyi-
latkoz6 a torténészi kérdésfeltevést (ami ab ovo mindig elméleti!), tigymond, valamilyen
gyakorlati megfontolassal (amivel kutatastechnikai kérdéssé redukalja a tudoményos kér-
désfelvetés analitikus mtiveletét). Egy ilyesfajta kijelentés mer6 abszurditisa, legalabbis
végig nem gondoltsdga konnyen bizonyithat6. Sokkal fontosabb ezittal annak hangstlyo-
zésa, hogy a torténetir6i hagyomany altala fémjelzett kanonja mellett a nemzetkozi beagya-
zottsag aligha szamit tobbnek holmi luxusnal, ami eleve hidbaval6 torekvés, legfoljebb illa-
zi6 és legalabbis sznobizmus.

De egységes kanont képez vajon a magyar torténetiras mint hatastorténet, hogy a her-
meneutikabol kolesonvett fogalommal illessem ezt a gondolati kontextust? Latszatra igen,
a valosagban azonban a legkevésbé sem. Mindig létezik mainstream és periférialis helyzet-
ben 1év6 nemzeti torténetiras; a kdnonképzés ,joga” (és intézményes lehetGsége) pedig
rendszerint az el@bbit illeti meg csupan. Ez azt jelenti, hogy a mainstream torténetirasnak
megfelel§ torténeti elbeszélések egésze szolgal a torténeti (torténetirdi) gondolkodas zsi-
normértékéiil, ezekben az elbeszélésekben 6lt ugyanis alakot a szakma miivelésének esz-
ményi modellje (amit utanozni kell), az ide tartozd6 miivek mint kanonikus torténetiréi
termékek olvasésat, folytonos tanulmanyozasat, a rajuk torténd sziintelen hivatkozast te-
szik meg a szakmai felkésziiltség, a torténetir6i miiveltség mindenkitél elvart minimumaé-
nak, elengedhetetlen kovetelményének. Az ezeken a szévegeken iskolazott elme kvalifikalja
tehat az embert szakmailag érett, felkésziilt torténésszé; ha pedig az illet6t torténetesen
maés is érdekelné, azt kovetSen elégitheti ki csupan kivancsisagat, hogy el6bb szert tett
a kanonikus tudésra, és az erre épiil6 szakmai szocializacié Gtjan halad, haladhat tovabb a
maga kiilon Gtjan. Ennek ékes bizonyitéka a torténészképzés egyetemi miihelyeinek a tor-

22 ... a Miihely igazi jelentésége a kézosen készitett kotetekben van”. Beszélgetés Kristé Gyulaval
a Szegedi Kézépkordsz Miihely megalakuldsanak tizedik évforduldjan. A beszélgetést Koszta
Laszl6 készitette. Aetas, 17. évf. (2002) 4. sz. 103.
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ténetképe, amely a tanmenetek felépitésében, a vizsgakovetelmények rendszerében 6ltenek
lathat6 és kézzelfoghat6 alakot.

Mi koze mindennek torténetirdsunk nemzetkozi beagyazottsigahoz? Nagyon is sok.
Amint a fentebb idézett, talan szélsGséges, jollehet inkabb csak szokimondd, sokak altal
maig osztott torténetiré éthosz megnyilatkozasabol is kivilaglott, a nemzeti paradigma
olyan norma, amely a nemzeti torténeti problémavildg és beszédmodd kizarélagossaganak
az igényét rejti magaban; az a fajta torténelmi entitas, amelyben nincs, nem lehet a nemze-
tin tali dolgoknak helye, s aminek a megértéséhez, valamint a magyarazatidhoz és az elbe-
széléséhez nincs sziikség a transznaciondlis torténeti kontextusok figyelembe vételére. Pon-
tosabban szblva: az utébbbiak semmiképp sem képezik azt a relevans vonatkoztatasi keretet,
amely érdemben befolyasolhatna a nemzeti torténet mint minden tekintetben unikalis tor-
téneti valosag szakszert elbeszélhetGségét.

A roviden vazolt beéllitddas erds, egyuttal tartos szellemi hagyoméanyokra épiil, még ha
nem is az egyediili hangot képviseli a historiografia miltjidban (sem). A porosz torténeti is-
kola historizmusa eleinte még kacérkodott a Weltgeschichte eszméjével (és akar témaként
torténd megszolaltatasaval) is, hogy id6vel a nemzeti 1at6szog kizarélagossdganak engedje
at magéat. Az altala partolt (olykor gyakorolt) globalis szemlélet nem jelentett azonban sok-
kal tobbet Eurépa torténeti fogalmanak alkalmazasanal, és igy csupan az 6kort illetGen ke-
riilt be az akkori torténetirdi latokorbe az Europan kiviili vilig meglehet6sen kis hanyada.>3

Nincs sok csodalkoznivald azon, hogy miért sziikiilt le oly koran a szakszerd torténet-
iras érdekl6dési kore a nemzeti mult partikularis viladgara. Az egyik dont6 ok, hogy az aka-
démikus torténetiras szembeting funkci6ja a modern nemzetallamok torténeti legitiméacio-
ja. De néhany modszertani ok is szerephez jutott ennek soran. ,Tekintve, hogy a multrol
sz6l6 beszamol6 a lehet§ségekhez képest maximalisan a forrasokra épiilt, természetesnek
tlint, hogy olyan problémékra koncentralt, melyek forrasanyaga kénnyen hozzaférhetd a
torténésznek, nevezetesen, a sajat nemzete torténetére. A torténész sajat orszaganak a le-
véltarai nagy tomegli anyagot bocsatottak a kutatasok rendelkezésére, s ezek a kutatasok
élvezték a kormanyok tamogatasat, mikozben a torténészprofesszorok iranyitisa alatt is
alltak.”>4

A levéltari kutatasnak a torténetir6i identitassal valé szoros Osszefonddasa, melyet
egyes elemzOk a (19. szazadi) torténészeknek a levéltari dokumentum iranti fetisisztikus
tiszteletével és mar szinte réviiletével szoktak jellemezni,*s nehezen legyGzhetd, s6t athag-
hatatlan gatat emelt az el6tt, hogy az els6dleges forrasokon nyugvé kutatéi teljesitmény tal-
Iéphessen a nemzeti torténeti kereteken. Hiszen a torténettuddssé valas intézményes krité-
riumait szigortan betartva az egyetemek a 19. szazad végét6l elGirtdk a primer forrasok
elényben részesitését és az 1j, korabban nem ismert vagy csak nem hasznélt levéltari forra-
sok széles kor(i hasznositasit a monografiaként elkészitend§ tudomanyos dolgozat, doktori
értekezés eldfeltételéiil.?® Ennek fényében aligha kelt meglepetést, hogy ha valaki témava-
lasztasdban és netin a szemléletmo6djaban szakitani kivant volna az akadémiai tudoma-
nyossagban egyediili presztizsértékkel szolgal6 nemzeti torténetirassal, akkor is ragaszko-

23 E téren kell§ eligazitassal szolgal ma is: Iggers, Georg G.: A német historizmus. Budapest, 1988.

24 Gilbert, Felix: European and American Historiography. In: Higham, John (ed.): History. The
Development of Historical Studies in the United States. Englewood Cliffs, N.J., 1965. 333.

25 Smith, Bonnie G.: The Practices of Scientific History. In: u6.: The Gender of History. Men,
Women, and Historical Practice. Cambridge, Mass., 1998. 116—129.

26 Noiriel, Gérard: A torténetirds ,valsaga”. Elméletek, iranyzatok és vitak a torténelemrdl tudo-
mannya valasatol napjainkig. Budapest, 2001. 271.
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dott a levéltari kutatasokon nyugvd torténeti elbeszélés hagyomanyahoz. Ennek eklatans
példaja az Annales mésodik nemzedékéhez tartozo, idével a nemzedék vezéralakjava el6lé-
p6 Fernand Braudel, aki algériai tanari m{ikodése idején, a htiszas évek masodik felében
agy kezdett foglalkozni a spanyol torténelemmel, hogy spanyol levéltarakba vezetett az tt-
ja. Braudel dél-eurdpai torténeti érdekl6dése hamarosan a Mediterraneum egészére kiter-
jedt, és az ekkor még kozépiskolai tanarként dolgoz6 Braudel a nyari iskolai szlinid6kben
kereste fel a régi6 levéltarait, eljutva ttja soran egészen Dubrovnikig. Az kiilon is érdekes,
hogy az ambiciozus, ugyanakkor csekély kutatasra fordithat6 idével rendelkezd Braudel az
els6k egyike, aki — maganhasznélatra — fényképezni kezdte a levéltarakban Gsszegyijtott,
a levéltari kutatétermekben atolvasasra és feldolgozasra mar nem Kkeriilt iratanyagot, amit
utdbb a felesége segitségével dolgozott fel.*”

A német (a porosz) torténeti iskola historizmuséanak vilagszerte bekovetkezett recepcio-
ja és a modern (szakszer() torténetiras egyediil lehetséges modelljeként torténd kanoniza-
16d4sa teremtette meg tehat a nemzeti torténelem primatusat és kizarélagossagat a modern
torténeti tudat szempontjabol. Ami azt is jelenti egyuttal, hogy az alternativ torténetirdi to-
rekvések jelentkezése, majd a nemzetkozi kisugarzasuk, amilyen kezdetben a német gazda-
sag- és tarsadalomtorténet, az amerikai 4j torténetiras (még a 20. szazad elejérdl) és legki-
vélt a francia Annales folyoéirat 4ltal fémjelzett strukttratorténet, végiil pedig a masodik vi-
laghabora utani angolszisz tarsadalomtudomanyos torténetirds mind a milt nemzeti pa-
radigma szerinti értelmezése ellen hatott.?® Nem arrél van azonban sz4, hogy a benniik tes-
tet Olt6 torténetirasok kerek perec kiléptek a nemzeti tematikai (és szemléleti) keretekbdl;
annyi tortént csupan, hogy nemzeti torténelmi témaéikat 6sszehasonlitd6 kontextusokban
kezdték érzékelni és érteni, és ezzel implicite, olykor explicit médon elismerték, hogy a
struktarak id6- és térbeli érvényessége alapveten nem a nemzeti entitasként kezelni szo-
kott mult fiiggvénye. March Bloch egy nemzetkozi (!) torténész osszejovetelen, az 1927-es
o0sl6i tandceskozason elhangzott hires, 4j historiografiai utakat kijel6l6 el6adasaban kijelen-
tette: ,Akér francia, akar német, olasz vagy angol [torténeti] munkéroél van sz, egyik oldal-
r6l sem vetik fel szinte soha ugyanazokat a kérdéseket. [...] Mi torténik, ha a torténész fel-
teszi a kérdést, hogy nemzeti maltjanak egy bizonyos intézménye vagy jelensége megtalal-
hat6-e masutt is, s ha igen, hogyan mddosult, fejlédése hogyan torpant meg, vagy hogyan
bontakozott ki? Legtobb esetben képtelen kielégiteni jogos kivancsisagat, mert mikor nem
talal semmit az idevonatkoz6 konyvekben, nem fogja tudni eldonteni, hogy a konyvek azért
hallgatnak-e, mert a tények nem mondanak semmit, vagy azért, mert egy nagy probléma a
felejtés aldozata lett.” Majd a kovetkez6 felszolitassal fejezte be el6adésat a francia torté-
nész: ,Most még nem kérjiik t6liik [a torténészekt6l], hogy hagyjak el a nemzeti keretet,
ahovi 4ltalaban bezarkdéznak. E keret mesterséges, ez egészen nyilvanvald, de gyakorlati
okok miatt egyelGre sziikség van ra. [...] De viszont mar most arra kérjiik 6ket, ne felejtsék,
hogy a hatarokon til is vannak olvasok. Kérve kérjiik 6ket — ahogyan a monografiak szer-
z6it is kérleltiik —, hogy gondolatmenetiikben, a problémak felvetésében, talalasiaban és az
altaluk hasznalt kifejezésekben ne hagyjak figyelmen kiviil a kiils6 orszagokban végzett
munkéak tanulsigait. Igy a kolesonos joakarat kovetkeztében fokozatosan kialakul majd a
kozos tudomanyos nyelv, amely a sz6 legnemesebb értelmében jelgylijtemény és osztlyo-
zasi rendszer is egyszersmind. [...] Egyszoval azt javaslom, szives engedelmiikkel: hagyjuk

27 McNeill, William H.: Fernand Braudel, Historian. Journal of Modern History, vol. 73. (2001)
136—137.

2 Vo.: Iggers, Georg G.: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge. Hanover, 1997. 35.
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abba ezt az 6rokdsen a nemzeti torténelmekrdl szolo fecsegést, ahol nem értjiik egymas
szavat!”*°

Paradoxon, hogy midén az immar kozvetleniil nem a politikai eseménytorténetre foku-
sz4l6 torténetiras a két habortd kozétt Franciaorszagon (és az Egyesiilt Allamokon) kiviil
mashol is megjelenik é1§ gyakorlat formajaban, rendszerint a nacionalizmus, s6t a 19. sza-
zadinl is vérmesebb, nemegyszer mar a fajelmélet alapjara helyezkedd nemzeti ideoldgia
szolgélataba szegédik. Ez volt a helyzet legalabbis a naci Németorszagban, ahol a Volks-
geschichte harmincas években kibontakoz6 torténetiréi aramlata a német nagytér-elkép-
zelések torténeti argumentalasat és igazolasat végezte el. Nem csoda, hogy amikor a nyu-
gat-német torténetiras masodik vilaghabort utani markans vonulata, az tn. bielefeldi isko-
la a hatvanas és kivalt a hetvenes évtizedben latvanyosan szakitott a historizmussal és a
szellemtorténettel egybefond6do német torténetir6i hagyomannyal, annak érdekében, hogy
— nemzetkozi hatasra — a Sozialwissenschaft irdnyaban torjon utat maganak, nem volt tu-
databan, vagy szdndékosan elfelejtkezett réla, hogy (egy masik) német torténetirdi hagyo-
manyt folytat ennek soran. Ami, torténetesen, az els§ vilaghaborat kovetSen jelentkezd,
a néci rezsim politikai és ideoldgiai 6sztonzésére a harmincas években kiviragzo Volksge-
schichte volt; joval késGbb ismerte el ezzel kapcsolatban Jiirgen Kocka, hogy a naci politi-
kai célokat kiszolgal6 akkori struktaratorténet folytatdédott megvaltozott korillmények ko-
z0Ott, vagyis a habord utani német torténetiras tarsadalomtudomanyos irdnyzataban.3° A f§
— elméleti sikon is kidolgozand6 — probléma igy szo6l tehat ezek fényében: miként szdmol-
hatunk el azzal a kiilénosen bizarr ténnyel, hogy az irracionalis, reakcids és felvilagosodés-
ellenes Volksgeschichte jotékonyan hozza tudott jarulni a tudomany késébbi fejlédésé-
hez?3

Az idézett példaval azt kivantam csupan szemléltetni, hogy a nemzetkozi hatadsok befo-
gadésa olykor nem csak a nemzeti historiografidk bels§ hidnyossigaibol, hanem abbdl is
fakad(hat), hogy milyen jelentést tarsitanak adott helyen és id6ében a tudomanyt kérbevevé
politikai és eszmei kontextusok némely diszkurziv torekvésnek. Azért tehetett szert a fran-
cia Annales-kor a mésodik vildghabord utan, tovabba a megannyi amerikai 4j torténetiras
ezzel szinte egy idGben, vagy a hozzajuk hasonl6 torekvések mashol (gondoljunk az angol
marxistakra, mindenekel6tt E. P. Thompsonra) oly mérvii nemzetkozi befolyasra, mert az
ezeket a torténetirasokat 6vez6 milié azon tdl, hogy artatlan volt, raadasul progresszivként
(demokratikusnak) is hatott. Az a vilag, melynek keretében ezek a torténetirasok kibonta-
koztak és diadalra jutottak, a raci6 diadalat latszott beteljesiteni, hogy ily médon szoritsa
vissza a masodik vilaghabortaval Eurdpa legaldbb egyik, a nyugati felén lezarult kor riasztd
irracionalizmusat, mely utobbi a fasizmusokba torkollé nacionalizmus tombol4sanak az
egyik 6 forrasa volt.3*

Befejezésiil hadd ejtsek néhany szot a magyar fejleményekrdl ebben az 6sszefliggésben.
Nem vitas, a nemzetkoziesedés mar akkor és azzal bekovetkezett idehaza, amikor 1945-t6l,

29 Bloch, Marc: Az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlité torténelmérdl. In: ué.: A torténész mester-
sége. Budapest, 1996. 199—200. [Az én kiemeléseim — Gy. G.]

3% Kocka, Jiirgen: Ideological Regression and Methodological Innovation: Historiography and the
Social Sciences in the 1930s and 1940s. History & Memory, vol. 2. (1990) 136.

31 A német historiografiai paradoxon magyar megfelelGje a két haboru kozotti népiségtorténet, f6-
ként Méalyusz Elemér torténetirdi hitvallasa és gyakorlata. Gyani Gabor: Nacionalizmus és a torté-
netiréi gyakorlat. In: ué.: Posztmodern kanon. Budapest, 2003. 72—75.

32 Tagabb Osszefliggéseirdl lasd: Berger, Stefan: A Return of the National Paradigm? National
History Writing in Germany, Italy, France, and Britain from 1945 to the Present. Journal of Mo-
dern History, vol. 77. (2005) 629—678.
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helyesebben a negyvenes évek végét6l a magyar torténetirast teljes egészében marxizaltak.
A magyar tudoményt a sajat akarata ellenére ezzel belekergették a szintén nemzetkozi
marxista diskurzus vilagaba.3® Igy fogalmazta ezt meg 1956 tavaszan a marxista main-
stream torténetiras nevében nyilatkoz6 Elekes Lajos, Handk Péter és Pach Zsigmond Pal:
,Uj marxista torténésznemzedékiink felnovekedése és torténetirasunk fejlédésének 4j sza-
kasza a felszabadulassal indult el és a fordulat évétdl kulturalis forradalmunk szerves ré-
szeként bontakozott ki. Ennek folyaman torténettudoményunk szamottevé eredményeket
ért el a materialista torténelemszemlélet elterjesztésében, alkalmazasaban. Bebizonyitotta,
[...] a régi szakemberek zome el6tt is vildgossa tette a torténelmi materializmus folényét a
polgari torténetiroi iranyzatokkal szemben.”34

Ilyen koriilmények kozott tigyszolvan természetes, hogy az ideologiai csapdaba szorult
torténetiras alternativajaként nem a korabbi magyar historiografiai hagyoméany visszavé-
telét (az ugyanis tobbé-kevésbé végig reakciosnak volt bélyegezve), hanem a hivatalos mar-
xizmusétol eliit§ nemzetkozi beagyazodast valasztottak azok, akik ki szerettek volna torni
ebbdl a zsakutcanak t{ing helyzetbdl. Ez pedig az akkor polgarinak nevezett tarsadalom- és
torténetszemlélet felé torténd nyitést tartogatta szamukra egyediili vonzd opci6 gyanant.
A jelzett iranyvételt illusztraltam a késG-Kadar kor gazdasagtorténet-irasanak idézett ese-
tével. A dolog korantsem zarult le azonban Berend, Ranki és még néhany tarsuk ttkeresé-
sével, hanem feltartéztathatatlanul és fentr6l immar ellendrizhetetleniil haladt tovabb a maga
kiilon atjan.

Személy szerint ahhoz a generaciohoz tartozom, akik koziil t6bben azért is talaltak
megnyerének ez idében a nemzetkozi, a kozmopolita szellemi municiot, mert a tudomény-
nak az ideologiai hegemonia aloli felszabadulasat, a marxista nemzeti torténetkép el6allita-
sanak a kényszere al6li mentességet latszott az szamukra garantalni. Nem vetettiink azon-
ban komolyan szidmot akkoriban azzal, s ha olykor megtettiik, akkor is k6z6mbos maradt
szamunkra az ebbdl kovetkezd felismerés, hogy azoknak a tudomanyos paradigméknak,
melyekért olyannyira lelkesedtiink akkoriban, és amiket igyekeztiink mihamarabb adaptal-
ni, szintén egyfajta ideoldgiai motivaci6 volt a kiindulépontja. Err6l — onéletrajzi keretben
— érzékletesen vallott Gjabban az amerikai William H. Sewell, Jr., valamint az eredetileg
angol, ma mar amerikai Geoff Eley, akik az ottani torténetir6i meguajulast fiatalként kozvet-
leniil is atélték.3> Az a személyes tapasztalatuk, amelyet ennek soran elsajatitottak, mélyen
elmeriilve a tarsadalomtudomanyos és immar nem kifejezetten a nemzeti paradigméhoz
igazitott torténetir6i szemlélet (4j témak és megkozelitések) kialakitasaban, teljes egészé-
ben eltért azoktol a tapasztalatokt6l, amelyekre Kelet-Eurdpa szovjet zondjaban azok tettek
szert, akik sajat torténeti kutatasaikban szintén valami ehhez hasonléval prébalkoztak a nyu-
gati Gjbaloldaliak torekvéseinek 6sztonz6 hatasara.

S mi torténik késébb, vajon mi a helyzet manapsag? Vildgos, hogy a t6kepiac, a vallal-
kozés stb. globalizal6désa vagy az allamvezetés részbeni internacionalizalédésa (aminek el-
s6sorban az Eurdpai Uni6 intézményrendje felel meg) a szellemi szférara is kozvetleniil ha-

33 A torténet alapos historiografiai elbeszélése maig varat magara.

34 Elekes Lajos — Hanak Péter — Pach Zsigmond Pal: Torténettudomanyunk néhany kérdése a XX.
kongresszus utan. In: A Pet6fi Kor vitéi hiteles jegyz6konyvek alapjan. III. Torténészvita. Szerk.,
Osszedll. és jegyz.: Heged(s B. Andras — Rainer M. Janos. Budapest, 1990. 173.

35 Sewell, William H. Jr.: The Political Unconscious of Social and Cultural History, or Confessions
of a Former Quantitative Historian. In: ud.: Logics of History. Social Theory and Social
Transformation. Chicago, 2005. 22—80.; Eley, Geoff: A Crooked Line. From Cultural History to
the History of Society. Ann Arbor, 2005. 13—61.
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tassal van. Szdmomra axioma volt és maradt mindmaig, hogy a jo, helyesebben a problé-
maérzékeny torténész miiveltsége semmiképp sem sziikiil csak a nemzeti paradigma szem-
pontjabdl fontos torténeti diskurzus anyagara. Ez a kovetelmény vagy elvaras egyéltalan
nem pusztan a kutatott téma kovetkezménye, hanem hatarozott szemléleti beallitottsag fo-
lyoménya is egyuttal, amely egy, a maltban megszokottol eltérd torténetirdi éthosszal jar
szorosan egyiitt. A ,kozmopolita” térténész nem adja fel ugyan a nemzeti identitas teremté-
sében és folytonos dpolasaban a historikusra harul6 szerep teljességét, de nem is abszoluti-
zalja az e szerepbdl ra haramld kotelmeket. Ma Gjra vannak Magyarorszagon in. nemzeti
elkotelezettségli torténészek, s6t a nacionalizmus talzoé historizalasa, valamint a nemzeti
mult torténeti mitizalasanak féktelensége ma szinte a reneszanszat éli. Az akadémiai tu-
doményossag vilaga alatti torténeti szubkultiira furcsa tenyészete ez, amelynek oroszlanré-
sze van a kollektiv emlékezet gerjesztésében, és a public history legteljesebb hazai képvise-
lete is egytittal.3® De talan nem is ez a legfontosabb. A siirg6sen megvalaszoland6 kérdés
valbjaban igy szol: kiszabadithat6-e a torténetiras egésze vagy legalabbis a meghatarozo ré-
sze abbdl a 19. szdzadban neki szant kalodabol, amely nemzeti tudati missziot ir el§ szaméa-
ra egyediili kitelesség gyanant. Vannak reményre jogosito elGjelek, a végeredmény azon-
ban ma még kiszamithatatlan.

36 Az emlitett problémak b és tobbirdnya elemzéséhez vo. Gyani Gabor: A torténelem mint szolgdl-
tatds. In: ué.: Posztmodern kanon, 97—123.; Gyani Gabor: A torténetirds ujragondolasa. In: ué.:
Az elveszithet6 mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest, 2010. f6ként 28-31.;
Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Budapest, 2010. 29—37.
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