KISANTAL TAMAS

Korszakok léteznek — hogyan lehetségesek?

Korszakfogalom és korszakolas a torténetirasban’

Talan els6 pillantasra kiilonos lehet, hogy egy, a korszak és a korszakolas problémait tar-
gyal6 elméleti szoveget olyan példaval kezdem, ami nem éppen a torténetiras tertiletérél
szarmazik, s6t, hagyoményosan talan nem is illik egy ,komoly”, torténettudoményos szo-
veghez. Egy néhiny évvel ezel6tt készitett sci-fi film sztorija szerint él koztiink egy ember,
aki valamilyen evolicios hiba (vagy csoda) folytdn nem 6regszik és nem hal meg.' Sok ezer
éve, az emberiség torténetének kezdetétdl fogva €él, ontudattal bir, s igy elsé kézbdl tanija
szamos eseménynek, valamint a torténelem nagy folyamatainak. A film 1ényegében egy
hosszt vitat mutat be, melynek soran a férfit jelenkorbéli baratai, akik érthet§ modon egy
sz6t sem hisznek a meséjébdl, igyekeznek keresztkérdéseikkel ,,megfogni”: mikoézben a tor-
ténelemrdl faggatjak, megprobaljak rabizonyitani, hogy hazudik, az egészet csak kitalalta.
A film f6szereplGje emiatt aztan kénytelen bizonyos torténelmi eseményekr6l, jelenségekrél
tobbé-kevésbé részletesen beszamolni — igy kapunk egy szemtanii elbeszélést, egyfajta
storténelem alulnézetbdl” beszamol6t az atélt sok-sok évrél. Ezek a f6szerepl szaméra oly-
kor (f6leg a kezdeti ,par ezer esztend6ben”) meglehetfsen 6sszemosdédnak. Emellett sok
mindent nem agy lat, ahogy a ,hivatalos”, ,,szakszerd” torténettudoményos munkak megir-
tak. Ami szempontunkbol leginkabb érdekes, az az, hogy a hossz életli szemtant-elbeszélg
beszamolojaban (aki egyébként ,szakmabeli”, ugyanis a film szerint ma éppenséggel torté-
nészként tanit egy kisebb amerikai fiskolan), alapvet6en harom diskurzus és nézGpont-
tipus keveredik. EgyfelSl a sajat, meglehet6sen kaotikus emlékhalmaza a torténésekrdl,
melyet két egyméassal Osszefiigg6 kulturalis diskurzus keretez: egy élettorténeti — a mesél§
a hétkoznapi ember szamdra szinte felfoghatatlanul nagy eseménykavalkadot sajat életpe-
riédusainak kontextusiba helyezi, s ezeknek a fogalmai alapjan magyarazza. Ugy beszél
példaul a kezdeti évszazadokrdl, mint valami kisgyermekkorroél, melynek emlékei a most-
bol nézve igencsak Osszefolynak. A masik diskurzus pedig a torténelemé: hogy vindorunk
az élményeit a tobbiek szamara kommunikalhat6va tehesse, a torténelmi korok kontextu-
séba helyezi el életének eseményeit. Beszél példaul jégkorszakbeli hanyattatasairdl, az 6ko-
ri civilizalédas folyamatarol, a késébbi id6kben kifejlédott ismereteir6l, a kiillonféle egyéni
és tarsadalmi valtozasokrol.

Talan nem tdl eretnek e sci-fi torténet felemlegetése itt, s talan az is vilagos lehet, mire
akarok vele kilyukadni. Fészereplonk jol példazza a korszak probléméjanak egyfajta laikus
elképzelését: ahhoz, hogy a torténelem folytonos hompolygését kommunikalni tudjuk,

" E tanulmény els§ véltozata az Aetas 25. sziiletésnapjara rendezett konferencian hangzott el, 2010
majusaban. Ezdton szeretném megkdszonni a szervezéknek a felkérést, a résztvevéknek pedig az
érdeklGdést, illetve az elGadast kovets reflexiokat, megjegyzéseket.

! Man from Earth, 2007. Rend.: Richard Schenkman.
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olyan fogalmakra van sziikségiink, melyek bizonyos, 6nmagukban talan heterogénnek tiin§
tendenciakat Osszefognak, olykor mintegy megallitjAk a mozgast, és adott eseményeket
egy-egy alapfogalom ala rendelnek. Azaz példaul korszakokra osztjak a torténelmet, s e
korszakok a filmben parhuzamba keriilnek a f6szerepld-torténetmesél§ életperiodusaival.
Hogy egy még profanabb, &m a mai, popularis, a torténészi intézményen kiviili torténelmi
tapasztalat szaméra talan ismerds példat hozzak: a manapsag oly népszerti, elsésorban
szamitogépen jatszott civilizacid- és birodalomépitd jatékok® nagyjabol gy modellezik a
korszakvéltast, mint egyfajta ,,szintlépést”: a jatékos a kulttra Gjabb, magasabb stadiumaba
keriil, mely az el6z6re épiil ugyan, de sajat kontextussal és szabalyrendszerrel rendelkezik,
s a birodalom korméanyzasa mar kissé mas stratégiat igényel, mint az el6z8 periddusban. Az
emlitett filmhez hasonld, bar joval kevésbé eretnek példat hasznal Sigfried Kracauer is,
hogy a torténelmi id6 és a korszakol4s problémaéjat illusztralja: Ahasvérusét, a bolygo zsi-
doét, aki szemtanaként jarja a vildgot, bolyongéasa soran pedig sok torténelmi helyszinen és
korszakon ,megy keresztiil. Tanulsdgos, amit Kracauer mond Ahasvérussal kapcsolatban:
»-.-0gy képzelem, mintha arcaban tobb arc egyesiilne, s mindegyik egy-egy atélt korszakot
tlikrozne, amelyek folyton jabb mintakba vegyiilnek, amikor bolyongasa soran Ahasvérus
szlinteleniil és hidba probélja felidézni az 6t formald id6k alapjan azt az id6t, amikor arra
itéltetett, hogy testet 6ltson.”® Ezzel Kracauer 1ényegében a torténelmi id6 és a korszakolas
két olyan jellegzetességét probalja 6sszefoglalni, melyek szerinte 6sszefiiggnek és sajatos el-
lentmondést képeznek. Egyfel6l Ahasvérus célorientélt, hiszen halad valamerre, valamit
keres (ebben alapvetGen kiilonbozik sci-fink f6szerepléjétdl), masfeldl pedig a kiilonb6z6
megélt korszakok 6nmagukban sajat életet és sajat id6t képeznek, s ezekbdl a sajat id6kbdl
altalaban nem all 6ssze a nagy id§, a torténelem egésze. Pontosabban, gy vélem, az a f6
probléma, hogy elvileg a kiilonb6z6 korszak-id6kbdl nem feltétleniil kell egy ,nagy torténe-
lemnek” kibontakoznia, szemléletmédunk mégis hajlamos ra, hogy a korszakokat valamifé-
le nagy egész olyan részeinek tekintse, melyek jorészt ok-okozati rendben kovetik egymast.
Ahasvérus, bar arcan az eltér6 idérétegek, korszakok egymastdl fiiggetlennek mutatkoznak,
mintegy 6nallo életet élnek, mégis tart valahova, keres valamit: azaz elvileg Krisztus tjabb
eljovetelével a kiilonféle arcok egyméasutanja értelmet kaphat, a végsé cél feldl egységessé
valhatnak az elkiiloniil§ rétegek. Ebbdl adddik tehat a korszak fogalménak kettéssége:
amint az Gjmarxista irodalom- és kultartorténész, Frederic Jameson egy helyiitt irja, a kor-
szak mindig olyan kett6s strukttraval bir, melyben a kiillonb6z6 elemek alig férnek ssze.
Egyrészt van egy szinkron sajatsdga, amennyiben minden korszak egyedi (ahogy annak
idején Ranke megfogalmazta: egyforman kozel all Istenhez), és az adott korszak egyedisé-
gében olyan 6sszefiiggés-halozatot képez, melybdl valamilyen lokalis ,,nagy egész” alakul ki:
korszellem, korstilus, latdsmdd, gazdaségi, tarsadalmi, ideologiai rendszer, osztalyviszo-
nyok konstellaci6ja stb. — néz6pont, illetve tudomanyos megkozelités kérdése, hogy éppen
mely szempontokra keriil a f6hangstly. Masrészt a korszakok diakrén rendet alkotnak, hi-
szen a torténelem linearis folyamat, melyben a periddusok egymas utin jonnek, mintegy az
el6z6bdl né ki a soron kovetkezd. Jameson szerint a diakron szemlélet hajlamos a szinkréon
folé rendelédni, a korszakok mintegy belesimulnak a torténelem egységes, linearis elbeszé-
1ésébe.* Hogy ismét Rankéra hivatkozzak: bar a német torténész szerint minden korszak

2 A prototipus talan a Sid Meier altal készitett klasszikus Civilization és folytatasai.

3 Kracauer, Siegfried: Torténelem. A végsé dolgok el6tt. In: ué.: A detektivregény. Ertelmezés —
Torténelem. A végsé dolgok el6tt. Budapest, 2009. 232.

4 Jameson, Frederic: On Interpretation: Literatura as a Socially Symbolic Act. In: ud.: The
Political Uncouscious: Narrative as a Socially Symbolic Act. London, 2005. [1981] 27-28.
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egyforman kozel 4ll Istenhez, a haladas eszméjét az emberi torténelem bizonyos aspektusa-
iban 6 maga is elismerte.

A korszak fogalméaval tehat egyszer jar egy heterogenizal6 tendencia: minden korszak
onmagaban 4ll, sajat egyedi strukttiraval bir. S6t, ha egy bizonyos id6pontot vizsgalunk, azt
is megfigyelhetjiik, hogy benne tobb korszak (és idsik) miikodik egyszerre. Példaul 1985-
hoz, amikor az Aetas folyoirat 1étrejott, olyan korszakfogalmak kothet6k, mint, mondjuk, a
jelenkor (legalabbis akkor), a modern kor (akkoriban altalanos, de gyakorta ma is hasznalt
terminussal: legijabb kor), bizonyos teoretikusok szerint a posztmodern, de nevezhetjiik a
kés6 Kadar-kornak, a szocialista kor végének is (persze a ,késé” és a ,,vég” terminusok itt
jol jelzik a korszakolas utbidejliségét). E korszak-fogalmak mas perspektivat és mas id6-
képzetet eredményeznek: ebbdl (is) adédik az az alapvetGen metatorténeti jelenség, amit
Reinhart Koselleck a nem egyidejliség egyidejliségének nevez — vagyis egy bizonyos ese-
ményt (példaul egy folyodirat alapitasat) olyan idGrétegek kereteznek, melyek kiilonféle je-
lentéssel és jelentdséggel (vagy éppen ezek hianyaval) ruhdzzak azt fel.5 Igy aztan egyértel-
mt, hogy az adott esemény korszakhoz kapcsoldsa magat a torténést is atértelmezheti:
gondoljunk csak bele, mennyire més azt kijelenteni, hogy az Aetas folyo6iratot a posztmo-
dern idején alapitottak, vagy azt, hogy az Aetas a szocialista korszak végének gyermeke,
terméke, netan hirnoke. Talan felesleges kiemelni, hogy e harom f6név mas és mas ,Aetas-
értelmezést” general: mig a ,gyermekség” organikusan simul bele a korba, a ,termék” a
mechanikussag képzetét kelti, a ,,vég hirnoke” pedig a 1azado, a rendszer- és korszakvaltast
el6készitd jelleget hangstlyozna. Mi tobb, kisebb utdlagos torténészi ,beleértelmezés” se-
gitségével egészen érdekes konstellaciokat is felfedezhetiink. Eszrevehetjiik példaul, hogy
1985-ben halt meg Fernand Braudel, s az Aetast az eur6pai torténetirdsban az Annales
nemzedékvaltasadhoz kapcsolhatjuk; hazai kontextusban feltlinhet, hogy az évszam éppen
egy évvel a kései Kadar-kori ,koztes nyilvinossag” egyik legfontosabb organumanak, a Moz-
g6 Vilagnak a ,megszeliditése”, szerkesztGceseréje utan van, s alig egy évvel az Aetas alapi-
tasat kovetGen jon a ,prozafordulat éve” (1986), melyet az irodalomtorténészek a hazai
posztmodern paradigmatikus évszadmaként tartanak szdmon. A fenti felsorolas természete-
sen csak jaték volt a szaimokkal—eseményekkel, nem allitom azt, hogy ezek a torténések fel-
tétleniil osszefiiggtek az Aetas alapitasaval, hanem inkabb azt gondolom, hogy utélagos ér-
telmezési perspektivaink képesek Gsszefiiggésbe hozni Sket, az adott esemény jelent&ségét
kiemelve vagy éppen atértelmezve — attél fiiggéen, hogy milyen interpretacios keret, azaz
korszak fel6l vizsgaljuk azt. (Csak zardjelben: korszakolas és perspektiva kérdése minden —
elképzelhetd, hogy késGbb, tobb évtizedes vagy évszazados tavlatbdl példaul egy kutaté mar
konnyen osszekapcsolhatja az Annales Gjabb generacibjat a magyar torténészek fiatalabb
nemzedékének szinrelépésével vagy a prozafordulatot egy ,torténettudomanyi fordulat” el-
s6 1épéseivel.) Vagyis a korszakfogalmak, amellett, hogy utélagos konstrukciok, mint ér-
telmezési segédeszkozok tulajdonképpen az események percepcidjat is meghatarozhatjak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a korszakol4ds mindig jelenorientalt, s igy magat a maltat is a jelen
(4ltalaban burkolt vagy ontudatlan) preferencidinak rendeli al4.® Ahogy azt egy tanulma-
nyaban William A. Green szellemesen Kkifejti, a korszakoknak ebbdl adédéan van némi
skényszerzubbony”-jellegiik: nem elég, hogy gondolkodasmédunkat és intézményi strukta-
rankat determinéljak (gondoljunk csak a torténelem tanszékek vagy az iskolai curriculu-

5 Koselleck, Reinhart: Torténelem, torténetek és formalis idGstruktirdk. In: ud.: Elmalt jovo. A tor-
téneti id6k szemantikaja. Budapest, 2003. 150.

6 Vo.: Kulesar-Szabo Zoltan: A ,korszak” retorikdja. A korszak- és szazadfordulé mint értelmezési
stratégia. In: Kulcsar-Szabo: Az olvasas lehetGségei. Budapest, 1997. 15—39. (kiilondsen: 18-19.)
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mok korszakspecifikus felosztasara), de az eseményeknek, torténelmi jelenségeknek is egy-
fajta ,el6zetes értelmezési keretet” biztositanak.” S6t, a dolog oda-vissza miikodik, hiszen
nem csupan az adott korszak hatirozza meg a torténések szemléletmddjat és értelmezését,
hanem forditva is igaz: bizonyos események utdlag korszakvaltoként, forduldként aposztro-
falodnak, és akar maganak a kezdeti korszaknak az interpreticios attittidjét is befolyasol-
hatjak. Merész elgondolas lenne talan az Aetas alapitasat korszakvalté eseményként megje-
I6Ini (igencsak markans torténelemkoncepcié kellene, ha emellett akarnank érvelni), am
elképzelhetd egy olyan korszakértelmezés, ahol kezd6- vagy fordul6pont lehet. Hans Blu-
menberg sokat idézett allitasa, miszerint ,a korszakvéaltasoknak nincsenek tanudi”, egyszerre
utal a korszakfogalmak utélagosan konstruélt természetére, valamint a torténelmi esemény
és a korszakértelmezés olyan Osszefonddasara, melyben az elébbi az utobbi révén konsti-
tualodik, és tesz szert jelentésre.®

A jelenorienticiobol tulajdonképpen az is szervesen kovetkezik, hogy a korszakfogal-
mak sosem 6nmagukban allnak, hanem, ahogy Jameson is megfogalmazta, valamilyen na-
gyobb narrativ egység, atfogobb torténelemkoncepci6 részei. Egyes teoretikusok egyenesen
azt feltételezik, hogy e nagyszabasi, egyenes vonalu torténelemfelfogas alapvetGen jellemzi
a nyugati torténeti tudatot, amennyiben az eurdpai, illetve észak-amerikai torténelemkép
lényegi eleme ,a fejlédés vagy a haladas hangsilyozasa, més szavakkal a mult »linedris«
szemlélete”.® A linearis torténelemfelfogas alapja bizonyos szerz6k szerint az eur6pai ke-
resztény torténelemkoncepciora jellemzd eszkatologizmus,'® masok az ilyen természeti
torténelmi latdsmod terén a modern korban egyfajta megtjulast, profanizalédast, a hala-
daselv el6térbe keriilését latjdk. Nem véletlen, hogy Koselleck jol ismert modernkor-
elemzésének kozponti tézise szerint az j korszakot olyan radikalisan 4j id6felfogas jellem-
zi, melyben tapasztalati tér és varakozasi horizont viszonyaban az utdbbira keriil a hang-
suly, vagyis erGteljes lesz a jovGorientacid, a haladaseszme valik centralissd, a torténelem
nem példak tarhiza t6bbé, hanem olyan linearis folyamat, melynek még elnevezése is
(Geschichte) az altalanost, a nagy Osszefiiggés-egészet jeloli.” Ezzel a modern kor sajat ma-
ga az Uj-donsagat, késeiségét aposztrofalva mintegy véglegessé teszi a periodiziciot. Isme-
retes a Cellarius-féle 17. szazad végi korszakfelosztas elterjedése, széles kor(ivé valasa az
Gjkorban — mely azonban alapvet6en nem is annyira eredetisége, inkabb hatastorténete
miatt jelentGs (mivel periddusfogalmai tulajdonképpen korabbi, elsGsorban esztétikai ter-
minusok szélesebb altalanositisai).”* Az is ismert, hogy a modern, spekulativ torténetfilo-
z6fiai koncepciok jelentékeny hanyada sajat elbeszélésben a korszakokat a nagy torténet
elemeiként (mondjuk igy: jelenetekként) képzelte el, s nem egy koziiliik (akarcsak sci-fi
filmiink hése) az emberiség korszakait az ember egyéni fejlédésének szakaszaival kapcsolta
Ossze — hivatkozhatunk itt tobbek kozott Lessingnek az emberi nem nevel6désérél irott

7 Green, William A.: Periodizing World History. History & Theory, vol. 34 (1995) no. 2. 99—100.
Blumenberg, Hans: A korszakfogalom korszakai. Helikon, 46. évf. (2000) 3. sz. 313.

Burke, Peter: Western Historical Thinking in a Global Perspective — 10 Theses. In: Riisen, Jorn
(ed.): Western Historical Thinking. An Intercultural Debate. New York, 2002. 18.

10 Vo.: Lovith, Karl: Vilagtorténet és iidvtorténet. A torténelemfilozofia teolégiai gyokerei. Buda-
pest, 1996.; Taubes, Jacob: Nyugati eszkatolégia. Budapest, 2003.

Vo.: Koselleck, Reinhart: Historia magistra vitae. A toposz felbomlasa a mozgasba lendiilt torté-
nelem wjkori horizontjan. In: ué.: Elmult jov, 41-73.

Bull, Marcus: Thinking Medieval. An Introduction to the Study of the Middle Ages. Basingstoke,
2005. 46—47.
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szovegére, Herder bizonyos nézeteire vagy éppen Comte harmas korfelosztasara, mely az
egyén harom életperidduséaval (gyermek-, ifja- és felnéttkor) analog.'3

Ha a torténelem tapasztalata narrativ tapasztalat (vagy finomabban, némiképp Paul
Ricoeur nyoméan: a torténelmi id§ tapasztalasa és emberivé tétele csak narrativ médon le-
hetséges), Gigy a korszak fogalmanak értelmezését talan célszerii az elbeszélés és elméletei
fel61 megkozeliteni. Erre tobb 1t is kinalkozik, att6l fiiggéen, hogy milyen narrativ tebriat
akarunk felhasznalni. Jbmagam az aldbbiakban két egymaéassal Gsszefiiggs, &m némiképp
kiilonbo6z6 lehetGséget vazolnék fel: egy bonyolultabbat, az analitikus és a narrativ torténe-
lemelmélet bizonyos téziseire tAmaszkodot, illetve egy altalanosabb és atfogdbb nézGpont-
rendszert. Kezdjiik az els6vel, melyet csak roviden vazolok! A korszak 1ényegében megkoze-
lithet6 és elemezhet6 a William H. Walsh altal bevezetett kolligacié terminus segitségével,
illetve a fogalom késébbi, narrativ tovdbbgondolasaival. Mint ismeretes, Walsh nézete sze-
rint a torténész, amikor valamilyen esemény- vagy jelenségcsoport magyarizatira torek-
szik, ezeket a  kiilonb6z6 eseményeket [...] »megfelel§ fogalmak ald« csoportositja.”> A szer-
z6 Ggy gondolja, hogy bizonyos események csak akkor értelmezheték, ha a torténész figye-
lembe veszi az esetek hosszu tavi kifutasat és kontextusat, s igy képes a torténéseket egy-
massal 0sszefliggésbe hozni és valamilyen 6sszekapcsolé fogalom ala rendelni. Mint Walsh
kifejti, a kolligacios fogalmak alapvetGen interpretativ terminusok, melyek nem csupan a
shogyan” és a ,miért” tortént kérdéseire, hanem a ,mi tortént?”-tipusi kérdésfeltevésekre
is valaszolni képesek. Magyarul, ahogy Walsh nyoman Willam Dray megfogalmazza, a kol-
ligicio a ,,mi volt?”, ,milyen természetii esemény kovetkezett be?” magyarazatara szolgal: '
példaul bizonyos 6nmagukban talan heterogén, szétszértnak hat6 események — egy kolté
elszaval egy buzdit6 verset, kiszabaditanak egy politikai foglyot, megfogalmaznak egy ti-
zenkét pontos kovetelésrendszert és ki is nyomtatjak stb. — egyetlen fogalom, a ,forrada-
lom” terminusa alé sorolva értelmet nyernek, s igy nemcsak a ,miért cselekedtek igy?”, ha-
nem a ,,mi tortént?” kérdésére is valaszt kapunk. A kolligici6 fogalma tehét a torténeti lo-
gika egyik f6 kategoridja, segitségével pedig a torténések olyan egységekbe rendezhetdk,
melyek alapvetd sémakként szolgalnak, bar sokszor maguk az azonos sémahoz tartoz6 ese-
mény-egyiittesek radikalisan kiilonbozhetnek (példaul a francia, a ’48-as magyar, az ’56-0s
stb. forradalmak — hogy az ,ipari” vagy az ,informéaciés” forradalomroél ne is beszéljiink).

Nem véletlen, hogy mind Walsh, mind pedig Dray elemzésénél minduntalan felttinnek
olyan kolligaci6s fogalmak, melyek 1ényegében a korszakelnevezésekkel ekvivalensek: ilyen
allando példa a reneszansz vagy a felvilagosodas. Vilagos, hogy olyan, latszolag egymassal
egyaltalan nem Osszefliggs torténéseket, mint péld4ul, hogy Petrarca felmaszott egy hegy-
re, az italiai varosallamok meger6sodtek, erételjes miipartol6 réteg alakult ki, néhany m-
vész adott stilusjegyeket alkalmazott, Hunyadi Matyas Italidbol szdrmazé alkotokkal és
boleselGkkel vette magat kortil, az 6kori kultira, vildgszemlélet néhany gondolkod6 szama-

3 Lessing, Gotthold Ephraim: Az emberi nem nevelésérél. Szép Literattrai Ajandék, 3. évf. (1995—
1996) 1. sz. 32—49.; Herder, Johann Gottfried: Az emberi miivel6dés tijabb torténetfilozéfidja. In:
ué.: Ertekezések, levelek. Budapest, 1983. 7—167.; Comte, Auguste: Beszéd a pozitiv szellemrdl. In:
Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet. 1. kotet. Budapest, 2006. 460—481.

4 Mint a francia filozofus a Temps et récit egyik tételmondataban kifejti: ,,...az id6 oly mértékben
lesz emberi id6vé, amely mértékben elbeszél$ (narratif) modon artikulélt.” Ricoeur, Paul: A har-
mas mimézis. In: ué.: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest, 1999. 255.

5 Walsh, William H.: Kolligacios fogalmak a torténettudomanyban. In: Gyurgyak — Kisantal (szerk.):

Torténetelmélet. 2. kotet. 773.

Dray, William: ,Megmagyarazni, hogy mi” a torténelemben. In: Kisantal Tamés (szerk.): Tudo-

many és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest, 2003. 53—59.
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ra az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt stb., bizonyos mértékig egynemiivé lehet (és nyilvan
egy torténésznek kell) tenni, ha a reneszansz jelenségéhez és korahoz rendeljiik Gket.

Ez alapjan a korszakok 1ényegében temporalis kolligicios fogalmak. E temporalitas jo
alkalmat kinalhat a kolligacié elméletének narrativista tovabbgondolasara: tobbek kozott e
fenti két példat emliti Frank Ankersmit is, hogy sajat narrativ szubsztancia-elméletét
Walsh tedridja segitségével aladtamassza. A holland torténetfiloz6fus terminusa annyiban
kiilonbozik a kolligaciotél, amennyiben Walsh fogalma ,arra utal, hogy magdnak a mult-
nak bizonyos jelenségei, aspektusai 6sszekapcsolhatok, vagyis, hogy a kolligacios fogalmak
(péld4ul a »reneszansz« stb.) magara a miiltra kell vonatkozzanak.” ,Tézisem szerint azon-
ban” — éllitja Ankersmit — ,,az ilyen fogalmak nem a multbeli dolgokra vagy aspektusokra,
hanem kizarélag a mult narrativ értelmezéseire irdnyulnak.”” Vagyis Ankersmit a kolligé-
ciénak konstruktivistdbb szinezetet adva az ilyesfajta 6sszekapcsold fogalmakat olyan nar-
rativ keretbe illeszti, mely alapjan a kolligicios terminusok ,csupan” a mult bizonyos nézé-
pontjat, értelmezését (vagyis a multroél alkotott torténetet) fogjak ssze. Szempontunkbol
a holland gondolkodé 6sszetett narrativ elméletének'® az a része érdemel figyelmet, mely a
narrativ szubsztanciakat (igy példaul a reneszansz vagy a felvilagosodas korszakfogalmait)
olyan metaforikus képz6dményeknek tekinti, amik a malt bizonyos interpretaci6jat, nézs-
pontjat tarjak fel. A korszakfogalmak metaforikus természetét nem kell tlsagosan bizony-
gatni: hiszen mar maga a megnevezés aktusa metaforikus jellegli (latvinyos ez a rene-
szansznél, de példaul a kozépkor ,kozépsége” csak egy nagyobb egész, végpont fel6li meg-
hatérozas, azonositis segitségével jon létre). Habar bizonyos torténelmi korszakok maés
tropologikus eljarasok eredményeként képz6dnek (gyakran szinekdochével: Horthy-kor,
Kadar-kor; esetleg metonimikusan: vaskor, bronzkor), maga a besorolas, az események
korszakhoz kapcsol4dsa metaforikus. Mindez pedig oda-vissza hat: nemecsak a korszak valik
bizonyos jelenségek narrativ-metaforikus interpretaciojanak eszk6zévé, hanem az esemény
korszakhoz kapcsolasa is metaforikus jelleget ad neki. Gondoljunk csak korabbi példankra:
az Aetas alapitasa példaul a rendszervaltas korszakelbeszélésébe helyezve olyan metafori-
kus toltetet kaphat, mely, mondjuk, a térténész-folyoirat ellenzékiségét kiemelve 14j értel-
mezési keretbe helyez(het)i a benne kozolt tanulmanyokat. Mint Ankersmit megfogalmaz-
ta, a metafora (és a torténelmi elbeszélés) egyfajta ,valamiként latni” (seeing as) struktara-
val bir:'® esetiinkben az Aetas alapitasat Ggy tekintjiik, mint ami a rendszervaltas koranak
egyik eseménye, s igy a lap (valamint az alapit6 gesztus) ellenzékiségére, mondjuk, a tudo-
maéanyos (értsd: nem vulgarmarxista) torténetiras jelentGségére, a nyugati torténettudoma-
nyos tendencidk megismertetésének és alkalmazasanak politikai szerepére helyezziik a hang-
sulyt. Vagyis a korszakolas mindig (legalabb) kettds téttel bir: meghatarozza az események
egyméashoz kapcsoldédasat, valamint determinalja egy adott esemény megitélését, 1atas-
modjat.

Ha tovabblépiink, és a korszakok Osszekapcsolodasat, a narrativ-metaforikus korszak-
fogalmak Osszességét, vagyis a torténelem egészét vessziik szemiigyre, egy altalanosabb
narraci6s elmélet keretei kozt is vizsgalhatjuk a problémat. Képzeljiik el tigy a korszakokat,

7" Ankersmit, Frank: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The
Hague, 1983. 93.
arél. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. A torténelem poétikaja. Budapest, 2000. 111-120.;
valamint: Kisantal Tamas: Torténettudomany és torténetiras. In: Kisantal (szerk.): Tudoméany és
miivészet kozott, 7—34. (kiilonosen: 25—28.)

9 Ankersmit: Narrative Logic, 198.
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mint olyan torténet-elemeket, melyek egy nagyobb, atfogd torténet részei, szekvenciai!
olyan szekvenciakra osztja, melyek egyfeldl kiilonb6z6 funkcionélis elemekbdl allnak, més-
feldl pedig ezek az egyes szekvencidk is egy nagyobb torténet vagy torténetelem bizonyos
részeiként funkcionalnak. Magyarul egy apr6 torténetegység, mely 6nmagaban zart, érte-
lemmel bir, egyszersmind egy nagyobb torténet valamelyik elemeként is miikdhet — igy az
onmagukban all6 és sajat szinkron struktiraval rendelkezd epizédok, cselekvés-egyiittesek
osszekapcesolddva, mintegy hierarchikusan épiilnek egymasba, és hozzak létre a teljes cse-
lekményt.?° Vagyis torténetiink nagyjabdl agy néz ki, hogy példaul a reneszansz szekven-
cidja (mely maga is apro részekbdl, torténetelemekbdl épiil fel) beépiil az tjkor (vagy éppen
a kozépkor) nagyobb narrativ egységébe mint ezen egység egyik eleme, funkcidja, s az igy
egymasra épiil6 torténetelemek végiil a teljes torténetet/torténelmet hozzak létre. Persze
azért nem ilyen egyszeri a dolog. Teljesen jogosan kozbevethetd, hogy talan igy miikodhet
az atfogd torténelmeknél, a vilagtorténeteknél és -filoz6fiaknal, valamint az 4ltalanos- és
kozépiskolai tananyagok esetében, de a modern, szakosodott torténészek gyakorlatidban
alapvet6en nem ennyire folyamatszer a dolog. Nyilvan a korszak elemzése végbemehet
szinkron moédon, a struktirara koncentralva — s gyakorlatilag igy is szokott kinézni: nem
csupan azért, mert minden kutat6 egy bizonyos idszakra specializalédik, hanem az egész
atfogd elemzése (a vilagtorténelem mint olyan latasmodja és a menetének, ,értelmének”
vizsgalata) mér a 19. szazadi tudomanyos torténetiras 1étrejotte 6ta egyértelmiien a torté-
netfilozofia targykorébe tartozik, s igy sokszor a torténettudomény mivel6i szamara eleve
gyands dolog.2! Am a torténésznek mindenképpen van valamilyen latens el6feltevése a tor-
ténet tobbi elemével kapcsolatban is: tudjuk, mi volt eltte, mi jon uténa, s ez 6hatatlanul
valamiféle irdnyt (tapogatézva irom csak le: célt?) visz a struktardba. Masrészt, valoszinii-
leg nem véletlen, hogy néhany, a strukturalizmus idején 1étrejott korszakfogalom (vagy a
korszakot levaltani kivan6 segédfogalom) éppen a linearitast probalja kikiiszobolni: gon-
dolhatunk itt akar a Thomas Kuhn-féle paradigma-modellre vagy Michel Foucault
episztéméire. Foucault korai, archeoldgiai alapt torténeti analizisének alaptézise szerint a
diszkontinuitas mint szemléletméd és metédus miikodtetése sziikséges, mivel ezaltal ke-
riilhetd el a teleologia barmily lehetséges megnyilvanulasa, az elemzés pedig az adott koze-
gen beliili diszkurziv viszonyokra kell koncentral6djék.>* Konyvének, A szavak és a dolgok-
nak az egyik célja, hogy az egyes episztéméket (vagyis a reneszanszot, a klasszikus, illetve a
modern kort) egymastdl élesen elkiilonitve kezelje, mivel — ahogy munkassaganak egyik
elemzdje kifejti — ha koztiik folytonosségot teremtene, ,nem léphetne fel azzal az igénnyel,
hogy szakit a modern humanisztikus episztémével, valamint az ember eszméjével, melynek
halala szerinte éppen sajat, antihumanisztikus koranak kiiszobén kovetkezik be.”? Am az
sem véletlen, hogy Foucault modelljével szemben mar megjelenésekor az volt az egyik leg-
f&bb kritika, hogy az episztémékhez til statikusan viszonyul, mivel az episztémévaltas fo-

20 Barthes, Roland: Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe. In: Kany6 Zoltan — Siklaki Ist-
van (szerk.): Tanulmanyok az irodalomtudomény korébdl. Budapest, 1988. 378-397.

2 V6.: White, Hayden: A torténelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001.) 1. sz. 148. A White altal
organicistanak, illetve mechanikusnak nevezett torténelmi magyarazati rendszerek képviselGire
jellemzg elsGsorban a torténelem atfogo szemlélete.

22 Vo.: Foucault, Michel: A tudomdanyok archeolégidjardl. Valasz az Episztemologiai Kor kérdésére.
In: ud.: Nyelv a végtelenhez. Debrecen, 1999. 169—199. (kiilonosen: 169—173.)

2 Biti, Vladimir: Periodozation as a Techique of Cultural Identification. In: Neubauer, John:
Cultural History After Foucault. New York, 1999. 177-178.
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lyamatszertiségével nem foglalkozik. Tanulsdgos példaul a Manfred Frank hires kritik4ja-
ban elhangz6 egyik kijelentés, miszerint Foucault az episztémévaltast gy képzeli el, mint-
ha az adott episztémé, mondjuk, a klasszikus kor végén, a 18. szazad utoljan hirtelen legor-
diilne a fliggony, hogy aztan, amikor Gjra felhizzak, mar az Gj episztémé, a modern kor,
a torténelem kora véljék lathat6va.>* Azaz Frank igen alapos elemzése végén olyan retori-
kat hasznal, mely arra enged kovetkeztetni, miszerint Foucault-nal is valamiféle szindarab
jatszodik, még akkor is, ha a jelenetek inkabb alloképszeriek, de koztiik 6hatatlanul kell,
hogy legyen valamilyen kapcsolat, folytonossag.

A folytonossag tehat aligha kikiiszobolhet6, de nem is feltétleniil ennek a megsziinteté-
se a célja az erre iranyuld kritikaknak, inkabb a célorientaci6 mellGzése, vagyis — akarcsak
Foucault-nal — egy olyan, a modernségre jellemz6 torténelemkoncepcié meghaladasa, mely
az embert és az emberi progresszi6 allandosagat és linearitasat helyezi a kozéppontba (és
ennek rendeli al4 a korszakok egymdasutanjat). Szinte kozhelynek szamit a posztmodern
torténelemszemléletben a ,nagy torténetekkel” szembeni bizalmatlansag. E ,nagy torténe-
tek”, ,metanarrativik” paradigmaja Lyotardnél a hegeli folytonos torténelemkoncepcio,
mely korszakol4s szempontjabél is latvanyosan konceptudzus.?> Altalaban a mikroelbeszé-
1ések térnyerését szoktak emliteni a nagy torténetekkel szemben, olyan érvrendszerrel, mi-
szerint a torténelem az ilyesfajta 1éptékvaltasok révén szétaprozodik, a kontinuitas (ponto-
sabban a folytonos torténet 6sszerakhat6saga) megkérddjelez6dik, valamint a mikrotorté-
netek mintegy 6nmagukat, sajat reprezentacios teriiket legitiméljak, amennyiben a ,nagy”,
,folytonos” térténelembdl tudatosan kiszakadnak.2® Sét, bizonyos tjabb toérténetiréi irany-
zatok, melyek a perspektivavaltasnak még er6teljesebb tarsadalmi—politikai tétet tulajdo-
nitanak, egyértelmtien megkérddjelezik a hagyomanyos korszakolasok legitimitasat. Pon-
tosabban a korszakok tradicionalis szemléletmddjanak olyan rejtett eléfeltevéseire vilagi-
tanak ra, melyek meghaladésa a korabbi torténelemkoncepcidkat és korszakfogalmakat is
feliilirja. Latvanyos példa lehet egy nagy hatast feminista szoveg, mely mar a cimében is
provokativ, ugyanis a kdvetkez6 kérdést teszi fel: Volt-e a n6knek reneszansza? (Did Women
Have a Renaissance?) A szerzéng szerint: ,,A n6k torténetének kutatasa soran az egyik fel-
adat, hogy a korszakolas elfogadott séméit megkérdGjelezziik. A n6k emancipacibja fel6l
nézve felfedezhetd, hogy azok az események, melyek a férfiak torténelmi fejlédéséhez ve-
zettek, melynek soran a természeti, tarsadalmi és ideologiai kényszerek alél felszabadultak,
teljesen més, mi tobb, ellenkezd hatéssal voltak a nékre. Ez jol 1athaté a reneszansz eseté-
ben. Italia nagyjabol 1350 és 1530 kozott jocskan megelGzte Eurépa mas részeit, amennyi-
ben val6di 4llamai koran megszilardultak, ezek kereskedelmi, manufakturalis gazdasagot
tartottak fenn, és posztfeudalis, illetve a céhest meghalad6 tarsadalmi viszonyrendszereket
alakitottak ki. E fejlemények modern irdnyvonalak mentén szervezték Gjja az itdliai tarsa-
dalmat, és lehetGséget biztositottak azoknak a tarsadalmi és kulturalis jegyeknek a kialaku-
lasara, melyekrdl a reneszansz ismert. Am éppen ezek a fejlemények a nékre ellenkezéleg

24 Frank, Manfred: A diszkontinuitds mint a torténeti analizis 6sszetevdje. Az 1775-0s korszakfordu-
16 Foucault ,,archeolégiajaban”. Helikon, 46. évf. (2000.) 3. sz. 368.

% Lyotard, Jean-Francois: Széljegyzetek az elbeszélésekhez. In: Habermas, Jiirgen — Lyotard, Jean-
Francois — Rorty, Richard: A posztmodern allapot. Budapest, 1993. 146.

E meglehetGsen radikalis tételt (mellyel paradox médon a mikrotoérténelem szamos prominens
képviselGje sem ért egyet) hangsulyozza példaul Ankersmit egy cikkében. Szerinte a ,,posztmodern
torténetiras microstoridi [...] fiiggetlenek az id6tél [...] Ugy is mondhatnank, hogy a microstoridk
mozdithatatlan sziklakként allnak az id6 folyamaban. [...] A microstoridk nem reprezentalnak
semmit, és azokat sem reprezentalja semmi.” Ankersmit, Frank: A torténelmi reprezentdcié. In:
Kisantal (szerk.): Tudomany és miivészet kozott, 262.
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hatottak, olyannyira, hogy a n6knek nem volt reneszanszuk — legalabbis nem a reneszansz
idején.”*”

Mint lathat6, a perspektivavaltas (a sziikités, mint a mikrotérténelemnél, vagy akar a
férficentrikussig negligildsa) 6hatatlanul kihat a korszakfogalmakra is. Mindez a masik
irAnyba (tehat a szemléletmdd bévitése felé) is miikodik, hiszen példaul az Gjabb vilagtor-
téneteknek szdmot kell vetniiik a hagyomanyos historiografia eurocentrizmuséval, mely a
vilagtorténet-iras fel6l meglehetGsen visszas lehet, amennyiben be kell latnunk, hogy nem
csupan a ,bantu reneszansz” értelmetlen, de még az &skor—okor—kozépkor—modernkor
felosztas is problémas lehet Azsia vagy Afrika népeire nézve (vagy mas esetben a tempora-
lis séméak térbeliesiilnek, és elkezdiink a ,torténelmen kiviili népekrél”, netan ,az afrikai
bennsziilgttek kékori életmddjardl” beszélni).2® Am egy 1épéssel tovabbmehetiink, s még
érdekesebb lesz a kép, ha egy még globalisabb elképzelést vesziink szemiigyre, egy olyan,
talan kevésbé ismert kisérletet, mely tudatosan és felvallaltan a lineéris koncepcién beliil
marad, &m kozben igyekszik a korabbi torténelem-elképzeléseket gy meghaladni, hogy
kozben a korszakolést is radikalisan Gjra probalja irni.

Nevezziik az ismertetett iranyzatot jobb hijan egyeldre ,nagyszabasa torténelemnek”
(az eredeti angol terminus: big history). Ez esetiinkben azokra a miivekre utal, melyek az
emberiség torténetét sokkal szélesebb kontextusban targyaljak, mint eddig megszokott
volt: a torténet kezdetét nem az emberi kozosségekre, dllamok kialakul4sara teszik (mint
mondjuk Hegel), hanem az id6k kezdetére, az univerzum sziiletésére. A ,nagyszabasa” tor-
ténelem legf6bb érdekessége szempontunkbol az, hogy globalis vilagtorténetiik kezd6pont-
jéat jocskan az emberiség sziiletése elé helyezik, s az emberiség historiajat az univerzum tor-
ténetének kontextusidban szemlélik, s az 4ltaluk vizsgalt id§ nem annyira az emberi vagy
a torténelmi, hanem az Ggynevezett ,mély”, univerzalis id6. Ezzel természetesen egyiitt jar
a hagyoményos torténelem-elbeszélések és a bevett torténelemkoncepcidk at-, illetve tjra-
irasa is, hiszen a tradicionalis historiografiak olyan diszkurziv id6kkel dolgoznak, melyek
szinte kivétel nélkiil az embert és az emberi id6érzékelést helyezik a kozéppontba.*® Magya-
rul: a hagyomanyos torténelmi munkak antropomorf torténelemképet kozvetitenek, he-
lyezzék barhova is a hangsilyt (gazdasagra, tarsadalmi struktarakra, ideolbgidkra stb.),
mindenképpen az emberiség torténete fel6l szemlélik a vildgot. A ,nagyszabést torténe-
lem” megforditja a hierarchiat, itt ugyanis a globalis id6be, az univerzum torténetébe ir6dik
bele egy epizdd, melynek f6szereplje az emberiség. Vagyis a ,,nagy torténetben” maga az
emberiség torténete csupan egy narrativ szekvenciat alkot: egész eddigi torténelmiink az
univerzum fel6l nézve akar egyetlen (nem is tdl nagy) korszaknak tekinthet6.

Az iranyzat tehat, melynek jellemzdje az egységes(it§) szemléletmod és az interdiszcip-
linaris, f6ként a természettudomanyokra koncentral6 perspektiva, viszonylag frissnek sza-
mit, és egyaltalan nem fiiggetlen az utdbbi évtizedek historiografia-torténeti valtozasaitol.

27 Kelly-Gadol, Joan: Did Women Have a Renaissance? In: Bridenthal, Renathe — Claudia Koonz,
Claudia (ed.): Becoming Visible. Women In European History. Boston, 1977. 137—164. (itt: 139.)
Vo.: ub.: A nemek tarsadalmi viszonyai. A nék torténelmének modszertani jelentGsége. Aetas, 8.
évf. (1993) 4. sz. 140—141.

28 V. ezzel kapesolatban: Green: Periodizing World History, i. m., illetve Bentley, Jerry H.: Cross-
Cultural Interaction and Periodization in World History. American Historical Review, vol. 101.
(1996.) no. 3. 749—770. (kiillonosen: 749—750.)

29 A torténetirdi diskurzus id6koncepcidival kapcsolatban lasd: Leduc, Jean: A torténészek és az idG.
Elméletek, kérdések, irasmbdok. Pozsony, 2006.; valamint Gyani Gabor: Az elbeszélt és az elbe-
szélhetetlen torténelmi id6. In: Kisantal Tamas et al. (szerk.): Thomka-symposion. Unnepi kotet
Thomka Beata koszontésére. Pozsony, 2009. 25—33.
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Mint egy kritikjdban Bruce Mazlish utal ra, a nagy torténetfilozofiak illegitimmé valasa és
a torténelem szétaprozodasa (valamint a torténetiras igazsagértékének legitimitasa iranti
radikélis kétely) kozott keletkezd vakuum adhatott teret e vallalkozdsoknak, melyek (pél-
daul David Christian, Fred Spier vagy Cynthia Strokes Brown miivei) mintegy tjfajta globa-
lis és tudomanyos torténetirasként probaltak-probalnak fellépni.3® Hasonloképp pozicio-
nélja az irdnyzatot egy Gjabb, az utobbi évtizedek torténelemelméleti vitait (és elssorban
a posztmodern irdnyzatokat) 0sszefoglal6 kotet is, mely mésodik, 2010-es kiadasdhoz mar
egy fiiggelék-fejezetet illesztett, ahol a szerzGk az utobbi évek egyik legfontosabb és legér-
dekesebb fejleményének a globalis torténetiras megjelenését és egy olyan szemléletmod
térnyerését tartjak, mely elszakad a historizmus allam-centrikussagéatol, és nemzetek folott,
nagyobb 1éptékben vizsgalja a torténelmet.3' S6t az irdnyzat egyik vezetd torténész-teoreti-
kusa, az emlitett Christian, aki tobb szovegében elméleti szinten megprobalta megalapozni
az dramlatot, egyik irdsdban a ,nagyszabésu torténelem” (big history) mellett egy mésik
elnevezést is javasol: a makrotorténelmet (macrohistory), mégpedig amiatt, hogy szemlé-
letmodjat a mikrotorténelemmel allitsa szembe.3* Egy masik tanulmanyaban pedig amel-
lett érvel, hogy az ilyesfajta torténelemszemlélet tulajdonképpen valamiféle modern egye-
temes torténelemként is felfoghat6. A torténész gy latja, hogy bar az egyetemes torténe-
lemkoncepcidk (vagyis a kordbban vazolt, lineéris, haladaselvii spekulativ torténetfilozofi-
ak, ahol az egyes korszakok latvinyosan a ,nagy torténet” elemeiként kaptak helyet) a 19.
szazad végétdl egyre inkabb lecsengtek, mégsem olyan konnyl leszamolni veliik. Mint ki-
fejti: ,,...olyan lehet ez, akarcsak a jungi pszichologiaban az arnyék: valami, amit megproba-
lunk kizarni — amit a torténeti gondolkodas »maésikjanak« tekintiink —, &m legalabb annyi-
ra meghatarozza gondolkod4sunkat, mint az, amit befogadunk.”3? A szerz6 vélekedése alap-
jan tehat az egyetemes torténelemt6l nem olyan kénnyli megszabadulni, mint sokan gon-
doltak: kitessékelhetjiik, de visszajon — éppen azért, mert igény van ra.3* Korunk globalis
szemléletmodja, amellett, hogy a szétapr6z6dd, mikroszemléletd narrativaknak is teret en-
ged, mégis olyan univerzalis torténetiras utan kialt, mely, mikozben a vilag egészét igyek-
szik atfogni (azaz tudatosan felhagy a torténetirasra jellemz8 eurocentrizmussal), 6hatatla-
nul ki kell, hogy 1épjen a hagyomanyos keretek koziil is, s a természettudomanyok @jabb
eredményeit is perspektivajaba emelve val6di univerzalizmusra kell torekedjék.

Legalabbis elvileg. Az egyik uttor6 miivet, Christian Maps of Time cim munkajat35 ko-
zelebbr6l megvizsgalva lathato, hogy a szerzd felvazol egy globalis kontextust, mikézben
némi scientista attitiddel reflektél arra, hogy munkajaval 1ényegében egyfajta ,modern te-
remtésmitoszt” akar létrehozni: pontosabban a hajdani mitoszok vilagkép-legitimalé sze-

3¢ Mazlish, Bruce: Big Questions? Big History? History & Theory, vol. 38 (1999) no. 2. 232-248.
(kiilonosen: 246—247.)

Curthoys, Ann — Docker, John: Is History a Fiction? 2nd edition. Sydney, 2010. 239.

32 Christian, David: Macrohistory: The Play of Scales. Social Evolution & History, vol. 4. (2005) no.
1. 22—59. (kiilonosen: 23—24., illetve 28.)

Christian, David: The Return of Universal History. http://usm.maine.edu/lac/global/bighistory/
essays/David%20Christian,%20Return%200f%20Universal%20History.pdf (letoltve: 2010. 08.
10.) 8.
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repét betoltve megprobélja a ,valodi” torténetet felvillantani, az emberi teremtést az uni-
verzum kontextusaban vizsgalni.3® Torténetét igy nagyjabol az Gsrobbandssal kezdi, majd
fejezetenként szikiti a kort: az univerzum utan jon galaxisunk, majd a Fold, végiil az embe-
riség. Els§ pillantasra Ggy tiinhet, ezzel 1ényegében egyfajta relativizal6 tendencia jut ér-
vényre, mely hangstlyozza, hogy az emberiség torténete igencsak kicsiny szelete az egész-
nek. Mint a szerz§ irja, ,a szaktorténészek szaméra ismerds nagy 1éptékek, témak és prob-
1émak eltlinhetnek, ahogy az ismerds taj elemei is eltlinnek, ha repiil6rél nézziik Sket. A nagy-
szabast torténelem felél a francia forradalom nem t6bb, mint egy mulé pillanat.”?” gy
a Christian-féle torténelem korszakai sem feleltethet6k meg a hagyoményos torténelmi pe-
ribdusoknak, a vilag térténetének targyalasaban a konyv meglehetGsen nagy 1éptekkel ha-
lad. Pontosabban a 1épték nagysaga vagy éppen kicsisége is viszonylagos lesz, amint a mi
megprobal az emberi szemléletm6dtol eltérni, s egy univerzalisabb perspektivat felvenni,
latvanyossa valik az id6 relativizmusa, a kiilonb6z6 id6rétegek teljes eltérése. Példaul egy
torténész szamara meglepd és gondolkodasmodjatol teljesen idegen lehet az elsé fejezet
esemény- és idGegység egy Plank-idGintervallum (valamikor az univerzum — és az id§ —
kezdetén, az Gsrobbanés uténi els§ 10743 idpillanat), a kdvetkezd ismét egy hasonlé (bar
— és éppen ez a fontos — méar jocskan eltérd nagysagrendd) idépont: a nagy bumm utan
10735 masodperccel. A kronolodgia (és az els6 korszakolas) végén pedig ismét két korszak és
két eltérd idGtartam talalhato: az Gsrobbanas utani els6 harom perc, majd az azt kovets
mintegy hdromszazezer év.3® Véleményem szerint nem is annyira a konyv elemzése érde-
kes, hiszen az 1ényegében csupan roviden ismerteti a modern fizika eredményeit, amennyi-
re szerény ismereteim alapjan meg tudom itélni, leginkdbb Stephen Hawking konyveire
tamaszkodva. Inkabb az fontos, hogy mindezt a torténészi diskurzusba helyezi, s az alapve-
t6en természettudomanyos, mély id6t, az univerzum kozmolégijat, azon fogalmak alapjan
probélja megragadni, melyek a térténeti miivek jellemzéi. gy példaul az emlitett korszak-
beosztas egy laikus (és ebben a diskurzusban a torténész ohatatlanul ebbe a szerepbe kény-
szeriil) szemszogébdl igencsak szokatlan, az id6 kett8s végtelenségének felfoghatatlansaga-
val szembesit — hiszen a 1043 ,hosszisdgd” idGpillanatrél ugyanigy nem lehet elképzelé-
siink, ahogy a haromszazezer esztend§ is befogadhatatlan nagysagrendnek szamit.

Hasonl6 torekvések figyelhet6k meg a tudoméanynépszertisité mivekben Gjra és tGjra,
hogy a kozmikus id6 és az emberi, illetve a torténelmi id6 6sszemérhetetlenségét bemutas-
sdk. Maga Christian korabban emlitett teoretikus szovegében példaul olyan kronoldgiat is
felvazol, mely az univerzum torténetének mintegy tizenharom millidrd évét mindossze ti-
zenhérom évre sziikitve modellezi: itt nagyjabol 6t éve létezik a f61d, hdrom hete pusztultak
ki a dinoszauruszok, 6tvenharom perccel ezel6tt alakult ki az ember, és koriilbeliil hat ma-
sodperce létezik a modern, indusztrialis vilag.3® Még ismertebb (és régebbi) példa Carl
Sagan kozmikus naptarja, mely egy esztend6re modellezi a vildgegyetem torténetét — itt ja-
nuar elsején kovetkezett be az §srobbanas, majus elején keletkezett a galaxis, szeptember
25-én jott 1étre a foldi élet, az els6 ember valamikor szilveszterkor, nagyjabol este fél tizen-

6

Christian: Maps of Time, 2.

37 Christian: Maps of Time, 8.

8 Christian: Maps of Time, 27.

9 Christian: Macrohistory: The Play of Scales, 51.
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egy koriil jelent meg, az Gskortol napjainkig terjed6 folyamatok pedig koriilbeliil az éjfélt
megel6z6 tiz masodpercben zajlottak le.4°

Az olyasféle anal6giak, mint amit példaul Christiannél vagy Sagannél lathattunk, alap-
vetGen akkor miikodnek, amikor a természettudomanyos diskurzus igyekszik a hétk6znapi
gondolkodés szamara lattatni, ha nem is a kozmikus id§ 1éptékeit, de legalabb ezen ara-
nyok felfoghatatlansagat. Emiatt a korszakolés is méasként kell mi{ikodjék, hiszen a naptar
legf6bb idGintervallumai nemhogy ,torténelem el6ttiek”, de olyan eseményeket, jelensége-
ket foglalnak magukban, melyrdl nekiink, ,atlagembereknek” legfeljebb halviny képzeteink
lehetnek (azok is jorészt ismeretterjeszté miivekbél vagy sci-fikbél). Am amikor a térténeti
diskurzus probalja e perspektivat atvenni — ahogy konyvében Christian teszi —, az ered-
mény felemés lesz. Ez nem is annyira a munka hib4jiul réhato fel, inkabb a diskurzusok
(és a torténelmi korszakolas) természetére nézve vonhatunk le érdekes kovetkeztetéseket.
A Maps of Time 6t6dik része, az 6tszaz oldalbol koriilbeliil szaznegyven a modern korral
foglalkozik, s bar az elemzés kezdetben megmarad a nagyobb perspektivanal (elvileg egy
évezredet Olel 4t), azonban alapvetSen az utoébbi hdrom évszazad f6 tendenciaira koncent-
ral, melyek szerinte meghataroztak a vilag mai allapotat. A szerz§ szerint a modern kor
azért kell, hogy kiemelt szerepet kapjon, mivel ,[A]z utdbbi ezer évben, kiilonosen pedig az
elmult két-harom évszédzadban gyorsabb és alapvet6bb valtozas figyelhet6 meg, mint az
emberiség torténetében barmikor maskor”.#' Ezutan roviden osszefoglalja azokat a jellem-
z6ket, melyek ennek a régi-tj modernitasnak a legfébb sajatsagai: a nagymértékli népes-
ségnovekedést, a technikai fejl6dést, a politikai és hadészati er6k szerepének mind erétel-
jesebbé valasat, a megvaltozott életkoriilményeket és gondolkodasmaddot, valamint a valto-
zasok sebességének minden korabbi elképzelést meghalad6 mértékli novekedését — ez
utébbi tulajdonsag lényegében a modern korszak legfGbb jellemzgjévé, alapvetésévé va-
lik.#* Amikor az emberiség életérdl van sz6 (tehat nem az univerzum fizikai ideje, hanem a
torténelmi id6 keriil leirasra), szinleg a hosszi id6tartami perspektiva uralkodik, az ese-
mények hattérbe helyezGdnek: vagyis bevallottan egyfajta braudeli, az Annales mésodik
nemzedékére jellemzs szemléletmod keriil alkalmazasra. Christian t6bb helyiitt is elismeri,
mennyire hatott ra a francia torténész idéfelfogisa. Am, mint megjegyzi, a braudeli longue
durée szaméara inkabb csak afféle ugrédeszka gyanant szolgéalt, hiszen az 4ltala alkalmazott
id6tartamok sokkal hosszabbak, szemléletmodja globalisabb.43

Tanulsigos azonban szemiigyre venni, hogy a christiani modernkor-elemzésben milyen
események szerepelnek kiemelt hangstllyal. A periédust bemutat6 fejezet elején 1évé kro-
nolbgia abrajan egy évezrednyi idGintervallum jelenik meg, s néhany, a szerzg altal fonto-
sabbnak vélt (korszakképzs vagy -forditd) esemény kiilon hangsulyt kap. Ezekbdl kettd tu-
lajdonképpen nem konkrét esemény, hanem torténelmi folyamat: a kinai Sung-dinasztia,
illetve a mongol birodalom fennallasa. Ahol a kronolégia egyszeri esetleirast tartalmaz, ott
azonban némi nyugatkozpontisig gyantja meriilhet fel: Marco Polo keleti utazisa példaul
valbszintileg nem tartozik a vilagtorténelem (hat még a ,nagyszabasu torténelem”) legfon-
tosabb, korszakos eseményei k6zé, szerepe inkabb csak jelképes (és szimbolikusan nyugat-
orientalt, amennyiben Eur6pa és Tavol-Kelet elsé ,,nagy talalkozasat” reprezentalja). A tobbi

4° Sagan, Carl: Az éden sarkanyai. Tiin6dések az emberti intelligencia evoliicijarol. Budapest, 1990.
[1978.] 7-10. A kalendarium megjelenik, és latvanyos szerepet kap Sagan legendés televizids isme-
retterjeszts sorozataban, a Kozmoszban is (1980).

4 Christian: Maps of Time, 335.

42 Christian: Maps of Time, 350—351.

43 V0.: Christian: The Return of Universal History, 3.
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esemény egyszerd felsorolasa is jol mutatja a konyv szemléletmodjat: az eurdpai pestisjar-
vany, Kolumbusz partraszallasa Amerikaban, Newton munkassaga, az amerikai fiiggetlen-
ségi habort, a gézgép feltaldlasa, a francia forradalom, Einstein tevékenysége, az elsé vi-
laghéabor, az orosz forradalom, a masodik vilagh&bord, az els6 nuklearis fegyver bevetése,
a Szovjetuni6 felbomlasa.** Christian a konyvben kétségkiviil végig igyekszik megtartani az
suniverzalis” tavolsagot, a gazdasigi, demografiai ciklusokra, folyamatokra helyezi a hang-
sdlyt, am Gjra és Gjra besziiremkednek azok az események, melyek a hagyomanyos torté-
netirasban korszakképzéként aposztrofalédtak. Igy Christian radikalisnak latsz6 korszako-
lasa burkoltan 4tveszi a korabbi, tradicionalis torténeti munkak korszakfogalmait, illetve
korszakosnak tekintett eseményeit. Mint kronol6giaja mutatja, a modernen beliil egymasra
éplilnek azok a narrativ szekvencidk, melyek egy bizonyos név vagy esemény jele koré ren-
dez&dnek (Kolumbusz, Newton, a forradalmak stb.), s amelyek valami Gjat hozva hozzaja-
rultak az egész folyamat (tulajdonképpen a névekvs, gyorsuld tendencidk jellemezte mo-
dern) linearis hompolygéséhez. Habar a szerzd az elGszoban kifejtette, hogy globalis pers-
pektivabdl nézve a francia forradalom malé pillanat csupén, e pillanatnak mégis egy fejeze-
tet szentel — igaz, f6ként a forradalmat 6vez6 gazdasagi és tarsadalmi koriilményeket hang-
stlyozza, &m magét az esemény-egyiittest mégis olyan ,gyujt6- vagy robbanaspontként”
mutatja be, melybe egyes tendencidk stirtisodtek, s amelybdl bizonyos véltozasok kiagaz-
tak.+

igy a ,nagyszabasu térténelem” vallalkozasa legfeljebb félsikert arat, amennyiben a szerzé
a mive elsé felében egyszertien méas tudoményok korszak-terminusainak atvételével vizs-
galja a vilagtorténetet, a végére pedig, jeleniinkhoz kozeledve, a globalis fokozatosan loka-
lissa valik, visszalopodzik a hagyomdanyos torténelmi folytonossag és a modern kor olyan
leirasa, mely tulajdonképpen a korabbi tradiciondlis torténelmek egyszerti osszefoglaloja,
annyi kiilonbséggel, hogy kevésbé az eseménytorténetre, inkdbb a hosszabb konjuktirakra,
népesedési, gazdasagi ciklusokra helyezi a hangsilyt (bar érdemes megjegyezni, hogy a ma
felé haladva egyre tobb konkrét esemény keriil szoba). Amint Lynn Hunt a Maps of Time
szemléletmodjaval kapcsolatban taldléan megfigyeli, érdekes, hogy Christian miivében
nem hasznal olyan korszakfogalmakat, mint az 6- vagy a kozépkor, &m a modern mint kor-
szak megmarad és kozpontiva valik. Ugy latszik, jegyzi meg kissé kajanul Hunt, hogy a mély
id6 szempontjabol az 6kor és a kozépkor mellszhetd, de a modern méar nélkiilozhetetlen.+®

Az ilyen nagyszabasu torténelmek tehat méshol jelolik ki a kezd6pontot, s ezaltal a kor-
szakok is Gjrairédnak, a torténet 4j szekvencidkat kap — &m, mint lattuk, nem valtozik ra-
dikalisan, a modernség végpontjabol valo visszatekintés s egyéltalan a korszakolas mint
olyan megmarad, bar a korszakok tobbé-kevésbé atalakulnak. Az 4tvezetS események egyre
kisebb 1éptékiiek és egyre aprolékosabbak (legalabbis globalis perspektivabol) — mintha a
torténet a sub spacie aeternitatisb6l a torténelmibe menne 4t, ahol az ember, s6t a modern
ember a mértéke mindennek. Egy torténetet kapunk, mely a jovébe 4gazik (a konyv utolsé
fejezete a jovordl szol6 természettudomanyos—futurologiai predikciokat foglalja 6ssze), s e
torténet globalis elbeszélésként olyan torténet-elemekbdl, korszakokbol all, melyek egyfelsl
a torténet fokuszat egyre kisebbre veszik (az univerzumtol a 20. szdzadi emberig), mésfel6l
pedig egyre erételjesebb, emberkozpont nagy torténetet alkotnak.

E példaval nem az volt a célom, hogy a ,nagyszabasu torténelem” szemléletmodjat kri-
tizaljam, vagy a vallalkozas sikertelenségét bizonyitsam. Szempontombo6l Christian torek-

44 Christian: Maps of Time, 334.
45 Christian: Maps of Time, 426—430.
46 Hunt, Lynn: Measuring Time, Making History. Budapest — New York, 2008. 117-118.
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vése és konyve arra jo példa, hogy korszakfogalmaink és beosztasaink meglehetGsen szilard
tombokként funkcionalnak, nehéz rajtuk tallépni. Legalabbis ugy latszik, jeleniink oly mér-
tékben determinélja a perspektivat, hogy nem lehet a modernség fel6li nézGpontbdl kibaj-
ni. A Christian-konyv azt is j6l mutatja, hogy az interdiszciplinaritas csak részlegesen mi-
koddbképes, pontosabban egy ilyen atfogd narrativaban, a ,teremtésmitosztol” a jové felé
torekvd egyetemes torténelemben a kiillonb6z6 tudomanyok altal hasznalt diskurzusok ne-
hezen (vagy egyaltalan nem) férnek 6ssze. Az univerzum ,,mély ideje” egy szintig mikodé-
képes, am itt is a torténelmi id6 és korszakolas feldl kell, hogy érzékeltessiik a kozmikus id6
felfoghatatlansagat — akar a Christian-féle kronologiakra, akar Sagan ,kozmikus naptérja-
ra” gondolunk. Igy a torténelmi id6 kezdettSl megjelenik, nem is lehet masként, hiszen
csak ezt az id6t vagyunk képesek felfogni. Mihelyst azonban a konkrét histoéria szintjére
ériink, ismét az id6rétegek oda-vissza jatéka érvényesiil: a ,mély id§” jegyében nagy 1ép-
tekkel haladunk, egészen a modern korig, ahol paradox modon a torténelem felgyorsulasat
egy olyan narrativ eljaras reprezentalja, mely lassit6an hat: a torténet némiképp raérGsebb
lesz, a modernités vilaganak tendencidi, a gyorsasag elid6zve, aprolékosabb modon keriil
elbeszélésre.” Mindez nem véletlen, hiszen az {ij egyetemes torténelem lényegében ugyan-
azt a narrativ eljarast koveti, mint klasszikus (és ,meghaladott”) el6dei: a jelenkor — mely e
torténelmek szemében ha nem is végpont, de legalabbis olyan hely, ahonnan e vég mar fel-
sejlik — fel6l probalja megragadni a torténelem egészét, s e prezentista perspektiva 6hatat-
lanul mindig besziiremlik.

Gondolatmenetiink tanulsigat, ha van ilyen egyaltalan, néhdny mondatban 6sszefog-
lalhatjuk, s e néhany mondat a maga lakonikussagaban azt is megmutatja majd, mennyire
nem jutottunk semmire a korszakolas problémajat illetGen. Korszakok vannak, de korsza-
kok nincsenek. Korszakok nincsenek, amennyiben minden korszakfogalom, illetve a kor-
szakolas maga is utolagosan jon létre, az adott periddus torténelemkoncepci6jat tiikkrozi. Kor-
szakok vannak, amennyiben nem tudunk nem korszakolni, térténeti gondolkodasunk szer-
ves része, hogy olyan narrativdkat hozunk létre, melyek kisebb epizodokra, szekvencidkra

sz

természetesek, de a korszakok mesterségesek. A korszakok mesterségesek, amennyiben
utdlag jeloljiik ki helyzetiiket, kés6bb allapitjuk meg a korszakképz§ és -forditd események
jelentGségét — vagyis a korszakok konstrukcidk. A korszakok természetesek, amennyiben
minden torténelmi fogalom egyszerre konstrukci6 és valésag, hiszen a torténelmi diskur-
zusban igencsak val6sagos szerepet kap, ahogy egy torténet epizdbdja magan a térténeten
beliil valbsag — magyarul, bar tudjuk, hogy térténelmiink konstrukeié, de kézben, paradox
modon, csakis valosagként élhetjiik meg. A korszakolés dllandd, de a korszakolas valtozo.
A korszakolas véltozé, amennyiben minden egyes korszak (Ggy tiinik, barmilyen elméleti
sikon mozgok is, a korszakols retorikdja szovegem szerves része) tjrair(hat)ja a torténe-
lem egészét vagy egyes részeit: ha a torténet bizonyos epizodjai kiemelddnek, a szekvencidk
kezdete és vége megvaltozik, a narrativa egésze is mas értelmet kap (helyezziik a hangsulyt
példaul egy adott tarsadalmi berendezkedés osztalyharcaira vagy éppen az univerzum egé-
szének, benne a Fold nevii bolygonak és rajta az ember nev{i él61énynek a torténetére).
A korszakolas allandd, amennyiben, mint a ,nagyszabasua torténelem” esetén lathattuk, bi-
zonyos kateg6ridk al6l nem tudunk kibtjni, nagy val6szintiséggel a berégziilt (oly hosszia
id6 — korszakok — 6ta belénk ivodott) el6feltevések 6hatatlanul meghatarozzak szemlélet-
modunkat és korszakfogalmainkat. Ilyen a jelen-centrikussag vagy a folytonossag képzete,

47 A lassitis” narrativ technikajaval kapcsolatban lasd: Eco, Umberto: Hat séta a fikcié erdejében.
Budapest, 1995. 73—104.
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vagy A szavak és a dolgok utolsb sorainak apokaliptikus tonust képiségére gondolunk).4®

Szovegemet egy sci-fi torténettel kezdtem, hadd fejezzem be egy masik, joval ismertebb
tudomanyos-fantasztikus filmmel. Aki latta, biztosan emlékszik a 2001: Urodiisszeia hires
jelenetére, mely véleményem szerint az univerzalis id6 fel6li korszakvaltas mindmaig talan
legszebb megjelenitése. Kubrick filmje, mint ismert, alapvet6en egyetemes torténelem-
koncepciot mutat be: az emberiséget valamilyen idegen civilizacio ,teremtette” (illetve ra-
gadta ki az allati 1étbdl), s bar fajunk 1étének célja bizonytalan, de mindenképpen determi-
nélt, az idegenek altal iranyitott Gton halad. A film egyik leglatvanyosabb epizodja egyszer-
re abrazolja a korszakvaltast és a korszakon ativel§ narrativ szélat. A jelenetben az egyik
majomember (pontosabban az egyik majom, aki az idegenek beavatkozasadnak hala, meg-
indult az emberré valas utjan) feldob egy allati csontot a levegGbe. A csont porogve repiil,
s a kovetkezd pillanatban mar néhény ezer évet ugrottunk, s egy, az allati csontra emlékez-
tetd alaku, vilagtirben lebeg6 tirhajot lathatunk. Korszakvaltas tortént — minden ugyanaz,
csak magasabb ({irbéli) szinten. A film metonimikus korszakabrazolasa azt mutatja, hogy
a korok (a civilizdl6d6 Gsember, majd az idegen beavatkozas nyomait megtalald modern
utddja) csak mint egy nagy torténet epizdodjai miikodhetnek s keriilhetnek egymés mellé.
Hogy ki irja a torténetet, nem tudhatjuk, ahogy azt sem, hogy torténeti gondolkodasunk
rejtett elbeszélésének szerzbi, elbeszélGi vagy csupan szerepl6i vagyunk-e. Barmelyikrdl is
van sz0, amig korszakok vannak, torténet is van, s a korszak fogalma a térténeti gondolko-
das olyan alapegysége marad, melyet nem lehet s nem is feltétleniil sziikséges meghalad-
nunk — am a korszakképzd aktusokat, torténetvezérlg elemeket annal inkabb elemezniink
és értelmezniink kell.

48 ..lefogadhatjuk, hogy az ember gy elt(inik, akar a tengerparti fovenybe rajzolt arc.” Foucault,
Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégiaja. Budapest, 2000. Termé-
szetesen nem akarom leegyszer(isiteni Foucault gondolatmenetét (hiszen a konyvben az ember el-
tlinése az j episztémé nyelvkozpontisagara s az ember transzcendentalis funkci6janak megsz{iné-
sére utal), csupan retorikajanak apokaliptikus hangnemét hangstilyozom.
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