KOVER GYORGY

Aetates Aetatum

Szo6lhatott volna az alkalmi el6adés és ez az irds az Aetas korszakairdl. Vizulis tipus 1évén
akar a folyoirat kiilleme alapjan. Kezdetben volt, nevezziik utélag igy: az ,,0s Aetas”. Ha
muzealis targyként leveszem a polcomrol az 1973-as stencilezett 1. évf. 1. szamot, eltlin6d-
hetek a korabeli folybirat-alapitas nehézségein. Azokrol a felhajté er6krél, amelyek Debre-
cenben Acta Tuvenumként oltottek format, Szegeden vajon hogyan sikeriilhetett ezekbdl
évkonyvnél gyakrabban megjelent idGszaki kiadvanyt fabrikalni. Aztdn Gjabb vagassal ko-
vetkezik — ismét csak ut6lagos jelz6vel nevet adva ennek a szakasznak — a ,jogutéd” Aetas,
annak is 1985/1-es szama. Az ,,6s Aetasbo6l” Petrovics Istvan elGszavaval s mar a homok-
oras logoval. Ezt a kotetet, az évforduldra tekintettel tapintatosan szblva, egyre expresszio-
nistabb fekete-fehér figurativ borit6ju darabok kovetnek (ez, mondjuk, leginkabb az orosz
szamra stimmel), hol évkonyvszert, hol folyéiratszerti, hol mindkét fajta szamozéssal (1—9. sz.).
Mintha 6rokos lenne a bizonytalansag, hogy lesz-e kovetkezs év és szam. Aztan némi disz-
kontinuitassal, de optimistabban (a z6ld — a remény szine) a 90/1-2. szim. Bevezetve egy
nem hangsulyozott, de mégis 1ij szériat a mér sokak el6tt ismert, szamonként valtozo szi-
nekkel és szecesszios kerettel. S végiil ennek meghosszabbitasaként s immar a megallapo-
dottsag jeleként 2002/4-t6] évfolyam-jelcléssel (XVII. évf.) a jelenkor, amit betetéz 2005-
t6l a megjult, letisztult esztétikusabb kiilsé (s az évfolyam arab szammal jel6lése: 20. évf.).
S reméljiik, igy tovabb.

Amit a boritd szemlézése alapjan historiografiai adalékként fentebb vazlatosan Ossze-
foglaltunk, az akar egy kiilon iras téméja lehetne, de ezt meghagyndm a visszaemlékez8k-
nek, az Aetas alapitéinak, szerkesztGinek. Amirél az én irdsom szdl, az nem az Aetas folyo-
irat korszakai, hanem a korszakok korszakai, pontosabban a korszakolas korszakai, els6-
sorban a magyar torténeti hagyomanyban." Kiilonos tekintettel a tobbszerzds magyar tor-
téneti szintézisekre, Szilagyi Saindortdl Romsics Ignacig.

A korszakolas hagyomanya

A magyar torténetirasban a periodizaciés kanon megszilardulasat a milleneumi magyar
torténeti szintézisig vezethetjiik vissza.®> A Szildgyi Sdndor &ltal szerkesztett ,A magyar
nemzet torténete” Ggy oldotta fel a kuruc—labanc torténetiras dilemmajat, hogy az uralko-
dok szerinti dinasztikus elvet részesitette el6nyben, s az uralkodok és dinasztidk hegemoni-
4ja aldl a harom részre szakadaskor és a bécsi kongresszus utan hagyta el6bukkanni az al-
lam- és politikatorténet mas elveit (nemzet, modernitas). S az egész sorozat f§cimében

t A tagabb fogalomtorténeti osszefiiggésekrdl 14sd: Blumenberg, Hans: A korszakfogalom korsza-
kai. Helikon, 46. évf. (2000) 3. sz. 303—324.
2 A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Szilagyi Sandor) I-X. kotet. Budapest, 1895-1898.
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a ,magyar nemzet” szerepelt. Emlékeztetdiil f6szovegben is idézziik fel a kotetenkénti alap-
szerkezetet:

I. AKkirdlysag megalapitasaig
II. Az Arpadok koraban (1038-1301)
III. Az Anjou haz és 6rokosei (1301-1439)
IV. A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—1526)
V. Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete (1526—1608)
VI. II. Matyastol I11. Ferdinadnd halalaig
VII. I Lipét és 1. Jozsef koraban (1657—1711)
VIII. III. Kérolytol a bécsi kongresszusig (1711-1815)
IX. A nemzeti allamalkotas kora (1815—-1847)
X. A modern Magyarorszag (1848-1896)

Persze, mar ekkor is jol kivehet8, hogy az elvek mogott torténetirdi személyiségek ha-
z6dnak meg. Angyal David visszaemlékezése errél a mozzanatrdl is fellebbenti a fatylat:
»A Milléneum [sic!] tinnepére Szilagyi Sandor és az Athenaeum elhataroztak, hogy meg-
fratjak a magyar nemzet torténetét [...] Siirg6s volt a munka, mert a nagy nemzeti tinnep
évében, 1896-ban a tiz kotetre tervezett és gazdagon illusztralt munkéanak legalabb részben
meg kellett jelennie. Egy ir6 nem gy6zte volna az egészet megirni a kell§ id6re. Marczali
sokat tudott és sokat véllalt, de a honfoglalas el6tti szazadoknak és az 1301-1711. terjedd
évek torténete neki sem lett volna gyorsan elvégezhet6 munka. Szilagyi tehat szerz6 helyett
szerz6ket keresett, és reAm bizta volna az 1608-1711-ig terjedd évek torténetét. Mivel a
korszak néhany évtizedét mar ismertem, elvallaltam a munkat, de csak 1657-ig birtam be-
fejezni [...] Gy(jtottem a kiadatlan anyagot Bécsben és itthon is. De részletes levéltari kuta-
tassal csak 1629-ig birtam kidolgozni a forrasokat. Az 1629 utan kovetkezd éveket mar csak
részletek mellGzésével lehetéen rovid id6re fogva targyaltam. Szilagyinak még igy is kése-
delmes voltam. Biztatott, s néha keservesen vadolt, hogy én nem dolgozom, csak a tanari
szabadsagot akartam kieszkozolni altalaban.”?

A két habora kozotti torténetiras reprezentativ szintézisei eleve a hagyomany megujitasa
jegyében sziilettek. A korszellemnek megfeleléen mindkett§ cimében jelzetten ,,magyar”
kivant lenni. Hangstlyozottan Gj szempontként vették szamitasba a tarsadalomszervezet,
illetve a kulturalis stilus szerinti tagolast, de a megujitas igényével vet6dott fel az évszazad-
ok szerinti beosztés lehetGsége is.5 Igaz ez els6sorban a Homan-Szekfi féle ,Magyar torté-

3 Angyal David: Emlékezések. London, 1971. 99. A VI. kotet 1898-ban jelent meg és az egyetlen,
amely a cimében nem visel numerikusan évszamot.

Mint Glatz Ferenc megfogalmazta a reprint kiadas bevezetGjében: ,Magyarorszag torténetérél be-
sz€Ini pedig az dtmenetinek tekintett trianoni hatarok kozott lemondast jelentett volna a torténeti
Magyarorszag elszakitott teriileteirdl.” Glatz Ferenc: El6sz6 a «Héman-Szekfii»-h6z. [H. n.] 1990.
41. [Az 1935-36-0s Otkotetes 2. kiadas reprintjéhez mellékelt fiizet]

Hoéman Balin — Szekfli Gyula: Magyar térténet. Budapest [1928—-1932].

I. Ostorténet — torzsszervezet — keresztény kiralysag

II. A rendiség kialakulasa

III. Magyar nagyhatalom — magyar renaissance — Mohécs

IV. XVI. szazad

V. XVII. szazad

S
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net”-re (itt is Moh4csnal torténik az els6 koncepcionalis torés, &m az évszazadok javara d6l
el a folytatasban a periodizaci6 elve).

Figyelmesebben szemlélve azonban el§bukkan, hogy a korszak- és kotetbeosztas nem
mindig koveti az els§ pillantasra evidensnek ting elveket. A szerz6i koncepcié sokszor at-
ivel a gyakran terjedelmi okok folytan sz(ikre szabott id6kereteken. Ami nem lehet véletlen.
Szekfli Gyula a 16. szazadrol sz6l6 kotet elGszavaban az egymast kovet6 két kotetre érvé-
nyesen igy fogalmazta meg a koncepciot: ,,A két szdzad, mely a mohécsi vészt6l veszi kezde-
tét, egymaéssal olyan szoros kapcsolatban van, hogy szinte lehetetlenség egyenkint egymés-
6l elkiilonitve targyalni 6ket. Szellemi és politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren a két sza-
zad gy kovetkezik egymasra, mint ugyanazon kornak bevezet6 és befejez6 része; kiilon-
kiilon mindegyik csak fél, egész csak a kettd egylitt. A XVI. szazadban megkezd6d§ helyze-
tek a kovetkezd szazadban fejlédnek ki, az itt kotott csomokat a XVII. szazad oldja meg,
tisztara kronolégikus el6adas csak toredékképet, torzét tudna nytjtani [...] A feldolgozas-
nél mégis iparkodtam az elsG kotetet a XVI., a méasodikat a XVII. szazad torténetére kon-
centralni [...] a kovetkezd, 6todik kotet egy az egész korszakot atfogd etnogréfiai és tarsa-
dalmi leiras utan a megoldasok képét adja, melyeket a XVII. szazad préobalt 1étrehozni.”®
A kés6bbi historiografiai vitakbdl azonban a megtjult korszakbeosztas egyéb (személyi)
kulisszatitkaira is fény deriil: a feudalis kori magyar torténelem periodizaci6jardl folytatott
1966-0s vitaban felszolal6 Mélyusz Elemér elbeszélésébdl tudjuk, hogy ,Szekfli a magyar
torténet ismertetését az egyetemi katedran és a »Magyar torténet« koteteiben 1526. au-
gusztus 29-ével kezdte meg, s azutan gyors itemben haladt a fejlemények el6ad4saban.
A legtobb ismeretanyaggal a XVI. szdzad kozéps6 évtizedeit illet6leg rendelkezett: mint bé-
csi levéltaros, mint kezdé torténész I. Ferdindnd uralménak feldolgozasara késziilt. Az is-
meretanyag, amelynek birtokaban volt, kutatasainak kész, de még le nem irt eredményei
arra 0sztonozték, hogy azokat mint a »Magyar torténet« IV. kotetének elsé szakaszanak il-
lusztral6 anyagat kezelje. A kiindulépont meghatérozta a kovetkezd 1épéseket is, a folytatas
a kezdetekhez igazodott [...] Az 1458-t6] 1526-ig terjed részt Homannak kellett volna meg-
irnia, de mert neki erre nem volt ideje, Szekfii ugrott be helyette, s legutoljara, amikor tehat
mar a XX. szazadig elmondta a magyar torténetet, még megirta a hianyzo részt.””

Malyusz mar a harmincas években kritikusan szemlélte a szellemtorténet térhoditasa-
nak médjat a Magyar Torténetben. Kritikdja nem 6nmagéaban a szellemtorténetnek szolt,
hiszen maga is a megujulas igényével biralta a vilaghdboru el6tti torténetirast, amely azt
még nem hozta a nagyérdem tudomaésara, hogy ,az egymast felvalt6 korszakokat oly pa-
rok tagjai gyanint szokas felfogni, amelyekben az ut6d tudatosan szembehelyezkedik az
elédjével: tehat hogy példaul Rafael lenézését fejezte ki, amikor a kozépkor miivészetét
barbarnak, gotikusnak nevezte el, vagy hogy a felvildgosodas nem kisebb megvetéssel szolt
a barokkr6l, mint azutian 6réla hamarosan a romantika. Nem volt tehat tisztdban k6zonsé-
giink avval, hogy a korszakfelosztas, amely az egymast kévetGen kibontakoz6 vilagnézetek
tiikrében mutatja az eurépai kultarkor életét, az érdeklgdést megragadod, amellett sokszint

VI. XVIIL. szazad
VIL XIX. és XX. szazad

6 Szekfii Gyula: A XVI. szazad. Budapest, é. n. [1928]. 5.

7 Vita a feudalis kori magyar térténelem periodizaciojarél. Budapest, 1968. 126—127. Malyusz
Elemér hozzaszolasa. Valdjaban mar az 1440 és 1457 kozotti részt sem Homan, hanem tanitvanya,
Bartoniek Emma irta. Lasd: Ujvary Gabor: A végtelenben tjra taldlkoznak. Szekfii Gyula és
Héman Balint parhuzamos, majd elvalo életpalyagja. In: ué.: A harmincharmadik nemzedék. Po-
litika, kultdra és torténettudomany a ,neobarokk tarsadalomban”. Budapest, 2010. 390.
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képet ad a torténetrdl, annak rengetegében a tajékozddast a laikusok szdmara is konnytivé
teszi; az eur6pai miivel6dést szinte néhany hatalmas festményen 6rokiti meg, amelyeken
egy-egy kor valamennyi jellemz6 jegye rajta van, jelentkezzék az az emberi élet barmely el-
szigeteltnek tetszé teriiletén.”® Malyusz tehat Szekftinél nem a korszakolds szempontjait,
hanem az alkalmazas egyoldalisagait kifogasolta. Szellemtorténetileg milyen ,,part” alkot a
16—17. szazad? ,0 [Szekfii] ugyanis a korszakoknak vagy vilagnézeteknek egymassal parhu-
zamosan futé két fejlédési vonala koziil a kozépkor—barokk—romantika—neoromantika
— ezt 6 neobarokknak nevezte — lancolatnak adta az els6bbséget a renaissance—felvilagoso-
das—liberalizmus soraval szemben. Az értékelés természetesen a torténetir6 szuverén joga,
s még az is, aki a legtargyilagosabbnak hiszi magét, bizonyos mértékben elfogult. A hataro-
zott szinvallas egy vilagnézet mellett tehat nem fogyatkozas. Azt sem lehet mondani, hogy a
kozépkor—barokk vonal kevésbé értékes, mint a masik. Egyébként is, ha Ranke szavait
szem el6tt tartjuk, és valoban hissziik, hogy: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, esztelen-
ség volna a barokk mivel6dést elitélni; kovetkezileg, ha Ggy tetszik egy torténetirénak,
hogy lelkesedjék érte, csak azt mondhatjuk: am tegye. Szekfii azonban a magyar barokk ko-
ranak nem a XVII. szazadot tette meg, nem Pazmény és Zrinyi korat, hanem a kovetkezd
évszazadot, s réla, amely a magyar tudatban mint az elnemzetietlenedés kora szerepelt, fes-
tett ragyogdb képet.” Hogy az egész vita mogott nem csak a katolikus—protestans, labanc—
kuruc, Dunantal-Tiszantdl vagy ha gy tetszik, ,nagymagyar—kismagyar” ellentét htz6dik
meg, azt pontosan jelzik Mélyusznak a szegedi egyetemen 1931—1932-ben tartott el6adasai.
Az eddigi torténetir6i gyakorlat az volt, hogy e vilagnézetek magyarorszagi térhoditasat
egyszeriien leirtak. Ugyanezt tette Szekfd is. Ha azonban megvizsgaljuk ezeknek a vilagné-
zeteknek az eredetét, keletkezésiik helyét, idejét, azokat az allapotokat tehat, amelyek kifej-
16désiikben donts szerepet jatszottak, akkor a magyar torténet megértéséhez mar megvan a
torténelembdl kiemelked§ fix pontunk. Ez pedig fiiggetlen egyéni érzéseinkt6l. Mert agy
eldonthetjiik, vajon nem kévetkezhetett volna-e be nalunk jéval hamarabb egy lassan ki-
fejl6dé Gj vilagnézet, mint ahogyan az ténylegesen eljutott hozzank. S igy megtudjuk to-
vabba, hogy vajon nem hatalmi eszk6zokkel tartottak-e fenn egy hanyatld, erejét, vitalitasat
mar elveszt6 vilagnézetet, csak azért, mert igy kényelmesebb volt a vezet§ vagy uralkodd
csoportoknak. A vilagtorténeti és szellemtorténeti keretek tehat a magyar torténelem meg-
értéséhez adjak meg a lehetGséget. A 18. szdzadi magyar torténelem a barokk és felvilago-
sodas hatara.”*® (Kiemelések — K. Gy.) Holmi ,fix pont”, ,hatar”, s6t valamifajta ,tényel-
lentétes hipotézis” megfogalmazasa érdekes fesziiltséget visz ezeknek a szovegeknek a peri-
odizacios szemléletébe.

A malyuszi kritika szelleme is munkalt abban a felfogidsban, ahogyan a Domanovszky
Sandor altal szerkesztett ,Magyar miivelodéstorténet” el kivant olddédni mind a hébora
el6tti torténetiras, mind Homan—Szekfli Magyar Torténetének kdnonjait6l." Domanovszky

8 Mélyusz Elemér: A magyar torténettudomany. [Eredetileg: 1942] Mériabesny6—Go6dolls, 2008.

33.

Maélyusz: A magyar torténettudomany, 34. Annak a kifogasanak, hogy Szekf(inél a Matyas kori

reneszansz és a 18. szazadi barokk kozott két évszazad miivel6dése ,mozdulatlansigra van karhoz-

tatva”, Malyusz mar nevezetes Budapesti Szemle-beli recenziéjaban hangot adott. A Magyar Tor-

ténet koriili vitat behatéan elemzi Erds Vilmos: A Szekfii—Malyusz vita. Debrecen, 2000. 41-54.

A ,parhuzamos vildgnézet-parok” gondolatsor szinte szoszerinti ismétlése egy 1936-ban Kecske-

méten elmondott el6adasanak. Idézi Erds: A Szekfii—Malyusz vita, 52.

1o Malyusz Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. (Szerk.: So6s Istvan) Buda-
pest, 2002. 156—157.

" Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelédéstorténet. Budapest [1939—-1943]

©

67



Korok és korszakolas a torténetirasban KOVER GYORGY

el6szava az els6 kotetben ambivalens viszonyt 4pol a szellemtorténettel. Egyfel6l meglehe-
t6sen hagyomanyos elveket vall, amikor azt hangoztatja: ,a régi torténeti iskolaknak meny-
nyire igazuk volt, amikor azt hirdették, hogy a torténeti jelenségek szingularisak”, mésfel6l
viszont nagyon is aktualis témakat boncolgat, midén a torténelmet ,,a tirsadalom emléke-
zeteként” fogja fel.”> A sorozat tudatosan nem hasznéalt évszamokat, évszazadokat a kotetci-
mekben, kozben azonban a fejezetcimekben hol a dinasztikus elv (Vaczy Péter: Tarsadal-
munk az Arpadok és az Anjouk koraban), hol az egyetemes torténeti korszakolas (Malyusz
Elemér: A magyar allam a kozépkor végén) keriilt elGtérbe. Mohacs itt is egyértelmi zaro-
akkord. A 3-4. kotetben Mélyusznak mar nem jutott hely koncepcibja érvényesitéséhez.
S bar a ,harom részre szakitott orszagrdl szol6 kotetben egyetlen tanulmany foglalkozik a
skésO-reneszansz és a kora-barokk” miivészettel, s Wellmann Imre is utal a negyedik kotet
bevezetd tanulmanyaban a ,Barokk és felvilagosodas” kettGsségére, s lathatéan igyekszik a
17. sz4zad végétdl felvenni a targyalas fonalat, a torténet mintha mégis inkabb Szekfiit iga-
zoln4, a legtobb fejezet a barokkrdl szol.

A félmult

Maélyusznak a periodizaciés vitiban elmondott visszaemlékezése mar a félmultba, a mar-
xista szintézisek vilagaba is atvezet benniinket. Ekkoriban nem annyira a ,vildgnézetek”,
sokkal inkabb a vilagnézetileg inspiralt tarsadalmi—gazdasagi formaciok késziiltek megho-
ditani a magyar torténetir6i beszédmoddot, ami a korszak reprezentativ szintéziseiben,
részben az Egyetemi tankonyvben (1961-1980), részben a Molnar Erik-féle kétkotetes
Magyarorszag torténetében Oltott testet (a ,tizkotetesre” kiilon kitériink)." Ami elsé 1atas-
ra szembeotl§ a tematizalasban, az, hogy ezek a szintézisek nem a nemzet, hanem az ,or-
szag”, bar nem a mindenkori Magyarorszag torténetei. Ez is oka lehet annak, ahogy végig-
hiazédik a munkékon a kanonizalt allam- és politikatorténeti korszakhatéarok ,harca” a tar-
sadalmi—gazdasagi formaciok elméletével. Mar 6nmagaban az, hogy kiilon alkalmat szen-
teltek a periodizici6 megvitatasinak, figyelemremélté. A Heckenast Gusztav szajabdl el-
hangzott referatumbdl tudjuk, hogy a formaciéelméleti megkozelités az 6tvenes évek elején
nyitott frontot a magyar torténeti periodizaciés hagyoméannyal. ,,A ma altaldban hasznala-
tos periodizacié 1951—52-ben, az egyetemi tankonyvek elémunkéalatainak kezdetén, az MDP
Kozponti eladoi irodaja torténész munkakozosségének kibvitett vitaiilésein késziilt [...]
a tarsadalmi formaciok fejlédésén és egymasutanjan alapulé elvi—szerkezeti felépitése ki-
allta az id6 probajat.” A visszatekintés utan Gjra megerdsitette a determinisztikus torténet-
szemlélet norm4jat: ,,A torténeti periodizicio részleteiben akkor megnyugtato, ha korszakai
egységbe tudjak fogni az alap és a felépitmény, a gazdasag- és tarsadalomfejlédés, a politi-
kai élet és a kultira jelenségeit.”'* Hozzaszo6lasdban Pach Zsigmond P4l az 6tvenes évek 6ta

1. Osmiiveltség és kozépkori kultira
2. Magyar renaissance

3. A kereszténység védGbastyaja

4. Barokk és felvilagosodas

5. Az Gj Magyarorszag

2 Domanovszky Sandor: El6sz6. In: Magyar miivelédéstorténet, 1. é. n. 11., 14.

3 Egyetemi tankényv. Magyarorszdag torténete. 1. Az Gskortdl 1526-ig; II. 1526—1790; III. 1790—
1849; IV. 1849-1918; V. 1918-1919; VI. (Nem jelent meg); Magyarorszag torténete. (Szerk.: Mol-
nar Erik) I-II. kotet. Budapest (1964) I. Honfoglalas el6tt, 896—1526, 15261711, 1711—1849, IL.
1849-1867, 1867-1918, 1918-1919, 1919—1945, 1044—1962.

4 Vita a feudalis kori, 13—14. Heckenast Gusztav referatuma.
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felmeriilt Gjabb 0sszehasonlité szempontokat is megfogalmazta: ,A kései feudalizmus tehat
nem korszaka a feudalizmus klasszikus, nyugat-eurépai fejlédésének; ott az érett (kifejlett,
viragz6) feudalizmust a feudalis rend bomlasi korszaka koveti. A kései feudalizmus [...]
a klasszikust6l eltér6, sajatos korszakként jelentkezik Kozép-Kelet-Eurépa szamos orsza-
géban, és a sajatos fejlédés egyedi variansaként, egyedi vonasokkal Magyarorszagon.”>
(Kiemelések az eredetiben.) Pach ,kései feudalizmus” korszaka minden komparativ szem-
pont ellenére ,sajatos” kisérlet volt a kelet-eurépai torténelmi id6 kiszakitasara az eurdpai
folyamat linearitasdbol. Val6jaban nagyon is prezentista varakozasi horizontként egyfajta
~preszocialista” termelési mdd historizalasa motivalta.

A késziil§ ,tizkotetes” vitajaban a Heckenast Gusztav altal javasolt innovacios kisérlet
erds kihivast fogalmazott meg a magyar torténetirdi hagyoménnyal szemben, amikor egy-
értelmtien leszogezte: ,A gazdasag és tarsadalomtorténetben [...] az 1526 koriili id6 nem
korszakhatar; nem az a kultartorténetben sem: az irodalom-torténeti periodizacié ugyan
1530 koriil zarja le a kozépkort [...], de a kovetkezd, Gj korszakot, a reneszanszot — az 6lel-
kez6 periodizaci6 alkalmazasaval — mar 1450 t4jan kezdi; a miivészettorténetben pedig re-
neszansz volt 1526 el6tt is mar, a gotika viszont 1526 utan sem halt azonnal el [...] Az ural-
kodoéhaz iranti lojalitds és a romantikus nacionalista multszemlélet Gtvozetével Szalay
Laszl6, Horvath Mihaly, a millenaris torténet és Szekfli nyoman az 1526-os korszakhatar
immar dogmava merevedett, s a marxista torténetirds — bar a Habsburg parti torténelem-
szemlélettel és a romantikus nacionalizmussal egyarant kezdett6l fogva éles harcot vivott —
1526-ot mint korszakokat elvalaszt6 hatarvonalat, eredetét nem is vizsgalva, magééva tette
[...] Kivanatos lenne egy elvi és targyi szempontbdl kielégit6 korszakhatart allitani a helyé-
be.” (Kiemelés — K. Gy.)'*® Kisérletét igyekezett megfeleltetni az irodalom- és miivészettor-
ténetben szintén kezdeményezett meguajulasi torekvéseknek: ,Az irodalom- és miivészet-
torténet reneszansz és barokk korszakanak felfogdsom szerint egy torténeti periodus felel
meg, a késbi feudalizmus kora, amely a XV. szazad kozepét6l a XVIII. szdzad méasodik felé-
ig, pontosabban 1440 t4jatol az 1760-as évek kozepéig tart.”"” (Alkorszakra bontva: 1440—
1541-1683-1765.)

Az elkésziilt ,tizkotetes” azonban, amelynek mar a neve is eufemizmus, egyrészt mert
a szakmai folklor a dupla kotetek miatt ironikusan ,haszkotetesként” aposztrofalja, mas-
részt, mint tudjuk, sohasem késziilt el teljesen, nem valositotta meg a referator altal java-
solt szakitast az 6rokolt periodizaciés hagyoméannyal.® 1526 példaul megingathatatlannak
bizonyult. A Habsburgok elleni fiiggetlenségi harc jegyében ugyan 1711 vagy 1795 atmeneti-
leg szerephez juthatott, de a kdnon sértetleniil 4tvészelte a formécidelméleti revizios kisér-

5 Vita a feudalis kori, 89. Pach Zsigmond Pal hozzaszolasa

16 Vita a feudalis kori, 15-16.

v Vita a feuddlis kori, 19. Erdekes szinfoltja volt a vitanak, hogy Heckenast igyekezett tigy beallitani
1440-re vonatkoz6 javaslatat, mintha az szinkronban &llna Pachnak a magyarorszagi agrarfejlédés
welkanyarodasara” vonatkozo elképzeléseivel, amit azonban Pach Zsigmond P4l hatarozottan visz-
szautasitott. ,A kései feudalizmus 1440 koriili kezdetének aldtamasztasara tehat aligha, ink4bb ca-
folasa végett lehet ekként az emlitett konyvre hivatkozni.” 95.

8 A tizkotetes” Magyarorszdg torténete (1976-1989) I: El6zmények és a magyar torténet 1242-ig;
II. (Nem jelent meg); III. 1526—1686; IV. 1686—1790; V. 1790—1848; VI. 1848-1890; VII. 1890—
1918; VIIIL. 1918-1919; 1919—1945; IX. (Nem jelent meg); X. (Nem jelent meg).
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leteket.’? A 2. és a 9-10. kotet megjelenésének elmaradasa folytan mara az egész kisérlet
a befejezetlen mult részeként valt a hagyomany részévé.

Azt mondhatnank, hogy a kivant periodizacidés innovaci6 iranyaba inkabb elmozdult
a politikai rendszervaltas koranak egy masik, szintén befejezetlen szintézise, az Engel Pal —
Szakaly Ferenc — Kosary Domonkos nevével fémjelzett 6sszefoglal6. Persze itt sem vonat-
koztathatunk el a szerz6k egyéni preferenciditol. Ezért aztan, ami 1440-nél az egyik irany-
ban elmozdul4snak tekinthetd, az a mésik periédushatarnal, 1867-ben lehet épp valamifaj-
ta visszarendezddés jele.>°

Régi-vwy utakon...?

A formacidelméleti megujulas kisérleteinek kudarcat a rendszervaltassal beindul6 4j ,,szin-
tézis-ipar” sem tudta érdemben feldolgozni. Ezeknek a munkaknak a periodizécios gyakor-
latat bizvast nevezhetjiik ,visszazokkenésnek” a dinasztikus, illetve allam- és politikatorté-
neti kanonhoz. Els6 latasra legjelentGsebbnek talan a ,nemzeti mozzanat” f6cimbe tortént
bekeriilése tlinik, miszerint az ,orszag”-nal magasabb szintre emelt ,magyar” jelzé tér visz-
sza a honi torténetiras kulcsszavai soraba.

A ,Magyar Szdzadok” 1ényegében a Szekfii-féle évszazados tagolast Gjitotta fel, kiter-
jesztve azt visszafelé immar a magyar torténelem Mohécs el6tti korszakaira is. Ha egy
Lsonmagaban iires” évszazadot kell elbeszélniink, meghatarozo lesz a nyito- és kiilondsen a
zardakkord megkonstrualasa, ami koré az egész torténet szervezddik. A szerzéknek kotetrdl
kotetre meg kellett kiizdeni ezzel az abroncesal, ami leginkabb abban mutatkozott meg,
hogy igyekeztek legalabb megkozelit6 évszamszerd korszakhatarokat a maguk szdmara ki-
jelolni (997; 1095; 1196; 1301; 1402/1403; 1526; 1606). Ismét Mohécs az a datum, amely-
nél negyed szazad tobblet is megengedett a saeculum zarasaként. Olyanok is voltak, akik a
torténet végét nem kototték évszamhoz, a 17. szazad Magyarorszag visszafoglalasaig tart.
Am aztin ismét ismerés szamhatarok kovetkeznek: 1795; 1914; 2000.2*

Az 1j ,Milleneumi magyar térténet” Ggy tért vissza a multhoz, hogy vallalta az eklekti-
kus hagyomanyt. Egymas mellett kapott szerepet a dinasztikus elv és a ,,magyar kozépkor”,
rehabilitalta jogaiban a ,kés6 kozépkort” (nem a késeit!), ismét tematizalta a ,harom részre
szakad orszagot”, s ahol végképp nem sikeriilt irdnyt adni a korszaknak, ott 6nmagat a sz4-
zadot tette meg targyava. A 19-20. szdzadban még ennél is tovabbment, amikor megprobal-
ta az allam- és politikatorténeti szakaszokat minden korabbinal részletesebben elemeire

19 Kovér Gyorgy: Korszakolds és korszaktudat. A 19. szazadi periodizacio kérdései a tarsadalomtor-
ténetben. In: ué.: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest,
2002. 352—353.

Engel Pal — Szakaly Ferenc — Kosary Domonkos: Magyarok Eurépaban (1990) 1. Beilleszkedés...
1440-ig; II. Virdgkor és hanyatlas 1440—1711; IIL. Ujjaépités és polgarosodas, 1711—1867; Ha mar
itt tartunk, nem mulaszthatjuk el megemlékezni egy harmadik befejezetlen szintézisr6l, nyomdai
formatumat tekintve talan a legkisebbrdl, az Adams kiad6é termékérsl. A Magyarorszag kronikaja
tizenkét kotetre tervezett sorozatabol (1993) itt is az utolsé nem jelent meg. Hogy vajon a torténet
végének elmaradasat pusztan a jelenkortorténet elbizonytalanodisénak tekintsiik, vagy valami
masnak, annak eldontését bizzuk a jov6 historiografusaira.

Magyar Szazadok. (Szerk.: Szvak Gyula). Budapest, 1999—2001. 9. és 10. szazad; 11. szdzad; 12.
szazad; 13. szazad; 14. szazad; 15. szazad; 16. szazad; 17. szazad; 18. szazad; 19. szazad; 20. szazad.
A sorozatnak késziilt egy harom egyetem Osszefogasat kifejezG, haromszerz6s ,kondenzalt” valto-
zata is: Krist6 Gyula — Barta Janos — Gergely JenG: Magyarorszag torténete az el6id6kt6l 2000-
ig. Budapest, 2002.
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bontani, a nemzeti szabadsagharcok, forradalmak, haborik éles hangsilyozasaval.** Lé-
nyegében hagyomanyos hatarokkal dolgozott leegyszer(isitett formaban, évszamok meg-
adasa nélkiil a ,Pannon enciklopédia” is.>® Bar cimében az évszazadok torténetét igérte,
ugyancsak a korabbi kanonok keverését valositotta meg a ,Magyar Kédex” miivel6déstor-
ténete.* Ami a korszakolast illeti, a szazadvégi konjunktira nem sok Gjat hozott a magyar
torténetiras asztalara. Lathatéan a szerkeszt6k és a szerz6k az id§ szoritasiban nem értek
ré a torténeti idgvel kapcsolatos Gjabb fejlemények atgondolasara.

S vajon hol tartunk ma? Talan elegendd, ha a két legijabb magyar torténeti szintézist
vessziik szemiigyre, raadasul mindkett6t ugyanaz a fGszerkeszt6 neve fémjelzi, bar nem
ugyanazzal a szerz6gardaval. Az egykotetes, Akadémiai Kiado altal megjelentetett valtozat
hat torténész kozremiikodésével késziilt.>> A masik, a Kossuth Kiadé huszonnégy kdétetes
kiadvanya a hajdani Képes Torténelem sorozat ,levaltasara” késziilt és igazi konyvpiaci si-
ker lett.2® Ehhez persze az is hozz4jarult, hogy a Magyar Televizié a kotetek megjelenteté-
sével Gsszehangolt filmsorozatot készitett a munka népszertsitésére (és a kiadé a hirlapi
terjesztés révén is innovativ marketing megoldast vélasztott). A huszonkét szerzgs vallalko-

e sz

sz6lalasi lehet&séget a minden korabbinal tagoltabb periodizacié mentén:

. Ostorténet és honfoglalas

. Allamalapitas

. Valsag és meger6sodés (1038—1196)

. Nagy uralkodok és kiskiralyok a 13. szazadban
. Az Anjouk birodalma

Luxemburgi Zsigmond

. Hunyadiak kora

. Mohécs felé

. A harom részre szakadt orszag (1526—1606)

. Romlas és meghjulés

OOV Oy Ul AW N K

[u—y

22 Milleneumi magyar torténet. (Szerk.: Toth Istvdn Gyorgy) Budapest, 2001. A honfoglalas kora;
Magyar kozépkor. Az Arpadok és Anjouk (950-1382); Magyarorszag a kés6 kozépkorban (1382—
1526); A harom részre szakadt Magyarorszag (1526—1711); Magyarorszag a 18. szazadban; A nem-
zeti ébredés kora (1790—1848); Forradalom és szabadsagharc; Onkényuralom és abszolutizmus
(1849-1867); A dualizmus kora; Habor1, forradalmak, ellenforradalom — Trianon (1914-1920); A
Horthy-korszak; Magyarorszag a II. vilighaboratoél napjainkig (1944/45—-2000).

23 Pannon enciklopédia. A magyarsag torténete. (Fészerk.: Kuczka Péter) Budapest, 1994—2000. A
magyarsag sziiletése; Kozépkori magyar kiralysag; Magyarorszag a torok hodoltsag koraban; Ujja-
épités és reformkor; A polgari Magyarorszag sziiletése és viragkora; A két vilaghdbort kozott; A
masodik vilaghabort utan.

24 Magyar Kédex. 1—6. kotet. A magyar miivel6déstorténet évszazadai. (FGszerk.: Szentpéteri Laszlo)
Budapest, 1999—2001. Az Arpadok vilaga 1301-ig; Lovagkor és reneszansz 1301—1526; Szultan és
cséaszar birodalmaban 1526—1790; Reformkor és kiegyezés 1790—1867; Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 1867-1918; Magyarok a 20. szazadban 1918—2000.

%5 Magyarorszag torténete. (F6szerk.: Romsics Ignac) Budapest, 2007. I. A magyarok Gstorténete és
a honfoglalaskor; II. A kozépkori Magyar Kiralysag. Az Arpad hazi kirlyok kora (970-1301); IIL. A
kozépkori Magyar Kiralysag. A vegyes hazi kiralyok kora (1301-1526); IV. Magyarorszag két vilag-
birodalom hataran (1526—1711); V. Magyarorszag a Habsburg Monarchidban (1711-1918); VI. A
20. szazadi Magyarorszag.

2 Magyarorszag torténete. (Fészerk.: Romsics Ignac) 1—24. kotet. Budapest, 2009—2010. A 24. ko-
tet az egész magyar torténelmet dtfogd kronologia.
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11. A Rékoczi szabadsagharc

12. Megbékélés és Gjjaépités (1711—1790)
13. A nemzeti ébredés kora (1790-1848)
14. Forradalom és szabadsagharc

15. Polgari 4talakulas és neoabszolutizmus
16. A dualizmus kora

17. Vilaghabort és forradalmak

18. A Horthy-korszak

19. Magyarorszag a II. vilaghaboraban

20. Demokracidbdl a diktattraba

21. 1956-0s forradalom és szabadsagharc
22, A Kadar-korszak (1956—1989)

23. A harmadik magyar koztarsasag (1989—2009)

Egy kotet hol egy évszazadot olel fel, hol b6 egy esztend6t, hol mindossze két hetet.
Kezdetben csak a mar megszokott médon keveredik a tematikus elv (honfoglalas, allam-
alapitas, valsag) és a dinasztikus principium. Aztan a ,Mohacs felé” kotettel mar-mar egy
kosellecki ,Sattelzeit” intéz kihivast a bevett korszakolés ellen a maga torténészi varakozasi
horizontjaval®*’, amit hdrom huszarosan szekuléris ,longue durée” kotet kovet. Kozben
azonban méar a Rakoczi szabadsagharctol minden korabbinal nagyobb szerepet kapnak a
politikai révid id6 aktorai. A 18-20. szazadot atfog6 12 kotetben mar 5 kotetet foglalnak
el a — mint tudjuk, rendre vereséggel végz6dott — szabadsagharcok, forradalmak, haboruk.
A rovid id6 részekre szaggatja az amugy is az allam- és politikatorténet szerint tagolt torté-
nelmi id6t. Persze lehet ebben tudatos koncepci6 is (mondjuk, a magyar torténet megszaki-
tott természetérdl), s nem kell okvetleniil a sok eszkim6 kozotti fokaosztas okondmiajara
gondolnunk.

Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a fészerkeszt6 nem gondolkodott volna el a szinté-
zisiras dilemmain. Sajat, huszadik szazadrol sz6l6 6sszefoglaldjanak sziiletésén elmélkedve
nagyon is relevans kérdéseket fogalmazott meg: ,,Arra az idére eléggé elfogadott vélemény-
nyé valt az elmult 200 év »hosszh 19. szdzad«-ra és »rovid 20. szdzad«-ra tagolasa [...]
A 20. szazad eszerint 1914-ben vagy 1918-ban kezd4dott, és 1989-1990-ben fejezddott be.
En két alapvets okbdl nem tartottam helyesnek ezt a tagolast. Egyrészt azért, mert az I. vilag-
hébort és a kommunista rendszerek 1989-1990-es 6sszeomlasa a vilag legnagyobb részén
semmilyen tekintetben nem jelentett valasztovonalat. Masrészt azért, mert még a Foldnek
azon a részén is, ahol ezek az események lezajlottak, csak politikai szempontbol képeztek
éles hatarvonalat, gazdasagi és kulturalis szempontbdl alig vagy egyaltalan nem [...] A ko-
tetnek mindezek miatt nincs egy kitiintetett kezd6 datuma. Ehelyett egy olyan — inkabb
statikus mint dinamikus — korképpel indul, amely a szdzadvég és a szazadels két harom év-
tizedét fogja fel a 19. és a 20. szdzad kozotti Atmenetként.”?8

Tény, hogy a ,hosszi 19. szazad” fogalma meglehetésen reflektalatlanul terjedt el a ma-
gyar torténetirasban. Hiszen a hosszi artrendeken alapuld, eredeti braudeli gondolatmenet
szerint a 19. szazad éppenséggel nem hosszl, hanem révid, hiszen a napéleoni habortk vé-

27 Koselleck ,Sattelzeit” fogalmit Halmos Karoly kisérelte meg ,nyeregkor’-ként magyarra forditva
értelmezni. Halmos Kéroly: A ,nyeregkor” (Sattelzeit). Eszmetorténet és antropolégia hataran.
In: Személyes id6 — torténelmi id§. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 17. (Szerk.: Mayer
Laszl6 — Tilesik Gyorgy) Szombathely, 2006. 53—-63.

28 Romsics Ignéc: A szintézis-irds dilemmai. Toérténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3-4. sz. 229.
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gét6l 1896-ig hossza deflacios trend jellemzi, ami raadasul az 1733-1743-t0l felfelé ivel6
évszazados ciklus leszall6 agat alkotja.>® De lehet révid a 19. szdzad a diploméciatorténet
nézGpontjabdl is: mondjuk, a bécsi kongresszustél az USA els6 vilagpolitikai szerepvallala-
séig, az 1898-as spanyol—-amerikai habortban.3® Mindenesetre a torténelmi idGkezelés sa-
jatossagara jellemz6, hogy az atmeneti korok vagy épp olelkezé korszakhatarok helyett szi-
vesebben hasznal nem kellen indokoltan kiterjesztett értelmezésii korszakjelz§ fogal-
makat.

Romsic Ignic megjegyzése utdn még inkabb érdemes az altala szerkesztett kotet kap-
csan a politikatorténeti periodizaciéhoz valé visszatérés kérdésén altalaban is eltGprenge-
niink. Vajon mi az oka, hogy a marxista torténetiras knont revideald kisérleteinek kudarca
utan a rendszervaltast kovets torténetiras visszakanyarodott a nemzeti eklektika hagyoma-
nyahoz? Miért ilyen szivos éveld (évszazadold?) ez a tradicid, hogy még a hossza idétarta-
mokat is képes magahoz idomitani?

Pedig Heckenast Gusztav nem allt egyediil koinondontogetd javaslataival. Az innovacios
kisérletek sordban fontos szerepet jatszott 48 gazdaséagi helyét a 19. szazadban kutatva Ka-
tus Laszlo: ,A feudalizmusbo6l a kapitalizmusba val6 atmenet idészakan azt a torténelmi
peri6dust értem, amely a t6kés termel6mdd immar nem elszort és izolalt, hanem rendsze-
resen tovabbfejlédé és sokasodod elemeinek és jelenségeinek feltlinésétél az ipari forrada-
lomig terjed, vagyis — a mai kozgazdasagi és gazdasagtorténeti elemzésben hasznélt termi-
nolégiaval — azt az id6szakot, amelynek soran létrejottek a modern gazdasagi novekedés
el6feltételei, kialakultak a modern t6kés ipargazdasag alapjai. Angliaban ez a fejlédési sza-
kasz a 15. szazadtol a 18. szazad kozepéig terjedt, Magyarorszagon a 18. szazad utols6 har-
madatol az 1880-as és 1890-es évek forduldjaig. Nem art, ha ezeket a folyamat id6zitettsé-
gében, idGtartamaban mutatkoz6 nevezetes kiilonbségeket — az ott 3-400 év, itt alig 100-
120 esztendd — a tovabbi fejtegetések soran ismételten emlékezetiinkbe idézziik. E hosszi-
tava fejlédési folyamat kozéppontjaban a polgari atalakulas, a polgari forradalom, vagyis a
tarsadalmi—gazdasagi forméaciovaltas mindségi jellegli fordulata &ll, s kérdésiink az, hogy
ezen atalakulas modja és kimenetele milyen mértékben befolyasolta a gazdasagi atalakulas
folyamatéanak uatjat, s f6leg annak végkimenetelét [...]"3' A marxista terminol6giahoz akko-
riban kotelezGen illeszked6 kontos alatt (persze konnyebbség volt, hogy a formaciéelmélet
ugyanugy stadialis tipologianak tekinthetd, akar csak a Rostow-féle novekedési szakaszel-
mélet) periodizacios szempontbol alapvetd revizids szandék hiizdédott meg. Amikor ugyanis
Katus a gazdasagi szempontbol a 18. szazad utols6é harmadatol az 1880—1890 fordulédjaig
htz6d6 ,modern gazdasagi novekedés eldfeltételei” szakasz néven javasolt bg évszazadosra
nyujtott ,el6készit§” szakaszt, egyértelmiien elszakadni probalt a dominans politikatorté-
neti periodizacié beszédmodjatol. A kvantitativ gazdasagtorténet miivelSi szdmara szemlé-
letileg sem bizonyultak elfogadhaténak az eseménytorténeti korszakhatarok. John Komlos
mez6gazdasigi novekedésre vonatkozé szamitésai szerint példaul ,az 1851 utan kovetkezd
két évtized folyaman a novekedési rata elérte az évi 1,4%-ot [...] Ez a megallapitas megint
ellentmond annak a felfogasnak, hogy a gabonafélék termelésének novekedése komoly
gyorsulast mutatott a vamuni6é megalakitisa és a jobbagyfelszabaditas utan. Amennyiben

29 Braudel, Fernand: A tér és id6 felosztasa Eurépaban. Vilagtérténet, Uj folyam, 2. évf. (1980) 4. sz.
54.

39 Osterhammel, Jiirgen: Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miin-
chen, 2009. 85.

31 Katus Laszl6: A forradalom helye Magyarorszag gazdasdgi fejlédésében. In: Spira Gyorgy —
Sztics Jend (szerk.): A negyvennyolcas forradalom kérdései. Budapest, 1976. 65.
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az egy fére es6 eredményt szamoljuk, még megdobbent6bb eredményre jutunk, hiszen a
novekedési rata 1850 utan éppenséggel enyhén csokkenni latszik.”3>

Am nehogy azt higgyiik, hogy a 18-20. sz4zadot illet§ dominans politikatorténeti ka-
nont csak a gazdasagtorténet oldalarél érte kihivas az elmult évtizedekben. Az innovacios
kisérletek soraban fontos szerep jut a 18-19. szazadi eszmetorténeti kontinuitas kérdése ko-
riil lassan kibontakoz6 vitanak. ,,Szlikebb szakmai szempontb6l a folytonossag-vita perio-
dizécios vita. A probléma az, hogy az eszmék, az irodalmi iranyok, stilusaramlatok, koztor-
téneti események kronologiaja nem esik egybe egymassal, nem is beszélve az id6fogalom
valtozatairdl [...] Korszak és alkorszakhatarok kijel6lése mindig is vita targya marad. Aligha
lehet vitatni, hogy az 1830-as évek elejétdl a politikai liberalizmus a korszakalkot6 jelenség,
de a felvilagosodas és a liberalizmus oly sok vonatkozisban érvényesiil§ folyamatossaga
alapjan. A kozélet az 1790-es évek operatumainak vitgjaval folytatddott, a felvilagosodas a
liberalizmusban teljesedett ki” — irja Miskolczy Ambrus. Majd igy folytatja: ,,A folytonos-
sag-vita ideologiai tétje [...] a kovetkez§: a magyar liberalizmus kiilonb6z6 kiilsé hatasok
kovetkezménye vagy pedig szerves fejlédés eredménye. Az elsG esetben a magyar liberaliz-
mus valamiféle hirtelen megvilagosodas és transzfiguracié folyomanya [...] A mésodik
esetben hosszitava torténelem munkajanak lehetiink tandi, hosszu érlelédési folyamatok-
nak, amelyek elé komoly akadalyok tornyosulnak, majd aztan latvanyos nekilendiiléseknek
[...] Forrasaink a szerves fejlédés mellett szolnak, honi beidegzddéseink pedig a transzfigu-
racios modell elfogadottsagabol erednek, pontosabban egymaést éltetik [...]”33 Miskolczy
nem mulasztja el felsorolni szellemi el6futarait sem, amibdl j6l 1athat6, hogy Malyusz 6ta
mely rejtett medrekben csorgedeztek a mai disputa dramlatai.?+

A politikai eszmetorténetet megujité diszkurziv megkozelités fontos adalékokkal szolgal
egy masfajta eszmetorténeti periodizacié lehetGségeihez. Koselleck fogalomtorténetének
nyomat kovetve Takats Jozsef a politika nyelve szempontjabol két ,szétarrendezésre” hivja
fel a figyelmet: ,A 19. szdzadban két izben rendezddott at, Gjult meg a politika szdtira: az
1830-1840-€es és az 1870—1880-as években.”> 1830 el6tt négy nyelv: a republikanizmus,
az Gsi alkotméanyra hivatkozas, a felvilagosult kormanyzas és a csinosodas ,nyelve” allt
a politikai retorika rendelkezésére. ElGszor a reformkorban, majd a hetvenes—nyolcvanas

32 Komlos, John: Az Osztrak—Magyar Monarchia mint k6zos piac. Budapest, 1990. 60., 62.

33 Miskolezy Ambrus: Egy torténészvita anatéomidaja. 1790—1830/1848: folytonossag vagy megsza-
kitottsag? (avagy ,Mit iizent Kossuth Lajos?”) Aetas, 20. évf. (2005) 1-2. sz. 210—211. Kérvonalait
tekintve egy lehetséges mésik allaspontot fogalmazott meg ugyanabban a folyoirat-szimban Ver-
mes Gabor: Tradicionalizmus és modernitas hajnala a 18. szazadi Magyarorszdgon. Aetas, 20.
évf. (2005) 1-2. sz. 213—231.

34 A kérdés bGséges historiografiajabol csak a kozvetlen el6doket emeljiik ki (idézi Miskolezy: Egy
torténészvita anatémidja, 201.), H. Balazs Evatél konyve zarégondolatat: ,A kontinuitas a viharos
véltozasok s azt kovet§ dtmeneti nyugvas utan aligha tagadhatd. A reformkor nem hirtelen, nem
érlel6d6 el6zmények nélkiil robbant be a magyar politikai fejlédésbe 1825-ben vagy 1831-ben.
A reformkor nemzedéke a jozefinus eszmerendszer 6rokose, annak atdolgozoja, annak alkotja meg
magyar variansat. Van, aki a sokat probalt nemzedékbdl megéli a kezdeteket, van, aki fian keresz-
tiil hat, alkot és 6rokit.” H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen, 1765—-1800. Buda-
pest, 1987. 329. Kecskeméti Karoly szerint a ,kontinuitds hangstlyozasa mindenek el6tt azért fon-
tos, mert Magyarorszag kiilonleges szerepet tolt be a mult szazadi politikai eszmetorténetben,
ugyanis a Rajnatol keletre az egyetlen olyan orszag, ahol a liberalizmus egy évszdzadon keresztiil
meghatéarozoé politikai rendszer volt. Ez volt a norma, a politikai berendezkedés alapterve.” ,,...a re-
formkor nem kezdet, hanem folytatds”. Interji Kecskeméti Karollyal. (Készitette: Dedk Agnes)
Aetas, 15. évf. (2000) 1-2. sz. 297.

35 Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 14.

74



Aetates Aetatum Korok és korszakolas a torténetirasban

években két 1épésben ment végbe a gyokeres atrendezddés. ,Mi tortént e politikai nyelvek-
kel a 19. szdzad soran, f6ként az 1830-as, 1840-es évek nagy szbtaratrendezddése idején?
Miként a szokasok altaldban, nem egyik naprol a masikra tlintek el vagy olvadtak fel méas
beszédmobdokban, nyomaikat sok évtizeddel késbbi szovegekben is kimutathatjuk [...] az
1880-as évektdl kezd6dGen mar nincs értelme e valaha volt négy »nyelv« nyomait keresni.
Az akkortéjt végbement szotarrendezédés az 6 nyomaikat is végképp Osszekuszalta” — érvel
Takéts.3® Hogy miként alakult a nyelvi kontinuit4s és diszkontinuitas kérdése a reformkori
beszédmodban, arra Gjabban Dobszay Tamaés jelentetett meg Gjszerd értelmezést: ,,...a re-
formellenzék szamos ponton oly médon érvelt egy teljesen 1j tarsadalmi berendezkedés és
kozjogi rendszer vagy allapot megteremtése mellett, hogy a rendiség intézményeinek,
szimbolikajanak, motivumkincsének és nyelvezetének szamos elemét atértelmezve ugyan,
de atemelte sajat érvrendszerébe. Ugyanakkor a nacionalizmus és a szabadséag alapjan ér-
vel6 beszédmodok atalakitasaval, valamint a természetjogi és a korszellemre hivatkozo be-
szédmodok alkalmazéasaval, de legf6képp a konkrét reformtervekkel a politikai vita 4j ja-
téktereit hozta létre, kibGvitette a diskurzus lehetGségeit.”3”

Kontinuitas/diszkontinuitas

S ezzel méris a folytonossag/megszakitottsag kérdéseinek siirtijébe érkeztiink. Ma sem ér-
demes megfeledkezniink Alexander Gerschenkron elvileg is talald, ugyanakkor praktikus
figyelmeztetésérdl, aki kételkedett a matematikai folytonossagfogalom torténelmi alkal-
mazhatosigaban: ,,...ha valamely torténelmi valtozas legalabb elvileg Gjraértelmezhetd tigy,
hogy szamszertsithet§ legyen, akkor e valtozas egy idGsorral reprezentalhato; az idGsor
grafja altaldban megszakitas nélkiili vonal. Ha a grafon szakadas van, akkor annak két oka
lehet. Az egyik esetben a »lyukak« arra utalnak, hogy hianyzik az adat, vagy megvaltozott a
mértékegység. Ezek nem teszik kétségessé a torténelmi valtozas folytonossagat. A masik
eshetGség fontosabb, mint az elsG. Lehet, hogy a graf azért »lyukas«, mert id6legesen nem
léteznek azok az események, amelyeket az idésor fogalmilag egyiivé sorolt be.”3® Szerinte a
sfolytonos” idGsor ,csupan hallgatélagos megéllapodas. A torténelmi — tapasztalati — id6-
sort egymastol elkiiloniilt pontok alkotjak.” S bar elveti ,a folytonossag matematikai fogal-
méat”, olyan ,alkalmazasi lehet6ségeket” keres, amelyek segitenek ,a torténeti valtozas ta-
pasztalati valosidganak leirasdban”. Ilyenek ,a) az irany allandésaga; b) az események perio-
dicitasa; c) a valtozasok bels6 eredete (endogén jellege); d) az okozati lancolat hossza; €) a val-
tozasok iitemének stabilitasa.”3?

Foucault szerint a diszkontinuitas, amelyet korabban a torténészek igyekeztek eltavoli-
tani a torténelembdl, méra harmas szerepben valt ,,a torténelmi elemzés alapvets elemévé”.
»A diszkontinuitds mindenek el6tt a torténész jol megfontolt eljardsa (amit nem pusztan
kénytelen-kelletlen atvesz a vizsgalt anyag tulajdonsagai koziil): hiszen, legalabbis rendsze-
rez6 hipotézis cimén, a torténésznek meg kell kiilonboztetnie egymastol elemzése lehetsé-
ges szintjeit és rogzitenie kell az ezekhez illeszked§ periodizaciokat. Mésrészt a leiras
eredményeképpen el6all (és nemcsak olyasvalamiként, amit az elemzés 1épései ki kell hogy

36 Takéats: Modern magyar politikai eszmetorténet, 20.

%7 Dobszay Tamas: ,,Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szavdhoz.”
A politikai élet verbalis kézegének atrendezbédése a reformkorban. Szazadvég, 47. sz. (2008) 1. sz.
146.

38 Gerschenkron, Alexander: A torténelem folytonossagardl. [1968] In: ué.: A gazdaségi elmaradott-
sag torténelmi tavlatb6l. Tanulményok. Budapest, 1984. 491.

39 Gerschenkron: A torténelem folytonossagaroél, 498.
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kiiszoboljenek): hiszen a torténész vallalkozasa egy folyamat hatarszéleinek, egy gorbe haj-
laspontjainak, egy szabalymozgas visszajara fordulasanak, egy korkoros kauzalitas felbom-
lasanak felmérésére iranyul. A diszkontinuitas végezetiil olyan fogalom, amelyre a kutatas
Gjra meg Gjra ra kell hogy mutasson: immar nem pusztan {r, amely tisztan és egyenetlen-
ségektdl mentesen fehérlik két pozitiv alakzat kozott — aszerint 6lt kiilonféle alakot és 1ép
kiilonboz6képpen miikodésbe, hogy milyen teriileten és milyen szinten jelolik ki a helyét.”4°

S ezzel méris a toréspontoknak a tudomanyban és az elbeszélésben elfoglalt helyéhez
érkeztiink.

1. abra
,,FORDULOPONTOK”

N

A ‘ B
Forras: Andrew Abbott: Time Matters. On Theory and Method. Chicago—London, 2001. 245—246.

Ha grafikusan is szemiigyre vessziik a Gerschenkron és Foucault altal érintett alakzatok
legalabb némelyikét, akkor belathat6 Danto alapjan a fordulépontok narrativ természete:
egyfeldl azok érzékeléséhez legalabb két pont sziikséges (felsé sor A; B; C), masfeldl a for-
dulépont megtapasztalasdhoz nemcsak az irdnyvaltis, hanem annak relativ élessége is hoz-
zatartozik (als6 sor A versus B).#' Ha a szociologus élettorténeti megkozelitését, hiszen

4° Foucault, Michel: A tudomdnyok archeolégiajarél. In: ué.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok,
el6adéasok, beszélgetések. (Szerk.: Sutyak Tibor) 2. jav. kiadas. Debrecen, 2000. 171. A gondolat-
menet folytatdsaban Foucault ,paradox fogalomnak” mindgsiti a diszkontinuitést, amely ,eszkoze
és targya a kutatasnak”, s ,nem egyszerfien a torténész diskurzusanak egyik fogalma, de titkon fel-
»a korszak se nem alapegysége, se nem horizontja, se nem targya: ha beszél is roéla, csakis megha-
tarozott diszkurziv gyakorlatok kapcesan, mint elemzései eredményérél.” Foucault, Michel: A tudas
archeolégidja. (Forditotta: Perczel Istvan) Budapest, 2001. 226.

4 A szerz$ — sajat szavai szerint — Arthur C. Danto ,narrativ mondat” terminusat kiterjesztve értel-
mezi at ,narrativ fogalomma”. Ezaltal a fordul6pontokat nemecsak kvantitiv, hanem kvalitativ
modszerrel is elemezhet6nek tartja. Abbott: Time Matters, 245. A ,narrative sentence” eredeti
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Abbot az élettorténeti elbeszélésekbdl indult ki, kiterjesztjiik a tAgabb torténeti folyamatra,
akkor a fordulépont értelmezéséhez a vizsgal6do kiilsé elbeszél§ nézépontjan tal annak va-
rakozasi horizontjat is hozza kell illeszteniink. EbbGl a néz6pontb6l a hazai kontinui-
tas/diszkontinuités vita ,narrativ természete” Griinwald Béla ,A régi Magyarorszag” cimi
mive 6ta ismétli 6nmagat, mikozben példaul a koz- és maganszféra szintjeinek és idGsikja-
inak parhuzamos rendezése Gj dimenzidkat nyithatna az elemzés (és elbeszélés) szaméra.
Ami az egyik szinten megszakitottsigként jelenik meg, az a masikban folytonosnak mutat-
kozhat.

Az univerzitas

Mégis mi lehet az oka, hogy a torténeti szoveg-atirdsok rohamaban lényegében elmaradt
a periodizici6 Gjragondolasa a magyar torténetirasban? Hogy nem lehet homogén korsza-
kokat alkotni, azt mar sokan megfogalmaztak. Hogy mégis sziikség van ra, ha valamelyest
konzisztens torténetet akarunk elmesélni, azt is. Az elbeszél§ szempontjabol leginkabb a
végpont tlinik koncepcionalis jelentéségiinek. Az is régi vitakérdés, hogy vajon van-e targyi
realitasa a korszakhataroknak, vagy csupan a torténész konstrukeioéi a cezarak? Hogy sza-
badon valasztott helyre verjiik be a hatarjelz6 covekeket, vagy legalabb néhany helyen mély
lyuk varja, hogy szépen faragott kardinkat beleilleszthessiik? Braudel 6ta bevett megkozeli-
tés az id6szintek és sikok megsokszorozasa is, még ha sokféle kétely 6vezi is id6szemléletét
napjainkban.#* Aki azonban mégis normativ médon megfogalmazta a linearis, ciklikus,
korkoros id6dimenzidk egybefiz6d6 egymésmellettiségét. Vajon mi lehet az oka, hogy a
torténelmi id6kezelés szamos vitatott és relevans kérdése nem igazan foglalkoztatta a ma-
gyar torténetiras szerepl§it?43

Szamba véve a hajdani kihivokat, gondolhatunk arra, hogy a jelenség a gazdasigtorté-
net rendszervaltas utani meggyengiilésével, illetve a politikatorténet (dtmeneti) felértéke-
16désével fligg Ossze.

Gondolhatunk arra is, hogy a fennall6 intézményrendszer inerci4ja blokkolta a meguju-
l4st. Feltételezésiinket, hogy a kronologikus egyetemi tanszéki struktara fékhatasa is érvé-
nyesiilhet, nemzetkozi példak is megerdsitik. Jean Leduc meggy6zGen mutatta ki, hogy a
franciaorszagi egyetemeken miként illeszkedik a meghirdetett allashelyek abszolit tobbsé-
ge, valamint a képesit6- és az alkalmassagi vizsgak tananyaga az altala kanonikusnak neve-
zett korszakok (6kor, kozépkor, tGjkor, jelenkor) kereteibe.** Némi utdnajarassal teszteltem
a hipotézist a magyarorszagi viszonyokon.% Itt a tanszéki struktara és a mara mar kihalo-

koncepcidjat 1asd Danto, Arthur C.: Narration and Knowledge. With a new introduction by Lydia
Goehr and a new conclusion by Frank Ankersmit. New York, 2007. VIII. fejezet.
42 A Braudel utani Annales-os id6szemlélet vitair6l 1asd: Czoch Gabor: A ,longue durée” koriili vitdak.
A torténeti id6 megkozelitésének valtozasai az Annales folyoirat kérében. In: A felhalmozas mive.
Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. (Szerk.: Halmos Kéroly et al.) Budapest, 2009.
517—528.
Mikozben a statikus szemlélete miatt oly sokszor kritizalt szocialantropoldgia tobb kotetben fog-
lalkozott az id6 kérdésével, a torténészeknek, legalabbis a Hajnal Istvin Kor tijékan gyiilekezd
csoportnak is elég nehezen ment egy id6rél szol6 tematikus konferenciat megszervezni. Személyes
idG — torténelmi id6. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 17. (Szerk.: Mayer Laszl6 — Tilesik
Gyorgy) Szombathely, 2006.
44 Leduc, Jean: A torténészek és az id6. Elméletek, problémak, irasmodok. (Ford.: Novak Veronika)
Pozsony, 2006. 108—-112.
Eziiton koszoném Deak Agnes, Papp Imre, Podr Janos, Vari Andrés és Vonyo Jozsef kollegialis se-
gitségét, akikkel az egyes egyetemek ,korszakviszonyair6l” konzultalhattam.
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ban levé szigorlati rendszer Osszevetése kinalkozott vizsgalhatonak a periodizacié szem-
pontjabdl. Mind a tanszékek, mind pedig a szigorlatok esetében adatgytijtésemet elsGsor-

ban a magyar torténelemre fokuszaltam.46

1. tablazat
TANSZEKI ES SZIGORLATI KORSZAKBEOSZTAS MAGYARORSZAGI EGYETEMEKEN

Pécsi
Egyetem Debreceni Miskolci |Tudomany-| Szegedi Tudo- Budapest
Tanszék Egyetem Egyetem | egyetem manyegyetem ELTE
Ké6zépkor
" -1795 -1686 -1699 —1711 -1790
Kora-ujkor
Ujkor -1914
1795— 1686— [ 1711— 1790—1990
Jelenkor* -1990
* Debrecen, Szeged: Uj- és legtijabbkor
ELTE, Miskolc: Uj- és jelenkor
Pécs: Ujkor; Modern kor
Pécsi
Egyetem Debreceni Miskolci |Tudomany-| Szegedi Tudo- Budapest
Szigorlat Egyetem Egyetem | egyetem manyegyetem ELTE
Kozépkor -1526 -1526
P " -1795 -1686 -1699
Kora-ujkor 1526—1867** -1790
Ujkor 1795-1914 -1867 -1914 1790-1914
J 1867—***
Jelenkor 1914—*** 1867— —1990 1914—
** fjkori
#** Jegtijabbkori

Forrés: Sajat adatgyijtés.

Talan els6 latasra meglepdnek tiinik, de a tanszéki és a szigorlati korszakolas nincs szink-
ronban egymassal. Az 6kort most magyar torténeti szempontbdl nem szamitva, a tanszéki
struktarat — Pécs kivételével — mindeniitt kétfazisos beosztas jellemzi: vannak k6zépkori és
koratjkori, valamint j- és jelenkori tanszékek. Pécsett a 18-20. szazadi intézményi struk-
tara (egy 1914-es cezira mentén) Gjkorra és modern korra oszlik. Mostani témank szem-
pontjabol nem tiinik ttlzottan 1ényegesnek, pusztan valamifajta nyelvi kontinuitas/ disz-
kontinuitas jele, hogy mig Debrecen és Szeged megérizte az ,,Uj és legtijabb-kori” elnevezé-

seket, addig az ELTE és Miskolc az ,,Uj- és jelenkori” cimke mellett dontott.

46 A Bologna-rendszer bevezetése megsziinésre itélte a szigorlatokat. Miutan azonban a kultuszkor-
manyzat a politika , kurzzeit’-ja — értsd: két valasztas kozotti ciklus — alatt keresztiil akarta nyom-
ni a felsGoktatési reformot, odadobta a gyepl6t a status quo fenntartdsaban érdekelt régi egyetemi
hierarchianak, igy aztan az 5 + 3 rendszerébdl val6 4tmenet a 3 + 2 + 3 rendszerébe a torténelem
tananyag szerkezetében érdemi véltozast alig hozott.
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A szigorlati rendben egyediil Pécsett alakult ki harmoénia a tanszéki struktraval. Itt a
kozépkori és koradjkor szigorlat a torok kitizésével végz6dott, s ezt két Gjabb: tjkori és mo-
dern kori szigorlat kovette. A tobbi egyetem (az 6kor utdn) — az ELTE kivételével — harom
szigorlatot tett kotelez6vé. Miskolcon a szigorlatok rendjében a kozépkori és koradjkori
1686-ig, az Gjkori 1867-ig tartott. Debrecenben viszont a kozépkori és koratjkori rigoro-
zum 1795-tel, az Gjkori 1914-el ért véget, hogy atadja a helyét 1914 utan a legtijabb kornak.
Szegeden a kozépkor egészen kiilonleges helyzetébdl kovetkezGen 1526-t61 1867-ig tartott
az Gjkori szigorlat, s a sort 1867-tel a legijabb kori zarta. Az ELTE hallgatoi (az 6koron ki-
viil) 1526-0s zaré datummal kozépkori, 1790-nel koratdjkori, 1914-gyel Gjkori, majd az
egész épitmény betet6zéseként jelenkori, tehat négy szigorlati tanegységet teljesitettek.
Mindebbdl els6 ranézésre a magyar periodizacio relativizalédéasa otlik szemiinkbe. S ez
rendben is van: virdgozzék sok szaz virdg. Maradéktalanul oriilnénk is a sokféleségnek, él-
jen a ,magyar tarka”, ha az egész rendszer nem kizarolag a politikatorténeti korszakhatarok
koriil oszcillalna. Mindebbdl ugyanakkor olyan latszat is ad6dik, hogy nem annyira a tan-
sz€ki struktira, mint inkdbb maga az oktatas intézményrendszere hat konzervaléan a ma-
gyarorszagi periodizaci6 merevségére. 1526 megingathatatlansaga viszont (Szeged kivéte-
1ével) sokkal kevésbé kovetkezik az egyetemi szigorlati rendszerb6l, mint eredetileg gondol-
tuk volna, s 1848/49 sem 4all olyan kozponti helyen, mint az 6sszefoglalok ceztrai alapjan
varnank.

Az egyetemi szigorlatok, miutan elvben azt a célt tartottak szem elGtt, hogy az egyete-
mes és a magyar torténetet lehet6leg egységes keretben kérjék szamon (mar ahol nem kii-
16n-kiilon szobaban vizsgaztattak a jelolteket), visszavezetnek benniinket a magyar torténet
és a vilagtorténet periodizacios elveinek harmonizal4dsahoz, az ebbdl az igénybdl felvetdott
problémakhoz. A korszakolas kérdései ugyanis lathatéan 1éptékfiiggéek is. Az utdbbi évti-
zedek periodizacidval foglalkozo irodalma legerételjesebben az Eurdpa-centrikus korszako-
las egyoldaltisagait kifogasolta vilagtorténeti néz6pontb6l.4” Persze egyéltalan nem mind-
egy, hogy a szabadon valasztott magyar torténeti korszakhatarhoz keresiink-e lehetGség
szerint ,kozelallo” eurdpai vagy éppen vilagtorténeti cezarat, vagy univerzalis elvek szerint
vélasztjuk ki a vilagtorténet korszakhatarait. A koratjkor végeként az angol dicsGséges for-
radalom éppigy megerdsitést adhat, mondjuk, az 1686-as kozép-eurdpai évvilasztashoz,
mint a francia forradalom az 1790-eshez. A német egység 1870-es megteremtése is megta-
mogathatja a kiegyezés ddtumat mint a Monarchia torténeti hatarkovét. Azt azonban ér-
demes tekintetbe venniink, hogy valészintileg az 1500 koriili (valdjaban 1492 és 1517 k6zot-
ti) egyetemes torténeti korszakhatar egyértelm( bazist nyadjt, ha nem is 1526 megingatha-
ledkezhetiink meg arrol, hogy a viszonylag j kelet(i ,kora-tjkor” fogalom sem tekinthetd
nemzetkozileg egységesnek.*® Akar a német , friihe Neuzeit”, akar az angol ,,early modern”
terminusat valasztjuk, nehéz lenne annak tartalméat az egész 16-18. szazadra egységesen ki-
terjeszteni. Hiszen a reformaécio és a felvilagosodas kozotti évszazadokat egymassal ellenté-
tes tendenciak tavolrél sem linedrisan, egy irAnyba mozgattak. Csak egyet lehet érteni Ru-
dolf Vierhaus-szal abban, hogy az eur6pai kontinuitas fel6l nézve a ,kora-tjkor” hasznos-

47 Stearns, Peter N.: Periodization in World History Teaching. The History Teacher, vol. 20. (1987)
no. 4. 561-580.; Green, William A.: Periodizing World History. History and Theory, vol. 34.
(1995) no. 2. 99—111.

48 Maganak az tjkor fogalmanak eredetére és fejlédésére lasd: Koselleck, Reinhart: “Ujkor’. Modern
mozgasfogalmak szemantikdjarol. In: ué.: Elmalt jové. A torténeti id6k szemantikaja. (Ford.: Hi-
das Zoltan) Budapest, 2003. 345—401.
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sagat az adja, hogy altala kifejezést nyer az a torténetirdi tapasztalat, hogy tarsadalmilag—
politikailag, kulturalisan nem beszélhetiink ebben a korban méar sem ,koézépkorrél”, de
még ,,ajkorrol” sem.4?

Az egyetemi rendszer tehetetlenségi nyomatéka tehat valéban konzerval6 erd, de aligha le-
het mindent ezzel magyarazni. Hogy az oktatasba vagy a népszer(isitésbe miként ,szivarog
le” a torténelmi id6 kezelésében mara kialakult torténészeti sokféleség, az nem pusztin
praktikus kérdés. Sajat szakmank haza tajan keresgélve érthetjiik meg leginkabb, hogy mi-
ért kevés ehhez a municié. Erdemes lenne elgondolkodni a torténész-szakmanak arrél: ha
mar legalabb fél évszézada, hogy a torténettudomany feladta a linearis id6 korabban hege-
moén koncepcidjat és tobbféle iddszinttel, -sikkal, -dimenziéval dolgozik, amelyek nincse-
nek szinkronban egymaéssal, akkor nem épp ezekkel a ,nem egyidejii egyidejiiségekkel” kel-
lene-e foglalkoznia ahelyett, hogy minimum szaz évnél régebbi technikakkal steril, homo-
génné kozmetikazott, eseménytorténeti korlatok kozé szoritott periédusokat reprodukal.
S ebbdl a szempontbdl szinte mindegy, hogy a korszakhatarokat realidknak vagy konstruk-
ciénak tekintjiik-e, a torténelem elbeszélése mindenképpen olyan végpontok koré szerkesz-
tédik, amelyek egyrészt nem 6nmagukban, hanem utééletiikkel egyiitt nyerik el funkci6ju-
kat, masrészt a végkifejlet kibontasatol, értelmezésétdl fiigg, hogy milyen idétava és di-
menzi6ja el6zményeket rendel 6nmaga magyarazatara.>® A torténész korszakaihoz val6 vi-
szonya mindenképpen ambivalens. Tématdl, 1éptéktSl, megkozelitéstdl, modszertdl fiigg,
hogy mikor érezziik a korszakot feleslegesnek, s mikor tdmaszkodunk ra jarokeret gyanént.
Mara ez a kettGsség valt a torténeti id6kezelés alaptapasztalatava. Ebbdl kell kiindulnunk.
Mert abba beletérédhetiink, hogy eklektikusnak kell lenniink. Az azonban tavolrél sem
mindegy, milyen elvek, milyen elbeszél6i poziciok (és nem utols6 sorban milyen forrasba-
zis) képes Osszetartani ezt a kikeriilhetetlen sokféleséget.5!

49 Vierhaus, Rudolf: Von Nutzen und Nachteil des Begriffs ,,Friihe Neuzeit”. Fragen und Thesen. In:
Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Frithe Neuzeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von
Ubergangsprozessen. Géttingen, 1992. 24. Tanulsagos megfigyelni, hogy a kétetben kozolt tarsa-
dalomtorténeti tanulményok milyen erételjesen atnytlnak a 19. szdzadba.

5° Ezt a gondolatot fejtegeti tobbek kozott Arthur Danto és Robert Berkhofer alapjan Gyani Gabor:
Diszkurziv id6 a torténetirdsban. In: ué.: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet és
torténelem. Budapest, 2010. 234—235.

51 Ami a 19. szazadot illeti, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a levéltari anyag ,feudalis” és ,polgari”
korra osztasa mennyiben jarul hozza a cezirak szivos fennmaradasahoz.
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