SZEKELY TAMAS

,Az dllam maga a nemzet”

Kuncz Ignac nemzetallami koncepcidja

A hosszu 19. szazad méasodik felét gyakran nevezik az eur6pai torténetirasban a nemzetal-
lamok koranak. E sajatos terminologia hasznélata nem nélkiil6z minden alapot, ugyanak-
kor aligha lehet alkalmas a sz6ban forgd korszak atfog6 megnevezésére. A kérdés ,csupan”
az, hogy mi a nemzet és mi az allam, illetve milyen az a képz6dmény, ami e kett6 hazassé-
gabol megsziilethet. A nemzetallam mint megnevezés bar erételjes politikai felhangokkal
bir, pontos definidl4sa tilmutat a politika vilaganak sziikebb keretein. Nem véletlen tehat,
hogy Magyarorszagon a kiegyezést kovetGen a zajos publicisztikdk mellett megjelentek az
els6 tudomanyos igényt bolcseleti munkak is, melyek a nemzetallam kérdéskorét taglaltak.
A témaban uttors szerzok koziil kiemelked6 a jogtudos Kuncz Ignéc alakja. Egyes kortarsak
a magyar politikatudomany diszeként aposztrofaltdk,' masok a legnagyobb magyar filozo-
fusok kozé soroltak,? élete f6 miivével pedig kiérdemelte az utdkort6l a nemzetallam ma-
gyar teoretikusa cimet.3 E megtiszteltetésnek azonban — ahogy mondani szoktak — nagyobb
volt a fiistje, mint a langja: Kuncz fejtegetéseinek nemhogy a politikai kiizd6téren, még
a torténeti irodalomban is alig maradt nyoma.

Kuncz munkéssaganak f6 alkotisa kétséget kizaréan a Nemzetdllam tankényve, ami
harom kiadéast is megért, s 1888-ban jelent meg elészor. Kuncz folyamatosan dolgozott a
konyvon, jelentGs mértékben bivitette, s minden mas irasa kis talzassal ezen kotet elGta-
nulméanyinak mingsithetd. Ilyen a leginkabb gyakorlatiasnak nevezhet6, els6 nagyobb ter-
jedelmi munkaja (Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra) vagy
a tarsadalomtudomanyi értekezések korében megjelent akadémiai munkai (A demokratia
eszméje és szervezete, illetve Az dllami 6nkormdnyzat). Elete soran szamos kisebb és foly-
tatdsban megjelend tanulmanyt is publikalt szaktudomanyi folyéiratokban (Kozigazgatasi
Lapok, Jogtudomanyi K6zlony, Magyar Philosophiai Szemle), melyekbdl jol megrajzolhaté
nemzetallami koncepcidjanak kialakuld ive. Elljaroban leszogezhetd, hogy a periodikak és
a nagyobb lélegzetdi miivek cimei is j61 mutatjak, miként fordult Kuncz figyelme idével egy-
re inkabb a jogtudomény filozofiai mezsgyéje felé.

A kortarsak Kunczcal kapcsolatos emlitésre mélto irasai csupan Concha Gy6z6 és
Sprinczer Janos biralataira* és harom nekrologra szoritkoznak (Somlé Bdodog, Jaszi Osz-
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kar, illetve Kmety Karoly®). Az utdbbiak érdekessége, hogy egymastol és Kuncztol is vilag-
nézetben tavol es6 gondolkoddk egyarant megtisztelték az elhunyt jogtudds emlékét.

A torténeti szakirodalom ellenben — kis talzassal élve — észre sem vette Kuncz Ignécot
az elmlt szaz esztend6ben. Gyurgyak Janos fent emlitett munkajanak A nemzetallam illu-
zionistai cimet visel§ fejezetében szentelt par sort a szerzének,® illetve Vasas Géza t6bbré-
szes, a dualizmus kori magyar nemzetfelfogasokrol irott tanulmanya foglalkozik még Kuncz
nemzetallami koncepcidjaval.”

A nemzetallam etikai koncepcidjanak szempontjabél nem megkeriilhetetlen tényezdk
az életrajzi ismeretek, s Kuncz kozéleti ,aktivitisa” sem indokol alaposabb biografiai ta-
nulmanyokat. A teljesség kedvéért azonban érdemes attekinteni az életpalya rovid foglala-
tat.8

Kuncz Ignac 1841. julius 31-én sziiletett a Veszprém megyei Rédén. 1866-ban szerzett
jogaszi oklevelet a Pesti Tudoméanyegyetemen. 1864-t6l 1866-ig Fejér varmegyében aljegy-
z8, tehat a jogész szakma gyakorlati oldalat is megismerhette. 1866-t6l 1873-ig a pécsi jog-
liceum, 1873-t6l a gy6ri, majd 1874-t6l a pozsonyi jogakadémia tanara volt. 1893—1901-ig a
kolozsvari egyetemen tanitott politikatudomanyt, s 1896-ban mar a Magyar Tudomanyos
Akadémia is tagjai kozé valasztotta.

Kuncz miiveinek értelmezéséhez, stilusanak és végletes idealizmusanak megértéséhez
fog6dzot jelenthet a szerzd személyiségének némi ismerete. Ebbe engednek betekintést
— az amugy miifaji adottsaguk miatt — csekély forrasértékkel bird kortarsi nekrologok. Mél-
tatéi Kunczot visszahtizodo, filozofus jellemnek ismerték, aki tavol tartotta magat a hét-
koznapi partpolitikai csatarozisoktol. Somlé Bédog ironikus megjegyzése szerint ,csalad-
jéan kiviil alig érintkezett emberekkel és csak azokkal tartott baratsagot, akik Arisztotelész-
t6l napjainkig kimagaslét alkottak a politika tudomanyaban”.® Jaszi Oszkar — bar vilagné-
zetileg ,homlokegyenest ellenkez$” véleményen voltak — erkolesi tartasét, kovetkezetes tu-
doméanyossigat mélyen elismerte. Szerinte Kuncz megragadt valahol a metafizikai és a mo-
dern természettudomanyos vildgszemlélet hatarmezsgyéjén, s ennek koszonhet6, hogy bar
theista volt, metafizikai vilagfelfogdsa nem volt sem egyoldald, sem tiirelmetlen: ,,Metafizi-
kusaink taborabol még senki sem jutott olyan kozel a természettudomanyi alaphoz,
mint §”'° — vallotta Jaszi. Kmety Kéroly pedig idealizmusat és munkabirasat hangsulyozta."
A nemzetallam tankonyvének harmadik kiadasadhoz végzett munkélatai mar oly mérték-
ben meggyotorték Kuncz szivbajjal kiizds idGs szervezetét, hogy nagy fajdalmara még az
irastdl és a tanitistdl is vissza kellett vonulnia. Nem sokkal késébb, 1903. januar 25-én
hunyt el Kolozsvarott.

Kuncz Ignic merében sajatos nézeteket vallott, &m ismereteit, vilagszemléletét nem-
csak a klasszikus 4llam- és jogtudoméanyi miivek hataroztak meg, hanem a kortars hazai és
eurdpai gondolkodok iranyzatai is befolyasoltak. Ennek teljes kort vizsgalata meghaladna
ezen dolgozat kereteit, akar 6nall6 tanulmanyt is igényelne. Ett6] fliggetleniil megkeriilhe-
tetlen a kérdés, mit gondolt Kuncz koranak filozéfusairdl, kit tartott kovetendé példanak
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vagy tévutra vezet6nek. Ennek megvalaszolasdhoz hasznos segitséget nydjtanak Kuncz
miiveinek jegyzetei, valamint A nemzetdllam tankonyvének torténeti attekintése, melyben
a szerz6 kiilon fejezetet szentelt ,korunk iranyanak”, s nem fukarkodott hangot adni érték-
itéletének sem.

Bizonyos, hogy fiatal koraban az orszagos tekintélynek 6rvend6 Pauler Tivadar (1816—
1886) hive volt, nagyra értékelte annak szubjektiv racionalista jogbolcseletét.’s Pauler — aki
a dualizmus koraban miniszteri cimig jutott, tehat aktiv formaldja is volt a politikai esemé-
nyeknek — jogfilozéfiai munkaiban Kant gyakorlati bolcsészetét tartotta iranyadénak.
Munkéssagaval pedig az észjogi és a torténeti jogi iskola harménidjanak sziikségességét
hirdette.’* Kuncznél a harmonia ilyetén konzervativ igénye és a minden téren determinal6d
idealizmusa még akkor is meghataroz6 maradt, amikor 6nall6 tudomanyos koncepci6 ki-
dolgozasaba kezdett. E munka volt A nemzetallam tankényve. Azonban ez mar més szel-
lemi kohdban késziilt, Schelling és Hegel nyomén az objektiv racionalista jogbolcseletre
tamaszkodott.’> Ezen iranyzatot Magyarorszagon — Kunczon kiviil meghatiroz6 médon —
késdbbi biraloja, az elvekben vele szimpatizalé Concha Gy6z6 kovette még.

A politika gyakorlatiasabb kérdéseiben Kuncz elGszeretettel hivatkozott a francia torté-
nész és allamférfi, Francois Guizot nevére, akinek liberalizmusa, ugyanakkor erdskezi
centralizmusa 6sszhangban 4llt Kuncz nemzetallami idealjaval.'®

Nemzeti allam vagy nemzetallam?

A nemzetdllam tankényve. Figyelemremélté mar maga a cimvalasztas is: Kuncz mind sz6
szerinti, mind atvitt értelemben tankonyvnek szénta élete f6 mivét. Tankonyv, abban a
gyakorlati értelemben, hogy egyetemi hallgatok szamara irddott: atfogo, széleskord és kézi-
konyvként is hasznalhat6. Ugyanakkor tankonyv abban az értelemben is, hogy minden to-
vabbi szellemi és gyakorlati munkanak az alapjat képezi. Kuncz eszményképe egyrészt az
idedlis allam, masrészt viszont az a jogész, politikus, tarsadalomtudés, aki tudja, hogy
minden er&feszitésének mélyében valahol az idedlis &llamra val6 torekvés testesiil meg.
Megitélésem szerint Kuncz olyan tankonyvet kivant irni, ami els6sorban nem lexikai isme-
reteket ad at hallgat6inak, hanem szemléletmodot; tehat els6sorban nem az egyetemi évek-
re, hanem az egész életpalyara szol. A jogi képzésben felnovekvé, az orszagot majdan ira-
nyitd generdcié akkor is tudja, hogy milyennek kellene lenni az igazi 4llamnak, ha majd
nem kollokviumon faggatjak rola, hanem amikor a minisztériumban, a parlamentben vagy
éppen az ligyészségen dolgozik. Erre a szemléletre és szdndékra gondolhattak Kuncz tiszte-
161, amikor mint példaképiil szolgal6 tudost és tanarembert méltattak.

Mint fentebb utaltam ra, a munka harom kiadast is megért, amit a bovités szandéka
mindenképpen indokolt. Az elsé kiad4s 1888-ban jelent meg Pozsonyban. Kuncz ekkoriban
— ahogy az elGszoban is utal rA — mar a Magyar Philosophiai Szemlében publikalt, s e lap
hasdbjain méar lehet§sége adodott nemzetallami eszméjének rovid kifejtésére. A masodik
kiadas sokaig varatott magara (Kolozsvar, 1900), azonban jelent6s mennyiségi és fontos
szerkezeti véltozast is hozott: Kuncz ugyanis alapos torténeti attekintést csatolt allamelmé-
leti rendszeréhez. A harmadik kiadas (szintén Kolozsvar, 1905) — amivel a tovabbiakban

2 Kuncz Ignac: A nemzetallam tankonyve. Kolozsvar, 1903. 82—99.
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16 Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 15.
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foglalkozunk — csupan terjedelemben béviilt tovabb, s igy 0sszesen mar koriilbeliil szaz ol-
dallal jelentett vaskosabb olvasmanyt 1888-as el6djéhez képest.

A tankonyv maga gyakorlatilag egy monumentalis dedukeié. Kuncz az elszoban kinyi-
latkoztatja tézisét a nemzetallam etikai fogalmarél, majd harom fazisban probalja alata-
masztani allitdsat: bevezetésként szolgélt a mar emlitett torténeti attekintés, mely az al-
lambdlcseleti és politikai gondolkodasrol értekezik Arisztotelésztdl a szerzd kordig. A mé-
sodik nagy egységben o6t fejezetet atoleld terjedelemben kifejti a nemzetallam alapvet6 jel-
legzetességeit (példaul a teriilet, tarsadalom, alkotmény kérdései). Végiil négy fejezetben
taglalja a kiilonb6z6 hatalmi 4gak (t6rvényhozas, korményzas, biraskodas) és allamhatalmi
tigykorok (példaul kiiliigy) ideélis, tehat nemzetallami miikodését.

A Kuncz Ignéc-féle nemzetallam 0sszegz6 definicidjahoz legcélszertibb magét a szerz6t
idézni, ahogy ezt Gyurgyak Janos és Vasas Géza is tették munkaikban. Kuncz irja tehat az
el6szoban: ,a nemzetet, mint allamot emeltem rendszerré. Ez annyit jelent, hogy a nemzet
az aktiv allamalany gondolatban, akaratban és tettben; hogy tehat a nemzet allami ab-
szulutum s minden egyéb az allamban a nemzetnek létalakja, vagyis az allamban a nemze-
ten kiviil substantialiter nincs semmi. Ebbél kovetkezik az egyén impersonalitisa az allam-
ban; mert ott substantialiter csak egy perszonalitis van, az allamé, vagyis a nemzeté; min-
den egyéb perszonalitas csak ennek az egynek a kisugarzasa. A nemzetallam tehat nem azt
jelenti, (mint az atomisztikus népszuverenits teéridjadban), hogy az allam a nemzet dolga,
hanem az allam maga a nemzet; az adllamalany maga a nemzetalany; vagyis az allam nem
res populi (nem az atomisztikus sokasag tulajdona), hanem persona populi (maga a nép,
mint szuverén etikai személy).”*”

A megfogalmazas nagyon lényegre toré és erételjes, azonban a mai olvasét igen kony-
nyen félrevezetheti, mégpedig a Kuncz 4ltal hasznalt terminusok mai jelentése miatt. A hely-
zet nagyon hasonlatos a ,faj” szavunk irodalomtorténeti diszkvalifikacigjahoz. Kuncz ese-
tében azonban nem is annyira az id§ és a politikatorténeti fejlemények valtoztattak meg a
szavak jelentését, hanem maga a szerz6. A nemzetallam tankonyve tulajdonképpen polito-
logiai és allamtudomanyi szakkifejezések tGjradefinidlasanak sorozatat rejti magaban, ami-
nek hatterében nem az ir6 intellektualis passzidi 4llnak, hanem az etikai rendszerezés el-
sopré ereji igénye. Kuncz azért akarta Gjraértelmezni a terminusokat, hogy az Gj megneve-
zésekkel élesen elvalassza a fogalmait a régi megszokottaktol, jelezve, hogy etikai kiilonb-
ség all fenn, természetesen az 4j fogalmak javara.

Az érthet6ség kedvéért nézziink konkrét példédkat! Ha a fent idézett sorokat mai szem-
mel értelmezziik, Kuncz radikalisan nacionalista, soviniszta ideologus benyomésat keltheti,
hiszen a nemzetet akarja mint allamot rendszerré emelni. Ez azt jelentené, hogy Magyaror-
szag esetében a magyar nemzet (mint szellemi, nyelvi, etnikai k6zosség) az egyetlen allam-
alkot6 tényezd. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Kuncz az egyén imperszonalitisarol is beszél,
akkor individualizmus-ellenes, antiliberalis felhangokat hallhatunk, a népszuverenitas os-
torozésaval pedig ultrakonzervativ médon megkérddjelezi még az alkotmanyossag eszmé-
jét is. A val6ésag azonban mast mutat: ,Nemzetéllam alatt sokkal tobbet értek, mint amit a
divatos kifejezés: nemzeti allam jelent. A sokszor emlegetett nemzeti allam nyelvészetileg
egy 1’ bettivel to6bb, mint a nemzetallam, de politikailag sokkal kevesebb. A nemzeti allam
ugyanis nem maga a nemzet, hanem csak (!) ‘'nemzeti’, azaz a nemzet jellegét visel§, annak
sajatsagait kifejez, érdekeit 4pold™® — irja konyve elsd részének kezdéfejezetében. Kuncz-
nél tehat a ‘nemzeti’ kifejezés jelenti a nacionalizmust, a nemzet’ kifejezés pedig erkolcsi

7 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 3—4.
8 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 113.
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kategoriat képvisel. Alapvet6en harom allamszervez6 elvet kiilonboztet meg: a fajt, ami az
anyagi természet mive, a nemzetet, ami ellenben tisztan az erkolesi vilagbhol szarmazik, és
a nemzetiségi (nemzeti) elvet. Az ut6bbi szerinte logikai fonadkséag, hiszen részben erkolcsi,
részben anyagi természetii fogalom, amit el kell vetni, hiszen ,még legmérsékeltebb alakja-
ban is ellenkezik az 4llam idealis 1ényegével”.’® Kuncz tehat egyértelmten allast foglal a na-
cionalizmussal mint allamszervezd ideologiaval szemben: ,,A nemzetiség, mint 4llam, elva-
laszt, a nemzet, mint allam egyesit. A nemzetallam kiillonb6z6 fajt és nemzetiséget egységbe
foglalva, az emberiség egyetemessége felé vezet.”*° Kiilonos erével tdimadja — racafolva J4-
szi Oszkar méltato szavaira — a természettudomanyos szemléletet, hiszen szerinte elsGsor-
ban az felelGs a nemzetiségi elv ttlzott meger6s6dése miatt. A mabol visszanézve félelme-
sen hatnak a 20. szazad els§ felét meg nem éré Kuncz Ignéc szavai: ,A természettudoményi
allamelmélet a maga materialisztikus irdnyahoz akkor volna kovetkezetesen hii, ha az al-
lamot a fajra, mint kizarolag anyagi momentumra, alapitand.” Vilagosan latszik, hogy
Kuncz igazi ellenfele nem egy politikai ideologia vagy attit{id (liberalizmus, nacionalizmus,
konzervativizmus), hanem egy vilagszemlélet: a materializmus. Egész tedridja megbukna
azt egy kicsit is befogad6 gondolkodasmodban, igy a konyve fejezeteit végigkisérik a mate-
rializmus arnyaval torténé szellemi viaskodasok.

Ha Kuncz elitéli a nacionalizmust, akkor miért hasznalja ezen ideolégia egyik legfonto-
sabb terminusét: a nemzetallamot? Véleményem szerint elsGsorban azért, mert egyszertien
nem talalt jobb sz6t. "Tarsadalomallam’ — ha lehet ilyet mondani — azért nem volna megfe-
lel6, mert épp a ‘tarsadalom’ sz6 az, amit6l szabadulni akar. E kifejezést egyrészt mar fel-
hasznaltak s zaszlajukra tiizték olyan ideologiak, melyek a Kuncz-féle nemzetadllammal 6sz-
szeegyeztethetetlenek. Masrészt Kuncz szerint a nemzet magasabb erkolcesi kategoria, mint
a tarsadalom, hiszen az utobbi csak egyének atomisztikus halmazat jelenti, sokmilli egyes
ember Osszességét, mig az allamnak egy alanya van, maga a nemzet.>* A ’tdrsadalom’ tehat
olyan sz, amit fel akar valtani egy magasabb rendd kifejezéssel, ahogy arra fent utaltunk.
Ezért beszél az allami szuverenitis kérdésénél — mint latni fogjuk a késébbiekben — nem-
zetszuverenitas és népszuverenitas éles megkiilonboztetésérél! Szo sincs tehat arrdl, hogy
Kuncz reakcios, ultrakonzervativ médon tagadna a népszuverenitast vagy az alkotmanyos-
sagot; éppen ellenkez6leg: meg akarja haladni azt (etikailag) nemzetallami koncepcibjaval.
Ha megfelel$ kifejezést keresnénk a Kuncz altal elképzelt allamra, akkor ma tan nem a
nemzetallam, hanem az allampolgarallam kifejezést hasznalnank. Azonban ez a nyelvi for-
mula is torzit, hiszen § az allampolgarok etikai k6zosségérdl mint egységes egészrél beszél,
nem pedig az egyes allampolgarokrol.

Arrdl pedig, hogy Kuncz nem antiliberalis, vilagallami fejtegetései szolgilnak bizonyi-
tékkal: Az etikai 4llamfogalomnak harom nagy fejlédési fazisa van: A kozségéllam, a nem-
zetallam és az emberiségi dllam (vildgallam). A kozség- vagy varoséllam a gorég-romai kort
tolti be dicsGségével. A népvandorlassal kezdGdik a modern nemzetallam fejlédése, mely
korunkban jut teljességre. Az etikai 4llamnak legmagasabb alakja a vilagallam, vagyis az
emberiség mint allam, amely ugyan formailag még nem létezik, de évezredes fejlédésben
van, s a civilizaci6 legkiillonbozébb ttjai feléje visznek.”>? Mi ez, ha nem t6rdl metszett 19.
szazadi liberalizmus? A vildgillamhoz természetesen hozzaf(izi, hogy annak szovetségi al-

19 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 120.
20 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 120.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 120.
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 140.
23 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 112.
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lamnak kell lennie, Ggy, hogy az alkotéelemek a nemzetallamok maradnak. A nemzetal-
lamnak szerinte nem szabad tgy feloldédnia a vilagallamban, ahogy a kozségallamok sziik-
ségszertien feloldodtak a nemzetallamban, hiszen az talzott centralizaciét eredményezne.
Ezért is tartja Kuncz az allamfejlédés legmagasabb etikai szintjének a nemzetallamot, mert
annak a vilagallam idejében is kimagaslo6 szerepet kell majd betoltenie.>*

Kuncz Ignac allamfejlédési nézetei mar atvezetnének benniinket torténelemszemlélet-
ének alaposabb szemiigyre vételéhez, azonban nemzetallam fogalmanak értelmezése indo-
kolja, hogy mélyebben reflektaljunk a Kunczot eddig oly keveset emlit§ torténeti szakiroda-
lomra, azaz Gyurgyak Janos és Vasas Géza értelmezéseire.

Gyurgyak nagyon roviden foglalkozik Kunczcal, a nemzetallam illuzionistair6l irott fe-
jezetének bevezetdjében emliti csupan. AlapvetGen mégis harom allitast sugalmaz: (1) Meg-
hat4rozo alakja volt a Szent Korona-tant ,kidolgoz6” (kdzjogilag historizalo) szazadvégi jog-
torténész-iskolanak. (2) A nemzetallami felfogas teoretikusa volt, azaz egyik elméleti meg-
alapoz6ja a magyar nemzetallami igényeknek. (3) Tarsaival egyetemben az E6tvos—Dedk-
féle nemzetiségi koncepciét (azaz a tobbféle nemzetiségbdl all6 egységes magyar politikai

(1) A Szent Korona-tannal Kuncz kiilon tanulmanyban nem foglalkozott, azt rendkiviili
hangstllyal csup4n legels6 munkijaban kezelte.2® Kétségtelen viszont, hogy idealista mo-
don fontos jelentGséget tulajdonitott a torténeti jognak mint jogforrasnak, és A nemzetal-
lam tankényvében védelmébe vette a torténeti alkotmanyokat chartélis tarsaikkal szem-
ben: ,Amazt a lelkiikben, ezt csak zsebiikben hordjak a polgarok” — ironizélt. A magyar al-
kotményossagot csak az angollal tartotta 6sszemérhetének: ,....mint €16, torténeti alkotma-
nyok, az emberiség alkotmanyos szabadsiganak erkolcsi erejét képezik” — vallotta biiszkén
Kuncz.?”

(2) Nemzetallami koncepcidjat — a fentiekben kifejtett mddon — etikai, allamfilozéfiai
elvek alapjan épitette fel, nem pedig nacionalista szdndékbol. S6t, a nemzetallamot — amint
lattuk — kifejezetten veszélyesnek, azaz bomlasztonak tartotta az idealis allamra nézve.
Megitélésem szerint eszmetorténeti szempontbodl teljesen alaptalan allits az, miszerint
Kuncz Ignac a (nacionalista) nemzetallam illuzionistai kozé tartozott, s igy teoretikus mun-
kassagaval szellemi munici6t adhatott a magyar nacionalista irdnyzatoknak. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy Kuncz bizonyos részletkérdésekben (péld4ul az allamnyelv iigye,
a no6k szavazati joga, nemzetiségi auton6miak elvetése) nem keriilhetett egy platformra na-
cionalista iranyzatokkal, vagy ne szimpatizalt volna veliik altaldban is, de az 6 meggy&z6dé-
se teljesen mas talajbol taplalkozott, mint mondjuk Griinwald Bélaé, Beksics Gusztavé vagy
Banffy Dezs6é.

(3) Szintén hibas feltevés, hogy Kuncz elitélte az E6tvos—Deak-féle nemzetiségi tor-
vényt, s fel kivanta valtani egy masik koncepcidval. A maga végletesen idealista médjan ta-
lan inkabb ttlsigosan is lelkesedett az akkoriban kifejezetten liberalis 1868. évi 44. tor-
vénycikkért. Igy ir Kuncz a nemzetiségi kérdésrél: ,A nemzetiség az ember nagy fontossagt
maganjoga. [...] az dllamoknak a nemzetiségi elv szerinti lerontisa vagy f6lépitése, vissza-
siillyedés a népvandorlas korszakiba, mikor az emberek allammé tomoriilésének alapjat
nem az allameszme képezte, minthogy ez még kifejlédve nem volt a népek tudataban, ha-
nem a nyelv és a fajrokonsag. A jog- és allameszme nem egyes nemzetiségeké, hanem az

24 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 113.

%5 Gyurgyak: Ezzé lett magyar hazatok, 90—91.

Kuncz Ignéc: Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra. Pécs, 1870.
27 Kuncz: A nemzetallam tankoényve, 193.
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emberiségé.”® Majd hozzateszi, hogy az 4llamnak jogaban 4ll az allamérdekkel leginkabb
egyez$ nemzetiségi érdeket el6nyben részesiteni, de csak a tobbiek jogkorének sériilése
nélkill. Kuncz szerint egy felvilagosodottabb utdkor csodalkozni fog kordnak nemzetiségi
intolerancidjan. Ugyanakkor védelmébe is vette hazajat: ,A magyar allam- és jogtorténetet
ezen [tolerans] eszmék atvilagitjadk. A magyar nemzet sohasem iildozte a t6bbi nemzetisé-
get. A sz. korona teriiletén €16 valamennyi nemzetiség a torvény oltalma alatt kifejthette és
kifejtheti egyéniségét.”® Az omin6zus nemzetiségi torvényrdl pedig a kovetkez6képpen vé-
lekedett: ,A kelet-eur6pai nemzetiségi kérdésnek szélai hazankban Gsszpontosulnak, s a ma-
gyar nemzet e kérdést nem tekintette gordiusi csoménak, nem vagta ketté, hanem megol-
dotta: 1868:44. A nemzetiségi kiizdelmek a magyar nemzeten silyos sebeket ejtettek; de e
sebeket a nemzetiségi kérdés szerencsés megoldasdnak babérjai takarjak. E kérdésre nézve
nem a magyar tanul Eur6patdl, hanem Eur6pa a magyartdl.”3° Kuncz vadolhat6 idealiz-
mussal, illdzidkkal, azzal, hogy véleménye ,kdszond viszonyban” sem volt a valdsiggal; de a
nemzetiségi torvény megtamadéasaval semmiképpen sem. Figyelemremélté az is, hogy eny-
nyire htsba vagd kérdéssel csak legels6 munkajiban (1870) foglalkozott, s teoretikus nem-
zetallami koncepcidjadban mar nem ,ereszkedett le” a valosagnak ezen szintjére.

Vasas Géza tanulményaban tobb helyet szentelt Kuncz etikai allamfogalma értelmezé-
sének.3' Vilagosan kifejti Kuncz allaspontjat a nemzetallamrol, az 6nfelaldozo6 dllampolgar-
ok erkolcsi idealjarol, s plasztikus modon egybeveti Concha Gy6z6 kritikajaval, azon ke-
resztiil éreztetve Kuncz szélsGséges idealizmusét. Vasas Géza Gyurgyakkal ellentétben nem
a nemzetiségi torvényt, hanem az allamnyelv iigyét talalta meg mint fog6dzo6t, aminek se-
gitségével Kunczot be tudta sorolni a tanulmanyaban szereplé tobbi gondolkodd kozé.
Egyébirant hiien idézi 6t: ,Eszkozli a nép személyes egységét az allamnyelv egysége, mely
minden &llami funkci6ban (odaértve a kozségi onkorményzatot) kizdrdlag alkalmazando;
és melyet minden polgar tudni koteles. Aki nem tudja az dllamnyelvet, az nem mélto arra,
hogy részt vegyen az allami szabadsagban, a nemzetnek parlamenti, 6nkormanyzati, és es-
kiidtszéki szervezetében.”* Vasas szerint Kuncz ,griinwaldidnus” médon érvelt, meggy6-
z6désem szerint viszont valdjaban egy elképzelt egyetemes allamidea szempontjabol vizs-
gélta a hivatalos nyelv iigyét, s nem a magyarorszagi nemzetiségi helyzetre kivant receptet
adni. Vasas tanulmanyaban a dualizmus kori magyar nemzetfelfogasokat vizsgalta, azon-
ban Kuncz Ignac ezen a téren nem tartozik szervesen a tobbi gondolkod6 kozé, hiszen neki
nem nemzetfelfogésa, hanem allamfelfogisa volt! (Legalabbis tudomanyos médon kidol-
gozva.) Jol példazzak ezt Concha GyG6z6 irasainak cimei is: az egyik Vasas 4ltal idézett ta-
nulmany az Allamtani problémak 1888-b6l, mig a masik 1890-ben sziiletett A magyar faj
hegeménidja cimmel. Az el6bbi értelemszertien Gsszevetheté Kuncz nemzetallami rendsze-
rével, az utobbi azonban teljesen mas lapra tartozik.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy Kuncz Ignacot és miiveit nem nacionalizmustor-
téneti, hanem allambolcseleti nagyitéval érdemes vizsgalnunk. A pontos besorolassal ados
a torténeti szakirodalom, s minden bizonnyal a ‘nemzetéallam’ elnevezés Gsszetettsége all
e probléma hatterében.

28 Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra, 90—92.
29 Kuncz: Az allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra, 92.

3¢ Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kézjogra, 95.

3! Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, I1. 101-104.

32 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 148.
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Kuncz Ignac torténelemszemlélete és A nemzetallam tankonyve

Miutan szemiigyre vettiik, hogy mir6l szélhat és mir6l nem A nemzetallam tankonyve, ér-
demes tételesen, kozelebbrdl megvizsgalnunk. Mivel a mi kozel negyedét teszi ki a torté-
nelmi, filozéfiatorténeti attekintés, nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy Kuncz mennyire
fontosnak tartotta allamfelfogasanak torténeti megalapozéasat. Torténelemszemlélete ép-
pen ebbdl kifolydlag szélsGségesen prekoncepciézus, — ahogy Vasas Géza fogalmazta —
a historiat teljes mértékben alarendelte az etika torténelemf6lotti eszményeinek.3? Kuncz
szavaival mindez igy hangzik: ,,Oly torténeti fejlédés, mely nem irdnyul ideélra, csak fél-
homalyos szendergés.”?* Mint ahogy az egyoldaltian marxista torténész keresgéli az osz-
talyharc Osszetort cserépdarabjait a torténelemben, ugy kutatja Kuncz az idedlis allamfej-
16dés nyomait az egyiptomi piramisoktol sajat koraig. E targyban passziv vagy ellenszenves
szerz6ket és miiveket Kuncz félhomalyos szendergésnek vagy atmeneti jelenségnek ming-
sit, mig az elméletébe illeszkedGket nagy becsben tartja, hiszen 6k vitték vallukon az embe-
riség ligyét. Torténelemszemléletét konnyen ahistorikusnak mindsithetjiik, azonban két-
ségtelen, hogy hatalmas irodalmi anyagot forgatott meg, s megallapitasai nem nélkiiloznek
minden alapot.

Az 6kori gorogoktdl szamitja Kuncz az eurdpai értelemben vett dllambdlcseletet. Platon
rendszerét méltatja, hiszen a deduktiv szellem uralkodik néla.3> Az 6 allama erényszerve-
zet, s mint ilyen, igazsagos is. Kuncz, aki a demokracia eszméjét rendkiviil fontosnak tartot-
ta, s egész konyvet szentelt annak,3® Platénnal véli felfedezni a demokracia gyokereit, mivel
osztalyrendszere (kormanyzok, harcosok, munkasok) biztositja az egyes néposztalyok ko-
zOtti atjarast, tehat itt mar nem kasztrendszerrdl van sz6. Nagyra értékeli allamfelfogasat
is: ,Plato az egész allamot akarja boldogga tenni, és az egyest csak az egésszel. Nala foltét-
leniil els6 az allam. A polgérok is megszinnének polgarok lenni, ha az 4llamot nem tekintik
onmagéért 1étez6 célnak, hanem sajat egyéni eszkoznek.”” Kuncz sajat dllamanak céljat
szintén 6nnon magaban jeloli meg, és ezen oncélnak gyokerei is Platonnal erednek. Ugyan-
akkor kivetnival6t is talél: a platoni allam kommunisztikus vonésai (né-, gyermek- és va-
gyonkozosség) borzasztjdk a nemzetallami gondolkodoét, de elfogadja sziikségszertiségiiket
az ,emberiség eszmefejlédésének” szempontjabol. (Arrél viszont, hogy Platon az allamot
sziikséges rosszként hatarozta meg, mélyen hallgat Kuncz.) A kévetkezd bolesels, akinek
gondolatait nagyit6 ald veszi, természetesen Arisztotelész.3® Ot az indukcié modszerével
azonositja: ,,...arisztotelészi allam nincs, csak arisztotelészi dllamtan” — jegyzi meg karor-
vendGen ennek tiikrében. Védelmében veszi Platont tanitvanyaval szemben, aki taimadja az
allam kizardlagos egységének sziikségességét. Kuncz szerint Platénnak azért van igaza,
mert az egységes allamnak fejlettebb az etikai személyisége. A csalad kérdésében viszont
Arisztotelésznek ad igazat, hiszen § a kommunisztikus alapok helyett a csaladi szeretetnek
tulajdonit kulesfontossagot. Tovabba Kuncz elismeri még az allamformak és hatalmi dgak
arisztotelészi megkiilonboztetését mint az allamboleseleti fejlédés jeles 1épeséfokat. Erde-

@

3 Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, 11. 103.

34 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 148.

35 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 22—25.

% Kuncz Ignac: A demokracia eszméje és szervezete. Budapest, 1885.
37 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 23.

38 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 25—28.
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kes, hogy a romaiak koziil egyediil Cicero kapott helyet Kuncz értekezésében!3® Nem is tul
becsest, szerinte ugyanis a romai dllambolcselet megrekedt az 6kori varosfalak kozott.

Kuncz a kozépkort is artalmas idGszaknak tartja a politikai bolcselet szempontjabol,
mivel az karhoztatta az dllamot. 4° Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamas gondolatait vizs-
gélta meg, az el6bbit Platonnal, az utébbi Arisztotelésszel allitotta parhuzamba, nem alap-
talanul. Agoston esetében kiemeli mélyrehaté moralizmusét és ebbdl fakadé jogi szigorat.
Aquinéirél pedig az a véleménye, hogy az arisztotelészi elveket a kozépkor szolgalataba alli-
totta: uralmi felosztasa (papai és tri hatalom) megrekedt koranak keretei kozott. Kuncz
szerint a kozépkor erénye, hogy a népvandorlas meginditotta a nemzetallami fejlédést; hat-
ranya azonban az 4llameszme gyongesége, mely az adllamot maganjogi aktussa degradalta.

Eppen ellenkezd véleménnyel volt a reneszanszrol, melynek szellemét kedvezének itélte
az allamra nézve.*' Mar Dante tallép a kozépkori ,két kard” elméletén, azonban Machiavel-
li a reneszansz gondolkodas csticsa.** Kuncz elismeri, hogy két oldala van, s az egyik rom-
lott. Ezt a korabeli itdliai viszonyok elfajulasaval magyarazza, és arra biztat, iparkodjunk
meglelni a becsest Machiavelli miiveiben. A fejedelemben hangoztatott nézetek nem mind
igazak; a machiavellizmus pedig bar gonosz elv, mégis idedlis irdnnyal rendelkezik, mivel
mindent az allamnak aldoz fel. Megmosolyogtat6 viszont Kuncz lelkes szimpéatiaja: ,[M.]
hatartalan szeretetének targya a népszabadsag és az olasz egység.”#3 Ugyanakkor elmarasz-
talja Machiavelli kereszténységre vonatkozo biralatat, szerinte tévesen tulajdonit el6nyt az
antik szellemiségnek és intézményeknek a kereszténységgel szemben.

Kuncz ezt kovetSen ,a modern individualizmus irodalmi ébredésérél” értekezik.*+ Eb-
reszt6ként Morust és Bodint jel6li meg. Kuncz vélekedésében a modern civilizaci6 hozta el
az individualizmust, ami sajnos a tarsasag eszméjében feloszlatta az allamot. Ugyanakkor
fontos haladési 1épcsé is az individualizmus az emberiség torténetében, hiszen az emberi
jogok szempontjabdl lehet bel6le meriteni. Az Utépiat nem hobortnak, hanem komoly mii-
nek tekinti: tarsadalma példaado, hiszen monogamian, vallasszabadsagon, igazsagos biin-
tetGjogon és a munka becstiletén alapszik.

Bar a modern individualizmushoz tartozik, a természetjog bolcsel6i és Spinoza kiilon
fejezetet kaptak.#®> A természetjog Kuncz nézetében egyszer(i jogproduktumma tette az al-
lamot, mely igy nem etikai alany bels6 szervezete, hanem egyének egymas kozotti viszonya-
inak jogi meghatarozasa. Ezzel Grotius és kovet6i ismét maganjogga degradaltik az alla-
mot. Mir6l is sz6l a természetjog? Régen az emberek szabadok, egyenldk s dllam hidnyaban
szuverének voltak. Szerz6déssel megalkottak az &llamot, ezért minden hatalom forrasa a
tovabbiakban a népszuverenitis. Kuncz szerint ezen eszmeiségre dtmenetileg nagy sziiksé-
ge volt az emberiségnek: ,A természetjog két szdzadon 4t az Idealismus sasszarnyat kol-
csonozte a haladasnak, jobba tette az embereket; mert tudnunk kell, hogy idealis lelkesedés
nélkiil nincs igazi haladis. A nemzetallam ekkor még tilsdgosan magas lépcsé lett volna a
politikai halad4s szdmara.”® Kuncz a természetjogi bolcseletnek fontos szerepet tulajdoni-

39 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 28—29.
49 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 30—33.
41 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 34—42.
42 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 35—42.
43 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 36.

44 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 43—49.
45 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 50—60.
46 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 51.

w

139



Tanulmany SZEKELY TAMAS

tott az angol forradalomban.4” Meglatasa szerint a kiizdelemben mindkét fél erre tdmasz-
kodott: Hobbes a ,kényuralom”, Milton és Locke ,a szabadsig” mellett irt természetjogi
miiveket. Bar az utobbit — mint a mérsékelt népszuverenitas teoretikusét — kiilonosen tisz-
teli, kritikdjat nem tudja elhallgatni: ,A népszuverenitasnak ezen praktikus alakja Locke
idejében a szabadsagnak nagy szolgalatokat t6n, de ma az allamot, mint nemzetet, s altalan
az etikai dllamfogalmat a tarsasagi 4llam atomizmusaval fojtogatja.”#®

A felvilagosodas korabdl Montesquieu-t emelte ki, természetesen f§ miive, A térvények
szelleme miatt.*® A francia munkassagat mérfoldkének tartja, Am szerinte Montesquieu té-
vesen vetitette ki sajat kora Franciaorszagat a monarchia altaldnos elméletére, a hatalmi
agak szétvalasztasardl szolo tana pedig 1ényegét tekintve képtelenség maradt. A modern
individualizmus tetpontjaval zarul a vilagtorténeti attekintés.>® Kuncz szerint az embert
érvényesit6, de az dllamot megsemmisit6 nagy torténeti folyamat a francia forradalomban
csucsosodott ki, melynek elméleti alapjat Rousseau és Kant miivei adtak. Kuncz kesertien
konstatélja, hogy ezen gondolkodok is mind megragadtak az atomisztikus népszuverenitas
elméleténél, s az allamot csupan mint malum necessarium emlitették.

Hasznos megyvizsgalni Kuncz gondolkodasat sajat koraval kapcsolatban is!>* Meggy6z6-
dése szerint a 19. szizad fordulatot hozott az allambdlcselet torténetében, felemelkedd pa-
lyara keriilt tobbek kozott az etikai dllamfelfogés, tehat a nemzetallam teériaja is. Mire ala-
pozza mindezt? Meglatasa szerint a megel6z6 kétszaz év alapvetSen szubjektiv iranyultsaga
volt, és a vilag a 19. szdzadban ,objektiv rendért kezdett szomjazni”. Ennek megfelelGen
tobbféle valasz érkezett, példaul materialista (Hellwald) vagy pozitivista (Comte). Ezek az
iranyzatok mind tagadtik az idealizmust, de az Schelling és Hegel bolcsészetében tovabbra
is uralkodé maradt: ez az objektiv racionalizmus az, ami elvezethet majd az etikai allamfo-
galomhoz. Az objektiv irAny még a 19. szazad végén is meghatarozo, azonban a természet-
jog helyét elfoglal6 szociologia és a teleoldgikus vilagnézet elvetése veszélyezteti 1étét. Hal-
ler, Bentham és Spencer elméletei tagadjak az etikai dllamfelfogést, mivel az elGbbi a torté-
neti jogra, az utébbiak az utilitarizmusra alapozzidk — Kuncz szerint szélsGséges — elméle-
tiiket. Hasonlban vélekedett August Comte pozitivizmusaroél is, bar érezhetGen hatott ra is
koranak szakadatlan haladéshite. ,Mindazonaltal kétségtelen, hogy [Comte] a materializ-
mus felé hajlik. A pozitiv filozéfia jotékonyan korlatozta a metafizika talzasait, 4j vilagitas-
ba helyezte az allam és tarsadalom fejlédésének torvényszertiségét, de viszont nagy erkolesi
rombolast is vitt véghez, midén az idealis folfogist a nemzetek 6ntudataban elhomalyosi-
totta, a politikat a természettudoméany rabsagéba vetette. A pozitiv filozoéfia legy6zte a ter-
mészetjogot, de amit annak helyére allitott, af6l6tt nincs okunk oriilni”>* — panaszkodik
Kuncz nem kevés alappal. Kora kiemelked§ politikai gondolkodéjanak tartotta még a fran-
cia Tocqueville-t, azonban éles demokraciakritikdjat nem tudta elfogadni.

A tévesnek vagy hidnyosnak vélt irAnyzatok utan Kuncz levonja a kovetkeztetést, s meg-
vallja sajat nézetének alapjait: ,,Az dllam nem felekezeti, de nem is ateista, hanem az ész
altal folismert isteni vilagrenden alapszik.” Ezzel hozza harmoéniaba transzcendens felfo-
gésat és a szekularizaci6t, majd folytatasként ezt tanécsolja: ,,0da kell térekedniink, hogy
az ész idedljait a fejl6dés torvényei szerint megvalositsuk. Torekedjlink az idealra, de ennek

47 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 61—65.
48 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 65.
49 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 68—72.
Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 73—81.
5! Kuncz: A nemzetallam tankényve, 82—99.
52 Kuncz: A nemzetallam tankdonyuve, 91.
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megvalositasdban az absztrakt ész egyoldalisidga nélkiil, jarjunk a fejlédés ttjan, de azért
ne olvasszuk a politikat a természettanba. A divatos pesszimizmust ne vigyiik a politika-
ba.”>3 Kuncz tehat szellemileg eklektizal6 utat ajanl, fel kivdnja hasznélni kora irdnyzatai-
nak minden pozitivumat, s a negativumokat otthagyni a torténelem siillyeszt&jében: ennél
markéansabb idealizmus aligha 1étezhet. A tokéletes kitt természetesen az etikai nemzetal-
lam lesz: ,,Orvosoljuk embertarsaink szenvedéseit, torekedjlink a tarsadalmi kérdés humé-
nus megoldasara, de az allamot nem szabad puszta kenyér allaméanak tekinteniink. Az em-
beri természet sokkal magasztosabb, hogysem azt a kommunisztikus és szocialisztikus al-
lam kielégithetné. Csak az etikai allamfogalom vezetheti a nemzeteket és az emberiséget
megelégedésre és az atalakulassal jaré sok hanyattatas utan alland6 nyugalomra”>* — han-
goztatja mar-mar programszertien a szerzé.

Miel6tt kifejtette volna nemzetallami koncepcidjanak 1ényegét, még nagyon roviden
megfogalmazta a politikatudomény magyar irodalmi vazlatat.>> Zrinyi Mikl6s vagy Kollar
Adam, de Széchenyi, Kossuth és Deak is csak felsorolasban részesiilt, egyediil Etvos Jozsef
kapott tobb figyelmet. Kuncz kiemelkedének tartotta a baré meglatasait a 19. szzad esz-
méivel kapcsolatban. A nemzetiség eszméjének tilaradasa az allamok fonnmaradasaval el-
lenkezik, az egyenlGség el6retorése pedig kommunizmushoz vezethet. Utmutaté tehat a
szabadsag, melyért E6tvos konyve kiizd. A szorosabb értelemben vett kortarsak koziil a jo-
gész Schvarz Gyula, Concha Gy6z8 és Kmety Karoly, valamint a publicista Beksics Gusztav
érdemelte ki Kuncz Ignac tiszteletét.

A nemzetallam szervezete

Kuncz a nemzetéllam szervezetének ismertetése elGtt még érinti a partok, partrendszerek
kérdéskorét. A part fogalmat alapvetGen két tényezbre szoritja: sok ember kozos meggyd-
z6dése, illetve az a torekvés, ami ezt a meggy6z6dést akarja érvényre juttatni. A szerzének
nincsenek illGziéi a partiigyek val6sagos helyzetérdl, ahogy 6 mondja: ,A partok mindent
szines szemiivegen at néznek. Az aprobb iigyek letaszitjak a partok etikai niveaujat és azo-
kat konnyen személyes szovetkezetekké valtoztatjak.”>® Ugyanakkor leszogezi, hogy ,a part
eszményi fogalmanak meghatarozasaban méas kapcsot, mint a tiszta meggy6z6dést, emlite-
niink nem szabad”.5” Ezért is jutott el a fenti definicidhoz. Figyelemremélto viszont szociél-
pszicholbgiai megjegyzése: ,Minden partalakulas a népnek 1élektani allapotabol és a tény-
leges viszonyokbol indul ki. Lélektan nélkiil a partokat megérteni nem lehet.”>® Vagyis
nemcsak a népet vezetik a partok, hanem a nép is vezeti a partokat. A {6 torésvonalat a li-
beralizmus megitélése okozza. ,A liberalizmus helyes vagy helytelen megvaldsitasa, vagy
annak ellenzése korunkban a partalakulas emberiségi alapja. A liberalizmus az allamot fel-
szabaditotta felekezeti, rendi és abszolutisztikus bilincseit6l. Az egyént emberi jogokkal
ajandékozta meg.”>® Tehat két ,egészséges” part van, a konzervativ és a progressziv, s mind-
kett§ liberalis, csak éppen az egyik a ,torténeti folytonossigra”, mig a mésik a ,haladasra”

2.7

fektet tobb hangsilyt. Az a helyes, ha e két felfogas idér6l-idére valtja egymast a kormany-

53 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 98.

54 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 99.

55 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 100—-106.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 106—107.
57 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 106.

58 Kuncz: A nemzetdallam tankonyve, 107.

59 Kuncz: A nemzetallam tankdonyuve, 107.
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rudnal. Kuncz szerint veszélybdl is kett6 leselkedik, méghozza a radikalis és a reakcionarius
partok képében. Kuncz Ignic partszemlélete soran tehat nem a magyar viszonyokat vette
figyelembe, hiszen a dualizmus kori magyar partstruktira még dontSen kozjogi és nem
ideologiai téren hasadt. Inkabb az altala legjobbnak vélt angol modellt kivanta idealizilni
és mintava emelni, s messze tavol esett szemléletétSl a partpolitikdt nemzeti vetiiletbe
agyazni.

Kuncz rendszerében az allamot alaptanok és alaper6k forméaljak. Alaptan példaul maga
az 4llamfogalom, melybdl kétfélét kiilonboztet meg: etikait és tarsadalmit.®® Miivében e
kett egybevetése a {6 cél. Ez az a kopolty(, amin at az egész tankonyv leveg6hoz jut: Kuncz
deduktiv médon kinyilatkoztatja a két allamfogalom sajatossagait, majd induktiv eljarassal
aldtdmasztja a kett6 kozott fennallo etika kiilonbségét. Ez a szemlélet szdmos alkalommal
elvezet a mar emlitett Gjradefinidlasi kényszerhez. ,Az etikai vagy személyes dllamfogalom
szerint az allam nem ugyan természeti, hanem etikai, de azért valésagos (realis) személy;
a torténet produktuma, az erkolesi vildgrend fejlédésének legmagasabb foldi eredménye.
Az allam tehét, mint etikai fogalom, nem a jognak produktuma, nem is puszta jogi szerve-
zet, s bar annak szervezetében a jog nagy szerepet jatszik, 1ényegileg az mégis tiszta etikai
miség, millicknak k6zos ontudatossaga, igazi személyes 1ét, s mint ilyen 6nmagénak a célja.
A tarsadalmi allamfogalom viszont puszta jogi intézmény, nem igazi, hanem csak jogi, azaz
képzeleti személyiség, mely nem is célja 5Snmaganak, hanem eszkoze az egyénnek.”®' Tehat
a tarsadalmi allamfogalombdl ered a tarsaségi allam, az etikai 4llamfogalombo6l a nemzetal-
lam, az el8bbi az 6nzésen, az utébbi pedig az 6nfelaldozason alapszik.5?

Kuncz rendszerének alatamasztasihoz bevezet egy 4j fogalmat, az 4llamfajét. Szerinte
a fenti két dllamfogalom helyezkedik el az allamfaj fogalmanak két széls6 polusan, és az al-
lamfajok ezekhez mérten allapithatok meg. Kuncz négyféle kategoriat kiilonboztet meg.
Torténetileg Allamfaj példaul a teokricia, de a kereskedd, hiibéri vagy katonaillam is.53
Masik allamfaji mindsités a jogallam-rendérallam szembenallés, hisz ezek intézményi
szempontbol kategorizéljak az 4llamot.®* Kuncz szerint a jogallamra nem énmagéban, ha-
nem mint az etikai allam egyik sajatsagara kell torekedniink, mert kiilonben ’privatizald’
eredményre vezet. A rendérallam viszont a jogallam eszméjének ellentettje: 6nkény és ab-
szolutizmus, mely megfojt egyént és nemzetet, s mint ilyen 1ényegileg ellenkezik az etikai
allamfogalommal. Harmadikként Kuncz bevezet egy relativ dllamfajt is: a kultarallamot.
Szerinte ezt a megjelolést olyan allam érdemli ki, mely ,vilagtorténeti haladast eszk6zol,
s el@bbre viszi koranak civilizAcijat.”®> Végiil a negyedik allamfaji szempont a kronoldgiai
megkozelités: van antik, kézépkori és modern 4llam.%® Ezekrsl Kuncz Ignic a kovetkezdket
allapitja meg: az antik vilagban volt allami szabadsig, de nem volt egyéni. A kozépkorban
viszont ,,a nemzet személyes egysége helyett maganszerz6dések fércelik Gssze az allamot”.
A modern allam pedig e kett6bdl egyszerre merit, s hozza létre etikai, illetve tarsadalmi al-
lamfogalmat.

Az allam eredete szempontjabol A nemzetdllam tankonyve két nézetet fogalmaz meg:
torténetit és filozofiait. Torténetileg nézve ,kard-alapitotta” és ,ekevas-alapitotta” alla-

60 Kuncz: A nemzetallam tankdonyve, 109.
61 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 109.
2 Kuncz: A nemzetdllam tankényuve, 114.
Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 124—125.
%4 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 126.
% Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 126—127.
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 127-128.
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mokrol beszélhetiink, de egyrél bizonyosan nem: természeti allapotrdl! — vallja Kuncz ha-
tarozottan. Szerinte azért nincs és nem is létezett természeti allapot, ,mert mindnyajan az
emberiség személyes egységének, vagyis a vildgallamnak nagy fejl6dési folyamaban va-
gyunk.”®” Filozofiai szempontbdl a kérdés az, vajon az 4llamot Isten vagy ember alkotta-e.
Kuncz fellép a két véglet szembeallitasa ellen, s harmoniat ajanl: ,,Az allam abszolute isteni
m{ és abszolute a természet produktuma. Tovabbé az allam abszolite az emberi ész és aka-
rat miive, mert Isten és a természet az emberi ész és akarat altal alkotja az allamot™®® —
vagja ketté imigyen a gordiusi csomoét. Erdekes tovabba, hogy nagy szerepet tulajdonit az
allamok eredete mellett azok enyészetének is, mindkett6t sziikségszertiségnek tartva az 4l-
lamfejlédés alakulasa szempontjabol.

A nemzetallam fent ismertetett fogalmanak egyik legradikalisabb tétele az, hogy az 4l-
lam célja 6nmagaban van. Ez valami borzasztéan biirokratikus, diktatorikus gondolatnak
tiinik, s nem véletlen, hogy a szerzé kiilon fejezetben kivanta ezt az 6ncélt kifejteni.®® Rend-
szerében a tarsasagi allamfogalomnal nincs allami 6ncél, hanem az egyénnek van célja,
melynek eléréséhez eszkozként tekint az allamra. Ezt a felfogast tartja moralis szempontb6l
rendkiviil kdrosnak Kuncz: ,Ha az allam csak az egyének joléte végett van, akkor nevels-
hézza lesz, és kommunizmusra vezet.””° Ezzel ellentétben az etikai 4llamfogalomnal az al-
lam els6sorban oncéllal rendelkezik, melynek feladata a kultarallami szint elérése, azaz a
szellemi és anyagi t6ke lehetd legteljesebb érvényre juttatisa. Ez az 6ncél azonban nem je-
lenti azt, hogy az allam az egyes emberrel ne tér6dne, masodsorban az is feladata. Az allami
oncél Kuncz rendszerében tehat kettés értelemmel bir: az allam szempontjabdl allandé t6-
rekvést jelent a kultarallami 1ét irdnyaba, az egyén szempontjabodl pedig a jogallamisag biz-
tonsagat garantalja.

Kuncz Ignic igazi vesszéparipdja — amivel zarja az dllami alaptanok elemzését — az 4l-
lam és a tarsadalom megkiilonboztetésének kérdése. Megitélésem szerint e kettd alaki szét-
vélasztisa adta azt az alapot, melyre késébb egész nemzetallami rendszerét felépithette.”
Ha az allamot és a tarsadalmat filozofiai sikon el tudja valasztani egyméstol, akkor lehet6-
sége nyilik nemzetallam és tarsasagi dllam megkiilonboztetésére, ahogy azt fent taglaltuk.
Ez az a szillogizmus, amin all vagy bukik az etikai allamfogalom. Ahogy Kuncz fogalmazta
vetélytarsainak: ,,Eszméim ellenz§it varom a harctéren. De legyen a harc dontd. Vagy az el-
vet kell megtamadni, vagy annak keresztiilvitelét.””> Ennek tiikrében méar érthetd, miért
iparkodott olyan sokat ennek a terminoldgiai kérdésnek a koriilbastyazasan.

Kuncz Ignac szerint allam és tarsadalom csak alakilag kiilonboztetheté meg, és nem
anyagilag. A tarsadalom — ahogy azt szokis gondolni — egy embersokaség, tehat az embe-
rek életviszonyainak nagy organizmusa, melybe az emberek a maguk egyéni személyiségét
és maganérdekét beleélik. Az 4llamot pedig egy hatésagi szervezetnek szokis gondolni,
mely uralkodik a tarsadalom f6l6tt, szervezve annak életét. Kuncz szerint azonban ez nem
allam, hanem biirokratikus abszolutizmus. Az 4llam val6jdban szintén életviszonyok nagy
organizmusa, csak ebbe az emberek nem egyéni személyiségiiket és érdekeiket élik bele,
hanem a nemzet személyiségét és érdekét! Igy emeli Kuncz az allamot anyagilag a tarsada-

7 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 129.

Kuncz: A nemzetdllam tankonyuve, 131.

69 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 134—138.

70 Kuncz: A nemzetallam tankonyuve, 136.

7t V6.: Kuncz Ignac: Allam és tarsadalom. Magyar Philosophiai Szemle, 7. évf. (1888) 5—6. sz. 403—
428.

72 Kuncz Ignac: Az allam, mint nemzet. Magyar Philosophiai Szemle, 6. évf. (1887) 1. sz. 46.
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lom mellé, majd alakilag (etikai mindségében) f61éje. Ha egy kozosség csak tarsadalom, ak-
kor hébort esetén az emberek elmenekiilnek, de ha nemzet, akkor fegyvert ragadnak! —
folytathatnank az eszmefuttatast. S ha az 4llam maga a nemzet, tehat etikailag a legmaga-
sabb rendii k6zosség, akkor nyilvan nem lehet egy biirokratikus hatosigszervezet vadjaval
illetni. ,Az ember mind az 4llamot, mind a tarsadalmat kozvetleniil éli, mert épp tgy 4lla-
mi, mint tarsadalmi lény; vagyis rendeltetése egyfelSl egy magasb etikai személyiségbe ol-
vad, masfeldl sajat személyiségét érvényesiti.””3 Az allam tarsadalmasitasat kora egyik leg-
nagyobb veszélyének tartotta Kuncz: ,,A tarsadalmi vizozon gazdaszati oldalrdl ma is fenye-
geti az allamot.””* Merész hasonlatnak tlinhet, de Kuncz polémi4ja allamrol és tarsadalom-
r6l leginkabb a reformacio koranak atlényegiilés-tannal kapcsolatos vitaival allithat6 par-
huzamba. Ahogy teolégiai értelemben minden tovabbi dogmatikai kovetkezmény Krisztus
jelenlétén vagy jelen nem létén mulik, gy az dllambolcselet szempontjabdl etikailag min-
den tovabbi kovetkezmény azon milik, hogy az 4llamban személyesen jelen van-e a nemzet
vagy sem. Mert ha igen, akkor az allamnak kiemelt szerep, 6ncél juttathat6, akkor elmond-
hato6, hogy az allam maga a nemzet!

Milyen alaperdket tart Kuncz lényegesnek az allam szempontjabol? Els6ként a teriilet
kérdésével foglalkozik, s a felvilagosodas jellemzé tézisével azonosul: ,Szabadsag és hala-
das hazaja a mérsékelt 6v.”7> Ugyanakkor minél miiveltebb a nemzet, annal kevésbé van ki-
szolgéltatva a teriilet és az éghajlat sajatossigainak. A természetes hatarokat méltanyolja,
de agy véli, azoknak elvvé emelése ellenkezik a civilizacié iranyaval. Végiil kiemeli, hogy
csak elegendd teriilettel rendelkezd allam lehet kultarallam és gazdaszatilag fiiggetlen, a va-
roséllami felfogast hatra kell hagyni a torténelemben.

A mésodik legfontosabb alaperd a népesség: ,,A nép, vagyis az allamot képez6 emberek
Osszessége, mint torténetileg kifejlett etikai személy, azonos fogalom a nemzettel. Alapja a
csalad, mint a szintén szazadokat atkarol6 etikai egység. Az allam és a csaldd sokszorosan
oOsszefiigg egyméssal. A torténeti kontinuitas félbeszakitdsa megoli a nemzeteket.””® A nép
fogalma tehat azonos a nemzetével! A népességet azonban nemcsak etikailag, hanem jogi-
lag is sziikséges meghatarozni. Kuncz szerint ez utobbi nem maés, mint az allampolgarsag
intézménye, tehat a ,kozjogi kapocs, s az ebbdl folyd torvényes oltalomnak bizonyos egyen-
16sége”.”7 A nemzetéillam etikai fogalmaval azonban 0sszeegyeztethetetlen a kettés allam-
polgarsag: ,Polgara csak egy allamnak lehet az ember, mert lehetetlen két allam személyes
életét lelkiinkben hordani. A vegyes allampolgarsag egyik, vagy mindkét allam irant etikai
tartalom nélkiil vald iires jogi forma.””® Szintén a népesség témajahoz tartozik a szocialis
kérdés. Kuncz szerint vannak erényei a nagy, kozepes és kis vagyonoknak, de a nyomornak
nincsenek. Az utdbbi felszamoléasa folyamatos javulas a torténelemben, ezért az id6 sokkal
jobb valaszt ad a problémara, mint allam és tarsadalom felforgatasa, azaz barmiféle forra-
dalom.

A tarsadalom szerkezetét is dllamformal6 alaperdnek tartja a szerz6. Tarsadalomszem-
1életét jol illusztralja a cim: ,A népélet tényleges osztalyai”. Alapvet6en négy osztalyt kii-
16nboztet meg. Az arisztokracia politikai szerepét elismeri, de ezen réteget a mualt marad-
vanyéanak véli. A kozéposztalyt a leghasznosabb csoportnak tartja, melynek {6 jellemvonasa

73 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 141.
74 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 142.
75 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 143.
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78 Kuncz: A nemzetdllam tankényuve, 150.
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a szakszerd munka. Elesen elkiiloniti egymastél a paraszt- és a munkéasosztalyt. Parasztnak
lenni nemcsak munkakor, hanem szemlélet- és életmod kérdése is, ezért Kuncz parasztnak
csak a folddel rendelkezé foldmiiveseket tartja. A munkasosztalyt osztja tehat két részre:
varosi és mezei munkassigra. Szerinte ez a réteg még kifejlédében van, s ha rossz irdnyban
kivan érvényesiilni, akkor az katasztro6fahoz vezethet. ,Lelkében még ma értelmi éj, gyak-
ran a gytlolet villamaival.””® Kuncz szerint mindenki sajat osztalyaban toltheti be legjob-
ban feladatat, azonban ez nem vezethet kasztrendszerhez: allami feladat a tarsadalmi osz-
talyok kozotti atjaras biztositasa! Civilizacids folyamatnak latja a tarsadalmi osztalyok ko-
zeledését, melyet minden visszassaga ellenére kivanatosnak tart. ,Ami az osztalyok jovGjét
illeti, bizonyos, hogy az osztalyok kozeledése dacara, két osztalya mindig lesz az emberi-
ségnek, egyik mely elméjével, masik mely izomerével dolgozik.”8°

Alaptanok és alaperdk utan alapjogok — szabadsag és egyenlGség — feltarasaval folytatja
gondolatmenetét a tankonyv. A szabadsag fogalméat kiemelked6en fontosnak tartja, kétféle
tipusat kiilonboztetve meg: egyéni és politikai szabadsagot.?* Kuncz szerint sokan széls6sé-
gekbe esve az egyiket érvényesiteni akarjak a masik f6lott. Az el6bbire példa az 4ltalanos
valasztbjog, az utdbbira pedig az olyan politika, mely sérti a polgarok sarkalatos jogait. De
melyek is ezek? Kuncz tizenkett6t sorol fel: életjog, becsiiletjog, személyes szabadsag, la-
kasjog, tulajdonjog, a munkaszabadsag joga, az egyesiileti jog, a népgytilés joga (azaz gyii-
lekezési jog), a kérelmezési jog, a vallasszabadsig, a tudomanyszabadsag és végiil a sajto-
szabadsag joga. Ezek koziil szimos 6nmagaért beszél, de van, amit érdemes jobban szem-
iigyre venni. Meglepének tlinhet példaul a lakasjog ilyen mértékd preferélasa, mely Kuncz
Ignac személyiségébdl is fakadhat. ,Allam és sajtd, — fontos eseteket kivéve — tisztelettel
allnak meg a lakas kiiszobén. A lakas szellemi és etikai mélység, kiilonosen a csaladi érze-
lem fejl6désének helye. A lakas szentségének ontudata erét ad a nemzeti szabadsagnak is,
azért minden lakasjogot gy kell megvédeni, mintha azon lakdsban az egész nemzet lak-
nék.”®? Erdekes még, hogy jogaszként milyen fontosnak tartja a kérelmezési jogot a politi-
kai életben. Ez az a jog, ami garantilna az 6nkény kizarasat, s azt, hogy bizonyos politikai
erGt vagy szandékot semmibe lehessen venni. Kuncz — sajat koranak megfelelGen — kétféle
kérelmezési jogot kiillonboztet meg. Az egyik az, amikor még az alkotmanyért kell kiizdeni;
ebben az esetben nemzeti (rendi) parlamentek kérelmezik az alkotmanyt az uralkodotdl. A
masik az, amikor mér alkotmanyos allapotok uralkodnak, ekkor a nép kérelmez reformokat
a parlamenttdl. (Ez utobbit az angol parlamentarizmus példajaval illusztralja.) Figyelem-
reméltok gondolatai a sajtdszabadsag kétéliiségérdl is.®3

Kuncz mélységesen megveti az egalitarizmust: ,Egészen egyenl6k, materialis értelem-
ben, csak mint élvez6 allatok lehetiink. A materialis egyenléség a gyomor elve; nem a fejé,
nem a szivé.”84 E helyett az ardnyos egyenl8séget hirdeti, tehat a joggal egyiitt kell jarjon a
kotelesség is. Ezt a nézetét a szerzett jogokra érvényesiti, emberi jogok tekintetében ere-
dend{ és teljes egyenlGséget hirdet. A politikai jogokat viszont a ,nemzeti jogh6l” dedu-
kalja, ami nem mas, mint a nemzetszuverenitas. Kuncz nézetében a politikai jogokat tehat
nemzetallami érdek szempontjabol kell megosztani: ezért elvetend§ az altalanos valaszto-
jog, mert az egyéni jog diadalat jelentené a nemzeti jog felett. Ezen a ponton jut el a n6i

79 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 160.
80 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 161.
81 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 164.
82 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 167.
88 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 174—175.
84 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 176.
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emancipacidhoz. ,Megkiilonboztetends e kérdés a tarsadalom és az allam szempontjabol.
A tarsadalomban el kell fogadnunk a néemancipéciot, az allamban nem.”85 Nézete szerint a
nemzet alapja a csalad, nem pedig az egyén. Tehat egy valasztason a csalad adja le szavaza-
tat, a csaladfg vezérletével. A n6k tehat ebben az értelmezésben képviselve vannak a par-
lamentben, csak gy, mint a gyermekek. Kuncz szerint, ha a népszuverenitas elméletét hir-
det6k kovetkezetesen jarnanak el, akkor valasztojogot kellene adniuk a n6knek. A nemzet-
allam viszont e csekély politikai hatalom helyett jelent8s etikai szerepet kinal. ,,A nemzet
nemcsak jogi szervezet, hanem etikai személyes 1ét. A nemzetszabadsag éppugy arad a n6-
re, mint a férfira, csakhogy a né e szabadsdgot nem mint népvezér, hanem mint a csalad
angyala gyakorolja. A nemzet, mint aktiv allamalany, a csalad egysége alapjan szervezendd,
de a n8k politikai joga a csalad politikai szétbont4sa.”®® Ez a kissé papirszaga elmélet — bar
nem nélkiilozi a logikat — aligha jelenthetett elegend szellemi municiét e nagy tarsadalmi
birk6zasban.

Az alapjogok értelmezése kapcsan megkeriilhetetlenné valt az allamhatalom fogalmé-
nak tisztazasa, igy a szerz6 ennek szentelte a kovetkezd fejezetet. ,,Az dllamhatalom a leg-
magasb emberi hatalom, mint személyes 1ét, a nemzeti gondolkodés-, akaras- és cselekvés-
nek ereje és képessége.”®” A kérdés csupéan az, hogy kit illet e hatalom. Kuncz rendszerében
a nemzetet, hiszen a nemzet maga az allam. Ezzel szemben 4ll a tarsasagi dllamfogalom:
hiszen ott legyen sz6 6nkényrél (egy ember/csoport) vagy népszuverenitasrdl (azaz sok
egyes ember halmaza), nem a nemzeté a hatalom, azaz nem beszélhetliink nemzetszuvere-
nitasrdl. Kuncz szerint a nemzetallam a nemzetszuverenitiasbol fakad, ami etikailag maga-
sabb rendd, mint a népszuverenitas, hiszen az utdbbi csak mennyiség, de nem minGség
szempontjabol kiilonbozik az 6nkényuralomtol.

A nemzetszuverenitisb6l ered Kuncz Ignéc sajatos felfogasa az allamhatalom kiilonbo-
z§ 4gair6l. Mint orgdnumokrol beszélhetiink torvényhozo, kormanyzo és bir6i hatalomrol.
A hatalmi 4gak szétvalasztasa az dllambolcselet nagy kérdése évszazadok 6ta. Kuncz szerint
helytelen kifejezés a szétvalasztas, mivel a hatalom (ami a nemzetszuverenitasbol ered)
nem oszthato fel, hiszen a f6hatalom egy. ,A nemzet mindegyik hatalmi 4gban 6nkontrollra
szervezendd. Az ellenérzést nem gyakorolja harom kiilonb6z6 politikai személyiség kolcso-
nosen egymas irdnt, hanem mindig az 6sszes allampolgarokban jogilag és etikailag szerve-
zett nemzet, mindig ugyanaz az egész nemzet 6nmaga irant. Ez tehat nem a politikai ala-
nyoknak egymas kozotti kiils6 kontrollja, hanem a nemzetnek bels§ 6nkontrollja. A nemzet
héarmas szervezetben ellendrzi magat, de mindig maga-magéat ellendrzi. A nemzetallamban
csak nemzetjogkodr van, és minden politikai jogkér a nemzetjogkor létalakja.”®® Kuncz tehat
a gyakorlat szempontjabol ugyaniagy a hatalmi agak ellenGrzésérdl beszél, csak mindezt
mas elméleti megalapozottsaggal (6nkontroll) képzeli. A kolt6i kérdés ezek utan ismét csak
az, hogy mit ér egy ilyen magas roptii idea kinyilatkoztatasa az 4llam val6sagos életére vo-
natkozoan.

Kuncz Ignac konyvének masodik fejezetét alkotményrol és allamalkatokrol vallott néze-
teivel zarja.8® Ahogy arrél mar a fentiekben szé volt, a hagyomanyos felosztés alapjan & is
chartélis és torténeti alkotmanyokrol beszél, s természetesen az utébbiakat tartja az idealis
allamfejlédés alapvetésének. A magyar torténelemben idénként vészesen felbukkané okt-

8 Kuncz: A nemzetdllam tankonyuve, 178.
86 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 179.
87 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 181.
88 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 189—190.
89 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 191—239.
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rojalt alkotméany fogalmat mélységesen megveti, hiszen az a nemzetallam etikai fogalma-
nak szempontjabol ,logikai és jogi lehetetlenség”. Még az ers etikai stllyal bir6 torténeti
alkotmanyok sem nélkiilozhetik az alkotménybiztositékokat, a szerzd ezek kozé sorolja
a kiralyi, miniszteri és katonai eskiiket, de a sajtdszabadsagot és az 6nkorményzati rend-
szert is.

Allamalkaton az alkotmany azon részét érti, mely meghatarozza a szuverenitéas alakjat.
Nemzetszuverenitas szempontjabol két allamalkat 1étezik, a respublica és a monarchia, az
el6bbi kozvetlen, az utobbi kozvetett nemzetszuverenitassal bir. Tehat a monarchiat az ki-
16nbozteti meg, hogy ott a ,,nemzeti 6nszemélyesités egy emberben torténik”. A tovabbiak-
ban a nemzet allami szervezésér6l ir, mely szerinte torténhet arisztokratikusan vagy de-
mokratikusan, illetve a legszerencsésebb esetben mindkét modon.?° A demokriciat és a
koztarsasagi allamalkatot is az antikvitasbol eredezteti, de azokat élesen elhatarolja mo-
dern kori véltozataiktél. Erdekesség, hogy a kztarsasagi elndk megvalasztasat a parlament
részérdl tartja ideélisnak, hiszen a nép altal valasztott 4llamf6 (mint III. Napo6leon) kony-
nyen a ,cezarizmus” Gtjara léphet.”* Monarchia esetében harom tipusu szélsGséget kiilonit
el: felekezeti, udvari és folvildgosodott abszolutizmus. Kuncz végsé kovetkeztetésében arra
az allaspontra jut, hogy a torténeti alkotmannyal rendelkezd, de demokratikusan szervezett
alkotményos monarchia a legidealisabb allam, ami csak l1étezhet. A végs6 érv természete-
sen az angol és magyar jogtorténet kimerithetetlen példatara.

Nem maradhat megvalaszolatlan a konfoderacié kérdéskore. Kuncz Ignac szerint hata-
rozottan meg kell kiilonbo6ztetni a szovetségi allam fogalmat az allamok szovetségének fo-
galmatol. ,A szovetséges allam egy nemzet, az allamok szovetsége tobb nemzet.”9* Ebbdl is
latszik, mennyire elutasitja az etnikai szempont bevitelét a nemzetfogalomba. Ha a konfo-
deraciénak kozos uralkoddja van, akkor a szovetséges allam perszonalis uniét (Magyaror-
szag és Ausztria), az dllamok szovetsége pedig redluniot jelent (Aragonia és Kasztilia).

Amennyiben alkotmanyrdl beszéliink, meg kell hatarozni az alkotméanyozd hatalom fo-
galmat is.93 Kuncz szerint a tarsasagi dllamfogalomnal élesen kiilonvalik az alkotmanyozo
és az alkotmanyozott hatalom, tehat beszélhetiink alkotmanyoz6 nemzetgy(ilésrél, ami
majd az alkotmany kidolgozasaval és beiktatasaval feloszlik, hogy vélasztas Gtjan megala-
kuljon a torvényhozo parlament (ez lenne az alkotmanyozott hatalom). Az etikai 4llamfoga-
lom ezt természetesen meghaladja, hiszen ott e két hatalom egy, mégpedig az Osszes polgé-
rokban szervezett nemzet, a maga parlamentjével. igy logikai lehetetlenség, hogy egy ilyen
allamban alkotmanyellenes térvényt hozzon a parlament! S a bir6i hatalom is csak gyakor-
latban itélkezhet a torvények felett, azokat — ahogy Kuncz mondja — ,,in abstracto meg nem
semmisitheti”.?*

A parlamenti kormanyrendszert egyébirant az alkotmanyfejlédés egyik csticsanak tart-
ja, mely szerinte a legnemesebb korményzasi forma, ami addig létezett. ,,Ez az észszuvere-
nitas rendszere”, azaz ,a rabeszélés, belatis és meggy§zG6dés altal torténd korményzas”.9
Cafolni kivanja az altalanos vélekedést, miszerint az alkotmanyos monarchidk parlamenti
rendszere veszélyeztetné a kiraly hatalmét. Eppen ellenkezéleg — mondja Kuncz —, a kiraly
hatalma er8sebb és tart6sabb, mint az abszolit rendszerekben, mert itt a ,,meggy6z6dések

90 Vo.: Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete. 1885.
9 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 210.

92 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 220.

93 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 224—226.

94 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 225—-226.

95 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 227—234.
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felett uralkodik”. Nagy el6nye még a parlamentarizmusnak, hogy kizarja az onkényuralom
lehet6ségét, hiszen bizalomvesztés esetén a kormany kénytelen meghatralni. ,Ez az allapot
[a bizalomvesztés utani], mely a parlamentarizmus moralja szerint sokaig semmi esetre
sem tarthat és igy az allamhatalmi szervezetben az allam bels§ meghasonldsa alland6va
nem fajulhat, hanem csak &tmeneti marad. A parlamenti korményrendszer mellett az 4llam
sohasem lesz olyan, mint az ingatag, gyonge ember, aki magat elhatarozni nem tudja, folté-
ve mindig, hogy az illet§ allamban e rendszer egészséges és hatalmas partéleten alapszik, és
nem puszta latszat.”%® Kuncz tankoényvét bongészve az olvasd hidba keresi a gyakorlati vo-
natkozasokat. Talan a kérdést forditva kellene feltenni: mi van olyankor, ha ezen etikai el-
veknek még csak toredéke sincs meg a valos allaméletben?

A torvényhoz6 hatalom — mint fent lattunk — kiilonos stlyt kapott Kuncz rendszeré-
ben.%” Nézete szerint orszaggytilési képviseld csak orszagosan ismert személy lehet, aki
a valasztdinak nem eszkoze, hanem vezérlGje, aki nem borulhat le valasztokeriiletének
slocalis érdekei el6tt”, hanem a nemzet szellemét jeleniti meg. A fentiekre jellemz§ logika
itt is érvényesiil: mind a rendi, mind a népképviseleti parlament atomisztikus emberképvi-
selet, helyette nemzetképviseletre van sziikség. A nemzetallam szempontjabol a két kama-
ras rendszer az ideélis, hiszen a cél nem a képviseltek akaratanak, hanem a nemzeti érdek-
nek ,napfényre hozatala”. ,A fels6hazba az Gsi erényt vigylik be torvényes megjeloléssel;
a személyes érdemet a korona kinevezése Gtjan; az alsbhizba mind az 6si erényt, mind a
személyes érdemet valasztas Gitjan.”® Kuncz a vélasztasi rendszerben elutasitja a decent-
ralizmust, karosnak tartja a valasztokeriileti rendszert. Nézete szerint mindenkinek a f6va-
rosban kellene szavazni, méghozza tobbes szavazat leaddsaval, tehat kiilonféle cenzusok
(miveltség, vagyon, hivatal) alapjan egyesek tobb szavazattal birndnak. Mélységesen meg-
veti a titkos szavazist (mely a maganjog onzése), s a nyilt szavazast tartja megfelelének.
Kuncz szerint 400-600 tagt alsohazzal és 200—400 tagi fels6hazzal érdemes szdmolni,
ahol a képvisel6k megbizasa 6t—hét évre szol. Az allamf6t széles jogkor illetné (feloszlatas
joga, abszolut vétd), mig a két kamara azonos jogallasu lenne.

A korményzati hatalom feladatat a kormanyzasban és a kozigazgatasban latja Kuncz.%®
Szigort miniszteri felelGsséget kovetel mind politikai, mind jogi értelemben. Ezt az elvet
kovetkezetesen érvényesiti a biirokracia alsoébb szintjein is: egy hivatalnoknak magénjogi,
biintetGjogi és fegyelmi felelGsséget kell viselnie; magasabb beosztas esetén politikait is. Az
onkormanyzat kérdéskorében ismét Gj fogalmat alkotott: allami 6nkorményzat.’*® Ebbdl
dedukalja minden helyi 6nkormanyzat politikai hatalmat. A méasik kiemelt téma — amivel
a szerz$ publicisztikijaban is nagyon sokat foglalkozott — a kozigazgatasi biraskodéas.*
Nemzetallami koncepci¢jaban e jogkdr nem a bir6i, hanem a korményzati hatalmat illetné.
Kuncz ezzel a felfogasaval véltotta ki leginkabb szakméijanak megrokonyodését: Concha
Gy6z6 konyortelentil lestjtott ra biralatdban. o>

Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 234.

97 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 227—234.; 248—292.

98 Kuncz: A nemzetallam tankonyve, 265.

99 Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 293—361.
100 Kuncz: A nemzetdllam tankényve, 329—-341. (v6.: Kuncz Ignac: Allami é6nkormdnyzat. Budapest,
1897.)
Kuncz: A nemzetdllam tankonyve, 355—375.
102 Concha: Allamtani problémdak, 523-525.
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Kuncz az igazsigszolgaltatasban az angolszisz eskiidtszéki rendszert véli ideélisnak.'*3
Szerinte a népbirak testiilete mint ,etikai egész” magasabb rendi és természett6l valobb,
mint a hivatalnok-birak rendszere.

Végiil Kuncz az allamhatalmi {igykorokr6l értekezik.'** Szerinte ezek a kovetkezdk:
(1) Népességiigy. Ide tartoznak a statisztikai, demografiai feladatok, az egészség- és csalad-
igyi kotelezettségek. (2) A forméaljog megvalositasa. E kiilonos elnevezés két fogalmat ta-
kar, egyrészt a biztonsagi rendészetet (rendbrség, hatarvédelem, titkosszolgalat), masrészt
az igazsagligyi politikat. A tobbi ligykor jelentGsége onmagaért beszél: (3) oktatastigy, (4) koz-
gazdasag és pénziigy, (5) hadiigy, (6) kiiliigy. Figyelemreméltd, hogy Kuncz nemzetallami
felfogasabol ad6ddan rendkiviili hangsillyal kezeli az oktat4siigy szerepét!

Kuncz Ignac tovabbi miivei és biraléi

Kuncz els6é komolyabb miive huszonkilenc esztendds koraban, 1870-ben jelent meg Pé-
csett. Ez nem véletlen, hiszen ekkoriban a baranyai megyeszékhelyen tanitott. Munkajanak
cime: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra. Ami rogton szembe-
tling, az, hogy gyakorlatiasabb kérdésekkel is foglalkozik, mint a kés6bbi Kuncz-irasok.
Példaul Kuncz vélekedését a magyarorszagi nemzetiségi kérdésr6l — ahogy azt fent idéztem
— ebben a munkiban talalhatjuk meg.’°> De olvashatunk a Harmaskényvrél vagy a Hor-
vat—Szlavon—Dalmat tarsorszagok ,kiilonos jogkatféir6l”, s6t a magyar kiralyt illets ,al-
lamfenségrél” is.1°° E munka teljes mértékben a kiegyezés hatasa alatt 4ll, s6t talan azt
akarja igazolni és folytonosnak, legitimnek feltiintetni a magyar jogtorténetben.

A demokracia eszméje és szervezete cimii miive 1885-ben latott napvilagot. Kuncz Ig-
néc itt mar tényként kozli elméletét a nemzetallamrol, s ennek tiikrében vizsgalja a demok-
raciat. Szerinte a demokracia nem maés, mint ,a személyes képességnek és személyes ér-
demnek érvénye az emberi Osszéletben fiiggetleniil szarmazasté6l és vagyont6l.”7 Ugyan-
akkor 6va int, hogy e magas idedt a népszuverenitas Gtjan at keressiik, mert az csak
»quantitive és nem qualitative” kiilonbozik barmiféle egyéni zsarnoksagtol. A mindségi kii-
16nbség természetesen a nemzetallami gondolat: ,,A népszuverenitas szerint minden a
nemzet nevében torténik, a nemzetszuverenitas szerint minden a nemzet altal, és pedig
monarchidban, respublikdban egyarant.”°® A demokracia 6csarléi Kuncz szerint sokszor
abba a hibaba esnek, hogy ,,0ly jelenségeket sorolnak annak sajatsagai k6zé, melyek ahhoz
csak kiils6leg tapadnak”.’®® Kuncz fontosnak tartja az arisztokréiciat is, melyet az ,Gsi
erény” hordozojanak vél, s mint ilyent, kitlin6ségnek. De szerinte a demokréacia is kitiing-
ség, méghozza az egyéni érdem kitlinGsége. MinGségi kiilonbség tehat nincs a kettd kozott,
mennyiségi viszont van, ezért mindkett6 megtartisaval a demokriciat érdemes hangsa-
lyozni.

A demokracia szervezetének kiépitése allami feladat, ami Kuncz szerint két dolgot fog-
lal magaban. ,El§szor: a nemzeti gondolkodas-, akarasnak és cselekvésnek személyes ér-
demen nyugvo elemei mindenditt, a palotaban és gunyh6ban egyarant 6sszegytjtenddk, és

193 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 375—385.

194 Kuncz: A nemzetallam tankényve, 385—435.

105 Kuncz Ignac: Az dllamélet f6bb mozzanatai tekintettel a magyar kézjogra. Pécs, 1870. 90—92.
106 Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai tekintettel a magyar kozjogra, 15—16.; 19.; 115-132.

197 Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete, 5.

108 Runcz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 9.

199 Kuncz: A demokracia eszméje és szervezete, 14.
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a nemzetnek 4llami, azaz: személyes egységébe foglalva, hatalyossé teenddk, részint a koz-
ponton, részint az 6nkormanyzatokban. Masodszor: A nemzet eszméje altal athatott sze-
mélyes érdemet folytonos fejlédésben kell tartani, elémozditani, s ahol nem létezik, f61éb-
reszteni. E kett§ egyiitt az allami értelemben vett demokracia. E szervezetben a principium
materiale a személyes érdem. A principium formale a nemzet eszméje.”"*°

A demokracia eszméjének és szervezetének taglalaséhoz — A nemzetdllam tankony-
véhez hasonldan — torténeti attekintést is csatolt Kuncz; ahogy 6 fogalmaz: ,A kifejtett el-
vek biralatos alkalmazasa a demokracia vilagtorténeti fejlédésére és alakzataira.”* E zar6-
fejezet azért is érdekes, mert tan kevésbé hemzseg elnagyolt és tlz6 torténeti megallapita-
soktol. Ennek oka az lehet, hogy a szerzg itt egy konkrétabb témat ragadott meg, s inkabb
kiilonféle gondolkodok demokracia-nézeteinek iitkoztetésére, mint sajat elvének minden
aron torténé keresztiilvitelére hasznalta fel a torténelmet. igy eljutott olyan dilemmak tar-
gyalasahoz is, mint a francia és az amerikai dllamrendszer 0sszemérése vagy a parlamenti
kamarak kérdéskore.

Harmadik nagyobb munkéja nem volt mas, mint 1896-os akadémiai székfoglaljanak
irott valtozata: Allami 6nkormdnyzat. Mit is rejt ez a kiilonos, latszolag ellentmondd cim?
~A legélesebb ellentétben all jelen dolgozat azzal a folfogissal, mely az 6nkorményzatot
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil, mint az 4llamigazgatas ellentétét tiinteti f61.”***
Kuncz szerint az 6nkormanyzatrél akkor beszéliink, ha egy ,alany maga magat korményoz-
za”. Azonban a nemzetallamban csak egy szuverenitas van, méghozza a nemzeté, s azzal
szemben nem allhat semmilyen helyi politika. Kuncz rendszerében helyi iigyek vannak
csupan, de helyi érdekek nincsenek, hiszen csak dllamérdek van. Tehat a helyi 6nkormény-
zatok miikodésének elve nem magyarazhaté az allamigazgatas ellenében 1étrejott politikai
autondmiaval, hanem csak az &llami 6nkormanyzatbol (nemzetszuverenitasbdl) vezethetd
le minden helyi 6nkormanyzat: ,A szoros értelemben vett dllami 6nkorményzat tehat nem
egyéb, mint a nemzet aktiv 4llamalanyisdganak érvényre jutasa az allamigazgatas partiku-
laris szervezetében.” Mindenesetre e munkaban is jol érzékelhet§ az a szerzdi szandék,
amely az etikai rendszerezés igénye folytan j fogalmakat kivan l1étrehozni. Az allami 6n-
kormanyzat azonban csak terminolégiai szempontbdl jelent Gjat, Kuncz szerint ez egy tor-
ténetileg kifejlett rendszer, melynek legjobb példajat az angol és magyar alkotmanytorténet
adja.

Osszességében megallapithat6, hogy Kuncz nagyobb terjedelm(i munkai koziil az aka-
démiai értekezések szoros Osszefiiggésben allnak nemzetallami koncepci6javal. Ez mar
csak keletkezésiik idejébdl is fakad. Els§ konyve ellenben még a ,kozjogilag historizalé”
jogtorténész, nem pedig az allambolesel6 munkaja.

Kuncz Ignéc egész életében szakadatlanul kozolt irasokat kiilonb6zé periodikakban.
Ezeken keresztiil jol érzékelhetd az a folyamat, amire méar a fentiekben is utaltunk: paly4ja
soran egyre inkabb elfordult szakmajanak gyakorlati kérdéseitdl, s inkabb az allambolcselet
és a politikai filoz6fia tudoményaban mélyiilt el. Tanari praxisanak utols6 dllomashelyén,
Kolozsvarott mar nem is kozjogi, hanem politikatudoméanyi kurzusokat vezetett.

Kuncz Ignéc természetesen nem politikai Gjsdgokban, hanem szaktudoméanyi folyoirat-
okban fejtette ki nézeteit. A Darday Sandor szerkesztésében megjelené Kozigazgatasi La-
pok oly mértékben szaktudomanyinak szdmitott, hogy elegendé mennyiségli magyarorsza-
gi olvas6kozonség hianyaban mindossze két évig tudta magat fenntartani 1877-1879 ko-

1o Kuncz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 27.
1 Kuncz: A demokrdcia eszméje és szervezete, 30—69.
12 Kuncz: Allami onkormanyzat, 11.
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z6tt. Kuncz természetesen a lap cimébdl adodo témaban irt cikkeket, melyek rovid folytata-
sokban jelentek meg, példaul A kézigazgatdas jelentSsége a szabadsdg szempontjabol, Esz-
revételek a kozigazgatdsi birdskodas kérdéséhez, A kozigazgatasi birésag fegyelmi va-
lasztmdnya vagy az Eszrevételek a kézigazgatasi birdaskodas folott. Lathatéan nagyon ér-
dekelték Kunczot az akkori kozigazgatasi reformokkal, torvényjavaslatokkal kapcsolatos vi-
tak, bar ezen tanulményokat is mind-mind elméleti megkozelités ihlette. Foglalkozott per-
sze gyakorlati kérdésekkel is, példaul a Mely iranyban véd a mentelem? cimd munkéjaban
(1878) a képvisel6i mentelmi jogrdl értekezett. Ami azonban a nemzetillami koncepcid
szempontjabol 1ényeges, az, hogy mér e lap hasibjain megjelent egy tanulmanya Az dllam
és tarsadalom alaki megkiilonbozetése cimmel, tehat nagyszabasa elméletének gyokerei
legalabb 1877-ig visszanydlnak. A Kézigazgatasi Lapok 1879-es megsziintével Kuncz ha-
sonl6 targyu irasai a Jogtudomanyi Kozlényben jelentek meg a nyolcvanas évek elsé felé-
ben.

1887-t6] ismét lapot valtott, irdsait ezt koveten a Magyar Philosophiai Szemle kozolte.
Ezen évente hat szammal jelentkez6 tudomanyos folybiratnak a f@szerkesztje Bokor Jo-
zsef volt, aki maga is foglalkozott 4llambolcseleti kérdésekkel. Kuncz itteni els6 cikke 1887-
ben, az évfolyam els6 szaméban latott napvildgot Az dllam mint nemzet cimmel."3 Alcim-
nek Kuncz a kovetkez6t adta: ,Kritikus értekezés a divatos dllamjogi és politikai nézetek
felett”. Kuncz a bevezetésben hadat iizent a 18. szazadi szubjektiv racionalizmusnak, majd
kifejtette azon tételeit, amelyre késébbi koncepcidja épiilt."*4 Tehat mar itt felmeriilt 4llam
és nemzet azonossaganak gondolata, 4llam és tarsadalom alaki szétvalasztasanak szandéka
és az etikai nemzetfogalom elGtérbe helyezése a nemzetiségi elvvel szemben! Kiilon hang-
stlyozza ennek fontossagat hazankban, ahol a nacionalizmus centrifugalis moédon feszitené
szét az allami kereteket: ,,A nemzetiségi elv szervezi ma a gytiloletet az dllamban. Ha gy6z-
ne, akkor holnap az allamok irté harcban allndnak egyméassal.” Az etikai dllamfogalom, te-
hat a nemzetéllam viszont Osszetart6 erd, hiszen az dllamot valamennyi polgaraban szer-
vezi: ,A nemzet az allamban az, mi Isten az univerzumban. Elvileg egy mértani pont sincs
az allamban, a mi ne volna az 6nmaga f616tt rendelkezd nemzet” — zarja cikkét szenvedé-
lyesen.'

Kuncz Ignéc ebben a periodikaban is folytatta régi téméajat, immaron filozofiai szem-
szdgbdl, A kézjogi és kiilénosen a kézigazgatasi birdskodas filozéfidja cimmel. " De irt ér-
tekezést az arisztokraciarol is.7 Itt kifejtett gondolatai maradandénak bizonyultak késébbi
kényveiben. A kovetkez$ évben megjelent tanulmanya (Allamigazgatdsi elvek és rendsze-
rek) pedig nem hagy kétségeket benniink eszmeiségével kapcsolatban: ,Az allami és tarsa-
dalmi reformokban a bélcsészeti ideélra vald éntudatos torekvés — ez a liberalizmus™® —
vallotta biiszkén. Még ugyanebben az évben tjra nekifutott a nagy szétvalasztasi kisérlet-
nek (Allam és tarsadalom), melyben elismeréen idézte sajat fGszerkesztGjét: ,...egy és
ugyanazon éremnek két kiilonboz6 oldala hat az allam és tarsadalom.”® 1889-ben mar po-

13 Runcz: Az allam, mint nemzet, 45—70.

14 A nemzetallam tankényvének elsé kiadasa a kovetkez6 évben, 1888-ban jelent meg!

U5 Kuncz: Az allam, mint nemzet, 50—52.

ué Kuncz Ignac: A kdzjogi s kiilondsen a kozigazgatasi birdskodas filozéfidja. Magyar Philosophiai
Szemle, 6. évf. (1887) 5—-6. sz. 374—01.

17 Kunez Ignéc: Az arisztokrdcia. Magyar Philosophiai Szemle, 6. évf. (1887) 4. sz. 241-265.

18 Kuncz Ignac: Allamigazgatasi elvek és rendszerek. Magyar Philosophiai Szemle, 7. évf. (1888)
2. sz. 82.

19 Kuncz: Allam és tarsadalom, 403.
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litikai kérdéssel foglalkozott: A vdlasztékeriiletek bizalmatlansagi szavazatai cimmel ra-
gadott tollat; e téma ugyanis a véderdvita kapcsan borzolta a kozéleti kedélyeket.>° Kuncz
szerint a valasztokeriileti rendszer ezer sebbdl vérzik, s ellenkezik a nemzetallam eszméjé-
vel, azonban reformjara csak hosszatavon keriilhetne sor.

A kovetkez6 években mar vitriolba martogatta tollat Kuncz Ignéc! Oly diihos lett, mint
akinek elméletét megsértette a valosag. El6bb heves kirohanast intézett a korszellemhez
Nemzetdallam és hivatalnokallam cimmel,™ majd vitaba keveredett a lap hasibjain Sprin-
czer Janos szabadelvii orszaggytilési képviselGvel. Az el6bbi cikkben igy irt: ,Nemzetallam-
r6l beszél ma mindenki, de annak lényegébe kevesen hatolnak és a nemzetillammal az aj-
kukon, ennek ellentéte és megsemmisitése felé, t.i. a hivatalnokallam felé haladnak”, majd
a biirokracia rovid ostorozasa utan hozzatette: ,Sokan 6sszezavarjak a tarsadalmat az al-
lammal. Magyar nemzeti tdrsadalmat gondolnak és a magyar nemzetallamrél beszélnek.”
Egyértelmiien érzékelte tehat Kuncz azt a terminologiai problémat, miszerint a ,,nemzetal-
lam” kifejezést nacionalista mozgalmak is a zaszlajukra t(izték! ,Negacibja a nemzetallam-
nak a felekezeti allam, a diktatira, a tarsasagi allam, a plutokracia, a falanszter. De ha-
zankban és korunkban a legveszélyesebb ellentéte és negicidja a nemzetiségi allam és a hi-
vatalnokallam.” Ezt kovetGen azokat tAmadta, akik 1848 bevégzésérdl beszéltek alkotmany-
jogi értelemben, tehat 4j alkotmanyt akartak. Kuncz szerint ez azért ostobasag, mert 1848
nem akart Gj alkotmanyt: az aprilisi torvények szervesen illeszkedtek a magyar jogtorté-
netbe, s a magyar alkotméanyjog a forradalommal csak formajat tekintve valtozott, nem el-
vében. Végezetiil az allampolgarsidggal kufarkodokat vette tiiz ala: ,Ne higgye senki, hogy
a nemzetallamot pénzzel lehet venni, mint valami batordarabot!”***

Kuncz Ignic nemzetillami koncepciéja nem kavart nagy vihart a korabeli értelmiség
koreiben. A Sprinczer Janossal val6 6sszet(izést is Kuncz kezdeményezte, amikor 1890-ben
biréalatot fogalmazott meg a politikus Az 6nkormdanyzat, 6sszegezve az dllami kozigazga-
tassal cimi munk4jardl.'>3 Szamon kérte rajta az allam Oncélasagat; igy Sprinczer nézeté-
ben az allam csak ,egy a polgarok boldogitasara rendelt tarsadalmi intézmény”.*** A képvi-
sel6 — akit egyébként a nagyszombati jaras f6szolgabirajaként valasztottak meg 1877-ben'> —
természetesen reagalt az offenzivira, méghozz4 ugyanazon folyéiratban.® Kunczot a té-
vedhetetlenség arroganciajaval vadolta, és szobatudésnak mindsitette. Nem értett egyet az-
zal, hogy biral6ja azonositja a nemzetet az 4llammal. ,Mi nézetiink szerint két kiilonb6z6
fogalmak, az eszményi allamnak és a megtestesitett nemzetnek bolcsészetileg meg nem en-
gedhetd 6sszevonasa.” Allam és tarsadalom szétvalasztasat pedig haszontalansagnak vélte:
»Gyakorlati szempontbdl beszélve, mire valé ezen megkiilonboztetés, ezen szétvalasztas,
mely nem is vihet6 keresztiil? Pedig kar ily megvetSleg sz6lani a mai korszakot ural6 mate-

Kuncz Ignac: A valasztokeriiletek bizalmatlansagi szavazatai. Magyar Philosophiai Szemle, 8. évf.

(1889) 1. sz. 1—-15.

Kuncz Ignac: Nemzetdllam és hivatalnokallam. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 2. sz.

49—60.

22 Kuncz Ignac: Nemzetallam és hivatalnokallam. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 2. sz. 58.

23 Sprinczer Janos: Az 6nkormanyzat 6sszegezve az allami kézigazgatassal. Javaslat. Budapest,

1890.

Kuncz Ignac: Az énkormanyzat. Magyar Philosophiai Szemle, 9. évf. (1890) 5-6. sz. 347.

25 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/s/
$24677.htm )

126 Sprinczer: Onkormanyzat, 81-113.

124

152



~Az dllam maga a nemzet” Tanulmany

rializmusrdl; ily eszményi magassagra csakis filoz6fus emelkedhetik!”**” A valds ellentét a
decentralizaci6 és 6nkorményzatisig megitélése kapcsan fesziilt kozottiik, hiszen Sprinczer
szerint a tarsadalom régebbi fogalom az allamnél, s mint ilyen az 6nkormanyzati jog kut-
forrasa. Kuncz pedig — aki egyébként viszontvélaszra is méltatta ellenfelét’>® — minden ha-
talmat a nemzetallami szuverenitasbol vezetett le, és a centralizacio hive volt.

Tudoményos igényl, komoly biralatot a szintén akadémikus, egyetemi tanar Concha
Gy6z6 irt Allamtani problémdk cimmel 1888-ban, tehat kozvetleniil az elsé kiadas megje-
lenése utan.*® Ahogy a két szerzG6t osszehasonlité Vasas Géza megjegyezte tanulméanyéban:
a Concha-féle kritika nem is annyira elvi, inkabb moddszertani kiilonbségekrél arulko-
dott.’3° Elve enyém is, de nincs végig gondolva, nem elvében van a hiba, hanem a kivitel-
ben” — veti fel aggalyait Concha. A kérdés értelemszertien adodik ebbdl: ,Miben van hat a
kivitel hib4ja? Nézetem szerint szerz6 tehetségének synthetikus természetében; egyaltalan
nem bir elemezni, csak szemlélni, csak az altalanos irant van érzéke, csak 6sszbenyomasai
vannak, ellenben, hogy gy mondjam, vak az altalanosnak elemei, ezek 6sszekots szalaira
nézve. Nem deduktiv médszerét helytelenitem ezzel, hanem azt, hogy az indukeciét rosszul
koti 6ssze a dedukcidval.” Kifogasolja azt is, hogy Kuncz rendszerében az 4llamot bar valo-
sagos alaper6k (népesség, teriilet) formaljak, ezek a fontos tényez6k mégis eltorpiilnek az
ideak stlya alatt. ,Ehhez jarul, hogy gondolkodasmo6dja nagyon dualisztikus; magas idealt s
alacsony val6sagot, torténelmi esetlegességet s bolcselmi sziikségképeniséget 1atunk abban
egymés mellett dolgozni. Szerz6 idealizmusa nem a valosiggal kapcsolatban tamad, hanem
a folott végtelen magassagban lebeg. Allaspontja, torekvése az ideélt a valésigra erltetni,
abba belé vinni, nem beldle kitalalni, fejleszteni.” A mddszertani kritika utan targyi ellenve-
téseit is megfogalmazza Concha, aki rendkiviil helytelennek véli Kuncz elméletét a hatalmi
agakkal kapcsolatban. ,,A valosag ily ignoralasa mellett azutdn nem nehéz folallitani, hogy
az 4llamhatalmi agak kolcsonos kontrollja folosleges.” Szerinte Kuncz téves elméletet al-
kalmazott a hatalmi 4gak Onellenérzésérél: ,Az onkontroll homalyos fogalmét, melynek
Gneist is hivei kozé tartozik, csak a valosag ignoralasaval lehet keresztiil vinni. Szerzd végig
gondolta az Osszes allamhatalmi 4gakra nézve s kihozta Gneist tudés kodébdl a jozan ész
tiszta vilagaba, itt azonban véleményiink szerint teljesen latszik is tarthatatlansaga.”3"' Za-
rasként — a félreértések elkeriilése végett — megjegyzi, hogy alapvetéen egyetért az etikai
allamfogalommal, az allam 6ncélisaganak eszméjével, de annak Kuncz-féle keresztiilvitel-
ét, kiilonosen az allamhatalmi kovetkeztetéseit elhibazottnak tartja.

Megitélésem szerint a biralatok szama és tartalma jol jelzi azt a tényt, miszerint Kuncz
Ignac nemzetallami koncepcidja terméketlen maradt a hazai tudomanyos és politikai élet-
ben. Ennek kovetkeztében Kuncz érdemi, kozvetlen hatasarol aligha beszélhetiink, gondol-
junk akar a kortarsakra vagy az utokorra. Kiilondsen igaz ez a nemzetillam nacionalista
megkozelitésével kapcsolatban, melynek nemhogy nem nytjtott tAmaszt, inkabb kifejezet-
ten ellentmondott A nemzetallam tankényve, barmely furcsa is a cimbéli egyezés. Mas po-
litikai irdnyzatok (melyekkel a szerz§ talan szimpatizilt) sem tudtdk zaszlajukra tfizni
Kuncz Ignac nevét, hiszen rendszerének barminem atiiltetése a gyakorlati politikaba meg-
oldhatatlan feladatot jelentett volna.

127 Sprinczer: Onkormdnyzat, 98.

128 Kuncz Ignac: Valasz. Magyar Philosophiai Szemle, 10. évf. (1891) 2. sz. 114-122.
29 Concha: Allamtani problémak, 511—-536.

13 Vasas: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban, 11. 104.

13t Concha: Allamtani problémdk, 532.
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Erdemes azonban megfogalmaznunk kozvetett hatisanak elméletét! Azok a hallgatok,
akik a dualizmus koraban Pécsett, Pozsonyban vagy Kolozsvarott jartak egyetemre, majd
kozéleti palyat futottak be, minden bizonnyal jol emlékeztek Kuncz tanar ar tételeire. A to-
vabbi Kuncz Ignic-kutatasnak egy lehetséges iranya lehetne azon személyek felderitése,
akik a professzor egykori hallgat6iként jelentds szerepet vittek a magyar politikdban. Els6-
sorban a korméanyparti politikusok korére kell gondolnunk, hiszen Kuncz Ignac a kiegyezés
hive volt, s tudomanyos elméletei nemhogy nem {iitkoztek ezen politikai véleményével, ha-
nem inkabb alatamasztottik azt.*> Kozvetett hatés alatt elsGsorban politikai részkérdések-
r6l vallott nézetek megerGsitését értem: egész mas szemszogbol nézhetjiik bizonyos politi-
kusaink markans véleményét valasztojogrol, néi emancipaciorol, orszaggytilésrdl, valaszta-
si rendszerrdl vagy nemzetiségi kérdésrél, ha ezen nézetek mogott — a rovidtava politikai
érdeken tul — feltételezziik egy mélyrehat6 etikai magyardzat tudati biztossagat. A n6k va-
lasztdjoganak elvitatdsa nem feltétleniil kirekesztésbdl adodott, hanem etikai csaladfelfo-
gason. A valasztdjog kiszélesitésének elvitatdsa nem feltétleniil politikai hatalomvagyon
alapult, hanem egy nemzetallami’ tAirsadalomképen. Ez természetesen nem adhat mentes-
séget az utokor itéletei al6l, azonban magyarazatként szolgilhat; s ennél az eszmetorténet
aligha véllalkozhat tobbre.

A nemzetallam tankényve valoban teoretikus mi, de nem azé a nemzetallamé, amit al-
talaban értiink e fogalom alatt. Kuncz a nemzetrdl és az allamrol is mashogy vélekedett, igy
nemzetéllama is csak sajatos kompromisszum eredménye lehetett. Az eszmetorténet, kiilo-
nosen a nacionalizmustorténet szempontjabol emiatt valhatott e munka érdektelenné a
szakirodalom szamara, a mi allambdlcseleti jelentSségét pedig a valosag probajat ki nem
4llo, mar sajat koraban is szélsGségesnek szamito idealizmusa kérddjelezte meg. Kuncz Ig-
nic munkassiga azonban nem érdemelne ily mérvii elhallgatist, hiszen a nagy miiveltségi
jogtudds szamos gondolata — talan épp e vad idealizmusbdl kifoly6lag — dacolni tud még az
elmult évszazaddal is.

132 Els6sorban Kuncz: Az dllamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra, 1870.

154




~Az dllam maga a nemzet” Tanulmany

TAMAS SZEKELY

“The state is the nation” — Ignac Kuncz’s Nation State Theory

Ignic Kuncz (1841-1903) is a lesser known Hungarian philosopher of law, university pro-
fessor and political philosopher who lived in the era of the Austro-Hungarian Monarchy. At
first sight, his activity has been unfairly ignored as he comprehensively dealt with one of
the most important political questions of the time: the theory of the nation state. His main
work entitled Nemzetdllam tankényve (A Textbook of the Nation State) was published in
1903 in Kolozsvar.

Yet Kuncz was not an adherent of nationalist ideas, his theory was based on an ethical
conception of state. In his theoretical system he advocated that the state equaled the na-
tion, but his concept of nation covered not a people but the ethical community of all the cit-
izens. As opposed to the theory of popular sovereignty, he developed his peculiar theory of
national sovereignty, which he consistently applied to the main elements of state organiza-
tion.

Ignac Kuncz's theoretical works remained mostly unnoticed not only by posterity but
also among contemporaries. This may be attributable to his extremist idealism and inclina-
tion for moralizing: the overly theoretical character of his system made its practical appli-
cation completely impossible. However, the indirect impact of his theories should not be
underestimated: with his monumental works and his newspaper articles he took a stand in
several important political debates of his time (official language, national minorities, elec-
tion law, the emancipation of women, public administration), and this way provided a
moral basis for the reigning political forces.

The history of ideas has yet to provide a thorough examination of his works, but most
probably we should regard him as a remarkable liberal political philosopher and a res-
pected professor rather than a nationalist ideologist.
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