»,Posztkolonialis értelmiséginek
tartom magam”

Beszélgetés Ewa Domanska lengyel torténésszel

Ewa Domanska lengyel torténész, a Poznani Egyetem, valamint a Stanford Egyetem
(USA) oktatéja. Legfontosabb munkdaja: Encounters: Philosophy of History After Post-
modernism (1998).

Kérem, beszéljen nekiink csaladi hatterérdl, tanulmanyairdl és kordbbi pdlyafutdasarol.

Poznanban (Lengyelorszag) sziilettem, ott is tanultam, ahol jelenleg is élek és dolgozom.
Lokalpatri6ta vagyok, és sohasem akartam innen elmenni vagy tartésan mashol dolgozni.
Ugyanakkor azt a Kaliforniat és a Stanford Egyetemet tekintem mésodik otthonomnak,
ahol 2002 6ta a tavaszi szemeszterben mindig tanitok. Olyan értelmiségiként tekintek ma-
gamra, mint aki megprobélja athidalni azt a tavolsagot, ami a gondolkodasméd, a tudo-
many felfogisa és az oktatési stratégidk tekintetében Nyugat és Kelet kozott fennall.
»Posztkolonialis értelmiségi’-nek tartom magam.

Ami a csaladomat illeti, egyetemi tanulmanyaim soran az egyik leghasznosabb hazi fel-
adatomat segédtudoméanyokbol, forrasismeretb8l kaptam. Masodéves egyetemistaként
ugyanis el kellett késziteniink a csaladfankat. Ennek 6sszeéllitasa kozben felfedeztem, hogy
latozodott, amely a 19. szizad végéig nyult vissza. Ugy fogalmaznék, hogy egy ,tradiciona-
lis” lengyel csaladbdl szdrmazom: a hazafias katolicizmus és egyfajta martirologiai mult
szellemében neveltek. Tanitvinyaimnak mindig azt mondtam, hogy a lengyel felkel6k utol-
s6 nemzedékéhez tartozom. (Vajon a Szolidaritas Mozgalom volt az utolsé felkelésiink?)

Szerencsének és kitiintetésnek érzem, hogy a historiografia torténetének és elméletének
hirom nagy és hires tudosaval dolgozhattam: Jerzy Topolskival, Frank Ankersmittel és
Hayden White-tal. Torténelmet a poznani Adam Mickiewicz Egyetem Torténelmi Intézeté-
ben tanultam az 1980-as években. MA és PhD értekezéseim témavezetGje Jerzy Topolski
volt. Figyelemremélto személyiség és tudds volt: nagyon nyitott, széleskor@ interdiszcipli-
néaris olvasottsaggal, roppant munkabirassal rendelkezett (m{iveinek bibliografija kétezer
tételt tartalmaz), szerény volt, és jo humorérzékkel, valamint szocialis érzékenységgel birt.
Topolski azt javasolta, hogy doktori tanulmanyaim egy részét Frank Ankersmit-nél végez-
zem Groningenben, Hollandidban. A torténeti narrativdk problémaéja érdekelt, ahogy azt a
narrativista torténetfilozofidban targyaljak. Még egyetemistaként készitettem els6 interjt-
mat Hans Kellnerrel (groningeni latogatasa alkalméval) és Hayden White-tal, akit Frank
Ankersmit hivott meg vendégeladonak. Igy sziiletett meg interjugyiijteményem.' PhD
disszertaciomat angolul irtam, és a Historiografia a human tudomdanyok narrativ és

* A publikécio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szam1 projekt timogatta.
+ Domanska, Ewa: Encounters: Philosophy of History After Postmodernism. Charlottesville—Lon-
don, 1998.; orosz nyelv{i kiadasa Marina Kukarcseva forditasaban: Moszkva, 2010.
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posztmodern fordulatanak fényében cimet viselte. Késébb Fulbright-6sztondijat kaptam,
és posztdoktori tanulményaimat Hayden White iranyitasaval végeztem a Berkeley Egyete-
men, Kalifornidban (1995-1996). Nagyon termékeny idészak volt ez, sokat tanultam az
el6adasokbol, amelyeket Hayden White, valamint Victoria Bonell, Seymur Chatman, Do-
nald Davidson, Martin Jay, Paul Rabinov és Jacques Revel (aki vendégprofesszor volt ott
akkoriban) tartottak. De természetesen — ahogyan most latom a dolgot — a tudoméanyrol és
az oktatési kérdésekr6l minden 1ényegeset Hayden White-tdl tanultam, aki a mesterem és
késGbb baratom lett.

Hogyan kezd6dott egyetemi palyafutasa? Mit tanitott és mit tanit jelenleg? Mit kutatott
és mit kutat? Milyen tapasztalatokat szerzett e két (kiilonbozG6?) teriileten?

Kutat6i érdeklédésem a torténeti narrativa, a diskurzus, a széveg és reprezentacio kérdése-
ire fokuszalo, igynevezett narrativista torténelemfiloz6fiatdl (ez kiilonésen Hayden White
és Frank Ankersmit eszméiben jutott kifejezésre) az anyagi kulttira, a dologisag, az j ma-
terializmus és a jelen iranyaba toloédott el (amit olyan tudbsok képviselnek, mint Bruno
Latour, Manuel DeLanda). Ez a valtozas az 1990-es évek végén kovetkezett be, amikor
megismerkedtem Latournak az emberi és nem emberi k6zosségrél sz616 gondolataival, és
érdeklédni kezdtem a poszthumanista idioma irant, amelyet a korabbi, visszaszorul6 ér-
telmezési paradigma alternativajanak tekintettem. Ezt az eltolédast az antropologusokkal
és a régészekkel vald szoros egylittmiikodésnek is koszonhetem, akik empirikus kutatésait
(4satés és terepmunka) bizonyos ponton érdekesebbnek talaltam, mint a szovegek (forra-
sok) olvaséasat. Ekkor mar jobban érdekelt a mult jelenval6saga, mint reprezentécioja, illet-
ve inkabb az, hogy mi marad meg a térténelembdl, mintsem az, hogy mi vész el beléle. Igy
az utolso évtizedben kutatdi érdekl6désem a ,,dolgok tanulményozasa” (thing studies),
a posztkolonialis tanulmanyok (és az, hogy a posztkolonializmus perspektivajabol gondol-
juk el a szocializmus utani allapotot és az ex-szocialista orszagok multjat), a halott test ku-
tatésa, a genocidiumkutatés, a nem intencionalis agency, valamint az elméletalkotas (kii-
I6n6sen a ,,megalapozott elmélet” (,grounded theory”) probléméi koriil forog.

Poznanban a Torténelmi Intézetben kezdett6l tanitottam bevezetést a torténettudo-
many torténetébe és modszertanaba, valamint Ggynevezett specialis angol kurzusokat.
Egyik érdeklédési teriiletem a genocidium tanulmanyok, igy szeminariumot tartok a holo-
kauszt reprezentacidjarol, amely fokozatosan Osszehasonlitdé holokauszt tanulményokka
szélesedett, ahol olyan témakat targyalunk, mint a nukleéris holokauszt, a szellemi és allati
holokauszt [egyes allatfajok kipusztuldsa — a szerk.]. Kiillonosen élveztem a human és tar-
sadalomtudoméanyok metodologiajardl tartott kurzusokat, amelyeket a kiilonb6z6 intézetek
(antropoldgia, régészet, torténelem, zene, hebraisztika, arabisztika) nagy 1étszamu hallga-
tosaganak tartottam. Ezek az el6adasok nagy kihivast jelent és onképzést igényl6 vallalko-
zasok, ahol megkisérlem bemutatni a huméntudoméinyokat meghaladni kivané ,poszt-
huméntudomanyok” és/vagy ,bio-humantudoményok” (posthumanities or/and biohuma-
nities) kialakul6ban 1év§ paradigmajanak jelenlegi megkozelitéseit és témakoreit.

2002 6ta a Stanfordon a jelenkori eurépai filozofia, valamint a tarsadalom és a humén-
tudomanyok Osszehasonlité elméletének témakoreibsl vezetek kurzusokat fels6bb éves
mesterszakos hallgatoknak. A kovetkez6 évben (2011 tavaszan) a kovetkezé cimmel tartok
kurzust: ,Bio-humantudoményok. Az euré6pai filozofia és a human- s tarsadalomtudo-
manyok”. Leny(igoz engem a poszt- és bio-humantudomanyok iranti névekvd érdeklGdés.
Hogyan beszélhetiink nem-antropocentrikus humantudomanyokrdl (és nem-antropocent-
rikus torténelemrdél)? A humén- és tarsadalomtudomanyokban zajl6 jelenlegi vita szem-
pontjabdl szeretném megvizsgalni a human- és tarsadalomtudomanyok természettudo-
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manyokkal valé kibékitésének nemrégiben megkezdett kisérleteit, amelyek tGgynevezett
~hagy perspektivaja kérdések” (big picture questions) (globélis kapitalizmus, terrorizmus,
migracio, okologiai katasztrofak, biotechnoldgiai fejlddés), valamint a természet- és hu-
man-, illetve tarsadalomtudomanyok kozott hidat épit6 koncepcidk (emberi és nem-emberi
agency, 6sszeallas, kialakulas, erd, habitus, empétia és mimikri kérdései) koriil forognak.
Nagyon 6vatosan at kell gondolnunk a jelenbeli ,,paradigmatikus szakadék”-ot a dominéns
értelmezési kereteket illetGen, a napjainkban lejatsz6d6 valtas (a posztstrukturalista repre-
zentacio-elviitdl a poszthumén iranyba) problémaéit, valamint az Ggynevezett ,hatérozott
alternativak” (4j empirizmus, 4j materializmus, rel4ci6s ontoldgia) iranti novekvd érdekls-
dést. Tehat ,rendhagy6” esettanulmanyokat (disobedient case studies) keresek, az archeo-
logia (a dolgok hozzajaruldsa sajat sorsuk alakulasdhoz, agency), az antropolégia (Gjrate-
metési esetek, az emberi maradvanyok ontologiaja), a torténelem (a kornyezet torténete,
sbotanikai o6rokség”), az irodalom és film (Szdarnyas fejvadasz, Blade Runner), valamint a
miivészet (bio-art) segitségével, amelyek a kornyezet, az allatvilag és a targyak interdiszcip-
linaris megkozelitésével foglalkoznak, azért, hogy megmutassam, milyen jellegii témak, ku-
tatasi kérdések, megkozelitések, tedridk és koncepcidk vezethetnek egyfajta integrativ tu-
dashoz és a jov6 pozitiv szemléletéhez, és mi er6sitheti ontoldgiai biztonsagunkat, a tarsa-
dalmi bizalmat, s novelheti altaldban véve az élet fenntartasanak értékeit.

On a historiografia specialis miifajat is miiveli, a kiilonboz6 térténészekkel és filozofusok-
kal készitett interjut. Talan legismertebb konyve is ebbe a kategériaba tartozik, amelyet
tobb nyelvre is leforditottak. Miért tartja fontosnak e miifajt?

Valbéban, gy vélem, hogy az interji a tudoméanyos munka egyik nagyon fontos miifaja, és
oriilok, hogy a torténetiras elméletének és torténetének olyan fontos és befolyasos folyoira-
tai, mint péld4ul a Rethinking History hajlandok publikélni ilyesféle szévegeket. Minde-
nekel6tt meg vagyok gy6zddve arrél, hogy (kiilonosen fiatal tudésok szaméra) nagyon fon-
tos a professzorokkal kialakitott személyes kontaktus és beszélgetés. Talan mindannyian
atéltilk mar az egy tanartol valo elragadtatas és a bel6le vald kidbrandulas élményét. (Az
ilyen élmények arra 6sztonozhetnek, hogy egy tudoés szovegeibdl tobbet olvassunk, mig ma-
sok oda vezethetnek, hogy feladjuk az érdekl6dést szakteriilete irant.) Masodsorban, az in-
terju ,felszabadultabb” kifejezésmodra ad lehet6séget — a tudésnak nem kell kiilonlegesnek
lennie, nem Kkell feltétleniil valamiféle logikus argumentaciot kovetnie, és sokkal tobb sze-
mélyes megfigyelést engedhet meg maganak, ami sokat elarulhat gondolkodasmodjarol.
Harmadrészt, az interja gyakran elarulja, hogy a tudés abban a bizonyos id6pontban éppen
min dolgozik, mit talal érdekesnek és kihivést jelentének. Természetesen az interja kiadasi
munkalatai meglehetGsen idigényesek és bonyolultak: el kell késziteni az interjut, at kell
irni, egyeztetni kell az interjtialannyal a javitasokat stb. Valgjaban az els6 interjumat nem
szandékosan készitettem: angol tudasom még meglehetfsen gyenge volt, amikor megkér-
tem Hayden White-ot, hogy egyszertien vegyiik fel a beszélgetésiinket. Ezt kés6ébb mint in-
terjat publikaltuk az ,Encounters” cimi kétetemben, egyéb interjukkal egyiitt, amelyek el-
készitése, kiadasa és megjelentetése 6t évbe telt. De megérte. Ezeket az interjtikat antropo-
logiai gyakorlatnak tekintem, terepmunkanak (vagy egyfajta oral historynak?). Mit probal-
tam kideriteni? Nagyon alapvet6 dolgokat: Miért és hogyan kezdett érdeklédni a torténész
a mult irant? Kik voltak a mesterei? Mit gondoltak a historiografia torténetének és elméle-
tének aktuélis helyzetérdl? Milyen konyveket és szerzéket olvasnak stb.? Mindezeken kiviil
a kilencvenes évek elején mentort is kerestem, valakit, aki megerdsit gondolkozasi szabad-
sagomban, és segit sajat megkozelitésem tovabbfejlesztésében.
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Egy masik kedvelt teriiletének az ,ellentorténelem” tiinik, (tanulmanya, amelyet ez alka-
lommal magyarul kézliink, ezt a kérdést érinti). Mit ért az ,ellentérténelem” fogalman, és
miért fontos ez Onnek? Milyen erkélcsi implikacioi vannak e fogalomnak az On szamara?

Az ellentorténelem” fogalmat Michel Foucault hasznélta egy fontos szévegében.> Elada-
sdban Foucault a torténetirasnak két fajtajat kiilonbozteti meg: a romai torténelmet és a
bibliai torténelmet. A rémai torténelem a szuverén hatalom diskurzusa, amely igazolta,
legitimizalta és megerdsitette ezt a hatalmat. A masik oldalon a bibliai torténet, amely el-
len-torténelemként is ismert, a megszakitottsag (diszkontinuitas) torténete, azoké, akiket
a multnak az uralkod6 hatalom altal tamogatott verzidja hallgatésra itélt. Az ellent6rténe-
lemnek nem az a célja, hogy erésitse a fennallé hatalmat, hanem az, hogy biralja azt. Igy az
ellentorténet kritikus torténetiras, az elnyomottak torténete — ldzadé diskurzus, amely arra
torekszik, hogy felélessze az elnyomottak elfojtott vagy rejtett emlékezetét, nem pedig arra,
hogy nagy hdsok tetteinek allitson emlékmiivet. Az ugynevezett j humantudomanyok
(posztkolonialis, etnikai, tArsadalmi nem tanulményok, a tarsadalmon kiviiliek, a homo-
szexudlisok és a leszbikusok, a fogyatékkal él6k torténetei) keretében késziilt torténetiras az
ellentorténelemnek kiilonb6z6 modjait kinalja azaltal, hogy a hagyomanyos torténetiréi el-
jarasok ,ellenzéki kritik4jat” nyuajtja.

Az .elnyomottak ismeretelméleti privilégiumaként” ismert modszertani elGirdsoknak
van egy érdekes etikai vonatkozasa, amely az ellentorténet-iras alapjat képezi. E posztulé-
tum Marx és Lukics Gyorgy torténelmi materializmusaig nyulik vissza, és olyan feminista
alapéllast teoretikusok fejlesztették tovabb, mint példaul Sandra Harding. Azonban a dol-
gok bonyolultabba valnak, amikor az ellentérténelem Torténelemmé valik, azaz amikor a
korébban zaklatott és elhallgattatott 4ldozatok megfelel hatalmat szereznek ahhoz, hogy
maguk is elnyomdk legyenek. Eltolodéast figyelhetiink meg az 4dldozatok modelljében, mely-
nek soran a passziv, gyenge szubjektumbol alkoto, kozvetitd, ellenallo szubjektum valik, aki
tudatéban van jogainak (mint példaul Gloria Anzaldua esetében). Az Gj huméantudoméanyok
jegyében sziiletett irasok vizsgalata tanusitja, hogy ezt a valtozast nagyban befolyasoljak
azok a kutatisok, amelyek legitimaljak és tamogatjak a kiillonbo6z6 kisebbségi mozgalmak
dekolonizacios folyamatait, és a jogaikért folytatott kiizdelmek alapjaul szolgalnak. Esze-
rint az ellentorténet-irast egy politikailag elkotelezett elmélet ideologidjaként értelmezhet-
jiik, melynek célja az, hogy az elnyomott kisebbségekben ellenéll6 tudatot alakitson ki. (Ez
Lenin egyik kijelentésére emlékeztet, miszerint ,forradalmi elmélet nélkiil nem létezhet
forradalmi mozgalom”.) Az efféle eltolodas természetesen aldtdmasztja Foucault-nak a ha-
talom spiralis természetérdl vallott felfogasat. Mint torténetelmélettel foglalkozo (és egy to-
talitarius rendszerben nevelkedett) tuddst nagyon érdekel az a felfogés, mely a teoriat a po-
litikai harc eszkozeként, a torténetelmélettel foglalkozo6t pedig ,politikai aktivista”-ként ér-
telmezi. (Lasd: Chela Sandoval: Methodology of the Oppressed. London, 2000.) Erzelmi-
leg az aldozatok oldalan allok, de problémaim vannak barmely politikai szandékokbol kre-
alt teéria és modszer instrumentalis kezelésével kapcsolatban. Realista és kritikus gondol-
kodoként el kell fogadnom, hogy nincs artalmatlan ismeretelmélet, és nem létezik tedria to-
talizal6 impulzusok nélkiil, erkolcsileg érzékeny tudosként azonban sziikségem van a stra-
tégiai objektivitas eszméjére. Ugy tlinik, még kisért engem a tények és értékek kozotti két-
értelm viszony régi probléméja.

2 Foucault, Michel: Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-1976.
Transl. David Macey. New York, 2003. XXX.
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Miutan az ellentorténet-iras Torténelemmé valt, kérdezem: mi a kritikai torténetiras
most, amikor az, amit korabban kritikainak véltiink, historizalt lett, kanonizalt és konven-
cionalizalt? Kik azok a ,masok” a jelenlegi torténeti diskurzus szdmara, miutan a standard
»,masok”, mint a bennsziil6ttek, §slakosok, nék, homoszexuélisok, fogyatékkal él6k egyen-
joguva és elfogadotta valtak? Ezért kezdtem el érdeklédni a ,nem antropocentrikus” torté-
nelem irant. Ugy tiinik, a jelenkori ellentdrténet-irds a nem-emberi teriiletén talalhat6 (4l-
latok, novények, dolgok), ezek a mi jelenlegi ,masaink”. Jobb modellek lelhet6k fel az el-
nyomottak torténetér6l, a régi és Gj mésokrol vald gondolkodas szaméra, ahogy azt Rosi
Braidotti, Bill Brown, Donna Haraway, Bruno Latour vagy Carry Wolfe felveti. Itt a poszt-
huméntudoményok kialakul6 paradigmajarol beszéliink.

A Latour eszméi altal befolyasolt tudosok szamara az ellentorténet-iras (az ellenarcheo-
logiaval egylitt, amely elutasitja a targyak leegyszertsitett megkozelitését, amely funkci6juk
és hasznossaguk szerint kezelte Sket, s a targyakat immar a k6zosség megteremtésének ak-
tiv résztvevGiként tekinti) a 1azad6 és Gjra birtokba vevs diskurzusok (insurrectional and
repossession discourses) részévé valik. Ebben a dolgokat olyan ,masoknak” tekintik, ame-
lyek helyet kovetelnek maguknak a diskurzusban. A targyra mar nem mint alarendelt ,méa-
sik”-ra tekintenek: a ’dolog’ (thing) szénak az el6térbe keriilése a 'targy’ (object) helyett bi-
zonyitja ezt a valtozast. Mégis azt mondanam, hogy ez az elmozdulas bizonyos értelemben
félrevezets. Nem alakit ki egy nem-antropocentrikus megkozelitést, hanem csak tudatositja
az abban rejl§ problémakat; beilleszthetd az tgynevezett ,felvildgosult antropocentrizmus”
kereteibe. Ironikus médon a ,,masként” felfogott dolog az egyéb ,,massagok” sorsdban osz-
tozik, amelyek nem jutnak sz6hoz, mint a n6k, bennsziilottek, fogyatékkal él6k, allatok és
halottak. fgy a dolgokat hasonléképpen targyaljik, mint az embereket: birodalmaik van-
nak, kapcsolatokat épitenek ki, megvan a sajat életiik, megerdsitik vagy megalazzak Sket.
Az a kérdés vetddik fel, hogy vajon a dolgoknak ez a latszdlagos védelme (l4sd Bjornar
Olsen: In defense of things cimi munk4jat) nem csupan annak az eszkoze-e, hogy semlege-
sitsiik és megszeliditsiik fenyegetd ,méssagukat”, vagy nem a dolgok domesztikaci6 ttjan
torténd megfegyelmezésének perverz modjarol van-e szo. Lehetséges, hogy a dolgok (és al-
talaban a nem-emberi) védelmének diskurzusa végsé soron az ember védelmének diskur-
zusa.

On szamos posztmodern szerzd és teoretikus szovegét forditotta le és adta ki lengyeliil.
Hogyan fogadtak ezt Lengyelorszagban, és miért tartja fontosnak ezt a tevékenységet?
Egyaltalan mi a lengyel torténészek/tudosok viszonyulasa a posztmodern elméletekhez?

Az 1980-as évek végén a White (és Richard Rorty) altal képviselt konstruktivista teériat
csak kevés tudods ismerte Lengyelorszigban. Ok a valésaghoz valé aktiv (és pragmatista)
megkozelitést képviselték, amely nagyon fontos volt az akkori politikai valtozasok szem-
pontjabdl. Megtanitott benniinket arra, hogyan gondolkodjunk mésként, és hogy alljunk el-
len. Hayden White és Frank Ankersmit t6bb szovegét leforditottam lengyelre (nemrégiben
pedig Dipesh Chakrabarty egy munkajat, akit napjaink egyik leginvenciézusabb torténé-
szének tartok). Kiadtam magam (illetve masokkal) White két kotetét (2000-ben és 2009-
ben jelentek meg), egyet pedig Ankersmittél (2004-ben). Mindez nagyon fontos véllalkozas
volt a lengyel torténetelmélet vilagaban, és gazdagitotta a torténelem és irodalom (valamint
a tény és fikcid) viszonyarol, a narrativ torténetiras statuszarol és értékérdl, arrdl, ahogy a
torténész a maltrol torténeteket kompilal, a torténelmi reprezentaciorol és a torténészi ta-
pasztalatrol folytatott vitdkat. Ezek a konyvek teljesen 1j teret nyitottak a kordbban csak
szakirodalombol ismert gondolatok el6tt. (Itt ismét Jerzy Topolskit kell emlitenem, aki a
hetvenes és nyolcvanas években sikeresen vert hidat az angolszasz torténetelmélet és a ke-
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let-eurépai tudomanyossag kozott.) Oriilok, hogy White és Ankersmit olyan széleskord in-
terdiszciplinaris érdeklédést valtott ki Lengyelorszagban, és miiveiket a régészeti, antropo-
l6giai, miivészettorténeti, irodalomtorténeti, vizuélis tanulmanyokkal foglalkoz6 tanszékek
kurzusainak tananyagai kozott is ott talalhatjuk.

Ami pedig a lengyel torténészeknek a posztmodern elméletekhez val6 viszonyét illeti,
azt mondanim, hogy az olyan trendek, mint a posztstrukturalizmus, dekonstrukecio, textua-
lizmus és narrativizmus intenziv vitat valtottak ki a lengyel tarsadalom- és huméntudoma-
nyokban, kiilonosen az 1990-es években; ezek azonban néhany évvel ezelGtt véget értek.
Maguk a torténészek (még ma is) nagyon gyanakvok a konstrualt tényekkel, a torténelmi
szovegeket irodalmi alkotasokként (literary artifact) kezel6 nézetekkel vagy a konszenzuéa-
lis igazsidgokkal kapcsolatos eszmékkel szemben. Masrészt megfigyelhet§ a posztmodern
elméletekhez val6 egyfajta kritikus, szelektiv adaptacié is a torténelmi tanszékek program-
jaiban és tanmeneteiben. Példaul vannak kurzusaink a torténeti narrativitas logikajarol és
retorikajarol, a tarsadalmi nem (gender) probléméjarél, az oral historyrol és a posztkolo-
nialis elméletr6l (amely Lengyelorszagban jelenleg nagyon népszerii). Egy mondatban,
a posztmodernet az uralkodd diskurzus asszimilélta és feldolgozta, semlegesitette. Még vi-
takat kelt, de nem harcokat, mint a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején, amikor
a posztmodern megkozelitéseket a politikai valtozasok szellGjével tarsitottak, és ellentétbe
allitottak a marxizmussal, amely a hal6d6 rendszert szimbolizalta.

Nagyon komolyan veszem a lengyel nyelvre val6 forditast és kiadast. F6ként a hallga-
toknak készitem ezeket, akiknek nemcsak a torténetelmélet klasszikusait, hanem jelenlegi
seretnekeit” is ismerniiik kell. Ezenkiviil mint a torténelem teoretikusa, néha blinésnek ér-
zem magam, hogy nem foglalkozom a forraskiadas kemény munkajaval; mint ahogy példa-
ul medievista kollégaim teszik. igy a forditasi munkat a forraskiadas pétlasanak is tekin-
tem. Tanulsagos szdmomra, és olyan tulajdonsagokat erdsit, amelyekre a torténésznek tu-
domanyos munkéajaban sziiksége van, mint példaul a gondossag, koriiltekintés, tiirelem,
kovetkezetesség és a forrasok tisztelete. Szeretek hibakat felfedezni az eredeti szovegekben
(ami ritkan fordul el8); vagy olyan részletekben, mint példaul hidnyz6 vagy téves hivatko-
zasok, nem megfelel6 informaci6 a bibliografiai jegyzetekben egy folydirat kotet- vagy ki-
adasi szamat illetGen, rossz oldalszam stb. Ez a szellemi ,igazsagszolgaltatas” egy modja.
Szeretem ,felboncolni” a szévegeket — ami mély és kozeli olvasast jelent; rétegenként ki-
bontani a széveget, ami sziikséges a gondos forditashoz.

Jelenleg a Stanford Egyetemen tanit és dolgozik. Milyen tapasztalatokat szerzett ott?
Egyszer emlitette, hogy a kelet-eurépai torténészek kevéssé ismertek Nyugat-Eurépaban
(és az Egyesiilt Allamokban). Mi ennek az oka?

A stanfordi tanitis nagyon inspirald, és onképzésre 6sztonoz. A PhD hallgaték bamulato-
san képzettek, kreativak, komolyak, kritikusak és nagy kovetelményeket tdmasztanak.
Minden évben mas-mas kurzust tartok, amelynek téméja illeszkedik aktuélis kutatasi pro-
jektemhez, segit annak kidolgozasaban. Elég gyakran kérdezik télem, hogy a stanfordi
egyetemistak kiilonboznek-e a kelet/kozép-eurdpaiaktol. Azt mondanam, hogy altaldban
véve a stanfordi egyetemistak sokkal komolyabban tanulnak, nagyobb kovetelményeket
tamasztanak az el6addval szemben, profibbak és kritikusabbak, mig a kelet-eurdpaiak la-
zabbak. Ugy vélem — ez persze ltalanositas —, hogy az amerikai egyetemistak aktivabbak;
igazan tanulni akarnak, mig az eur6paiak passzivabbak; 6k elvarjak, hogy tanitsak Sket.
Amikor széban vizsgaznak nalam a Stanfordon, ez altaldban két személy nagyon 6sztonzé
dial6gusa, olyan személyeké, akik rendelkeznek bizonyos tudassal a targyrol, és érdekld-
déssel cserélnek véleményt és eszméket. Poznanban a hallgatok beszamolnak arroél, hogy
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mit olvastak, és meg vannak lep&dve, ha rakérdezek arra, mit gondolnak egy bizonyos té-
makorrél. Igy nem pusztan tudast kell kozvetiteniink szamukra, hanem el8szor meg kell
tanitanunk 6ket, hogyan formaljak meg sajat gondolataikat, és batoritanunk kell 6ket arra,
hogy ezeket kifejezzék. Véleményiik esetleges kritikajara is fel kell Gket késziteniink. Ha
kritika éri véleményiiket, hat aztan? Az egyetemeknek értelmiségieket kell nevelniiik, kriti-
kus gondolkoddkat, nem pedig passziv allampolgéarokat. Ezen a ponton teljesen egyetértek
Hayden White-tal, aki mindig azt mondja, hogy a tanitasnak fel kell szabaditania a hallga-
tokat és meg kell erdsitenie az autonémidjukat, nem pedig valakinek a visszhangjava kell
tennie Gket.

A Stanford természetesen vilaghird egyetem — mikozben példaul Poznan nem az. Azt
szoktam mondani, hogy nem vagyok képes a poznani egyetemet Stanfordd4 valtoztatni, de
képes vagyok a hallgatokat gy oktatni, hogy potencialis stanfordi, harvardi, cambridge-i
hallgaték legyenek. Tehat megkisérlem raébreszteni 6ket arra, hogy milyen hidnyossagaik
vannak szakmai hozzaallas, komolysag, kritikai gondolkodés, a professzor és a hallgat6 ko-
z0Otti partneri kapesolat, a koles6nos bizalom és tisztelet terén. Mint egyetemi oktaténak ez
a célom — el6késziteni a hallgatokat a nemzetkozi tudoményos pélyara (ha van ilyen kivan-
sdguk). Nemcsak magasan képzetteknek kell lenniiik, hanem a lengyel/k6zép-europai kul-
thara és tudomany j6 koveteinek is. Tehat a 'Bildung’, a kultara és erkoles nagyon fontos.

A Stanfordon olyan kelet- és kozép-eurdpai tudosoktol ajanlok olvasmanyokat, akik an-
golul hozzaférhetSk. Emlékeztetném Ont, hogy elméleti kérdésekrél tartok kurzusokat, igy
nem emlithetem hires irék és kolt6k neveit (s6t torténészekét sem — de nem tudom meg-
allni, hogy ne utaljak Krzysztof Pomianra, akit nagyon csodalok). Val6ban t&bb olyan, kii-
16nb06z6 generaciokbol szarmazo gondolkodd van, akik munkassaga fontos a jelenlegi dis-
kurzusok szempontjabdl, és akik részt is vesznek ezekben a diskurzusokban, mint példaul
Zygmunt Bauman, Julia Kristeva, Leszek Kolakowski, Renata Salecl, Tzvetan Todorov, Ma-
ria Todorova, Slavoy ZiZek vagy Rév Istvan. Mas teriiletekrdl bizonyara még tébben emlit-
hetdk.

Miért nem ismertek a kelet-eurdpai tudésok Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Alla-
mokban? Ugy gondolom, azért, mert nem tanitottak meg benniinket arra, hogyan alakitsuk
ki és miveljiik az elméletet, a mi kutatasainkat gyakran esettanulmanyok forrasanak tekin-
tik, amelyekhez a nyugat-eur6pai és amerikai tudomanyossag széllitja az elméletet. Ezen
valtoztatni kell. Dekolonizalni kell magunkat, és nem kell gy kezelniink példaul a francia
teoériat, mint olyan szerszamosladat, amelyet fenntartas nélkiil alkalmaznunk kell kutatasa-
inkban. ,Felejtsiik el Foucault-t”! (El tudjuk?) Meg kell probalnunk kialakitani sajat elmé-
leteinket, még ha ez a nyugati tudas megkérddjelezése is lehet. Segitene, ha posztkolonialis
mo6don gondolkodndnk tudomanyunkrol, és kialakitandnk a mi sajat szubaltern-tanul-
manyainkat. Masrészt: az itteni tudésok munkainak nagyon magas szinvonald angol nyel-
vii forditasaira van sziikség, olyan szakmai folybiratokban, mint az American Historical
Review, History Workshop, Gender and History, History and Theory és igy tovabb. A tu-
dasunknak bele kell keriilni az informaciédramba és idézettséget kell szereznie. Nekiink,
kelet- és kozép-eurdpai tuddsoknak, nemzetkozi vitdkban kell részt venniink, lathatonak
kell lenniink és szerepet vallalnunk globalis szintéren a tudoményos produkcioban.

Meg tudna nevezni négy konyvet az elmult két-harom évbél, amelyek a legkozelebb all-
nak a torténelemrdl alkotott koncepciojahoz? Miért éppen ezeket valasztja?

Ez nehéz kérdés, mert nem tudom bizonyosan, mit ért olyan konyveken, amelyek a torténe-
lemrél alkotott koncepciémhoz kézel &llnak. Ugy gondolom, hogy az Annales kiillonb6z6
generacioi nagy torténeti munkakat produkaltak. Kiilonésen a harmadik generaciot csoda-
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lom és Emmanuel Le Roy Ladurie, Philippe Ariés, Jacques LeGoff kdnyveit. A ,Montail-
lou”, a ,Martin Guerre visszatérése” Natalie Zemon Davist6l vagy ,,A sajt és a kukacok” Car-
lo Ginzburgtél egyértelmiien még mindig a kedvenceim. Mégpedig azért, mert betekintést
nytjtanak a malt mindennapjaiba, fejlesztik a torténeti képzeletet, és erkolesi, egzisztencia-
lis reflexiéra adnak lehetGséget az emberi 1étrdl, a j6 és a rossz problémajarol. Az én ideé-
lom olyan konyv lenne, amely kombinélja a nagy regényirok finom stilusat a kifinomult
torténészi szakszertiséggel (a forrasok ismerete és érdekes elemzésiik) és a teoretikus elmé-
lyiiltséggel. Ugy gondolom, egyre tobb konyv kozeliti meg ezt az idealt, amelyet azonban
nem feltétlentil torténészek irnak a maltroél. Félek, hogy a torténelem az egyéb humén- és
tarsadalomtudoméanyok segédtudoméanyénak szintjére redukalédik, mivel azok sokkal sike-
resebbek azon eseményeknek és jelenségeknek az interpreticiojadban, amelyeket hagyoma-
nyosan a torténetirashoz tartozonak tekintettek.

igy tehat j6 néhany tudoés nevét felsorolhatnam, akik nem feltétleniil torténészek, de
a multrdl biopolitikai megkozelitésben, az emberi és nem-emberi viszonyat vizsgalva (és a
nem-emberit az emberben), a posztkolonialis, illetve genocidium tanulmanyok keretében
irtdk meg miiveiket. Ugy gondolom, egyfajta ,etikai Gszton”-t tartanak szem el6tt, amely-
nek nagy jelent6sége van az emberi 1ét jovGje szempontjabol, melynek meg kell ériznie em-
berkozpontt jellegét. Igy nagy érdeklédéssel olvasom Giorgio Agamben konyveit (kiilono-
sen csodalom The Remnants of Auschwitz és Homo sacer cim@i munkéit). Dipesh Chak-
rabarty Provincializing Europe cimi konyve fontos iizenetet tartalmaz az eur6pai torténé-
szek szdmara, de 6sztonzének tartom Franz Fanon, Albert Memmi (The Colonizer and the
Colonized) posztkolonialis munkait, valamint Edward Said Orientalizmus cimi konyvét.
Charles Patterson Eternal Treblinka cimi miive, amely 6sszehasonlitja az emberi és allati
holokausztot, nagyon fontos konyv volt a szAmomra az intézményesitett kegyetlenség ter-
mészetérdl. Kedvelem a “kiterjesztett humanitas” (extended humanity) eszméjét és a civili-
zaci6 el6tti torténelem koncepcidjat, ahogy azt nemrégiben Daniel Lord Smail mutatta be
The Deep History and the Brain cimii kényvében. Ugy gondolom, a térténelem mint a
mult megkozelitésének specidlis moédja mindig is prezentista volt (a jelen sziikségleteinek
szemsz0gébdl irtdk), most azonban jovére iranyulénak kell lennie, és nemcsak a malt ,ta-
pasztalatanak terével”, hanem az ,elvarashorizonttal” is foglalkoznia kell (Reinhard
Koselleck fogalméat hasznalva). Merjem mondani, hogy meg kell teremtenie ezen elvarasok
imaginarius modelljét?

Mik a tervei a kovetkezb évekre?

Igéretet tettem magamnak, hogy t6bbé nem forditok szovegeket, és nem adok ki kényveket,
ami nagyon id&igényes feladat, és 4ltaldban nem is értékelik sokra. Egyidejiileg hdrom
konyvon dolgozom: Poszthuman tudoméanyok. Bevezetés a human- és tarsadalomtudo-
manyok 6sszehasonlité elméletébe; Necro-k: Bevezetés a halott test ontologidjaba; Nyom-
kutatas (Traseology). Szeretnék tovabbra is a Stanfordon oktatni, ahol szabadnak érzem
magam, baratsagos és inspiralé kozeget talalok gondolataim kifejezésére és megvitatasara.
Es még mit? Szeretnék tobbet kutatni Afrikarél és a rabszolgasag problémajarol. Valojaban
a munkam a hobbim.

Kb6szonom a beszélgetést.

Debrecen, 2010. mjus—janius

A beszélgetést készitette: ERGS VILMOS
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