Egy fontos konyv a hellenisztikus korrol
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Igen orvendetes, hogy a hellenizmus torté-
netéhez tanulhat6 terjedelmi és tartalmu
tankonyv jelent meg magyar forditasban,
méghozzd nemzetkozi hir szerz6tdl.
Bengtson a legjelentGsebb Okortudomanyi
kézikonyvnek, a Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaftnak mar korabban
megirta a gorog, illetve a romai torténelem-
6l sz0l6 koteteit. A hellenizmusrol késziilt
kotet késése némiképp tiikrozi a korszak
torténetkutatasban elfoglalt helyzetét is:
Gorogorszag és Roma kozott kevésbé érté-
kelt, hossza id6n keresztiil hattérbe szorult.
Ehhez hozzajarult a rd vonatkoz6 forrasok
természete is. A mésik két korszakhoz ké-
pest kevesebb ugyanis az elbeszél§ forrasok
szama. A feliratok és papiruszok, melyek ezt
a hidnyt poétoljak, lassabban keriilnek a
nyilvanossag elé, és még lassabban épiilnek
be a torténeti kutatdsok eredményeibe, il-
letve az oktatasba. Mara mar e téren nagy
1épést tettiink el6re, és sorra jelennek meg
ennek a korszaknak az oktatasban is jol
hasznalhat6 szoveggyljteményei' és feldol-
gozésai.”> Ezek viszont tobbnyire tul vasko-
sak ahhoz, hogy akar egyetemi tankonyv-
ként is hasznéaljuk, bar val¢jaban annak ké-
sziiltek.

A forditand6 konyv kivalasztasiban nem
a korszertiség volt a legfontosabb szempont,
mert Bengtson miive németiil 1988-ban je-
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lent meg.3 Ez még nem volna nagyon tavoli
id6pont, ha azonban a hivatkozasokat figye-
lemmel kisérjiik, kideriil, hogy a felhasznalt
szakirodalom zommel a 20. szazad elsé fe-
lére esik, és az 1960-as, 1970-es évek mar
szerényen vannak benne képviselve. A va-
lasztast tehat leginkdbb a kedvezé terjede-
lemmel lehet indokolni, ami &sszefiigg
Bengtson meglehetGsen szikar stilusaval,
gyakran csak utaldsszerii megjegyzéseivel.
Ez a tomoritett stilus nagy figyelmet igényel
vagy mar némi jartassdgot ebben a kultara-
ban. Van azonban még egy nagyon fontos
érdeme ennek a kotetnek, ami a terjedel-
mén tal is a kivalasztasa mellett sz6lt, ez
pedig a szemlélete. A nalunk ma hasznéla-
tos egyetemi tankonyv roévidebb terjede-
lemben ugyan, de kizarolag esemény-, poli-
tika- és gazdasagtorténetet tartalmaz.4 Lé-
tezik ezzel szemben magyar nyelven egy ki-
fejezetten a hellenizmus kultarajaval foglal-
koz6 kotet, de ez tankonyvként legfeljebb
csak a kultira megismerésére alkalmas, és
ezen a téren sem tartozik a legfrissebbek
kozé.5 Bengtson konyve viszont mar a cimé-
ben jelzi, hogy nem esemény- vagy politika-
torténet készitése a célja, hanem kultartor-
ténet irasa. Pontosabban ezek mind megta-
lalhatok benne. A husz fejezetbdl csupan
egy-egy foglalkozik politika-, gazdasag-, tar-
sadalom- és hadtorténettel, a tobbi pedig az
irodalmi, mfivészeti, filoz6fiai, technikai,
geogréafiai stb. kérdésekkel. Ezzel a megko-
zelitéssel a szerz6 kifejezésre juttatja azt az
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allaspontjat, hogy a hellenisztikus korszak-
nak kulturalis szempontbol volt legnagyobb
jelentGsége.

Ekkor jott 1étre elGszor a gorog klasszi-
kus kultaran alapulé vilagkultira, mely az
akkor Oikumenének nevezett teriiletet fog-
lalta magéban. A nagy emberek (uralkodok)
szerepét a szerz6 nemcsak a hatalom gya-
korlasaban latja, hanem még inkabb a me-
cenatiraban. A kiralyi udvarok befogadtik
a miivészeket, tudosokat, és lehet6vé tették
szamukra, hogy csak az érdeklGdési koriik-
kel foglalkozzanak. Nemcsak a megélheté-
siiket biztositottdk, hanem az olvasas, kuta-
tas feltételeit is: hatalmas konyvtarakat hoz-
tak létre (Alexandria, Pergamon). A szelle-
mi tevékenység szabadsagat mutatja, hogy
kétségbe lehetett vonni a 1élek halhatatlan-
ségat (Poseidonios) vagy a geocentrikus vi-
lagképet (Aristarchos). A tuddésok és miivé-
szek tiszteletet vivtak ki maguknak még az
uralkodok részérdl is, amit szamos anekdo-
ta meg6rzott. Ennek a mentalitdsnak az
eredete Nagy Sandornal keresendd, aki ke-
leti hadjaratara egész sereg tudost vitt ma-
gaval, akik a latottak alapjan atformaltak az
emberek addigi ismereteit a vilagrol.

Figyelemremélt6 Bengtsonnak az az al-
laspontja is, hogy a hellenisztikus vildg 6r6-
kosei a romaiak voltak, 6k mentették meg
értékeit a pusztulastol. Ennek a felismerés-
nek meg persze bizonyos makedoénellenes-
ségnek is koszonhetd, hogy a korabeli goro-
g0k kozott sok Roma-barat akadt, akik oly-
kor véleményiiket szakszer(en is kifejtették
(példaul Polybios), egy-egy hellenisztikus
uralkod6é pedig Orokos hijan birodalmat a
rémaiakra orokitette.

Csak tidvozolhetjiik tehat, hogy egy ilyen
szemléleti hellenizmus-torténet valt ma-
gyarul elérhet6vé. Amennyiben azonban
ennek a kotetnek tankonyv-szerepet szant a
fordit6, ahogy a kiadas alapjan ez nyilvan-
valonak latszik, Ggy néhany didaktikus
szempontot figyelembe kellett volna vennie.
Az eredeti miiben van névmutato, ebbdl hi-
anyzik. Az eredeti miiben furcsa mdédon
nem szerepel bibliogréafia, itt azonban indo-

kolt lett volna a legfrissebb irodalmat és a
magyar nyelven is elérhet6t legalabb rovi-
den felsorolni. Komoly zfirzavar van a latin
bettikkel atirt gorog szavak és nevek ékezé-
sében. Vagy teljesen hidnyoznak — Demetria
Démétria helyett (127), Kos Koés helyett
(129) —, vagy keveredik a hosszisig és a
hangstly jellése. A német szoveg a hangst-
lyokat jel6li, a magyarban viszont a magan-
hangzok hosszisigat szokas jelolni. Ezért
nem Koénont (133), hanem Konoént irunk. A
legkellemetlenebb az, ha gyakran el6fordulé
nevek vannak kovetkezetesen hibasan irva,
példaul Goénatas Gonatas helyett, vagy Fla-
minius Flamininus helyett. Olykor Bengt-
son is valtogatja az uralkodénevek el6tt a
romai és arab szamokat. Ez utébbit azon-
ban nem lehet ,a 2. Ptolemaiosok” (135)
vagy ,a 3. Ptolemaiosok” (149) formaban
forditani, legfeljebb tgy, hogy a Ptolemaio-
sok koziil a 2. sth. Néha el6fordul egy-egy
mondat teljes félreértése, példaul ,Egyéb-
ként a hellenisztikus korban a rabszolgasag
konnyl beszerzését allitjak.” (123) Nem is
vildgos, hogy ez mit jelent. Az eredeti mon-
dat tartalma a kovetkezd: ,, Egyébként a hel-
lenisztikus korban a rabszolgasag fokozatos
csokkenése éllapithaté meg.” Hasonl6 pél-
da: ,A haziasszony okos volt, igy nem tudott
arr6l, ami a hazban tortént.” (145) Az el-
lentmondé4sos mondat valbjaban igy hang-
zik: ,Ha a haziasszony okos volt, igy nem
vett tudomast arrél, ami a hazban t6értént.”

A szovegben jocskan akadnak gépelési
hibék is, de ezek felsorolasa helyett érjiik be
annak megallapitasaval, hogy a forditonak
nem lett volna szabad sajnalnia az id6t a
kézirat alapos atolvasaséra és frasmodjanak
egységesitésére. Ez a kotet ugyanis tényleg
nagyon hasznos segédeszkozt jelenthet a
hellenisztikus kor oktatdsahoz és a ra vo-
natkoz6 tananyag elsajatitdsahoz. Remélhe-
t6leg nem is fogja elkeriilni az ezzel foglal-
koz6 oktatok és hallgatok figyelmét.
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