VATAI GABOR

»,Csak az menjen katonanak...”

A vitézl6 rend életkoriilményei és motivacioja a 17. masodik felében

A ,szaztalléros katonanak igen jél megy dolga, iszik, mulat a csardaba’, nincs semmire
gondja...” tartja a felvidéki katonadal, amely keserédes hangulatban énekli meg a magyar
vitézek ,felhGtlen” életét. A vitézl6 rend mindennapjainak kutatasaval foglalkozék szdmara
persze nyilvanval6, hogy mindez csupan tulzas, ami romantikus szinben tlnteti fel az egy-
kori katonalétet, amelyre a gondtalansag a legkevésbé sem volt jellemz&. Habar a végvidéki
hadak mindennapjair6l mar jelent8s ismeretanyaggal rendelkeziink, napjainkig nem sike-
rilt teljesen attekinthetd, rendszerezett képet kialakitanunk a végvariak életkdrulményeirdl
és katonai szolgalatukrél. Ennek tébbek kodzétt az az oka, hogy a végek eltérd viszonyai mi-
att az eddigi vizsgalatok eredményeit nem kezelhetjiik altalanos érvényiiként. Ez a megal-
lapitas a vitézIl§ rend jogallasara is érvényes, amelynek a végvari élet megismerése szem-
pontjabdl rendkivil fontos szerepe van. Ebben a tanulmanyban ezért a végbeli katonasag
jogait bemutatva, szolgalatuk elényeit és nehézségeit kilénvalasztva kivanok képet adni
azokrol a mindennapokrol, amelyek, mint azt latni fogjuk, korant sem voltak ,,felhStlenek”.
E viszonyok ismertetésén keresztiil pedig arra keresem a valaszt, hogy mi vonzotta a véd-
vonal vidékére azokat a katonai és félkatonai elemeket, akik a végek 6rsége szamara a fo-
lyamatos utanpotlast jelentették.

A végbeli katonak jogai a réteg heterogén dsszetétele és a régionként vagy akar varan-
ként is eltér6 életkdrilményei folytan igencsak valtozatos képet mutattak, igy egységes
végvari jogallasrol nem beszélhetiink ebben a korszakban. Tanulmanyomban a banyavidéki
fékapitanysag teruletén talalhato (Ersekdjvar elestét kovets) jelentSsebb erddok (Filek,
Léva, Nyitra, Sempte, Gacs) Esterhazy Pal generalissal folytatott, 17. szdzad végi levelezé-
sét! vizsgaltam, tehat megallapitasaim is elsgsorban erre a térségre érvényesek, habar
a vizsgalt jelenségek hasonlé formaban mas régidkban is gyakorlatban lehettek.

Kategorizacio

A szdzadok soran a vitézI6 rend kilénbozd jogok és kivaltsagok birtokosa lett, melyek segit-
ségével a torvényekben meghatéarozott zsoldon fellil is kiegészithette keresetét. Ezeket a ka-
tonai szolgélat el6nyeiként kezelhetjik, amelyek nem minden esetben vonatkoztak a végva-
ri katonasag minden tagjara. A katonak jogallasbeli eltéréseit jobban érzékeltetendd, a ké-

! Lasd: Az Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara (Repertérium). Szerk.: Kéllay Istvan, Buda-
pest, 1978. Ezen belill a feldolgozott forrasok a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) Esterhazy Pal
levelezésében (P 125) talalhatok: Vardrségek és tabori seregek folyamodvanyai (5292—5341), Sere-
gek folyamodvanyai (5915-5945), Osszeirasok, feljegyzések; nyugtak; véghelyek; varak; stb.
(9800-9984) cimii és szamu jelzetek alatt.
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s6bbiekben kilonbséget kivanok tenni eldjogok, kivaltsdgok—haszonélvezeti jogok, vala-
mint az anyagi gyarapodast célzé Gn. lehetéségek kozott.?

Az els6 kategdridba a vallasszabadsag, az 6nall6 biraskodas és az eldljarok megvéalaszta-
saba torténd belesz6las joga sorolandd. Ebben az esetben olyan privilégiumokrdl van szo,
amelyek olykor alanyi, de kdz6sségi jogként mindenképpen vonatkoztathatok voltak a vi-
tézI6 rend egészére.®

A masodik kategériaba azok a kivaltsagok és haszonélvezeti jogok keriltek, amelyek
szintén megillethették a végek érhadat, &m nem vonatkoztak alanyi jogon minden katona-
ra. Ezeket csak azok a végbeli kozosségek birtokolhattak, amelyek kell6képpen érvényesi-
teni tudték érdekeiket. Ide sorolanddk a teljes- vagy részleges adomentesség, a kedvezmé-
nyes kereskedelem, a mészarszéktartas, kocsmaltatas, a foldbérlet és -hasznalat, valamint a
banyabérlet joga, amelyek mellett meg lehet még emliteni a legelSk és kaszalok, a halasta-
vak és erddk birtoklasanak privilégiumat is.*

A harmadik kategdridba azokat az egyéb kereseti forrasokat, vagyonszerzési modozato-
kat soroltam, amelyek a legtdbb végvari katonat jellemezték. Ezek a tevékenységek nem
mindig voltak legalisak, ,mtivelésikhoz” pedig nem kellett kiiléndsebb jogallas. Ide tarto-
zik a nemesek vagy keresked6k szamara torténé fegyveres kiséret biztositasa, valamint a
nemesség felkérésére végzett hddoltsagbéli adoztatds, az oszman fennhatdsag alatt allo
vagy a kérnyez4 magyar telepilések ellen inditott kisebb nagyobb portyak, illetve a rabke-
reskedelem.

A vitézlé rend elgjogai

A vitézI§ rend jogallasanak egyik sarkalatos pontja a valldsszabadsag volt. Az 1606. évi bé-
csi béke komoly kivaltsadgokat biztositott a Bocskai-felkelésben részt vett hajdik szdmara,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a szabad vallasgyakorlatot tartalmazé cikkely volt.® Ez
6nmagaban is komoly privilégiumnak szamitott, tekintve, hogy a Habsburg Monarchia a
tizenotéves habord masodik felében erdszakos rekatolizacioba kezdett.® A bécsi békében
foglaltakat az 1608-as orszaggyfilés alkalmaval kibévitették és az egész vitézl§ rendre Kiter-
jesztették.” Itt jegyezném meg, hogy ez volt az egyetlen (!) olyan privilégium, amely a vég-
varak katonasaganak egészére alanyi jogon vonatkozott.

A vallasszabadsag mellett a legletisztultabb képpel a véghéazak 6néall6 biraskodasi joga-
rol rendelkeziink. A végvari hadak egyik komoly elGjoga volt, hogy peres igyeik szarmazas-
tol fuggetlenil a katonai igazsagszolgaltatas hataskorébe tartoztak. Ez kiemelte a jobbagyi

N

Ehhez a felosztashoz hasonlé, mingségbeli megkilonboztetést olvashatunk Végh Ferencnél is, aki
kulonbséget tett a haszonélvezeti jogok kozott aszerint, hogy az altala vizsgalt Keszthely varosi
hely6rség, az adott jogot katonaként vagy a varos polgaraként birtokolta. Végh Ferenc: Birodal-
mak hataran — A Balaton partjan. Keszthely végvaros a XVI-XVII. szazadban. Budapest, 2007.
201-222.

Palffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Budapest, 2000. 155—159.

Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak a kamarai birtokok és térékellenes hatarvédelem a 16.
szadzadi Magyar Kiralysagban. Budapest, 2008. 121-124.

Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar 1000-1895. 1526—1608. évi torvényczikkek. Szerk.:
Kolosvari Sandor — Ovéari Kelemen. Budapest, 1899, 961. (a tovabbiakban: CIJH)

Bitskey Istvan: Hitvitak tiizében. Budapest, 1978. 195—-199.

A korabbi rekatolizacios torekvésekkel szemben, az 1608:1. térvény mar eltérolte azt a kitételt, mi-
szerint a vallas szabad gyakorlasa addig engedélyezett, amig az nem sérti a katolikusokat. CJH
1900, 9.
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szarmazasUakat foldesuraik joghatésaga alol, azonban nem mindig volt alkalmazhat6 a
nemesek esetében, akik a vdrmegye biroi jogkorébe tartoztak. Az 6 ellenallasukon bukott
meg a végvariakra egységesen vonatkozo hadiszabalyzat elfogadasa, hiszen nem tlirhették,
hogy egyazon birdsag itélkezzen folottiik és egy paraszti sorbél szarmazé katona folott.

A végvariakra vonatkozé biraskodasi rendszer nem volt mentes a konfliktusoktol és
visszaélésekt6l annak ellenére, hogy ezekkel a problémakkal csaknem minden orszaggytilés
foglalkozott.® A véghadak fol6tt hivatalosan a kapitanyok, majd idével kinevezett hadbirak
itélkeztek, habar az el6bbiek esetében gyakran tisztazatlan volt, hogy milyen mingségiikben
jartak el. Ez okozott probléméat Fulek kapitanyanak, Kohary (11.) Istvdnnak is, aki 1680-ban
arrol panaszkodott Esterhazy Palnak, hogy ,,némellyek éppen szabados directiot kivannak a
véghazba behozni, s nem akarjak elhinni kapitanysagomra s foldesurasagomra nézve
akarmi dologban is lehessen illendd jurisdictiom”.® A nemesi itélethozatal gyakran egybe-
esett a katonaival, hiszen az G6rség soraiban a foldesur sajat katonai is szolgaltak, akik igy
gazdajuk Uriszéki hataskorébe tartoztak.!! A varak el6ljaroi tobbszor igyekeztek kihasznalni
e tisztazatlan helyzetet, amit nemesi rangjuk és katonai tisztségilk 6sszemosésa eredmeé-
nyezett. Ezt azok a tdrvények is bizonyitjak, amelyek tiltottdk, hogy kapitanyként olyan
.polgari” igyekben is itélkezzenek, amelyek nem tartoznak a hataskoriikbe.'?

A végvariakat azonban nemcsak eléljaréik, hanem a varmegyei nemesség is felelGsségre
vonta, habar ez nem volt elfogadott gyakorlat. A fllekiek 1669-ben irt levele tdbb olyan ese-
tet is emlit, melyek sordn a katonakat ,minden ok nélkul megfogjak, rabsagra viszik, pari-
pait, fegyverit elveszi a viceispan...”.’® Az efféle 6nkényes igazsagszolgaltatas oka gyakran a
kapitanyok elégtelen hadbiréi tevékenysége volt, akik nem mindig vontak felelsségre be-
osztottjaikat.'* J6 példa erre az a lévai levél is, amely Csaky Pal varkapitanyt ,tolvajok
protectora és oltalmazéja’-ként emlitette, utalva arra, hogy a vitézei fosztogatasait és gaz-
tetteit tébbszor hagyta mar megtorlatlanul.*®

A korszakban a tisztek kijelolése az Udvari Haditanacs hataskorébe tartozott,' e gya-
korlat azonban, Ugy vélem, t6bbszor sajatosan alakulhatott a végvidéken. Az el6ljarok sza-
bad valasztasa eredetileg szintén a hajdukivaltsagok részét képezte,'” ami a 17. szdzad soran

Palffy Géza: Katonai igazsagszolgdltatas a kirdlyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban.

Budapest, 1995. 97—-98., 87.; Palffy: A tizenhatodik szazad, 155—156.

9 Az ide vonatkozo térvények kozuil csak néhanyat emlitve: 1609:LV. CJH 1900, 69.; 1618:LVII. CJH

1900, 155-157.; 1635:L. CIH 1900, 335.; 1638:XLIV. CIH 1900, 397.; 1659:XXI. CIJH 19004, 153.

Merényi Lajos: Kohary Istvan levelei Esterhazy Pal Nadorhoz. 1670-1682. Méasodik kdzlemény.

Torténelmi Tar (1903) 2. 236.

Varga J. Janos: Katonai birdskodas a 16’. szazadi dunantuli nagybirtokon és a végvarakban

(Seregszék, hadiszék, uriszék). Szadzadok, 111. évf. (1977) 3. sz. 451—454.

12 1de vonatkoz6 torvények: 1635 L CJH 1900, 335.; 1638:XIX. CJH 1900, 381-383.; 1649:LXXXI.
CJH 1900, 563.; 1655 VII. CJH 1900, 589.; 1681 XIX. CJH 1900a, 281.

3 MOL P 125 21. cs. 56/5292. Kiadta: Merényi Lajos: A fiileki varérség panaszai 1669-ben. Hadtor-
ténelmi Kozlemények (1897) 10. sz. 635—639., 635.

4 palffy: Katonai igazsdgszolgaltatds, 108—109., 126., 140—141.

5 MOL P 125 41. cs. 96/9899.

16 Benczédi LaszIo: Véguariak életviszonyai a 17. szazadban. In: Szarka Laszl6 (szerk.): Szomszédok
harmas tiikdrben. A Magyar—Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsag negyedszazada 1959-1984.
Budapest, 1987. 145.; Palffy: A tizenhatodik szdzad, 157. A kapitanyok személyét illetGen lasd a Il.
Matyas koronazasa el6tt sziiletett 1608:XI. torvénycikk tartalmat. CIJH 1900, 17.

7 Makkai LaszI6: Kirdlysdg és Erdély. In: Magyarorszag torténete. 111./2. Budapest, 1985. 1016—

1017.
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a vitézlg rendre tortént kiterjesztésével®® a végvarakban is meghonosodott. E privilégium
birtokaban Lévan a varbeliek a kordbbi strdzsamester helyére megvalasztott Péchy Gyor-
gyot kivantak beiktatni.!® Nyitra 6rsége 1682-ben a varkapitany személyére tett javaslatot,
mondvan, hogy a kijelélt Boszary Gabor és Sigedi Andras ,,mind ed felségének s mind
Nagysagtoknak fogjon tetszeni”. Ez ut6bbi levél a ,Nagysagodnak [...] legh kissebbik
Szolgay Nitray Seregh” alairassal zarul, tehat a fogalmazvany valészintileg az egész Grség
nevében irddott.?° Ugyancsak a teljes nyitrai katonasag nevében szolt az a levél, amelyben
egy emberkeént tiltakoztak Suskovits JAnos megvéalasztéasa ellen. Kijelentették ,,,készek va-
gyunk nagysagod altal az e folséghe szolgalattyatul el bucsuznunk”, ha nem az § jeléltjik,
Dvorniky Marton keril a var élére, aki egyébként 1670-re meg is szerezte e tisztséget.?

Ha ezen idézett forrasok alapjan nem is jelenthetjik ki egyértelmtien, hogy a végvariak
minden esetben beleszdlhattak el6ljaroik megvalasztasaba, feltételezhetd, hogy a lévai és a
nyitrai véghely katonainak erés helyi kdzdssége fel tudott 1épni annak érdekében, hogy az
altaluk elfogadhaténak tartott személy kapja meg a vezetdi tisztséget. E feltevés szerint
csupéan egyedi esetekkel allndnk szemben, am ha a hajduszabadsag kollektivva valasat tart-
juk szem el6tt, akkor azt kell mondanunk, ez a joga minden végvari seregnek megvolt.

A végvariak kivaltsagai — haszonélvezeti jogai

A torténeti kutatds mindig is fontos kivaltsagként kezelte a vitézl6 rend adémentességét,
amit Ugy értelmezett, hogy mind az allami, mind a foldesuri terhek alél mentesultek, s6t
kereskedelmi tevékenységiik is vdmmentes volt. E megallapitasok azonban tulzottan alta-
lanositdk, és nem alkalmazhatok egységesen a korabeli gyakorlatokra.??

Az ide vonatkoz6 vizsgalatok eddig f6ként a hajduk és a katonaparasztsadg adokedvez-
ményeivel foglalkoztak részletesen. Az el6bbiek kivaltsagai az emlitett bécsi békére vezet-
hetSk vissza, mig a katonaparasztsagra vonatkoztatott szabados jogallas?® éppen a hajduki-
valtsagokat vette alapul. Ez a jelenség a 17. szdzad kdzepi maganféldesari hajdutelepitések-
kel, illetve a maganhadseregek létszamanak jobbagyi sorbdl tértént kiegészitésével terjedt
el.2* A katonaparasztokat — a hajdukkal szemben — az uradalom ruhazta fel kollektiv jo-
gokkal, amelyek kozétt az egyik legfontosabb a foldesuri és az allami adok aléli (teljes vagy

8 Palffy: A tizenhatodik szdzad, 157.; R. Varkonyi Agnes: Ellatds és tarsadalom. Véguari élelmezés
a 16-17. szGzadi Magyarorszagon. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.): Végvar és ella-
tés. Studia Agriensia 22. , Eger, 2001. 25.

1 MOL P 125 23. cs. 62/5930. Kiadta: Benczédi Laszl6: Banyavidéki varérségek folyamodvanyai

Esterhazy Palhoz 1668—1681. Torténelmi Szemle, 4. évf. (1961) 2. sz. 173.

MOL P 125 21. cs. 56/5329.

MOL P 125 23. cs. 62/5935. Kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardérségek, 174—175.

Palffy: Katonai igazsagszolgaltatas, 72.; R. Varkonyi: Ellatas és tarsadalom, 25.

% A szabados (libertini) terminus korabban a féldesuri terhek alél mentesult jobbagyrétegre vonat-

kozott, azonban a 17. szazadi foldesuri maganhadseregek esetében a letelepitett ,,szabad rendd”

(nem iratos) katonaelemeinek jel6lésére is szolgalt. Végh Ferenc: A ,szabad rend”. A XVII. szazadi

katonatarsadalom egy elfeledett csoportjarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. évf. (2009.)

2.52.447.

A jobbagybol katonava tett és a szabados katonaelemek letelepitése kozott az jelentett fontos ki-

I6nbséget, hogy az el6bbiek felfegyverzése és kivaltsagokkal torténd ellatdsa komoly gazdasagi

veszteséggel jart a birtokosnak. Ezzel szemben a katonaelemek letelepitése és adémentes folddel

torténd javadalmazasa sokkal kifizet6d6bb volt a foldesuraknak, hiszen nem kellett jévedelem-
kieséssel szamolniuk, és a kiosztott foldek (amelyek gyakran parlagon hevertek) is mivelés ala ke-

riltek. Végh: A ,szabad rend”, 448.
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részleges) mentesség volt, ami mellett kisebb robotszolgaltatassal és természetesen kato-
naskodassal tartoztak. E privilégiumok megitélésével azonban 6vatosan kell banni; nem
szabad figyelmen kivul hagyni, hogy nem a katonaparaszti statusra vonatkoztak, hanem
csak egy bizonyos kdzdsségiik egy bizonyos foldesarral kétdtt megallapodasara. Ha mas
uradalom szolgalataba szegédtek, Uj egyezséget kellett kotnitik, melynek természetesen ké-
pezhették alapjat a korabbi privilégiumaik, am azok korant sem jelentettek szdmukra al-
lando kivaltsagokat.?

E két részleges adémentességgel rendelkez6 csoporthoz altalaban odasoroljak a végek
kiralyi érhadat is, ami azonban helytelen altalanositas. A kiralyi katondk mint zsoldosok
eredetileg nem végeztek termel6 munkat, nem volt olyan birtokuk, amely rovasadé alapjat
képezhette volna, igy tehat nem is volt mibdl adézniuk. Foldfoglalasaik (kés6bb lasd bg-
vebben) révén is igyekeztek olyan teruleteket kihasitani maguknak, amelyek ugyancsak
nem voltak adékételesek, igy nyereségesen gazdalkodhattak rajtuk.?® A 17. szézadra azon-
ban ez a gyakorlat is szabalyozéas ala kerilt, hiszen az 1613. évi IV. térvénycikk kimondta,
hogy a paraszti foldet biré katona, legyen az kiralyi vagy foldesuri, dézsmat kételes fizetni.
A katonasag ezt kdvetGen is fennall6 adomentes foldbirtoklasa tehat minddssze e térvény
be nem tartatasat jelentette.?’

A kiralyi katonasaggal kapcsolatban gyakran emlitik annak adémentes kereskedelmét
is, amit a korabbiakhoz hasonléan ugyancsak fenntartasokkal kell kezelni. Az iratos végha-
dak kereskedelme csak Ugy volt lehetséges, ha a végvarak uradalmairdl szdrmazé javakat
vitték a vasarba,?® vagy ha nemesek szolgaiként azok aruit kisérték. A ketts koziil azonban
csak ez utdbbi esetben élvezhettek teljes vammentességet.?® A lévai 6rség esetében arra lat-
hatunk példat, hogy a végvariak rendelkeztek némi kedvezményes kereskedelmi privilégi-
ummal, hiszen két levelikben is panaszkodtak, hogy a sajat ellatasukra vasarolt marhak
utan harmincadot akartak szedni mészarosaiktol.*® Egyik leveliikben azonban azt is meg-
emlitették, hogy tudjak, ha tovabbi kereskedelemre szannék az allatokat, ,abbol tartoznak
igaz Harminczadot megh adni”.%

2 N. Kiss Istvan: Katonaparasztsag. (Foldestiri hadszervezet a Zrinyiek és a Zagrabi piispokség
birtokain—-XVII. szdzad). Hadtorténeti Kozlemények, 20. évf. (1973) 2. sz. 319—330. Kivaltsagai-
kat, a foldesurak kényszere révén, a 18. szazadra lassan elvesztették, és sokuk visszasullyedt a job-
bagyi statusba. Néhany kisebb kdzdsségiik azonban még az 1700-as évek masodik harmadaban is
védelmezte korabbi privilégiumait, amelyeket bizonyos helyeken csak 1848 utan vesztettek el.
N. Kiss Istvan: A véguari katonaparasztsag szerepe és sorsa a felszabadité haborikban Délnyu-
gat—Magyarorszagon. In: Bod6 Sandor — Szab6 Jolan (szerk.): A végvari tarsadalom a visszafog-
lalé haboruk koraban (1686—1699). Studia Agriensia 9. Eger, 1989. 47-55.

% V¢égh: Birodalmak hataran, 202., Végh: A ,szabad rend”, 448.

27 CJH 1900, 97. E torvény el6zményének lehet tekinteni az 1595:VI1. CJH 1899, 749.

2 Szantd Imre: A ,vitézl6 rend” megélhetésének anyagi forrdasai Zala megyében a 17. szdzadban.

In: Petercsak Tivadar — Szabd Jolan (szerk.): Végvarak és régiok a XVI—-XVII. szazadban. Studia

Agriensia 14. Eger, 1993. 146-148.; Kenyeres: Uradalmak és véguvarak, 124.

A korabeli térvények is jol reprezentaljak, hogy az adomentes vagy kedvezményes kereskedelem

nem végvariak, hanem a nemesek és szolgaik, valamint a szabad kiralyi varosok polgérainak és

mas kivaltsagos rétegeknek (jasz, kun) a privilégiuma volt. 1647-t6l azonban a katonasag finanszi-
rozési nehézségeit mérséklendd, ez utdbbi rétegeket is kotelezték a harmincad és félharmincad

megfizetésére, ami al6l innentdl kezdve csak a nemesek mentesultek. 1618:LI1X. CIJH 1900, 157.;

1622:XLVIII. CIH 1900, 217-219.; 1625:XXXVI. CJH 1900, 259.; 1630:XVIIl. CJH 1900, 291.;

1635:LXXI. CIJH 1900, 341-343; 1647:XXVII. CJH 1900, 451.

30 MOL P 125 23. ¢s. 62/5933; MOL P 125 23. cs. 62/5934.

3L MOL P 125 23. cs. 62/5933.
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A fentiek alapjan kijelenthetjik, hogy a helyi katonasag minddssze részleges adoked-
vezményekkel rendelkezhetett, amibe nem feltétlentl tartozott bele az adomentes kereske-
delem vagy foldbirtoklas. Ezek eleinte a térvényi szabalyozas hianya, mig a késébbiekben e
rendelkezések be nem tartatdsa miatt alakulhattak helyi gyakorlatta, aminek fenntartasa az
érdekérvényesités hatarozottsagatol fiiggott.>?

A haszonélvezeti jogok térvényes, kollektiv kivaltsagai voltak egyes G6rségeknek, s a ka-
tonak élelmezését és az elmaradt zsold kiegészitését szolgaltak. Ezek kozil az egyik legfon-
tosabb a mészarszékek felallitdsanak és birtoklasanak joga volt, amely a 17. szdzad nehé-
zségei kozt egyre nagyobb szerepet toltétt be a véghézak élelmezésében. Az ehhez sziikse-
ges hust vasaroltdk vagy a varakhoz rendelt uradalmak majorsagain tenyésztettek allato-
kat.®® JelentSségiiket jol érzékelteti kivaltsagos helyzetiik és elterjedtségiik, miszerint
~-mindentt az ed felséghe véghazaiban, az seregh szdmara mészar székek vadnak, [...] az
melyben esztend§ altal az seregh sziikséghére az migh annak ideje tart Boitigh [értsd boj-
tig] minden ellest tartdsa kiviil az mészarosok hust, halat, és valami az mészar székben ky
vagando szabadossan vaghanak senkinek semmivel nem tartozvan”. Lévan Csaky P4l var-
kapitany a katonasag hozzajarulasaval sajat mészarszékkel rendelkezett, aminek nyeresége
egyedul 6t illette. A véghadak idézett 1675-0s leveliikben azonban mégis arra panaszkod-
tak, kapitdnyuk tovabbra is megkarositotta 6ket, hiszen ,,fél pénzzel” olcs6bban kapta a hus
fontjat, mint 6k, illetve a sereg mészarszékét6l a mészarosok ,,fagygyut is egy masat fizet-
nek ed Na[gysa]Jganak”. A legnagyobb elégedetlenséget azonban az valtotta ki, hogy a bojt
idejére a katonak szamara hozatott halbol is rovast kdvetelt, majd amikor egyikuk felemelte
szavat ez ellen, tomldécbe zaratta.®*

A mészarszéktartdshoz hasonléan az eleinte a bor-, majd kés6bb a német katonasag
igényeit kielégitendd a sor kimérésére és kizarolagos arusitasara vonatkozd kocsmaltatasi
jog ugyancsak jelentds hasznot biztosithatott egy-egy 6rség tagjainak.®® Nem meglepd te-
héat, hogy gyakoriak voltak korilotte a konfliktusok a nemesség és a katonasag tagjai ko-
zOtt. Lévan az ott lakd nemesek tobbszor allitottak fel dnkényesen efféle italméréseket,
amelyek ellen Cséaky Pal is felemelte a szavat.®® 1679-ben pedig az idevezényelt német kato-
nasag kapitanya, Gualdo fenyegette meg a magyar kapitanyt, hogy katonai illegalisan felal-
litott italmérésébdl (,szokatlan kocsmajarol™) el ne vigyék a bort.3” Csaky az & tevékenysége

%2 A harmincad kifizetésének megtagadasa altalaban tettlegességig fajulé atrocitasokban mutatkozott
meg, amikor az adét behajtani igyekvd kirdlyi tisztségvisel6ket bantalmaztak, amire nem csak az
altalam vizsgalt tertileten akadt példa. Benczédi: Véguariak életviszonyat, 146.; Végh: Birodalmak
hataran, 217.

Ezekrdl bévebben: Kenyeres Istvan: A trencséni varbirtok igazgatasa és gazdalkodasa a XVI.
szdzadban. In: Petercsadk Tivadar (szerk.): Hagyomany és korszer(iség a XVI—-XVII. szazadban.
Studia Agriensia 17. Eger, 1997. 123—139.; Kenyeres Istvan: A varbirtok szerepe a 16. szazadi ma-
gyarorszagi végvarrendszer ellatasaban. Katonai elképzelések az egri és szatmari var fenntar-
tasara. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihdly (szerk.): Végvar és ellatds. Studia Agriensia 22.
Eger, 2001. 131— 181.; Borbas Emese: A szatmari var a 1. szazad eleji gazdalkodasa a provisori
missilesek alapjan. In: uo., 221-235.; Sarusi Kis Béla: A muranyi var élelemellatasa a 16. szazad
mdasodik felében. In: uo., 237—-276.

3 MOL P 125 21. cs. 56/5306.

% Takéats Sandor: A magyar sernevel6sok. In: Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol 11. Budapest
1915. 402—422.; Végh: Birodalmak hataran, 219.; Bagi Zoltan Péter: Vazlat a csaszari haderd éle-
lemellatasardl a tizenét éves habortt idészakaban. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly (szerk.):
Tudomany és hagyomanydrzés. Studia Agriensia 26. Eger, 2008. 103-119.; 109.

Benczédi: Véguariak életviszonyai, 145

37 MOL P 125 41. cs. 96/9893.
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ellen is tobb alkalommal tiltakozott, kevés sikerrel, hiszen a német eléljaré csak a kiraly til-
tasanak volt hajlandé engedelmeskedni.®®

A nemesekhez és idegen szarmazasu hadakhoz hasonl6an a magyar katonak sem birto-
kolhattak térvényesen kocsmat anélkiil, hogy arra a kapitanytol vagy mas illetékes személy-
6l engedélyt kaptak volna.® A kocsmaltatasi jog id6tartama alatt az adott végvariakon ki-
vil senki mas nem meérhetett bort vagy sort; ha valakit mégis rajtakaptak, blintetésul hor-
doi fenekét kivagtak, és az italra koltott pénzét is elvették.*© Lathatjuk tehat, hogy amit ed-
dig a vitézlS rend elvitathatatlan kivaltsagainak tartottak, azok valéjaban a végvari kézos-
ség ellatasa végett fenntartott haszonélvezeti jogok voltak, amelyek birtoklasat és jovedel-
meit szigortan szabalyozték, ezzel probalvan elejét venni a visszaéléseknek.

A katonasag féldhoz juttatasanak és foldbirtoklasanak gyakorlata a 17. szazad masodik
felére rendkivil elterjedtté valt. A Habsburg udvar a gazdasagi regresszi, a harmincéves
habord terhei és a folyamatos pénztelenség miatt* a szazad kdzepére nem tudta megfelels-
en fizetni a Magyar Kiralysag varainak 6rségét.*? A védelem finanszirozasaban igy egyre
nagyobb szerephez jutottak a magyar fénemesek, akik sajat kéltségen voltak kénytelenek
megovni foldjeiket. 1ly médon nemcsak a hatarok védelmét lattak el, de a végek ellatasabol
kivonult udvar altal hagyott hatalmi {irt is betoltotték. Megndvekedett katonai szerepvalla-
lasuk révén politikailag és gazdasagilag is jelentGsen megerdsodtek. Anyagi potencialjuk,
amely gyakran az udvar hitelez8ivé tette 6ket,*® elég volt ahhoz, hogy jelentds létszamu
maganhadsereget tartsanak fenn, amelyet gyakran nem pénzben, hanem természetben fi-
zettek.** A maganfoldesari hajduk és a katonaparasztok a szolgalatukért kapott foldet
azonban csak hasznalatra kaptak, hiszen az végig a féldesar tulajdonaban maradt.*®

%8 Benczédi: Véguariak életviszonyai, 145.

3 Kivételes esetekben arra is talalni példat, hogy a kiralyi Magyarorszag teruletén allomasoz6 német
katonasag kiszolgalt tagjai, szolgalatuk javadalmazasaként, kiilon kérelemre, sérfézde felallitasara
is jogot nyerhettek. Sarusi Kis Béla: Német katondk a 16. szdzadi magyar végvarakban. A végua-
rakban allomasozo német katonak szarmazast helye, motivaciéik. In: Hagyomany és megdjulas.
Eletpalyak és tarsadalmi mobilitas a végvariak kérében. Studia Agriensia 27. Eger, 2008. 133—134.

40 ..a kapitany és foldes ar hirek nélkiil és akaratjok ellen, senki korcsmat ne aruljon; ha valaki

megprébalna, horddja feneke vagattassék ki, és a pénzét a kit a borért adott elveszesse s magat a

katonat Ugy biintesse a kapitany, valamint akarja.” llléssy Janos: Magyar hadi szabalyzatok gyiij-

teménye. Gr. Forgach Addm banyavdrosi f6kapitdny katonai rendtartdsa. Hadtérténelmi Koz-

lemények, 5. évf. (1892) 4. sz. 575-576.

Jean Bérenger: A Habsburg hatalom gazdasagi alapjai a XVII. szazad végén. In: Benda Kalméan

(szerk.): Eurépa és a Rakoczi szabadsagharc. Budapest, 1980. 119—135.

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasdg beillesztésére a

Habsburg Birodalom haderejébe 1600—1700. Budapest, 2004. 95—-98.

Sinkovics Istvan: Esterhdzy Pal nador és az erdélyiek kereskedelmi tarsasaga. In: Grof Klebels-

berg Kun6 Magyar Térténeti Intézet Evkényve. VII. Szerk.: Miskolczi Gyula. Budapest, 1937. 171—

181.; Bakacs Istvan: A magyar nagybirtokos csaladok hiteliigyletet a XVII-XVIII. szazadban. Bu-

dapest, 1965.

4 Varga J. Janos: A XVI-XVII. szdzadi véguari katonasdg szervezetének kérdései (Kiilon tekintettel
a féuri parancsnoksag alatt allé dunantiili katonasagra). In: Magyarorszagi végvarak a XVI—
XVII. szazadban (Tanulméanyok). Studia Agriensia 3. Eger, 1983. 119-131.; N. Kiss: Katonapa-
rasztsag, 319—-330.; Czigany: Reform vagy kudarc, 85—95.

4 N. Kiss: Katonaparasztsag, 323.; Nagy Laszlé: Hajduvitézek (1591-1699). Budapest, 1983. 47—
49.; N. Kiss: A véguari katonaparasztsag szerepe, 47-50.; Czigany: Reform vagy kudarc, 85—87.;
Végh: A ,;szabad rend”, 443—444.
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A folbirtok, varuradalom formajaban a 16. szazad vége 6ta jelen volt a kiralyi zsoldon
lév§ iratos vitézek javadalmazédsaban. A véghelyhez rendelt, valtozé méretii és mingségdi te-
rulet latta el az adott véghaz érhadat,*® &m az egyre sokasodd nehézségek miatt a végvariak
maguk is rdkényszeriiltek a gazdalkodéasra. Az altaluk elfoglalt féldek altaldban nem képez-
ték rovasado alapjat, igy nyereségesen lehetett termel8munkat folytatni rajtuk.*” A 17. sza-
zad maésodik felében a sokasod6 pénzigyi problémak miatt Kollonich Lipét (feltehetéleg a
helyi gyakorlatot alapul véve) azzal a tervvel allt el6, hogy a katonasag ellatatlansaganak
problémajat annak foldhoz juttatasaval oldjak meg. Inditvanyat az udvar visszautasitotta,*®
azonban 6 mint nyitrai kapitany a sajat hataskorében megvalésitotta azt. Habar a katonak
nem hasznaltdk sokaig az altala Szentandrasndl kiadott foldeket, 1674-ben mégis azt kér-
ték, hadd kapjak vissza azokat, hiszen ,a nemes kaptalannak és a varanak a ke6zénséges jo-
ra nézve penigh ugye 6 Folségének is hasznos dolgot czelekszik Na[gysa]ghtok”.4®

Fileken ellendllasba Utkdzott az iratos vitézlS rend foldbirtoklasi gyakorlata, amelyrdl
Kohary Istvan varkapitany is beszamolt. Tobb levelében tajékoztatta Esterhazy Palt, hogy a
helyi nemesség, a katonaknak kiosztott féldet ,eltulajdonitotta”.>® Ehhez azonban hozza-
tartozik, hogy a végbeliek és el6ljaroik sem ragaszkodtak ahhoz, hogy térvényesen szerez-
zenek féldbirtokot maguknak, amint arrél a 17. szazad soran keletkezett torvények is tajé-
koztatnak benniinket.®

Az iratos katonak foldhoz jutasa a visszafoglalé haboruak soran valt nagyon elterjedtté,
hiszen ekkor a felszabadult pusztékra kitelepllve szerezhettek maguknak birtokot. Ebben
az esetben azonban hangsulyozni kell, hogy e tertiletek mivelés ala vonasahoz valamely
foldesar engedélye kellett, és a vele kotott kontraktusnak megfeleléen birtokolhattak azo-
kat. Ez az allapot azonban mar jobban hasonlitott a katonaparaszti statushoz, sem mint a
kiralyi zsoldos katonakéhoz.5?

A szabados és iratos katonak foldbirtoklasa kdzott kulonbséget kell tenniink, hiszen
amig az el6bbiek esetében a javadalmazéas részét képezd jovedelemforrasrdl beszélink, ad-
dig az utébbiaknal ez szinte kizarodlag az ellatas hianyait kiegészitd kényszerfoglalkozasként
volt jelen. Az ilyen (olykor 6nkényes) médon mitvelés ala vetett tertiletek tdbbnyire sz616k,
irtasfoldek, kaszalok vagy legel6k voltak, amelyek egyébként sem voltak adokotelesek. Fon-

4 A maganvarak esetében a hozzajuk tartozé uradalmak a foldesur tulajdonat képezték, amelyek jo-
vedelmébdl az odatelepitett iratos katondk is részesilhettek, és a szamukra kiutalt elldtmany utan
a foldesur kés6bb a kamaranal nyujthatta be a szamlat. Ez a finanszirozasi rendszer kifizet6débb
volt az udvar szaméra, minthogy ha sajat kezelésbe vette volna az erésséget, hiszen igy annak eré-
ditési és egyéb ellatasi koltségei tovabbra is a foldesurat terhelték. Végh: Birodalmak hataran,
153.; 172—-173.

47 Szanto: A ,vitézlé rend”, 148—149.; Végh: Birodalmak hatdran, 202.

48 Az udvar eme dontését az allandé hadsereg felallitasanak szandéka indokolhatta; nem tamogat-

hattak tehat egy olyan inditvanyt, amely idGlegesen megoldotta volna a véghadak ellatasi problé-

mait, &m egy korszer{itlen allapotot konzervalt volna. Takats Sandor: Kisérletek a magyar haderd

feloszlatdsara 1671—-1702. In: Takéts Sdndor: Magyar kiizdelmek. Budapest, 1929. 183—-319.; 211—

215.; R. Varkonyi Agnes: Gazdasdg és tarsadalom a 17. szdzad masodik felében. In: Magyarorszag

torténete. 111/2. Budapest, 1985, 1409.; Czigany: Reform vagy kudarc, 121.

MOL P 125 21. cs. 56/5325.

Merényi: Kohary Istvan levelei. 11., 237., 238; Benczédi: Véguariak életviszonyat, 142.

A kapitanyok és katonak ergszakos foldfoglalasat mar az 1609:XLVI. és az 1609:LVI. torvénycikk

is tiltotta. CJH 1900, 67.; CJH 1900, 69. Hasonl6 tartalommal bird torvények: 1622:XI111. CIJH

1900, 191.; 1647:CXLI. CIJH 19004, 511-513.

Varga J. Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—1767.

Budapest, 1969. 307—308.
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tos kiemelni, hogy a féld-, illetve hatarhasznalat joga gyakran mint az adott végvaros®® pol-
garait és nem mint iratos katonakat illette meg a végvariakat. Ez a megallapitas a mészar-
szék és kocsmatartas jogara is igaz, hiszen ez esetben sem mint egyének, hanem mint az
adott var 8rségének és kozosségének tagjai részesulhettek a bevételekb6l.5

A végvariak lehetdségei

Habar a magyar nemesség jelentds része az oszman hdéditas el a kiralyi Magyarorszagra
hGzdédott, a torék fennhatdsag ald kerilt birtokaik jovedelmérél nem voltak hajlandéak le-
mondani. A hodoltsagban adét behajté nemes® azonban kénytelen volt katonai segitséget
igénybe venni, amelyet tobbnyire a véghazak Grserege biztositott szamara, a beszedhet§ jo-
vedelem egy részéért cserébe.%® A fillekiek Pataky Mihaly javaibol részesiiltek, amikor segi-
tettek neki vasarhelyi bevételeinek beszedésénél, amivel a birtokosnak egymaga meggytilt a
baja. Az ad6 beszedésénél a foldesur is jelen volt, igy a vele tart6 végvariak nemcsak a pénz
behajtasat végezték, de egyben a nemes fegyveres kiséretét is ellattak.>” Az ilyen testéri
szolgalat nem mindig kapcsolodott szorosan az ad6szedéshez, hiszen a nyitrai katonak is
vice-kapitanyuk, Dvorniky Marton parancsat teljesitették, amikor Szabé Istvant ,nagy
faradtsaggal s karral egiet masaval, s- Lovaival Nitrara” kisérték. E feladatok komoly anya-
gi terhet réttak a végbeliekre, hiszen ezen utakat maguknak kellett finanszirozniuk. A nyit-
raiak ezért kdvetelték Dvornikyt6l, hogy ,,méltoztasssék Szabo Istvannak javaibol részessé
tenni” Sket, amivel fedezhették kéltségeiket.5® Habar a pénzszerzés lehetdsége benne rej-
lett, a fuleki katonak sem szivesen vallalkoztak ,,az sok rendetlen kisirtesre”, mondvan, ,,az
szegeni legennek dragaban al az lova, s ha az sok kisertesben el rontya, hol vegyek masi-
kat”.5°

Az addbehajtasra iranyul6 vallalkozasok soran gyakran kerdlt sor arra, hogy a katonak
nemcsak a jogos jovedelmeket szedték be, hanem a kdrnyezé telepiléseket is felprédal-
tak.®% A végvariak rabloportyai nem csak a kozeli vidékeket érintették, hiszen ,,megtorténik
az is sokszor, hogy a vitézl6 rend eléttejaréja hire nélkil, csak fel szedi-veszi magat, csatara
megyen, avagy sok szegény ember karaval Raczorszag felé is elmegyen”.5! Léva és Filek vi-
tézeinek ebbdl a szempontbdl kivételesen rossz hiriik volt.%? A rablas és portyazas a torvé-

53 A végek tanulmanyozasa soran sziikséges kiilonbséget tenni végvar és végvaros kozott. Ez utdbbit
adott esetben prezididlis mez6varosként is emlitik. A prezidium kifejezés korabban csak a kiralyi
6rségek jeldlését foglalta magaban és csak késGbb terjesztették ki, az arokkal, sanccal kérbevett,
tobbségében katonak altal lakott telepiilés jelolésére. Ezek kialakulasa a 17. szazad soran indult
meg, amikor az §rségek tagjai egyre gyakrabban a varak alatt elhelyezkedd varosokba koéltoztek,
ami egyrészt megnovelte azok védelmi funkciojat, masrészt militarizalta tarsadalmukat. Végh: Bi-
rodalmak hataran, 117-135.; Végh: A ,szabad rend”, 451—-452.; H. Németh Istvan: Kassai kvarté-
lyozasi listak, 1708—1709. Korall, 9. évf. (2008) 33. sz. 83.

54 Végh: Birodalmak hataran, 218—222.

%5 A hodoltsag tertletéhez tartozd falvak jévedelmei gyakran képezték egyes végvari kapitanyok fize-
tésének részét, igy a végek eldljaroi is érdekeltté valtak a térok fennhatdsag alé kertilt falvak adéz-
tatadsaban. Végh: Birodalmak hataran, 154—155.

%6 Varga J.: A XVI-XVII. szazadi végvari katonasag, 121.

57 MOL P 125 23. cs. 62/5918.

% MOL P 125 23. cs. 62/5938.

% MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 171.

0 Benczédi: Véguariak életviszonyai, 145.; Szanto: A ,vitézlé rend”, 149-151.

51 1lléssy: Magyar hadi szabalyzatok, 572.

Benczédi: Véguariak életviszonyai, 146.
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nyi tiltas ellenére is rendkiviil gyakori volt,®® ugyanis komoly bevételi forrast jelentett
azoknak, akik szamara ,,az jo hasznu csatak megh szuntenek”.®* A katonak fizetetlensége és
a 17. szdzadi hosszU békeidGszak (1606—1663) egylttesen vezetett ahhoz, hogy e véllalkoza-
sok mindkét oldalon megsokasodtak, s6t egyes esetekben még jelentésebb csatak is kiala-
kulhattak.

A portyak egyik elsédleges célja mindkét fél részérél a rabszedés volt, amely tevékeny-
ség egyarant fontos szerepet jatszott a hirszerzésben és a vagyonszerzésben.%® Jelent8ségét
az is mutatja, hogy oszman torok oldalon mér a 16. szdzadban is allami adé (6tod) terhelte,
és a Habsburg udvar is megprébalta megadoztatni (harmad), ami azonban nem mindenhol
jart sikerrel.5” A rabtartas és rabkereskedelem helyi és nemzetkézi szinten is egyarant jove-
delmezd volt, hiszen az isztambuli udvar és az italiai varosok is elGszeretettel vasaroltak
a foglyokat az udvartartasaik szamara vagy a galyakra.®®

A portyak soran ejtett rabok kozott kiillénbséget tettek aszerint, hogy mennyire voltak
vagyonosak, illetve milyen magas tisztséget toltottek be; ez a két szempont ugyanis megha-
tarozta az értik kérhetd valtsagdij 6sszegét. A magas rangu torok tiszteket gyakran a féka-
pitanyokon keresztll Bécsbe kellett kiildeni, igy ezek utdn nem remélhettek komoly bevéte-
leket, &am az alacsonyabb tisztségeket betdlték utan nagy volt a kereslet a végvariak koré-
ben.®® 1672-ben a lévaiaknak példaul az érsekijvari basa fiat sikeriilt elfogniuk, akit a vég-

8 A fosztogatd, rabld, béketord egyének megbiintetésére a 17. szazad elejérdl szarmazo, 11. Matyas
koronazasa utani 1l. toérvénycikkben foglaltakat a szdzadban tébbszor meg kellett erdsiteni. CIH
1900, 25—27. Lasd példaul: 1609:XI1X. CIJH 1900, 57.; 1618:111. CIJH 1900, 137.; 1638:XLIIl. CIH
1900, 395.; sth.

MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 171.

A leghiresebb ilyen 6sszecsapas az 1652-es vezekényi csata volt. Bévebben lasd: J. Ujvary Zsu-
zsanna: ,,De valamig ez vilag fennall, mindennek szép koronaja fennall”. A vezekényi csata és Es-
terhazy Laszlé halala. Hadtorténeti Kozlemények, 119. évf. (2006) 4. sz. 943-972. Kisebb-
nagyobb végvari dsszecsapasokrél Komarom kdrnyékérdl és a Batthyany-birtokokrél is értesulhe-
tink ebbdl a korszakboél. Déri Szilvia: Békebeli csatarozasok. Véguvari harcok Kiskomarom kor-
nyékén 1651—1652. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi élet a térék arnyékaban. Koratj-
kori tarsadalom- és életmodtorténet. Piliscsaba 2008. 35—42.; lllik Péter: ,Haboris békeévek”
a Batthyany-birtokokon (1630-1650). In: uo., 43— 56.

Takats Sandor: A tordk és a magyar raboskodds. In: Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol 1.
Budapest 1915. 160—304.; Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokdasai
a XVI-XVII. szazadi torok—magyar hatar mentén. (Az oszman—magyar véguari szokasjog tor-
ténetéhez). Fons (Forraskutatas és torténeti segédtudomanyok), 4. évf. (1997) 1. sz. 5-78. 20. En-
nek a tevékenységnek a gyakorlati részérél lasd: Gecsényi Lajos: A végvari harcok taktikaja. (To-
rok lesvetés Gydr alatt 1577-ben). In: Draskoczy Istvan (szerk.): Scripta Manet. Unnepi tanulma-
nyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef tiszteletére. Budapest, 1994. 165—175. LegUjabban lasd:
Vincze Daniel: Az egri vildjet koldulé rabjainak szerepe a torok—magyar diplomaciai és tarsa-
dalmi érintkezésben. In: Hagyomany és megujulas. Eletpalyak és tarsadalmi mobilitas a végvariak
korében. Studia Agriensia 27. Eger, 2008. 149—175.

Palffy: A rabkereskedelem és rabtartas, 27.

Takats Sandor: A hadi kétyavetye a torok vilagban. In: Takats Sandor: Rajzok a torok vilaghdl.
111. Budapest, 1917. 153.; Varga J. Janos: Rabtartds és rabkereskedelem a 16’7. szazadi Batth-
yany—nagybirtokon. In: E. Kovacs Péter — Kalmar Janos — V. Molnar LaszI6 (szerk.): Unger Ma-
tyas emlékkonyv. Unger Matyas negyedszazados egyetemi térténésztanari miikodése emlékére, és
szliletésének hetvenedik évforduldja alkalmabol. Budapest, 1991. 123.; Palffy: A rabkereskedelem
és rabtartds, 14—15.

Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 24—25.; Téth Hajnalka: Torék rabok Batthydny I. Adam
uradalmaiban. Aetas, 17. évf. (2002) 1. sz. 141-142.; Tarké llona: A torok rabok valtsagdijai
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had ,,az seregh szamara kézonségessen megh tartott”.”® A legelékelébb foglyokat a varkapi-
tanyok, elévasarlasi jogukat kihasznalva, maguknak szerezték meg, vagy tovabb kildhették
Sket a f6kapitanyoknak.™ A végvariak kezén maradt rabok a helyi kotyavetyéken keriiltek
eladasra, miként az a torok zaszIlotartd és néhany embere is, akiket a lévai vitézek fogtak el
1679-ben.” Ezt kdvetSen az (j tulajdonosok megallapitottak a valtsagdij (sarc) mértékét,
amit a rabnak maganak kellett el6teremtenie.”® Ez altalaban élelmiszerbdl, élgallatbdl, lu-
xuscikkekbdl, pénzbél vagy fegyverbdl tevédott dssze, amelyekhez egyébként a végvariak
csak igen dragan juthattak volna hozza. Ennek fényében tehat nem meglepd, hogy a rabtar-
tas e moédozata egyre inkéabb felértékelSdott a 17. szazad végére.*

A végvarak katonasaganak igen komoly bevételi forrasai lehettek a torvényekben foglalt
zsoldon felll. Hozza kell azonban tenni, hogy a fentiekben ismertetett okok miatt e jove-
delmek igencsak esetlegesek és bizonytalanok voltak.

A katonai szolgalat nehézségei

A 17. szdzadban a magyar végvari katonasag zsoldjat rendszertelentil fizették, és a végek 6r-
ségei tobb leveliikben is panaszkodtak ,,régtiil fogva valo fizetetlenség[ukre]”,”® amely gyak-
ran, ,tiz egesz esztendeoktol fogvast”’® tartott. A torvényben megallapitott fizetés, egyes
szamitasok szerint, Shmagaban is kevés volt ahhoz, hogy a végbeliek a korabeli arak mellett
fenntartsdk magukat, &m ennek folyamatos elmaradozdsa még inkdbb megnehezitette
helyzetiiket.”” Ezt tetézte még, hogy a 17. szdzadban mar nem is tizenketts, hanem csak tiz
honapra kaptak zsoldot; négy havit pénzben, a tdbbit posztéban. Ez komoly visszaélésekre
adhatott lehetdséget, ugyanis az udvari kamara bécsi (hosszabb) réfben, olcsébban véséarol-
ta a poszto végjét, a katondknak viszont brabanti (révidebb) réfben szdmolta ki, méghozza
dragabban, mint azt kellett volna. Olykor azonban még ez a fizetési kiegészités is elma-
radt.”® A katonak igy gyakran koélcson felvételére kényszeriiltek, ami viszont olyan mérvi

Batthydny II. Ferenc idején. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi élet a térok arnyéka-

ban. Koraujkori tarsadalom— és életmddtorténet. Piliscsaba, 2008. 71-80.; 73—74.

MOL P 125 21. cs. 56/5315.

Toth: Torok rabok, 142. A foglyokért kapott pénzt a kapitanyok nem csak sajat anyagi gyarapoda-

sukra, de kozcélu dolgokra, mint példaul a var javittatasara is fordithattak, amint arrél Kohary

egyik 1678-as levele is tudosit benniinket. Merényi Lajos: Kohary Istvan levelei Esterhazy Pal

Nadorhoz. 1670-1682. Els6 kozlemény. Torténelmi Tar (1903) 1. sz. 67—82. 81.

MOL P 125 23. cs. 62/5929.; Palffy: A rabkereskedelem és rabtartas, 25.

3 A foglyokért altalaban bajtarsaik vagy rabtarsaik vallalhattak kezességet, ami a rabtartoénak egyfaj-
ta biztositékot jelentett. Emellett erésitette a katonasag osszetartasat, hiszen egyfajta kolcsonos bi-
zalmat, az egymasra utaltsag érzetét alakitotta ki bennlk. Varga Rabtartds és rabkereskedelem,
128-130.; Palffy: A rabkereskedelem és rabtartds, 30—37.; Ladanyi-Benedikt 1ldik6: Rabok és ke-
zesek a kérmendi varban a XVII. szdzad kézepén. In: J. Ujvary Zsuzsanna (szerk.): Mindennapi
élet a torok arnyékaban. Koraujkori tarsadalom- és életmaédtorténet. Piliscsaba, 2008. 81-87.

™ varga Rabtartds és rabkereskedelem, 126—127.; Téth: Torok rabok, 148.; Tarko: A torok rabok
valtsagdijai 77-81.

5 MOL P 125 21. cs. 56/5293.

6 MOL P 125 21. cs. 56/5325.

Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 20022. 70—71. Az 1609-ben megallapitott zsold sze-

rint havi harom forint hdsz dénar volt egy lovas katona, és havi két forintot egy gyalogos fizetése.

CJH 1900, 53.

MOL P 125 21. cs. 56/5325; Takats: Kisérletek a magyar haderdé feloszlatdsara, 202.; Perjés: Zri-

nyi Miklos és kora, 71; Czigany: Reform vagy kudarc, 105.; Végh: Birodalmak hataran, 169.
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eladdésodashoz vezethetett, mint a nyitrai katondk esetében, akiknek 1674-ben egy évi
zsoldjuk csupan adoséagaik rendezésére lett volna elegendd.” llyen viszonyok mellett nem
lehet csodalkozni azon, hogy a véghadak néhol teljesen elszegényedtek, és nem tudtak
megfelelGen ellatni szolgalatukat. A fizetetlenség azonban nemcsak a kézkatonak, de a tisz-
tek esetében is el6fordult, hiszen Lévan az 6rség arrdl értesitette Esterhazy Palt egy kelte-
zés nélkali levélben, hogy porkolabjuk, lovas vicehadnagyuk, lovas- és gyalogos zaszl6tarté-
juk is zsold nélkul allott.®°

A katonak fizetetlensége helyett olykor talalobb azok ellatatlansagarol beszélni.®! 1680-
ban a lévaiak arrél panaszkodtak, hogy az 6rség tagjai kozul ,.soknak [...] se lova, se testi
ruhaia, se pedigh szaiaba valo falat kenyére” sem volt.82 A lovas vitézek helyzete gyakran
nehezebb volt, mint a gyalogosoké, hiszen nekik az allatok élelmérél is gondoskodniuk kel-
lett. E problémaval néztek szembe 1679-ben azok a sempteieknek is, akik pénzhiany miatt
nyar végéig még semmi élelemtartalékot nem tudtak felhalmozni télire, sem maguk sem
lovaik szamara.®®

A véghadak nehézségeit gyakran csak fokozta, hogy kevés zsoldjukbol a varakban veliik
él6 feleségiikrdl, cselédjukrdl (ez a kettd gyakran egy személy), gyermekeikrdl is gondos-
kodniuk kellett.?* A fizetetlenség miatt a katonanak olykor a varon kiviil, a kérnyezé tele-

 MOL P 125 21. cs. 56/5325.

80 MOL P 125 23. cs. 62/5930.; nyomtatasban lasd: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 172.

81 A katonak helyzetét nemcsak a zsoldhiany nehezitette, de az uradalmaik révén az ellatasukat kony-

nyit6 bevételektdl is elestek a 17. szazad masodik felére. Az igencsak jovedelmezd tizedbevételeket

az udvar a katolikus egyhéz megerdsitése végett kivette a varak fennhatéséaga alél, és visszaadta
azokat eredeti tulajdonosaiknak. Végh: Birodalmak hatardn, 172. Ehhez tarsult még az a gyakor-
lat is, hogy a folyamatos pénztelenséget ellenstlyozand6, a varakhoz rendelt uradalmakat egésze-
ben kénytelenek voltak kdlcsonugyletek fedezetévé tenni, kivonva Gket a végek finanszirozasanak
rendszerébdl. Kenyeres Uradalmak és végvarak, 576—583. Mindezek ellenstllyozasara a rendek
1622-t6l elhataroztak, hogy a seregek jobb ellatasa végett gabonaraktarakat allitanak fol. Ezt kove-
téen tobb orszaggytilés (1635/11; 1655/V1; 1659/V1; stb.) is foglalkozott ilyen raktarhazak létesité-
sével és gabonasegélyek folydsitasaval, am az ellatatlansagot nem sikerult jelentGsebben mérsé-

kelnitik. CJH 1900, 311-313., CJH 1900, 311.; CJH 1900, 587—589., CIJH 1900a, 141-143.

MOL P 125 21. cs. 56/5313. Hasonl6 plasztikus leirdsokat talalhatunk MOL P 125 21. cs. 56/5326;

MOL P 125 23. cs. 62/5919., 23. cs. 62/5943. Ezek a levelek nyomtatasban: Benczédi: Banyavidéki

vardrségek, 168., 171., 177.

MOL P 125 21. cs. 56/5335.

84 A végekben ezaltal gyakran tobb katonaskodasbol é16 generacié élt egyditt, ami a 17. végére olyan
katonadinasztidk kialakulasahoz vezetett, amelyek szervesen kotédtek a vitézI§ rend ,régi szabad-
sagahoz” és a hodoltsag vilaganak sajatos viszonyaihoz. A Habsburg udvar kézpontosité torekvései
és az allandé hadsereg felallitdsanak igénye azonban nem fért dssze ezzel az életmdéddal. Benczédi:
Katonarétegek helyzete, 823.; Nagy Hajdiwitézek, 29.; R. Varkonyi Agnes: Vitézl§ rend a valasz-
uton. In: R. Véarkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Budapest,
1994, 193. A katonak csaladjanak jelenléte azonban nem csak a magyar végvariaknal, de a Magyar
Kiralysag teriiletére vezényelt német hadak esetében is rendkiviil gyakori volt. Marké Arpad:
A szomolanyi kuruc gyézelem. In: Mészaros Kalman (szerk.): 11. Rakdczi Ferenc csatdi. Valogatott
tanulmanyok. 2003. 40.; Bagi: Vazlat a csaszari haderd élelemellatasardl, 116.; Bagi Zoltan Péter:
Zsold és megélhetés. A német gyalogsag a tizenét éves habortl idészakaban. Korall, 9. évf. (2008)
33. sz. 5-22.; H. Németh: Kassai kvartélyozasi listak, 85.; Sarusi Kis Béla: Murany szerepe a re-
formacié terjesztésében. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihdly (szerk.): Tudomany és hagyo-
manydrzés. Studia Agriensia 26. Eger, 2008. 94.
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puléseken kellett gazdalkodnia vagy szolgalatot teljesitenie, és igy csak ritkan volt képes ra,
hogy ,felesighinek gjermekinek hathasson ithon valami keves kétsiget”.8°

A varak, amelyek ellattdk a hatar védelmét és egyben az 6rség lakhelyéil is szolgéltak,
a szazad végére mar nagyon rossz allapotban voltak. A védvonal fenntartasa hatalmas 6sz-
szegeket emésztett fel, amit egyrészt a Magyar Kiralysagbdl szarmazé bevételekbél (hozza-
vet6leg 500—750 ezer forint), masrészt az uralkodé sajat jévedelmein tal a német és cseh-
morva 6rokds tartomanyok, valamint a birodalmi rendek tamogatasabol fedeztek.®® Az
0rokds tartomanyok emellett a védelmuket biztositd végvidéket hadianyaggal, élelmiszerrel
és, ha kellett, katonasaggal is kénytelenek voltak ellatni. A 17. szdzadra mindez tébbnyire
pénzbeli segitséget jelentett, &m a harmincéves haboru terhei folyamatosan elapasztottak
e forrasokat.®’

Az orszagban a kivetett adok mellett a varmegyéket és igy a jobbéagyokat a gratius labor
is terhelte, amely eredetileg a varak erdditési munkalatait jelentette. A 17. sz&zadra ez a
szolgéltatas is jobbara pénzbeli tAmogatast jelentett, és az orszaggytilések hataroztak meg,
hogy mely varmegyék mely varaknak tartoztak azt beszolgaltatni.®® E torvények olyan ese-
tekrdl is rendelkeztek, amikor a gratius labor 6sszege lopasok, csaldsok miatt hianyosan
vagy egyaltalan nem érkezett meg rendeltetési helyére. Erre panaszkodtak a fllekiek is,
amikor kapitanyuk semmilyen ellatast nem volt képes kicsikarni a varmegye vezetGit6l;
azok ugyanis elharitvan magukrol a felelGsséget, azt valaszoltak, hogy ,ha kell O Félségé-
nek a var s véghely, épittesse”.8°

Az ellatasi nehézségek eredményeként a 17. szdzad utols6 harmadéra a kiralyi Magyar-
orszagot védG végvari vonal romossa, nehezen finanszirozhatéva valt. A banyavidéki féka-
pitanysag nagyobb erésségei Esterhazy szerint korszer{itlenek voltak, és kivétel nélkul sur-
g6s feltjitasra szorultak.®® Ezek fényében érthetévé valik, hogy miért jelentett gyakran ko-
moly problémat az &rségek elszallasolasa. A romos épiletek tdbbnyire nem nyujtottak elég
féréhelyet a véghely katonai szdmara, ezért gyakran a varon kivil kellett elhelyezni &ket.
A sempteiek is elkeseredve irtak egyik levelikben, hogy ,,magunknak semmi hazaink nem
lIévén [...] nagysagod [ti. Eszterhazy Pal] jobbagynal tekergiink [...], egész télen sokan az
hidegh kamarakban és istallokban kély nyomorganunk”.®

A magankézen lévé varakban a ,.continuus udvar népe”, az Urhoz leginkdbb kot6d6
személyek rendelkeztek sajat lakrésszel, a ,hazuknal laké uraimék” pedig olyan vagyono-

8 MOL P 125 21. cs. 56/5325., MOL P 125 21. cs. 56/5326.; ez utdbbit kiadta: Benczédi: Katonaréte-
gek helyzete, 167—168.

86 Bgvebben lasd: Bagi Zoltan: Az 1570. évi speyeri birodalmi gyfilés és a torok kérdés. Vilagtorté-
net, 23. évf. (2001) 1. sz. 81-87.; Bagi Zoltan: A birodalmi keriiletek és a tizenot éves haborii. In:
Hagyomany és megljulas. Eletpalydk és tarsadalmi mobilitas a végvariak koérében. Studia
Agriensia 27. Eger, 2008. 247—259.

87 palffy Géza: A torokellenes hatarvédelmi rendszer fenntartasanak koltségei a 16. szazad masodik
felében. In: Petercsak Tivadar — Berecz Mihaly: Végvar és ellatas. Studia Agriensia 22. Eger, 2001.
183-219. 205.; Perjés: Zrinyi Miklés és kora, 54.; Czigany: Reform vagy kudarc?, 69—70.

88 perjés: Zrinyi Miklés és kora, 67—68. E torvények kozil csak néhanyat emlitenék példaként:
1608:XI11. CJH 1900. 33-35., 1613:VIIIl. CJH 1900, 101., 1630:111. CJH 1900, 283—285., 1659:
CXXX. CIH 1900a, 205—207.

89 1613/VIII. CJH 1900, 101. MOL P125 21. cs. 56/5292., kiadta: Merényi: A fiileki varérség pana-
szai, 637—638.

9 Rakovszky Istvan: Esterhdzy Pal relatibja 1674-ben. Térténelmi Tar (1891) 257—258., 259—260.,
262.

9 MOL P125 23. cs. 62/5943. Kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardérségek, 177.
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sabb szervitorok voltak, akiknek a kdérnyezd telepuilések valamelyikén volt hazuk. A ,hazi
uraimék”, méas néven az ,,ur neve alatt jaro hazi katona uraimék” alkottak a féurak hadse-
regét, akik elszallasolasa az iratosokhoz hasonl6an gyakran problémat okozott.%? A torveé-
nyek tiltottak, hogy a nemesek maganseregei a falvakra legyenek beszéllasolva,®® s ezért
kvartélyozé helyeket kivantak létrehozni, ahol a katonasagot a parasztok és a kdrnyék ha-
borgatésa és rablasa nélkiil lehetett volna elhelyezni.®* Ezt azonban nem sikeriilt megvalé-
sitani, amit jol mutat Forgach Adam banyavidéki fékapitany hadiregulaja is, amelyben kii-
16n is kénytelen volt megtiltani hadainak, hogy ,falukra zaszl6stul quartélyozni” menje-
nek.%

A katonai beszallasolas nemcsak a falvakat, hanem a végvarosok lakossagat is érintette.
A polgarok hazai és értékei ugyancsak gyakran valtak a ,betelepult” katonasag prédajava,
ami ellen azok torvényes és torvénytelen eszkozokkel egyarant megprobaltak védekezni.®®
A nemesek is igyekeztek megdvni varosi hazaikat vagy vidéki kariaikat a bekvartélyozokkal
szemben.%” A fiileki hadak panaszkodtak is rajuk, hiszen azok [ti. a nemesek] nem lakvan a
véghelyen, ,mégis hazat tart[ottak] itt az mi szolgalatunknak megh szaporodasara”.®® 1669-
ben keletkezett leveliikben is azt sérelmezik, hogy ,,nem lehet szallasa kivaltképpen hajda-
nak Fileken, mert a nemesség nem ad [holott] nagy hazakban laknak, kikben a hajdu is el-
férne...”®°

A szolgalat nehézségei, a fizetetlenség, a varak rossz allapota és a szallasok hianya
egylttesen eredményezték a katonasag létszdmbeli csokkenését, ami a 17. szazad végeére
komoly problémaként jelentkezett. A harmincéves habora utan a végek érhada még 12—14
000 f6 korul mozgott, ami az 1663—1664-es haborut kovets veszteségek és a nemzetkdzi
helyzet miatt finanszirozhatatlanna valt.1°° A vasvari béke megkotésével alkalom kinalko-
zott a katonasag atszervezésére, a korszerd, kdzpontilag iranyitott, allandé zsoldossereg
Iétrehozasara is.'%! 1671—-1672-ben ezért radikalis leépitésre keriilt sor, ami a végvariak Iét-
szamat mintegy 4000 fében maximalta.l? Az igy létrehozni kivant kisebb szamu, jobban

9 Varga: A XVI=XVII. szazadi katonasag, 121-124; Kelenik J6zsef— Sagvari Gyorgy— Szabd Péter—
Zachar Jozsef: A magyar huszar. Budapest, 2000. 26.; Végh: Birodalmak hataran, 145.

% 1635:X. CJH 1900, 315., 1638:XLIIl. CIJH 1900, 395-397., 1647:LXVI. és LXVII. CJH 1900,

459-461. A falvakon kvartélyozé szpahik és a ,,bégek hdzanépe” torok részrél is folyamatos terhet

jelentett a parasztsag szamara. Hegyi Klara: A térok hédoltsag varai és varkatonasaga. Az osz-

man védelmi rendszer Magyarorszagon. 1. két. Budapest, 2007. 171.

1649:LXXXIV. CIH 1900, 565-567.

1lléssy: Magyar hadi szabdalyzatok, 571.

H. Németh Istvan: Kassai polgarok és katonak a 16. szazadban. (A hadsereg bekéltozésével jaro

tarsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a fels6-magyarorszagi varosok életében a Mohacsot ko-

vetd évtizedek soran). Levéltari Kdzlemények, 68. évf. (1997) 1-2. sz. 143-198.; H. Németh: Kas-

sai kvartélyozasi listak, 85—90.; H. Németh Istvan: A beszdllasolasok rendszere és hatasai a XVI.

szazadi Magyar kiralysdg szabad kirdlyi varosaiban. Hadtorténelmi Kozlemények, 122. évf.

(2009) 2. sz. 287—303.

1618:XXI11. CIJH 1900, 137.; 1618:LVIII. CIH 1900, 157.; 1635:XLVI. CIJH 1900, 333.; 1662:XIII.

CJH 1900, 235-237.

MOL P 125 23. cs. 62/5919., kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 171.

MOL P 125 21. cs. 56/5292., kiadta: Merényi: A fiileki varérség panaszai, 636.

Czigany: Reform vagy kudarc?, 101-103.

Czigany: Reform vagy kudarc?, 108—113.

A banyavidéki fékapitanysag jelenleg vizsgalt varainak létszamkimutatasai szerint 1671—1672 el6tt

Fuleken 737, Lévan 511, Nyitran 600, Semptén pedig 201 katona volt, mig a redukcié utan Fileken

289, Lévan 201, Nyitran 234, Semptén pedig 153 katona szolgalt. Merényi Lajos: A végek magyar
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Tanulményok VATAI GABOR

ellathaté katonasag az igéretek szerint az év minden hoénapjara értékallé pénzben kapta
volna zsoldjat, életkdrilményeik és elldtasuk pedig javult volna. Az elbocsatott katonak
nagy részét nem eresztették szélnek, hanem megkezdték azok szabadszazadokba, mezei se-
regekbe térténd szervezését.!°® A reform azonban nem volt hosszu életii, hiszen a véghadak
tovabbi ellatasi nehézségei, a bujdosék mozgalma és a kilpolitikai helyzet elénytelen alaku-
lasa miatt az udvar mar 1672 8szén kénytelen volt ledllitani az atszervezést.’°* A reformki-
sérlet altal okozott kdrokat azonban csak nehezen sikerilt orvosolni, hiszen a nyitrai 6rség
még 1674-ben is arrdl panaszkodott, hogy ,.,négy szdz lovasbol annira iutottunk hogy szaz
loval fedl nem ulhetiink[,] és a lovatlan katonaval te6bben szaz husznal nem vagiunk, a gia-
logok penigh a két szazbdl hetvenen marattak”.!% A ,szamos esztenddk alatt az Természet
szerint valo halal és az ellenségnek fegyvere altal”'®® is megcsappant létszamu Srségek
utanpdtlasa azért jelentett problémat, mert ,az Bellicum hire nélkil” a végbeliek hivatalo-
san nem vehették lajstromba a szabadlegényeket.!®” 1681-re a lévaiak is ,sok rendbili
fogyatkozasainkrul” panaszkodtak, mondvan, ,,Fed Hadnagy Urunk, Ed k[e]g[ye]lmenek Se
Vicze-Hadnagya, Se ZaszI0 tart6ja, mintsem az kitt gyalogok fe6 Vayda s egy Vicze-Vajda
s az Zaszlot tartok is mind meg holtak”.1%8

Ellatatlansaguk gyakran arra kényszeritette a végvariakat, hogy a szolgalatot otthagyva
mas foglalkozas utan nézzenek, ahogy ezt a nyitraiak egyik keltezés nélkuli leveliikben igen
plasztikusan abrazoltak. A pénztelenség ,,...mely [...] miat az katona, és Gyalogh renden Lé-
v6 e6 Folséghi Vitézy elfodtak szeghényeké I6ttek el oszlottak; sokan Hazajokban mentek,
sokan szolghalatra alottak , az kik megh maradtak és itt helyben vannak, azok kedvetlenek
Lévén az ed Folséghi szolgalattyahoz...”*%° Sokan azért hagytak ott idlegesen az érhelyei-
ket, mert a szil6falujukrol, varosukrdl olyan hirek jartdk, hogy német beszallasolas vagy
portya varhato, és ilyenkor hazasiettek, hogy csaladjukrol, értékeikrél gondoskodjanak.
A foldmtiveléssel is foglalkozé katonak a nyari aratasi és takarasi munkalatok idejére tették
le a szolgalatot, ugyanis ekkor szerezték be ellatmanyukat a téli hénapokra.!*©

Esterhazy Miklds a 17. szdzad harmincas éveiben kelt levele szintén nagymérvi elvan-
dorlasrdl tantskodik, amiért a kilfoldi haboruk voltak a felelsek. Az ott zajlé hadjaratok
(harmincéves haboru, lengyel hadszintér) nagyobb zsdkmannyal kecsegtették a végvaria-
kat, mint a magyarorszagi béke, igy — a nador értesutilései szerint — megkozelitéleg negy-
venezer katona tavozott idegen foldre zsoldos szolgalatra.*

6rhada 1670 utan. Hadtorténelmi Kézlemények, 8. évf. (1895) 8. sz. 402, 404. A Czigany Istvan
altal kozolt kimutatasok Sempte 1670-es létszamai esetében 301 s Grséggel szamoltak. Czigany:
Reform vagy kudarc?, 125.

103 Czigany: Reform vagy kudarc, 114—135.

104 A végvariak létszamat a tovabbiakban folyamatosan emelték, és egyarant alkalmaztak ket az
erésségek Grségeiben, a mezei hadakban és a kulféldre, f6ként a németalfoldi hadszintérre vezé-
nyelt seregekben. A kés6bbiekben Gjfent kibontakoz6 utolsé nagy oszman tamadas el6tt, 1681-ben
mar az emlitett 1655-0s szintre torténd emelésrél fogadott el torvényt az orszaggytilés. Czigany:
Reform vagy kudarc?, 131-135.

195 MOL P 125 21. cs. 56/5325.

106 MOL P 125 21. cs. 56/5293.

107 MOL P 125 23. cs. 62/5930., kiadta: Benczédi: Banyavidéki vardrségek, 172.

108 MOL P 125 21. ¢cs. 56/5314.

109 MOL P 125 41. cs. 97/9969.

10 szantd: A ,vitézls rend”, 151-152.; R. Varkonyi: Vitézl rend a valasziton, 188.

1 Czigany: Reform vagy kudarc?, 79.
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A végvariak helyzetét a kiralyi Magyarorszag véghazaiba vezényelt német katonak is
megnehezitették. Kulfoldi egységek mar a 16. szazad kozepétdl kezdve allomasoztak a véd-
vonal varaiban, szdmuk azonban csak a tizenét éves haboru idején emelkedett meg jelento-
sen.'2 Ezt az is alatdmasztja, hogy a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc utan a 17. szazad
soran folyamatosan sziilettek olyan rendelkezések, amelyek az idegen seregek létszamcsok-
kentését vagy kivonasat kdvetelték.!* A harmincéves haborut kdvetéen a Habsburg udvar
nem tudta egyediil ellatni felduzzadt létszamu hadseregét,'** ezért egyes egységeit a magyar
varakba vezényelték. !> A szazad masodik felére a kulféldi hadak nemcsak a vitézlg rend,
hanem az orszag mas tarsadalmi csoportjai szdmara is egyre terhesebbé véltak. A jobbagy-
sagra rétt terhek a német hadak ellatasa miatt névekedtek meg,™® a nemesség pedig kato-
nai pozicioit, ezéltal politikai szerepét féltette t6lUk. A végvari katonasag a Iétét érezte fe-
nyegetve a németek altal, akiknek mind felszerelése és képzettsége, mind fizetése és ella-
tottsaga feltilmalta a magyarokét.!” Ez az egyenlétlenség gyakran sziilt elégedetlenséget a
vitézI6 rend soraiban,*® ami ellen a nyitraiak is felemelték szavukat 1678-ban, mondvan,

U2 palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig: Vazlat

egy késziil6 nagyobb Gsszefoglalashoz. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2'. sz. 177—181. A 16.
szazad végi német mezei zsoldos hader6 felépitésérdl, katonai szervezetérdl és ellatasarol lasd: Ba-
gi Zoltan Péter: Az 1595-ben Esztergom ostromara rendelt csaszari hadsereg szervezete és felépi-
tése. Hadtorténeti Kozlemények, 114. évf. (2001) 2'. sz. 391-444.; Bagi: Vazlat a csaszari haderd
élelemellatdsarol, 103—119.; Bagi: Zsold és megélhetés, 6-9.
13 11. Matyas, koronazas elétti XI1. torvénycikkében esik szé errél elgszor a XVII. szazadban. CIJH
1900, 17. Ezt kovette: 1625:XXIV. CIH 1900, 253., 1635:LIX. CIJH 1900, 337., 1638:XLVI. CIJH
1900, 397., 1655:X1X. CIH 1900, 595., 1659:XXV. CJH 19004, 155., 1662:11. CJH 1900a, 225-227.,
1681/VI111. CIJH 19004, 2., 1681/1X. CIJH 1900a, 271.
Az &llandé haderd megszervezésére mar a tizenot éves haborl soran felmertlt az igény, mondvan,
hogy sokkal gazdasagosabb fenntartani egy ilyen jellegti hadat, mint a toborzéssal és a lefegyver-
zéssel jard pluszjovedelmek mellett a korabeli zsoldos seregeket kiallitani. Bagi Zoltan: ,,Egy ura
lesz az egész vilagnak napkelettdl napnyugatig”: A toroksegély kérdése és az 1597-1598. évi re-
gensburgi birodalmi gyiilés. Szadzadok, 141. évf. (2007) 6. sz. 1457—1460. A Habsburg sereg kora-
beli allapotara vonatkozéan legUjabban lasd: Bagi Zoltan Péter: A csdszari—kiralyi mezei hadse-
reg a tizenot éves haboriiban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest,
2011.
15 Egy 1650-ben szlletett dontés értelmében a Magyar Kiralysag tertletére iranyitottak a Gotz,
Kevenhdller és Walter lovasezredeket valamint a Pucheim- és Starhemberg gyalogezredeket, ame-
lyek a magyar varakban keriltek elszallasolasra. Czigany: Reform vagy kudarc?, 99—100. Ezeken
tal a német katonasag nagyobb aranyd idevezénylésére kerilt sor 1649-ben, 1658-ban, 1659-ben,
1660-ban és 1665-ben is. R. Varkonyi: Gazdasag és tarsadalom, 1408.; R. Varkonyi: Ellatas és
tarsadalom, 25.
Czigany: Reform vagy kudarc?, 105.
17 A német katonasag csapatnemeit és azok fegyverzetét lasd: Ujhelyi Péter: Az dlland6 hadsereg
torténete I. Lipét koratol Maria Terézia haldlaig 1657-1780. Budapest, 1914.; Kelenik Jozsef:
A kézi lofegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozasdban. A csaszari-kiralyi had-
sereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizendot éves habort éveiben. Hadtorténeti Koz-
lemények, 104. évf. (1991) 3. sz. 80—122.; Czigany: Reform vagy kudarc?, 111-113.; Bagi Zoltan
Péter: A csaszari hadseregben szolgdlo nyugati zsoldos lovassag szervezete és valtozasai a tize-
not éves habori idészakaban. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. évf. (2008) 2. sz. 355—402.;
Bagi: A csdszari—kiralyi mezei hadsereg, 105—-190.
U8 Takats: Kisérletek a magyar haderé feloszlatasara, 196—202.; R. Varkonyi: Gazdasag és tarsada-
lom, 1408.; Perjés Zrinyi Miklés és kora, 77—178.
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»mi sem vagunk alab valok azoknal, a kiknek e6 felseghe naprol napra, horol hora megh fii-
zet” 119

Gyakoriak voltak a beszallasolassal kapcsolatos problémaék is, hiszen a német 6rségek
rendszeresen elfoglaltak a magyarok lakhelyét, ket pedig a varon kivilre vagy a véghéaz
kérnyékén épitett kutyorgokba kényszeritették.’° A nyitraiak 1674-ben ugyanezek miatt
panaszkodtak, ugyanis a németek nemcsak a hazaikbdl tartak ki 6ket, de még a tlizhdz sem
engedtek oda magyarokat, s6t még az istalloikbdl is kizavartak a lovaikat és ,,magok lovait”
kototték be azok helyett.'?

A német katondk elhelyezése és élelmezése komoly terheket rétt a lakossagra, akik
gyakran elmenekiiltek a kételezd beszolgaltatasok el§l.1?? A német szallasmesterek igyekez-
tek kihasznalni ezt a helyzetet, ahogy Gualdo lévai német kapitany Antoni nevii fourierja
(élelmezési és elszallasolasi altiszt) is 1679-ben, aki arra kényszeritette Csizmadia Mozest,
a szabadlegények tizedesét, hogy egy tallér kifizetésével mentesitse magat a beszallasolas
terhei aldl. A tizedes kés6bb elmondta, hogy méasok is megfenyegették, mondvan, ,.ha borra
Valot nem adok neki felesiges nimetet hoz az hazamhoz”.!%® Az ilyen eljarasokat megsziin-
tetendd, Fels6—Magyarorszag katonai parancsnoka, Aeneas Caprara 1685. december 19-én
kibocsatott rendelkezésében a tényleges hadiszolgalatot végzéket felmentette a beszallaso-
lasok terhei al6l.*4

A német katonak, miutan a magyar viszonyokkal megismerkedtek, igyekeztek a vitézIls
rend tagjaihoz hasonl6an kivenni résziket a végvarak haszonbérleteibgl és mas egyéb jove-
delmekbdl. Elkoboztak és elhasznaltak a magyarok fa- és abrakkészleteit,'? lelegeltették a
végvariak szamara elkilonitett réteket,'?® esetleg sajat kocsmat vagy mészarszéket allitot-
tak fel.!?” lllegalis pénzszerzési torekvéseiket az orszaggytlések torvényekkel is igyekeztek
szabalyozni. Eszerint foldet birtokld katonaik, fekv6joszagaik utan a magyarokhoz hason-
I6an kotelesek voltak adét fizetni, a gy&ri német 6rség nem akadalyozhatta a varos egyes

19 MOL P 125 21. cs. 56/5326., kiadta: Benczédi: Banyavidéki varérségek, 167—168.

120 Benczédi LaszIo: A ,vitézl rend” és ideoldgidja a Thokoly-felkelésben. Torténelmi Szemle, 6. évf.
(1963) 1. sz. 35. Az 1660-as években a kassai kozgyiilés a varosba beszallasolt katonasag elhelyezé-
sét a fentiekhez hasonléan, a varos falai mentén felallitott ,,darabonthazakkal” kivanta orvosolni.
Ezek a var korul fabol épitett takolmanyok azonban a var épségét veszélyeztették, hiszen rendkivil
tlizveszélyesek voltak. A korponai sereg ilyen épiileteit 1679-ben Leslie és Strasaldo csészari tabor-
nokok parancsara éppen emiatt le is bontattak. Benczédi: A véguvariak életviszonyai a XVII. sza-
zadban, 103—104. H. Németh: Kassai kvartélyozasi listak, 85.; H. Németh: A beszdllasolasok
rendszere, 285—286.

MOL P 125 21. ¢s. 56/5325, MOL P 125 23. cs. 56/5936.

Acsady Ignéacz: Magyarorszag Budavar visszafoglalasanak koraban. Budapest, 1886. 187—191.;
Takats: Kisérletek a magyar haderd feloszlatdsara, 194—195.; Nagy: Hajduvitézek, 53—54.; Bagi:
Vazlat a csGszart haderd élelemellatasardl, 112.

123 MOL P 125 41. cs. 96/9892. Habér a 17. szdzadban a kiralyi Magyarorszagra vezényelt német ka-
tonasag mar allando, kézpontilag iranyitott és fizetett zsoldos katonasag volt, nem volt ritka, hogy
feleséguikkel vagy cselédjukkel egyutt érkeztek meg szolgalatra. Sarusi Kis: A murdnyi var élelem-
ellatasa, 258.; Bagi: Vazlat a csaszari haderé élelemellatasardl, 116; Sarusi Kis: Murdany szerepe
a reformacio terjesztésében, 94.

Balogh Istvan: Szabolcs varmegye terhei a 17. szazad végén. Nyiregyhaza, 2008. 47.

125 MOL P 125 21. ¢cs. 56/5325.

126 MOL P 125 23. cs. 56/5932.

127 MOL P 125 41. cs. 96/9893; Benczédi: Véguvdriak életviszonyai, 145.
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magyar lakosait kereskedelmi tevékenységuikben, illetve a kereskedésben érdekelt idegen
végvariak is harmincadkotelesek voltak. 128

A kulféldi hadak és a helyiek kozti konfliktusok békés Gton térténd elrendezésére csak
ritkdn volt modjuk az érintetteknek. Az orszaggytilés altal elfogadott térvények szerint a
magyar végekre vezényelt német alakulatok az ottani kapitany, illetve a nador birdi jogha-
tésaga ala tartoztak,'?® a gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a német katonasag sajat ha-
diszabalyzata és hadbiréi révén intézte peres ligyeit."*° A katonak az elmaradt, jogosnak
vélt biintetések miatt sokszor sajat maguk rendezték el nézeteltéréseiket, s a verekedések,
parbajok halallal is végz&dhettek. 3!

A magyar végvari hadak életkdrilményei a 17. szazad mésodik felére tehat igencsak ne-
hézzé valtak, és a katondak ellatatlansaga, varaik allapota, az idegen hadak nyomaszto jelen-
léte és ,régi szabadsaguk” lassu elvesztése egyre kilatastalanabba tette helyzetiiket. Ezek
egylttesen eredményezték a katonai moral csokkenését, az irregularitds megerdsddését,
ami tovabb nehezitette helyzetiiket, és egyre inkabb eltavolitotta ket a katonai szolgalat-
tol.

Kozallapotok, kegyetlenkedés, katonai moral

Amint azt eddig is lathattuk, a véghadak megsokasodott nehézségei egyre tébb olyan tevé-
kenységre kényszeritették ra 6ket, amelyekkel a rendszeresen elmarado fizetések helyett el-
tarthattdk magukat. Nem véletlentll jelentek meg a korban azok a vélemények a végvari ka-
tonakrdl, amelyek szerint ebben az id6ben 6k mar csak ,,6nzé iparlovagok”, ,,a szegénység
legzsarnokibb elnyomoi” voltak, varaik pedig egyszerii ,rablofészkekké” valtak.'3?

A 16—17. szazad soran az egész orszagban elterjedtek voltak a fosztogatasok, rablasok,
melyek ellen tobb torvényt is hoztak, &m visszaszoritani mégsem sikeriilt azokat.’®® A Iévai
nemesség 1678-ban példaul arra panaszkodott, hogy ismét a prezidium teriletén garazdal-
kodott egy ,,Gydrgy Vajda nev6 Czigany maga Companiaiaval”, akit kordbban mar egyszer
~Egben kialto Istentelensigiért” kitudtak a varos tertletérél, am kulonféle ,,magiar tolvajok-
kal és lopokkal” egyiitt tovabbra is haborgattak a vidéket.'** Az efféle haramiak mellett a
végvariakra szintén gyakran érkezett panasz portyazasaik és kegyetlenkedéseik miatt.
Ugyancsak 1678-bdl szarmazik a lévai jobbagyok panaszlevele, amelyben egyetlen katona,
név szerint Horvath Géczi biineit vették sorra. Ez a vitéz tébbszor is megsarcolta, ,elverte,
kinzotta, taglotta” a kdrnyék parasztjait, akikkel szemben kulondsen kegyetlenil viselke-
dett. Az egyik panasz szerint, miutan a sértett szolgakat kifosztotta, ,azzal nem elegedven,
kinyujtoztatta [6ket] mint a [...] marhakat s ugy akarta megh perselni [6ket] a szalmét
meggyujtvan rajtok...” A levélbdl kidertil, hogy meg is égette volna a két parasztot, ha a vele
ott tartozkodo katonak ki nem hazzak azokat a tiiz alol.’®

A végvariak kozé olykor haramidk, tolvajok is bedlltak, amilyen Laczi Istdk is volt, aki
miutan l6lopason kaptak, elmenekiilt, és Lévara allt be katonanak. Ezt kévet6en Horvath

128 1659:XCI11. CJH 19004, 189., 1659:LXXX. CJH 19004, 181., 1649:XXXV. CJH 1900, 545.
129 1662/11. CJH 1900a, 225-227.

B0 palffy: Katonai igazsagszolgaltatas, 18—64.

MOL P 125 23. cs. 56/5932.

Illéssy: Magyar hadi szabalyzatok, 569.

133 1588/VII. CJH 1899, 709.

13 MOL P 125 21. cs. 56/5310.

135 MOL P 125 41. cs. 9889.
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Géczivel és ,tob katonakkal edgjiit” visszatért Csongradra, és Csomor Janos gazdat, akit
korabban nem sikerlt kifosztania, a hirhedt lévai végvariakkal ,.elverette kénoztatta, tagol-
tatta hogy soha épp ember beléle nem leszen” .16

Az efféle atrocitdsok ellen a paraszti kdzdsségek egyénileg, de szervezetten is megpro-
baltak felvenni a kiizdelmet, amire a parasztvarmegyék vagy zdpiszok megléte a bizonyiték.
Ezek a nemesi varmegyén beliil és részben — azok védelmi funkcidjanak gyengilése miatt —
azok mellett léteztek. A 16. szazadban tobb térvény is szlletett, amely feljogositotta a pa-
rasztokat az dnvédelemre,’® am a parasztvarmegyéket nem ezek az intézkedések hoztak
létre. Létrejottik jobbara 6nalléan tortént, amibe a hodoltsag teriiletén kevésbé, a kiralyi
Magyarorszagon viszont nagyobb mértékben szdlt bele a nemesség. A paraszti szabadossag
egyik eszkdzeként a zdpiszoknak a 17. szdzad mésodik felére viszonylagos fliggetlenséget
sikerult kialakitaniuk, mivel atvették a nemesi varmegye néhany rendfenntartdé funkcio-
jat.38 A katonasag elleni fellépésiik igencsak hatarozott volt, amire a filleki katonak is pa-
naszkodtak 1669-ben, amikor a falvakon athaladé katonéikat elfogtak, és egybdl a vice-
ispan elé vitték Sket. Ezekben az esetekben a parasztok részérdl is gyakori volt az énbiras-
kodas és kegyetlenkedés, hiszen egy baranylopason kapott fuleki hajdut ,,azon falubeli ittas
parasztemberek megfogtak [...] megkotézték s kinzottak”, végll a nadujfalusi viceispan
egyik jobbagya ,,a megfogott egyiigyt hajdat [...] megolte”. Bastok faluban az ott megszallt
katonak egyike megutdtte a birét, mire a feldih6dott parasztok ,,mind a kilencz jé katonat
egy verembe vagtak”. Jarddnhéazan egy katona megsértette az egyik gazdat, majd ,lovara
Ulve elszaladott”, mire a tébbi végvarit, akik mit sem tudtak az esetrél, ,,mind kilenczet ve-
remre vagtak”.1*°

Zrinyi Miklés hadtudoméanyi munkai gyakran foglalkoztak a magyar seregek kiképzésé-
nek, fegyelmének és moréaljanak kérdésével, és e tekintetben nagyon elitéléen nyilatkozott
a végvariakrdl. Kulon kiemelte és elitélte a portydzasokat, az ,,iidétlen préda-kapdozas’-t,
ami minden fegyelemnek a megrontoja, és akar gyéztes csatakat is elveszhettek miatta.!4°
A legfontosabb problémat a szabados életmodhoz valéd ragaszkodasban latta, ami megaka-
délyozta a hadakozas ,,diszciplinaris” modjanak elsajatitasat. A végvari vitéz — ahogy irta is —
csak ,szabad akar lenni prédalni, szabad részegeskedni, szabad urat, hadnagyot valogatni,
ott hadni ha elunja; ez az § szabadsaga”.*!

A 17. szazadi torvények folyamatosan tdjékoztatnak minket arrél, hogy azok a Vélt jo-
gok, amelyekre a végek kozdsségei hivatkoztak és a szakirodalom is mutat, val6jaban hiva-
talosan nem léteztek. A végvariakat személyesen nem érintette az adomentesség, a szabad
foldbirtoklas vagy a szabad mészarszék, illetve kocsmatartas joga. Az, hogy szdmukra ezek
6nallo jovedelemforrasként is szerepelhettek, azt feltételezi, hogy a torvényeket a végvidé-

136 MOL P 125 41. cs. 9889.

187 1595:XXXI1. CIJH 1899, 757., 1597:XXIV. CJH 1899, 821., 1598:XXIX. CJH 1899, 845.

188 Szakaly Ferenc: Parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szazadban. Budapest, 1969. 9—28.; Makkai:
Kirdlysag és Erdély, 1005.

1% MOL P 125 21. cs. 5292, kiadta: Merényi: A fiileki varérség panaszai, 636—637.

1o A fegyelmezetlenség és zsakmanyolds miatt elvesztett Utkozetre a mezdkeresztesi csata jelenti a
korszakbdl a legjobb példat, amire mivében Zrinyi is utalt. Errél bévebben: Toth Sandor LaszI6:
A mezGbkeresztesi csata és a tizenot éves habortl. Szeged,2000.

Y Zrinyi Mikl6s hadtudomdanyi munkdai. Budapest 1976. 155—156., 169., 193—194., 320—321., 336.
A katonasag fegyelmi szintjét jol példazza Szatmar német kapitanyanak, Saponaranak 1683. okto-
ber 30-i levele, amelyben Ecsed magyar 6rségére panaszkodott, mondvan, ,nem kevés id6 alatt
szerzett [tapasztalata] szerint, ha tiz koziil kilenc vétkest megbotoznak, az a tizediknek semmi ta-
nulsagul nem szolgal.” Balogh: Szabolcs varmegye terhet, 16.
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keken nem tartottdk be maradéktalanul, amire a torvénycikkek tobbszori megerdsitése is
bizonyiték. Erre csak Ugy kertlhetett sor, hogy a végrehajtas folyamata megtort a végek ko-
zbsségeinek ellenallasan, a katonak és kapitanyaik dsszetartdsan. Ezt tAmasztjak ald azok a
katonai biraskodasi esetek is, amelyek szemet hunytak a biinesetek felett, vagy csak igen
enyhe buntetéseket réttak ki az elkdvetSkre. A (f6)kapitanyok, tisztek, tisztségviselSk és a
katonak kozt meglévé hallgatélagos megegyezés a kolcsondsségen alapult. A kapitanyok ré-
szesllhettek a portydk zsdkmanyabdl, vagy segitséget kaphattak ahhoz, hogy a hodoltsag
tertlletén talalhat6 fekvgjoszagaik folott tovabbra is tényleges hatalmat gyakorolhassanak.
Ennek fejében szemet hunytak a katonak vagyonszerzési torekvései folott, vagy 6k is igye-
keztek kivenni belGle a résziket.

Ezek alapjan ugy vélem, kijelenthetjuk, hogy a vitézl6 rend ,régi szabadsaga” a végvari
katonaréteg illegalis és féllegalis tevékenységének hallgatélagos elismerése volt, amelyhez a
hatarok védelme és az ellatasi nehézségek folyamatos megléte szolgaltatott alapot. Ez az al-
lapot és az ilyen forman benne rejl6 vagyonszerzési, illetve egzisztencialis emelkedés lehe-
tGsége pedig a 17. szdzad méasodik felében is vonzotta a felemelkedni vagyokat a végvarak
felé. Ezeket a viszonyokat a Habsburg kdzpontositd térekvések a vizsgalt korszakban mar
egyre inkabb kikezdték, &m a visszafoglalé haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc még egy
utols6 lehetdséget adtak a megszerzett elGjogok és kivaltsdgok konzervélasahoz, amelyek
azonban a 18. szazadra a vitézl6 renddel egyutt végleg eltintek.
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“Only those enter the army...” (The living conditions and the motivation
of the warrior estate in the second half of 17t century)

In order to understand the circumstances of the Hungarian warrior class of the 16" and
17the centuries, we need to thoroughly study their legal position and living conditions.
However, it is rather difficult to give an overall picture as the composition of the frontier
military was not uniform in either territorial, social, financial, legal, ethnic or religious
terms. The diverse circumstances can be best illustrated through the correspondence of the
generalatus and the districts of the captain generals, of which the paper describes the life
of the border forces in lower Hungary in detail.

Using the correspondence of Pal Esterhazy, captain general of the mining area and the
Cisdanubia district with the border fortresses, the author studies the legal situation and liv-
ing conditions of the warrior estate. Using both already published and yet unpublished
sources as well as the literature, he shows the peculiarities and contradictions of the life of
the warrior class. Looking at the advantages of serving at the frontier, he describes those
rights, privileges and possibilities that provided a living for the soldiers at the frontier in
the constantly deteriorating circumstances during the second half of the 17t century. He
also shows the disadvantages and the unfavorable side of the service to illustrate which
were those ever worsening conditions in which the soldiers lived their daily lives. Through
the study of their rights and living conditions, he aims to amend the oft-mentioned com-
monplace about the border armies’ “old freedom”. Through this we can not only have a
glimpse of the everyday life of the forces guarding the frontier but also get a better under-
standing of the social class that emerged within the new circumstances of the Ottoman oc-
cupation.
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