KovAcs ADRIENN

Fejér megye legkorabbi nemzetiségi és
vallasfelekezeti adatai Bél Matyas orszagleirasanak
kéziratvaltozataiban!

A 18. szazadi népesedéstorténet kutatasaban, féként a volt hodoltsagi teriiletek esetében,
a szazad elsé felére igen gyér forrasadottsdgokkal rendelkeziink. A korai betelepiilések és
betelepitések népességhozadéka a Rakdczi szabadsagharc hadmozgéasai soran elenyésztek,
a folyamat a szatmari békekdtés utan indulhatott Gjra. Az 1715—-1720-as 6sszeirdsok név-
anyaganak Acsady Ignac és munkatarsai altal elvégzett,? a nevek hangzasa alapjan tortént
etnikai besorolasrél David Zoltan bebizonyitotta, hogy az teljesen hibas eredményekhez és
aranyokhoz vezetett.® igy ez a két forrasunk a megye nemzetiségi viszonyaira vonatkozé
kutatashoz csak korlatozottan hasznalhat6 fel, illetve mas jellegii forrasokkal valé 6sszeve-
tésiik nélkilozhetetlen tovabbi kiaknazasukhoz. Jelen tanulmanyunkban a 18. szazad els6
harmadaban Fejér megye nemzetiségi és vallasfelekezeti viszonyait vizsgaltuk, az eddig al-
talunk ismert legkorabbi, az egész megye teriletét lefedd forras alapjan. A forras két szo-
vegvaltozataban el6forduld adatok kiértékelése soran fontos szempont volt, a lehet&ségek-
hez mérten, az etnikai és felekezeti csoportok egymassal valé megfeleltetése. A vizsgalat to-
vabbi témakoreit, az etnikai-felekezeti csoportok beazonosithatdsagan tul azok foldrajzi el-
helyezkedése, illetve egy-egy teleplilésen beliil megjelend nemzetiségi és/vagy vallasi ho-
mogenitas, illetve heterogenitas adtak.

Az egész megyére kiterjed$ adatokkal elsGsorban Bél Matyas ,,Notitia Hungariae no-
vae...” cimti munkaja szolgalhat a kutat6 szaméara.* Bél és munkatarsai a szazad elsg har-
madaban megyénként gytijtotték 6ssze az adatokat. Ez egyfelSl személyes adatgyiijtést je-
lentett, illetve a varmegyei hatésagok Utjan valé adatkérést is. Az adatgy(jtést, mint Téth
Gergely kimutatta, nem maga Bél, hanem Fejér megye esetében Matolai Janos végezte el,

! A tanulmany a Fejér megye 18. szdzadi Ujranépesitésével foglalkozé PhD kutatas el6tanulmanya-
ként készult. A téméban bbvebben lasd: Kovacs Adrienn: Fejér megye etnikai és vallasi viszonyai
a XVIILI. szazadi orszagos forrasok tiikrében. Honismeret, 38. (2010) 46—55. http://www.hnm.hu/
honismeret/folyoirat/2010’_honism.pdf

Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban, 1720°1. Magyar Statisztikai Kézlemé-
nyek. Uj Folyam XII., Budapest, 1896. (a tovabbiakban: Magyarorszag népessége) Acsady mun-
kajat David Zoltan vizsgalta felll, és elemezte a forrast. David Zoltan: Az 17150-as 0sszeiras. In:
Kovacsics Jozsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. Budapest, 1957. 145—199.

David: Az 1715°0-as Osszeiras, 156—157.

A mi keletkezésének torténetét és a fennmaradt kéziratokat Toth Gergely elemezte és tarta a nyil-
vanossag elé doktori disszertaciojaban. Toth Gergely: Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...”
cimii miivének keletkezés torténete és kéziratainak ismertetése. Doktori disszertacio, 1—I1. Buda-
pest, 2007., http://doktori.btk.elte.hu/hist/tothgergely/diss.pdf., 2010. januar 20.
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feltehetéen 1731-ben. Matolai munkdja soran térképet is készitett, amelyen néhany Fejér
megyei telepiilést is feltiintetett.’ Az els§ szovegvaltozatot az 1720-as évek végére fejezte be
a szerz8, majd ezt kovette Matolai jegyzeteinek beemelése.® Annak ellenére, hogy Bél kuta-
tasa a kdzponti hatésagok és az udvar tAmogatasat is élvezte, — ami abban is megnyilva-
nult, hogy a megyei hatésagokat utasitottak a segitségnyujtasra, — a nemesség részérél mé-
gis heves ellenérzés kisérte ezt a tevékenységet.” E mogott féként Bélnek az evangélikus fe-
lekezethez tartozasa allt, masrészt a megye jogsértének érezte a birtokosok utani tudako-
z6dast.® A varmegyék a Helytartotanacson keresztiil kaptak meg a kéziratokat, és gyakran
évekig tartott, amig javitasaikat visszakuldték a szerzének. Fejér megye esetében 1736. au-
gusztus és 1737. februar kdzott zajlott ez az ellendrzés.® A keletkezéstorténetbdl megtudtuk,
hogy a szdvegben az 1720-as évek és 1749 (Bél Matyas halala) kozétt tébb mddositas, javi-
tas, illetve az id6 el6rehaladtaval aktualizalas is tortént, valamint méasolatok is késziltek az
anyagrol.t°

Fejér varmegye leirasanak megjelent forditasa

Az aldbbiakban az 1977-ben Prokopp Gyula bevezetGjével és forditasdban megjelent Fejér
varmegye leirast,! valamint a Toth altal a legkorabbinak itélt fellelhetd kéziratban talalhato
nemzetiségi és vallasfelekezeti adatok 0sszevetését szeretném ismertetni. A magyar nyelvi
forditas alapjat az 1746 utan Bél altal javitott szoveg 1772-es, Szarka Ferenc altal készitett
maésolata'? képezte, igy ez természetesen mar nem tartalmazhatta az 1732-ben Bél &ltal ki-
huzott, a vallasfelekezeteket szamba vevé részeket.

Az els§ fejezetben altalanossagban a természetfoldrajzi adottsagokrol, a népességrol és
a megyei hatésagokroél sz6lé ismereteket dsszegezte, a masodikban pedig jarasonként a te-
lepiilésekrdl beszerzett informaciokat tarta az olvaso elé rendszerezett formaban.’* Nem
maradt ki a korszakban szokasos nemzetkarakterologiai ismertetés sem, amely a lakossag
jellemzését adta. A magyarokrol javarészt kiilsé tulajdonsagaik alapjan adott leirast, illetve
a folyamatos harcok miatt komornak és keménynek jellemezte Gket. A betelepilt lakossa-
got illetéen a németekrdl feljegyezte, hogy nem azonos eredetiiek, a német csapatokbdl ma-

o

Toéth: Bél Matyds, 1. 84.

Toth: Bél Matyds, 1. 75.

A Magyar Udvari Kancellariaval, a Helytartétanaccsal és a varmegyékkel val6é kapcsolatarél lasd
b&vebben: Téth: Bél Matyas, 1. 134—-149.

A falvakkal kapcsolatos kérdgivet Fejér varmegye anyagabdl szintén kozzé teszi Toth: Bél Matyas,
1.70.

Describendorum pagorum methodus.

Sectio, de vicis huius Processus.

ubi observanda

§. 1. Vici situs, et distantia a principaliore Processus loco.

§. 2. Vici dominus, sive sit haereditarius, sive hypothecarius.

§. 3. Vici ager, fructus, vineae, etc.

§. 4. Incolae, et horum peculiares mores.

§. 5. Quales circa unumquemque pagum sint traditiones, fata, etc.

Toth: Bél Matyds, 1. 143.

10 |&sd: Téth: Bél Matyas, 11. 152—159.

Bél Matyas: Fejér varmegye leirdsa. Ford., bev.: Prokopp Gyula. In: Farkas Géabor (szerk.): Fejér
megyei torténeti évkonyv 11, Székesfehérvar, 1977. 83—117. (a tovabbiakban: FMTE)

12 T6th: Bél Matyas, 11. 158.

3 Bél: Fejér varmegye leirasa, 86—87.
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radtak itt, vagy nemrég koltdztek az orszagba a svab, illetve a frank tartomanybdl, s meg-
tartottak hazai szokésaikat.

A megyében tisztan német lakossagu telepiilés nem volt.** A ’szIav'™® lakossagot szor-
galmasnak mutatta be, akik kénnyebben alkalmazkodnak a németeknél, és sok féldesur
emiatt szivesen latta 6ket. Ez ut6bbi azért érdekes, mert Bél a megemlitett 56 teleptilésnél
csupan 39 esetében jegyezte fel az ott él16 nemzetiségeket. Ezek kozll csak hét teleptilésen
irt szlovak'® etnikumrdl, mig hét helységben szerb vagy rac'’ lakossagrol.’® A korabeli for-
rédsokban jobb alkalmazkodd készséggel inkdbb a szlovak jobbagyokat szoktak jellemezni.
Ezzel szemben més forrasokbodl a délszlav etnikummal kapcsolatban inkdbb azt olvashat-
tuk, hogy nem szeretnek foldet mtivelni, megmaradasuk bizonytalan.'®

A nemzetiségek feljegyzésénél gyakran csak visszautalt az el6z6 teleplilésre: a lakossag
megegyezik vagy majdnem megegyezik az el6tte leirtakkal. Ez jellemz&en a magyarlakta
falvaknal fordult el8, ahol harom-négy telepulés esetében is ezt olvashattuk egymas utan:
Kéloz, Soponya lakossaga megegyezik Tacéval, de az utdbbi teleptlésnél nem volt feltlin-
tetve a nemzetiség megjeldlése. A Tac elétt all6 Polgardinal ugyanez a meghatérozas szere-
pelt, tehat arra kovetkeztethettlink, hogy az egymas utan kdvetkez6 négy falu népessége
magyar volt, mint Fule kozségé, amely a felsorolasban megelézte azokat.?° Ez ismétlédik
meg Csurgd és Keresztes falvaknal is, ahol szintén az el6ttik all6 Inota magyar lakossagat
valészintsitettik a felsorolas alapjan. De tobb esetben el&fordult, mint Csakberénynél,
hogy egyaltaldn nincs utalas a lakossag etnikai dsszetételére, csupan annyi, hogy az a ja-
ras? legnépesebb kézsége.?? Ugyanez a helyzet Patka, Sukor6, Nadap, Virt, Many, Szaz-
halom vagy a sarréti jarasban lév6 Sarkeresztlr, Aba, Almaés vagy Csor esetében is.

A megye északi, népesebb harmadaban, a vértesaljai jaras tertletén talalhaté szamos
vegyes etnikumu telepiilés kozil kiemelkedett Ercsi, ahol mind a négy nemzetiség megta-
lalhato volt: szerbek, németek és kisebb szamban magyarok és szlovakok is. Tarnokon ma-
gyarok, szlovdkok és racok éltek egyitt. Hat telepiilésen pedig két-két nemzetiség lakott,
igy magyar—német telepiilések voltak: Mor, Lovasberény és Acsa, magyar—szlovak: Gyuro
és Etyek, valamint szerb—magyar: Erd. A séarréti jaras teriiletén, amely a megye joval rit-
kabban benépesilt teriletét jelentette, csak a megye nyugati felén talalunk két magyar—

4 Lasd mellékletek: 1. sz. tablazat

5 Bél: Fejér varmegye leirdsa, 88. Prokopp sz6hasznélata.

6 pazmand, Ercsi, Etyek, Gyaro, Rackeresztur (korabban szerbek), Tarnok, Tordas. (A forditasban a
tot megjeldlés szerepel.)

7 Ercsi, Erd, S6skat, Tarnok, Pentele, Perkéata — ide kell még szamitanunk Adonyt is, ahol vegyes la-
kossagral beszél, de ismereteink szerint ortodox vallasu délszlav népesség is lakott ott.

18 (Osszesen 56 telepiilést tartalmaz a leiras, illetve Székesfehérvart.

9 1720-ban a megye egyik felterjesztésében Ercsi, Erd, Adony, Perkata, Batta, Racalmas, Pentele,

Réackeresztar lakossagat racnak vagy vandorlé idegennek, nem allandé lakosnak jellemzi, akik

adéemelés esetén tovabb koltdznek. Magyarorszag népessége, 326.

Bél: Fejér varmegye leirdsa, 114.

Vértesaljai jaras, 1693-ban a megyeszervezet visszaallitdsakor két jarast hoztak létre: a megye

északi részét Alséjarasnak, déli részét FelsGjarasnak nevezték, ez a két jaras rovidesen a vértesaljai

és sarmelléki nevet kapta. Az 1767. decemberi kdzgyiilés megvéaltoztatta a felosztast kelet—nyugati

irdnyban, a bicskei, csakvari és sarmelléki jarast hozték létre, s ez a felosztas marad a 18. szazad

folyaman. Pesty Frigyes helységnévtara, Fejér megye. Bevezet6t irta Parniczky J6zsefné. In:

FMTE 11., 164.

Bél: Fejér varmegye leirasa, 109.
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német vegyes lakossagu falut: Ladanyt és Csikvart, masik nevén Szabadbatthyanyt. A Duna
mentén, Pentelén a szerbek mellett magyar népességet is feltlintetett.

Orszag-leirasaink fogalomhasznalatanak vizsgalatanal egy-egy szévegen belil is bizony-
talan vagy tényszertien értelmezhetetlen kategoridkba ttkoztiink (kevés, kevert, elegyes),
illetve a szamszer{i adatok hianya miatt nem tudtunk egyértelm@ kovetkeztetést levonni
egy-egy telepiilés nemzetiségi, illetve felekezeti 6sszetételének aranyaira vonatkozéan. Bél
Matyasnal ez ritka, csupan két esetben fordult el ilyen jelz6 hasznalata az etnikummal
kapcsolatban: Ercsi esetében a szerb és német lakossag mellett 'kevés’ magyarrol és 'keves’
totrol ir, de ennél joval homalyosabb az Adonynal hasznalt 'vegyes’ megjel6lés, amivel a la-
kossag kevert etnikai dsszetételére utalt. Tovabbi bizonytalansdgot rejtenek az egyes nép-
csoportok elnevezésének kilonb6z6 formai, illetve azok hasznélatanak kovetkezetlen gya-
korlata. A forditasban az egyes nemzetiségi csoportok feltlintetésekor az eredeti latin for-
makra nincs utalds, igy a szlovak lakossag megjeldlésére kdvetkezetesen a tét elnevezést
hasznélta a fordito, a németek esetében a német népnév szerepelt, csupan egy esetben, Lo-
vasberénynél volt olvashat6 a svdb megjeldlés. Tébb kérdést vetett fel a délszlav népcso-
portok megnevezésére szolgalo ’szerb’ kifejezés. Erd esetében valdban biztosak lehetiink
abban, hogy szerb lakossagrél van szd, ugyanis ennél a teleptlésnél az ortodox felekezeti
besorolas is szerepelt, amely val6szintileg véletlenil maradt a kéziratban. Az ugyancsak
délszlavok esetében hasznalatos 'rac’ gytijténév csak Tarnoknal volt megtalalhat6. Racke-
resztiron Bél Matyas a korabbi szerb lakossag helyére kdlt6z6 szlovakokat emlitett.

A vallasfelekezetek feljegyzései segithetnék a nemzetiségi csoportok pontosabb megha-
tarozasat, de a forditasban ezeknek az adatoknak a teljes hianyaba (itkéztiink.2® Ennek oka
a kancellaria 1728-ban hozott dontése volt, mely a protestansokra vonatkozé mindennemi
adat kozlésének tilalmat rendelte el.?* Ezek utan Bél kihtzta Fejér megye kéziratabdl szinte
valamennyi felekezetre vonatkozo feljegyzését, amire feltehetSen 1732-ben kerult sor.?

Mint feljebb utaltunk ré, ebben a szévegben véletleniil maradhatott meg az Erden lako
szerb ortodoxok emlitése és Cecénél a magyar nemzetiségii katolikusokra vonatkoz6 be-
jegyzés. Ez utdbbi teleplilésnél a megfogalmazas sokat sejtetd: ,,Lakossadga magyar. Kozilik
a katolikusoknak templomuk is van...”,?® joggal feltételezhetjiik tehat, hogy vagy reforma-
tusok, vagy evangélikusok, vagy mindkét felekezethez tartozok szintén éltek a faluban.

Osszevetve a két kézirat tartalmat, sem a szamba vett telepiilések, sem a nemzetiségek
tekintetében nem mutathat6 ki killénbség. Az eltelt majd hdsz év sordn vagy nem tortént
jelent8s betelepiilés, és nem jottek létre Gj falvak, vagy a megyei fellilvizsgalat ellenére sem
kertiltek be az Ujabb adatok a népességrél és a telepliléshal6zat valtozasairél. Valészintibb
inkabb, hogy az adatgyiijtés nehézségébe, illetve a megyei hatésagok ellenallasaba és érdek-
telenségébe (itkozott Bél.2” Bar Fejér megye esetében To6th azt allapitotta meg, hogy az elle-
ndrzés soran egy varmegyei tisztvisel§ nemcsak a teleptilések névalakjait javitotta, hanem
olyan helyesbitéseket is tett, mint Csikvar esetében, ahol a magyar és német lakossagrol

2 Csupén Erdnél olvashatunk ortodox vallasrol, és Cecénél talalhaté meg a katolikus vallast lakos-
Ssag megnevezése.

24 T¢th: Bél Matyas, 1. 137.

2 Toth: Bél Matyas, 11. 154,

% Bél: Fejér varmegye leirasa, 114.

27 A varmegyéknek a kéziratok javitasaval kapcsolatos magatartasarol lasd: Téth: Bél Matyas, 1.
146-148.
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sz016 feljegyzést tisztan magyar lakossagra javitotta,?® de ez a javitas nem keriilt bele az
1772-es masolatba.?®

Nemzetiségek és vallasfelekezetek az 1730-as évek elején

A forditdsban megjelent, fentiekben targyalt szovegnél korabban, feltehet6en az 1720-as
évek vége és 1731 kozott® keletkezett az a kézirat,®! amelyben az atsatirozott vallasra vo-
natkoz6 jegyzetek szerepeltek. Ez szamunkra azért birt nagy jelent6séggel, mivel a megye
népességének felekezeti viszonyairdl a szazad els6 harmadabdl a katolikus egyhazlatogatasi
jegyzékényvek nem maradtak fenn.32 Ezért déntottiink Ggy, hogy a mindenki szamara hoz-
zaférhetd forditas utan targyaljuk a kordbban keletkezett verziot.

Azoknal a teleplléseknél, ahol a kihGzott részeket el tudtuk olvasni, szintén szerepeltek
olyanok, amelyek lakossagdnak nemzetiségi osszetételére a korabbi telepllésekre vissza-
utalva hivatkozott a szerz8.3® llyen volt a vértesaljai jarasban Many esetében a bicskei la-
kossaggal egyezd, lakossagrol és vallasrél szl6 bejegyzés,®* amely a késébbi szévegbdl tel-
jesen kimaradt.® Valamint megtalalhatd ez a fordulat a sarréti jaras falvai koziil korabban
mar emlitett telepiiléseknél, Polgardi, Tac,*® Soponya,®” Kaloz,3® Csurg6 és Keresztes eseté-
ben. Ezek kivétel nélkil magyar kézségek voltak, a kihGzott szdvegrészekbél az is kiderdlt,
hogy egytdl egyig a reformatus felekezethez tartoztak.

A nemzetiségek el&fordulasanal egy esetben tapasztalhato eltérés a két kézirat kdzott:
Erdnél a kihtzott részben katolikus svabokrol irt a szerz8.%° A megnevezésiikre kévetkeze-
tesen hasznalt latin alakok miatt az etnikumok azonositasa elsé pillantasra kdnnyebbnek
tint, ennek ellenére tovabbi kétségek meriltek fel. A németek feljegyzésekor a Germani

2

@

Téth: Bél Matyas, 11. 157.

Toéth: Bél Matydas, 11. 158.

Téth: Bél Matyas, 11. 154.

EzlUton szeretnénk kdszOnetet mondani Toth Gergelynek a kézirat olvasasa soran nyujtott barati

segitségéért. A kézirat jelzete: Esztergomi FGszékesegyhazi Konyvtar, Hist. I. e.

32 Az elsd, az egész megye valamennyi plébaniajara kiterjedd dsszeiras Padanyi Biré Marton puspok

nevéhez fiz6dik. Az 1745. december 8-an kelt kiralyi rendelet a lutheranus és reforméatus imaha-

zak latogatasat is magaba foglalta. A vizitacidra a megye teriiletén 1747 januarjatol kerult sor. BG-

vebben lasd: Déka Klara (szerk.): Segédanyag az egyhazlatogatasi jegyzékonyvek feldolgozasa-

hoz. Budapest, Uj Magyar Kézponti Levéltar, 1991.; MOL mikrofilmtar. 10492 d. (Fiile, Ladany),

10493 d., 10494 d. A dunéantuli reformatus szuperintendens, Torkos Jakab vizitacidjara 1747 ma-

jusatol kerilt sor, de ez a Fejér megyei falvakat nem érintette. Hudi J6zsef — Jakab Réka (bev.,

jegyzetek): Dundantuli egyhazlatogatasok a XVIII. szazadbdl. A Dundntuli Reformatus Egyhaz-

keriilet 1774-ben. Papa 2002. 10. A Dunamelléki Reforméatus egyhazkeriletben nem kerdlt sor

egyhazlatogatasra.

A tovabbiakhoz lasd az 1. sz. tablazatot.

3 Lasd: Hist. l.e. 8L.r.

% ,25. Méany Bicske alatt fekszik, ugyanazon Gt mentén. Jelentéktelenebb az elébbinél, de ugyano-
lyan termékeny.” Bél: Fejér varmegye leirasa, 111.

3 ...colonia et religo heic etiam eadem...” Hist . e. 85. r.

387 Téczo haud multum dissimilis” Hist |. e. 85. r.

% ...pari incolarum, religione, et agricolationis solique conditione.” Hist . e. 85. r.

3 Hist I. e. 82. v. Az llléshazy kastély kozelében néhany évvel korabban épiilt templomrol sz616 rész

utén kisatirozva. ,,...inferius est templum annis Superioribus... pro Suevis Catholicis...”
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szerepelt,*° kivéve Lovasberényt és Erdet, ahol a Suevi sz6 jeldlte a svabokat. A szlovakok
lakta telepiiléseknél* a Slavi volt olvashatd. A délszlav népcsoportok esetében pedig az or-
todox vallasu szerbekre a Thracicust hasznalta,* illetve Tarnoknal a Rascianus, vagyis rac
megjeldlés allt. Adonyndl az ugyanugy kibogozhatatlan vegyes meghatarozasba titkdziink.#
llletve Etyeknél** és Pentelénél* is hangsulyozta a szerz8, hogy a nemzetiségek keverve,
vegyesen éltek.

A nemzetiségi megnevezésekkel és a mogottik allé etnikai csoportokkal kapcsolatos,
fent emlitett kétségek kifejtésére a vallasfelekezeti adatokkal egyutt az aldbbiakban szeret-
nénk kitérni.*® A kézirat 56 telepiilésénél 31 esetében sikerilt a killonbdz8 egyhazkdzségek-
re vonatkoz6 adatokat elolvasni vagy a visszautalasok miatt valdszintsiteni. A legszembe-
tlin6bb az, hogy a 39 magyarlakta telepllések kozil 25-rél arulta el ez a forréas, hogy refor-
matus magyarsag élt ott, és ezek kozil is 21 volt az, ahol elmondhatd, hogy a magyar nyelvi
lakossag kizarélagosan ehhez a felekezethez tartozott. Csak 4 olyan magyar telepiilés volt,
ahol tobb felekezet élt egymas mellett: a megye északi teriiletén Zamoly a maga reformatus
és evangélikus lakossagaval, és igen érdekes modon a megye legdélebbi cslicskén Iévs ha-
rom telepiilés: Egres, Cece és Vajta. Az utébbi telepilésekrdl tudni kell, hogy a szazad els6
évtizedének végén kezdték meg betelepitésiiket,*’ valoszintileg ez allhatott a vallasi sokféle-
ség hatterében is. F6ként igaz ez Vajtara, ahol reformatusok, katolikusok és evangélikusok
éltek egyutt. A kéziratban Lovasberénynél szintén elGfordult a vegyes vallasi meghataro-
z4s, ami egy magyar—német vegyes lakossagu falu esetében nem volt kivételes jelenség.

Természetesen elhamarkodott lenne egyetlen korai forrasb6l a megye 16—17. szazadi re-
formatus hitre tért lakossaganak és a forrasban szereplé magyar reformatus falvak népes-
seégének kontinuitasara kovetkezni. De azokndl a teleplléseknél, amelyek a torok idék és az
azt kdvetkez6 haborus id6szakok alatt is fennélltak — s ez f6ként a megye északi felére ér-
tendd —, eléfeltételezésként megengedhetdnek tiinhet. 48

40 Bodajk Hist I. e. 78. v., Acsa Hist I. e. 80. r., Erd Hist I. e. 82. v., Ercsi Hist I. e. 84. r., Ladany Hist
l. e. 84.v., Csikvéar (Szabadbattyan) Hist I. e. 85. r.

4 pazmand Hist I. e. 79. v., Rackeresztur Hist I. e. 80. v., Tordas Hist I. e. 80. v., Gyur6 Hist I. e. 81.
r., Etyek Hist I. e. 81. r., Tarnok Hist I. e. 81. r., Ercsi Hist I. e. 84.r.

42 s6skat Hist 1. e. 81. r., Erd , Thraces ritu Graeci” Hist 1. e. 82. r., Ercsi Hist I. e. 84. r., Pentele Hist

l.e.86.v., Perkata Hist I. e. 87. v.

Lincolis mixtis” Hist I. e. 87. v.

»Etyek Colonia Hungarica Slavis mixta” Hist I. e. 81. r.

,Colonia Thracica, non tamen sine Hungaris inter mixtis” Hist I. e. 86. v.

46 Lasd a 2. térképet!

47 Cece 1719-ben és 1720-ban, Vajta 1720-ban telepult. Magyarorszag népessége, 326.

A megyében az 1696—1720 kozotti addosszeirdsok névanyaganak dsszehasonlitasaval végzett vizs-

galatabol Nagy Lajos azt allapitotta meg, hogy 36 6sszehasonlitott helység kéziil 15-ben az 6sszeir-

tak 70—80%-a, 7-ben 60—70%-a, 9-ben 50—60%-a és 5 telepiilésen 30—50%-a élt tovabb. Nagy La-

jos: Adatok a Fejér megyei jobbagysag torténetéhez (1543—1768). In: Fitz Jend (szerk.): Alba

Regia I. Székesfehérvar, 1960. 87. Nagy Lajos tanulmanyaban nem tér ki modszerének ismerteté-

sére, ezért a fenti adatokat egyelGre, az dsszehasonlit6 vizsgalatok elvégzéséig fenntartassal kell

kezelntink. Ahogy Déavid Zoltan is kiemelte az 1715'0-as ad60sszeiras Acsady altal kozolt forraskia-

désanak kritikaja kapcsan, a forrasokban szerepl§ névazonossag korantsem takarhatja ugyanazt a

személyt vagy csaladot, és egyéb kozségtorténeti forrasokkal is 0ssze kell vetni az eredményeket.

David: Az 1715°0-as 0sszeiras, 145—199.
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A katolikus vallas leginkabb a német*® és a szlovak® betelepiil6khoz kothets a forras
alapjan. Ez aldl kivételt jelent Tordas, bar a forrasban a kihuzott rész nem olvashatd, de
ennek a szlovék telepulésnek a lakossaga az evangélikus egyhdzhoz tartozott az 1773-ban
késziilt Lexicon Locorum adatai alapjan.>! A legszembeotlébb, hogy sehol nem jelent meg a
katolikus délszlavok, horvatok és bosnyakok elkilénitése. A 18. szazadban és a 19. szazad
elején a Slavi kifejezés az északi szlavokra vonatkozott, és kizarélagosan a szlovakokat je-
161te>®

Kétségeink meriltek fel a megyében él6 negyedik vallasfelekezet, az ortodox és a hozza
kapcsolhaté népnév viszonylataban. A szdvegben egy teleptlésnél sikerllt azonositani az
ortodox vallast, és ez Erd volt. A szerz§ a Thracicus széval lejegyzett nemzetiséghez kototte
népességét. A tobbi helységben azonban, ahol szintén délszlav népcsoport élt, Séskut, Er-
csi, Pentele és Perkata, valamin Tarnok rac lakéinal nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy
csak a gorogkeleti egyhazhoz tartozokat rejtette ez a megjeldlés.

Osszegzés

A két kézirat keletkezési idejéhez képest a forditott sorrendii targyalast tették indokoltta a
korabbra datalhat6 valtozat vallasfelekezetekkel foglalkozé részletei. Ezek az adattéredékek
megvilagitottak Fejér megye vallasfelekezeti 6sszetételét a 18. szazad els6 felében. De tore-
dékessége miatt tovabbra is nyitva maradtak olyan kérdések, mint a betelepiil6 szlovakok
egyes csoportjainak vallasi hovatartozasa vagy a délszlav népesség etnikai és felekezeti el-
hatarolhatosaga.

A felmerult problémak mellett is ki kell emelniink Bél Matyas és munkatarsai tevékeny-
seégének fontossagat és annak jelentGségét, hogy a kéziratok fennmaradtak a kutatok sza-
maéra. Szdmunkra is kiindulépontot jelentettek a targyalt korszakban keletkezett egyhaztor-
téneti forrasokkal val6 dsszevetéshez és az id6ben elérehaladd folyamatok elemzéséhez.

49 Mor Hist 1. e. 87. r., Acsa Hist 1. e. 80. r., Erd lasd fent. Csikvar esetében a magyar lakosséag refor-

matus volt, a kilon kiemelés miatt valoszintinek tiinik, hogy a németek itt is a katolikus egyhazhoz
tartoztak. Hist 1. e. 85. r.
%0 pazmand Hist I. e. 79. r. Ide 1715-t8] telepitenek szlovakokat. Acsady Hist I. e., Rackeresztir Hist
l.e. 80.v., Gydré Histl.e. 81.r.
Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum anno 1773 officiose confectum. Budapest, 1920.
Ez magyarazna a bevezetd részben a nemzetkarakterolégia keretében a szlavokrél megfogalmazott
véleményt, amennyiben a Slavi kifejezést a szlovakokra vonatkoztatjuk. Lasd: Bél altal a szlav la-
kosokra vonatkoz6 altalanos jellemzést, 147. oldal.
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MELLEKLETEK

1. tablazat

Nemzetiségek és vallasfelekezetek Bél Matyas Notitia Hungariae novae... c. miivének Fejér megyére
vonatkozd szovegvaltozataiban

Nemzetiségek és
vallasfelekezetek

1746-49

Nemzetiségek
1729—31

Vallasfelekezetek
1729—31

Vértesaljai jaras telepiilései

ref. (magyar), kat.

Mér magyar, német magyar, német (német)

Bodajk magyar magyar ref.

Berény (Csak-)

Zamoly magyar magyar ref., ev.

Cséakvar magyar magyar ref.

Berény (Lovas-) magyar, svab magyar, svab vegyes vallasu

Patka

Péakozd magyar magyar ref.

Sukoré ref.

Nadap

Pazmand tot szlovak kat.

Vereb magyar magyar ref.,

Acsa magyar, német kat. (német), ref.
német., magyar (magyar)

Csut (Al-) magyar magyar ref.

Csut (Fel-) magyar magyar ref.

Tabajd magyar magyar ref.

val magyar magyar ref.

Szent Péter (Kajasz6-) | magyar magyar

Keresztur (Rac-) (korabban szerb) tot szlovak kat.

Tordas tot szlovak

Gyuro6 magyar, tét magyar, szlovak kat.

Virt

Etyek tot, magyar magyar, szlovak keverve

Bicske magyar magyar ref.

Many magyar ref.

Séskut szerb szerb

Tarnok magyar, tét, rac magyar, szlovak rac

Erd szerb-ortodox, magyar kat. (svab), ortodox

magyar, német, szerb

(szerb)

Szazhalom (-Batta)

Ercsi

szerb, német, kevés
magyar, kevés tot

szerb, német, magyar,
szlovak

Sarréti jaras telepiilései

Ladany (Nadasd-)

magyar, német

magyar, német

Szent Mihdly magyar magyar ref.
Kiskeszi magyar magyar
Battyan magyar magyar ref.
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Batthyany (Szabad-)
/Csikvar

magyar, német

magyar, német

ref. (magyar)

Fule magyar magyar ref.

Polgardi magyar magyar ref.

Téac magyar magyar ref.

Soponya magyar magyar ref.

Kaloz magyar magyar ref.

Egres magyar magyar kat, ref.

Vajta magyar magyar kat., ev., ref.
magyar- kat. (és mas

Cece vallasa?) magyar ref., kat.

Keresztar (Sar-)

Aba

Seregélyes magyar magyar ref.

Pentele (Duna-) szerb, magyar szerb, magyar

Almas (Réac-)

Adony vegyes vegyes

Perkata szerb szerb

Moha magyar

Szent Gyorgy magyar magyar

Csor

Inota magyar magyar

Keresztes magyar

Csurgo magyar magyar
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2. térkép

Fejér megye nemzetiségei és vallasfelekezetei Bél Matyas Notitia Hungariae Novae c. miivében
(1729-31)
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