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Kilencven évvel Trianon utan az altala oko-
zott trauma tovabb él, és gy tiinik, tovabb-
ra is a kdzép-eurodpai térségben é16 orszagok
egymassal szembeni ellenérzéseinek forra-
sa. Minél tébbet tudunk meg az els§ vilag-
hé&borurél és abban Magyarorszag szerepé-
rél, annal kozelebb kerilink Trianon meg-
értéséhez is. Glant Tibor kdnyve, ahogy meg-
fogalmazza az el6széban, ,nem mitoszokat
gyart, hanem mitoszokat rombol”. (23. old.)
Munkdja koézel hasz éves kutatdmunkan
alapszik, Magyarorszag és az Uj nagyhata-
lom, az Egyesiilt Allamok kapcsolatait vizs-
galja az els6 vilaghabord idején. A kibdvitett
magyar kiadassal a szerz§ célja a hianypot-
las.!

A kétoldalu kapcsolatok kdzponti elemei
az 1918. Gszi fegyversziinetet kovetd tarsa-
dalmi mozgalmak és az 1920-as Trianoni
Békeszerz6dés voltak. Az el6zmények azon-
ban természetesen éppen ennyire fontosak.
A konyv szamos prominens alakot vonultat
fel. De a magatol értet6d6 arcképcsarnokon
kivil (Woodrow Wilson, House ezredes,
George Creel, Apponyi Albert, aki lathatéan

1 A konyv eredetije angol nyelven megeldzte a
magyar véaltozatot. Glant, Tibor: Through the
Prism of the Habsburg Monarchy: Hungary
in American Diplomacy and Public Opinion
During the First World War. Social Science
Monographs: War and Society in East Cent-
ral Europe vol. XXXVI. Highland Lakes, NJ:
Atlantic Studies on Society in Change, At-
lantic Research and Publications Inc., 1998.
372.

Glant kedvenc politikusa e korszakban, vagy
Karolyi Mihaly) szamos kevésbé ismert, de
fontos szerepl6 is megjelenik ([Alexander]
Konta Sandor, Bédy-Schwimmer Rdza, Bag-
ger-Szekeres Jend vagy Mér Cukor.) Ezeken
a személyeken keresztul a szerz megfele-
I16en illusztralja a személyiség fontossagat
a diplomaciaban.

A kdnyv révid ismertetével indul, amely
Osszefoglalja a két orszag kdzvéleményének
egymasrol alkotott képét: az amerikaiak ugy
gondoltak Magyarorszagra, mint a husza-
rok, a romantikara hajlamos nemesek haza-
jara, és természetesen mint Kossuth orsza-
gara, mig a magyarokban az a képzet élt leg-
inkabb, hogy Amerika a (gazdasagi) lehetd-
ségek orszaga. Ahogy a szerz§ 0sszegzi,
négy lényeges elem befolyasolta a magya-
rokrél alkotott nézeteket: ,a Kossuth-mi-
tosz, a kortars magyar politika, a bevandor-
16k amerikai megitélése, valamint a Magya-
rorszagon megfordult amerikaiak vélemé-
nye”. (55. old.) Az 6sszképet mindkét irany-
ban a ,,romantikus sztereotipiak” hataroztak
meg, ami Glant szerint a két orszag kozti
~kényelmes érdektelenség”-re vezethet6
vissza. (58-59. old.)

Kordbban mar megjelent konyvekhez
hasonl6éan Glant is ismerteti, miként jutott
a nagypolitika arra az elhatarozasra, hogy
az Osztrdk—Magyar Monarchiat fel kell da-
rabolni és az addig elnyomott nemzeti ki-
sebbségeknek Uj hazat kell biztositani. Ha-
bar az Egyesult Allamok nem kivanta Ma-
gyarorszagot megfosztani magyar lakta te-
rileteit6l, mivel megértette ennek hosszU
tavl hatésait, az orszagot korilvevé Uj utéd-
allamok egyértelmt el6nyben voltak magyar
ellenségiikkel szemben. 1918-ban a magyar-
ellenes hangok egyre jobban feler§sodtek,
részben az Amerikaban kifejtett sikeres
szlav propagandanak készénhetden. A ,,Pro-
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paganda” cimi fejezet kulon érdekessége,
hogy kideril beléle, a legjelentGsebb ilyen
irdnyu tevékenységet a britek végezték az
Egyesiilt Allamokban, sokszor a szlav ki-
sebbségek javara (1), de Magyarorszag val6-
jaban csak a haboru utolsé évében lett szlav
Jteruletszerzési” célpont.

Egy mésik izgalmas fejezet bemutatja
azt a képet, amit az amerikai sajté a Mo-
narchiarol és kifejezetten Magyarorszagrol
festett. Azonnal figyelmeztet is azonban a
szerz6 arra, hogy a forrasok igen sztikosek.
Ezek hatasa a kozvéleményre és ennek ko-
vetkeztében a kulpolitikai dontéshozatalra
csekély volt, és a Magyarorszagrol kialaki-
tott nézetek sokszor 6hatatlanul 8sszeolvad-
tak a Monarchiardl megrajzolt képpel. Mind-
ezek ellenére a végkovetkeztetés helytalld:
»..a haboru el6tti, romantikus, idealizalt
magyarsagkép 1918 soran teljesen atalakult,
nyiltan magyarellenessé valt”. (104. old.)
Magyar szempontbol a legpozitivabb hatast
Apponyinak a New York Timesban megje-
lent 6t cikke jelentette. A szerz6 megfogal-
mazdasaban, ,1915-ben Apponyi egymaga
tobbet tett az amerikai kdzvélemény meg-
nyeréséért, mint a kézponti hatalmak dsszes
politikusa és propagandistaja egylttvéve”.
(107. old.) A két els6 cikk raadasul vasarna-
pi kilénkiadasban jelent meg, méarpedig az
amerikai lapkiadasi gyakorlatban a vasar-
napi szam megkulonboztetett helyet foglalt
el, sokszor akar milliés példanyszamot is el-
adtak bel6le. Noha lehet, hogy Apponyi he-
ves oroszellenes nézetei megértd olvasokra
talaltak, az amerikai al-semlegesség elleni
kirohanasa azonban azt jelentette, hogy
megsziint szdmara a publikalasi lehetGség,
és elvesztette koradbbi baratja, az ex-elndk
Theodore Roosevelt timogatasat is. Osszes-
ségében Apponyi cikkei is csak nagyon cse-
kély barati érzést valtottak ki Amerikaban,
és propagandaértéke elhanyagolhatd.

Az amerikai lapok néha ,j6zan gondol-
kodasunak” irtak le a magyarokat, az egyik
lap szerint ,,a tipikus magyar ugy gondol a
balkani népekre, mint az eurdpaiak Afrik-
ara”. (114., 112. old.) Lényeges és fontos

szempont a kortars amerikai kdzvélemény
elemzése kapcsan, hogy a harom amerikai
Ujsagiré (kozulik a leghiresebb William
Bullitt volt, aki egyarant talalkozott Tisza-
val, Andréassyval és Apponyival), aki Magya-
rorszagon és Budapesten jart 1916-ban,
semmit sem tett annak érdekében, hogy a
magyarokrél elterjedt kliséket eloszlassa.
S6t irdsaikbdl azt a kovetkeztetést vonja le a
szerz8, hogy munkajukkal éppen megerdsi-
tették a fennallé szeterotipiakat. (115—118.
old.)

Glant vizsgalata a habora alatti propa-
gandardl kiterjed a kormanyzati szintre is.
Kozéppontba keriil a George Creel vezette
propagandaminisztérium (Committee on
Public Information), mely csakigy, mint a
sajto, szinte kizardlag Németorszagra kon-
centralt. Habar rendelkezett egy magyar
szekcidval, amelyet Konta Sandor vezetett,
aki az Amerikai Magyar Htiségliga (Ameri-
can Hungarian Loyalty League, amit 1918-
ban hivtak létre, de csak révid ideig allt
fenn) vezetGje volt, a szekcid gyakorlatilag
semmilyen szerepet sem jatszott a két or-
szag kozotti kapcsolatokban. A kinti magya-
rok szamara a legkritikusabb probléma Uj
hazajukhoz fliz6d6 hiiségiik demonstralasa
volt. 1915 vége felé szamos magyart értek
atrocitasok a Dumba-incidens nyoman. Mi-
utdn a németek megtorpedéztdk az angol
Lusitania 6ceanjarot, és 128 amerikai életét
vesztette, a Monarchia nagykdvete azt jelen-
tette, hogy Bryant kulligyminiszter szerint a
Németorszagnak kildott Lusitania-jegyzé-
kek erds hangvétele csakis az amerikai koz-
vélemény lecsillapitasara szolgalt. A jelentés
tartalma kitudodott, és ez hozzajarult mind
Bryant lemondésahoz, mind Dumba kiuta-
sitasdhoz.? Az eset utan az Amerikaban €l
magyaroknak valamilyen forméaban bizonyi-
taniuk kellett hiiségiiket. A Creel-féle pro-
pagandaminisztérium is prébalta befolya-
solni az etnikai csoportokat azok lapjain ke-
resztll, és sikeresen elérte, hogy minél tobb

2 A legjobb kényv a Lusitaniarol: Simpson, Co-
lin: Lusitania. London, 1972.
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haboras koétvényt vegyenek, ami a hiiség
egyik legegyértelmiibb megnyilvanulasi for-
méjanak szamitott. A Wilson és propagan-
daminisztériuma kozotti viszonyrol Glant
megallapitja, ,hogy nem a szeparatista
kampany gy6zte meg az elnokoét, hanem az
elnék dontotte el, hogy mikor és milyen fel-
tételekkel szabad Amerikaban szeparatista
nézeteket hangoztatni”. (177. old.) (Itt az
Egyesiilt Allamokban kifejtett szlav, elsé-
sorban cseh szeparatizmusrol van sz6.) Te-
héat az elndk volt az, aki iranyitasa alatt tar-
totta a helyzetet.

Glant egy tovabbi mitoszt is megkisérel
ledonteni, mégpedig az Inquiry politikai
fontossaganak mitoszat. Ez a Wilson altal
életre hivott szakért6i csoport volt hivatott
megtervezni a hbora utani Eurdpa térkép-
ét. Mint kiderul, a testilet Wilson otleteit
kovette, és noha szamos javaslattal allt eld,
nem rendelkezett politikai déntéshoz6 man-
datummal. Ennek ellenére a bizottsag tevé-
kenységének hatésa és jelentGsége megke-
rilhetetlen. Magyar szempontbdl a legfon-
tosabb az Inquiry utols6 jelentése volt,
melybdl kidertl, hogy Magyarorszag Uj ha-
tarai gyakorlatilag mar 1918 majusaban Kki-
rajzolodtak. gy egy masik jellemzd tévhit is
megkérdéjelezédik, nevezetesen, hogy a pa-
rizsi amerikai békekiildottség Magyarorszag
védelmezdje lett volna a békekonferencian.
Az el6bb emlitett majusi jelentés ugyanis
két milli6 magyarnak az utddallamokba va-
16 elcsatolasaval szamolt, és Magyarorszag
majdani teriletét korulbelll 112 ezer négy-
zetkilométerre becsulte, csak némileg na-
gyobbra a Trianoni Békeszerzdésben meg-
fogalmazottnal. A teljes képhez hozzatarto-
zik, hogy a jelentés készitgi tisztaban voltak
azzal, hogy nagyszamu magyar lakossag
»idegen fennhat6sag ald helyezése minden
bizonnyal elégedetlenséget és — val6szini-
leg — irredentizmust fog szilni, ami a jové-
ben komoly problémak forrasa lehet”. (193.
old.) Mivel az Inquiry és az azon beldl md-
kod6 osztrak—magyar szekcidé nem tekintet-
te szlikségesnek, hogy akar egy szakértével
is rendelkezzék, aki pontosan ismerheti a

magyar nézépontot, Glant arra a megallapi-
tasra jut, hogy ,a bizottsag munkaja eleve
partos volt, hiszen a magyar allasponttal
nem foglalkoztak érdemben”. (196. old.)
A Monarchiara vonatkozé megfeleléen gya-
korlatias és atfogo tervek hianyaban viszont
a ,»tudomanyos béke« amerikai terve mar a
haboru idején megbukott”. (197. old.) A mé-
lyen gydkerez6 nemzeti feszlltségekre nem
lehetett megoldast talalni egy tollvonassal,
ami viszont nem az Egyesult Allamok kor-
manyzatanak a hibjja.

Glant kitér arra is, hogy az amerikai ki-
ligyminisztérium, a hadiigyminisztérium és
a hadsereg, illetve a haditengerészet hir-
szerzése nem gyakorolt kiildbndsebb hatast
Wilson kilpolitikai déntéseire a Monarchiat
és Magyarorszagot illetéen. Még legfébb bi-
zalmasa, House ezredes sem rendelkezett
komoly befolyassal az elntkre, rdadasul
Wilson alteregojat a kdzép-eurdpai terulet
egyéltalan nem érdekelte. Leszdmitva azt a
nem elhanyagolhat6 tényt, hogy a Monar-
chiat fel kell darabolni Magyarorszaggal
egyutt, a térség mindvégig a hattérben ma-
radt, és szinte csak a német kérdés volt na-
pirenden. Sem a Bécsben tevékenykedd
amerikai kovet, Frederick C. Penfield, sem a
Budapesten konzulként miikédé William
Coffin nem mutatott érdekel6dést Magyar-
orszag irdnyaba, és ennek kovetkeztében
nem is kuldtek hasznalhaté jelentéseket a
kalagyminisztériumnak.

Mindezek utan elérkeztink a konyv
minden szempontbol legizgalmasabb fejeze-
teihez, amelyek Woodrow Wilson amerikai
elnék Magyarorszaghoz és a magyarokhoz
fliz6d6 viszonyat targyaljak. Glant igyekszik
eloszlatni azt a régi mitoszt, hogy Wilson
nem szerette a magyarokat. Habar tett ne-
gativ allitasokat a magyar bevandorlokrol
(is), mielStt még elndkkeé valasztottak volna,
és a magyarsagban valéban a szlav kisebb-
ségek elnyomoéjat latta, tulzas lenne allitani,
hogy ellenséges volt Magyarorszaggal szem-
ben az els6 vilaghdbori el6tt vagy alatt.
Némileg leegyszertsitve a kérdést, Magyar-
orszag és a magyarok nem igazan érdekel-
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ték az amerikai elnokot. Az orszag nem vi-
vott ki érdemleges helyet Wilson politikai
térképén. A politikai tudds, félig-meddig te-
olégus és az angol-szasz intézményi és
egyéb fels6bbrendiiségben hivé elnok sza-
mara mas orszagok voltak igazan fontosak.
Még ha Wilson szamos amerikai szakért6-
nél tdjékozottabb is volt az Osztrdk—Magyar
Monarchia jellegérdl és problémairol, ett6l
még nem Vvalt Magyarorszag valodi, szak-
avatott ismergjévé — egy masik kozkeleti
vélemény, amit Glant céafolni igyekszik.
Lényeges tényezd, hogy Wilson kilpoliti-
kai dontéseit gyakorlatilag egymaga hozta.
A szerz6, miutadn nagyon alaposan jellemzi
Wilson politikai vilagképét, rdmutat, hogy
az elndk Habsburg Birodalom iranti politi-
kaja 1918 tavaszaig &lland6 véltozasokon
ment keresztll. Egészen azon év aprilisaig,
habar nem egyértelm@ formaban, de mégis
a Monarchia feldarabolasa ellen foglalt al-
last. Am az Oroszorszagban lezajlott bolse-
vik forradalom akar még a habord kimene-
telére is gyakorolt hatasaval, de Wilson né-
z6pontjabol mindenképpen fenyegetd ideo-
l6gidjaval Uj helyzetet teremtett. Glant vé-
leménye szerint a csehszlovak 1égié és a
flggetlen Csehszlovakia kérdése adta Wil-
son szamara a lokést, akinek ettdl kezdve
meggyb6z6désévé valt, hogy etikai nézetei az
onrendelkezésrél és a regiondlis egytttmii-
kodés a kozép-kelet-eurdpai térségben csa-
kis Csehszlovakia megteremtésével johet
létre — a magyarok kéarara. Junius végére
Wilson végérvényesen az Osztrak—Magyar
Monarchia feldarabolasa és a kis nemzetal-
lamok ,vilagra segitése” mellett dontott, ez-

zel gyakorlatilag felsorakozott brit és fran-
cia kollégai mellé. Magyarorszag szamara
sajnalatos médon az amerikai sajtéban fes-
tett kép ettl kezdve még negativabba valt,
ami jol elGrevetitette a habora utani béke-
konferencia Magyarorszagot érinté torténé-
seit. A magyarsag sokat vesztett azzal, hogy
~Wilson kodzép-eurdpai diplomaciaja mind-
végig kiegyensulyozatlan maradt”, és ,a ma-
gyar kérdést fekete-fehéren kezelte”. (248.
old.)

Glant Tibor kdvetkeztetései meggy6z6-
ek, gazdag forrasbéazis tamasztja ala kijelen-
téseit. A Flggelékben az olvasé tételesen
megtekintheti az idészakra vonatkozd 6sz-
szes Magyarorszaggal, illetve az Osztrak—
Magyar Monarchiaval kapcsolatos amerikai
vonatkozast anyagot: az Egyesult Allamok-
ban terjesztett pamfletek és kdnyvek jegy-
z€két, az Inquiry magyar vonatkozasu jelen-
téseit, valamint az Inquiry és a Kulligymisz-
térium végs6 rendezési terveit, amelyek
egyértelmtien az alapos hozzaértés hianya-
rol tantskodnak, ellenben bdségesen tiikro-
zik a magyarellenes propagandat.

Ahogy Glant is emliti az utészéban, a két
orszag kozti kapcsolatok Uj szakaszba léptek
a vilaghaboru lezartaval, mely a Tanacskoz-
tarsasagtol a Versailles-i és trianoni béke-
szerzGdéseken at egészen 1921 nyaraig tar-
tott, amikor is Washington és Budapest ala-
irta a kilén békeszerzédést. igéri, hogy er-
rél az idGszakrdl is konyvet ir, érdeklédéssel
varjuk a folytatast.
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