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Thomas Alexander Bauer nemrég megje-
lent, az 1475. évi landshuti fejedelmi eski-
varol szolé kényve jol illeszkedik a kdzépko-
ri és kora Ujkori életmddkutatas terén eddig
megjelent német nyelvi munkak soraba. A
szerz$ felkutatta az eskiivével kapcsolatos
Osszes fellelhet6 korabeli forrast, és ezek

bemutatésaval, illetve 6sszehasonlitasaval
gytlijti 0Ossze az informaciokat Gazdag

Gyorgy bajor herceg és Lengyelorszagi Hed-
vig menyegzGjérél. Az eskiivg és az azt kove-
t6 lakodalom a reneszansz kori Kozép-
Eurdpa egyik legnagyobb és legpompéasabb
udvari eseménye volt, amelyen maga III.
Frigyes csaszar is részt vett, és amely jelen-
t6s hatassal volt a kor tovabbi udvari Un-
nepségeinek formajara és lefolyasara. A
landshuti eseményt bemutatd kotet jol for-
gathat6, koézepes terjedelmi munka, amely-
ben a szerz6 289 oldalon 7 6sszefoglald, il-
letve felsorold jellegli, tematikus sorrendbe
allitott fejezetben mutatja be a landshuti
eskiivére vonatkozé legljabb kutatasok
eredményeit.

Bauer a mi elsédleges céljaként azt jelo-
li meg, hogy feltarja az eskiivé diploméciai,
szervezésbeli és lebonyolitasbeli hatterét, és
Osszehasonlitsa az Gnnepségrél sz6lé kora-
beli beszamolodkat. Hangsulyozza azonban,
hogy ezzel nemcsak a szakmai olvasékhoz
szeretne szélni, hanem mindazokhoz, akik
érdeklédnek a reneszansz kor Unnepségei
irant. Kilonleges figyelemmel ajanlja a mi-
vet a Landshutban minden évben Gjra meg-

rendezésre kerll§ eskiivé és kosztimos fel-
vonulas szervezgdinek és résztvevginek, hogy
ez a torténelmi fesztival a lehetd leghitele-
sebb forméaban, egyre korhtibb moédon valo-
sulhasson meg. A kdnyv megjelenésének
harmadik célja természetesen a jelenlegi
kutatas kiegészitése és a tovabbi kutatas se-
gitése, illetve Uj irdnyba terelése.

Ez az Uj irany els6sorban az eskiivé tor-
ténetének feltardsanal a forrasokra valé na-
gyobb Osszpontositast jelenti. Bauer mitive
ugyanis az eddig megjelent irodalomhoz
képest annyiban hianyp6tld, hogy teljesen
0j szemszogbdl kozeliti meg a landshuti
menyegz6t. Az eskivérél eddig megjelent
két legfontosabb szakmunka szerzgi, Alfons
Beckenbauer, illetve Gabriel Zeilinger mun-
kajuk soran elsGsorban az esemény diplo-
méciai hatterére vagy az Gnnepség lefolya-
sara, a ceremonidlis elemekre koncentral-
tak. A landshuti eskivé irodalmaban
Zeilinger mive volt az els6, amelyik krono-
logikus sorrendben, minden aprdsagot (el-
sésorban ceremonidlis szempontbdl) részle-
tesen megvizsgalva haladt végig az Ginnep-
ség menetén. Munkéja soran tobbé-kevésbé
ugyanazokat a forrasokat haszndlta, mint
Bauer. Beckenbauer és Zeilinger mellett, il-
letve veluk ellentétben azonban Bauer nem
magara az esklvére mint jelenségre és tor-
ténelmi tényre koncentral, hanem az ese-
mény leirasaira és értelmezéseire.

ElsGsorban leird forrasokat: (2. fejezet:
Az 1475. éui landshuti fejedelmi eskiivé for-
rasszovegei és ezek dsszefiiggéset) kronika-
kat, kovetjelentéseket, egyéb beszamoldkat
stb. vizsgal. Az éaltala felhasznalt terjedel-
mesebb forrasok a kovetkez6k: Hans
Seybolt beszamoldja a landshuti eskiivérél;i

1 Cgm 331, Bayerische Staatsbibliothek, Min-
chen
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Hans Origen Albert Achilles brandenburgi
orgrof szamara készitett beszamoldja;2 Veit
Arnpeck Bayerische Chronik cimi munka-
jasz és Ulrich Fletrer azonos cim mive.4
Ezek mellett Bauer kisebb forrasokat is
megvizsgal, példaul Jan Dlugosz lengyel
torténetét vagy a Zimmer gréfok csaladi
krénikajat. A nem leird forrasok kozul féleg
a korabeli hazassagi jog oklevelekben fellel-
het§ részleteire tamaszkodik, illetve fel-
hasznal olyan, eredetileg gazdasagi céllal
irodott forrasokat is, mint az gy nevezett
»nagy elszamolas” (Grofie Rechnung), amely
tulajdonképpen a landshuti eskivé teljes
koltségvetésének utdlagos dsszefoglalasa és
tételenkénti felsorolasa. Bauer a fiiggelék-
ben kozreadja Hans Oringen miivébdl az
eskuvéi leirast, valamint a nagy elszamolas
eredeti szovegét.

Kiindulépontjat az 6sszes leiras kozil a
legterjedelmesebb, vagyis Hans Seybolt be-
szamoldja alkotja (3. fejezet: A forrasszéove-
gek kapcsolatai). Megéllapitja, hogy a bajor
kolostori jegyzé irasa és a nagy elszdmoléas
egymastdl flggetlendl keletkeztek, majd le-
sz6gezi, hogy habar Hans Oringen mtve ro-
videbb, sok helyen 0j informacidkkal egészi-
ti ki Seybolt leirasat.

A masodik nagy egységben (4. fejezet: A
forrasok nehezen értheté kifejezései és ma-
gyardazatuk) Bauer a forrasok olvasasakor
adodd legnagyobb problémara tér ki: a
kozépfelnémet nyelven irddott kéziratokban
nagyon gyakoriak az olyan szavak és kifeje-
zések, melyeknek jelentése ma mar homa-
lyos, két- vagy tobb értelmt, esetleg meg-
fejthetetlen. Ezek tisztazasa nélkil termé-
szetesen nem lehet értelmezni és dsszeha-
sonlitani a forrasokat. Bauer ugy gondolta,
nem lenne kielégité az oldalak aljan megje-

2 Sé&chsische Handel Nr. 31, Ernestinisches Ge-
samtarchiv, Thuringisches Hauptstadtsar-
chiv, Weimar

3 Clm 2230, Bayerische Staatsbibliothek, Mun-
chen

4 Cgm 43, illetve Cgm 225, Bayerische Saats-
bibliothek, Munchen

lend labjegyzetes magyarazat vagy egy, a
kényv végén osszeallitott szdszedet. Ehe-
lyett a forrasok szerint haladva sorban kitér
az Osszes problematikus kifejezésre, és a
tobbi forrasra, illetve mas, fiiggetlen forra-
sokra tAmaszkodva fényt derit az egyes sza-
vak korabeli jelentésére. A szavakat alfabe-
tikus sorrendben targyalja, féneveket, igé-
ket és tobb szobdl allo kifejezéseket vegye-
sen. Bauer kdnyvének ez a fejezete a nyelv-
torténeti vonatkozasok miatt a nyelvtudo-
many szempontjabél sem elhanyagolhato,
habar a szavak eredeti jelentésére nem
mindig nyelvészeti szempontbol adodik
magyarazat. Bauer ugyanis megallapitja,
hogy példaul Hans Seybolt azért nevezi
Lengyelorszagi Hedviget kovetkezetesen ki-
radlynének (Kiinigin), mert ezzel Kirdlyi
szarmazasat szeretné hangsulyozni a csu-
pan hercegi szdrmazasu bajor vélegénnyel
szemben, nem pedig azért, mintha nem lett
volna tisztdban a kiralyné kifejezés jogi je-
lentésével. (53. old.)

A fogalmak tisztdzasa utan a konyv ko-
vetkezl fejezete (5. fejezet: A korabeli ha-
zassagi jog nyomai a landshuti eskiivé for-
rasaiban) a 15. szazadi hazassagi jog forma-
it targyalja, kozelebbrdl pedig azt, hogy az
hogyan jelenik meg a vizsgalt forrasokban.
Bauer megallapitja, hogy habar minden al-
tala elolvasott forrads az tnnepség kuls6sé-
geinek és féleg kisérgjelenségeinek (lakoma,
tanc, lovagi torna stb.) szenteli a nagyobb
figyelmet, mégiscsak maganak a hazassag-
nak a leirasa az alap, amelyre minden mas
épul. Mivel a hazassagkotés érvényessége
nagyban fliggott attol, hogy a hazassagi ce-
remonia egyes elemeit jogszerten és ponto-
san végezték-e el, ezek a beszamolok Bauer
szerint jogi jelentGséggel is birhattak. En-
nek megfelel6en a mar emlitett szerz6k mt-
veiben végigkoveti a hézassagkotési cere-
monia 6sszes mozzanatat: a diploméciai
el6készitést; a papai engedély megszerzését,
mivel a felek kozeli rokonok voltak; az el-
jegyzést; a menyasszony érkezését és atada-
sat; magat a hazassagi szertartast; a nasz
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szertartasat; végll az Unnepélyes zar6
szentmisét. Roviden ismerteti a 15. szdzadi
hézassagi szerz6dések formajat, és ismét
ramutat arra a mar felvetett problémara,
hogy a rendelkezésre all6 forrasokban sok a
nehezen értelmezhetd kifejezés, — ami jogi
terminusok esetében még nagyobb feladat
elé allitja a leirdsokat értelmez6 személyt.
Seybolt és Oringen egymas mellé allitasaval
Bauer semmilyen Uj informaciot nem talal a
landshuti eskivg Zeilingert6l mar eddig is
ismert menetével kapcsolatban, de talal né-
hany kisebb-nagyobb eltérést a forrasok-
ban, amelyek az j kutatdsok kiindulopont-
jai és tovabblendit6i lehetnek.

Az eskuvé jogi leirdsa utan, amely a
kényv magjat adja, az utolso két nagy feje-
zet (6. fejezet: Az tinnepség alkotoelemei és
azok hattere Hans Seybolt leirasaban; 7.
fejezet: Az iinnepség leirdasa Hans Oringen-
nél) a menyegz§ kiegészit§ szertartasait és
eseményeit targyalja (a meghivok szétkil-
désétdl a lovagi tornakon at egészen az Un-
nepség utani takaritasig) elészor Seybolt,
majd Oringen beszamoloja alapjan. Bauer
ebbe a sorba illeszti be az el6z6 fejezetben
targyalt hazassagkotési mozzanatokat is, de
ezGttal nem jogi szempontbol vizsgalja 6ket,
hanem kiilséségeiket és konkrét leirasaikat
elemzi (szamba veszi példaul az Ginnepélyes
alkamakkor felvonulé fejedelmi kiséretek
Osszetételét). Ebben a két fejezetben hason-
I6an foglal allast, mint Gerhard Fouquet ha-
sonlé témaban megjelent kdnyve,> ameny-
nyiben megallapitja, hogy mint a tobbi re-
neszansz kori innepség, Ugy a landshuti es-
kiv6é eseményei sem szemlélhet6k 6nma-
gukban, hiszen a legkisebb mozzanat is ma-
gaban hordozza azt a masodlagos jelentést,
amelyet a ceremonia, vagyis a ,hogyan tor-
ténik?” kérdése general, és amelyet az adott
kulturalis kédok ismeretében az innepség
kézonsége értelmezni tudott. Bauer, Hans

5 Fouquet, Gerhard: Hofische Feste im Spdt-
mittelalter. In: Mitteilungen der Residenzen-
Komission der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen. Sonderheft Nr. 6. Kiel, 2003.

Oringen példajat kovetve, szigortan krono-
logikus sorrendben halad végig az esemé-
nyeken, és Seybolt leirdsat is az id6érend
alapjan targyalja, habar maga Seybolt gyak-
ran tesz idébeli ugrasokat az eredeti kéz-
iratban. Bauer az elemzést gyakori idéze-
tekkel, felsoroldsokkal és tablazatokkal sza-
kitja meg, példaul tablazatos forméban va-
zolja fel az eskuivGi lakoma asztali Glésrend-
jét. (140-145. old.) A Seyboltnak szentelt fe-
jezetben targyalja a nagy elszamolast is, hi-
szen azt maga Seybolt is integralta sajat
mtivébe.

Az utolso6 fejezetben (8. fejezet: A lands-
huti fejedelmi eskiivé bemutatasa a kisebb
forrasokban) Bauer a landhuti eskivérdl
id6ben késébb keletkezett forrasokat veszi
sorra (Zimmerische Chronik, 1564—1566;
Veit Arnpeck Bayerische Chronik cimd m-
ve, 1493; Ulrich Fuetrer szintén Bayerische
Chronik cimi munkaja, 15907?). Ezeket a le-
frasokat, mivel rovidebbek és id&ben ké-
sGbbiek is, csak roviden targyalja, f6leg azo-
kon a pontokon, ahol hitelesnek ttinnek, és
kiegészitésként szolgalhatnak a két nagyobb
forrashoz. Megallapitja azonban, hogy ezek
a beszamolok leginkabb a landshuti eskivé
értelmezésének torténetéhez tartoznak, és
nem sorolhatok kdzvetlenil a menyegzdi le-
irdsok kozé.

Osszegezve megallapithatd, hogy Uj
koényvében Bauer egyesiti két legfontosabb
forrasanak el6nyeit, vagyis atveszi és érvé-
nyesiti Hans Oringen precizitasat és tény-
szertiségét, mikdzben megdrzi Hans Seybolt
szemtanuhoz méltd stilusat. Osszegyiijtotte
az 0sszes hozzéférhet§ adatot a landshuti
eskivordl, de kdzben olvasmanyosan irt, és
nem felejtett el az események mdgé is bepil-
lantani. Mindezt kiegésziti az altala felhasz-
nalt kisebb forrasokkal, és ahol sziikséges,
némi elméleti magyaréazattal. A kdnyv végén
pedig felveti a mi egyetlen (a tovabbi kuta-
tasok altal azonban orvosolhatd) hianyossa-
gat, vagyis azt, hogy a landshuti eskivé tor-
ténetének ennél pontosabb megrajzolasa-
hoz a torténeti kutatds, az irodalomtudo-
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many és a nyelvészet eddiginél szorosabb
egyuttmikddésére lesz szikség. Bauer
konyve konnyen hasznalhat6, hasznos
munka azok szamara, aki mélyebben sze-
retnének foglalkozni a landshuti eskiivével
és mas reneszansz menyegzok torténetével,

mert az egyes fejezetek — kiiléndsen a sz6-
szedetek — praktikus és gyors segitséget
nyUjtanak a kutatas soran.
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