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STANISEAW A. SROKA

A krakkoi egyetemen a 15. szazadban tanulo
bartfai diakok és késobbi sorsuk

A kozépkorban sok magyar, koztiik bartfai polgar tanult Eurépa kiillénb6z6 egyetemein.
A legnagyobb népszertiségnek az olasz egyetemek orvendtek, a késébbi idészakban pedig a
bécsi és a krakkoi egyetemek. A magyar fiatalok elsGsorban azért mentek kiilfoldre, mert
Magyarorszagon nem volt allando6 jellegii egyetem. Tobbszor is probalkoztak ugyan ezid6-
ben fels6fokt intézmény megalapitasaval, de mindegyikiik tiszavirag életet élt.

A 15. szdzadban 55 bartfai polgar kezdte meg tanulmanyait a krakkoi egyetemen." Kozii-
liikk 17-en szereztek baccelaureusi cimet, és csak egy f6 szerzett magiszteri cimet. Més Fels6-
Magyarorszagon fekvf varosokkal sszehasonlitva a didkok 1étszdméara és a baccelaureus
cimre vonatkoz6 bartfai statisztika nagyon el6nyos képet mutat. L6csének példaul ebben az
évszazadban 63 didkja volt a Krakkdi Egyetemen, koziiliik 31 szerzett baccelaureusi cimet,
Késmark 29 didkot kiildétt (csak 3 jutott el a baccelaureusi cimig), Kormocbanyardl 36 di-
ak érkezett (8 szerezte meg a legalacsonyabb egyetemi végzettséget), egyediil Kassa dicse-
kedhet 111 didkkal, akik koziil 26 szerzett baccelaureusi cimet. A magiszteri elémenetelben
egyediil a 16csei didkoknak volt okuk biiszkének lenniiik (13 f6), mikézben mas e teriileten
fekv§ varosok polgarai altaldban baccelaureusi cimmel fejezték be a tanulmanyaikat (Kassa
4 magiszter, Kormocbanya 1, Késmark 1).2

A bartfai didkok altaldban tobb évig tanultak Krakkéban. Azoknak, akiknek sikertilt
baccelaureusi cimet szerezniiik, ehhez altaldban két-6t évre volt sziikségiik. Kivételt egye-
dil Krisztian fia Ambrus jelentett, aki hét évet toltott ott. Az egyetlen bartfai didk, aki ma-
giszteri cimet szerzett, Mihaly fia Gyorgy volt, akinek tovabbi 6t évre volt sziiksége a ma-
giszteri cim megszerzéséhez. Az 55 didk koziil senkinek sem sikeriilt befejeznie az egyete-
met egy év alatt.? A bartfai didkok, ahogy az a baccelaureusi vizsgaidGszak alatt 6sszeallitott

! Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508. Vol. 1. Ed. Gasiorowski, A. — Jurek, T. —
Skierska, I. — Grzesik, R. Krakéw, 2004. (a tovabbiakban: Metryka). A részletes forrasadatokat
l4sd a tablazatban a tanulmény végén. Gasiorowski, A.: O mieszczanach studiujgcych na Uniwer-
sytecie Krakowskim w XV wieku, in: Aetas media. Aetas moderna. Studia ofiarowane profe-
sorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa, 2000. 662.;
Dzieje Uniwersytetu Jagiellonfiskiego w latach 1364—1764. Vol. 1. Ed. Lepszy, K. Krakow, 1964.
213.
Gasiorowski: O mieszczanach studiujgcych, 662. A kassai diakokro6l lasd: Capros, I.: Kosicki
Studenti na univerzite v Krakove v 15. a na zaciatku 16. storocia. Historicky ¢asopis, 55. (2007)
249-266.
3 Lasd a forrasadatokat a tablazatban. Gasiorowski, A.: Immatrykulowani i promowani. Jedno-
roczni studenci akademii krakowskiej w XV wieku, in: Nihil superfluum esse. Prace z dziejéw
$redniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej. Poznan, 2000. 479—491.
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Tanulményok STANISEAW A. SROKA

gradualasi ranglistan is lathat6, egészen magas szinvonalat képviseltek, ugyanakkor senki-
nek sem sikeriilt a legjobbnak lennie a vizsgaid§szakban. Ehhez legk6zelebb Stenczel Lasz-
16 keriilt, aki 1467-ben mésodik helyet ért el, de a vizsgazok csoportja ekkor csak 5 bl
allt. Szintén méasodik volt Mihaly fia Gyorgy (1430-ban 8 végz8s kozott). Hasonldan jo
eredményt ért el Szaniszl6 fia Janos, aki 1432-ben harmadik lett a 12 didk koziil. Ehhez ha-
sonl6 jo eredménnyel zartak még tanulményaikat: Istvan fia Andras (1488-ban 4. lett a 29
diak koziil), Miklos fia Péter (1444-ben 5. lett a 18 iskolamester koziil), Jakab fia Gyorgy
(1500-ban 8. lett 19 végzbs kozott), Antal fia Janos (1470-ben 8. lett a 20 {6 koziil) és Janos
fia Jakab (1477-ben 8. a 21 végzisbol). Aranylag gyenge didknak szamitott Krisztian fia
Ambrus és Mihdaly fia Balint, akik a baccelaureusi vizsgakon az utolsd helyek egyikét sze-
rezték meg (Ambrus 1486-ban a 28. helyet érte el a 31 f6s csoportban, mig Balint 1495-ben
30. lett a 44 didkbol). Az egyetlen végzss, aki magiszteri cimet szerzett, Mihaly fia Gyorgy a
mezény kozepébe tartozott (3. a 6 f6bdl). Az eddig nem emlitett, baccelaureusi cimet szerzd
béartfai didkok vizsgaik soran csoportjuk kozépmezényében végeztek.

Ismerkedjiink meg a bartfai didkok egyetemi tanulmanyaik befejezése utini sorsaval!
Szamos problémaval talalkozunk az egyes személyek beazonositisa soran. Ezekre a nehé-
zségekre A. Gasiorowski a megujult krakkdi egyetem els6éves hallgatbinak sorsaval kapcso-
latos kutatésai soran hivta fel a figyelmet: , A kozépkori didkok egyetem utani sorsdnak ku-
tatisa kivételesen hélatlan feladat. Ennek els6sorban az az oka, hogy ugyanannak a sze-
mélynek megvaltozik a forrasbeli megnevezése. A matrikula a didk keresztnevét és az apja
nevét, valamint a szarmazasi helyét adja meg. A késGbbiekben a volt didkok mér csak a ke-
resztneviiket és szarmazasi helyiiket hasznaltik, vagy eléfordult, hogy csak a keresztnevii-
ket... Ez kiilonosen a polgarok esetében volt igy.”> Az 55 didk koziil, akik Bartfar6l Krakko-
ba mentek tanulni, csak néhényrél tudjuk, hogy mivel foglalkozott az egyetem elvégzése
utan. A kovetkez6kben emlitett néhany fiatal esetében is csak arrdl van informaciénk, mi-
vel foglalkoztak kozvetleniil az egyetem utan. A tobbiekrél pedig vagy nem maradt fenn
forras, vagy a jelen pillanatban nem &ll médunkban 6sszekapcsolni a konkrét személyeket
és informaciokat. Bartfara vonatkozban ugyan elég gazdag a forrasbazis, de a megdrzott
iratok elsGsorban a kereskedelmi kapcsolatokra vonatkoznak, mig az egyetemen végzettek
féként kozjegyz6i, notariusi (jegyz6i) vagy egyhazi karriert futottak be.

Az els6 diak, akinek tobb figyelmet szentelek, Grolok Jakab, aki 1445-ben iratkozott be
a Krakkoi Egyetemre. O egy Bartfara a 15. szazad elsG felében betelepedett csaldd tagja volt.
Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, az 1432—1450 kozott Bartfan varosi jogot szer-
z6 polgarok jegyzékét tartalmazo iraton az 1433. évszam alatt szerepel Grolok Péter neve,
aki valoszintileg a mi didkunk batyja.® E bejegyzésnek megfeleléen Grolok Péter a korabeli
bartfai plébanos, Krystian n§vérének volt a fia. Grolok Péter felesége Katalin, két fia pedig
Marton és Miklos. Péter 1445-ben fiatalon halt meg, a fiatalkort gyerekek felnevelésével az

4 Lasd a forrasadatokat a tablazatban. Graduélasi ranglistajar6l lasd: Gasiorowski: Immatrykulo-
wani i promowant, 489—490.

5 Gasiorowski, A.: Pierwsi studenci odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego (1400/1401). Roc-
zniki Historyczne, 71. (2005) 73.

6 Budapest, Széchényi Konyvtar, Kézirattar, clme 124, k. 3: ,Petrus Grolok filius sororis domini
Cristianni plebani nostri feria 6 post festum beate Katherine Virginis et Martiris suscepit tus
civile huius civitatis”; Sroka, S. A.: Registre prijati do mestianskeho stavu v Bardejove z rokov
1432-1450 a 1462-1488. Studia historica Tyrnaviensia, 9—10. (2010) 355.; Abel, J.: A bartfai Sz.-
Egyed temploma kényvtaranak térténete. Budapest, 1885. 27.
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elhunyt nagybatyja, Krystian plébanos foglalkozott.” A mi Jakabunknak még egy batyja
volt, Marton, aki ugyan feltinik kiilonb6z6 dokumentumokban, de nem jatszott jelentGs
szerepet Bértfa varosdnak torténelmében.® Grolok Jakab apja Mérton volt, ahogyan ez az
egyetemi matrikul4bol kideriil. R6la azonban semmit sem tudunk, kivéve azt, hogy j6l né-
siilt, mivel a menyasszony batyja, Krystian hossza éveken at bartfai plébanos volt. A bartfai
levéltarban meg6rzott forrasokban ezenkiviil mas személyek is megjelennek Grolok veze-
téknéven, Gket viszont nehéz elhelyezni a csalad fent meghatérozott csaladfajan. A birdsagi
konyvben 1418. évben megjelenik egy bizonyos Zsoéfia, aki Grolok Janos Melcz eskiidt lanya
s Zeydanswancz Jakab felesége volt. Az 1432 el6tt kiadott varosi jogokat tartalmaz6 konyv
hidnyaban nehéz megjosolni, hogy 6k Bartfan laktak-e, és rendelkeztek-e polgarjoggal.
1436-ban jelenik meg a forrasokban Grolok Stenczil, 1480-ban fogadtak el a bartfai varosi
jogokat Grolok Pal és Hans Grolok, mig a 15. szazadban bizonyos Grolok Méarton (Mertin),
talan Jakab batyja szinészként 1ép fel az Isten feltdimadésa cimi darabban.?

Grolok Jakab sok id6t szentelt tanulményaira. Mar 1445-ben beiratkozott az egyetem
szabad miivészetek (bolcsész) karara. Ezt a szakot nem végezte el, de késGbb a jogi karon
probalkozott Gjra. 1462-ben fejezte be jogi tanulményait, s mar a kovetkezé évben rendsze-
resen jogi doktori cimmel szerepelt.'® Miel6tt megkezdte volna Krakkdéban egyetemi ta-
nulmanyait, 1461-ben 300 régi forintot kolcsonzott varosanak, mely Osszeg egykor az uno-
katestvéréé, Martoné volt (Grolok Péter fiaé), 6roklés atjan keriilt birtokaba. A kolcsona-
dott pénzért kamatot kapott a varostol, évente 21 régi forint értékben, ami megfelelt a bart-
fai fels6 malom éves jovedelmének. A bartfai archivamban fennmaradt 1462-es levelében
Grolok Jakab Bartfa vezet6ihez fordul azzal a kéréssel, hogy kiildjék el neki Krakkoba a ne-
ki jaré kamatot, s kiildjék el az 6 koltségére IX. Gergely dekrétumait.” A kamat kiildésére
valdban sor keriilt.*

Az egyetemi tanulméanyok befejezése és a jogi doktori cim megszerzése utan Grolok Ja-
kab nem tért vissza sziil6varosaba, hanem Bieczben telepedett le. 1466-ban Bieczben kelt
és Bartfa varosa titkaranak irt levelében tligyének intézését kérte, és megigérte, hogy pozitiv
eredmény esetén visszatér Bartfira Osszes vagyontargyaval és konyvével. A sziil6varosaba
torténd esetleges visszatérésre hatast gyakorolt a Sandec kozelében pusztit6 jarvany.'s Fur-
csanak tlinik, de 1467-ben Grolok Jakab Sandecbe kolt6zott, ahol egy évvel korabban még
jarvany pusztitott, ezért is akart visszatérni Bartfara. Ott német prédikator lett (predicator
Theutunicorum), mikozben Debnoé-i Jakab a korabeli sandeci és krakkai eloljaro kaplani

~

Statny archiv v Presove, poboc¢ka Bardejov, fond Magistrat mesta Bardejov (tovibbiakban: SROKA

Bardejov), 305. sz., k. 17: ,Venientes in nostri presenciam dominus plebanus Cristanus rector pa-

rochialis ecclesie sancti Egidii protector puerorum Martini et Nicolai filiorum Petri Grolog pie

memorie et Catherine relicte olim Petri Grolog.”

SROKA Bardejov, 1433. sz.; 2649. sz.; 524. sz., 97.

Budapest, Széchényi Kényvtar, Kézirattar, clme 124, k. 7v; SROKA Bardejov, 305. sz., k. 111v.; Abel

J.: Sziniigy Bartfan a XV. és XVI. szazadban. Szazadok, 18. évf. (1884) 22—51.

1o SROKA Bardejov, 1433. sz.: ,ich czw Crokaw fiirbether in der hoenschulen wnd lernunge mich aws
haldin wnd sten solde”; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 29—30.

1 SROKA Bardejov, 1433. sz.; Kiryk, F.: Zwiqzki handlowe i kulturalne miast malopolskich ze Sto-
wacjq w XV i XVI stuleciu. Historické studie, 41. (2000) 19.

2 Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 31.

3 SROKA Bardejov, 1627. sz.: ,Nam si voluntas et desiderium meum optatum sortietur effectum,

extunc me una cum omnibus rebus et libris in Bardpham propter pestem validam que adhuc

viget in civitate Sandeczensi transferre vellem”; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 32.

®©

©
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Tanulményok STANISEAW A. SROKA

posztjat is betoltotte.'*.Jakab Bartfa varosanak adott kolesonének iligye minden bizonnyal
ekkor még nem zarult le, mivel Debné-i Jakab Bartfa varosi hivatalanak irt levelében 1468-
ban kérést nyujtott be a Groloknak jaré Gsszeg kifizetésére vonatkozdan.’s A pénziigyi dol-
gokban kiplanja nevében Debinski 1476-ban is intézkedett a bartfaiaknal.'®

Halala kozeledtével Grolok Jakab végrendeletet irt, melyben 360 régi forintot adomé-
nyozott a krakkoi Szent Anna templom Sz{izanya oltara részére. Az oltar masik tamogatdja
a kobylin-i Stanistaw volt, jogi doktor és az egyetem késGbbi rektora, aki erre a vallasos cél-
ra 140 régi forintot szentelt. 1484 novemberében a teljes Osszegért megvették Krakko varo-
satol tizenkét biintetés éves fenntartasat, kivasarlasi joggal.'” 1485-ben az oltaralapitvanyt
Jan Rzeszowski krakkéi piispok is helyben hagyta.’® Grolok Jakab 1488-ban halt meg, az
elhunytat testvére, Marton kovetkezd évben kiadott dokumentuma emliti, amelyben szaba-
lyoztak az egykor a varosnak kolcsonadott pénz sorsat: azt a varosnak vissza kellett térite-
nie Grolok Martonnak, Jakab egyetlen 6rokosének.’ Grolok haldla utan orokosei a Szent
Egyed plébaniatemplom konyvtaranak ajanlottak néhany templomi kegytargyat (aranyo-
zott eziist pohér, pacificale), nyomtatott misekonyvet és mas, egyéb konyveket. Ezek kozott
szerepelt minden bizonnyal a Sermones sacri, melyet a mai napig a Pozsonyi Egyetemi
Konyvtar 6riz.2°

Az egyetemi tanulmanyok befejeztével a végz6sok gyakran dontottek egyhazi karrier
mellett. Ezt reprezentaljak a 15. szazadi bartfai plébanosok. A forrasok 9 f6t emlitenek
ezid6ben a plébanosi tisztségben, koztlik 4 egyhazi személy rendelkezik igazolt egyetemi
végzettséggel, amelyet nem minden esetben a Krakkoi Egyetemen szereztek. Az els6 pléba-
nos, akirdl tudjuk, hogy egyetemet végzett, az a bartfai Gyorgy volt, aki 1464-ben vette at a
Szent Egyed templom plébani4jat a templom sokéves pasztoratol, Krystiant6l.>* Erre a be-
neficiumra Perényi Miklds ajanlotta be a varos vezetGinek, aki jol ismerte Gyorgyot, mivel
fia tanara volt. A varosi tanacsnak irt levelében Perényi magiszterként emlitette Gyorgyot.
Nem tudjuk, hogy a bartfai Gyorgy megegyezik-e azzal a Gyorggyel, aki Creyzer Miklos fia
volt, s 1455-ben iratkozott be a Krakkdi Egyetemre. A kovetkezd bartfai Gyorgyot, aki beje-
lentkezett az egyetem matrikuldjaba, 1463-ban regisztraltak, és nem azonosithat6 a mi plé-

14 Krakow, Archiwum Kurii Metropolitalnej, Acta officialia Cracoviensia, vol. IL., 212.; Dokumenty
polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier. Ed. Sroka, S. A. Vol. II. Krakéw, 2000. 230. sz.
(a tovabbiakban: Dokumenty polskie); Rabik, V.: Narodnosti knazi (kazatelia) v Zivote
stredovekych miest na Slovensku. Studia historica Tyrnaviensia, 6. (2006) 136—147.

5 Dokumenty polskie 11. 230.

16 Dokumenty polskie 11. 272.

7" Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506. Ed. Piekosinski, F. Vol. IV. Krakow, 1882.
599. sz.

® Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis. Vol. III. Krakow, 1880. 273. sz.;
Michalewicz, J. — Michalewiczowa, M.: Liber beneficiorum et benefactorum Universitatis Jagel-
lonicae in seculis XV-XVIII. Vol. 1.: Fundationes peccuniariae Universitatis Jagellonicae saec.
XV-XVIII, pars 1, Krakéw, 1978, 52. sz.

v SROKA Bardejov, 2649. sz.: ,Ego Martinus Grolock presbiter una cum testamentariis presen-
tibus et absentibus unius equidem voluntatis, fratris met discreti domini Jacobi Grolock presbite-
ri pie recordii (sic!)”; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 38.

20 SROKA Bardejov, 2649. sz.; Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 39.; Csontosi J.: A pozsonyi sz.
ferencziek tartoményi konyvtdranak codexei. Magyar Konyvszemle, 3. évf. (1878) 53. 19. sz.:
~Sermones sacri — liber Jacobi de Bartpha decretorum baccalarii. Orate pro eo”; Sopko, J.:
Stredoveké latinské kédexy v slovenskych knizniciach. Martin, 1981. 131. sz.

2t SROKA Bardejov, 1522. sz.: ,intelleximus, quomodo honorabilis vir dominus Cristanus alias
plebanus ... postremum suum diem pridem clausisset”.
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banosunkkal. Szintén nem lehet figyelembe venni azt a bartfai Gyérgyot sem, aki 1434-ben
iratkozott be az egyetemre, mivel valoszintileg mar tal idés lenne a plébanosi funkci6 betol-
téséhez.**

Bizonyosan a Krakkéi Egyetemen végzett a kovetkezd bartfai plébanos, Heckel Agoston,
Gyorgy utddja. A plébanosi tisztségbe 1466. méjus 9-én jegyezték be.? Krakkdi tanulmé-
nyait 1463-ban kezdte. Vezetékneve ugyan hianyzik a bolcsész (szabad miivészetek) kar
proméciés konyvébél, am Agoston legkésébb 1467-ben baccelaureusi cimet szerzett egy-
hazjogbol, amit Grolok Gyorgy Uj-Sandecbél Bartfara kiildott levelében igazol.> Jogi dok-
tori és fGesperes-helyettesi cimmel Agoston 1475-ben is megjelenik Robert Carracciolus de
Licio Opus Quadragesimale quod de poenitentia dictum est cimi miivét tartalmazo inku-
nébulumi feljegyzésben, melynek pontos datumat nem ismerjiik, de annyi bizonyos, hogy
1475 el6tt nyomtattak ki Strassburgban. Ezt a konyvet Agoston 1475-ben vette meg lelki-
pasztori tevékenységéhez egy bizonyos 16csei Rabener Balinttdl 1,5 régi forintért.?> Eckel
Agoston 1482-ig toltStte be a plébanosi funkcibt. Utddja Stenczel Laszl6 lett, aki 1463-1467
kozott végezte el a Krakkoi Egyetemet, ahol bolesész (ars) doktori cimet szerzett.?® Kivéte-
lesen rovid ideig, csak tizennyolc hétig volt plébanos. Errdl egy a bartfai levéltarban 6rzott
dokumentum tantskodik, amelyben rovid feljegyzés talalhat6 a 15. szdzad mésodik és a 16.
szazad els6 felében Bartfan plébanosi tisztet betoltott személyekr6l. Ez a dokumentum
azonban szadmos idérendi hibat tartalmaz az egyes plébanosok haldlozisira vonatkozolag,
ezért nagy 6vatossaggal kell kezelni a benne foglalt informéciokat.>” Hasonlban rovid ideig,
csak harminc hétig volt plébanos a Miénia-i Mar Simon, aki Stenczel Laszlot kovette. Az §
végzettségérdl semmit sem tudunk. A bartfai plébanosi tisztet 1482 augusztusa és decem-
bere kozott toltdtte be.?® 1483-ban a 16csei Bremer Janos (Brenner, Brunner) lett Bartfa
plébanosa. Az 6 végzettségérdl sem all rendelkezésiinkre forras. Azt tudjuk viszont, hogy
1494. oktbber 6-an hunyt el.*®

Egyetemi végzettséggel rendelkezett viszont Mendel Janos (Menlen) plébanos, aki
funkci6jat 1494-t6l, Bremer Janos halala utan toltGtte be. FelsG-Sziléziabol, Biala (lat.
Czolcz) helységbdl szarmazott és bolesész (ars) doktori cimmel rendelkezett, amelyet valo-
szintileg 1489-ben szerzett meg a Krakkdi Egyetemen. Vizsgaid§szakaban a huszonét vizs-
géaz6 koziil a legjobbnak bizonyult.3° Mendel Janos szintén konyveket gy(jtott, melyeket

2

B

SROKA Bardejov, 1522. sz.; Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Ed. Wagner, C. Posonii—

Cassoviae, 1780. 480.

Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara. Ed. Ivanyi B. Budapest, 1910. 1628. sz.

24 SROKA Bardejov, 1708. sz.: ,Augustinus czwer pharer has zagen der nur baccalareus yn den
heyligen reychtin”.

25 Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma, 160.

26 Lasd a forrasadatokat a tdblazatban.

27 SROKA Bardejov, 1769. sz.

28 SROKA Bardejov, 305.5z. k. 95v, 96v.

29 SROKA Bardejov, 1769. sz.

30 SROKA Bardejov, 3161. sz.: ,quia ecclesia parrochiali beati Egidii confessoris in civitate nostra

Bartphensi sita Agriensis diocesis ex morte condam honorabilis viri domini Johannis Brenner de

Lewtcza felicis recordii plebanum in pastoris nostri honorandi ultimi et immediati possessoris

eiusdem vacante cuius quidem presentacio sew ius patronatus ad nos pleno iure dinoscitur

pertinere honorabilem virum dominum Johannem Menlen de Czolcz artium baccalarium

Wratislauiensis diocesis presbiterum”; Ksiega promocji wydziatu sztuk Uniwersytetu Krakows-

kiego z XV wieku. Ed. Gasiorowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. — Swoboda W. Krakéw, 2000. 85.

(89/92). (a tovabbiakban: Ksiega)
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kés6bb a Szent Egyed templom plébaniakonyvtaranak adott at. Tudjuk, hogy rendelkezett
Szakszoniai Rudolf 1483-ban Strassburgban nyomtatott miivével, a Meditationes vitae
Jesu Christivel, mely minden bizonnyal segitségére volt a prédikaciokra vald felkésziilés-
ben.3' Mendel Janos 1516-ig volt Bartfa plébanosa.3?

Egyetemi cimmel kellett rendelkezniiik a helyi iskolak rektorainak is. Bartfan, ahogy ar-
ra mar korabban kitértem, a helyi iskola 1434-t6l szerepel a forrasokban.33 A kozépkori
rektorok koziil legalabb harom rendelkezett egyetemen szerzett végzettséggel. Az els6 ko-
ziiliik Simon, aki 1477 koriil szerepel baccelaureusi cimmel. Lehetséges, hogy § azonositha-
16 azzal a bartfai Simonnal, Miklés fiaval, aki 1451-ben iratkozott be a Krakko6i Egyetemre.
Nincs ugyan hiriink arrél, hogy tudomanyos cimét bolesész (ars) karon szerezte meg, de
maés szakon is végezhetett.3* A bartfai iskola masik rektora, aki egyetemi végzettséggel ren-
delkezett, a besztercebanyai Orban, aki 1478-ban keriilt az iskola élére.35 Krakkdéban szer-
zett doktori cimet,3% hasonléan utédjahoz, Antalhoz, aki szintén Besztercebanyardl szarma-
zott. Ok tehat nem voltak bartfai polgirok, hanem més varosbél érkeztek. Antal 1474-ben
iratkozott be a Krakko6i Egyetemre, hogy mar két évre ra doktori cimet szerezzen. A vizsgan
a tizenot vizsgazo kozott a 12. helyen zart. A doktori cim megszerzése utan érkezett Bartfa-
ra, ahol 1481-ben lett az iskola rektora.” Lehetséges, hogy személye megegyezik azzal a
besztercebanyai Antallal, aki 1490-ben a Krakk6i Egyetem bolcsész (ars) karan nagyon jo
eredménnyel (3. hely a tizenhét vizsgazé koziil) magiszteri cimet szerzett.38

Néhanyan a bartfaiak koziil krakkdi tanulményaik befejeztével konyvek masolasaval
foglalkoztak. Erdekes karriert futott be koziiliik a bartfai Janos, Schwarz Antal fia. Az
konyvmasolo6i tevékenységérdl bvebben mar irtam mas helyen, azt azért érdemes itt is
megemliteni, hogy 1468-ban jelentkezett az egyetemre, baccelaureus pedig két évvel ké-
sébb lett. 1471-ben, édesapja halala utan belépett a sziléziai lubigzi ciszterci kolostorba,
ahol még 1480-ban is talalkozhatunk személyével.3?

Szintén Krakkoban vizsgazott a bartfai Krisztian fia Ambrus, aki 1479-ben iratkozott be
az egyetemre, a doktori cimet pedig 1486-ban szerezte meg.4° Ugyanebben az évben Jan
Regiomontanus t4blait tartalmazd csillagaszati kéziratokat masolva Ambrus a kolofont
doktorként irta ala.#' Lehetséges tehat, hogy a Krakkéi Egyetem bolcsész (ars) kardnak

w

' Abel: A bartfai Sz.-Egyed temploma. 148.

32 SROKA Bardejov, 1769. sz.; 3121. sz., k. 78, 100, 144, 168V, 200, 226.; 3591. sz.

33 Tvanyi: Bartfa, 311.

34 Békefi R.: A népoktatds torténete Magyaorszagon 1540-ig. Budapest, 1906. 62.

Ivanyi: Bartfa, 2065.; Békefi: A népoktatas torténete Magyaorszagon, 145. sz.

Ifsiega, 53. (64/26).

37 SROKA Bardejov, 2180. sz., 2181. sz.: ,Antonius de Nowo Solio baccalarius Cracoviensis”; Békefi:

A népoktatas torténete, 150. sz., 151. sz.; Ivanyi: Bartfa, 2065.; Metryka, 367. (74e/22); Ksiega,

68. (76/25).

Ksigga, 85.(90/3).

39 Monumenta Lubensia. Ed. Wattenbach, W. Breslau, 1861. 20.; Csontosi J.: Adalék a magyaror-
szagi XIV-XV-ik szazadi kényvmasolok és betiifestk torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 4. évf.
(1879) 134—149.; Kuzmik, J.: Slovnik starovekijch a stredovekijch autorov prameriov a kniznych
skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin, 1983. 483..

40 Lasd a forrasadatokat a tiblazatban.

Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui in Bibliotheca Jagellonica

Cracoviae asservantur. Vol. 4. Ed. Kowalczyk, M. — Kozlowska, A. — Markowski, M. — Wlodek, S.

— Zathey, G. — Zwiercan, M. Wratislaviae, 1988. 315.: , Finiuntur Tabule venerabilis viri magistri
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promocios konyvében szerepl$ bartfai Ambrus nem azonos az 1479-ben az egyetemi matri-
kulaba bejegyzett didkkal, masolénk a tudoményos fokozatot pedig egy mésik karon szerez-
te meg. Az Ambrus 4ltal &tmasolt kodexek jelenleg a Jagell6 Konyvtar gytijteményében ta-
lalhatok.+?

Szintén egyetemi végzettség varhat6 el a helyi kozjegyz6kt6l.43 A 15. szazadban a forra-
sok Bartfan tizenkét helyi kozjegyz6t emlitenek.4* Koziiliik csak Feucht Baltazar és a nagy-
szebeni Gyorgy végzett egyetemet.*> Baltazar a bécsi egyetemen szerzett doktori cimet, va-
l6szintileg Gyorgy is ott tanult.#® A tobbi személy végzettségérsl semmit sem emlitenek a
forrasok.

A tobbi bartfai polgarroél, aki Krakkdban tanult, csak toredéknyi forrds maradt fenn.
Ennek ellenére nagy valdszintiséggel megallapithatjuk, hogy visszatértek sziil6varosukba,
és kisebb vagy nagyobb szerepet toltottek be Bartfa 15. szazadi kulturalis életében.

Osszegezve tehat a 15. szazadban a Krakkéi Egyetemen tanult bartfai polgarok egyetem
utani sorsat, megéallapithatjuk, hogy a forrasok alapjan az 55 didk koziil 16 személy, tehat
majd 30%-uk sorsardl rendelkeziink informaci6val. Tobbségiik jelentés kulturalis vagy
egyhazi szerepet toltott be a 15. szazadi Bartfan. Az egyetemi végzettség, amely ugyan min-
dig eléggé koltséges volt, és lemondésokkal jart a sziil6k részérdl, kétségteleniil Bartfa ,tar-
sadalmi elitjébe” segitette az adott személyt. Sokan koziiliik a tanulmanyi éveik soran szer-
zett konyvek irdnti kotGdést a késGbbi id6kben is megérizték vagy konyvmasol6éi munka
forméajaban, vagy pedig sajat tulajdonban 1év6, gyakran igen gazdag gy(jteménnyel rendel-
kez6 konyvtarak formajaban. Sok diak futott be egyhazi karriert, sziil6varosaban plébanosi
vagy oltarigazgatoi tisztet betoltve a Szent Egyed templomban.

Toannis de Regio Monte anno Domini 1486 per me doctorem Ambrosium de Bartpha”; Csontosi
J.: A krakkéi kényvtar hazai vonatkozasu kéziratai. Magyar Konyvszemle, 7. évf. (1882) 386.

42 Krakow, Biblioteka Jagiellofiska, Kézirattar, 616. sz., 617. sz.

43 Wolkiewicz, E.: ,Viri docti et secretorum conscii”. Personel kancelaryjny Wroctawia w péznym
$redniowieczu. Sobotka, 61. (2006.) 1. 31.; Bodnarova, K.: Notari a pisari v sluzbach mesta Bra-
tislavy na zadiatku novoveku. Slovenska archivistika, 42. (2007) 1. 15—38.

44 Petrovicova, M.: Bartfa varos jegyz6i a XV. Szazadban. In: Kozépkortorténeti tanulméayok, 6.
Szeged, 2010. 169—178.

4 SROKA Bardejov, 1060. sz., k. 1: Georgius de Cibinio baccalarius (1458); k. 12: notarius Georgius
de Cibinio (1459); k. 24: Georgius de Cibinio et arcium baccalarius notarius (1460); k. 61: Gorg
Hermasterer notarius (1463); 1670. sz, k. 1: Balthazar Fewchter notarius civitatis, baccalarius
Wiennensis (1466); k. 34: Balthazar notarius (1467); k. 60: Balthazar baccararius notarius (1468);
k. 146: Balthazar Fewchter notarius (1473).

46 Schrauf, K.: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 95.
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Tablazat
A 15. SZAZADBAN A KRAKKOI EGYETEMEN TANULO BARTFAI DIAKOK

Forras: M (Metryka) — Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, vol. 1. Ed. Ggsio-
rowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. — Grzesik, R. Krakow, 2004.

K (Ksigga) — Ksiega promocji wydziatu sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku. Ed. Gasio-
rowski, A. — Jurek, T. — Skierska, I. — Swoboda, W. Krakéw, 2000.

Muczkowski — Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum

Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Ed. Muczkowski, J. Krakow, 1849.

név beiratkozas iskola- magiszter | ranglista forras
mester
1 Augustinus 1411 M 11/129
2 Nicolaus 1419 M 19h/118
institoris
3 Johannes 1421 M 21e/064
Michaelis
4 | Augustinus Nico- 1427 1430 5/8 M 27e/058; K
lai 30/24
5 Johannes 1427 1432 3/12 M 27e/031; K
Stanislai 32/17
6 Georgius 1427 1430 1435 iskolamester M 27e/135; K
Michaelis 2/8; magisz- | 30/21B; 35/3M
ter 3/6
7 Georgius Nicolai 1427 M 27e/032
8 Andreas 1434 M 34h/096
Johannis
9 Georgius 1434 M 34e/038
Johannis
10 | Martinus Martini 1437 1441 7/11 M 37e/011; K
41/7
11 Michael Andree 1444 1447 12/20 M 44h/124; K
Cemerknacht 47/47
12 Petrus Nicolai 1444 1448 5/18 M 44e/085; K
48/5
13 | Jacobus Martini 1445 M 45e/074
Grolok
14 Laurencius 1450 M 50e/128
Johannis
15 | Geremias Andree 1451 M 51e/094
16 Symon Nicolai 1451 M 51e/095
17 Johannes de 1454 M 54e/037
Bartwa Michaelis
Grunvalth
18 | Johannes Nicolai 1454 M 54h/164
19 Stanislaus 1454 M 54h/163
Johannis
20 Michael Georgii 1454 1459 4/9 M 54e/024; K
Rimer 59/79
21 | Georgius Nicolai 1455 M 55e/072
Creyzer
22 | Caspar Michaelis 1456 M 56€/043
23 Gregorius Pauli 1457 1459 20/29 M 57e/030; K
Besoren 59/66
24 Caspar Loeth 1459 M 59e/091
25 | Jacobus Stephani 1459 M 59e/092
26 Stephanus 1460 M 60e/098
Cristanny
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27 Augustinus 1463 M 63e/019
Heckel
28 Georgius 1463 M 63e/022
29 | Ladislaus Georgii 1463 1467 2/5 M 63h/159; K
Stanczel 67/16
30 Johannes Pauli 1465 M 65e/105
31 Martinus 1466 M 66e/069
Johannis Sythilin
32 Martinus 1467 M 67¢/046
Johannis
33 | Andreas Ladislai 1468 M 68e/115
34 | Jeronimus Pauli 1468 1470 7/17 M 68e/016; K
70/22
35 Johannes 1468 1470 8/20 M 68e/116; K
Anthonii 70/76
36 | Valentinus Nico- 1468 M 68h/201
lai
37 | Georgius Philippi 1469 M 69e/058
38 Wiladislaus 1469 M 69h/147
Johannis
39 | Johannes Georgii 1470 M 70e/039
40 Martinus Petri 1470 M 70e/040
41 Jacobus 1475 1477 8/21 M 75e/020; K
Johannis 77/76
42 | Johannes Nicolai 1476 M 76e/044
43 Gregorius 1478 M 78h/164
Anthonii
44 | Ambrosius filius 1479 1486 28/31 M 79h/128; K
Christianni 86/121
45 Hilarius 1479 M 79e/038
Laurencii
46 | Johannes Andree 1479 M 79e/079
47 Johannes 1479 M 79h/158
Hieronimi
48 Johannes 1480 M 80e/025
Johannis Mawrer
49 | Andreas Georgii 1483 M 83e/101
50 Andreas 1488 1490 4/29 M 88e/011; K
Stephani 90/21
51 Valentinus 1493 1495 30/44 M 93h/326; K
Michaelis 95/118
52 | Caspar Stanislai 1498 M 98e/108
53 Georgius Jacobi 1498 1500 8/19 M 98e/107; K
1500/16
54 Georgius Petri 1499 1501 28/32 M 99e/203;
Muczkowski, 132
old.
55 Bartholomeus 1500 M 1500e/004
Jacobi Szychlar
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STANISEAW A. SROKA

Studenci bardiowscy na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku
iich pézniejsze losy

Artykul omawia studia mieszczan bardiowskich na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku
i ich po6Zniejsze kariery. Wedlug zachowanych zrdédel, gléownie metryki uniwersyteckiej, w
XV w. przebywalo w Krakowie na studiach 55 zakéw z Bardiowa. W artykule autor charak-
teryzuje ich po6zniejsze losy, wykorzystujac bogate archiwalia bardiowskie. Wszak wiek-
szo$¢ ze studiujgcych mieszczan wrdcilo do swojego rodzinnego miasta i tam robilo r6zne
kariery. Zrédlowo daje sie uchwycié, niekiedy w formie tylko szczatkowej, losy 16 studen-
tow sposrdd 55 o0séb, czyli prawie 30 %. Wiekszo$¢ z nich odgrywala w XV-wiecznym Bar-
diowie znaczaca role kulturalna lub religijna. Niewatpliwie studia uniwersyteckie, zawsze
dosy¢ kosztowne i pociagajace za soba czasami wyrzeczenie sie ze strony rodzicéw, sytuow-
aly dang osobe ,w $mietance towarzyskiej” Bardiowa. Wiele os6b swoje wyniesione z lat
studiéw zamilowanie do ksigzek kontynuowalo w latach péZniejszych, czy to w postaci
dzialalno$ci jako kopiéci ksiazek czy tez jako posiadacze prywatnych, niekiedy catkiem spo-
rych rozmiaréw, bibliotek. Sporo zakéw obralo kariery koScielne, pelniac w swoim rodzin-
nym mieScie funkcje plebana przy ko$ciele $w. Idziego, czy tez altarysty.

STANISEAW A. SROKA

Students from Bardejov at the University of Cracow in the 15™ century
and their future career

The paper describes the citizens of Bardejov studying at the University of Cracow in the
15t century and their future career. According to the source material, mainly the university
register, there were 55 students from Bardejov who were studying in Cracow in the 15t
century. Based on the vast archival material available in Bardejov, the article analyses the
students' future life, as many of them returned to their home town and pursued various
careers. The sources show, even though sometimes incompletely, the further life of only 16
out of 55 students, so nearly 30%. The majority of them played an important role in 15t-
century Bardejov, either in its cultural or religious life. The university studies, which were
always expensive and demanded a lot of sacrifice from the parents, undoubtedly
guaranteed a student the position in Bardejov's “cream of society”. Even after their studies,
many of the students preserved the love of books, either by working as copyists or by
owning their private, often huge, libraries. Many students decided on the church jobs, hol-
ding the posts of altarist or vicar at the St. Giles church in their home town.
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RING EvA

Magyar—lengyel galiciai felkelési tervek
és a kollektiv emlékezet

A Lengyel Kiralysag egyik legrégibb hoditasa, a hajdani Halicsi-Volhyniai Fejedelemségh6l
kiszakitott Voros-Oroszorszag etnikailag és vallasilag a lengyel-litvan allam talan leghete-
rogénabb teriilete volt, ami a t4j és a varosok képére is er6sen ranyomta a bélyegét.' Pa-
rasztsaga katolikus lengyelekbdl, gorog katolikus és ortodox vallast ruténekbdl, 6rmények-
b6l és kisebb szamban a Talmudot elutasité karaitakbol allt. Nemessége ezzel szemben a
18. szazadra mér ellengyelesedett, és attért a katolikus hitre. Varosaiban a német patriciu-
sok mellett lengyelek, 6rmények és f6ként jiddisiil beszél6 zsidok éltek.2 Galiciaban ezért
egyarant megtalalhatok voltak a fénytiz6, olasz és francia mintat kovetd barokk, rokoko sti-
lust kastélyok, a fabol emelt kariak és parasztviskok. Mellettiik zsindellyel fedett fatemp-
lomok emelkedtek, varosainak latvanyat pedig a németek és zsidok manzardtet6s hazai
mellett a keleti ornamentik4jt 6rmény templomok tették izgalmassa. Napjainkban az egész
egykori tartomany a nosztalgikus visszaemlékezések és a folyamatos multkeresés targya. A
ma részben Lengyelorszaghoz, részben Ukrajnahoz tartozo teriilet irdnt nagy érdeklGdést
tandsitanak ’az eredetiiket’,3 Gseiket keresd egykori galiciai németek és az innen elszarma-
zott zsidok.4 Galicia Gjra felfedezését’ nagymértékben a nosztalgia keltette életre, melyet a
szépirodalom is taplal. frasunkban mégsem a romantikus miltkereséssel szeretnénk fog-
lalkozni, hanem arra kivinunk ramutatni, hogy Galicia torténelme méltatlanul mell6zott a
historiografidban, kapcsolataink 18. szizadi fejezete tele van meglepetésekkel.

A magyar—lengyel felkelési tervek elétorténete

A 18. szazad végi magyar—lengyel kapcsolatok és a galiciai felkelési tervek el6zményeinek
targyalasat a bari konfoderacié megalakulésaval kell kezdentink. 1768. februar 29-én a len-

-

Horn, Maurycy: Rus$ Czerwona. In: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do roku 1945.
Warszawa, 1981. Vol. 2. 22—23.; Ring Eva: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” Budapest,
2001. 39—40.

Ez még az Osztrdk—Magyar Monarchia idején is igy volt, lasd: Az Osztrak—Magyar Monarchia
irasban és képben. Galiczia. VI. k. Budapest, 1898. 663—716.

Kozkeleti német kifejezéssel ezt Spurensuche-nak (nyomkeresés) hivjak. Kurdi Krisztina: Galicia
és a galiciai zsidésdg Bredeczky Samuel ,Reisebemerkungen iiber Ungarn und Galizien” cimi
miivében. PhD értekezés, ELTE Bolcsészkar, 2009. 3.

Szamos genealodgiai tarsasag jott 1étre: East European Genealogical Society, Galizien German
Descendants, Gesher Galicia- Jews Galician SIG, Hilfskomitee der Galiziendeutschen, Hilfskomi-
tee der evangelisch- lutheranische Deutschen aus Polen, Landsmannschaft Weichsel- Warte. E
tarsasagok céljait tobb német és angol nyelvii honlap is szolgéalja. Kurdi: Galicia és a galiciai zsi-
dosag, 3.
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gyel rendek egy része szovetkezett a katolikus vallas egyeduralméanak visszaallitasara és az
orszag fiiggetlenségének visszaszerzésére. Ez utdbbi célkitlizés Osszefonddott Szaniszld
Agost lengyel kiraly hatalmanak meggyengitésével és az 6t tamogatd Czartoryski csalad re-
formjainak hatélyon kiviil helyezésével. Az altaluk kezdeményezett politikai programot,
amely a nemesi koztarsasag miikodGképességének és védelmi rendszerének megerdsitésére
iranyult, Andrzej Zamoyski dolgozta ki, aki 1764—-1767 kozott a Korona nagykancellarjanak
cimét is viselte.® 1767-ben azonban lemondott tisztségérdl, igy fejezve ki tiltakozasat az el-
len, hogy a disszidensek egyenjogusitasaval szemben az orszaggytilésben szot emels lengyel
nemeseket és egyhdzi méltésagokat Repnyin orosz nagykovet letartoztatta és elhurcoltatta
Oroszorszagba.®

A bari konfoderéaci6 vezetGi a bécsi udvar tamogatasaval 1768-ban menedékjogot kap-
tak Magyarorszagon, s ett6l kezdve 1771-ig rendszeresen Eperjesen, illetve annak kornyé-
kén gytiltek 6ssze.” A lengyel menekiiltek 1769-ben szabadkémiives paholyt is 1étrehoztak
Eperjesen Az Erényes utazohoz néven, amely a varsbi nagypaholy fennhatosagat ismerte
el. Az 1783-ig miik6dd péholynak kezdettdl fogva voltak magyar tagjai, igy az biztositotta
az informaciéaramlast a lengyel, a galiciai és a magyar rendek kozott.? Ugyanilyen szerepet

5 E reformok lényegi valtozasokat hoztak a Rzeczpospolita életében: legelGszor is a sejm iilését kon-
foderaciova alakitottak 4t, ami lehet6vé tette a liberum veto felfiiggesztését. Ezért tudott a rendi
orszaggytlés évekig folyamatosan tanacskozni. Eltorolték a liberum veto alkalmazasat, és tobbségi
szavazast vezettek be a megyegytiléseknek megfelel6 sejmeken, ahol a kisnemességet megfosztot-
tak szavazati jogatol. A sejm munk4jat ezenttl hazirend szabalyozta, s a jov6re vonatkozdlag pénz-
iigyi kérdésekben itt is bevezették a tobbségi szavazast: az igy elfogadott hatarozatok akkor is ér-
vényben maradtak, ha a sejm munkéja a liberum veto alkalmazasa miatt félbeszakadt. Uj, 4llan-
déan miikodé kormanyt hoztak létre, pénziigyi reformot hajtottak végre, eltorolték a bels6 vamo-
kat, bevezették a nyilvanos koltségvetést. Atszervezték a hadsereg irdnyitasat, a lengyel és litvan
hetmanok (f6parancsnokok) tevékenységét ellendrzés ald helyezték. Megkezd$dott a varosok jogi
helyzetének egységesitése. 1768-ban eltorolték a pallosjogot. Osszességében elmondhato, hogy a
reformok kovetkeztében nemcsak a kiralyi hatalom er6sodott meg, de nétt a szakszertiség is az 4l-
lam iranyitasiban, valamint a vallalkozdi kedv a felallitott gazdasagi tarsasdgok hatésara. Gebei
Sandor: Egy sztereotipia nyomaban. Aetas, 18. évf. (2003) 3-4. sz. 68—86.; Ring: ,,Lengyelorsza-
got az anarchia tartja fenn?”, 162—164.
Szaniszl6 Agost trénralépése utan igen sok reformot vezettek be, de a nem katolikusok egyenjogii-
sitdsa nem tortént meg. 1766-t0l kezd6dGen II. Katalin (Nagy Frigyes nyomésara) egyre hango-
sabban kezdte kovetelni a lengyel-litvan allamban él6 gorog-keleti ortodoxok és protestansok
egyenjogusitasat a katolikusokkal. A kovetek azonban ebben a kérdésben megmakacsoltak magu-
kat, ezért az orosz nagykovet, Repnyin grof kiilonbozé ellenkonfoderaciok szervezésével probalta
biztositani a tobbséget a vallasszabadséag elfogad4sahoz a sejmben. Ennek ellenére, amikor a kove-
tek megtudtak, hogy 1767 Gszén ismét napirendre tlizik a kérdést, hevesen tiltakoztak. Repnyin
grof pedig elrendelte a leghangosabban méltatlankodé nemesek, koztiik Kajetan Soltyk krakkoi
puspok letartoztatisat és elhurcolasat Oroszorszagba. Ezt kovet6en mondott le f6kancellari tiszt-
ségérdl Andrzej Zamoyski. Ring: ,,Lengyelorszdagot az anarchia tartja fenn?”, 165.
Itt kereste fel 6ket Charles-Frangois Dumouriez, a francia forradalom késGbbi legendés hirt ta-
bornoka, akit XV. Lajos kiildott a lengyel felkel6k tdmogatasira. Henry, Isabelle: Dumouriez.
Général de la Révolution (1739-1823). Budapest, 2002. 116—132.
Abafi szerint az Erényes utazéhoz cim@ paholy alapitdsdra mar 1769-ben kérte Bernhardi Izsik a
varsoi Erényes Sarmatahoz cimzett paholytol az engedélyt. Az elsé tagok koziil a lengyelorszagi
Bernhardin kiviil Kriebel eperjesi tanicsos és Szolkovy Jozsef keresked§ neve ismert. Abafi Lajos:
A szabadkémiivesség térténete Magyarorszagon. Budapest, 1993.8 31., 38.
9 A paholy legismertebb magyar tagjainak a szepesi adminisztrator, grof Torok Jozsef, valamint fia,
a kés@bbi tanulmanyi f6igazgatd, grof Torok Lajos, tovabba Szirmay Laszl6 zempléni alispan sza-
mitottak. Abafi: A szabadkémiivesség, 39.
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jatszottak a konfoderaci6 bukasa utdn a Felvidéken letelepedd lengyelek, akik Melanie
Benkovska szlovak torténésznd kutatdsai szerint tobb szdzan lehettek, s leszdrmazottaik
Saros megyében még a 20. szazadban is a Konfoderak nevet viselték.'®

Lengyelorszag elsd felosztasat kovetfen az egymassal hagyoményosan jé kapcsolatokat
apol6 lengyel és magyar nemesség azt remélte," hogy az Gj tartomanyt, Galiciat a Magyar
Kiralysaghoz csatolja a bécsi udvar. Ez a feltételezés annal is inkdbb megalapozott volt,
mert a Habsburg Monarchia teriileti igényét azzal tAmasztotta ald, hogy az egykori Halicsi
és Lodomériai fejedelemség a 13. szdzadban a magyar allamhoz tartozott. Ezt az allaspon-
tot Benczuar Jozsef jogtorténész, torténész fejtette ki az udvar kérésére.'> A magyar és a len-
gyel jogrend Osszeegyeztethetének tlint, Galicia betagoldsa a Magyar Kiralysagba nem oko-
zott volna talsagosan nagy torést a tartomany lakdinak életében. A bécsi udvar azonban
nem igy dontott, Maria Terézia sok habozas utdn Galiciat az 6rokos tartoményokhoz csatol-
ta. Az Gj tartomanyban mar 1772-ben eltorolték a lengyel kozigazgatast és igazsagszolgalta-
tast, az alkalmazottak nagy részét elbocsatottak. Az osztrak kozigazgatasi rendszer és a né-
met hivatali nyelv bevezetése, a lengyel koztisztviselGk felvaltasa német és cseh hivatalno-
kokkal sokkolta a lengyel nemességet.'s 1774-ben az Allgemeine Schulordnung bevezetése,
ami a kozépiskolai oktatasban is elrendelte a német nyelv hasznélatat, késébb pedig csak
olyan didkok felvételét engedte a csokkentett szdmt gimnaziumba, akik tudtak németiil, '
tovabb szitotta az elégedetlenséget. A lengyel nemesség, amely a germanizaci6 altal gyer-
mekei és nemzete jovGjét latta veszélyeztetve, peticidban kovetelte, hogy Galiciat csatoljak
Magyarorszaghoz.'"> Rovid id6n beliil megsziiletett a felismerés, hogy a galiciai lengyel ren-
dek természetes szovetségesei lennének a felvidéki, a bécsi udvar vampolitikajaval mérhe-
tetleniil elégedetlen magyar nemeseknek. Egy lehetséges, kozos magyar—lengyel Habsburg-
ellenes felkelés gondolata az 1780-as évek végén a bécsi udvar réméalma lett, kiilonGsen
azutéan, hogy a belga rendek is bejelentették elszakadasi szandékukat. I1. Lip6t igy probalta
leszerelni a lengyel nemesség elégedetlenségét, hogy megigérte az autonémiat a galiciai
rendeknek. Rovid ideig tart6 uralkodasat kovetGen azonban ismét kitijult az ellenségeske-
dés a bécsi udvar ellen, ennek kifejezGdéseként alakult meg 1793-ban a lembergi Hazafias
Térsaség,'® amely koriilbeliil 150 tagot szamlalt, és nemcsak sajtéorgonuma, hanem kiter-

1o Benkovskd, Melanie: Barski konfederati a PreSov. Nové obzory 18. Vychodoslovenské Vyda-
vatel’stvo v Kosiciach pre Mizeum Slvovenskej Republiky Rad v Presove roku 1976. 115.

" Sreniowski, Stanislaw: Rzeczypospolita i Galicja. Przeglad Historyczny, (1952) 1. sz. 96—98.;
Reychmann, Jan: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich w epoce Oswiecenia. War-
szawa, 1960. 7., 27., 53—54.

2 Benczur, Jozsef: Jurium Hungriae in Russiam minorem et Podoliam, bohemiaeque in Oswi-
ciensem et Zatoriensem ducatus praeviae explicatio. Vindobonae, 1772.; ué.: Vorldufige Aus-
fiithrung der Rechte des Konigreichs Hungarn auf Klein- oder Roth-Russen und Podolien. Wien,
1772. és 1783. H. n. (Névtelendil)

3 Rudolf, Mark A.: Galizien unter oOsterreichischer Herrschaft. Verwaltung- Kirche- Bevélkerung.
Herder-Institut, Marburg, 1994.; Kozlowski, Jerzy: Emigracja okresu schytkowego Rzeczypospo-
litej szlacheckiej i porozbiorowa (do 1864 r.) In: Emigracja z ziem polskich w czasach nowozyt-
nych i najnowszych. Ed. Andrzej Pilch. Warszawa, 1984. 46—58.

4 Wroczynski, Ryszard: Dzieje oswiaty polskiej 1795—1945. Warszawa, 1980. 48.

15 Sreniowski: Rzeczypospolita i Galicja, 96—98.

6 Reychman, Jan: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich w epoce Oswiecenia. Warszawa,
1960. 7., 27., 53—54.
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jedt vidéki halozata is volt.'” A Tarsasag egy mérsékeltebb és egy radikalisabb szarnyra ta-
golodott. A Habsburgok irant lojélis arisztokratdk, Adam Kazimierz Czartoryski herceg és
Jozef Ossolinski grof szamitottak az els6 csoport vezet§inek. Czartoryski herceg, aki a ma-
gyar test6rokkel Bécsben szoros kapesolatba keriilvén magyarul is megtanult, pulawy-i kas-
télyaban gyakran latta vendégiil a felvilagosult magyar arisztokratékat: Haller Jozsef gro-
fot, Erdédy Imre grofot, az ifj. Csaky grofot és Urményi Jozsefet.'® Ahogyan ez késébb, az
1798-1799-es krakkoéi per soran kideriilt, Adam Kazimierz Czartoryski évek 6ta kovetkeze-
tesen torekedett egy a Habsburg-hiz iranyitasa alatt allo, egyenjoga allamok (Ausztria,
Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag) alkotta konfoderacio, ,egy Keleti Svajc” kiala-
kitasara.*

A francia forradalimarok kiilpolitikaja és annak visszhangja
a lengyelek korében

1792 tavaszan, II. Lip6t haldlakor mar tartott a francia forradalom, s hamarosan kitort a
habort Franciaorszag és Ausztria kozott. A forradalom kiiliigyeit ekkor Charles-Francois
du Périer Dumouriez, a tapasztalt katona iranyitotta, aki XV. Lajos titkos iigynokeként a
bari konfoderaci6 idején Lengyelorszagban tartézkodott, és kozben megfordult Magyaror-
szagon is. A Habsburg-ellenes és poroszbarat francia diplomatak k6zé tartozott. 1792 tava-
szan is arra torekedett, hogy Poroszorszagot engedményekkel semlegességre birja, Ausztria
ellenében viszont messzemendkig ki akarta hasznalni a belga lazad4s kinalta lehetGségeket.
Dumouriez a Brissot altal meghirdetett ,természetes hatarok” kialakitasat szorgalmazta:
agy vélte, hogy védekezni kell ott, ahol e hatarok méar kialakultak (péld4ul Elzaszban), és
tamadni kell, ahol azokat még meg kell teremteni (a Rajna és az Alpok irdnyaban). 1792.
jalius 16-4n Dumouriez lemondott tisztségér6l. Augusztus 10-én Pierre-Henri-Hélene-
Marie-Lebrun (Tondu)*° lett az utéda, Dumouriez azonban katonai parancsnokként is
meghatéaroz6 szerepet jatszott a forradalom kiiliigyeinek iranyitasdban 1792 &széig. Valo-
szintileg felvidéki tartézkodasdnak emlékei alapjan szorgalmazta a habora kirobbanéisanak
kezdete 6ta a magyarorszagi és oroszorszagi bels lazadasok szitasat.>* Feltehetbleg az 6
Osztonzésére keriilt sor 1792 nyaran a torok szovetség, a Habsburg Monarchian beliili fel-
kelések és egy kozaklazadas kirobbantasa tervének kidolgozasara, azzal a céllal, hogy 1étre-
hozza a ,Franciaorszag testét védelmezd szovetséges koztarsasagok gytirtijét”.**> Ebben a
tervben Galicia neve is tobbszor szerepelt.

A torok szovetség azonban meghitisult, mivel a Porta nem volt hajland6 fogadni
Sémonville-t, az Gjonnan kinevezett francia nagykovetet. Ett6]l kezdve az Gjdonsiilt koztar-

7 Kosim, Jan: Okupacja pruska i konspiracje rewolucyjne w Warszawie 1796—1806. Wroclaw,
1976. 168-169.

8 Reychmann: Ze stosunkéw kulturalnych polsko—wegierskich, 7., 27., 53—54.

19 Pachonski, Jan: Legiony polskie 1794—-1807. Prawda i legenda. Warszawa, 1969. 1. kot. 371.

20 Larousse. Grand Dictionnaire Universel du XIX€ siécle. Paris, 1914. 10. kot. 294.

2 Archives des Affaires étrangeres, Paris (a tovabbiakban: AE). Correspondance Politique (a tovab-

biakban: CP). Turquie v. 184., f. 125., 156.; Sorel, Albert: La question d’ Orient au XVIII® siécle. Pa-

ris, 1878. 305.; Jacques Godechot, La grande nation. Paris, 1956. 1. kot. 80—84.; Sybel, Heinrich:

Geschichte der Revolutionszeit von 1789 bis 1795. Diisseldorf, 1877. 2. kot. 22—23.

Sybel: Geschichte der Revolutionszeit, 37—39. E torekvéseket Sybel m{ivébdl Fraknoi Vilmos is is-

merte, 1asd: Martinovics és tarsainak ésszeeskiivése. Budapest, 1880. 199—200.; Grossbart, Ju-

lien: La Politique Polonaise de la Révolution Francaise jusqu’ aux Traités de Bdle. Annales histo-

riques de la Révolution Francaise, vol. 6. (1929) No. 2. 252.
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sasag diplomaéciaja felvaltva kisérletezett a poroszok és a torokok megnyerésével. Minden
valbszinliség szerint a valmy-i gy6zelmet kovetS targyalasokhoz készitett dokumentumok
egyike az Utasitdsok és alapelvek tervezete, amely alapjan a porosz kirallyal targyalni
kell®3 cim{i dokumentum is, amelyet Dumouriez iratai kozott foglaltak le, arulasat kévet6-
en:

»,Kihasznalndnk még a telet, hogy felkeléseket szitsunk Magyarorszdgon, Csehorszag-
ban és Ausztridban, s hogy ezzel egyidejtileg felébressziik a lengyelek szunnyadd batorsa-
gat, valamint a Torok Birodalom Oroszorszag és Ausztria elleni kérlelhetetlen bosszava-
gyat.

Ha a konstantinapolyi porosz ligynokok kozosen 1épnének fel a Francia Koztarsasag
megbizottaival, semmi sem lenne konnyebb, mint ravenni a nagyvezirt, hogy jové tavasszal
ismét inditson haborut a két csaszari udvar ellen.

Masrészt a Francia Koztarsasidg nem ok nélkiil szdmit a jelenlegi svéd kormanyra,
amely konnyen indithatna egy szérazfoldi és tengeri elterel§ hadmiiveletet a Baltikumban,
valamint Finnorszagban. [...]

Amint a kovetkezd tavasszal a hadmiiveletek Gjra kezd6dnének, s a Poroszorszag tamo-
gatasara szamit6 Ausztria komoly er6feszitéseket tenne a francidk megtdmadasara a Rajna
mentén, hirtelen nyilvinossigra hoznank a Franciaorszag és Poroszorszag kozotti kiilon-
béke megkotésének hirét. A porosz csapatok visszavonulnanak Frankfoldrdl, és 12 000
hessenivel varatlanul ratimadnénak Csehorszagra [...] Egy mésik porosz hadsereg vagy
Szilézidba vonulna, vagy a lengyel hazafiakkal egylitt megtdmadna a Lengyelorszigban tar-
to6zkodo oroszokat.

A torokok szintén elérenyomulnanak Lengyelorszag iranyaba, valamint az 1788-as els§
hadjérat terveinek megfeleléen a Temesvari Bansag és Horvatorszag irdnyaba, a havasal-
foldiek segitségével, akiket nem lenne nehéz fellazitani. [...]

Flottank a Foldkozi-tengerrdl behatolna a Fekete-tengerre, hogy megkonnyitse a toro-
kok partraszallasat a Krim-félszigeten.

Ily modon a két csaszari udvar, amely kibékithetetlen ellensége Poroszorszagnak és
Franciaorszagnak, azt venné észre, hogy egyszerre tamadjak meg Gket északon a svédek,
keleten a torokok és franciak, szarazon és vizen, a Rajna-vidéken a francidk és a bajorok,
Italiaban a francidk, Csehorszagban a poroszok és a hesseniek, Lengyelorszagban és Szilé-
ziaban a lengyel hazafiakkal egyesiilt poroszok.

Poroszorszag tehat rovidesen karpotolhatna magat a jelenlegi hadjarat veszteségeiért.
Legy6zné rivalisat Németorszagban, ahol talstlyra tenne szert. Jovatenné Lengyelorszag
igazsagtalan elhagyasat,>* s ennek fejében konnyedén megszerezhetné a Koztarsasagtol

2 Projet d’ instruction et Bases d’ aprés lesquels il convient de négocier avec le Roi de Prusse.
Archives National, Paris, (a tovabbiakban: AN). F. 7. 4690. Papiers saisis chez Dumouriez. A ter-
vezet teljes szovege francidul megtalalhat6: Ring, Eva: New documents for the evalution of Marti-
novics conspiracy. Danubian Historical Studies, vol. 2. (1988) No. 1. 65—76.

24 A dokumentum szerzgje itt az 1790-es oroszellenes porosz—lengyel szerz6dés be nem tartasara
utal. A szerz6désben Poroszorszag Gdansk és Torun 4tadésa fejében megigérte Lengyelorszgnak,
hogy segitségére siet egy esetleges orosz timadas esetén. Bar a varosok atadasidba a sejm nem
egyezett bele, s ezért Poroszorszag a megallapodast érvénytelennek tekintette, a lengyel rendek
igen rossz néven vették, hogy 1792 nyaran a benyomuld orosz csapatokkal szemben nem nyujtott
segitséget a Rzeczpospolitanak. Rostworowski, Emanuel: Polska w ukladzie sit politycznych
Europy. In: Polska w epoce O$wiecenia. Ed. Bogustaw Le$nodorski. Warszawa, 1971. 57.; Ring:
»~Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?”, 185.
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Gdanskot és Torunt, kozben pedig megkonnyitené a galiciai lengyelek visszacsatolasét. Po-
roszorszag a sajat teriileteihez csatolna Szilézia maradékat.

Oroszorszagot Belorusszia, a Krim-félsziget és a lengyelektdl és torokoktél legutobb el-
vett teriiletek elkobzaséaval lehetne biintetni.

A torokok szerezhetnének néhany korzetet Horvatorszdgban. Erdély Havasalfold és
Moldva mintajara fliggetlenné valhatna. [...]

Nem beszélek azokrdl az eszkozokrdl, amelyeket hatékonyan és teljes erkolesi bizton-
siggal lehetne alkalmazni, hogy fellazitsuk Magyarorszagot, Csehorszagot és Ausztriat, an-
nak érdekében, hogy harom fiiggetlen allamot hozzunk létre, amelyek koziil az els6 Magya-
rorszagbol és Horvatorszag egy részébdl, a masodik a tulajdonképpeni Ausztridbol, Stije-
rorszagbol és Morvaorszagbol, a harmadik pedig Csehorszagbol allna.

A franciak nem szereznének maguknak semmit, faradozasaiknak és kiad4saiknak ele-
gendd karpotlasat 1atnak abban, hogy elvihetik a szabadsagot és fiiggetlenséget a Rajna, va-
lamint a Meuse mellett és Flandridban él6 népeknek, tovabba szilard és tartos békét sze-
reznének Eurépanak, nem beszélve a gyaldzatos Osztrak-h4z megdontésérdl.”

Nem sziikséges hosszasabban bizonygatni, hogy az Utasitasok és alapelvek tervezeté-
ben felvazolt koncepciét mennyi bels§ ellentmondés terhelte, s mennyire elrugaszkodott a
valosagtol. Legfeljebb utalni szeretnénk arra, hogy a ,szabadsag exportalasa a Rajna torko-
latvidékére” azonnal kizarta volna Anglia jéindulatt semlegességét, amire pedig a forra-
dalmarok szamitottak, mivel a szigetorszag a semlegesség feltételéiil éppen Belgium és
Hollandia fiiggetlenségének maximalis tiszteletben tartisat szabta meg. 1792 6szén minde-
nesetre a porosz diplomatak sem arrol targyaltak titokban Szentpétervaron, hogy hogyan
védhetnék meg Lengyelorszagot az orosz annexiotdl, hanem Lengyelorszag masodik felosz-
tasarol. Arr6l mar nem is beszélve, hogy mit szo6ltak volna a fenti elképzeléshez azok a hor-
vatok, akik a francia javaslat eredményeképpen esetleg torok fennhatosag ala kertiltek vol-
na.

Téménk szempontjabol a voluntarista elképzelésbdl az a rész a fontos, amely Lengyel-
orszag hatarainak atalakitisara és a magyarorszagi lazadasok szitasara vonatkozik. A fran-
cia forradalmérok a porosz kiilonbéke érdekében atengedték volna az 4ltala hén 6hajtott
két Hanza-varost, Gdanskot és Torunt, tovibb4a a lengyel uralom alatt maradt Sziléziat,
ugyanakkor Ausztriaval visszaadattik volna a nemesi koztarsasagnak Galiciat. A t6rok szo-
vetség érdekében pedig feldldoztak volna Dél-Magyarorszag és Horvatorszag egyes részeit.
Ennél is nagyobb horderejlinek tiint az a szandék, amely a Habsburg Monarchia felbom-
lasztasara és helyén harom fiiggetlen koztarsasag kialakitasara iranyult volna.

Dumouriez és Lebrun tervei mindenekel6tt a lengyel emigransok®® korében valtottak ki
nagy visszhangot. A targowicei konfoderacié megalakulasat és az orosz hadsereg benyomu-
lasat kovetGen a Reformpart tobb vezetGje — koztiik Ignacy Potocki, Jan és Stanistaw nevii
fivéreivel, Hugo Kollataj, valamint Tadeusz KoSciuszko — Széaszorszdgba menekiilt, ahol
szoros kapcsolatban alltak a francia diplomatéakkal. Amikor az id6kézben Lengyelorszagbol

25 1792. majus 14-én a konzervativ magnasok megalapitottak a targowicei konféderaciot, amely hiva-
talosan segitséget kért Oroszorszagtol az 1791. méjus 3-an elfogadott lengyel alkotmany megbukta-
tasara, s az altala hatalomra juttatott kormany levaltasara. A kérés teljesitése érdekében szinte
azonnal szazezer f8s orosz hadsereg vonult be hadiizenet nélkiil Lengyelorszagba, hatalyon kiviil
helyezte az alkotményt, levaltotta a korményt, a hivatalnokokat és nemeseket pedig arra kotelezte,
hogy letegyék a hiiségeskiit II. Katalinnak. A birtokosok nagy része feleskiidott II. Katalinra, de a
Reformpart vezet6i nem hitték, hogy elkeriilhetik az orosz retorzidkat, ezért inkdbb emigraltak;
tobbségiikben Szaszorszagban telepedtek le. Ring: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?”,
194.
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kiutasitott francia nagykovetet, Déscorches-t kormanya Konstantinapolyba kiildte a torok
szovetség megkotése érdekében, § titokban hatrahagyta titkarait, Kazimierz La Roche-t és
Pierre Bonneau-t Varsoban, Lipcsében pedig felfogadta Ignacy Potocki groéf francia szar-
mazasu magantitkarat, Pierre Parandier-t, hogy biztositsa a kapcsolatot a lengyel hazafiak
és a francia kormany kozott.2® Parandier 1792 novemberében tolméacsolta Lebrun kiiliigy-
miniszter 6hajat: a lengyel emigransok kiildjenek maguk koziil megbizottat Parizsba. A va-
lasztas Tadeusz Koéciuszkora®” esett, aki — a Hugo Kolataj altal kidolgozott — 1793. februar
elején kész tervekkel kereste fel Dumouriez-t a belga hadszintéren, majd Parizsban kapcso-
latba lépett a Gironde legbefolyasosabb képviselSivel és Lebrun kiiliigyminiszterrel. 2

A Varsobol id6kozben szintén kiutasitott La Roche 1793. februar 18-an KoHatajhoz irott
levelébdl tgy tudjuk, hogy Kosciuszko a francidk altal harom hénappal korabban kidolgo-
zott terv némileg modositott valtozataval érkezett Parizsba, és ezt terjesztette el Lebrun-
hoz irott emlékirataban.?® Az ¢ elképzelése is a francia—svéd, illetve a francia—torok szovet-
ség megkotésére, illetve két nagyszabasu diverzié meginditasara szamitott 1793 tavaszan:
az els6t a svédek hajtottak volna végre a Balti-tengeren Oroszorszag ellen, lehet§vé téve a
francidknak, hogy fegyvert széllitsanak Lengyelorszagba, a masodikat a torokok inditottak
volna Oroszorszag, illetve a Habsburg Monarchia ellen a francia hadiflotta fekete-tengeri
tamogatasaval. KoSciuszko véleménye szerint az emlitett terv végrehajtasat ,zavargasok és
helyi felkelések szitdsaval kellene kezdeni Magyarorszagon, Galicidban, Csehorszigban,
Szilézidban, Poroszorszagban és Oroszorszagban”.

A terv végrehajtasarol hosszas targyalasok folytak Parizsban, &m a zavaros belpolitikai
helyzet, Dumouriez 4rulésa és a jakobinusok elGtérbe keriilése miatt Lebrun csak hitegette
Koéciuszkot, szovetséget nem akart kotni a lengyelekkel, nehogy ily médon csokkentse egy
esetleges porosz vagy osztrak kiilonbéke esélyeit. KoSciuszko igy eredmény nélkiil volt
kénytelen visszatérni Lipcsébe. A szészorszagi emigransok ekkor a kivaras allaspontjara
helyezkedtek. A Lengyelorszig teriileti integritdsa és a lengyel alkotmany visszaillitidsara
irdnyul6 felkelés kirobbantasat az orosz—torok habort kitorésétdl tették fliiggévé. 1d6koz-
ben ugyanakkor a Bécsben é16 lengyel arisztokratik javaslatara megprdobalkoztak egy sok-
kal hagyomanyosabb modszerrel is: Ossolinski herceg kozvetitésével felajanlottak a Habs-
burgoknak, konkrétan Sdndor Lipdt f6hercegnek a lengyel koronat.3°

Az emigransok azonban nem tudtik megakadalyozni a titkos szervezkedést, amihez az
elégedetlenség vezetett Lengyelorszagban. Valamikor 1793 tavaszan, miutan hire ment,
hogy a lengyel hadseregben tjabb létszamcsokkentést hajtanak végre, Osszeeskiivés kezdett
formélodni a katonatisztek korében. Tagjai — nem ismervén a tényleges franciaorszagi
helyzetet — vakon biztak a forradalmérok altal 1792. november 19-én meghirdetett francia

26 Kozlowski, W. M.: Le dernier projet d’ alliance franco-polonaise (1792-1793). Revue d’ histoire
diplomatique, vol. 37. (1923) No. 3—4. 268—269.; Grossbart: La Politique Polonaise, 242.

27 KoSciuszkora azért esett a valasztis, mert az Amerikai Fiiggetlenségi Hibortban szerzett érdemei-

ért 1792. szeptember 26-4n a francia konvent tiszteletbeli francia allampolgarnak valasztotta Was-

hingtonnal, Pestalozzival és Schillerrel egyiitt. Az emigransok igy joggal remélték, hogy javaslatai

meghallgatésra taldlnak. Szyndler, Bartlomiej: Tadeusz Kosciuszko. Warszawa, 1991. 159.

Biblioteka Narodowa, Warszawa. Kézirattar, BOZ. 773. Mf. 55691.; Askenazy, Szymon: Napoleon a

Polska. Warszawa, 1918. 2. kot. 51—57.; Grossbart: La Politique Polonaise, 242—252.

Grossbart: La Politique Polonaise, 242—252.

3¢ Kukiel, Marian: Wezwanie Austryi na tréon Polski w roku 1794. Biblioteka Warszawa, 1910. 2. kot.
226—227.
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segitségben.3! A konspiraci6 vezetdi, Ignacy Dzialynski grof és a felvidéki Galgocrol elszar-
mazott bankar, Andrzej Kapostas kapcsolatot teremtettek Lengyelorszag elszakitott részei-
nek lakosaival.3* Kapostasnak 4llitolag sikeriilt 1étrehoznia az 6sszekéttetést a magyaror-
szagi elégedetlenekkel is.33 1793 nyaran a varséi osszeeskiivék koveteket kiildtek a szaszor-
szagi lengyel emigraci6 vezetGihez, és arr6l tajékoztattak Gket, hogy a katonasag teljhatal-
mu diktatorra valasztotta KoSciuszkot, és csak a felszolitasra var. Az emigransok azonban a
kedvezGtlen nemzetkozi helyzet miatt nem akartak elhamarkodott vallalkozasba kezdeni.
Ko$ciuszko 1793 szeptemberében mindenesetre elutazott Galicidba, hogy a helyszinen ta-
nulméinyozza az el6késziileteket. Bar a galiciai felkelés vezetGjéiil valasztott Stanistaw
Soltyk grof éppen Bécsben tartézkodott, a Krakkd melletti titkos podgorzei talalkozon a £6-
vezér utasitotta a varso6i Osszeeskiivés képviselGit, hogy alakitsanak helyi bizottsagokat a
vajdasdgokban, kezdjék meg a parasztsag felkészitését, gytijtsenek pénzt és fegyvereket.3+
Kosciuszko ezt kovetGen elkiildte megbizottjat, Wielhorski grofot Parizsba, hogy a lengyel-
orszagi és a galiciai 6sszeeskiivés céljara kérjen a Kozjoléti Bizottsagtdl 12 milli6 livres se-
gélyt.3>

Wielhorski grof november végén érkezett meg Parizsba. Megbizatasat azonban a fran-
cia diplomacia nem tekintette legitimnek, mert nem a varséi 6sszeeskiivék kiildték, ezért
Desforgues kiiliigyminiszter Parandier révén arra szélitotta fel a konspiraci6 vezet6it, hogy
delegaljanak teljhatalmu képvisel6t Parizsba, akivel a forradalmérok érdemben targyalhat-
nak. A varséi osszeeskiiv6k valasztasa Franciszek Barss iigyvédre, az Ovéros eldljaréjara
esett, aki 1794 februarjaban érkezett meg Parizsba. Parandier és Barss februéri beadvanya-
bol kitlinik, hogy a szaszorszagi emigransok tovabbra sem tettek le arrél a szdndékukrol,
hogy Oroszorszagban, Poroszorszagban és Galicidban is felkeléseket robbantsanak ki, és
arra is szamitottak, hogy a zavargésok atterjednek a Habsburg Monarchiara. Elképzelésii-
ket tAmogatta Pierre Parandier is a K6zjoléti Bizottsaghoz intézett levelében:

~Nem kétséges, hogy a Francia Koztarsasig a zsarnokok megbuktatasa érdekében felke-
1éseket tud szitani Eur6pa kiilonb6z6 orszagaiban, de Oroszorszagban, Poroszorszagban,
Galiciaban erre csak a lengyelek képesek. A lengyel felkelésnek 4t kell terjednie az 1772-ben
elcsatolt teriiletekre is.

3t A francia konvent vildgforradalmi terveket dédelgetve 1792. november 19-én segitséget igért min-

den népnek, amely kész harcolni fliggetlensége visszaszerzéséért. Nyilvan ezzel akartak elGsegiteni

a korabban idézett tervezet végrehajtasat. Ring: ,,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?”, 201.

Zajaczek, Jozef: Historia Rewolucji Polskiej w roku 1794. Warszawa—Ewow, 1907. 1. két. 94—95.;

Pawlikowski, Jozef: Pamietnik o przygotowaniach do insurekcji KoSciuszkowskiej. Przeglad Pol-

ski, 1876. 7. sz. 77-78.; Tokarz, Waclaw: Warszawa przed wybuchem powstania 17. kwietnia

1794 roku. Warszawa, 1911. 12.; Kiniewicz, Stefan: Ignacy Dzialyriski (1754—1797). Kbrnik, 1930.

106-135.

Polski Stownik Biograficzny. Wroclaw, 1966. 12. két. 1—3. szerint Kapostas korozését 1794 ta-

vaszéan rendelték el a Monarchidban, mivel von Baum galiciai Kreishauptmann allitasa szerint Ka-

pusta 1794 tavaszan Morvaorszagban és Szilézidban probélta fellazitani a lakossagot, és mid6n ott
kudarcot vallott, Magyarorszigra indult. Lengyel Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Krakko (PAN

Bibl. w Kr.), Kézirattar. T. A. Hajdeckiego 2171. T. 7. 88.

34 Memoryal o przygotowanich do powstania r. 1794. In: Ostatnie lata Hugona KoHlataja. Ed. Wa-
claw Tokarz. Krakko, 1905. 235—238.; Zajaczek: Historia Rewolucji Polskieg, 94—95.; Pamietnik o
przygotowaniach, 85.; Grossbart: La Politique Polonaise, 129.

35 A. E. C. P. Pologne 321. két., 561., 619.; Sorel: La question d’Orient, 3. kot. 528.; Askenazy:
Napoleon a Polska, 1. 60.
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A lengyelek nagyon kénnyen kirobbanthatnak felkeléseket a két Szilézidban, s6t Oro-
szorszag belsejében is. Hosszl ideje késziilnek erre, kidolgozott tervekkel és megfelel§ esz-
kozokkel rendelkeznek.

De kiilonosen Galiciat, az Osztrak-haznak ezt a fontos tartomanyat lenne koénnyt elsza-
kitania Lengyelorszagnak.

A galiciaiak mar megkeresték a f6vezért, hogy kozos katonai akciot hajtsanak végre a
lengyelekkkel.

Kociuszko [sic!] azonban nem fogadhatta el az ajanlatukat, amig nem kapott hatarozott
valaszt a francia kormanytdl arra a segélykérésre, amelyet rajtam keresztiil juttatott el, s
amelyré] én Frimaire 6-an [1793. november 27. — R. E.] kelt 109. szdmt siirgényomben
mar beszamoltam: Lengyelorszig ugyanis nem engedheti meg maganak, hogy még eggyel
tobb ellensége legyen, anélkiil, hogy a Francia Koztarsasag tamogatdsaban biztos lehetne.
[...]

A galiciai felkelés kiemelkedd jelent&séggel bir Franciaorszig szaméara. Fiiggetleniil at-
tol, hogy ez a tartomany fizeti a legtobb ad6t s allitja ki a legtobb katonat Ausztria szdmaéra,
a felkelés maga utan vonhatja az allamaiban €16 tobbi, fliggetlenség utan ahitoz6 nép laza-
dasat.

A felkelt Galicia romba dontheti az Osztrak-hézat.”3®

Parandier levelébdl kitlinik, hogy az emigransok nagyon kedvez6tlennek tartottak a
nemzetkozi helyzetet, ezért a felkelés kirobbantasanak varhaté pillanataban a nagyhatal-
mak erejét tobbfrontos timadéssal akartak megosztani.3”

Az elGkésziiletekre azonban nem sok id6 maradt. Lengyelorszagban a hadsereg 1étsza-
maéanak tervezett csokkentése miatt a tet6fokara hagott az elégedetlenség: a felkelés 1794.
marcius 13-an spontan modon kitort. A kész helyzet elé allitott emigransok — sejtvén, hogy
Lengyelorszag végleges felosztasa a tét — gy dontottek, hogy hazatérnek és részt vesznek a
harcban. Szorult helyzetiikben ismét megprobaltak segitséget kérni a Portatdl, de ered-
ményteleniil.3® Barss sem ért el tobb sikert Parizsban: hidba kérte tobb izben a Kozjoléti
Bizottsagot, hogy adjon 30 milli livres tAmogatast a lengyeleknek, akik ennek segitségével
Galicidban is kirobbantjak a felkelést, nem talalt meghallgatisra. Ugyancsak eredményte-
leniil irta a Kozj6léti Bizottsag kiiliigyekkel foglalkozo referense, Buchot 1794. jinius 25-én,
hogy ,amig Lengyelorszag nem lehet egészen biztos a tdmogatiasunkban, legyen az pénz,
amit t6liink var, vagy egy elterel6 hadmitvelet a Baltikumban vagy Torokorszag iranyabdl;
kétséges, hogy a felkelés vezetGi olyan 1épésekre szanjak el magukat, amelyekkel azt koc-
kaztatjak, hogy a csészar elleniik fordul, és szovetkezik Poroszorszaggal és Oroszorszaggal.
Tehat a galiciai felkelés kirobbantasédhoz az els6 6sztonzésnek t6liink kell érkeznie. [...] Ha
nem is lehet még egészen biztosan latni a felkelés végkimenetelét, s még nem ismert min-

36 Extrait de la lettre de Pierre Parandier au Comité de Salut Public. A. E. C. P. Pologne. 322. kot.
251-252.

37 Grossbart; La Politique Polonaise, 483—486. KoHataj az 1793. december 23-i, Barsshoz intézett le-
velében Kkifejti, hogy a francidk lathat6lag belsé stabilizaciora torekszenek, a koalicié pedig szeret-
né a haborat minél el6bb befejezni. PAN Bibl. w Kr. Rkp. 200 (K) 167. Megfigyelésének helyessé-
gét alastamasztja Bacher francia ligyviv8 1794. marcius 26-i jelentése is, amelyben azt kozolte, hogy
Poroszorszag és Ausztria hajlik a békekotésre, és feltehetbleg Svaje kozvetitését fogjak kérni. Sorel:
La question d’Orient, 4. kot. 33.

38 Reychmann, Jan: Z nieznaniej korespondancji Descorchesa i La Rochea z r. 1794—95. Przeglad
Historyczny, 1956. no. 1. 161-162.
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den tartalék és terv, az egészen biztos, hogy [a lengyel felkelés — R. E.] a Francia Koztarsa-
sag ligyét szolgalja, [...] s csak javunkra valhat batoritasa és timogatasa.”39

A Kozjoléti Bizottsag Saint-Just és Robespierre javaslatara mégis elutasitotta a lengye-
lek segélykérését, mivel nem akart semmiféle k6zosséget vallalni egy olyan mozgalommal,
amely nem torolte el a nemesi kivaltsagokat, s nem taszitotta le a tronrél a kiralyt. Kos-
ciuszko az adott helyzetben tigy dontott, hogy a lakossdg minden forradalmi hajland6saga
ellenére Galiciaban fenn kell tartani a nyugalmat, és Ausztria semlegességének biztositasa
érdekében ismételten felajanlotta a lengyel koronat Sandor Lipdt f6herceg-nadornak.4® A
bécsi udvar ugyan késznek mutatkozott targyalni Koéciuszko megbizottaival — nehogy elve-
szitse Galicia lakossdganak rokonszenvét —, gesztusa azonban nem volt §szinte: mar ma-
jusban megkezdték az el6késziileteket Kislengyelorszag megszallasara, mert nem akartak
kimaradni az Gjabb lengyel felosztasbol, mint ahogyan az 1793 januarjaban tortént. A len-
gyel tron felajanlasara vonatkozd, Ignacy Potocki és Stanistaw Soltyk gréofok altal elSter-
jesztett javaslatot elutasitottak.#' Az esetleges galiciai felkelés kirobbantasarol kering6 hi-
rek miatt pedig megfigyelés alatt tartottak a Bécsben tart6zkodé lengyeleket.*

A francia tervek visszhangja a Habsburg Monarchiaban

A francia tervek visszhangjat elemezve el6szor 1792 oktoberében bukkanunk annak nyo-
mara, hogy Dumouriez és Lebrun elképzeléseit feltehetleg ismerték a Habsburg Monar-
chidban. Martinovics Ignac, aki ebben az id6ben titkos jelentéseiben az allitdlagos illumi-
natusok terveir6l informaélta az udvart, 1792. oktdber 7-én Bécsben azt irta grof Colloredo
kabineti miniszternek, hogy a négyéves szejm marsallja, Stanistaw Malachowski az osztrak
févarosban tartézkodik, és levelezést folytat a francia kormannyal. Martinovics egyuttal fi-
gyelmeztette az udvart, hogy a francia korméany azon mesterkedik, hogy a torokoket rave-
gye egy Oroszorszag és Ausztria elleni hibora kirobbantdsara.*3 Nem sokkal késGbb, no-
vember elején+* a magyar f§varosban elfogtak egy német nyelvii roplapot, amely arra szdli-
totta fel Pest lakossagat, hogy 1792. oktober 31-én gytiljon Gssze, és kezdjen harcot a sza-
badsagjogai kivivasaért. Az udvar egyik legmegbizhatébb bestgdja, Mednyanszky Janos
helytart6tanacsos értesiilései szerint a roplapot kétezer példanyban terjesztették Magyaror-
szagon.* Ezzel nagyjabol egy id6ben Riedel bard, az osztrak jakobinusok késébbi vezetdje
Bécsbdl tucatnyi kézzel irott ropiratban arra hivta fel a német varosok polgarait, hogy a ka-
lapjukon kokardaval és felfegyverkezve gytiljenek Ossze valamelyik téren november 1-jén,

39 Le Comissaire des Relations extérieures aux Citoyens Représentants du peuple composant le

Comité de Salut Public. A. E. C. P. Pologne 322. kot. 48.

Goralski, Zbigniew: Austria a trzeci rozbiér Polski. Wroclaw, 1979. 96—97.; Sorel: La question

d’Orient, 4. kot. 55.

Szolovjov, Szergej: Isztorija pagyenyija Polsi. Moszkva, 1863. 339.; Kukiel, Marian: Dzieje Polski

porozbiorowe. 1795—1921. London, 1963. 60.

4 PAN Bibl. w Kr. T. A. Hajdeckiego 2171. T.7. passim.; A galiciai felkelés kozeli kirobbanasénak
hirét jelentette példaul Jan Jakub Patz szész ligyvivé is Vars6bol 1794. marcius 19-én és jalius 26-
an. Z okienn ambasady saskiej. Warszawa, 1969. 48., 131.

43 A magyar jakobinusok iratai (a tovabbiakban: MJI). Szerk. Benda Kalman. 1. k6t. Budapest, 1957.
804—-805.

4 Nem tévedés, a roplapot a kit(izott hataridé lejarta utan kezdték terjeszteni.

45 M. O. L. Kabinetsarchiv, Privatbibl. I. 50. 26. két. Nr. 87. f. 132—133.
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és inditsanak harcot a zsarnoksig megdontésére.4® A cseh szakirodalom is megérizte az
emlékét egy ma mar eltiint, ugyancsak kézzel irott felhivasnak, amelyet néhany koztiszte-
letben 4ll6 egyén cimére postaztak, egy példanyat pedig a Karoly-hidon szogezték ki. Ez a
roplap arra szolitotta fel a polgarokat, hogy november 3-an gylilekezzenek a Hybernska té-
ren, és kezdjenek harcot az aranyszabadsag kivivasara, a zsidok kitizésére. A cseh ropirat
kifejezetten Dumouriez tabornokra hivatkozott és azt allitotta, hogy az ,,tud a nyomoruasa-
gunkrodl, nem tagadja meg t6liink a segitséget, és a rosszul kormanyzott kiralysdgokbol sza-
bad koztarsasagokat akar alakitani”.#” A ,rosszul korményzott kiralysagok szabad koztarsa-
sigga alakitisa” valdsziniileg utalds a Monarchia helyén kialakitand6 harom allamra. Az
id6pontok kozelisége alapjan feltételezhetd, hogy a francia forradalmarok altal kikiildott
emisszariusoknak kell tulajdonitanunk a roplapok terjesztését: a felkelésnek a jelek szerint
Pesten kellett volna kirobbannia, a német teriileteken folytatodott volna, s utoljara terjedt
volna 4t Csehorszagra.*® Martinovics Ignac 1792. november 18-4n kelt Gijabb titkos jelenté-
se is arra vall, hogy a francia forradalom és a Monarchiaban él6 elégedetlenek kozott valo-
ban 1étrejott a kapesolat. Részletesen tajékoztatta ugyanis az udvart a francia hadiflotta 4l-
tal tervezett fekete-tengeri diverzi6rol, a lengyelek megsegitésérél, a Banéat ellen irdnyuld
torok tamadasro6l.#® Nem sokkal kés6bb kezdte emlegetni, hogy az illuminatusok megfigye-
1ése érdekében Pragaba kell utaznia. Nem tudjuk, hogy erre az utazasra sor keriilt-e valaha,
de Pergen grof, rend6rminiszter titkos tigynokei 1793. junius 15-én azt jelentették, hogy
Toplitz-ben (Teplice) magyarok tartézkodnak, nem sokkal azel6tt pedig Karlsbadban (Kar-
lovy Vary-ban) id6z6 lengyelekrdl adtak hirt.5° A bécsi udvar a francia kapcsolatok miatt
mar 1793. februar 22. 6ta figyeltette a Monarchiaban tartézkod6 lengyeleket,> jiniusban
pedig elrendelte, hogy a fiirdGhelyek vendégeinek nevét is jelenteni kell. Bar a cseh renddr-
ség a titkos iigynokokkel ellentétben sem a lengyelekrél, sem a magyarokr6l nem hallott,
Hugo KoHataj fennmaradt levelezésébdl egyértelmtien kideriil, hogy 1793. jinius kozepén
Alexander Batowski groffal egylitt Karlovy Varyban tart6zkodott, julius 1-jén pedig mind-
ketten atkoltoztek Teplicébe.5* Ekkor, 1793 juniusdban—jaliusaban ajinlotta fel a lengyel
emigracid a koronat el6szor a Habsburgoknak, s nagyon val6szint, hogy ebben az akcioban
a kiiltigyi koncepciot kidolgozé KoHataj is szerepet jatszhatott. 1793 nyaran kezdték terjesz-

46 Aufruf an alle Deutsche zu einem antiaristokratischen Gleichheitsbund. In: Valjavec, Fritz: Die
Entstehnung der politischen Strémungen in der Habsburger-Monarchie. Wien—Miinchen, 1962.
162—-163.

47 Pragek, Justin-Vaclav: Panovani cisaie a krale Frantiska I. Déjiny Cech a Moravy nové doby.
Praha, 1905. 10. kot. 21.; Mejdficka, Kvéta: Cechy a francouzska revoluce. Praha, 1959. 86.

48 Masson emliti a Siccard nevii francia tigynokét, akit 1792 novemberében Széaszorszagon, Csehor-
szagon at Lengyelorszigba kiildtek, de Pragiban letartoztattak, és késébb kiutasitottak. Masson,
Frédéric: Le département des affaires étrangéres pendant la Révolution 1787—1804. Paris, 1877.
245.; Sybel azt allitja, hogy Lebrun kozvetlen kapcsolatban allt az osztrak és a magyar elégedetle-
nekkel. Sybel: Gesichte der Revolutionszeit, 151—152. 1793 juniusaban Galatiban letartoztattak egy
francia emisszariust, aki belga papnak adta ki magat Lasd: Grof Pergen levele Lazansky grothoz.
Wien, 1793. janius 19. Statny Ustiedni Archiv, Prager Gubernium (a tovabbiakban: St. U. A. P. G.).
1791-1806. 15€., 252.; 1793. 907.; lasd még a francia titkos ligynokokrdl: A. E. Mémoires et docu-
ments. La France et les divers Etats. 651. kot. 49.

49 MJII. 858-8509.

50 St. U. A. P.G. 1791-1806. 15b. 1793. Nr. 70., 861.

5t Uo. 15€e. 253. 1793. Nr. 253; 1793 marciusdban Galicidban elrejtett fegyvereket is talaltak. Lasd:
PAN Bibl. w Kr. T. A. H. 2171. T. 7. 80.

52 Uo. Rkp. 200 (K) 11., 136., 140.
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teni Magyarorszdgon Martinovics Ignic Ferenc csaszar-kiralyhoz intézett Nyilt levelét,
amelybdl kideriil, tudott arrdl, hogy a lengyel emigraci6 felajanlotta a koronat a Habsbur-
goknak.53 A magyar jakobinus mozgalom vezetdje 1793 nyaran dolgozta ki Magyarorszag 4j
alkotménytervét is. Ebben autoném tartomanyok kialakitasit tervezte a magyarorszagi
nemzetiségek szamara, ahol az egyes népcsoportok helyi ligyek intézése soran hasznalhat-
tak volna anyanyelviiket, a torvényhozo- és végrehajté hatalmat viszont az egyes népek ko-
z0sen gyakoroltak volna magyar nyelven.>* Tekintettel a lengyel emigransoknak a bécsi ud-
varral folytatott targyalasaira, talan azt sem kell teljesen véletlennek tekinteniink, hogy
Martinovics alkotmanytervében és az annak népszerisitésére szolgal6é ropirataban még
nem vetetette fel a Habsburg-héz tronfosztasat. 1793 szeptemberében irta utols6 titkos je-
lentését, amelyben arrol tajékoztatta a rendérminisztert, hogy mar folyik a jakobinusok
szervezkedése Magyarorszdgon, az Osszeeskiivék szabadkémiives paholyokon keresztiil
tartjak a kapcsolatot.5 Lehet, hogy — mint annyiszor — ebben az esetben is igazat mondott,
s a denuncialassal sajat konspirativ tevékenységét akarta fedezni. Az biztos, hogy 1793 de-
cemberében a magyarorszagi és horvatorszagi elégedetlenek mar érdekldtek a svajci fran-
cia tigyvivénél, Bacher-nél, hogy kaphatninak-e segitséget a forradalmaroktol egy fiigget-
len koztarsasag megteremtéséhez. A francia kiiliigyminisztérium ebben az idében Svéjcon
keresztiil t6bb jelentést is kapott a Monarchidban tapasztalhaté nyugtalansagrol, és tudott
egy osztrak katonai dsszeeskiivésrél is.?® Ne feledjiik, ekkor mar folyt a galiciai felkelés el6-
készitése is, Koéciuszko pedig mar elkiildte megbizottjat, Wielhorski grofot Parizsba, hogy
pénziigyi timogatast kérjen a hadmiiveletek megkezdéséhez.

Ugy tlinik, hogy a Kosciuszko-felkelés kirobbanésa katalizilta a Monarchian beliili
mozgalmak és a lengyelek kapcsolatait. 17794 méjusdban mar folyt a Martinovics és tarsai
altal irt jakobinus katék terjesztése Magyarorszagon, ezekben pedig tobb utalas is talalhat6
a lengyel felkelésre mint kovetendd példara.5” A soproni sziiletésti Miillner Janos, a stijer-
orszagi jakobinusok egyik vezetfje 1795-ben tett vallomasaban azt is elmondta, hogy az
osztrak osszeeskiivés vezetSje, Riedel bard®® 1794 tavaszan hosszabb idét t6ltétt Sopron-
ban. Itt kereste fel 6t a bécsi Kajetan Gilowski, hogy egy magyarorszagi titkos nyomdaban
megjelentessék Franz Hebenstreit Homo Hominibus cim{ versét, amelyet a szerzg lengyel-
orszéagi Gtjan szeretett volna terjeszteni.>®

A bécsi udvarban tudtak a magyarorszagi és ausztriai elégedetlenek 1étezésérél, de a
»Schusterkomplott” ot nem tartottak veszélyesnek.®® Annal jobban féltek viszont a galiciai
felkelés kirobbanasatol és atterjedését6l a Monarchiara — legal4bbis ez deriil ki Kollowrat
grofnak, a bécsi Direktorium elnokének Ugarte grothoz, a morva gubernium elnokéhez in-
tézett majusi levelébdl.%! Junius 6tddikén és nyolcadikan a bécsi porosz kovet azt jelentette
az udvarnak, hogy Berlin minden kétséget kizar6 bizonyitékok birtokaba jutott arra vonat-

53 MJII. 819—820.

54 MJII. 897—908.

5 MJII. 928-930.

A. E. C. P. Suisse v.446., 320., v.440., 534.

57 MJI 1. 10009.

AKki az 1792. november 1-jei tiintetésre hivta a német varosok polgarait kalapjukon kokardaval.

Lasd a 42. labjegyzetet.

59 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs. Vertrauliche Akten. 2. K. 307-308., 314—316., 751., K.3. 1113.;
Allgemeine Verwaltungsarchiv, Bécs (a tovabbiakban: AVA) Alte Polizeihofstelle II. 2. H. 48.

¢ Wangermann, Ernst: From Joseph II to the Jacobin Trials. Oxford, 1959. 146—147.

ot Statny Ustfedni Archiv v Brné. B. 95., sign. 55. K. 242. N. 835.
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kozban, hogy egyes a Monarchiaban tart6zkodo lengyelek veszélyes Osszeeskiivést szottek,
ami kapcsolatban all Parizzsal, és célja a Habsburg-dinasztia uralmanak megdontése. Az
Osszeeskiivés kozpontja Bécsben van — allitotta a porosz kévet —, tagjai érintkezésben all-
nak a Monarchi4ban €16 elégedetlenekkel és egyes Csehorszagban id6z6 lengyelekkel.®2 A
bécsi udvar — bar kételkedett a hir valédisdgaban — megtette a sziikséges intézkedéseket.®3
Legnagyobb meglepetésre junius 15-én Zeidler grof bizalmas jelentésébdl kideriilt, hogy
Jan Potocki groéf, a lengyel kiiliigyminiszter fivére, valamint az egykori szaszorszagi lengyel
emigransok egy csoportja Teplicében tartézkodott.®4 A porosz kovet informécidi tehat
megalapozottnak tlintek. Junius 28-an ezért Ferenc csaszar — hivatkozva a Varsdban letar-
toztatott porosz diplomatakra — elrendelte az id6kozben Karlovy Varyba koltozott lengye-
lek: Stanistaw és Jan Potocki grof, Zabiello tabornok, Piattoli abbé (Szaniszl6 Agost egykori
titkara, ekkor Ignacy Potocki leanyanak hézitanitja) letartoztatasat, illetve Alexander
Batowski grof kiutasitasat. A foglyok mindegyikének atvizsgéltak az iratait és a leveleit.%
Az elkobzott iratokbdl deriilt ki, hogy ugyanebben az idében egy Eger (Cheb) melletti fiir-
déhelyen (valésziniileg Frantiskovy Laznéban), kozvetleniil a német hatarnal tart6zkodott
Wieniawski tdbornok is, aki kapcsolatban allt a Monarchidban €16 elégedetlenekkel, ezért
rovidesen elrendelték az 6 letartoztatasat is.%

Ezt kovet6en kapott hirt a bécesi udvar arrél, hogy Soltyk grof rendszeresen levelezett a
velencei francia iigyvivével, majd valamivel késébb az is a renddrség tudomasara jutott,
hogy az & segitségével kiildtek a bécsi jakobinusok kéveteket Parizsba.®” Soltyk jalius 15-i
letartoztatasat hamarosan kovette Martinovics és az osztrak Osszeeskiivék bécsi csoportja-
nak az elfogatasa. Az udvar ekkor mar gyanitotta a magyar—osztrak—lengyel egyiittm{iko-
dést (ez vilagosan kitlinik a vadlottaknak feltett kérdésekbdl), és azt is feltételezte, hogy a
Monarchian beliili elégedetlenek kozott Martinovics Ignac biztositotta az Osszekottetést.
Saurau grofnak a pragai gubernium elnokéhez irt levelébdl kitiinik, hogy a vizsgalobizott-
sag szerint az 1794 nyaran Bécsben és Pesten letartoztatott személyek egy kozos konspira-
ci6 tagjai voltak, amelynek az volt a célja, hogy megdontse az alkotményt, és forradalmat
robbantson ki Ausztridban és Magyarorszagon. Az 6sszeeskiivik felsorolasanal Martinovics
Ignac neve all az els6 helyen, 6t az osztrak jakobinusok kovetik, s a lista legaljan talalhatok
a magyar vadlottak nevei.®® A Koéciuszko-felkeléssel fennall6 kapcsolat meglétét ellenben
nem tudta hitelt érdemlen bizonyitani a vizsgalobizottsag.

A lengyel kapcsolatok 1étezését azonban olyan kozvetett forrasok is alatamasztjak, mint
a bécsi udvar Svajcbol szerzett titkos értesiilései, a magyar jakobinusokat denuncial6 iigy-

%2 AVA Pergen Akten XVI. 7. H. 1,, 32, H. 2., 314.

% St. U. A. P. G. 1791-1806. 15b. 223. 1794. 813., 841.

% Kriegsarchiv, Bécs. 1794. Depart. Lit. G-Lib. 27. pag. 5922/70.

% St. U. A. P. G. 1791-1806. 15€. 253. 1794. f. 931.; 176. Uo. f. 932., 949., 1016.

6 Uo. f. 947., 1263.; Tokarz: Ostatnie lata, 1. 151., 180.; Kriegsarchiv 1794. 44., 429.

¢ AVA Pergen Akten X/B. 1-H. 51., f.43., 48.; Silagi, Denis: Jakobiner in der Habsburger-
Monarchie. Verl. Wien—Miinchen, 1962. 177.

St. U. A. P. G. 1791-1806. 20. 6., 1794. f. 1397.; a teljes szdveg: Ring, Eva: New documents for the
evalution of Martinovics conspiracy. Danubian Historical Studies, vol. 2. (1988) No. 1. 65-67.; A
korabeli kozvélemény is gy tudta, hogy a vizsgélat soran ,fény deriilt a Martinovics-0sszeeskiivés
osztrak kapcsolataira”. Lasd: Pichler, Caroline: Denkwiirdigkeiten aus meinen Leben 1769 bis
1798. Wien, 1844. 1. kot. 206.; Meg kell emliteniink, hogy Fraknéi Vilmos is tgy tudta, hogy 1795
februarjaban a bécsi jakobinusokat a ,Martinovics-0sszeeskiivésben” valo részvételiikért itélték el.
Frakno6i: Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése, 203—204.; Kriegsarchiv 1794. Depart. Lit. G-
Lib. 27. pag. 5922/70.; St. U. A. P. G. 1791-1806. 15¢e. 253. 1794. £.931-932., 939., 947-49., 1016.
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nokok jelentései,® valamint a velencei lengyel emigransok visszaemlékezései. Ezek egybe-
hangzoan allitjak, hogy a magyar és osztrak jakobinusok célja 30 000 fegyveres kiallitasa
volt, amellyel val6jaban a lengyel felkelést akartak segiteni.”

A galiciai magyar—lengyel felkelési tervek
a Kos$ciuszko-felkelés és a jakobinus mozgalom bukasa utan

A magyar jakobinusok letartéztatdsa azonban nem vetett véget a kiilonb6z6 kozép-eurdpai
népek Osszefogasi kisérleteinek és a francia segitséghez f(iz6d6 illtzidknak. 1794 Gszén a
Kosciuszko-felkelés helyzetének rosszabbodasaval ismét felmeriilt a lengyel-magyar—
osztrak—cseh egyiittmiikodés gondolata. Ko$ciuszko kialtvanyban szolitotta fel a harom
nagyhatalom seregében szolgal6 katondkat, hogy alljanak 4t a felkel6khoz.” A f6vezér fog-
sagba esése utan utéda, Tomasz Wawrzecki sikertelen kisérletet is tett a galiciai felkelés ki-
robbantasara.” A Legfels6 Nemzeti Tanacs vezet6i a kudarc lattan gy dontottek, hogy a
kozos lengyel-magyar fegyveres akeidé meginditasat Galicidban 1795 tavaszira halasztjak.

1794 Gszén a galiciai felkelés kérdését ismét megtargyalta a parizsi Kozjoléti Bizottsag
egy irasbeli javaslat alapjan. A dokumentum szerzdje Lengyelorszag integritasanak vissza-
allitasat azzal kezdte volna, hogy Moldvaban Osszegytijti Koéciuszko seregének maradva-
nyat, amihez — Franciaorszag kozbenjarasaval — szerette volna megszerezni a Porta enge-
délyét.”> Késébb pedig a lengyel katondk segitségével szdndékozott kirobbantani a galiciai
felkelést.

1794 végére ijabb népes lengyel emigrans csoportok alakultak ki kiilfoldon: Péarizsban,
Velencében, Moldvaban és Havasalfoldon. A foldrajzi tavolsag és a tarsadalmi reformokhoz
val6 viszony rovidesen két taborra osztotta a menekiilteket, bar kiilpolitikai téren mindkét
csoport elsGsorban Franciaorszag segitségére szamitott. A mérsékelt szarny tevékenységé-
ben Gjra az 1770-es évek reformnemzedékének kiemelked$ személyisége, Jozef Wybicki
jatszott kiemelked$ szerepet. A KoSciuszko-felkelés alatt ismerkedett meg Jan Henryk
Dabrowski ezredessel, aki mar 1792-ben javasolta, hogy a kiilféldre menekiilt lengyel kato-
nakbdl szervezzenek 1égidkat. Dabrowski azt remélte, hogy amennyiben a lengyel 1égiok
felajanlanak segitségiiket a francia forradalmaroknak, talin meg lehetne nyerni tAmogata-
sukat a targowicei konféderacié hivei elleni kiizdelemhez. Lengyelorszag végleges feloszta-
sa utdn ismét el6hozakodott a tervével, ami azért is tlint megalapozottnak, mert ebben az
idében mar tobb mint 6000 lengyel katona élt Nyugaton és legaldbb 2000 {6 Havasalfol-
don. Tobbségiik a legnagyobb inségben teng6dott, és tiirelmetleniil varta a pillanatot, ami-
kor ismét harcolhat hazaja fiiggetlenségéért. A francia Direktériummal Wybicki ismertette
meg Dabrowski elképzelését, amikor az hosszas bujkéalas utan végre eljutott Parizsba. A Di-
rektérium o6rommel fogadta a javaslatot, mert az elégedetlen és lazongd lengyel katonak
nem Kkis terhet jelentettek szdmara, s bolcsebbnek latszott 6ket eltadvolitani Franciaorszag
kozelébdl. Ezért azt tandcsoltak, hogy Dabrowski ItalidAban kezdje meg a 1égiok toborzasat,
és miikodjon egyiitt Bonaparte tdbornokkal.

% MJIII. 24., 65—68.

7 A. E. C. P. Pologne 323. kot. 321., 401., 407—408.; Askenazy: Napoleon a Polska, 1. 225-226.;
Smolenski, Wladystaw: Emigracya polska w latach 1795-1797. Przeglad Historyczny, 1910. XI. sz.
89.; Pachonski, Jan: General Jan Henryk Dgbrowski 1755—1818. Warszawa, 1981. 160—162.

7 Bibl. Czar. Rkp. 967., 427., 433.

72 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 4. 52.

73 A. E. C. P. Pologne 323. kot. f. 327-328.
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1796 Gszén mar kozel 6000 f6 gyiilekezett Italidban a lengyel zaszlok alatt. Dabrowski-
nak az volt a szandéka, hogy Dalméacidban partra szallva, onnan Magyarorszag teriiletére
benyomulva egyesiil a Havasalfoldre menekiilt katondkkal, majd segitségiikkel és az erdélyi
magyar nemesekkel dsszefogva kirobbant egy k6zos magyar—lengyel felkelést, amelyre ta-
maszkodva felszabaditja Galiciat. Ugy vélte, hogy Torokorszag ebben az esetben — kihasz-
nélva Oroszorszag szovetségesének, a Habsburg Monarchidnak két tiiz kozé szorulasat —
azonnal megtamadné Oroszorszagot. Terve elfogadtatasanak érdekében Dabrowski tobb-
szOr jart Parizsban, mig végiil sikeriilt megszereznie a Direktérium tdmogatasat. Delacroix
francia kiiliigyminiszter 1797. aprilis 4-én felszdlitotta a lengyel emigraci6 vezetdit, hogy
szovegezzék meg a tervezett felkelés kidltvanyat. A dokumentum Wybicki megfogalmaza-
séban Kkeriilt nyilvanossagra. A szovegbdl kitiinik, hogy a lengyel emigransok egy svijci
mint4ja, szovetséges koztarsasagokbdl allo konfoderaciét akartak 1étrehozni a Monarchia
helyén. Szamitottak arra, hogy a Habsburg elnyom4s alatt sinyl6d6 népeket megnyerhetik
elképzelésiiknek, s kozos erdvel bevezetik a Bonaparte altal létrehozott italiai koztarsasag-
okban életbe 1éptetett mérsékelt reformokat. A lengyel emigransok a felkelési terv kidolgo-
zasanél messzemendkig szamitottak a magyarok tAmogatasara, akik 1790 6ta tobbszor ad-
tak jelét fliiggetlenségi vagyuknak. A lengyel emigracié reményt meritett azokbol a hirekbél
is, amelyeket a francia kormany kapott a magyarorszagi kozhangulatrol.

Dabrowski légidinak dalmaciai partraszallasat a Bonaparte tabornok altal 1797. aprilis
7-én Léobenben aldirt fegyversziinet hitsitotta meg. A kozos lengyel-magyar felkelés ter-
vének emlékét azonban azodta is 6rzi a Wybicki altal erre az alkalomra irott Légionariusok
dala, amely a jelenlegi lengyel himnusz.7*

»Nincs még veszve Lengyelorszag,
mig mi meg nem haltunk,

mit a zsarnok elragadott,
visszaszerzi kardunk.

7

N

Zajaczek, Jozef: Historia Rewolucji Polskiej w roku 1794. Warszawa—Ewow, 1907. 1. kot. 104—
105.; Smolenski: Emigracya polska, 89.; Chodzko, Léonard: Histoire des légions polonaises en
Italie, sous le commandement du général Dombrowski. Paris, 1829. 2. kot. 11-13.; Recueil des
traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Pologne 1762-1862 par le comte d
Angeberg. Paris, 1862. 423—426.; A felvidéki magyar csaladok lengyel kapcsolatainak fontossaga-
ra a szakirodalomban elész6r H. Balazs Eva hivta fel a figyelmet. Lasd: Berzeviczy Gergely, a re-
formpolitikus (1763—-1795). Budapest, 1967. Véleményét alatdimasztja a kovetkez6 terjedelmes fel-
jegyzés 1794 nyararol: AVA Pergen Akten X. 3. A. H. 132. és Jan Henryk Dabrowski emlékirata:
PAN Bibl. w Kr. Rks. 2225. Lasd még: Vadéasz Sandor: Francia tervezet magyar—lengyel felkelés-
re 1796-bol. Szazadok, 104. évf. (1970) 1. sz. 70—75.; H. Balazs Eva: Notes sur [ histoire du
bonapartisme en Hongrie. Nouvelles Etudes Hongroises, 1969—1970. No. 4-5. sz., 186—208.;
Reychmann, Jan: Jakobini wegierscy z roku 1794 a insurrekcja koSciuszkowska. Kwartalnik
Historyczny, vol. 64. (1957) No. 2. 154—155.; Ring Eva: Ujabb adatok az 1797-re tervezett lengyel—
magyar Habsburg-ellenes felkelés kérdéséhez. Szazadok, 113. évf. (1979) 5. sz. 827—850.; Piesn
legionéw polskich we Wloszech. In: Ulotna poezja patriotyczna OSwiecenia 1774-1797. Ed.
Roman Kaleta. Wroclaw, 1977.
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foldjére, amely most mar Poroszorszaghoz tartozott. Napdleon személyes felkérésére azonban
1806-ban mégis magas hivatalt vallalt a megalakult Vars6i Nagyhercegségben. Hajlott f6vel még
megérte a bécsi kongresszust, részt vett a Lengyel Tudoményos Akadémia megalapitasaban 1820-
ban. 1822-ben ért véget példatlanul gazdag, illazioktol és tévedésektdl sem mentes élete.
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Fol, f61 Dabrowski,
zaszlodat bontsd ki,
légy te a vezériink,
vagyakozva kériink !”75

E tervek soraba (amelyekrél egyébként a bécsi udvar mindig értesiilt galiciai besagoi, a
porosz és orosz udvarokbol érkezé figyelmeztetések, illetve konstantinipolyi nagykove-
tének bizalmas informaci6i alapjan’®) szervesen illeszkedik az a dokumentum is, amelyet
1796 decemberében juttatott el a francia kiiliigyminisztériumhoz a Direktérium Magyar-
orszagon atutazd oroszorszagi kémje, Van Lennep. Az irat els§ sorai teljes mértékben bizo-
nyitjak a berlini udvar 1794. jinius elején szerzett informaciéinak hitelességét: ,, A legutob-
bi lengyel forradalom idején e forradalom vezetdi igen kiterjedt és bizalmas kapcsolatban
alltak a magyarorszagi elégedetlenekkel. Ebbdl kolesonos mozgalmak terve sziiletett: an-
nak a tervnek a sikere, amely a dolgok j rendjét volt hivatva megteremteni Lengyelorszag-
ban, 6szténdzte volna a magyarorszagi véllalkozasokat. igy, mikézben a lengyelek a sajat
oldalukon mtikodtek, egy mésik 6sszeeskiivést is sz6ttek, amely igen széles kord hatast val-
tott ki Magyarorszagon, ezt azonban még a lengyel forradalom eltiprasa el6tt felfedték, sok
személyt letartoztattak, s vezetGiket, Martinovicsot, Sigrayt stb. lefegyverezték.””” A nevek
feltin6en pontos irasa alapjan gyanithatjuk, hogy a dokumentum szerzGje olyan magyarul
j6l tudo személyt6l kapta informacioit, aki a lembergi Centralizaci6val allt kapcsolatban. Ez
a szervezet ugyanis — ellentétben a parizsi emigracioval, amely ekkor mar Dabrowski 1égi6-
inak mtikodését tamogatta — torok teriileten akarta kijel6lni a menekiilt katonak gyiilekezd
helyét, és Moldvabol akart magyar, illetve erdélyi segitséggel betérni Galiciaba, a tovabbi-
akban pedig onnan szandékozott altalanos Habsburg-ellenes felkelést hirdetni a Monar-
chidban.”® Ennek érdekében 1796 januarjaban a galiciai rendek egy része konfoderaciot
hirdetett, és ezt kidltvanyban hozta a lakossag tudomésara. Michal Kléofas Oginski napl6-
jéban megdrizte a kidltvany tartalmi kivonatat, amelybdl kitlinik, hogy a felkelés szervezéi
ssegitségiil kivantak hivni mindazon nemzeteket, amelyeket a lengyel nemzet bukasa utan
hasonl6 sors fenyeget a harom nagyhatalom részérél”. Bar a kidltvany egyetlen nemzetet
sem nevez meg a lehetséges szovetségesek koziil, a francia Kiilligyminisztériumi Levéltar-
ban fennmaradt harom dokumentum is bizonyitja, hogy a felkelés kirobbantéasat 1797-re
tervezték, s mindegyik tervezet szimolt a magyarok részvételével is. Ezek koziil két doku-
mentum is emliti a megmozdulids tidmogatéi kozott a Trencsén megyei foldbirtokos
Tlléshazy Istvan grofot és a szepességi Berzeviczy Gergelyt.”

A Van Lennep altal tovabbitott levél ir6ja, aki allitasa szerint az 6sszeeskiivék patrénu-
sa volt, két tervezetet is csatolt a killdeményhez: az els§ a galiciai felkelés lehetséges tamo-
gatoit sorolta fel, a masodik a tervezett megmozdulas nemzetkozi hatasait mérlegelte. Az
utdbbi irat harom f6 teriiletet jelolt meg a felkelés végrehajtasara: 1. Moldvat, ahol a len-
gyel hader6 maradékait gytjtotték volna Gssze; 2. Erdélyt, ahol a magyar elégedetlenek
csatlakoztak volna a lengyel katonakhoz; 3. Galiciat, ahol a felvidéki magyar és a galiciai
rendek gyiilekeztek volna.

75 Baratok a bajban. Budapest, 1985. 615.

76 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 6. passim.; St. U. A. v Br. B.95. sign. 55. K. 243. N. 627., 197.
77 Vadész: Francia tervezet, 70.

78 Askenazy: Napoleon a Polska, 1. 143—144.

79 A. E. C. P. Venise 252. kot., 364., Pologne 323.két. 248., 317., 320-323., 357., 401., 407—408.
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Tartalmilag a masodik dokumentum koncepcio6jival teljesen egybevag az a felkelési terv
is, amelyet 1797. januar 10-én juttattak el a Francia Kiiliigyminisztériumba, s egy 200 ezer
f6s hadsereg feléllitisanak lehet6ségét veti fel. ,A Banat és Erdély konnyedén kiéllitana
30 000 f6t, Magyarorszag kozponti része 20 000 f6t, Galicia és a hozza tartozo6 [?] magyar
megyék 50 000 f6t, Ukrajna és Poddlia 60 000 f6t, a maradék 60 000-et pedig Lengyelor-
szag és Litvania” — vélte a dokumentum szerzdje.5°

Az osztrak katonai megszallas és a titkosrend6rség akcidi azonban egyre jobban meg-
nehezitették a galiciai 0sszeeskiiv6k dolgat. A sokféle tervezgetésnek sorozatos letartoztata-
sok vetettek véget: a bécsi udvarnak sikeriilt elfognia a galiciai Gsszeeskiivés két tagjat,
akiknél bizonyitékokat talaltak a parizsi emigracioval, valamint a Czartoryski herceg koré-
vel fenntartott kapcsolatokra, és sikeriilt leleplezniiik a Gorzkowski-féle, a parasztsag fel-
szabadit4sara iranyul6 6sszeeskiivést is.?* Az 1789-1799-es galiciai perek ellenére mégis azt
tapasztaljuk, hogy a lengyel emigraci6 egészen 1809-ig mindig szamitott a magyarok koz-
remiikodésére egy tervezett Habsburg-ellenes felkelésnél.®2

A kozos katonai akcid elmaradasa ellenére a terv emlékét megérizte a szobeli hagyo-
many, ami késébb a kollektiv emlékezet részévé valt. A dolog érdekessége, hogy a lengyel—
magyar kozos felkelés tervei irasban alig maradtak fenn, csak a francia kiiliigyi levéltar és a
périzsi lengyel emigracié 6rzott meg néhany dokumentumot, ami alapjan némi informaci-
onk lehet az 6sszeeskiivk szdndékair6l. Bar a magyar torténetiras tudott a galiciai felkelés
tervére vonatkozo hiresztelésekrdl, hiszen azok a bécsi udvarba is eljutottak, ezért Sandor
Lip6t nador kiralyi biztost kiildott Zemplén megyébe az iigy kivizsgalasara,®3 a nyomozas
eredménytelenségére hivatkozva nem tekintette a szébeszédet megalapozottnak. Azt pedig,
hogy a magyar jakobinusok szervezkedése alatt Martinovics Ignac is utalt a késziil6 galiciai
felkelésre, kizarolag az § fantaziaja termékének tulajdonitotta. A roéla szo6lo, kozel szaz évig
tart6 vitaban a 19. szazad eleji szobeli hagyoméany és az igynevezett tudomanyos allaspont
itkozott 6ssze. 1880 utdn, amikor megjelent Frakndi Vilmos Martinovics és tarsai torténe-
te cim monogréafidja, a magyar torténészek szinte kivétel nélkiil ugy vélték, hogy a magyar
jakobinusok nemzetkozi kapcesolatai csak Martinovics képzeletében léteztek. Az 1957-ben
Benda Kalman szerkesztésében megjelent A magyar jakobinusok iratai cimi forraskiad-
vany els6 kotete bevezetGjében Benda is notérius hazudozéként mutatta be Martinovicsot,
azt allitvan, hogy a lengyel kapcsolatok teljesen 1éghdl kapottak voltak.®4 Jan Reychmann a
forraskiadvanyrdl irott recenzidjaban ugyan tapintatosan figyelmeztette a magyar torténé-
szeket, hogy lathatolag igen keveset tudnak a 18. szadzadvégi lengyel emigraci6 kiilonbo6zé
terveirdl,®s de az § megjegyzései sem valtoztattak a magyar torténetiras alldsspontjan. Csak
1970 utan, amikor Vadasz Sandor kozolte a Van Lennep &ltal tovabbitott levél szovegét,
tamadt némi érdekl§dés a kérdés irant, s meriilt fel komolyan az a lehetGség, hogy 1étezhe-
tett némi kapcsolat a lengyel és magyar 6sszeeskiivék kozott.

80 A, E. C. P. Pologne 323.k. 248., 317., 320—-323., 357., 401., 407—408.

8 PAN Bibl w Kr. T. A. H. 2171. T. 6. 99—113.; Z korespondencji KoSciuszki urzedowej i prywatnej
1790-1817. Ed. A. M. Skatkowski. Kérnik, 1946. 42—43.

82 Archivum Wybickiego (Wybicki Levéltar) 11. 1802-1822. Ed. A. M. Skaltkowski. Gdansk, 1950.
415.

8 A Zemplén megyei vizsgalat nagy port vert fel, a korszakkal foglalkozo torténészek mindegyike
targyalta, legrészletesebben azonban Domanovszky Sandor: Jézsef nador élete és irataiban. Bu-
dapest, 1925. 1. kot. 46. sz. irat.; MJI L. XLIX.

84 MJI I. LXXVIIIL.

85 Reychmann: Jakobini wegierscy, 154—155.
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Barhogyan is vélekedett azonban a magyar torténetiras, a kozos katonai akcio tervére
vonatkoz6 szobeli hagyomany olyan erés volt, hogy az egész 19. szdzadban taplalta a kol-
csOnos segitségnyjtas kiilonb6zé formait, amelyek jol ismertek a lengyel és magyar torté-
nészek korében. Galicia megitélése — éppen a lengyelek helyzete miatt — nagyon kedvez6t-
len volt Magyarorszagon is 1873 el6tt. Az altalanos kozvélekedésen csak az 1873-as tarto-
manyi reform valtoztatott, amikor a galiciai nemesség fontos szerephez jutott a tartomany
iranyitasaban, a lengyel nyelvet pedig széles korben lehetett hasznélni, nemcsak a kozigaz-
gatasban és igazsigszolgaltatasban, de az oktatasban és miivel6désben is. Galicianak a len-
gyel nemzeti kultira meg8rzésében jatszott szerepe kiilonosen felértékel6dott a porosz és
orosz asszimilacios torekvések meger6sodésével parhuzamosan. Galicia megitélése tehat
kedvez6bbre fordult az utokor szemében, s ennek készonhetéen paradox médon ma mind-
két hagyomany egyszerre él a magyar lakossag kollektiv tudataban: a lengyel-magyar ko-
z0s segitségnyujtas hagyomanya, aminek kibontakozasdban meghatarozo6 szerepet jatszott
Galicia osztrak megszallasa és germanizacija, tovabba Galicia tartomany politikai és kul-
turalis pluralizmusanak idealizél4sa.

EwA RING

Polsko—wegierskie galicyskie plany powstania a pamieé kollektywna

Po pierwszym rozbiorze Polski i szlachta polska i wegierska, podtrzymujaca wzajemnie do-
bre kontakty, miata nadzieje, ze Galicja zostanie przylaczona do Krolewstwa Wegierskiego
przez dwor wiedenski. Po dlugich wachaniach Maria Teresa jednak zdecydowala inaczej,
przylaczyta Galicje do prowincji dziedzicznych. W nowej prowincji juz w roku 1772 znie$li
administracje i sagdownictwo polskie, zwolniono wielka cze$é urzednikow. Wprowadzenie
austriackiego systemu administracji oraz jezyka niemieckiego, jako jezyka urzedowego,
wymiana polskich urzednikéw panstwowych z niemieckimi i czeskimi szokowala polska
szlachte. W krotkim czasie pojawilo sie przekonanie, ze polskie stany galicyjskie moglyby
by¢ naturalnymi sojusznikami niezadowolonej z polityki celnej dworu wiedeniskiego szlach-
ty wegierskiej Gornych Wegier.

W pazdzierniku roku 1792, kiedy przygotowano koncepcje dyplomacji francuskiej w ce-
lu przeksztalcenia stosunkéw wltadczych w Europie, pod tytulem ,Projekt polecen i zasad,
na podstawie ktorych trzeba prowadzi¢ pertraktacje z krélem pruskim”, w tym dokumencie
w propozycji pokojowej dla Prus wymieniono miedzy innymi nazwe Galicji. Reakcja na ten
projekt byl inny plan, przywieziony do Paryza w styczniu 1793 roku przez Tadeusza Ko-
Sciuszke. Wedlug propozycji polskiej realizacje planéw francuskich ,trzeba zaczaé od
wzniecania buntéw i lokalnych rozruchéw na Wegrzech, w Galicji, na Czechach, na Slasku,
w Prusiech i Rosji”. Wiemy, ze z powodu wewnetrznych walk o wladze rewolucji francuskiej
Kosciuszko na swoja propozycje nie otrzymal rzeczowej odpowiedzi od Lebruna, ministra
spraw zagranicznych, dlatego wrécit do Saksonii. Tam dowiedzial sie o tym, ze latem 1793
roku warszawscy spiskowcy wybrali go na przywodce przygotowywanego powstania. W ich
wyobrazeniach rowniez mogla wystapié¢ plan zbrojnego ruchu galicyjskiego, dlatego, ze Ko-
$ciuszko przyjechal tam jesienig 1793 roku, zeby osobiscie zobaczy¢ przygotowania. Bunt
galicyjski mial wielki akcent w projektach dostarczanych do Komitetu Ocalenia Publiczne-
go Franciszka Barssa, wyslannika saskiej emigracji. Obietnica wybuchu powstania galicyj-
skiego, przeniesionego na pozostale prowincji Monarchii miala ogromne znaczenie po wy-
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buchu powstania ko$ciuszkowskiego w toku pertraktacji z Komitetem Ocalenia Publiczne-
go, szczegblnie potem, jak Austria rozpoczela okupacje Matopolski. Na podstawie raportéw
polskiej emigracji w Wenecji, oraz donosicieli rzadu austriackiego jest prawdopodobne, ze
zamierzono podjecie zbrojnego wspoéldzialania polsko-wegierskiego podczas powstania ko-
$ciuszkowskiego: Mamy liczne posrednie dowody na to, ze wegierscy jakobini chcieli wy-
stawié¢ wojska liczace 30 000 wolontariuszy.

Po zdobyciu Warszawy dla wielu wydawalo sie, ze do przywrocenia przynajmniej cze-
Sciowej niepodlegloéci Polski nie pozostala inna szansa, jak wzniecenie powstania w Galicji,
ale akcje tajnej policji coraz bardziej zatrudnialy sytuacje spiskowcéw. Prawdopodobnie z
tego powodu polska emigracja paryska poszukiwala inng droge do realizacji swoich pla-
néw. Poniewaz Jan Henryk Dabrowski juz od roku 1796 organizowat legiony wloskie, emi-
granci mySleli, ze wlaénie za pomoca tych trzeba rozpeta¢ powstanie galicyjskie. Wedlug
planu legiony wysadzane na lad w Dalmacji wkroczytyby na Wegry, gdzie przylaczylyby sie
do niezadowolonych Wegréw, a potem razem wkroczytyby do Galicji, i zajelyby prowincje.
Ten projekt tez byt przegrany, poniewaz generat Bonaparte zawarl rozejm z Habsburgami
w Leobenie.

Powstanie galicyjskie nie wybuch pod koniec wieku 18., ale z pamietnikéw Jozefa Wy-
bickiego dowiadujemy sie, ze Polacy oczekiwali pomocy ze strony stanéw wegierskich jesz-
cze w roku 1809, podczas ofensywy Napoleona. Wbrew braku realizacji wspolnych akeji
militarnych, pamie¢ tych planéw zostala zachowywana w tradycji ustnej, ktora stala sie
poZniej czedcia pamieci kolektywnej.

Eva RING

Hungarian—Polish Galician Uprising Plans and Collective Memory

Following the First Partition of Poland, it was expected by both the Hungarian and the
Polish nobility, who where traditionally on friendly terms with each other, that the recently
acquired province of Galicia was to be part of the kingdom of Hungary. However, after long
hesitation, Maria Theresa annexed Galicia to the hereditary lands. In 1772, Polish
administration and jurisdiction were abolished in the new land, and the majority of
officials were dismissed. The implementation of Austrian administration, German as the
official language and the substitution of Polish functionaries with German and Czech
officials shocked the Polish nobility. It was soon recognized that the Polish estates of
Galicia would make a natural ally of the nobility in Upper Hungary, utterly dissatisfied
with Hapsburg customs policies.

Finished in October 1792, the French revolutionaries' foreign policy strategy for
rearranging the existing balance of power in Europe entitled “Instructions and principles
to be followed during the negotiations with the King of Prussia” did contain the name of
Galicia. The draft presented in Paris in January 1973 by Thaddeus Kosciusko, the envoy of
Polish immigrants living in Saxony was a response to this paper. According to the Polish
proposition, the implementation of France’s plan should start with “instigating riots and
local uprisings in Hungary, Galicia, Bohemia, Silesia, Prussia and Russia”. We know that,
due to internal power struggles among French leaders, Kosciusko got no substantive
response from foreign affairs minister Lebrun and returned to Saxony to learn that he had
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been elected as the leader of the uprising in preparation by the Warsaw conspirators. The
Galician uprising could possibly be a part of their plans, given that Kosciusko himself went
there in order to supervise the preparations in the autumn of 1793. He requested help from
the French before the outburst of the uprising by sending Franciszek Barss to the
Committee of Public Safety in Paris. The Galician movement was to have a preponderant
role in his plans: “Especially Galicia, this province important to the House of Hapsburg
could easily be annexed by Poland. The Galicians had already contacted the Commander-
in-Chief in order to perform military operations together with the Polish.”

On the basis of the reports of the Polish emigrants in Venice and the Austrian
government's informers, we can be almost certain that, in addition to the Galician uprising
plans, the idea of a Hungarian-Polish military cooperation had been raised. A substantial
amount of circumstantial evidence shows that Austrian and Hungarian Jacobins had the
intention of raising an army of 30,000 volunteers to support the Kosciusko Uprising. This
plan was not forgotten even after the downfall of the uprising. However, the Austrian
occupation and the operations of the Austrian secret police rendered the situation more
difficult for the Galician conspirators. As Jan Henryk Dabrowski had been organizing the
Polish Legions in Italy since 1796, it was thought that the Galician uprising has to be
unleashed with their help. According to the scheme, after having disembarked on the
Dalmatian coast the legions would have entered Hungary to unite with Hungarian
dissenters and then, together, would have penetrated Galicia to occupy the province. This
plan was never fulfilled, as General Bonaparte had already concluded an armistice with
Austria in Leoben before the beginning of the operation.

Eventually, the Hungarian-Galician uprising did not break out at the end of the 18th
century, but it is known from the memoirs of J6zef Wybicki that the Polish were still
counting on the Hungarian estates’ actions during Napoleon’s 1809 offensive. The memory
of the common action plan became part of the collective memory and nourished the
intention of common military operations throughout the 19th century.
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Az arulok: Adolf Roliniski, Ludwik Ksiezopolski —
és a galiciai igazsagszolgaltatas a 19. szazad
harmincas éveiben

Az 1830—-1831-es lengyel szabadsagharc leverése utan Jozef Dwernicki,' Girolamo Roma-
rino® és Samuel Rdzycki® hadtesteinek tobb tizezer katonaja Galicidban talalt menedékre.
Tobbségiik emigracioba vonult, s Galiciat nyugatra vezet§ utvonala egyik allomasanak tar-
totta csupan. Dwernicki katondinak egy részét, f6ként a sebesiilteket Erdély kiilonb6z4
pontjain, tobbek kozott Nagyenyeden helyezték el. A lengyelek a Magyar Kiralysag Galicia-
val hataros megyéinek nemesi udvarhézaiban is nagy szdmban talaltak otthonra.* Sokukat
galiciai honfitarsaik fogadtak vendégszeret6 hajlékukba. Egy résziik bekapcsolodott a fold-
alatti 6sszeeskiivé mozgalomba, és belépett az Oroszorszag teriiletén kirobbantani tervezett
partizdnhaborat szervezd csoportokba. Az ilyen jellegli tevékenység nemegyszer dramai
kovetkezményeket vont maga utan: tobb hoénapig tart6 kihallgatast, birosagi eljarast s a
leghirhedtebb erédbortonokben letdltendd hossza évekig tarto biintetést.

A 19. szazad els6 felében az osztrak biintetGeljarasi torvénykezésben az tgynevezett
Franciscana volt kotelez8, amelyet 1803-ban vezettek be. Annak ellenére, hogy a felvilago-
sodas koraban a biintet6eljaras megreformalasara nem egy kisérletet tettek, Ausztridban
tovébbra is az inkvizicios perrendtartas alapjan itélkeztek, amely soran a vadlottat semmi-
féle védelem nem illette meg. A Franciscana szerint ,,az artatlansag vélelme hivatalbol a bi-
r6 kotelessége, ezért a vadlott nem kovetelheti, hogy szdméara képvisel6t vagy védét bizto-
sitsanak”. Az Gj biintetGeljarasi rendszerben azonban mégis bevezettek bizonyos valtozaso-
kat, tobbek kozott az Gigynevezett negativ bizonyitasi elvet, amely azt jelentette, hogy ,bi-
zonyos meghatarozott szdmu és fajta bizonyiték nélkiil nem sziilethetett itélet”. Fontos 4j-
donsagnak szdmitott az is, hogy a blinosség puszta beismerését — jollehet tovabbra is a leg-
jobb bizonyitéknak szamitott — a bir6sagnak az {igy minden koriilményét megvizsgalva kel-
lett mérlegelnie, amiben mar felfedezhet6 a bizonyitékok szabad értékelésének kezdete. Az
is az elGirasok kozott szerepelt, hogy itéletet csak bir6i kollégium hozhatott, nem pedig egy-
személyes birdsag. Bizonyos itéleteket kotelez6 volt magasabb forumhoz is felterjeszteni

Jozef Dwernicki tdbornok hadteste 1831. aprilis 27-én szorult a Lengyel Kiralysagbol Galiciaba, és
tette le a fegyvert.

2 Girolamo Romarino tdbornok 15 000 katonajaval 1831. szeptember 17-én 1épte at Galicia hatarat.
Samuel Rozycki tabornok 1831. szeptember 17-én hagyta el a Lengyel Kiralysagot, s 1épett a Krak-
koi Koztarsasag teriiletére azzal a kéréssel, hogy engedélyezzék a Szabad Varoson valé atvonulést.
Csapatainak egy része szeptember 28-an Bobreknél atkelt Galiciaba.

4 Kovacs, Istvan: Nieznani polscy bohaterowie powstania wegierskiego 1848-1849. Warszawa,
2010. 23.
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ahhoz, hogy azok jogerére emelkedjenek. Megvolt, bar rendkiviil korlatozottan a fellebbe-
zés lehetGsége is, s ez esetben a feljebbviteli birosdg nem hozhatott szigorabb itéletet.> Bi-
zonyos emberséges valtozasok bevezetése ellenére tovabbra is kotelez érvényti volt az ink-
viziciés rendszer, amely a kozvélekedés szerint nem valtozott semmiben. Tovabbra is a fiat
Justitia, pereat mundus lélektelen elvének formalizmusa uralkodott, amit gy lehetne t6-
moren koznyelvre atiiltetni, hogy ,igazsagot szolgaltatni barmi aron”. A korabeli Eurépa
inkvizici6s alapelvekre tAimaszkodd biintet6eljarasai kozott az inkvizicios perrendtartas és
az egész bizonyitasi eljards mindenki szemében olyan aldozattal azonositotta a beborton-
zott foglyot, aki a legkormonfontabb s olykor kegyetlen eszkozoket is alkalmazdé nyomozas
targya. A kozvélekedésben a régi vallatasi eszkozokre épiil6 nyomozas volt a szenvedés leg-
szornytibb jelképe.® Jollehet a kinzast 1776-ban kiiktattak az osztrak jogrendbél, az tgyne-
vezett ellenszegiilésért — a vallomas megtagadésa vagy a hazug vallomas esetén — jaro6 biin-
tetés, a megkorbacsolas vagy a kenyéren és vizen éheztetés tovabbra is alkalmazott eszkoz
volt.”

A galiciai igazsagszolgaltatas arcképesarnokat osztrak hivatalnokok toltik ki, akik szinte
versengtek egymassal a foglyok iild6zésében. Neviiket megannyi visszaemlékezés és emlék-
irat megorokitette, s a sotét képzettarsitasok révén a honfitarsak megjegyezték 6ket. Franz
Krieg von Hochenfeld, az orszagos birésagok elnoke Galicidban — ,két 1abon jar6 égimesze-
16szerti csontvaz, akit aszotta tett hatartalan feslettsége, rideg, mint a halott fizimiskaja,
amelyen mosolyt, még ginyorosat se latni, nem szdlva az egyiittérzés legcsekélyebb jelé-
r61”; Leopold Sacher Masoch von Kronenthal — ,lembergi rendérigazgato, agyafurt, lecsap-
ni kész, szivesen bolcselkedett a fogva tartott fiatalokkal, imigyen fedve fel gondolkodas-
modjukat és beéllitottsagukat. Erkolesi szempontbol a lehet6 leggatlastalanabb volt. [...];
Lembergben volt még egy hozzijuk hasonl6 lengyelfal6 — bar6é Franz Karl Gustaw Lan-
denau, akinek kisebb befoly4sa volt a polgari, de annal nagyobb a katonai személyekre”.®
Az emlitetteken kiviil szélnunk kell azokrdl is, akik a kihallgatdsokat vezetve kozvetlen kap-
csolatba keriiltek a foglyokkal: Maurycy Wittmannrol, a lembergi biintet6birdsag tanacso-
sardl, akit ,a foglyokkal érintkezve faragatlansag és durvasag” jellemzett, valamint Josef
Pressenrdl, a lembergi biintetbirdsag elnokérdl mint ,alacsony értelmi szintdi, rosszmaja
és bossz4lld jellem”-r6l.° Nem lehet csodalkozni azon, hogy a lengyelek kiilonosképpen
megbélyegezték azokat az arulokat, akik a fentebb jellemzett személyekkel onszantukbol
egylttmiikodtek, kiszolgaltatva barataikat vagy jotevéjiiket — csaloka igéretek és illékony
hasznok fejében. Még inkabb f4j6, ha olyan esetekkel talalkozunk, amikor érdemdds, sza-
badsagharcos multtal rendelkez6 személyek alltak at az orszagrablok oldalara: ,,Rank, gali-
ciaiakra nézve sorscsapas — irta August Bielowski'® Lucjan Siemienskinek™ —, hogy a leg-

3}

Sojka-Zielinska, K.: Historia prawa. (Wyd. 12.) Warszawa, 2008. 345., 351.

Stebelski, Piotr: O reformie sledztwa wstepnego. (H., é. n.) 3.

Sojka-Zielinska: Historia prawa, 350—351.

Bogdanski, Henryk: Pamietniki 1832—1848. (Z rekopisu wydal, wstepem i przypisami opatrzyl A.
Knot). Krakéw, 1971. 43—45.

9 Bogdanski: Pamietniki, 46.

1o August Bielowski (1806—1876) joghallgatd, aki részt vett az 1830—1831-es szabadsagharcban. Mi-
utén visszatért Galicidba, bekapcsolodott az 1830-as évek konspiraciés mozgalmaba. Kolts, torté-
nész, a Monument Poloniae Historica cim{ munka szerzgje és kiad6ja, az Ossoliniskiakrdl elneve-
zett Nemzeti Intézet igazgatdja.

Lucjan Siemienski (1807-1877) az 1830-1831-es szabadsagharc résztvevdje, a galiciai konspiraci-
6s mozgalom aktivistaja, Bielowski és Seweryn Goszczynski baratja. Attdl tartva, hogy letartoztat-
jak, Franciaorszagba tavozott. Kolt§, publicista, irodalomkritikus és miifordito.
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tiszteletreméltobb hazafiassdgunk ellenére is fecsegiink, mint a vénasszonyok, s meggon-
dolatlansagunkkal és hanyaveti szoszatyarkodasunkkal szerencsétlenséget hozunk azon
személyek fejére, akikre a legnagyobb sziikségiink van. F4jo szivvel irok err6l, mert szabad-
sdghéseink, akik pletykalkodassal mulatjak az idejiiket, végtére is adalékokkal szolgalnak a
renddrségnek.”?

Az 1830-as évek eleji Osszeeskiivéseket, Jozef Zaliwski partizanakcidjat,’s valamint az
Ossolinskiak nevét visel§ Nemzeti Intézet illegalis kiadvanyait# s kiilonosképpen az ezek
kovetkezményeit érint6 levelezésben és emlékiratokban gyakorta megjelenik két személy,
Adolf Rolinski és Ludwik Ksiezopolski, az 1830-1831-es szabadsagharc részvevéi, késGbbi
gy(lolt bestigdk neve. Az el6bbirél Henryk Bogdanski, a felkel8, konspirator, emlékiratird
keserti ironiaval jegyezte meg, hogy ,az egyik legkivalobb alak és legfurcsidbb szerzet volt,
mikdzben a birésagi nyomozasok rendkiviili jelensége [...], s megannyi kesertiség el6idézé-
je, ami a czortkowi keriilett6]l kezdve a kolomeai keriileten at egész Galiciat érintette”.’>
Roliniski, az 1830/1831-es szabadsagharc tisztje az 1. lovasvadisz-ezredben szolgalt.'® Mi-
utin az orszag belsejébe iranyitott orosz hadsereghél, amelybe az 1831-ben meghirdetett
amnesztia utdn besoroztak,” megszokott, Galicidban tobbek kozott Justyn Modzelewski
csaladjanal talalt menedéket. Itt emigranstarsai korében forgott, tobb emisszariust, kons-
piraciéban tevékeny embert megismert. Miutan az osztrak hat6sagok letartoztattik, a tobbi
elfogott felkelGvel egylitt Triesztbe szallitottdk, ahonnan Amerikaba vagy Nyugat-Eur6paba
kellett volna kényszertien kivandorolnia.'® O azonban, mivel a Lengyel Kiralysag alattvaléja
volt, s félt, hogy kormonfont médon kiszolgaltatjak Oroszorszagnak, onként vallalta, hogy a
nyomoz6 renddrséggel egyiittmiikodik azért, hogy cserében Galicidban maradhasson és le-
telepedhessen. 1834-ben a volt karmelita kolostorban berendezett vizsgalati borton foglya
lett, ahol ,,mézédes szavakt6l megbabonazva gondolkodas nélkiil a satan [Wittman — A. K.]
kezére adta magat”.’ Wittman, mint erre Rolinski évek mulva visszaemlékezett, ,a legkii-
lonfélébb modon probalt bizalmamba férkdzni és meggydzni arrol, hogy &szintén sajnal, és
teljes szivébdl igyekszik kiszabaditani, csak igyekezzek kivansiga szerint cselekedni. [...]
Ett6l kezdve vak eszkoze voltam, gondolkodés nélkiil azt tettem, amit akart. [...] Nemesak
azt vallottam be, amit tudtam és hallottam, hanem azt is, amirél voltaképpen nem is volt

Fischowna, H.: Z listow Goszczynskiego, Bielowskiego i Siemienskiego. Pamietnik Literacki, 1910.

562—563. August Bielowski 1833. januar 26-an kelt levele Lucjan Siemieniskihez.

3 Jozef Zaliwski (1795-1855) a Lengyel Kiralysag hadseregében ezredes, az 1830—1831-es szabad-
ségharc résztvev@je. 1833-ban Galiciaban partizanosztagokat szervezett, amelyeknek az lett volna
a feladatuk, hogy felkelést robbantsanak ki a Lengyel Kiralysag teriiletén. Az osztrak hat6sagok le-
tartoztattak, és hisz év Kufsteinben letoltetendd varbortonre itélték. Az 1848-ban meghirdetett
amnesztia nyoman szabadult. Ezt kdvetSen Franciaorszagba tavozott.

4 1831 és 1834 kozott Konstanty Slotwinski (1793—1846) volt az Ossolinskiak nevét visel6 Nemzeti
Intézet igazgatdja. 1832-t6l tbbek kozott titkos konspiraciés iromanyokat, brosurakat, hazafias
felhivasokat, betiltott torténelmi tematikaji tudoményos munkakat, valamint Adam Mickiwicz,
Julian Ursyn Niemcewicz, Seweryn Goszczynski és masok tiltott miiveit jelentette meg nyomtatas-
ban. A. Rolinski bestigdsa nyoman letartoztattik, az Ossolineumot bezartak, és az igazgatot nyolc
év varfogsagra itélték, amelyet Kufsteinben kellett letoltenie.

's Bogdanski: Pamietniki, 48.

16 Horoszkiewicz, J.: Notatki z zycia. Opracowal, wstepem i przypisami zaopatrzyl H. Wereszycki.
Wroclaw—Krakow, 1957. 168.

17 Kovacs Istvan: Jozef Bem. Bohater wiecznych nedziei. Warszawa, 2002. 46.

18 Kovacs: Nieznani polscy bohaterowie wegierskiego powstania 1848 i 1849, 25.

9 Bogdanski: Pamietniki, 48—49.
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tudomésom. Kiilonféle dolgokat talaltam ki, vadaskodtam, és rengeteg artatlan embert
kompromittaltam.”2°

Rolinskirél b6vebben Konstanty Stotwinski pere kapesan irtak a torténészek, aki akko-
riban az Ossilinskiak nevét visel6 lembergi Nemzeti Intézet igazgatdja volt, s akit ennek
kapcsan hazaarulassal vadoltak és itéltek el az Ossolineumban folytatott illegalis kiadoéi te-
vékenysége miatt.>* Rolinski sok embernek tette tonkre az életét, igy sajat partfogojanak és
jotevdjének, Justyn Modzelewskinek is, aki majdhogynem atyailag gondoskodott réla Gali-
ciaban.?* A lembergi levéltarban szép szamu aktakdteg tartalmaz vallomasokat®3 tobb szaz
oldalnyi terjedelemben, melyek a Roliniski altal 4lland6an valtoztatott esemény-, hazugsag-,
agysziilemény-valtozatokat tartalmaznak, ,mert — mint Ludwik Jablonowski megjegyzi —
a maga mentségére valdszintitlen dolgokat diktélt jegyz6konyvbe, majd néhany nap mulva
magaba szallva visszavonta azokat, hogy aztan az els6 adandoé alkalommal Gjabb zagyvasa-
gokat hordjon 6ssze”.?* Ezen ,,zagyvasagok” soran azonban tobb tucat személy nevét diktal-
ta le, olyanokét, akik valéban részt vettek a konspiracios és partizdntevékenységben, de
nemegyszer teljesen artatlanok véletlenszertien odavetett nevei is szerepeltek vallomasai-
ban. Ok is mind megtoltotték a borténdk cellait.

A felsorolt aruldk koziil a méasodik, Ludwik Ksiezopolski kevésbé ismert személy. Neve
joval ritkdbban jelenik meg a 19. szdzadi beszamolokban vagy visszaemlékezésekben, de
olyasfajta jelzGs szerkezettel illetik, mint ,,emberi s6predék”, ,Sacher kémje,”>> ,al4aval6 bi-
tang és 4rul6”.?® E jellemzések csak részben adjak vissza a becsapott és elarult hazafiak ke-
sertiségét, akik tart karokkal fogadtdk 6t, mint hazuk vendégét beavattak bizalmukba, s
cserébe birdsagi perek sora s hossza bortonbiintetés volt a hala, de akadtak, akik életiikkel
fizettek az ismeretségért.

Ludwik Ksiezopolski tobb mint egy éven 4t forgolodott olyan emberek kozott, akik Ke-
let-Galiciaban leginkabb elkotelezték magukat a partizan-akcidk el6készitésében. Részt vett
az egykori szabadsagharcos parancsnokaindl szervezett talalkozdkon, ajanléleveleket ka-
pott, amelyek révén a legnagyobb titkoknak is beavatottja lett, valamint rendszeres anyagi
tdmogatasban részesiilt. Mindazonaltal elég hamar kideriilt rdla, hogy a lembergi rendér-
igazgato kémje, aki feljelentéseivel sok ember életét tette tonkre. Vallomésaiban nem rej-
tette véka ala: abban a reményben miikodott egyiitt a renddrséggel, hogy az osztrak hato-

2

]

Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318.

Lapinski, H.: Konstanty Stotwinski jako dyrektor Ossolineum. Roczniki Biblioteczne, r. 9. z. 3—4.
1967. 400.; Lapinski, H.: Konstanty Slotwinski (1793—1846). Zarys biograficzny. Rocznik
Zakladu im. Ossolinskich. t. 10. 1975. 23.; Lapinski, H.: U poczqtkéw dzialalnosci wydawniczej
Ossolineum. Wroclaw, 1973. 78.; Szubert, Tomasz: ,,Coz to za zycie nowe, co za cuda wielkie staty
sie niemal dotykalnymi dla zmystéw moich!” — Konstanty Slotwirniski — nieznany wiezien
Kufsteinu. Sobodtka, 2008. nr. 1. 7.

Rolinskirdl az alabbi személyek irtak: Bogdanski Henryk: Pamietniki, 46—54.; Bialynia Cholo-
decki, J.: Banialuki Roliriskiego... Lwow, 1908. 21—30.; Bialynia, J.: Eugeniusz Albert Ulatowski,
wiezien stanu i meczennik w Swietle aktéow procesu karnego przeciw putkownikowi Jézefowi
Zaliwskiemu i wspdélnikom. Lwow, 1911. 21—27.; Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 155., 160., 178.,
valamint Rolinski gyénasa: 316—319.

Centralniij, Derzsavniij Iszoricsnij Arhiv Ukrainii u Lvivi (a tovdbbiakban: CDIAUL), f. 152. op. 2.
szpr. 67—76, 213, 506.

24 Jablonowski, Ludwik: Zlote czasy i wywczasy. Pamietnik szlachcica z pierwszej polowy XIX
stulecia z przedmowq S. Wasylewskiego. Wyd. 2. Poznan [1927]. 159.

Bogdanski: Pamietniki, 54.

26 Wspomnienia maojego zycia napisat Michat Budzyriski w 1860 r. t. 1. Poznafi, 1880. 126.
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sgok kedvezGen itéljék meg ttlevélkérelmét, amelynek révén ki akart jutni Franciaorszag-
ba.

Ksiezopolski egyike volt azoknak az 1831-es szabadsidgharcosoknak, akik Galicidban
atmeneti menedéket lattak, lehetséget arra, hogy tovibbmehessenek Franciaorszagba. Az
1834. februar 4-én felvett kihallgatasi jegyz6konyvbdl*” tudjuk, hogy a Lengyel Kiralysag-
bol érkezett, és a szandomiri vajdasag Radom nevii helységébdl szarmazott. Kihallgatasa-
nak idején huszonnyolc éves volt, nétlen, romai katolikus. Sziilei mar nem éltek, minda-
mellett megemlitette, hogy apjanak, Jozefnek egykor majorja volt Radomban. Batyja, Jo-
achim az 1830-1831-es szabadsagharc kirobbanasa el6tt az 1. vadaszezredben szolgalt al-
tisztként, s a szabads4gharc alatt 1éptették el6 hadnaggy4.?® Maga Ksiezopolski a szabad-
sagharc el6tt helyettes megbizottként szolgélt a babski korjegyz6ségen Rawa jarasban, a
mazo6viai vajdasagban. A szabadsagharc kirobbanasanak hirére két-harom héten beliil
Sochaczewbe ment, ahol az 1. vadaszezred 3. zészloaljanak szervezése folyt, s belépett az
ezredbe. A szabadsigharc leverése utin altisztté 1éptették elG: Grmester lett. A szabadsag-
harc bukasa utdn, 1831. oktober 5-én Maciej Rybinski tdbornok hadtestével egyiitt Poro-
szorszag hatéaréan 4llott. O azonban gy dontstt, nem 1épi 4t azt, hanem hazatér. Egy éven at
tart6zkodott nagybatyjanal, Jan Ksiezopolskinal a rawai jarasban fekvé Wola Pekoszewska-
ban. Ezt kovet6en Radomban laké htigdhoz ment. Néhany nap eltelte utan azonban beso-
roztédk az orosz hadseregbe, és Oroszorszag belsejébe kiildték. Alfred Alfonssal és Ferdy-
nand Arendaval egyiitt sikeriilt megszokniiik, s nem sokkal 1832 karacsonya el6tt atlépve
Galicia hatarat, (a radziechowi keriiletben fekv6) Krzywe faluban egy bizonyos Wierzbicki
nevii személynél talaltak menedéket. Az emigransokt6l megtudtak, hogy Lembergben mi-
kodik egy bizottsag, amelynek feladata a szabadsagharcosok megsegitése, igy Lembergben
a megadott cimre, Ignacy Kulczycki megjelolt lakdsaba mentek, akirdl tudtak, hogy a bi-
zottsdg meghatalmazasa alapjan anyagi segitséget nyajt az emigransoknak. Kulczyckinal
talalkoztak Jozef Zaleskival. Mindenki 6t forintot kapott, valamint ajanloleveleket galiciai
birtokosokhoz, akiknek gondoskodniuk kellett ellatasukrol. Ksiezopolskit Morancébe kiild-
ték Ludwik Borowskihoz. Harombheti ott-tart6zkodas utdn azonban visszatért Lembergbe;
ezittal Jan Kanty Podoleckit, a lembergi Komité titkarat kereste fel, aki azt tanacsolta neki,
hogy jelentkezzék a lembergi rendérségen. O azonban az itteni magas megélhetési koltsé-
gek miatt elkoltozott egy faluba, s e kozség keriileti kdzpontjaban probélta a sziikséges tt-
levelet kijarni. Ajanldleveleket a tarnopoli keriiletben fekvé Dytkowcébe ezittal Leopold
Starzynski groftol kapott. Miutan az elkévetkezé két honap eredménytelentil telt el, vissza-
tért Lembergbe, s Lorensi rendérfeliigyel6nél jelentkezve varta, hogy ttlevelet kapjon. Ep-
pen a husvéti linnepek el6tt jutott a tudoméasara, hogy a rendbrség az emigransok elszalli-
tasara késziil. Emiatt nyugtalansagaban August Bielowskihoz fordult, hogy megtudja, a
rendGrség tervei szerint mi a Lengyel Kiralysagbol szarmazott és Ausztridbol kényszerrel
eltavolitandé emigransok uti célja. Bielowskit6l tudta meg, hogy a hatosagok Olmiitzbe
szallitjak 6ket, majd onnan az oroszoknak dtadandé céri alattvalokat tovabb a Lengyel Ki-
ralysdgba. Ugyan6 azt tanicsolta Ksiezopolskinak, hogy mindezt elkeriilend6 utazzék

?7 CDIAUL, f. 152, op. 2. szpr. 88, Protokél przestuchania Ludwika Ksiezopolskiego uczestnika pols-
kiego ruchu partyzanckiego na terytorium Galicji w 1833 r. (Ludwik Ksiezopolskinak, a Galicia te-
riiletén 1833-ban szervezett partizinmozgalom résztvevgjének jegyz6konyve). k. 1-8.

28 Ezt a valloméast Robert Bielecki is megerdsiti: ,Joachim Ksiezopolski a szabadsigharcban 1831.
marcius 22-t6l hadnagy az 5. vadaszezredben; 1831. m4jus 6-an belépett a 6. vadiszezredbe.”
Bielecki: ,,Stownik biograficzny oficeréw powstania listopadowego. t. 2., E — K. Warszawa, 1996.
383.
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Laszkiba Eugeniusz Ulatowskihoz — mellékesen megemlitve, hogy Franciszek Bobinski ez-
redes is ott tartézkodik, aki felkelést tervez kirobbantani az oroszorszagi Volhiniaban. igy
hat azt javasolta neki, jobb, ha belép a partizancsapatba, ,mint hogy kitoloncoljdk Orosz-
Lengyelorszagbha”.?® E helyzetben Bielowski tanacsdhoz hiven Ksiezopolski Ggy dontott,
Laszkiba megy, de &llitdsa szerint, nem azért, hogy belépjen Bobinski csapatdba, hanem
hogy ,létfenntartdsa helyszinét” megtalalja. A Bielowskit6l kapott ajanlolevelekkel
Eugeniusz Ulatowskihoz ment, s a tarsasagiban taldlta Stanistaw Macewicz érnagyot (a
szabadsagharc alatt ugyanabban az ezredben szolgéltak, s az 6rnagy volt a parancsnoka),
Franciszek Bobinski ezredest és Jozef Gleinlichet. Ez ut6bbitél tudta meg, hogy Franciaor-
szagbol szép szdmmal érkeztek Galicidba emisszariusok, akik a Lengyel Kiralysagban és
Volhinidban partizanhabortt szerveznek Oroszorszag ellen. Maga Gleinlich Macewicz pa-
rancsnoksaga alatt allt. Ksiezopolski Gleinlichhel egyiitt Gluchowicében tartézkodott, majd
Macewicz 6rnagy kérésére segitett abban, hogy egy fegyverszallitmany Laszkibol, Euge-
niusz Ulatowskitél eljusson Rzepnidwba, Kazimierz Dzieduszycki birtokara. Ott szervezs-
dott ugyanis Macewicz osztaga, s oda érkeztek egyre-mésra az emigransok, akiket
Dzieduszycki a vendégeknek kijaro szeretettel fogadott, s amikor mar nem tudta sajat bir-
tokan elhelyezni a jovevények sokasagét, édesanyja birtokara kiildte 6ket. Rzepniéwban
Gjabb és Gjabb emigransok jelentkeztek, tobbek kozott Ordyniec és Swiecicki, akiket Au-
gust Bielowski iranyitott Laszkibe, s onnan tovabb Rzepnidéwba, hogy Macewicz alakuloban
16v6 csapataba lépjenek be. Ksiezopolski késébb vallomésaiban t&bb nevet felsorol. Allitasa
szerint ,Macewicz band4jidhoz tartozott volna [Dzieduszyckin és Geinlichen kiviil]:
Tomanowicz, Bogacki, a Poznani Nagyhercegségbdl szarmazd Pinecki. Egyébként tobb
emigranstodl hallottam, hogy [Jerzy] Butharyn, egy lovasezred érnagya, Michal Chocko, lit-
vaniai felkel6, Borkowski, volhiniai felkel§, Maciejewski kapitany, Duchinski, békeidében
foldméré, a forradalom alatt tiszt sajat bandakat akarnak szervezni Litvanidban, Podolia-
ban és Volhinidban. Macewicz vallalkozdsa nem sikeriilt, mivel a helyi polgarok egy-
némelyike nem akarta rendelkezésiikre bocsatani mindazt, amit a hadjarat céljara kovetel-
tek.”3°

Ksiezopolski 1833. junius 3-tdl tartézkodott Rzepnidéwban, de amikor az emigransok je-
lentésen megszaporodtak, Dzieduszycki, tartva birtokai atkutatasatol, a vendégeket szét-
osztotta a szomszédos udvarhdzakban, igy Ksiezopolski Peltew faluba, egy bizonyos Toro-
siewicz nevii egyénhez kertiilt, s egészen 1833. december elejéig ott vendégeskedett. Innen
kiruccanva latogatta meg Marcin Zamoyskit Derewlanyban, s allandéan vagy tizennégy
emigrans tartézkodott ott, tobbek kozott Ignacy Kulezycki, aki emigrans ropiratokkal latta
el 6ket; Ksiezopolski Dzieduszyckinal is nemegyszer megfordult, ahol gyakran talalkozott
Butharyn 6rnaggyal, aki feleségével egyiitt alland6an Dzieduszycki édesanyjanal lakott.3!

Végiil nem latvan értelmét annak, hogy — anyagi eszk6zok hijan is — tovabb id6zzon Ga-
liciAnak ezen a részén, Ksiezopolski gy dontott, visszatér Lembergbe: ,Ezenkiviil Za-
moyskinal semmi érdemleges nem tortént, s mindezen események arra a meggy6z6désre
juttattak, hogy az itteni kormanynak jelentést tegyek roluk, agy vélvén, ezzel az orszdgnak
hasznot hajtok, magamnak pedig kijarhatom a franciaorszagi utazas engedélyezését.”3>

29 CDIAUL, f. 152, op. 2. szpr. 88, Protokél przestuchania Ludwika Ksiezopolskiego uczestnika
polskiego ruchu partyzanckiego na terytorium Galicji w 1833 r. (Ludwik Ksiezopolskinak, a Galicia
teriiletén 1833-ban szervezett partizanmozgalom résztvevgjének kihallgatasi jegyz6konyve). k. 4.

3° Uo. k. 7.

3t Uo. k. 8—9.

3 Uo. k. 10.
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Ksiezopolski életének tovabbi alakuldsa nyomon kovethetd, ha vallomasait 6sszevetjiik
August Bielowskinak tett vallomasaival, minthogy szembesitésiikre 1834. november 2-an
valbban sor keriilt.33 Eszerint Ksiezopolski Lembergbe tortént megérkezése utan azonnal
August Bielowskihoz ment, aki akkoriban a ,,Halicka utcaban, Jozef Gleinlich ar szomszéd-
sdgaban” lakott, és kertelés nélkiil pénzt kért létfenntartasira, merthogy az neki jar.
Bielowski, miutdn Gleinlichnél megbizonyosodott arrél, hogy megbizhat6 személy, a ko-
vetkez§ tartalmi kartyalapocskat adta at neki: ,igazolom, hogy az alabbi lap dtaddja, a len-
gyel hadsereg katonija minden szempontbdl érdemes a honfitirsak tdmogatasara”.
Ksiezopolski beszadmoloja szerint heves szovaltasra keriilt kozottiik sor (Bielowski valloma-
sa szerint még okolre is mentek): ,,Szemrehanyast tettem Onnek azért — mondta Ksiezo-
polski —, hogy meghitsitotta kijutisomat Franciaorszagba, és a volhiniai felkeléssel szédi-
tett.” Bielowski igyekezett megmagyarazni, hogy a felkelés kirobbantasat el kellett halasz-
tani, de biztos, hogy elérkezik annak is az ideje.3* Bielowski szob4jiban ilyen koriilmények
kozott keriilt sor a Jozef Gleinlichhel valé taldlkozasra. O megmutatta neki ttlevelét, ame-
lyet Kazimierz Kleinlich névre allitottak ki, és ezzel utazott volna Krakkdba.

Ksiezopolski ekkor talalkozott egy bizonyos Dobrowolskival, ,,akit Kochanowski tgy al-
litott be [neki] mint kémet”. O azt tanicsolta neki, »hogy a Rendérigazgaté arnak, Sacher
tartomanyi tanicsosnak tarjam fel vallalkozasomat, amit meg is tettem, s feljelentésemre
Macewiczet és Jan Gleinlichet letartoztattak”.3> Ksiezopolski tovabbi vallomésaiban hozza-
tette, hogy a tervezett szembesitéskor megerdsitette Gleinlich személyazonossagat, arrol
biztositva a renddérséget, hogy a megfelelS személyt tartoztattak le. Vallomésaiban olvasha-
16, hogy ,kihallgatasomkor Jozef Gleinlichrél pontos leirast adtam Lorensi renddrbiztos
urnak. Mondtam, hogy J. Gleinlich kozepes termetli, hosszikés arca, sapadt, haja sz6ke,
bajsza és pofaszakalla voroses, s hogy rovid sziirke posztokabatot, rajta dioszind hajtokas,
fekete szogletes gombsort bali kabatot viselt. Mint partizanvallalkozasba keveredett sze-
mélynek a leirdsa révén egy mult héten letartéztatott emigranssal szembesitettek. Ennek
révén felismertem benne ugyanazt a Jozef Gleinlichet, akir6l korabbi vallomasaimban em-
litést tettem.”36

Azzal, hogy Ksiezopolski raallt a rendérséggel vald egylittmiikodésre, még korantsem
mondott le arrél, hogy felvegye a Lembergi Bizottsag segélypénzét. Err6l meglep§ Gszinte-
séggel nyilatkozott: ,Ezenkiviil hozza kell tennem, hogy itt, Lembergben egy bizonyos
Kochanowski tanacsara egy bizonyos Bernatowiczhoz mentem [...], aki Kochanowski sze-
rint az itteni bizottsag tagja, és allitélag pénzzel tudja ellatni az emigransokat — ezen
Bernatowiczt6l 5 rénusi forintot kaptam ércpénzben.”s”

August Bielowski is mint a korszak konspiraciés mozgalmanak megannyi tagja aldoza-
tul esett Ksiezopolski bestigasanak. Ez az arulé Bielowski perében fGszerepet jatszott, az §
vallomasai nyomén kutattak 4t Bielowski lakasat, majd tartoztattdk le 6t. A tizegynéhany
hoénapig tarté nyomozas soran a terhel§ adatokat és vadakat tobbek kozott Adolf Rolinski
vallomasai is szaporitottdk. Mig azonban Rolifiski a per folyaman hihetetlen mesékkel allt

33 CDIAU, f. 152, op. 2, szpr. 227, Protokdt z przestuchania Augusta Bielowskiego, oskarzonego o
udzial w polskich organizcacjach partyzanckich na terytorium Galicji w 1833 r. (August Bielowski
kihallgatasi jegyz6konyve, akit azzal vadoltak, hogy részt vett a Galicia teriiletén 1833-ban szerve-
zett partizanmozgalomban.). K. 9— 3.

34 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr, 227. k. 12.

35 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 88, k,. 10.

36 Uo. k. 16—18.

37 Uo. k. 11.
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eld, s ezzel mint tand hitelét vesztette, Ksiezopolski vallomasai a valésagot tartalmaztak.
Igyekezett hitelesen beszdmolni azokrdl az eseményekrdl, amelyekben részt vett, cimeket
kozolt, s id6nként aprolékos részletességgel leirta az altala feljelentett személyek lakasaba
vezet$ Gtvonalat, hiven mutatta be azokat a helyszineket, ahol megfordult, pontos személy-
leirasokat adott, s vallomésai soran készséggel allt elébe a szembesitésnek. A nyomozas
alatt majdhogynem naivan tarta fel alantas indulatait, amelyek cselekedeteit motivaltak,
azt sem rejtette véka ala, hogy voltaképpen a személyét ért allitolagos bantalmak és nyilva-
nos sérelmek miatt all bosszut.

1833 decemberében e feljelentések kovetkeztében August Bielowskit is letartoztattak.3®
A rend6rség azzal gyanusitotta, hogy bar galiciai polgarnak mondja magat, val6jaban An-
toni Bielowskinak hivjak, és a Lengyel Kiralysagbol jott emigrans. Ksiezopolski a rend6rség
kérésére egészen pontos személyleirast adott Bielowskirdl, de vallomasaiban valoban téve-
dett: ,,Antoni Bielowski atlagos magassigt: sovany, arca beesett, himl6helyes, fekete atillat
és fekete galléros sotétkék kopenyt viselt. Haja szGke, konya bajsza voroses.”3 Az aristom-
ban toltott éjszaka utan, reggel Jan Lorensi rendérbiztos hallgatta ki. Bielowski tobbek ko-
z6tt ,Alirschterg cs. kir. rendérségi hivatalnok tanisiga” alapjan konnyen tudta igazolni
valodi személyazonossigat. A vad megalapozatlansaga miatt szabadon engedték, de egyuat-
tal rend6rségi megfigyelés ala helyezték. Baratait6l azonnal megtudta, hogy letartéztatasat
Ksiezopolskinak koszonheti, akivel nota bene a renddérség épiiletében kihallgatasa napjan
talalkozott.4°

Ludwik Ksiezopolski és Adolf Rlinski tovabbi valloméasai kovetkeztében késébb a rend-
Orség két izben tartott Bielowskinél hazkutatést, el§szor 1834. januar 28-an, majd marcius
20-4n. Az els6 alkalommal megtalaltdk Bielowskinak tobbek kozott Lucjan Siemienskivel
és Seweryn Goszczynskival folytatott levelezését.#* E levelek Siemienskit is kompromittal-
tak, és alapot szolgéltattak a letartoztatasara.** A rend6rség mindent megtett Goszczynski
kézre keritésére, neki azonban sikeriilt elrejt6znie Galicia teriiletén, amikor pedig méar na-
gyon égett a talaj a talpa alatt, Franciaorszagba tavozott. A rend6rség Bielowski lakdsaban
az Ossolineum illegalis kiadvanya mellett megtalélta azoknak az emigransoknak a névsorat
is, akiket a Lembergi Bizottsag segélyben részesitett. Bielowskit 1834 marciusiban letart6z-
tattak, s tobb hoénapot toltott vizsgalati fogsdgban, mig végiil a feljebbviteli birésag 1834.
augusztus 12-én kelt rendelkezése alapjan bortonbe keriilt. Pere 1834. augusztus 28-an
kezd6dott el.#3 Egy nappal kés6bb, augusztus 29-én a nyomozobizottsig Gjabb kihallgaté-
sokat kezdeményezett, amelyek 1834. oktober 3-an, november 2-4n, majd tébb honapos

38 Fischowna: Z listéw Goszczyriskiego, Bielowskiego i Siemieriskiego, 561.

39 CDIAUL, f. 152. op. 2, szpr. 88. k. 15.

4 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 227, k. 13.

4 Seweryn Goszczyhski (1801-1876) a romantika koranak lengyel koltGje, tarsadalmi aktivista és
forradalmar, az 1830—1831-es szabadsagharc résztvevgje. Mivel 1830. november 29-én éjjel részt
vett az orosz uralkod6 nyéari rezidenciaja ellen intézett tAmadasban, halalra itélték. Erdsen elkote-
lez6dott a galiciai konspiraciés mozgalomban. Attél tartva, hogy letartoztatjak, Franciaorszagba
tavozott, ahol kapcsolatba lépett Andrzej Towianskival. 1872-ben visszatért Lembergbe, s itt is halt
meg.

42 Az Orszéagos Elnckség 1834. marcius 20-4n kelt rendelete értelmében a tarnopoli sztarosztasag a

lembergi rendérségre széllitotta Siemienskit, akit 1834. aprilis 4-én hallgattak ki A. Bielowskival és

E. Korytkoval egyiitt. Junius 28-4n a renddrségrél a lembergi biintetbirosagra vitték at. Julius

28-an a feljebbviteli birosag felmentette 6t a felségarulas vadja alol. Fischéwna: Z listéw Gosz-

czyriskiego, Bielowskiego i Siemieriskiego, 561.

Fischowna: Z listow Goszczynskiego, Bielowskiego 1 Siemieriskiego, 561.

°

4

w

42



Az 4rulok: Adolf Rolinski, Ludwik Ksiezopolski ... Tanulményok

sziinet utan 1835. majus 14-én, 16-an, 25-én, 27-én folytatédtak, és 1835. janius 1-jén za-
rultak le.#* Bielowskit Maurycy Wittmannak, a lembergi biintet6bir6sag tanacsosanak a ve-
zetésével hallgattak ki.*5

A tantuvallomasok és a lakasaban talalhat6 iratanyagok alapjan Bielowskit felségarulés-
sal vadoltak. Két komoly vadat szegeztek ellene: egyrészt embereket verbuvalt Zaliwski
partizinosztaga szaméra, masrészt tagja volt ,az itteni demokratikus komiténak”, és
egylttmiikodott Konstanty Slotwinskival és Emil Korytkéval abban, hogy az Ossolineum
nyomdéja forradalmi brostirdkat jelentessen meg.4®

August Bielowski a tobb honapig tart6 kihallgatas soran kovetkezetesen tagadta a poli-
tikai jelleg(i, valamint a konspiraciora és a partizdnszervezkedésre vonatkozd gyanusitaso-
kat. Azzal védekezett, hogy élénk irodalmi és kiado6i tevékenységet folytat, de — mindenkor
aldhtzva — ezt mindig az allami hatosagok, igy a cenztrahivatal tudtaval és engedélyével,
legélisan teszi. A tanulméanyai sordn szerzett jogi ismereteivel élve, atlagon feliili intelligen-
cigjat is bevetve igyekezett a feje fel6l elharitani a gyanit, még ha azt tobbek vallomésai és
a nyomozas soran gy(jtott bizonyitékok is megerdsitették. Az ellene vallok szemére vetette,
hogy hazudnak, igyekezett hitelességiiket alaasni, mikozben arra torekedett, hogy lehet8ség
szerint az események sajat meggyG6z6 valtozatat adja el6. Amikor a vita soran kifogyott az
érvekbdl, a blinosségét egyértelmiien alatamasztoé bizonyitékokkal szemben ,megmakacsol-
ta magét”, s nem hagyta, hogy védekezésének addigi vonalatol eltéritsék.

Védekezését f6ként Ludwik Ksiezopolskira épitette. Bielowski eleinte tagadni igyekezett
kettejiik ismeretségét, elég nyakatekerten magyarazgatta, hogy val6jaban nem ismeri 6t,
bar egy alkalommal tényleg megfordult ndla anyagi tamogatisért kuncsorogva, de szegény-
ségére hivatkozva ajt6t mutatott neki, mire valaszul ,otromba szavakkal illette 6t”. Végiil
aztdn a mind terhesebb vendéget kénytelen volt kipenderiteni az ajtén.4” Ksiezopolski e
ponton feljelentette Bielowskit a rendérségen, hogy 6t megverte. Bielowski erre kénytelen
volt az egész esetrdl beszadmolni. Valoban 6kolre mentek, de némileg més koriilmények ko-
zOtt, mint ahogy ez elhangzott.

Bielowski valloméasaiban a koronatantt hitelteleniteni igyekezett a rendérség szemében
azzal, hogy az lopésra vetemedett, amit jelentettek a rend6rségnek, ,gyakran lattak része-
gen tantorogni a csapszékben”, s miutan a tavollétében lakisaba is ittasan besomfordalt,
mas néven mutatkozva be az ott tartézkodo szolgalonak, felforgatta Bielowski személyes
holmijat. Ezen a mfiveleten tetten érve nem lehetett 6t masnak nevezni, mint tolvajnak.
Ksiezopolski nem tagadta a lopas vadjat, de azt 1ényegtelennek allitotta be, merthogy ,ez
iigyben nem kérdezték a renddérségen, annak ellenére, hogy fogvatartisa mar tiz honapja
tart”. Arra, hogy a személyes holmikat atkutatta, a kovetkez6 magyarazattal szolgalt:
»-..Kivancsi voltam, hogy nincsenek-e hazafias tartalma konyvei”. E napon szerinte nem
dobtak ki a lakasbdl, ,,s6t ellenkezéleg, a vadlotthoz j6vén 6t dgyban talaltam, és ekkor tor-
tént az, hogy megvertek”. Vallomésaban a tand megerdsitette, hogy ,,Bielowski szomszéd-
sdgaban Jozef Gleinich lakott” 48

Bielowski kovetkezetesen kitartott vallomasai mellett, és allaspontjan a per végéig
semmit se valtoztatott, Ksiezopolski tanui hitelességét megkérddjelezte, azt allitva, hogy a
korabban elszenvedett sérelmei miatt hazudozik. T6bbszor szemére vetette az iszdkossagot,

44 CDIAUL, f. 153, op. 2. szpr. 227, k. 1, 4, 8, 14, 18, 25, 30, 35.
45 Wittmanrdl tobbet itt: Bogdanski: Pamietniki, 46.

46 CDIAUL, f. 152. op. 2, szpr. 227. k. 2.

47 Uo. s. 6.

48 Uo. k. 12-13.
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a feslett életmodot s mindenekel6tt a lopéast.# Lehet, hogy ez valoban Ksiezopolski rovasa-
ra volt irhatd, de az is lehet, hogy csak a kordbban megbeszélt védekezési taktika része, mi-
vel a Ksiezopolski feljelentése nyomén letart6ztatott Eugeniusz Ulatowski is ezzel vadolta
6t a nyomozas soran.5°

E vadak azonban nem vették el a rendérség kedvét attol, hogy egylittmiikodjék az aru-
16val, s6t ellenkezbleg, viselkedését azzal igazoltik, hogy nem adtak hitelt a vadlott magya-
razatainak: ,Bar a kihallgatott Ksiezopolskit gyalazta és ragalmazta, és emlitett egynémely
olyan koriilményt, amely alapot adhatott arra, hogy a kihallgatottat gytilolje, de ezek nem
olyanok, hogy miattuk Ksezopolski hamisan vadoln4 biintettel a kihallgatottat, és kitegye
magéat annak a veszélynek, hogy az ragalmazza.”>*

A nyomozas soran tobbszor is kérték Ksiezopolskit, hogy kozvetlen szembesités soran
ismerje fel a vadlottakat. Maciejewski szazados azonositasa is igy folyt le.5* Hasonloképpen
gyakran fordultak hozza azzal a kéréssel, hogy adja meg a keresett gyanusitottak lehetfség
szerinti pontos személyleirasat. Letartoztatasuk aztdn annak alapjan tortént. Ksiezopolski a
mar emlitett Bielowskin kiviil Bobinskirél, Duchinskirdl, Ksawery Mikorskir6l, Odyniecr6l,
Swiecickrél, Julian Tomanowiczrél, Michal Choékérol, Nowickirol, Majewskirél, Pinecki-
r6l, Boguckirdl, Butharynrol, Maciejewskir6l, Bernatowiczr6l adott pontos személyleirast.
Ugy irta le Gket, hogy nem emlékezett pontosan a keresztnevekre és a csaladnevekre.53

Gyakran kérdezték Jozef Zaleski szazados lembergi tartézkodasinak célja fel6l. Ksie-
zopolski ezzel kapcsolatban pontosan azt mondta, amit tudott, marmint hogy 6 kezelte az
emigransok tAmogatisara szant pénzalapot, egyébként lembergi tart6zkodasa idején, ami-
kor az utlevélre vart, 6 is kapott Zaleskit6l hetente 5 vagy 6 rénusi forintot. Amikor a rend-
O6rség megkisérelte kideriteni tartdzkodasi helyét, meglehetds részletességgel elmondta,
hogy ,Zaleskit utoljara Kazimierz Dzieduszyckinél Rzepniéwban lattam, ahol Volhinidbol
érkez6 felesége is tartozkodott. Hogy most hol van, nem tudom, de az emigransok korében
az a hir jarta, hogy Kuczynskival Franciaorszagba szandékoztak utazni. Hogy elutaztak-e,
abban kételkedem, mert Kulczyckit kés6bb december elején Derewlanyban Zamoykiéknal
lattam.”54

Ksiezopolski a Lembergi Bizottsag tevékenységérdl is beszamolt, amely ismeretei sze-
rint f6ként az emigransok anyagi tamogatasaval foglalkozott, s arrél, hogy a partizancsapat
érdekében egyiittm{ikodott volna masokkal, nem volt tudomasa. De a bizottsag tagjait fel-
sorolta: grof Ksawery Krasicki, Jan Kanty Podolecki, Ignacy Kulczycki, Antoni Bielowski,
Jozef Zaleski szézados.

Ksiezopolski vallomésa f6ként azt a katonai vallalkozast érintette, amely a zloczowi ke-
riiletbdl indult volna ki, s mlikodési teriilete Volhinia lett volna. Rdmutatott, hogy emig-
ransok, a franciaorszigi kikiildottek és a partizdnvallalkozas résztvevsi, Kazimierz Dzie-
duszycki, Marcin Zamoyski, Eugeniusz Ulatowski és a Herman-fivérek, Ryszard és Florenty

49 CDIAUL, f. 152, po. 2, szpr. 227, k. 9.

5° Bialynia Cholodecki, J.: Eugeniusz Albert Ulatowski, wiezient stanu i meczennik w Swietle aktow
procesu karnego przeciw putkownikowi Jézefowi Zaliwskiemu i wspélnikom. Lwow, 1911. 22.,
24.

CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 227, k. 32.

52 CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 174. Protokoél przestuchania Ludwika Ksiezopolskiego $wiadka w
sprawie Jozefa Zaliwskiego i innych uczestnikow polskich organizacji partyzanckich na terytorium
Galicji, k. 1—-3.

CDIAUL, f. 152, op. 2, szpr. 88, k. 15, 19—23.

54 CDIAUL, f. 152, op. 2. szpr. 88. k. 12.
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hézaiban taléltak rejtekhelyre. Felsorolta az emigransokat Stanislaw Macewicz-csel, J6zef
Gleinlichhel, Franciszek Bobinskivel, Karol Borkowskival, Henryk Dmochowskival, Ignacy
Kulczyckival az élen. Személyleirasokat adott, részt vett a foglyok azonositasaban, s abba is
beleegyezett, hogy vadloként ,szembesiiljon”, és — Gleinlich, Borkowski, Ulatowski vagy
Bielowski esetében — részt vegyen a valloméastevék szembesitésében. Azok koziil, akiket
vallomasaival Ksiezopolski tonkretett, Eugeniusz Ulatowskit, a Lemberg melletti Laszki tu-
lajdonosat, a Lembergi Bizottsig partizanokat timogaté élvonalbeli tagjat érte a legszomo-
rabb sors. Ellene vallott Rolinski, s mi t6bb, Jozef Zaliwski is. Ulatowski a bizonyitékok so-
kasaga folytan nem tudott eredményesen védekezni. Bizonyos tényeket beismert, masokat
tagadott. Ksiezopolski esetében tdmadasi taktikat alkalmazott, szemére vetette, hogy meg-
sértett becsvagya miatt all bosszt. Ulatowskit megviselte a t6bb honapi borton, stlyosan
megbetegedett, de nem részesiilhetett orvosi apolasban. Nem segitettek felesége konyorgé
beadvanyai, amelyeket lembergi rendérhatésagokhoz és birokhoz cimzett, s nem talalt
meghallgatasra magéhoz a csaszarhoz benydjtott kérelme sem. 1836. méjus 17-én Euge-
niusz Ulatowski meghalt, elhantolasira — ahogy Bialynia Cholodecki allitja — éjjel 3 érakor
keriilt sor, oly titokban, hogy még a legkozelebbi hozzatartozok sem tudtak rdla.5>

Ksiezopolski a vallomastételek, talalkozasok és szembesitések soran minapi ismerései-
6l és jotevéit6l megalaztatasok sorat szenvedte el, s leplezetlen megvetés lett osztalyrésze.
Annak ellenére, hogy § maga is hossz hénapok 6ta osztozott a foglyok sorsaban, mindezt
abban a reményben viselte el, hogy az osztrak hivatalnokok betartjak igéretiik és kiallitjak
neki az annyira ahitott atlevelet Franciaorszagba. Masként tortént: ,Ksiezopolksinak azzal
hélalta meg bestigasait az osztrak kormény, hogy kiszolgaltatta 6t Moszkvanak.”5°

Hasonl6 sors érte Adolf Rolinskit is. Azt kovetéen, hogy kibogozhatatlanul belebonyo-
l6dott alavalésagaiba és hazugsagaiba, amelyekkel az osztrak igazsagszolgaltatast is komp-
romittalta, Rolinskit ragalmazasért tiz év nehéz bortonre itélték, amelyet a tiroli Kufstein
erddjében kellett letoltenie nehéz vasban. Nem bocsijtottdk meg neki, hogy a per zar6 sza-
kaszaban, a teljes bir6i kar jelenlétében volt batorsaga megsérteni az iigyét targyald biro-
kat. ,A megannyi blinés vadd utdn megszolalt bennem a lelkiismeret hangja, észre tértem,
de mar késé volt! Mindent visszavontam, és az egész biroéi testiilet és rendérfalka jelenlét-
ében kijelentettem, hogy Wittman és Pressen, e biintet6birosagi f6nokok voltak azok, akik
a leghamisabb vallomésokat szedték ki belGlem azaltal, hogy esténként megjelentek a cel-
ldmban, s 6rdogi lakoméara hivtak, leitatva, az érzékek mamoraban ecsetelték leendd bol-
dogsagomat, amennyiben vallomisaimmal szaporitani fogom az &aldozatok szamat.”s”
Rolinski ugyanarra a tébolyit6 helyre keriilt, ahol az 4ltala kiszolgaltatott honfitarsai szen-
vedtek. Henryk Bogdanski irta réla, hogy ,,Pressennek és Wittmannak esett aldozatul ami-
att, hogy a nyilvanosség el6tt leleplezte, milyen aljas médon 6sztokélték 6t hamis valloméa-
sokra, és megbiinhddte azt, hogy annyi embert tett szerencsétlenné. A lelkiismeret-furdalas
és a kufsteini bortonparancsnoksag aldval6 banadsmodja megbetegitették. Megvallva biineit
és bocsanatért vezekelve fejezte be életét.”>® Megrendit6 modon irta le Rolifiski életének
utols6 pillanatait rabtarsa, Julian Horoszkiewicz, aki emlékirataban idézi a megkeseredett
fogoly nyilvanos gyonasat, aki halala kozeledtén kért mindenkit, hogy bocsassanak meg
neki.>®

55 Bialynia Cholodecki: Eugeniusz Albert Ulatowski, wiezien stanu, 5—47.
Bogdanski: Pamietniki, 54-55.

57 Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318—319.

Bogdanski: Pamietniki, 53.

59 Horoszkiewicz: Notatki z zycia, 318—319.
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Annak ellenére, hogy a két szomor sorsa aruld Gszinte megbanast tantsitott, Rolinski
és Ksiezopolski neve int6 figyelmeztetésként jelenik meg az emlékiratokban és visszaemlé-
kezésekben, felvillantva az osztrak igazsagszolgaltatas igazi arcat is.

Forditotta: KOvAcs ISTVAN

AGNIESZKA KAWALEC

Adolf Roliriski i Ludwik Ksiezopolski a galicyjski wymiar sprawiedliwo-
Sci w latach 30. XIX wieku

Po upadku powstania listopadowego jesienig 1831 r. tysiece bylych powstancow walczacych
w Krdlestwie Polskim przeciw wojskom carskiej Rosji szukalo schronienia w Galicji, ale tez
na dworach szlachty wegierskiej, w powiatach przygranicznych z Galicja oraz na terenie
Siedmiogrodu, m.in. w Nagyenyed. Sposrdd licznej grupy niedawnych powstancéw prze-
bywajacych na terenie Galicji, wielu zaangazowalo sie w dzialania konspiracyjne i party-
zanckie, majace na celu przygotowa¢ nowe powstanie przeciwko znienawidzonej Rosji.
Konsekwencje tych wydarzen byly dla nich czesto bardzo dramatyczne. Aresztowania, wie-
lomiesieczne procesy, wyroki skazujace na dlugoletnie wiezienia i pobyt w ostawionych
twierdzach.

»Bohaterami” niniejszego tekstu sa dwaj Zolnierze insurekcji 1830/1831 r., ktérzy w
wyniku represji popowstaniowych zostali przymusowo wciagnieci do armii rosyjskiej i skie-
rowani w glab Rosji, ale po dezercji z transporu znalezli schronienie w Galicji. Tu cieszac
sie zaufaniem i szacunkiem swych niedawnych towarzyszy broni, zostali wtajemniczeni w
prace konspiracyjne. Obydwaj — Adolf Rolinski i Ludwik Ksiezopolski, zdecydowali p6js$é
na wspolprace z wladza austriacka i denuncjowali swych wspoélpracownikéw, znajomych,
przyjaciol i dobroczyncéw, ale tez obcych i przypadkowych ludzi, majac nadzieje na
»~wdzieczno$¢” i pomoc ze strony Wiednia. Poprzez historie dwdch zdrajcédw, ale tez drama-
tyczne dzieje ich ofiar, autorka starala sie ukaza¢ mechanizm dzialania 6wczesnych orga-
néw Sledczych oraz faktyczne oblicze austriackiego wymiaru sprawiedliwosci na terenie
Galicji w latach 30. XIX wieku.

AGNIESZKA KAWALEC

The traitors: Adolf Rolinski, Ludwik Ksiezopolski — and Galician
jurisdiction in the 1830s

After the suppression of the 1830/1831 or "November” war of independence, in autumn,
thousands of soldiers, who had fought against the tsarist Russian army on the territory of
the Kingdom of Poland, were seeking refuge in Galicia, in the noble mansions of the
Hungarian counties bordering Galicia and in Transylvania, for example, in Nagyenyed.
Many of the former freedom fighters who found a new home in Galicia joined underground
conspiracy movements and partisan groups which were planning a new revolt against
much hated Russia. Often, these events led to serious consequences, like arrests, several-

46



Az 4rulok: Adolf Rolinski, Ludwik Ksiezopolski ... Tanulményok

month-long legal proceedings, years of prison terms and incarceration in notorious prison
fortresses.

The ,heroes” of the paper were soldiers during the 1830/31 Polish war of independence
who, as part of the retaliation after the suppression, were forced to enrol in the Russian
army and sent to distant provinces in Russia. They managed to escape and find refuge in
Galicia. There, surrounded by the respect and trust of their former brothers in arms, they
joined the underground movement. Two of them, Adolf Rolinski and Ludwik Ksiezopolski
decided to collaborate with the Austrian secret police and gave up their partners,
acquaintances, friends and benefactors associated with the conspiracy — they went as far as
to randomly name persons unknown to them in the hope of Vienna's ,gratefulness” and
help in exchange. Through the story of the two traitors and the personal dramas of the
victims, the author aims to present how the investigative bodies of the era operated and to
show the Austrian jurisdiction in Galicia in the 1830s in its true colours.
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Az 1846 és 1849 kozotti idOszak eseményei
Krosnoéban és kornyékén

Krosnonak és kornyékének lakosai Lengyelorszag felosztottsaganak idején minden lengyel
foldon lejatsz6dd eseményében tevékenyen részt vettek. Kiizdottek el6bb az 1794-es
KoSciuszko-felkelésben, majd az 1830—1831-es szabadsagharcban.' A 19. szizad folyaman
Krosnoban és kérnyékén szamos fontos esemény zajlott le: az 1846-os krakkoi nemesi de-
mokrata felkelés és a csaszarparti parasztfelkelés, valamint a Népek Tavasza. Ezeket me-
gannyi tényez6k idézték eld, tobbek kozott azok az elemi csapasok, amelyek 1843 és 1845
kozott nem kimélték Galiciat, és még silyosabbé tették a parasztsdg amugyis nyomortsa-
gos allapotét. Ide szamithat6k az arvizek, a haziallatokat pusztité jarvanyok és a rossz ter-
mések. 1845-ben irta a hivatalos Gjsag, a Gazeta Lwowska: ,A Dunajec, a Visztula és a
Wrysloka folyok mentén é16 szegény parasztsag helyzete leirhatatlanul nehéz, oly nyomor-
sag sudjtotta Gket, hogy egész falvak koboroltak a feljebb fekvs vidékeken kolduskenyéren
élve, s a gabona, a krumpli ara [...] 60 szazalékkal vagy annal is feljebb szokott. Ehhez kap-
csolodott még az egész Eurdpat sijtd burgonyavész. [...] A kikapalt krumpligumé szerfelett
apro, izetlen, termesz-ragta, amelyet mar a rothadés is kikezdett.” Ezekrdl az események-
r6l jegyezték fel 1845 jaliusaban a krosnéi Kapucinusok Kronikéjaban is: ,A medriikbél ki-
1ép6 Visztula és a San, meg a tobbi folyo is borzalmas karokat okozott partmenti lakosok-
nak.” Ugyanezen év novemberében a kovetkezs olvashaté a Kronikéban: ,Inséges, termé-
ketlen esztendd, az élelmiszercikkek dragak, [...] a fold termékei megrohadnak, mindeniitt
szornyd éhinség.”® A leirt elemi csapédsok és az azokat kisér6 éhinség, valamint a novekv§
feudalis kizsdkmanyolas és elnyomés fokoztak a parasztok elégedetlenségét, akik mind el-
lenségesebben viszonyultak a nemesi udvarhazakhoz. Ezzel egyidejtileg a kiilonféle konspi-
racids szervezetek egész Galicidban mind intenzivebb agitaciés munkaba kezdtek, aminek
célja a felosztasok mindharom lengyel teriiletét atfogbd 6ssznemzeti felkelés lett volna.
Krosnoban és kornyékén 1845-t6l folytak a felkelés elGkésziiletei. Ahogy Wiladystaw
Kucharski irta: ,Mar augusztusban vasaroltak a fegyvereket, kovacsoltak a kaszat és farag-
tak a kaszanyelet, élesitették a szablyat, ontotték a golyot és késziiltek a télre — a nagy va-
daszatra. Csendben, mellékutakon eljutva gylilekezett a nemesség Polankidban Tytus

! Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludow. Wybodr tekstow zréodlowych. Oprac. M.
Tyrowicz. Krakbw—Wroctaw, 1956. 41.; Babinetz, P.: Ocali¢ od zapomnienia. Stary cemntarz w
Kroénie. Materialy z wystawy, ktora odbyla sie w Muzeum Podkarpackim w Kroénie w 2002 r.,;
Kosiek, A.: Stary Cmentarz. Podkarpacie, 1974. No. 16. 6.

2 Szewczuk, J.: Kronika klesk elementarnych w Galicji w latach 1772-1848. Lwow, 1939. 176.

3 Archiwum Prowincji Krakowskiej oo. Kapucynéw (a tovabbiakban: APK oo. Kapucynéw). syg. 16.
Chronologia Klasztoru oo. Kapucynéw w Krosnie, Ksiega druga (1837-1903) 10—13.

AETAS 26. évf. 2011. 4. szdm 48



Az 1846 és 1849 kozotti idGszak eseményei Krosndban és kornyékén Tanulmanyok

Trzecieskinél, Komborniaban Feliks Urbanskinal és masoknal, akik sokan voltak.”* A kor-
nyékbeli nemesség fegyvert és 1Gszert vasarolt, Miejscében lisztet raktarozott kenyérsiités-
hez, s mindeniitt a felkelésrél és a parasztok felszabaditasarol beszéltek. E tevékenységbe
gyakran bekapcsolodtak egyhazi személyek is. A kornyékbeli papok a felebarati szeretetre
hivatkoztak, fegyvert gytijtottek, ,Jan Puchalski atya, krosnéi vikarius pedig puskaport rak-
tarozott a parékian”.5 A tovabbiakban igy folytatja Kucharski: ,Altalanos volt az elGkészii-
let, mert nemcsak a nemesség, hanem a szolgaszemélyzet, a polgarok és bérlgk, intézék és
erdészek, tovibba a mandatariusok is fegyverkeztek és gytijtotték a hireket, a felkelésre
sz6lit6 felhivas pedig bejarta az egész vidéket, s mar csak arra vartak, kinek a parancsara
kell azt elkezdeni. Bizony voltak olyanok is, akik terveket vazoltak, kijelolték a gyiilekezési
pontokat, és megragadtik az erds, bar a nagykozonség szaméara lathatatlan kormanykere-
ket.”®

A lengyel demokratdk Krosno vidékén mar 1845-t6l ténylegesen aktiv tevékenységet
folytattak. 1844 végén Edward Dembowskit és Franciszek Wiesiotowskit biztak meg Nyu-
gat-Galicia megszervezésének feladataval, mig Teofil Wisniowskinak a San foly6tdl keletre
es§ teriileteken kellett volna agitaciot folytatni.” Dembowski Teofil Berwinskivel egyiitt ar-
ra torekedett, hogy kapcsolatot teremtsen a kisnemességgel, az udvari hivatalnokokkal,
tisztvisel6kkel, tanitokkal, kantorokkal, s olyan bizottsagokat is alapitott, amelyek Gsszees-
kiiv6 tevékenységet folytattak. A jastéi és krosndi korzetek forradalmi agense Feliks
Bolechowski erdész volt, 1846 februar derekan tortént letartoztatasa utan pedig Franciszek
Wolanski, a Glinik Mariampol-i Wincenty Pol ttirajzainak, feljegyzéseinek illusztratora. Az
agensek Demokratikus Katét terjesztettek, fegyvert és pénzt gytjtottek a felkelésre.®
Wolanski Jaslo és Sanok kozott tevékenykedett, ,megjelent a nemesi udvarhazakban [len-
gyel — K. 1.], karpatalajai varosokban és kisvarosokban nemegyszer éjfélkor, hogy éberség-
re 0sztokéljen, s a honpolgari kotelességekre intsen”.? Krosnéban kiemelkedd szerepet jat-
szott Marceli Myszkowski, az élelmiszerkereskedd és bolttulajdonos, egykori uldnus altiszt.
Azt tervezte, dtkel Magyarorszagra, hogy egykori ezredével kapcsolatot teremtsen. Erre az
Gtra azonban nem Kkeriilt sor, s Myszkowski azzal foglalkozott, hogy felkelésre sz6litd felhi-
véasokat kiildjon szét, és segitse a felkel-iigynokoket a kapcsolatteremtésben. Amikor nem
sikertilt az a kisérlet, hogy lerohanjak Duklat, ahol két szazad gyalogos tart6zkodott, s fel-
toltott katonai gabonaraktarak és pokrocraktarak alltak, elhataroztak, hogy Jaslo ellen in-
ditanak tAmadast. E célbdl akartak Turzaban és Krosnéban csapatokat 6sszevonni. E val-

S

Kucharski, W.: Rozruchy lutowe w Jasielskim. Odbitka z ,Gezety Sanockiej”, Sanok, 1908. 2.
Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 3.

Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 4.

Schniir-Peplowski, Stanistaw: Zycie za wolno$é. (Opowiesé z przeszlosci Galicji). Lwow, 1897. 66.;
Wiesiolowski: Pamietniki z r. 1845-1846. In: Pamietniki spiskowcow i wiezniow galicyjskich w
latach 1832-1846. Oprac. K. Lewicki. Wroclaw, 1954. 197.; Wiosna Ludéw. Teksty i materiaty
zrédlowe. Warszawa, 1953. 391—-398.; Stecka, M.: Edward Dembowski. In: Polski Stownik
Biograficzny (a tovabbiakban: PSB) Vol. 5. Krakow, 1939—1946. 85—86. Teofil Wisniowski: galiciai
Osszeeskiivl, a Lengyel Demokrata Tarsasag emisszariusa, Franciszek Wiesiotowski: Tarnéw kor-
nyéki foldbirtokos, a demokratikus galiciai 6sszeeskiivés résztvevdje, Teofil Berwinski: a kolts, po-
litikus és katona Ryszard fivére.

Zychowski, M.: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji. Warszawa, 1956. 132.;
[Nabielak, Robert:] Spiski i ruchy w Galicji. Cze$é druga: 1846 r. (Gazeta Wiejska 1867) In:
Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw 1772—1849. 185-187.

Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 4.
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lalkozast Mieczystaw és Bolestaw Darowski, Turza tulajdonosai iranyitottak volna.'® 1846.
februar 20-an Krosnoéba érkezett Franciszek Wolanski, és Marceli Myszkowski lakasiban
megfogalmazott egy felhivast, amelyben a felkelés kirobbanisanak datumaul az 1846. feb-
ruar 21-r8l 22-re virrad6 éjszakat tiizték ki. Jaslo megrohanasanak tervében is megallapod-
tak. E felhivast a krosnéi kincstéri hivatal ajtajara is ki akartak szogezni." Wolanski elren-
delte, hogy a kijelolt helyekre iranyitsanak szekereket, gytjtsenek Ossze fegyvereket és
élelmet. Maga Komborniaba ment, ahol Feliks Urbanski udvarhazat jelolték ki talalkozasi
pontnak. Ott mar egy hete gyiilekeztek a kornyékbeli 0sszeeskiivék, s mindenre felkésziilve
élelmet halmoztak fel, ,az udvarhaz cselédszobajaban éjjel-nappal siitotték a kenyeret, s
ehhez a falu tizegynéhany asszonyanak segitségét is igénybe vették”.’> Masnap tizegyne-
hény 6sszeeskiivé indult el Kombornidb6l Wzdéw felé. Maga Feliks Urbanski emlékirata-
ban igy szamolt be errél az eseményrdl: ,Miutan Krosn6bol Komborniaba érkeztem, tiz-
egynehany lovasszant talaltam az udvaron, s az el6térbe lépve pedig rengeteg fegyvert. Két
ember kozolte: holnap, azaz februar 20-an kitér az 6ssznemzeti felkelés. Ime, itt a Forra-
dalmi Kormény proklamaci6ja, olvasd fel a pitvarban varakoz6 kozségi hivatalnak. El-
mondtam, hogy az én meghatalmazottam Tarnéwbdl rendkiviil szomord hireket hozott, s
most nem a felkelésrél van sz6, hanem arrol, hogy ki-ki mentse az életét. Megbizottam el-
mesélte az itt 6sszegytilt uraknak mindazt, amit sajat szemével latott Tarnéwban. Kijelen-
tettem, hogy legjobban azt tessziik, ha elmegyilink Sanokba, ahol minderrél meggy6zédhe-
tiink. Beleegyeztek. 20-4n napfelkeltekor elindultunk a szanokon — az 4t Haczéwba veze-
tett. Itt tudtuk meg, hogy az els6 emisszariust, Goslart a parasztok elfogték s gtizsba kotve
gyotrik a kocsmaban.”3 Nekik sikeriilt ezt elkeriilnilik, és Trze$nidwon &t eljutottak
Wzdowba, ahol mindnyajukat letartoztattak.4

Sajnos, a tarn6wi eseményeknek a krosndi keriiletbe eljutott hire megakadélyozta a fel-
kelés kitorését, amelyre a parasztmozgalom is bénitéan hatott.’> Urbanskit 6sszeeskiivé
tarsaival egyiitt elfogtdk és Sanokba vitték.'®* A Népek Tavaszdig tartottdk bortonben.
Franciszek Wolanskit, aki nének 6ltozve akart Magyarorszagra szokni, egy paraszt6rség
Krosno elé6tt elfogta, és a keriileti kdzpontba vitte.'” Februdr 19—20. kozott a jastoi parasz-
tok tobb mint sz4z embert hurcoltak a keriileti kézpontba,'® Sanokban pedig 251 személyt
tartoztattak le."”

A parasztdalasnak hivott paraszti mozgalom Bochnia, Tarnéw, Ujszandec, Jasto és
Sanok kornyékére terjedt ki, de kisebb mértékben Rzeszéw, Wadowice és Sambor kornyé-
két is érintette. Hivatalos jelentések szerint a parasztok egész Galicidban 430 udvarhéizat

1 Homola, I: Krosno i powiat krosnienski w latach 1772—1914. In: Krosno. Studia z dziej6w miasta i
regionu. t. 1.: do roku 1918. red. Garbacik, J., Krakdw, 1972. 244.; Rok 1846 w Galicji. Materialy
zréodlowe, 74—75.

" Kucharski: Rozruchy lutowe w Jasielskim, 8.

2 Pigon, Stanistaw: Z Komborni w Swiat. Wspomnienie mlodosci. Krakow, 1957. 37.; Rok 1846 w
Galicji. Materialy zrédiowe, 79.

3 Rymar, S.: Haczéw. Wies ongis$ krolewski (1350—1960). Krakow, 1962. 194—195.

4 Rymar: Haczéw. Wies ongoi$ krolewski (1350-1960), 195.

5 Kieniewicz, Stefan: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku. Wroctaw, 1951. 164.

16 Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe. Zebrali i opracowali J. Sieradzki i C. Wycech. Warszawa,
1958. 80.

7 Kieniewicz: Ruch chlopski, 164.; Homola: Krosno i powiat krosnienski w latach 1772-1914, 245.

8 7ychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 183. Stefan Dembinski 169 letar-
toztatottrol tud.

19 QOstaszewski-Baranski, K.: Krwawy Rok (1846). Zloczéw, 1897. 176.
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fegyvereztek le, és tobb mint ezer embert gyilkoltak meg a nemesek, hivatalnokok és bérlk
koziil.*° Legtobben a tarnéwi és bochniai keriiletben estek dldozatul a parasztsag megmoz-
dulasanak.®* A cséphadardkkal, villakkal, kaszékkal, fiirészekkel felfegyverkezett parasztok
feldaltak az udvarhazakat, 6sszetorték azok berendezését, elvitték a vetémagot és az allato-
kat, valamint megsemmisitették az udvarral szembeni tartozasukat dokumental6 iratokat.
Az udvarhézak tulajdonosait és csaladjat a szolgaszemélyzettel egyiitt megolték vagy atad-
tak a hat6sagoknak. Ezért pénzbeli téritést kaptak, mondvan, az az el6fogatokért vagy szol-
galatukért jar.>* Ezt kovetGen attol tartva, hogy a parasztdilas nagy parasztfelkeléssé alakul
at, az osztrak kozigazgatas fellépett a parasztmegmozdulasok ellen. A galiciai eseményekrél
sz616 hivatalos hirek mar 1846. februar 20-an eljutottak Lembergbe. A kormanyzosagi ha-
tosagok egész Galiciat ostromallapot al4 helyezték, és elrendelték a letartoztatasokat.?3 A
parasztsag nem volt szervezett, s a Pilzno kornyéki Smarzoéwbol szarmazo Jakob Szelan ki-
viil nem rendelkezett nagyobb tekintélynek 6rvends vezetGkkel. Szelanak 33 Jasto kérnyéki
és 17 Tarn6w kornyéki falu engedelmeskedett. Az eddig kutatasok szerint az 6 vezetésével
30 udvarhézat pusztitottak el és 48 személyt 6ltek meg.>* Szela kisérletet tett a parasztsag
megszervezésére — taborokat hozott 1étre és parasztérségeket allitott fel, s a lembergi kor-
manyz6saghoz fordulva a jobbagyi szolgaltatisok mérséklését és a falvak helyzetének jelen-
t6s konnyitését kérte. Az ilyen irdnyu tevékenysége miatt nyugtalan hatésagok Szelat 1846.
aprilis 20-an letartoztattak, majd csaladjaval egyiitt Bukovinaba telepitették le, ahol 1866-
ban halt meg.?®

A parasztmozgalomban szdmos Krosno kérnyéki falu részt vett: Zarnowiec, Potok,
Kroécienko Wyzne, Kroécienko Nizne, Czudec, Odrzykon, Polanka, Jablonica, Malin6wka,
Kombornia, Budzyn, Targowiska, Jedlicze, Kozuchéw, Mecinka.26 Altalaban véve itt min-
dez nem nyilvanult meg olyan kiméletlen form4ban, mint a tarnéwi keriiletben. A Kombor-
nidban elfogott urakat a Wytrzaska (Cserdit6 — K. 1.) nevli kocsméba szallitottak, ott fél-
holtra verten hideg vizzel lelocsolva kitették Sket a fagyra, majd mindnyéjukat a keriileti
kozpontba: Sanokba vagy Jastoba széllitottak.*” Dembinski pap szamol be arro6l az ese-
ményrél, amelynek szinhelye az Urbanskiakhoz tartozd falu, Haczow volt:2® ,Haczéwba,
amelynek kozosségérdl az a meggy6z6dés alakult ki, hogy tdmogatja a felkelést, Goslart
kiildték, hogy a tettek mezejére 1épjenek. Februar 20-an érkezett oda. [...] A pap [...], aki-
hez (Gerard Lech) ment, elarulta 6t, és felszolitotta a parasztokat, hogy fogjak el 6t. A plé-
baniat hirtelen korbefogtak, s a parasztok pillanatnyi habozas nélkiil Goslarra vetették ma-

”_ 7

gukat, és sfir(i iitlegek kozepette magukkal vitték. Ruhazatatol és labbelijét6l megfosztva

20 Kieniewicz: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, 259.

2! Kieniewicz szerint a tarndwi keriiletben 750 személy veszett oda (i. m. 250—258.), més forrasok

szerint 423, mig a bochniai keriiletben 69 a lemészaroltak szama.

Lozinski, B.: Szkice z historii Galicji w XIX wieku. Lwow, 1913. 245—246.

Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 194.

24+ Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 216—217.; Dzialalno$é Szeli, ra-
port Strzelbickiego. In: Kieniewicz, Stefan: Rewolucja Polska 1846 roku. Wybor i Zrodel
Wroclaw, 1850. 192—-197. Szela életrajzat lasd: Biblioteka Ossoliniskich, rkps 6270/111, 117., nyom-
tatasban: Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédlowe, 301—310.

25 7Zychowski: Rok 1846 w Rzeczypospolitej Krakowskiej i Galicji, 322—323.

26 Dembinski, S.: Rok 1846. Kronika dwordw szlacheckich zebrana na pieédziesiecioletniq rocznice
smutnych wypadkéw lutego. Jaslo, 1896. 98., 165., 170—172., 288-289.; Homola: Krosno i po-
wiat krosnienski w latach 1772-1914, 245.

27 Pigon: Z Komborni w Swiat. Wspomnienie mtodosci, 37.

28 Trzecieski, J.: Pamiqtki i wspomnienia z ziemi sanockiej. Krosno, 1907. 107.
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félmezteleniil vonszoltak végig a havon, bele-belerugdalva s cséphadarokkal, botokkal oda-
odasé6zva neki. Imigyen banva vele érték el a kocsmat, ahol egy masik fogollyal 6sszebilin-
cselték.” Ott tovabb verték Gket, szemiikre hanyva, hogy ,a lengyelek a parasztokat ki akar-
tak irtani, kiilonosen az asszonyok sz&jabol hangzottak furcsan ezek a vadak, akik zokogva
kialtoztak: »mi ratok dolgozunk, te meg le akartatok mészarolni benniinket«.” A megkin-
zott Goslart a tobbi megkinzott fogollyal egyiitt a sanoki bortonbe szallitottak.>®

A nemesi udvarhazak megrohanasa soran azok kirablasara és az ott 1évé javak elpuszti-
tasara is sor keriilt, mint ez a Krosndval szomszédos Polankaban is tortént, amely Tytus
Trzecieski tulajdona volt. E helységre, ahol a geografus és kolts, Wincenty Pol feleségével
és gyermekeivel, valamint Jozef nevli testvérével, a krosn6i orvossal vendégeskedett, a
kornyékbeli falvak — Odrzykon, Turaszoéwka és Bialobrzegi — parasztjai tAmadtak ra. Az
esemény idGpontja vasdrnap reggel volt, amikor az udvarhizban vendégeskedék — a
krosndi templomba késziilve — éppen reggeliztek. ,A hizigazda, akinek meg sem fordult a
fejében a rablotdmadas eshetGsége, kirohant a gangra, s az ott mind nagyobb szdmban gyii-
lekez6 parasztokat a tomeges és larmas megjelenésiik oka fel6l kérdezi, annal inkabb is,
merthogy idegen kozségekbdl jottek ide. A csaszar parancsara jottiink, felelték, azért, hogy
az itt fellelhet§ fegyverek és lengyelek utdn atkutassuk a hazat.” Trzecieskit és a Pol-
fivéreket a parasztok megkotozték, és nekiélltak a haz kirablasdnak. A fiatal hazaspar ele-
gansan berendezett rezidencidjabol semmi sem maradt, az eziistot és a kisebb butorokat
szétloptak, az ajtokat, ablakokat és a nagyobb butorokat 6sszetorték, s a pincében 1évs bort
megittak. Ezt kovet6en elhataroztdk, hogy a lefogottakat a jasldi sztarosztasagra viszik.
Tytus Trzecieskit a batyja, a Gorajowicébdl szarmazo6 Franciszek kiszabaditotta a hohérse-
gédek kezébdl. A Pol-fivéreket a parasztok Jastoba szallitottak.3® Wincenty Pol, aki révid
idére éppen baratjanal, Polankaban tart6zkodott, 1840-t6l a Gorlice kozelében fekvd
Mariampolban lakott. Innen kiindulva jarta be a Karpatokat és a Tatrat, s itt dolgozta fel a
lengyel foldek foldrajzat és néprajzat. Osszegy(ijtott munkai vele voltak Polankaban, emiatt
az is mind 4ldozatul esett a pusztitdsnak. Maga a karvallott igy emlékezett errél: ,Az eziist-
ben, fehérnemiiben, bundakban, ruhazatban, kocsikban, porcelanokban, iivegholmikban és
az ehhez hasonlokban, valamint a konyvekben, térképekben, értékes kutatdeszkozokben el-
szenvedett kar meghaladta a 6 ezer lengyel zlotyt. [...] A legnagyobb veszteséget azonban
kézirataim, jegyzeteim, rajzaim megsemmisiilése jelenti, amelyek kilencévi kutatomunkam
és Otévi tudoményos utazdsaim eredményei voltak.”3* Wincenty Polt Jastobol Lembergbe
szallitottak, ahol tobb honapot toltott bortonben. Az Ossolineum munkatarsai jarultak hoz-
z4 szabadon bocsatasahoz,3* Pol soha tobbé nem tért vissza Mariampolba, s udvarhéaza az
enyészeté lett.33

A parasztok fentebb leirt viselkedése az osztrak hat6sagok szamlajara irhat6. A jasloi
sztaroszta, Stanistaw Przybylski egyenesen szitotta az ilyesfajta viselkedés tiizét, amint ezt
az alabbi leiras is tanusitja: ,Jasléban harom polgar hallotta, amint a korméanybiztos rész-

29 Dembinski: Rok 1846, 165 — 166.; Tyrowicz, Marian: Zarys zycia i materialy biograficzne.
Warszawa, 1953. 60—68.

3° Dembiniski: Rok 1846, 280—281.; Szujski, J.: Tytus Trzecieski. Wspomnienie po$miertne. Krakow,
1894. 10.

3! Pol, Wincenty: Pamietniki. Oprac. K. Lewicki. Krakow, 1960. 330.

32 Pol: Pamietniki, 310.

33 Hanik, J. — Rosnowska, J.: Wincenty Pol. In: PSB, XXVII/2. z. 113. Wroclaw Warszawa—Krakow—
Gdansk—-Lo6dz, 1982. 255-263.; Zubrzycki, T.: RzeZ galicyjska. Stanistawdw, 1910. 14.; Dembinski:
Rok 1846, 287.; Ostaszewski-Baranski: Krwawy Rok (1846), 166—167.
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letes eligazitast tartott a parasztoknak, hol és miként raboljanak. A biztos mindig e szavak-
kal fordult a parasztokhoz: »A kormany szamit ratok, bizik benne, hogy a lazadokat elfogja-
tok«, amikor pedig az egyik paraszt megkérdezte, hogy ellenallas esetén mit tegyenek az il-
letével — az volt a kurta valasza: »06ljétek meg«.”34 Egyes helységek masféle magatartast ta-
nusitottak. Néhany Krosno kornyéki faluban, amelyeket a jastéi sztaroszta mintaszertiek-
nek mindsitett, az osszeeskiivésbeni részvétellel gyanusitott tulajdonosokat letartoztattak
ugyan, de javaikhoz nem nyultak. Ilyen falvak voltak: Targowiska, Jaszczew, Redlicze,
Mecinka, Kozuchdw, Trzcinica.3®> El6fordult az is, hogy a foldesuraknak segitséget nyujtot-
tak a parasztok. igy példaul Kombornia tulajdonosanak felesége, Emilia Urbanska az egyik
iskrzyniai parasztport4n talalt menedéket.3® Parasztok segitettek a Chledowski-csaladnak
is, amely akkoriban Nowotaniecben bérelt birtokot. Kazimierz Chltedowski elbeszélése sze-
rint a falu parasztjai ,,megel6zték az idegen csiirhét, megjelentek az udvarhizban, s mond-
tak apamnak, hogy veszély fenyegeti, iiljon veliik szekérre, s 6k elviszik Sanokba, a keriileti
kézpontba. »igy maganak semmi baja se lehet, s a haz asszonya a gyermekkel otthon ma-
radhat, mert a k6zosség megvédi 6ket az idegen parasztoktol.« igy is tortént.”s”

Arra, hogy az események ily fordulatot vettek, a foldesurak és a papok is meghuaztak a
vészharangot. Antoni Ujejski atya, a Krosndval szomszédos Kro$cienko Wyzne plébanosa
megprobalta visszafogni a parasztokat, kérve-kérte, hogy ne veszitsék el a jozan esziiket.
Errél tantiskodik alabbi bejegyzése a plébania kronikajaban: ,Eppen februar 20. volt az a
nap, amikor Iskrzynia tulajdonosa Feliks Urbanski a komborniai nemesek, hivatalnokok és
szolganépek élén hajnalban atlépte a telepiilés hatarat. Iskrzynia népessége, amelyet mar
egy éve azzal riogattak, hogy a nemesek ki fogjak irtani, arra gondolvan, hogy ime, iitott a
végoraja, otthonat odahagyva az itteni lakosokkal egyiitt a plébanidra menekiilt. Miutan
misét mondtam, s meghallgattuk a szentgyonast, beszédet intéztem hozzajuk a gangrol, bi-
zonygatva, hogy a nemességnek esze agaban sincs bantani 6ket, menjenek nyugodtan haza.
Latszdlag mintha megnyugodtak volna szavaimra, mert hirtelenjében mindenki szétszé-
ledt, s hazament. 67 ember azonban az emlitett Urbanskit megrohanta és elhurcolta maga-
val.”3® Azoknak a napoknak a légkorét talaloan irja le Dukla foldesura 1846. aprilis 1-jén:
,Ot hete éliink félelemben, elarasztanak az erGszakoskodasokrol és anarchiarél szol6 hirek.
A kormanyzati rend megsz{int, a jog érvényét veszitette, a parasztok felmondjak kotelezett-
ségeiket.”39 A krosnoéi polgarokat is megrettentette az események alakulasa, és kiildottséget
menesztettek Bécsbe az udvari kancellariahoz.#° Az osztrak hatésagok gy dontottek, erét
alkalmaznak a parasztsaggal szemben. Aprilis derekin 55 ezer f6nyi haderét vontak dssze
Galicidban. 1846 marciusaban Krosnoba érkeztek a Reiss nevi jasloi sztaroszta altal moz-
gobsitott katonai osztagok, amelyek feladata a kozségek lecsillapitasa lett volna. A tAimada-
sok és rablasok apranként abbamaradtak, de a parasztok megtagadtak az ardolgat, s ez az
osztrak katonasag tjabb fellépését vonta maga utan; falurél falura jarva kényszeritették a
parasztokat munkara. Ez az akci6 hat hét alatt 170 falura terjedt ki.#' Stanislaw Pigon igy

34 QOstaszewski-Baranski: Krwawy Rok (1846), 161.

35 Dembinski: Rok 1846, 252., 394.; Homola: Krosno i powiat krosnieniski w latach 1772—-1914, 245.

36 Rok 1846 w Galigji, 165.

37 Chledowski, Kazimierz: Pamietniki. Galicja 1834—1880. Krakéw, 1957. Vol. 1. 69—70.

38 Rok 1846 w Galicji, 164.; Homola: Krosno i powiat krosnieriski w latach 1772—1914, 246.

39 Rok 1846 w Galicji, 21.

4° Kieniewicz: Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, 77.

4 Buszko, Jozef: Region jasielski w latach 1772-1859. In: Studia z dziejow Jasta i powiatu jasiels-
kiego. Krakow, 1964. 348—349.; Homola: Krosno i powiat krosnieniski w latach 1772—-1914, 246.
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irt ezekrdl az eseményekrdl: ,,A parasztdilas utan Gj borzalom hatotta at a falut: a paci-
fikaci6. A kormany vésztorvényszékeket allitott fel, amelyek az udvarhazakban berendez-
kedve bilinost és artatlant egyarant kiméletleniil maga elé citalt és visszakényszeritett a ro-
botba. [...] A parasztdilas utan [...] hosszi idén 4t arva gyerekek, ezen év aldozatai kbdo-
rogtak a falvakban. [...] Néhany napi valtakozassal més és mas portéra esett elszallasolasuk
és élelmezésiik kotelessége. Hatikosarakban vitték 6ket szomszédtdl szomszédig. Elhanya-
goltak, rongyosak, tetvesek voltak, nyomorra és koldussorsra itélve tengették életiiket, mig
meg nem haltak vagy annyira fel nem néttek, hogy a gazdasdgokban munkat vallalhattak
vagy szolgaul elszeg&dhettek valahova.”+?

Az 1846-1847-es terméketlen esztendbk Gjabb éhinséggel és jarvanyokkal koszontottek
be. Kiilonosen silyosnak mutatkozott 1847 aratas el6tti idGszaka, amikor az emberek 6sz-
szes élelmiszertartalékaik és joszagaik eladisara kényszeriiltek. Ahogy Emilia z Jablo-
nowski Skrzynska napléjaban feljegyezte: ,Kozeledik a tavasz, de senki se oriil neki, min-
denkinek f4j a szive, mert az orszdgban szornyt éhinség tombol, s az emberek képtelenek
talélni nyomort helyzetiiket.”#3 Emiatt, valamint a tifusz- és a pestisjarvany kovetkeztében
tomegestiil haltak meg az emberek. Nem egy faluban a lakossag fele elhalalozott. Magéban
Komobrniaban és Wola Komborskaban 1847-ben 430 személy halt meg — els6sorban éhin-
ség kovetkeztében. Krosndban viszont ugyanebben az esztendében hideglelés vitt el 270
személyt.** Tetten érhet6k azonban olyan ,hihetetlennek tetsz6 esetek is, amelyek soran az
anyak megolték gyermekeiket, és emberhtst fogyasztottak taplalékul”.#> A kapucinus atyak
kronikisa az 1847-es esztendbt 0sszegezve feljegyezte, hogy ez az egész esztendd siralmas
volt [...]. A jarvany sziinet nélkiil tombol, az 6riasi és szornyd, aligha szazadok 6ta nem ta-
pasztalt halanddsag kiilonosen a falut stjtja. Ehhez még pusztité éhinség is tarsult, igy
mindeniitt jajgatés, siras, konnyozon.”46

Az 1846-0s lengyel események beharangozoi voltak a Népek Tavaszaként ismert forra-
dalomi hulldmnak, amely két évvel kés6bb egész Eur6dpat elarasztotta. Ennek soran Kros-
noban, akarcsak a tobbi galiciai varosban, Nemzeti Garda alakult. A gardaalakitas engedé-
lyezésére mar az 1848. marcius 14-én kelt csaszari rendelet is utal.#” A marcius 19-én kelt
lembergi felirat 6. pontja sz6l annak sziikségességérol, hogy ,,a varosokat a lehet6 legsiirg6-
sebben fel kell fegyverezni a béke és a rend fenntartisa, valamint a személy- és vagyonbiz-
tonsag megovésa érdekében”.4® A lembergi felirat Bécsben tortént atszerkesztése utan a
nemzeti gardat ,az egész orszgban a bizottsag altal jovahagyott kivinalmaknak megfelel§
szélesebb alapon” szdndékoztak megszervezni.*® A garda szervezését Lembergben Stadion
kormanyz6 1848. marcius 19-én engedélyezte.5° A nemzeti gardat az 1848. marcius végén

42 Pigon: Z Komborni w Swiat. Wspomnienie miodosci, 38—39.

43 Dzienniki Emilii z Jablonowskich Skrzyriskije, nr 67. 1847. mércius 7-én kelt bejegyzés. b. nr s.,

Zbiory Muzeum Podkarpackiego w Kroénie.

Archivum Parafii §w. Trdjcy w Kro$nie, a szerz§ altal osszeallitott szdmadat, amelynek forrasa a

Liber Mortuorum pro civitate Krosno cum suburbis, t. 2: 1833—-1849.

Galicja od pierwszego rozbioru do Wiosny Ludéw, 204.

46 APK 00. Kapucynow, 16.

47 Stolarczyk, Marian: Galicyjska Gwardia Narodowa w 1848 r. In: Galicja w 1848 roku, t. 12:
Galicja i jej dziedzictwo, Rzeszow, 1999. 75.

48 Adres Lwowski, 18—-19 marca 1848, Ossolineum, rkps 7229, 135-136. In: Rok 1848 w Polsce.

Wybér i zrodel. Wroctaw, 1948. 201.

Schniir-Peplowski, Stanistaw: Z przesztosci Galicji. Lwow, 1895. 497—505. In: Rok 1848 w Polsce,

227,

50 Zawadzki, W.: Dziennikarstwo w Galicji. Lwow, 1878. 19—31. [In:] Rok 1848 w Polsce, 197.
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kiadott Szervezési statiitum hatalya alapjan allithattak fel. Ez a varosokban, kisvarosokban
és az ezernél tobb lelket szamlal6 falvakban tette lehet6vé gardak szervezését. A stattitum
szabta meg a gardanak és tagjainak kotelességeit is. Fel kellett késziilniiik a katonaélet fa-
radalmaira, ismerniiik kellett a gyakorlatozas el8irasait, meg kellett ismerni a fegyvert és a
fegyverforgatast, s kotelesek voltak ,minden erével fenntartani az egységet, az egyetértést
és a testvéri szeretetet”. A nemzeti gdrda megalakitisat a statGtum vidéken a sztarosztakra,
a varosi eloljarésagokra, a varosi tanacsokra és a helybéli tisztekre bizta. Mint rendéri és
belbiztonsagi erd a sztarosztaknak és azon varosok polgarmestereinek alarendelve miiko-
dott, ahol a kérdéses alegységeket 1étrehoztak. A vezénylés kovetkezd fokan a korményzo
vagy a galiciai osztrak hadtest féparancsnoka és a beliigyminiszter allt. A garda zaszlbaljai-
nak és szadzadainak kozvetlen parancsnokai lengyel tisztek és altisztek voltak. A demokra-
tak tobbsége a gardara eljovendd felkel6 hadseregként tekintett.5* A gardaban a nagykorta
polgarok tartoztak 6nkéntesen szolgalni — az iparoslegények, napszamosok és a szolgasze-
mélyzet kivételével. A gardistiknak maguknak kellett fegyverzetiikr6l, egyenruhazatukrol
és felszerelésiikr6l gondoskodniuk. A szegényebb soriak szamithattak a k6zosség tamoga-
tasara.>® A gardistak sotétkék, malnavoros-hajtokas egyenruhat hordtak, magas négyszog-
letli csakdjukat eziist sas diszitette.>3 A garda szervezése zokkenSmentesen zajlott, mivel
onkéntesekben nem mutatkozott hiany. Ezek szdma Lembergben o6tezer f6 koriil mozgott,
»de az orszag mas részein sem volt olyan varos, ahol szazakra ne ragott volna a szamuk”.>*
Jastoban példaul mar 1848. junius 28-an egy 160 f6b6l all6 osztag tette le az eskiit.5>
Sanokban is alakult nemzeti girda.?® Krosnéban Jan Lagonski patikus, a vérosi valaszt-
many tagja allt kapitanyi rangban a szdzad élén, amelynek f6hadnagya egy Kaminski nevil
egyén volt.5” A garda inspektoranak tisztét Antoni Jezioranski, az 1830—1831-es szabad-
sigharc hivatasos katonaja toltotte be, aki annak hirére jott lengyel foldre, hogy Galicidban
lengyel hadsereg alakul. 1848 oktoberében jelent meg Krosnoban, ahol rokonanél, a hely-
béli orvosndl, a magyar szarmazdsi Juliusz Kallay doktornil vendégeskedett.
Jezioranskinak az volt a feladata, hogy a Magyarorszigra tart6 fiatalokat atjukban segitse,
és a harmincegynéhany gardista kiképzésében részt vegyen. Ebben Kalicki is segitségére
volt, aki szintén részt vett az 1830—1831-es szabadsagharcban.5® Jezioranski emlitést tesz
emlékirataban egy uldnusosztagrol is, amely a kornyékbeli nemesekbdl alakult. Igy ir errél:
,J0] megiilték lovat, s emellett a 2. ulanusezred egyenruhajat viselték [...], de semmi t6bb
[...] a gyakorlat poharazgatassal kezd6d6tt, aztan adomazassal folytatédott, s ebédeléssel s

5! Stolarczyk: Galicyjska Gwardia Narodowa w 1848 r., 78—79.

52 Kieniewicz, Stefan: Galicja w latach 1846—1848. [In:] Wiosna Ludéw na ziemiach polskich, t. 1.
L6dz, (é. n.), 314.

53 Kieniewicz, Stefan: Czyn polski w dobie Wiosny Ludbéw. Warszawa, 1948. 88.

54 Kieniewicz: Czyn polski w dobie Wiosny Ludéw, 88.

55 Kucharski, Wladystaw: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, na podstawie rekopismiennych materia-

tow Franciszka Trzecieskiego i Rady Narodowej obwodu jasielskiego. Odbitek ze Sprawozdania

Dyrekcji CK IV Gimnazjum za r. sz. 1910. Lwow, 1910. 19.

Opas, T.: Sanok w okresie przedautonomicznym. In: Sanok. Dzieje miasta. Red. F. Kiryk, Krakow,

1995. 331.; Ostaszewski-Baranski, K.: Rok ztudzen (1848). Ztoczéw, 1901. 145.

57 Mazurkiewicz: Wiadomosci historyczne, 13.; Provinzial Handbuch des Kénigreiches Galizien und

Lodomerien fiir das Jahr 1848. Lemberg, 319.

Terlecki, M. H.: Kadra wojskowa powstania styczniowego zwiqzana z Krosnem i regionem. In:

Krosno. Studia z dziejéw miasta i regionu. Red. F. Le$niak. Krosno, 2002. Vol. 4. 372.; Kozlowski,

Eligiusz: Antoni Jezioranski. In: PSB, Vol. 9. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1964—1965. 215—216.;

Kozlowski, Eligiusz — Wrzosek, M.: Dzieje oreza polskiego 1794—1939. Warszawa, 1973. 244—246.

56

58

55



Tanulményok EwA BERES

egy pohar tokajival végz6dott!”>® Amikor utasitas jott Krosndba Jezioranski letartoztatasa-
ra és Lembergbe széllitasara, Kallay segitségével Magyarorszagra tavozott, ahol belépett az
ott alakul6 lengyel 1égi6 lovasségaba.®°

A nemzeti garda mellett 1848. aprilis 13-t6] miikodott a galiciai lengyel demokratakbol
Lembergben megalakult Nemzeti Tandcs is, azzal, hogy a nemzet érdekeit képviselje. Hiva-
talos lapja a Rada Narodowa cimi 4jsag volt. A Nemzeti Tanacs néhany nappal 1étrejotte
utan Kozponti Nemzeti Tanaccsa alakult 4t, amely hozzavet6leg 170 tagot szamlalt. Egytt-
tal kezdetét vette a vidéki lancszemek, vagyis a keriileti nemzeti tanacsok megalakitasa is.
Ugy tervezték, hogy ilyennek mindenegyes korzeti kozpontban 1étre kell jonnie. A keriileti
nemzeti tanacsok a kisebb varosokban, varoskakban is 1étrehoztak a maguk filiajat. Legfon-
tosabb feladatuk az volt, hogy az orszagrablé kozigazgatas tevékenységét ellendrizzék, a ga-
liciai feliratokban megfogalmazott javaslatokat megvalositsak, gytijtések révén pénzalapo-
kat teremtsenek, foglalkozzanak a nemzeti garda alakitasaval kapcsolatos kérdésekkel, a
kiilonféle tarsadalmi rétegek, korok kozvéleményét hatasosan formaéljak, és kapcsolatot
tartsanak a Kozponti Nemzeti Tan4ccsal.®* 1848 4prilisdban és majusaban tobbek kozott
Samborban, Stanistawéwban, Bochniaban, Ujszandecben, Brezidnban, Tarnopolban, Wa-
dowicében és Jasldban alakult Nemzeti Garda.®? A tanacsoknak tSbb tucat tagja volt, t6bb-
ségében nemesek, gazdag polgarok, értelmiségiek, egyhazi személyek, ritkabban szegé-
nyebb varoslakoék és parasztok. Minden filia-tanacs egy tagot delegalt a jarasi tanacsba, s
minden keriileti tanics egy személyt kiildott a Kézponti Nemzeti Tandcsba. A Kozponti
Nemzeti Tanacs jasloi képviselGje Franciszek Trzecieski volt, aki az ottani hét {igyosztaly
egyikében — az Orszagos Ugyek Osztalyan fejtett ki tevékenységet.% A jastéi tandcs az egyik
legjobban megszervezett tanacs hirében allt, amelynek egyik tagja, a foldm{ives Wojciech
Mercik még a Kozponti Nemzeti Tandcsban is szerepet vallalt, amelyet olyan tanicsokkal
latott el, miként kell a parasztsag bizalmat és tAmogatasat megnyerni.®4 A krosn6i Nemzeti
TanAcs a jastéi Nemzeti Tanacsnak volt alarendelve annak filidjaként.% Elnoke a mar emli-
tett dr. Juliusz Kallay volt.®® A varosok forradalmi eseményei és a falvakban tapasztalhat6
nyugtalansig hatisara a kornyékbeli foldesurak és a papok az aprilisban Jasloban tartott
jarasi gytilésen dokumentumba foglaltdk, hogy majus 3-an eltorlik a jobbagysagot. Ezt a
kotelezettségvallalast Franciszek Trzecieski mellett tobbek kozott a polankai Tytus Trze-
cieski, Karol Klobassa, Zrecin és Bobrka tulajdonosa, a chlebnai Adam Stojowski, a frysz-
taki Konstanty Kiernicki, a makowski Tadeusz Wiktor, a wietrznai Otton Chledowski, az

% Pamietniki Jenerata Antoniego Jeziorariskiego od roku 1848 do roku 1863. Lwow, 1880. 15.

60 Pamietniki Jenerala Antoniego Jezioranskiego od roku 1848 do roku 1863, 19—21.; Terlecki:

Kadra wojskowa powstania styczniowego zwiqzana z Krosnem i regionem, 372.

Stolarczyk, Marian: Dziatalno$é¢é Lwowskiej Centralnej Rady Narodowej. W Swietle zrédet pols-

kich. Rzeszow, 1994. 87— 90.

2 Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 17.

3 Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 18.; Batowski, Aleksander: Dariusz wypadkéw 1848 r.
Rekopis przejrzal, opracowal, wstepem i przypisami opatrzyl Marian Tyrowicz. Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw—Gdansk, 1974. 148. Franciszek Trzecieski a jasloi keriiletben fekvd gorajowicei bir-
tok tulajdonosa, a Miivel6dési Tarsasag alapitdja és az 1861-es alkotmanyoz6 gytilés kovete, a
krakkoi Kolesonosen Biztosit6 Tarsasag kezdeményezGje volt.

64 Batowski: Dariusz wypadkéw 1848 r., 213.

% Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 18.

6 Mazurkiewicz, A.: Wezoraj i dzi§ Krosna i ziemi krosnieriskiej. In: Ksiega pamiatkowa b. Szkoty
Realnej, b. Gimnazjum, obecnie Liceum Og6lnoksztatcacego im. M. Kopernika w Kro$nie. Krosno,
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ustrobnai Henryk Kurdwanowski, Gasiorowski atya, a jastoi plébanos, Walenty Madejski
atya, a dembowieci plébanos irtdk ald.®” Az emlékiratot a Krakkéban napvilagot 14t6
Jutrzenka cim{ lapban tették kozzé.%®

A Népek Tavasza idején a Krosno kornyéki onkéntesek, de azok is, akik Galicia és a
Lengyel Kiralysag kiilonféle szegleteibdl érkeztek, Magyarorszagra akartak jutni, hogy részt
vegyenek az ottani forradalmi eseményekben. A 140 8s legnépesebb csoportot a sambori
jaras lakoi alkottak, masodik helyet a szanoki jaras foglalta el a maga 113 onkéntesével,
Gket kovették a jasldi jarasbeliek és a kornyezd keriiletekb6l szarmazok. Ez utobbiak 76-an
voltak, és a legkiilonfélébb rétegeket képviselték. Voltak kozottiik nemesek, értelmiségiek,
polgarok, egyetemistak, kozépiskolai didkok, szolg4k.®® Erre vezetett a Kossuth Lajos felhi-
vasara Magyarorszagra tart6 ezredek, valamint az osztrak hadseregbdl dezertdl6 magyar
katonak tja.”® Annak a szovetségnek koszonhetGen, amelyet Ferenc Jozsef kotott az orosz
carral a magyar forradalom leverésére, Oroszorszag hatalmas, 200 ezer fGs haderét kiildott
Magyarorszag ellen. Egy résziik 1849 tavaszan Krosno kérnyékén tartozkodott.” Szdmos
korabeli beszaimoldban talalunk erre vonatkozo6 informacidkat. Franciszek Prek példaul fel-
jegyezte visszaemlékezésében jnius 13-an: ,Utkézben tengernyi orosz haddal talalkoztam:
gyalogsag, kozaksag és tiizérség és kiilonféle dolgokkal megpakolt tarszekérsor vonult el
szemeim el6tt. A lovak szépek voltak, a hAmok erések.” Junius 23-an Prek feljegyezte, hogy
I. Miklés car Paszkevics herceggel egyiitt a Dukla kornyéki Zmigrédba mentek, hogy szem-
1ét tartsanak az orosz hadak folott.”> Ezekrdl az eseményekr6l tobbek kozott Kazimierz
Chledowski és Jan Stapinski is emlitést tesznek.” Az 1848-as és 1849-es esztendbk iskolai
értékelésében ellenben a rzeszéwi gimnazium igazgatéja mar a kovetkeziket jegyezte fel:
,Duklanél 85—90 ezer fGs hadtestet vontak 6ssze. 1849. jinius 19-én Krakkéboél s a Zmig-
rodban toltott éjszaka utdn személyesen érkezett Dukldhoz Konstantin nagyherceggel
egyiitt minden oroszok carja, aki szemlét tartott az egész Osszegytlt orosz hadsereg f6létt,
majd az els§ osztag élén a magyar hatdrhoz ment, s 6felsége ott, Barwineknél els6ként lépte
at a hatart. Ott aldotta meg az egész orosz hadat, és még ugyanezen a napon visszatért
zmigrddi f6hadiszallasira, majd Krakkoba.””# A hadak atvonuldsa nyomasztotta a helybéli-

67 Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 10-11.

% Kucharski: Wiosna Ludéw w Jasielskiem, 10—11.; Kieniewicz, Stefan: Pomiedzy Stadionem a
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40.

% Scniir-Peplowski, Stanistaw: Z tajnego archiwum. Lwow, 1896. 24—28.; Zielecki, A. — Kacnelson,
D.: Udziatl Polakéw z Galicji w powstaniu wegierskim 1848—-1849 roku. ,Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie”. 1982. z. 4/53, ,Historia”, 78.; ,Nie-
wiasta Katolicka”, 1911. No. 1. 167.; Homola: Krosno i powiat krosnienski w latach 1772-1914,
247.
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grafia Dukli, Krakow, 1903. 45.; Mazurkiewicz: Wczoraj i dzi$ Krosna i ziemi kros$nienskie, 13.;
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opatrzyt K. Dunin-Wasowicz. Warszawa, 1959. 176.
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Ludéw, 68.
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eket, err6l Emilia z Jablonowski Skrzynska is ir a napldjaban: ,Tegnap levelet kaptunk
Skrzynska mamatol, irja, hogy a hadak atvonultak a vidékiikon anélkiil, hogy barmilyen ki-
lengést elkovettek volna, csak a lovak abrakoltatasa és tisztek fogadasa okozott gondot,
Dukla kornyékét viszont kiélték, s gabonatakarmany hijan koparra legelték.”7>

Az orosz katondk krosnbi jelenlétérdl a kapucinus atyak kronikajabél is tudomast sze-
rezhetilink. A benne foglalt tijékoztatas szerint a varosba mar méjus 25-én megérkeztek az
orosz katonak: ,,Ebben a honapban hatalmas tomeg katona vonult at, tgyhogy csaknem az
egész varost és kornyezd falvakat is megszalltik és megtoltotték csapataikkal.””® A kolos-
torba is elszallasoltak orosz katonakat, akik a refektériumban rendezték be a kenyérrakta-
rukat. Az egymast valtd egységek tobb honapon at tartézkodtak ott, ami nagyon terhes volt
a szerzetesek szdmara.”” Az osztrak hadak ezzel szemben a jezsuita kollégiumot foglaltak el
és alakitottik at raktarra. 1849 februarjaban ez az épiiletegylittes hatalmas tizvész szinhe-
lye volt.”8

A bécsi forradalom leverése és Lemberg bombézasa utin az osztrak hadsereg ostromal-
lapotot hirdetett Galicidban. Az 4llam egységét a hadsereg és a rendérség garantalta. igy
emlékezett erre Henryk Bogdanski, a galiciai konspiraci6s mozgalom résztvevéje és memo-
ariro: ,Lecsillapodott a jobbitd szandéku tarsadalmi és nemzeti nekiveselkedés. Megsziint a
nemzeti garda [...], szétszéledtek a nemzeti tanacsok tagjai [...] s a lembergi nemzeti tanécs
is befejezte tevékenységét.””? A Bach-korszakban, vagyis Alexander Bach beliigyminiszter-
sége idején kezdetét vette Galicia elnémetesitése.®° Krosnoét és kornyékét az egész Galicidn
arré lev6 gazdasagi valsag sdjtotta, amely egészen az autonémia elnyeréséig tartott.
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Wypadki lat 1846-1848 w Krosnie i okolicy

W okresie rozbioréw w Kro$nie mialo miejsce wiele waznych wydarzen: Powstanie Kra-
kowskie, rabacja chlopska oraz Wiosna Ludéw. W Kroénie i okolicy przygotowania po-
wstancze trwaly od 1845 r. Uczestniczyli w nich demokraci polscy- m. in. Edward Dembow-
ski, Franciszek Wiesiolowski, Teofil Wisniowski oraz miejscowa szlachta i inteligencja. Da-
te wybuchu powstania ustalono na noc z 21 na 22 lutego 1846 r. Niestety w kro$nienskie
dotarly wiesci o wypadkach tarnowskich i dlatego nigdzie nie doszlo do wybuchu powsta-
nia, ktéremu przeszkodzit ruch chlopski zwany rabacja. Objal on wiele wsi w okolicach
Krosna, ale nie przybral tak ostrych form jak w Tarnowskiem. Najczeéciej dochodzilo do
napadéw na dwory szlacheckie, pobicia ich wlascicieli, dostarczania ich do cyrkulow au-
striackich oraz rabowania i niszczenia mienia dworskiego, tak jak to mialo miejsce w Po-
lance bedacej wlasnoScia Tytusa Trzecieskiego, u ktérego przebywat goécinnie poeta i geo-
graf Wincenty Pol.

W trakcie Wiosny Ludéw w Kroénie, tak jak i w innych miastach galicyjskich utworzono
Rade Narodowa, na czele ktorej stal dr Juliusz Kallay. Powstala tez Gwardia Narodowa
dowodzona przez Jana Lagonskiego. Funkcje inspektora pehil Antoni Jezioranski. Jego
zadaniem bylo udzielanie pomocy ochotnikom polskim przedostajacym sie licznie sie na
Wegry, aby wesprze¢ tamtejsze powstanie. Tedy ruszaly do swego kraju, wzywane przez
Lajosa Kossutha, pulki wegierskie stacjonujgce w Galicji oraz wegierscy dezerterzy z wojska
austriackiego. Wiosna 1849 r. w Kroénie i okolicy pojawila sie tez armia rosyjska, ktéra na
mocy porozumienia z cesarzem Franciszkiem Jézefem, car Mikotaj I posytal do sttumienia
rewolucji wegierskiej .

EwA BERES

Events in Krosno and its environs between 1846 and 1849

During the years when Poland existed as a partitioned land, in the middle of the 19t
century, Krosno and its environs were the scene of many significant events. The region was
affected by the Krakéw Uprising of 1846, the ensuing peasant revolt and the events of the
Spring of Nations.

In Krosno, the preparations for the uprising began in 1845, with the participation of
Polish democrats, among others Edward Dembowski, Franciszek Wiesiotowski and Teofil
Wisniowski, as well as the representatives of the local nobility and intelligentsia. The date
set for the outbreak of the uprising was the night of the February 21, 1846. The news about
the Tarn6w massacre prevented the planned outbreak, with the peasant movement called
the peasant revolt having a paralysing effect, too. The peasant revolt did affect the villages
in the Krosno area, but it claimed fewer victims and wreaked less havoc than in the Tarnéw
district. Most often it manifested itself in looting mansions, destroying farms, beating up
landowners and handing them over to the district's Austrian commissioners, as it
happened in the case of Tytus Trzecieski's estate in Polanka, while the poet and geographer
Wincenty Pol was staying there.
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During the Spring of Nations, as in other towns in Galicia, a National Council was
established, presided by Dr Juliusz Kallay. The National Guard was also set up, with Jan
Lagonski in command and Antoni Jezioranski as the supervisor of the Guard. One of its
task was to provide help to the volunteers setting off in the autumn for Hungary to support
the Hungarian war of independence. The hussar regiments stationed in Galicia also
departed in the autumn for Hungary to the call of Lajos Kossuth, and they, too, needed
assistance. The Russian troops sent by tsar Nicholas I on the request of Franz Joseph I to
suppress the Hungarian war of independence arrived in the Krosno district in the late
spring of 1849.
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Ofelsége katonaja, Kadar alattvaldja’

Taroéczy Nandor magyar kiralyi altabornagy életiitja

Tar6czy Nandor magyar kiralyi altibornagy 1874. december 20-4n sziiletett Debrecenben,
ahol Szmazsenka Ferdinand Jen§ Ern6 Maria néven jegyezték be a romai katolikus egyhaz
anyakonyvébe.! A Kriegsarchivban Bécsben rola fellelhet6 iratokban Ferdinand uténéven
és eredeti vezeték- és utonevén szerepel,® mig magyar kiralyi honvédségbeli szolgalata alatt
— 1924-ben tortént névmagyarositasa utdn — Tar6czy Nandorként.3 A Szmazsenka vezeték-
név lehet szlovak* vagy cseh eredeti is, de valészintibb a szlovak eredet. Edesapja agarél
felvidéki szdrmazéast, a csalad és rokonsaga a 19—20. szazadban Nyitra varmegyében,
Szakolcan5 és Pozsony varmegyében, Malackan® éltek. Ez utébbiban ma is élnek Szma-
zsenka neviiek. A 17. szazadig visszavezetett csaladfa szerint Gsei k6zott vannak morvak,
csehek, németek, osztrakok, szlovakok, lengyelek és magyarok.” Mar kiskoraban a katonai
palya érdekelte, s6t hatarozott szandéka volt, hogy katona lesz.® Eletrajzanak és katonai pa-
ly4janak legfontosabb adatai a kdvetkez6kben foglalhatok ossze.

" A szerz$ a Przeglad Historyczno-Wojskowy 2007. évi 2. sziméaban tette kotté Taroczy Nandor ta-
bornok visszaemlékezéseit. E tanulmany a visszaemlékezés elé irt bovitett és atdolgozott valtozata.
A lengyel nyelven megjelent iras cime és adatai: Transport amuniciji do Polski przez Wegry
podczas waojny polsko-bolszewickiej 1920 r. Relacja gen.dyw, Nandora Taroczego. Wstep i
opracowanie Endre Laszl6 Varga. Przeglad Historyczno-Wojskowy, Warszawa, rok LIX. Nr.
2/2007. 183-194.

Sziiletése utan egy héttel, 1874. december 27-én keresztelték. Keresztsziilei: Szmazsenka Jend ro-
mai katolikus hivatalnok, Szmazsenka Erna romai katolikus hajadon. Romai katolikus Szent Anna
Féplébania — Debrecen — Kereszteltek Anyakonyve 1863—1880. 4. k. 301. 225. sorszam.
Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA), Qualifikations-Listen, Offiziers Belohnungsantrdge 136 047.
Szmazsenka Ferdynand.

A névmagyarositas beliigyminiszteri engedéllyel tortént. ,A m. kir. beliigyminiszter ur 1924. jilius
4-€ei 114.000/IX.sz. rendeletével a harctéren szerzett kivalé érdemeire tekintettel csaladi nevének
»Tardczy« névre valb atvaltoztatasat megengedte.” Kiiliigyi K6zlony, 1924. szept. 2. 8. sz. 72. Veze-
téknevét Also-Tardc kozség nevébdl vette, ott sebesiilt meg masodszor az elsé vilaghabortiban. Dr.
Tarbczy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003). A telepiilés akkor Saros varmegyében a bartfai
jarasban, ma a Szlovak Koztarsasagban (Nizny TvaroZec) talalhato, hét kilométerre a jelenlegi len-
gyel—szlovak hatartol

Vezetékneve a szlovak vagy cseh nyelvii smaZit (siitni) igébdl képzett f6név, azaz magyarul siitd.
Ma Skalica a Szlovak Koztarsasagban.

Ma Malacky a Szlovak Koztarsasagban.

Dr. Zakarias Zoltan kozlése (2002). A csaladfa az & tulajdonaban.

Taroczy Erikné kozlése levélben (Budapest, 1995.)
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Taro6czy altabornagy anyja, Herold Maria Jozefa osztrak volt.® Apja Szmazsenka Ferdi-
nand Ferenc Janos.'® A szlovak eredet ellenére gy 6, mint gyermekei és a rokonség tagjai
magyarnak érezték és tartottak magukat. Fel sem meriilt benniik, hogy a trianoni béke ala-
irasa utan elkoltozzenek Csehszlovakiaba. Apja foglalkozéasa tavirdai mérnok, allami tele-
fonhalézati miiszaki igazgat6' Kassan, Debrecenben és Budapesten. A f6varosban Puskas
Tivadarnak, a telefonhirmondé feltaldljanak munkatarsa.’? Debrecenben kotottek hazas-

'’

ségot 1874. marcius 28-an.'® Hat gyermekiik sziiletett: Ferdinand, Jend,'# Ervin'> uténevi

9 Herold Maria Jozefa (Linz, 1843. februar 19. — Budapest, 191?) sziilei, azaz Tar6czy altabornagy
anyai nagysziilei: Herold Joseph, a 14. gyalogezred sz4zadosa, illetve Punzenberger Theresia, linzi
polgari szarmazasu. Mésolat a Szent Jozsef romai katolikus plébania kereszteltek anyakonyvébdl.
Linz, 1939. december 12. Holzinger Miklosné sziiletett Bacs6 Katalin tulajdonaban (Budapest).

o Szmazsenka Ferdinand Ferenc Janos (Szakolca, 1847. aprilis 29. — Budapest, 1915. szeptember

26.) sziilei, azaz Tardczy apai nagysziilei: Szmazsenka Ferdin4nd vérosi bir6 és Zlinszky Erneszti-

na. Sziiletési anyakonyvi masolat a kereszteltek anyakonyvébdl. Romai katolikus plébaniahivatal

Szakolca, 1939. december 20. Mésolat. Holzinger Miklosné sziiletett Bacs6 Katalin tulajdonaban

(Budapest). Halalardl a magyar és német nyelv{i gyaszjelentés Dr. Papp Géabor tulajdonaban (Bu-

dapest).

KA, Qualifikations-Listen. Szmazsenka, Ferdynand

2 A telefonhirmond6 Gtlete Puskas Tivadaré volt, miiszaki megalkotidsa Szmazsenka Néandor érde-
me, aki VIII. keriilet Fut6 utcai lakdsaban konstruélta meg és probalta ki a prototipust. Ezutan ke-
riilt sor a budapesti telefonhirmondé felallitasara 1894-ben. Dr. Tar6czy Erika, Dr. Zakarias Zoltan
(Budapest, 2002), Tar6czy Jen6 és Bacs6 Nandor kozlése (Budapest, 2003). Ekkor mar Puskas
nem élt, itban hazafelé az Egyesiilt Allamokbél 1893-ban Londonban elhunyt.

3 Mésolat a Szent Jozsef romai katolikus plébania kereszteltek anyakonyvébél. Kassa, 1939. decem-
ber 14. Bacs6 Nandor tulajdonaban (Budapest).

14 Szmazsenka (Taroczy) Jen (Kassa, 1879. oktober 2. — Budapest, 1972. januar 11.) realiskolaban
érettségizett. 1902-ben a Miiszaki Egyetemen, Budapesten szerzett gépészmérnoki diploméat. Az
1900-as parizsi vilagkillitason miiszaki rajzaiért dijat kapott, amit az egyetem kéthetes parizsi ju-
talomttal honoralt. A MAV-nél volt gyakornok, itt dolgozott mérndkként és fémérnokként. M-
szaki f6tanacsosként ment nyugdijba 1937-ben. Fia, Taroczy Jen6 kozlése (Budapest, 2002). Kato-
nai szolgalata: 1903—-1904-ben egyévi onkéntes iskolat végzett tavbeszélG-szolgalat szakon, amit
vasit- és tavbeszél§-szolgélati ezred kotelékében teljesitett kit(ing eredménnyel. A tartalékos tiszti
vizsgat is kitlinGen tette le. KA, Qualifikations-Listen. Szmazsenka, Eugen. Részt vett az els6 vilag-
hébortban, vasuti és tavirdezredben szolgilt, tartalékos szidzadosként szerelt le 1918-ban. Az
1918-1919-es forradalmak alatti tevékenységét a Honvédelmi Minisztérium Igazol6 Bizottsaga
igazolta. Rendeleti K6zlony. Személyes tligyek. 1920. oktdber 23. 50. sz. 1807. Unokéja az ismert,
sportpalyajat mar befejezett Tardczy Balazs teniszezs.

5 Szmazsenka Ervin (Budapest, 1885. januar 11. — Budapest, 1976. november 13.) 6t realiskolai osz-
taly utan 1900—1902-ben Hainburgban az utasz hadaprddiskolat végezte el elégséges eredmény-
nyel. 1902—-1904-ben Bécsben a hadaprddiskola gyalogsagi szakat abszolvalta j6 eredménnyel,
1904. augusztus 18-an avattak hadaprod tiszthelyettessé. A Ferenc Ferdinand f6herceg nevét vise-
16 19. gyalogezredben kezdte szolgélatat Pozsonyban. Itt szdmfeletti, 1906-ban atkeriilt a magyar
kiralyi csenddérséghez probacsenddrnek. KA, Qualifikations-Listen Szmazsenka, Erwin. Ténylege-
sitették, 1908-t6l hadnagy parancsnokként szolgalt egy-egy évet Egerben, Késmarkon, Désen,
1911—1913-ban Balédzsfalvan. 1914. jalius 1-jén f6hadnagyként vezényelték a Honvédelmi Miniszté-
rium 16. csenddrségi osztalyara, ahol 1918-ig szolgalt. Az 1918—1919-es forradalmak alatti tevé-
kenysége nem ismert, de a Honvédelmi Minisztérium Igazolé Bizottsaga igazolta. Személyiigyi
Rendeletek, 1921. aug. 10. 35. sz. 357. A honvédelmi miniszter 1920. mércius 1-jei hatéllyal a Hon-
védelmi Minisztérium 5. (csenddrségi) osztalyaba helyezte, ekkor szazados. Rendeleti Kozlony,
Személyes Ugyek 1920. februér 28. 15. sz. 277. 1927-ben a Honvédelmi Minisztérium (ekkor) VI/c
(csenddrségi) osztalyarol mehetett elényugdijba. Ez évben még szerepel Magyarorszag Tiszti Név-
és Cimtaraban, rendfokozata nincs megadva. A magyar kiralyi honvédség és csendbrség 1927. és
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fitlk és harom leany: Ernesztina Emma M4ria,'® Méaria Terézia Jozefa'? és Helén utdénevi,
aki csecsem@korban elhalalozott. Tar6czy Nandor 1904-ben kotott hazassagot Cserjomus-
kina Méria Boriszovnaval,'® egy orosz foldbirtokos' lanyaval. Nizz4dban ismerte meg, a le-
any asztmajat kezeltette ott.>° A hzassaghoz kauci6t, 66 700 koronat tett le a menyasszony
apja.>* Hazassagkotése utan egy évvel utazott Taroczy elGszor hivatalosan Oroszorszagba,

1928. évi névkonyveiben mar nem szerepel. Korai nyugdijazdsdnak oka nem ismert. Nyugdijat a
Rakosi-rendszerben elvették, a Hortobagyra telepitették ki feleségével egyiitt. Visszatérésiik utan
zacskoragasztasbol éltek. Nincs leszarmazottja. Dr. Papp Gabor kozlése. (Budapest, 2003.) Halala-
r6l a gyészjelentés az 6 tulajdoniban. A rokonsagban hivatasos katona volt még: Szmazsenka Fer-
dinand Alfonz nevii unokatestvére (Szakolca, 1884. februér 16. — Budapest, 1946. februar 14.), aki
hadaprodiskolat végzett 1905-ben Budapesten, gyalogsagi szakon. Hadtorténelmi Levéltar, tiszti
anyakonyvi lapok (a tovabbiakban: HL AKVI) Az els§ vilaghabort el6tt a 37. gyalogezredben
Nagyvaradon szdzados, 1921. november 1-jével szazadosként nyugallomanyba helyezték. Rendeleti
Ko6zl6ny 1921. oktéber 15. 688. A Budapest XII. keriileti Allami AnyakényvvezetGség altal kiallitott
halotti anyakonyvi kivonatan nyugallomanyt alezredesként szerepel. Dr. Tar6czy Erika tulajdona-
ban. Fia, Tardczy Erik (Nagyvarad, 1918. november 22. — Budapest, 1997. szeptember 26.) nyugal-
loményG magyar kiralyi pancélos 6rnagy. Hadaprodiskolaba Készegen jart, a Toldy Realgimnazi-
umban érettségizett 1937-ben. Karpaszoméanyosként 1937. oktober 1-jén kezdte meg szolgalatat a
magyar kiralyi 14. honvéd gyalogezrednél. A Ludovika Akadémia gyalogsagi szakanak elvégzése
utén, 1940-ben avattdk hadnaggya. 1940. augusztus 1. — 1941. december 1. koz6tt a magyar kiralyi
honvéd 12. kerékpéros zaszlbaljnal Munkécson szolgalt, majd 1945. februar 6-ig a magyar kiralyi
3. hk. ezred 1. zészlbaljnal segédtiszt. Részt vett a magyarorszagi és ausztriai harcokban 1945. ma-
jus 9-ig, ekkor vezényelve a 2. pancélos hadosztalyparancsnoksaghoz, ahol hadmiiveleti segédtiszt.
F6hadnagy 1943. majus 1. 1945. m4jus 10-én esett hadifogsagba, Stajerorszagban, onnan Szevasz-
topolba keriilt, 1948. jilius 25-én tért haza. 1949. februar 28-an rendeletileg elbocsatottak a hon-
védségbdl. Soron kovetkez6 munkahelyeir6l — Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvénytar-
sasagnal autobuszvezetd, majd a f6varosi konzervgyarban gépkocsivezet6 — szintén elbocsatottak.
Lakatosként dolgozott a Nyersolajszivattyt Gyarban, esti tagozaton elvégezte a gépipari techniku-
mot. M{iszaki igazgatoként innen ment nyugdijba 1975-ben. Els6 hazassagabol egy fia, a méasodik-
bol egy lanya sziiletett. A rendszervaltozas utan 8rggya 1épett el6. Lanya, Dr.Tar6czy Erika kozlései
levélben (Budapest, 2003). A tavoli rokonsigbdl hivatasos katona volt még Schnorch Jend alta-
bornagy (? 1877. ?? — Gyula, 1965. januar 23.) (a gyaszjelentés Dr. Papp Gabor tulajdonaban, Bu-
dapest) és Dr. Zakarias Zoltan (sziiletett 1910), akit 1932-ben avattak hadnaggya a Ludovika Aka-
démian, utasz szakon. 1941. november — 1942. december kozott a keleti fronton. 1945—-1947-ben
hadifogsagban Nyugat-Szibériaban. Ezutan polgari foglalkozast mérnok. A hadtudoményok kan-
didatusa nyolcvanegy éves koratol.

16 Szmazsenka Ernesztina Emma Maria (Kassa, 1876. januar 20. — Cegléd, 1928. szeptember 28.)
Maésolat a romai katolikus Szent Jozsef plébania kereszteltek anyakonyvébél. Kassa, 1944. marcius
31. Bacs6 Nandor tulajdondban (Budapest). A gyaszjelentésen Erna keresztnéven szerepel. Férje-
zett Bacs6 Ferenccel. Hazassagkotés Budapesten, 1901. junius 29-én. Az 1944. 4prilis 14-én kelt
hézassagi anyakonyvi kivonati masolat. Mindkett6 Holzinger Miklosné sziiletett Bacsé Katalin tu-
lajdonaban (Budapest). Gyermekei: Ferenc, Nandor, Erna.

7 Szmazsenka Maria Terézia Jozefa (Kassa, 1877. december 2. — Budapest, 1969. janur 4.). A kassai
romai katolikus Szent Erzsébet plébania keresztlevele 1883-bol és a gyaszjelentés Dr. Papp Gébor
tulajdonaban (Budapest). Ez utébbin Szmazsenka Irma Maria néven szerepel. Homonnay Jend
szobraszmiivész felesége, két lanygyermekiik volt.

8 Cserjomuskina Maria Boriszovna (? 1883 ? ? — Budapest, 1942. marcius 20.). Halalarol a gyaszje-
lentés Bacs6 Nandor tulajdonaban.

9 Borisz Cserjomuskin a nagy orosz ird, Tolsztoj baratja volt. Dr. Tardczy Erika kozlése levélben
(Budapest, 2003).

20 Dr. Taroczy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003).

2 KA, Heiratskautionen, Heer und Marine 1904—1907.Tom. V/a. Zl. 1-768. 553. sorszam
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ahol az orosz—japan habordban a Monarchia katonai megfigyelGje volt.>* Az elsé vilagha-
bora kitoréséig tobbszor is meglatogattak felesége sziileit és az orosz rokonsagot. ,Masa
néni”, ahogy a magyar rokonsag hivta, nem tanult meg helyesen beszélni nyelviinkon,>3
noha tokéletesen értett masodik anyanyelvén. Férjével egymas kozott francidul vagy oro-
szul beszéltek. A kés6bbiekben latni fogjuk, mennyire befolyasolta Taroczy palyajat orosz
nyelvtudasa. Ferdinand uténevi gyermekiik csecsemdékorban elhalalozott.

A csaszari és kiralyi gyalogsagi hadaprdodiskola (Budapest, 1891—-1894) elvégzése utan
avattak hadaprdd tiszthelyettessé.>* A csészari és kiralyi 1. tiroli csdszarvadasz ezredben
(1894. szeptember 1. — 1899. november 1.), majd a csaszari és kiralyi 4. tiroli csaszarvadasz
ezredben kap beosztast (1899—1902, szazadszolgalat, zaszloalj segédtiszt, kiillonb6z6 maga-
sabb parancsnoksagokhoz, igy a XIV. hadtest és a 15. dandarparancsnoksaghoz vezényel-
ve). A hadiiskola® elvégzése utan (1904—1906) f6hadnagyként a tiroli csaszari és kiralyi 4.
csaszarvadasz ezredben folytatja katonai paly4jat, ahol z4szlbalj segédtiszt.?® Innen a 19.
tabori vadasz zaszloalj dllomanyéiba keriil Komaromba, ahonnan 1906. december 1-jén®’
tovabb vezényelték. ElGbb a katonai f6reéliskolaba Morvafehértemplomba (Militdrober-
realschule, Mdrisch-Weifkirchen), majd Budapestre a csaszari és kiralyi hiivosvolgyi gya-
logsagi hadaprodiskoldba (Infanteriekadettenschule, 1909—1911), ahol a tan- és nevelG-
személyzet tagja.?® 1912-ben a 23. csaszari és kiralyi tabori vadasz z4szlbaljban teljesitett
szolgélatot,?® ahonnan 1913-ban visszakeriilt a tiroli csaszari és kiralyi 1. csiszar vadaszez-
redhez.

Az els6 vilaghaboru kitorése utan a csaszari és kiralyi 4. csaszar vadaszezreddel — a 10.
gyalogszazad parancsnokaként, szdzadosként — a 4. hadsereg alarendeltségében vonult ki a
keleti frontra. Az 1914. augusztus 28—-31-i, Korczé6wnal3° és Delatyntol nyugatra fekvé hely-
ségekben vivott harcokban kitint bator és hatarozott magatartisaval. Augusztus 28-an 0sz-
szegytijtotte az 1. zaszloalj szétvert legénységét, mintegy félszazadnyi erét, és az ezredzasz-
l6val bravtirosan elérenyomult, majd téizharc utan a 3. zaszl6alj torzséhez vezette Sket. Mi-
utan nem taldlta meg az ezredparancsnoksagot Korczdwban, amelynek a kapott parancs ér-
telmében jelentést kellett tennie, atvette a parancsnoksagot az ezred ott szétszort alegysé-

2:

>

Erre vonatkozoan a Kriegsarchiv minésitvényi tablazatdban csak az szerepel, hogy 1905-ben kor-

utazast tett Oroszorszagban; felsorolva a varosok, ahol jart. A rokonok és Arokay Lajos: Az 6ndll6

magyar katonai attaséi szolgdlat létrehozdsanak el6zményei. Hadtorténelmi Koézlemények, 30.

évf. (1983) 1. sz. 84. szerint az orosz—japan habortiban a Monarchia katonai megfigyelGje.

Dr. Zakarias Zoltan kozlése (Budapest, 2002).

24 Rendfokozati el6lépései: hadaprdd tiszthelyettes 1894. augusztus 18., hadnagy 1895. szeptember
1., f6hadnagy 1899. november 1., szizados 1909. november 1., 6rnagy 1916. jalius 1., alezredes
1918. augusztus 1., majd modositva 1917. november 1-jére, ezredes 1920. majus 1., tibornok (a rej-
tés miatt vezértanacsnok) 1925. majus 1., altibornagy (a rejtés miatt vezérfGtanicsnok) 1928. no-
vember 1.

25 A bécsi csaszari és kirlyi hadiiskola vezérkari tiszteket képzett a csaszari és kiralyi haderd, a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség és a Csaszari és Kiralyi Landwehr szamara. A felvétel feltételei: minimum
héaromévi csapatszolgalat ,igen j6” mingsitéssel, a német nyelv alapos ismerete, j6 lovaglotudas,
huszonnyolc évnél fiatalabb életkor, nétlen csaladi allapot és sikeres felvételi vizsga 6t targybol.

26 Schematismus fiir das k.u.k. Heer und fiir die Kriegsmarine. Wien, 1906. 272., 628.

27 HL AKVI 3295, Mindsitvényi tablazat, Szmazsenka Ferdindnd. Méasolat a Kriegsarchivbo6l, Sche-
matismus 1907. 273., 652.

28 Schematismus 1910. 1141. 0., 1911. 1158. 0., 1912. 1172.

29 Schematismus 1913. 738. A zaszl6alj-parancsnoksag székhelye Pancsova.

30 KA, Offiziers Belohnungsantriage, Szmazsenka Ferdynand 136 047, 88 610.
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gei felett. Azokat rendbe szedte, gondoskodott a nagyszamu sebesiilt elszallasolésarol és a
szazadok elhelyezésérdl. Augusztus 30-arél 31-re virradd éjjel kimeriiltsége ellenére onfel-
4ldozban ellatta az elG6rs-parancsnoki szolgalatot, sikeriilt neki j6 hangulatban Gsszetarta-
ni a legénységet. Augusztus 31-én rettenetes tiizérségi tiizben szizadaval elrenyomult, és a
Delatynt6l nyugatra levé helységekben lekiizdotte az ellenséget. Helytallasaért kapta az el-
s6 haborus kitiintetést.3' 1915. 4prilisi masodik, maradand6 sebestilése3* — tiid6lovéss —
utan mar nem vett részt harci cselekményekben. A hadsereg-f6parancsnoksag szallasmes-
teri (anyagi csoport) osztalyahoz vezényelték (Quartiermeisterabteilung).

1915. augusztus 5-én a német hadsereg bevonult Varsoba, Orosz-Lengyelorszag felsza-
badult. A teriiletet német és osztrak—magyar megszallasi 6vezetre osztottak Varso, illetve
Lublin székhellyel (K.u.k. Okkupationsgebiet). Az utobbi varosban létrehozott katonai
kormanyzbsagon (Militdr General-gouvernement) a katonai kozigazgatas és a személyi
ligyeik referense, majd Szerbia elfoglalasa, 1915 oktObere utén az ottani megszall6 erdk fel-
allitasaban kapott feladatot,3* a katonai kozigazgatas megszervezésében vett részt. Ezt a
munkat végezte az olasz megszallasi teriileten is.35 ,KezdeményezGkészségével és el6relatd
tevékenységével tett kiilonleges szolglatokért” a hadsereg-f6parancsnoksag f6széllasmes-
tere elSterjesztésére 1917-ben3® a Vaskoronarend 3. osztalyat a hadidiszitménnyel és kar-
dokkal kapta meg. A szallasmesterség allomanyaban volt 1917. szeptember 17-ig.3” A bécsi
Kriegsarchiv-beli iratokb6l nem dertil fény arra, hol szolgalt tovabb a Monarchia 6sszeom-
lasaig. Utolsé beosztasira utalhat, hogy a honvédelmi miniszter 1918. december 14-én
mentette fel vezérkari beosztasa al6l.3% Az 1919-ben megkezd4détt igazolasi eljaras soran a
forradalmak alatti magatartasét vizsgalva ,,Szmazsenka Nandor alezredes a 4. volt kozos ti-
roli csészari vadaszezrednél igazolva” bejegyzéssel szerepel.3?

Az Osztradk—Magyar Monarchia felbomlasa alapjaiban valtoztatta meg generaciok addig
megszokott életét. 1918 novemberében Stromfeld Aurél vezérkari alezredessel*® egyetér-

31 KA, Offiziers Belohnungsatriage, Szmazsenka Ferdynand 88 610. Részletezve a harccselekmény és
javasolva a Katonai Erdemkereszt 3. oszt. a hadidiszitménnyel kitiintetésre.

32 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 136 047. Lasd a 3. sz. jegyzetet is.

33 Lasd a 3. sz. jegyzetet.

34 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 66809. 1916. febr. 4. Fenti érdemeiért
az Eziist Katonai Erdemérem a Katonai Erdemkereszt szalagjan kitiintetést kapta. A HL Igazold
bizottsagi anyagok 8895. sz. Szmazsenka Ferdinand. Revalbol 1923. jun. 4-én irott jelentésében
olvashat6: ,,...amikor a lengyel iigyek az AOK-nal [Armeeober Kommando — hadsereg-f§parancs-
noksag] a ressortomhoz tartoztak.” Nem ismeretes, hogy ez a megjegyzése fenti beosztasara utal-e,
vagy valamelyik mas, el6ttiink ismeretlen beosztasra, ahol a lengyel iigyek is (milyenek?) hozza
tartoztak (mikor?).

35 KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka Ferdynand 210 174.

36 Uo.

37 KA, Qualifikations-Listen, Szmazsenka, Ferdynand.

3% Rendeleti K6z16ny, Személyes ligyek, 1919. februar 8. 364.

Személyiigyi Rendeletek, 1921. majus 1. 276. A fenti tény nem mond ellent az el§z6 jegyzet f6sz6-

vegében foglaltaknak, mivel allomanyteste a 4. volt kozos tiroli csdszarvadasz ezred. Az dllomény-

test az alakulat, ahol a személyi nyilvantartast vezetik.

Stromfeld Aurél (Budapest, 1872. szeptember 19. — Budapest, 1927. oktéber 10.) a k6zos hadsereg

vezérkari tisztje, alezredes. A szerb, az orosz és az olasz fronton harcolta végig az els6 vilaghabortt.

1918. decemberben belépett az MSZDP-be. 1918 novemberétdl a Ludovika Akadémia parancsnoka,

1919. januar 18-t6l a Berinkey-korményban hadiigyi allamtitkar. A magyar Voros Hadsereg vezér-

kari f6noke, a felvidéki gyGztes hadjarat irdnyit6ja. A Clemenceau-jegyzék elfogadasa utén tiltako-

zasul lemondott. A Tandcskoztarsasdg bukasa utan két év kilenc honap bortonre itélték, megfosz-

®
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tésben megszervezte és létrehozta a Hivatasos Tisztek Szocidldemokrata Szakszervezetét,
miutan az MSZDP egyik akkori vezetGje, Weltner Jakab*' hozzajarulasat megszerezték.

Vezérkari tiszt 1étére jol kellett tudnia, hogy a tisztikar és a legénység nem politizalhat,
nem is szblva a szakszervezeti tagsagrol, ami konszolidélt viszonyok kozott elképzelhetet-
len. Mind tisztnek, mind a legénységnek az eskii és a szolgalati szabalyzat a mérvado, el-
lenkezd esetben a hadsereg nem hadra foghat6, el6bb-ut6bb szétziillik. A szakszervezet 1ét-
rehozasaval az volt a céljuk, hogy a demoralizalt hadsereg allomanyanak bizalmat meg-
nyerjék, egytttal a katonai fegyelem megszilarditasat is remélték. A vesztett habora utan az
erkolesi, gazdasagi és politikai cs6dben veszteglé orszdgban ez nem mindennapi feladat
volt. Nem a két alapit6 szervezén és a hozzajuk hasonlé gondolkodasu tettre készeken mi-
lott, hogy ez nem sikeriilt. 1918—1919-ben rendkiviili id6k jartak. Békekotés el6tti allapotok
uralkodtak, a szomszédok megkezdték a torténelmi Magyarorszag teriiletébdl az antant al-
tal a habor1 alatt nekik igért teriiletek elfoglalasat. A gyorsan valtoz6 események kénysze-
rében — az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszag széthullasa, az Gszi-
r6zsas forradalom, a Tanacskoztarsasig, a roman megszallas, a nemzeti hadsereg bevonu-
lasa Budapestre — egyaltalan nem beszélhetiink konszolidalt viszonyokrol.

Taroczy politikai part vagy vilagnézet mellett nyilvainosan nem exponélta magat. Dip-
lomaéciai szolgalat lehetésége mar 1918 decemberében felmeriilt. A Honvédelmi Miniszté-
rium katonapolitikai osztalya Kijevbe, az ukran kormanyhoz kivanta kiildeni az akkori
megfogalmazis szerint katonai szakel6adonak,+* funkcidjat tekintve katonai attasénak. A
sziikséges okmanyok és engedélyek beszerzése utdn mégsem indulhatott el,*3 mert a Mi-
nisztertanacs 1919. februér 4-i ilésén katonai szakel6addk kikiildését nem latta célszerti-
nek.#

A Karolyi-kormany alatt 1919 januarjaban Pogéiny Jozsef, a katonatanicsok vezetGje
kiildte Tar6czyt Bécsbe,*> hogy az udvari levéltarban (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) és a
Hadiigyminisztérium Levéltardban az uralkodéhazat és a Monarchia egykori vezetGit
kompromittal6 iratokat 6sszegytijtse. Nem talaltunk adatokat arrdl, hogy ett6l kezdve 1921
nyaraig mit csinalt. Azt tudjuk, hogy ebben az évben alosztalyvezetGként szolgalt a buda-
pesti Hadtorténelmi Levéltar Biztossagan Bécsben. Mas beosztasa korabbrol nem ismert,
de visszaemlékezése*® szerint 1919—1922-ben a magyar kiralyi vezérkar f6noke, késébb a
VI/2 tigyosztaly nyilvantart6 irodajanak ,Morgen” néven szerepl§ és a szlav északkelet tu-
dositéjanak tigykorét ellatd megbizottja volt, amely munkat az emlitett Biztossag vezetGje

tottak rendfokozatatol, nyugdijatol és kitiintetéseit6l. 1921-ben szabadult, raktaros, magantisztvi-

sel6. 1923-ban Gjra letartoztattak, de fél év mulva kiengedték.

Weltner Jakab (Budapest, 1873. december 6. — Budapest, 1936. aprilis 18.) asztalosipari munkas,

1894-t6l a Magyar Szocidldemokrata Part tagja, 1910-t6l a Népszava felelGs szerkesztGje, 1918-ban

a Magyar Nemzeti Tanacs tagja, 1919. marcius 21-én egyik alair6ja a két munkaspart egyesiilésé-

nek. A Tanécskoztarsasag bukasakor Bécsben volt, innen az USA-ba ment, 1924-ben hazatért. Az

1918-19-es tevékenységére vonatkoz6 vadiratot 1929-ben visszavontak. 1931-t6l halalaig orszag-

gytlési képvisel§, a szocidldemokrata frakci6 egyik vezetdje.

42 HL HM katonapolitikai osztaly — 1918-32 871. Az irat kelte 1918. december 6., megbizdlevele fran-
ciaul az ukran kormanynak 1918. december 9-i keltezésti, itt fogalmazvany.

43 Az utazas elGkésziileteit 1asd Arokay: Az 6ndllé magyar katonai attasé szolgalat, 84.

4 A honvédelmi miniszter elGterjesztése ellenére sziiletett a fenti hatarozat. Magyar Orszigos Levél-

tar (a tovabbiakban: MOL) K27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, Az 1919. febr. 4-€i ilés, 5. napi-

rendi pont. Masolat.

A HL Honvédelmi Miniszter -1948-49 528 eln. sz. ii. alapszam 14 343 sz.

46 HL VKF 2. oszt. eln. —1938:14833 sz. irat melléklete.
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melletti beosztasaval parhuzamosan latta el. Mint irja, ezért a tevékenységért nem kapott
anyagi javadalmazast, és a feladatra 6nként jelentkezett. Hirszerz§ munkéja soran keriilt
kapcsolatba a bécsi lengyel katonai attaséval, bar6 Prochaska Emil 6rnaggyal, és a Lengyel
Likvid4cios Bizottsag elnokével, Poschek Edward ezredessel, volt kozos hadseregbeli baj-
tarsaival. Egytittm{ikodott veliik, de ezért nem kért és nem kapott anyagi juttatast. (Errdl a
tevékenységérdl még szolunk.)

Budapesten 1919. oktober 13-an 1étrehoztdk a Magyar Kiralyi Felszamol6 Hivatal a Bé-
keszerz6dés Végrehajtasara elnevezésli intézményt. A Bécsben miikod6 kirendeltséget*”
(Bécsi Magyar Felszamol6 Hivatal, késébb a Bécsi Magyar Kiriralyi Kovetség Felszamolo
Hivatal) dr. Szalay Laszl6 allamtitkar vezette. A kirendeltség III. osztalya volt a mizeumi és
a levéltari osztaly, IV. osztilya pedig a hadsereg-osztdly huszonhirom fével.4® A fel-
szamolohivatal csak formailag tartozott a kovetség alarendeltségébe. A trianoni béke alé-
irdsa utan Bécsben él6 magyar tiszteket vezényeltek at a Kriegsarchiv-beli Magyar Bizott-
sagba, teljes nevén a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar és Mtzeum Bécsi Magyar Bi-
zottsagaba, amelyet Englisch-Popparich Jend ezredes vezetett. Tovabbra is a Felszamolo
Hivatalhoz (1924-t6l a Hadtorténelmi Levéltar és Mtazeum allomanyaba*®) tartoztak, de
szakmai iranyitasukat és felligyeletiiket a Hadtorténelmi Levéltar és Mizeum l4tta el. 1920
oktbberében a vezérkari f6nok tervezete szerint a bizottsag személyi dllomanya 28 torzs- és
f6tisztb6l, 1 torténész tuddsbol, 5 gépironébdl, 4 irnokbol, 2 szolgabdl allt volna. Végered-
ményben azonban csak huszonharom f4s 1étszamot hagytak jova.5° Elnevezésiik nem volt
pontosan rogzitve. Nevezték Gket Bécsi Magyar Bizottsagnak, Bécsi Magyar Hadtorténelmi
Bizottsagnak is. Egy 1921-ben kelt irat a kirendeltséget mas néven, a budapesti Hadtorté-
nelmi Levéltar Biztossaga néven emliti. Levelezésiiknél mindig az M.(agyar) B.(izottsag)
betiiket hasznaltak. A kirendeltség az 1922-es iratokban ismét mas néven, a M. Kir. Had-
torténelmi Levéltar és Mizeum Bécsi Magyar Bizottsiga néven szerepel.5’ Szmazsenka
alezredes 1921 nyaran mint az osztrdk—magyar kozponti hatésdgok ligymenetét ismerd,
Bécsben tart6zkodd tiszt igy keriilt a Kriegsarchiv-beli Magyar Bizottsagba. A csiszari és
kiralyi kozponti katonai hivatalok el6addjaként a magyar vonatkozast iratokat kutatta fel

47 A Magyar Kiralyi Felszdmol6 Hivatal a Békeszerz6dés Végrehajtasara (révid elnevezése: Felszamo-
16 Hivatal) elnevezésti intézményt Friedrich miniszterelnok 1919. oktéber 13-4n hivta életre az
5291/1919 ME rendeletével. Budapesten a Tarnok utca 2. szam alatt volt a székhelye. Elén a mi-
nisztertancs altal kinevezett elndk allt. Allomanya az egyes szakminisztériumok altal delegalt
személyekbdl és szerzGdéses alkalmazottakbdl 4llt. Engedélyezett maximalis 1étszama 25 6. HL
HM Bécsi magyar felszamol6 hivatal 1918—1919. 3. doboz. Feladata az osztrak—magyar allamko-
z0sség felszamolésa: a kozos vagyon felosztasa a két érdekelt orszag kozott, valamint a volt k6zos-
ségbdl eredd tartozasok és kovetelések felszamolasa. Onallo hivatal volt, a kiiliigyminisztérium fel-
iigyelte, 1920-as szolgalati rendtartasa szerint hat osztallyal m{ikodott: pénziigyi, anyagfelszamo-
l4si, mazeumi és levéltari, hadsereg-osztaly, tengerészeti osztily és segédhivatali. MOL K 144
Kiim. Felszdmold Hivatal 1919—1944. 7. cs. Személyzeti iigyek 1920-1937. 2786/1920 szdmon a
bécsi kirendeltség szolgalati rendtartisa. Bécs, 1920. majus 17.

48 HL HM Eln.-1921-16 000/19 095 eln.1.-1921. Kimutatas a M. Kir. Felszamol6 Hivatal 5. f6osztaly

személyi allomanyarol.

Bonhardt Attila: A Hadtorténelmi Levéltar és Miizeum Bécsi Levéltari Kirendeltsége. Ad acta. A

Hadtorténelmi Levéltar Evkényve. Budapest, 2003. 181.

° Bonhardt: A Hadtorténelmi Levéltar, 171., 27. jegyzet

5! HL HM Bécsi Magyar Felszamol6 Hivatal 1919—1924. 4. doboz.
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és valogatta ki — amelyeket aztdn Budapestre szallitottak —, egyuttal a bizottsag vezetGjének
helyettese is volt alosztilyvezet6ként.5

1921. november 1-jei hatallyal Tar6czyt nyugalloméanyba helyezték,53 mivel a trianoni
béke elbirasai szerint a hadsereg hivatasos tisztjeinek létszadmat 1750-re kellett csokkente-
ni. Ez azt jelentette, hogy csak a kozvetlen katonai beosztasu tisztek tarthattak meg rendfo-
kozatukat. A nyugélloményba helyezett fiatalabb tisztek egy részét ,Rangosztilyba sorolt
kozigazgatasi alkalmazottként” (ROSKA) més minisztériumok égisze alé rejtve tovabbra is
megtartottdk a hadsereg szolgalataban.5* O is igy szolgalt tovabb, 1922. november 2-t6l
1923. januar 21-ig% a fent emlitett bécsi kirendeltség vezetSje volt,5® amikor visszavezé-
nyelték Budapestre.>”

Bécsi munk4ja mellett 6nként jelentkezett hirszerz tevékenységre. Ezt hivatali teend§-
je mellett egész ottani tartdzkodésa alatt, 1922 végéig végezhette ,,Morgen” fedénevi hir-
szerz6ként az els6 vilaghabora utdn még sokaig a hirszerz6k Mekkajanak tartott osztrak £6-
véarosban, ,a szlav északkelet” alatt valoszintileg Csehszlovakiat, Lengyelorszagot és Szov-
jet-Oroszorszagot kell érteniink. A Honvédelmi Minisztérium VI-2 osztilyanak vezetGjével,
Sztojakovics (Sztdjay)®® alezredessel 1919—1920-ban huzamosabb idén keresztiil minden
héten talalkozott,5® amikor az Bécsbe utazott. Emlékirataban nem emliti, hogy a Pokorny
Hermann® iranyitasaval Bécsben miikédé magyar hirszerzé ,S” csoportnak® lett volna a
tagja.

52 HM Eln.-1921-16000/19095 eln.1.-1921.Kimutatis a M. Kir. Felszaimolo6hivatal 5. fGosztaly szemé-

lyi allomanyaral.

Rendeleti K6z16ny, Személyes Ugyek. 1921. okt. 15. 629. Indokként a ,Trianoni béke folytdn” sze-

repel. Az 1918-1919-es forradalmak alatti magatartasit a HM Igazol6 Bizottsdga igazolta. Sze-

mélyligyi Rendeletek, 1921. jun. 1. 25. sz. 276.

fgy példaul a Kiiliigy-, a Beliigy-, a Mez6gazdaségi és a Kereskedelmi Minisztériumban.

5 HL Visszaemlékezések és Tanulmanyok Gytjteménye. 2555. sz.; Moravek Elek: A bécsi levéltari
kirendeltségnek torténete 1919-t6l 1946-ig. 27 oldalas, nagyméret(i lapon, gépelt szoveg. Eredeti
maésolat. 22—23., HL. HM-1948-49 528 eln. sz .ii. alapszamon 14343. sz.

56 A Kiiliigyi Kozl6ny 1922. december 9. 22. sz. 207.: hivatali beosztasa levéltari igazgat6, a beosztas
helye nincs megnevezve. Moravek: A bécsi levéltari kirendeltségnek torténete, 22-23.:
Szmazsenka ezredes a Magyar Kiralyi Hadilevéltar felszamolasi munkainak vezetGje Bécsben.

57 HL HM-1948.-49 528 eln. sz. ii. alapszdmon, 14 343. sz. szerint 1923. januér 21-én érkezett vissza

Budapestre.

Sztdjay (Stojakovics 1935-ig) Dome (Versec, 1883. januar 5. — Budapest, 1946. augusztus 22.) hi-

vatasos katona, gyalogsagi tiszt, vezérezredes. Szerb szdrmazast hivatasos katona, katonadiploma-

ta, diplomata, miniszterelnok és kiiliigyminiszter. Haborus blinosként 1946-ban kivégezték. B6-
vebben lasd: Szakély Sandor: Az ellenforradalmi Magyarorszdg hadseregének felsG vezetése.

Hadtorténeti K6zlemények, 31. évf. (1984) 3. sz. 591. A lengyel hadiigyminiszter javaslatira 1936.

mércius 26-4n az Order Odrodzenia Polski — Lengyelorszag Ujjasziiletése Erdemrend 2. osztalyat

kapta. Archiwum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Protokét Dyploma-
tyczny (a tovabbiakban: AAN Warszawa, MSZ Prot. Dypl.) 272. A kitlintetési el6terjesztés nem ta-
lalhat6 az iratok kozott. Valoszind, hogy a Magyarorszag altal Lengyelorszagnak 1920-ban nyujtott
16szerszéllitasban jatszott szerepe miatt kapta. Rola lasd még Bolony Jozsef: Magyarorszag kor-

manyai 1848-1992. Budapest, 1992. 399.

59 HL HM-1948-49 528 eln.sz.ii alapszam, 14 343. sz.

6o Pokorny Hermann (Kremsier, 1882. aprilis 7. — Budapest, 1960. februr 1.) Morvaorszégban sziile-
tett német anyanyelvi, csaszari és kiralyi hivatasos tiszt, vezérkari alezredes az els6 vilaghabora
végén. A bécsi magyar hirszerz§ csoport vezet§je 1919—1920-ban. Magyar allampolgarsagot kért és
kapott, a honvédségben teljesitett szolgalatot. Nyugallomanya vezérezredes 1945. oktober 1-jén.
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Bécsi éveinek azonban van egy kiilonds epizddja. Visszaemlékezése szerint a Magyaror-
szagi Tanacskoztarsasag kikidltasa utan felvételét kérte a lengyel hadseregbe. Pontos da-
tumot és indokot nem kozol. Okunk van feltételezni, hogy ez az 1919. mércius 21-ét kovetd
napokban torténhetett, a magyarazat pedig az lehetett, hogy a szovjet-orosz Voros Hadse-
reg és a magyar Voros Hadsereg taldlkozésat megakadalyozandbnak itélte. Vélhette gy,
hogy ennek elharitasiban részt kell vennie,® s erre a lengyel hadsereget tartotta alkalmas-
nak, amely a keleti hatarok rendezetlensége miatt harcban allt a szovjet-oroszokkal.

Amig a valaszt varta kérelmére, az 1919-ben Bécsben felallitasra keriilt lengyel katonai
attasé hivatalat latta el a szlikséges miiszaki és technikai segédletekkel, biztositva a hivatal
miikodGképességét, mint irja, beszegddott hozzajuk munkatarsnak. Ezt persze nem szo
szerint kell érteniink, ez a tevékenység hirszerz§ miikodésének részét alkotta. Cserébe a
lengyelektSl megkapta a vezérkaruk 2. osztalyan késziilt, a kozép-europai orszagokra —
koztiilk Magyarorszdgra — vonatkozd kétheti és havi informacios jelentéseket (Referat
Informacyjny), amelyeket magyarra forditva a futarszolgéalat Gtjan a 2. vezérkari fénoki
osztalyhoz tovabbitott. Néhany koziiliik ma is megtalalhat6 a Hadtorténelmi Levéltarban
Budapesten,®® néhany az eredeti nyelven mésolatban az Uj- és Legtijabb Kori Kiiliigymi-
nisztériumi Levéltarban, és joval tébb a Kozponti Katonai Levéltarban Varsoban.®* Régi
személyes ismeretségeit felhasznalva tigynokoket ,szerzett” a lengyeleknek, megszervezte
és elinditotta tevékenységiiket Csehszlovakia teriiletén. Erre a lengyel katonai hirszerzés-
nek akkor éget6en sziiksége volt, mert lengyel Sziléziaban (Teschen), a volt Arva varmegye
terliletén és a Szepességben teriileti terhelte a két orszag viszonyat. Emiatt nem allt Praga-
nak érdekében, hogy a lengyel-szovjet—orosz habortiban a lengyelek oldalara alljon,% vagy

Lasd: Pokorny Hermann: Emlékeim. A lathatatlan hirszerzé. Osszellitotta, kozlésre elGkészitette
és a tanulmanyt irta Jozsa Antal. Budapest, 2000.

6 Az ,S” csoport valojaban a Honvédelmi Minisztérium VI-2 csoport Bécsben dolgozo részlege volt,
mint ,,sajtofigyel6” csoport miikodott a magyar kirdlyi kovetség mellett. A rendelkezésre all6 forra-
sok szerint Szmazsenka nem volt tagja.

62 A Kozponti Katonai Levéltarban, Varsoban nem talaltunk erre vonatkozé iratot. 1919-ben nem 1é-
tezett olyan lengyel torvény, amely ezt lehetGvé tette volna, igy valdszintileg elutasit6 valaszt ka-
pott. Kiilhonos allampolgarok a Nemzetvédelmi Tanacs (Rada Obrony Paristwa) 1920. jalius 19-
én kelt rendelete alapjan és a hadiigyminiszter végrehajtasi utasitasa szerint a lengyel allampol-
géarokkal azonos jogok és feltételek alapjan vallalhattak onkéntes szolgalatot. Adott idtartamra
szerz6déses szolgalati jogviszonyt 1étesitett veliik a lengyel hadsereg, azonban ennek letelte utan
nem formélhattak jogot lengyel dllampolgarsagra. Az utasitas 1920. jalius 29-ei modositasa értel-
mében azok a kiilfoldi allampolgarok, akikre a versailles-i és a Saint Germain-i békeszerzédések
ide vonatkozo tilt6 rendelkezései voltak érvényesek, nem véllalhattak szolgélatot. A rendelet nem
emliti a trianoni békeszerzGdést, igy elvben nem lett volna akadalya annak, hogy Szmazsenka ez-
redes a lengyel hadsereg 6nkéntese legyen. 1920-ban azonban mar nem létezett szaiméra ez a lehe-
tGség, mivel azt egy mésik szerzdés, az 1920. majus 29-én Koppenhagaban alairt magyar—szovjet
hadifogolycsere egyezmény megtiltotta. Lasd a 80. sz. jegyzetet is.

% HL VKEF. - 1920. II. csop. alt. 29. doboz.

%4 Archiwum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,Gabinet Ministra (a tovab-
biakban: AAN Warszawa, MSZ, GM) 1920. sygn. 228. Eredeti masolatok. A Budapesten és Varso-
ban talalhat6 iratok ugyanabbdl a sorozatbdl valok, de nem minden esetben ugyanazok maradtak
fenn. Legteljesebb gylijtemény a Kézponti Katonai Levéltarban; a Varséban 6rzott, 1921-ben kelet-
kezett irategyiittes 104 informacios jelentést tartalmaz.

% 1919-ben a csehszlovak vasiti hatosagok feltartoztattdk az Olaszorszagbol érkezett hadianyag-
szallitmanyt az osztrak—cseh hataron (29 vagon), és csak a francia Hallier tdbornok intervenci6jé-
ra engedték tovabb. Ot nap milva, 1919. augusztus 22-én egy tjabb olasz szallitmanyt, amelyhez
Ausztridban huszonharom vagont kapcsoltak, Pragaba iranyitottak. Cisek, Janusz: Sgsiedzi wobec
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Gket 1920-ban, a kritikus id&szakban barmiben segitse. Az Olaszorszagbol, Ausztriabol,
Magyarorszagrol szarmazd, Lengyelorszdgba szant hadianyag-szallitminyokat 1919-ben
feltartbztatta, majd a pragai, francia és amerikai diplomatak intervenci6jara immel-ammal
atengedte; 1920 juliusatdl azonban mar be sem engedte.

Taroczy visszaemlékezése szerint 6 javasolta a lengyel katonai vezetésnek, hogy a len-
gyel kormény hivatalosan kérje a magyar kormanytol a 16szerszallitmanyok tovabbitasat
Magyarorszag teriiletén. Igy is tértént. Ennek megszervezésében és lebonyolitdsaban nem
vett részt, azt diploméciai titon intézték. 1920. jinius 9-én a magyar, 10-én a roman féllel
kotottek szallitasi egyezményt a lengyelek.®® Ez az osztrak eredetii 16szerre vonatkozhatott,
mert ugyanezen a napon a bécsi lengyel {igyvivé 100 francia hadfelszerelést szallité szerel-
vény atengedését és tovabbitasat kérte a magyar kormanytol, amit az rekompenzaci6é nél-
kiil azonnal engedélyezett.®”

Ezutan indultak el , Polonia” néven a 16szert szallitd szerelvények Bécsbél Magyaror-
szagon és Romanian at Lengyelorszdgba. Azokat Ebenfurtban vette at a magyar fél, és a
Gy6r—-Budapest—Nagyvarad—Felvinc—Csikszereda—Agind vonalon érkeztek Czernowitzbe.
A lengyel fél kételezte magat arra, hogy a szallitashoz szenet biztosit a MAV mozdonyok ré-
szére, a romanok viszont a napi egy szerelvény tovabbitasdhoz harom mozdonyt koveteltek
a lengyelekt6l.%® Ezzel a szallitds elvben megoldddott. A gyakorlatban azonban révidesen
komoly akadalyok meriiltek fel. Az amszterdami székhelyli Szakszervezetek Nemzetkozi
Foderacidja a fegyverszallitasok bojkottjara szdlitotta fel a munkasokat. (Ugyanakkor jalius
30-4n a II. Internacionalé a fehérterror miatt Magyarorszag ellen szolitott fel bojkottra.) A
Nemzetkozi Foderacid felhivasara az osztradk munkastanacsok 1920. jilius elejétél kezdve
nem engedték ki az orszagbol a szallitmanyokat.®® Jalius 2-4n Ausztridban tizenét szerel-

wojny 1920 roku. London, 1990. 263. A bécsi lengyel katonai attasé jelentése, 1919. szeptember
29. 1920 nyaréan az Egyesiilt Allamok pragai kovete a lengyelek felkérése nélkiil interveniélt a szal-
litméanyok atengedése iigyében. Archivum Akt Nowych Warszawa, Ministerstwo Spaw Zagranicz-
nych, P III (a tovabbiakban: AAN Warszawa, MSZ P III) Czechoslowacja, sygn. 5498. A pragai len-
gyel kovet jelentése, 1920. augusztus 12. Kelet-Galicia és Karpatalja kérdésében sem értett egyet a
két orszag korménya. A lengyel fél szerint ,a csehek titokban minden eszkozzel azon dolgoznak,
hogy Kelet-Galiciat elszakitsdk Lengyelorszagtol, s igy létrejohessen a cseh—orosz korridor, ami a
lengyelellenes cseh politika szamara es6rendii jelent6ségi. Ezzel kapcsolatban a cseh sajtoban
észrevehet§ az a diplomatikusnak szerfelett nem nevezhet§ allaspont-valtoztatas, mely szerint a
csehek soha nem egyeznek bele abba, hogy ha Kéarpatalja nem lehet cseh—orosz folyoso, lengyel—
magyar hidf6allas legyen.” Cisek: Sgsiedzi wobec wojny, 2. sz. dok. 264. Csehszlovak helyzetje-
lentés, 1920. november 1. A lengyel—szovjet—orosz konfliktusban Csehszlovakia 1920. aug. 4-én
bejelentette semle-gességét, és Benes kiiliigyminiszter augusztus 14-én Belgradban aldirta a
csehszlovak—jugoszlav szerzédést, a kiasantant alappillérét.

% CAW 0Oddz. II SG sygn. 7760. A Bécsi lengyel SzéllitasvezetGség (Oddziat Kierownichtwa Trans-
portéw Wojskowych — OKTW) tavirata a Hadligyminisztérium IV. (anyagi) osztalya szimara Var-
soOba, 1920. jinius 11.

¢ MOL K 63 kiiliigyminisztérium politikai osztily 1929-17/7-sz.n. Magyar hadianyag-szallitisok
Lengyelorszag részére, més lengyel rendeltetési hadianyag atszallitisa Magyarorszagon, 2., MOL
K 64-kiiliigyminisztérium-reservalt politikai iratok 1920-17 sz.n. Lengyelorszag tdmogatasa Ma-
gyarorszag részérdl az 1920. évi lengyel—orosz haborua alkalmaval. Titkos! A hatoldalas gépiratban
l4sd a 2. oldalt.

%8 A Bécsi Lengyel Szallitisvezet6ség (OKTW) szamjeltavirata a Hadiigyminisztérium IV. osztély
szamara Varsoba 1920. jinius 11-én és a budapesti lengyel katonai attasénak 1920. jinius 30-an.
Centralne Archiwum Wojskowe, (a tovabbiakban CAW), Varso. 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

% A Bécsi Lengyel SzéllitasvezetGség (OKTW) tévirata a bécsi lengyel katonai attasé szamara, 1920.
julius 7. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.
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vényben 175 berakodott vagon vart elszallitasra.” A Munkastanicsok mar a berakod4snal
figyelték a vagonokat, és értesitették a szallitmanyokr6l” a varhat6 aGtvonal allomésait. A
lengyelek élelmiszerrel, csiszopénzzel, szénnel probaltdk a munkastanicsok engedélyét
megszerezni, nem sok sikerrel.”? Egy szallitmanynak van minddssze nyoma a levéltari ira-
tokban, amely a bojkott ellenére 1920. jalius 15-én érkezett meg Jugoszlavian keresztiil
Szegedre, s onnan tovabb Lengyelorszagba.”

Az osztrak korméany szemet hunyt a szallitasok felett — mivel Lengyelorszagbol kapott
élelmiszert — egészen addig, amig ennek ellenkezGjére nem kényszeritette a szovjet-
oroszokkal 1920. jtlius 5-én Koppenhagaban alairt hadifogoly-egyezmény. Ebben ugyanis
semlegességet vallalt mas allamok Szovjet-Oroszorszag ellen viselt habordjaban, kotelezte
magat, hogy résziikre nem gyart és teriiletén nem enged 4t semmiféle hadianyagot.”* En-
nek értelmében 1920. jtlius 21-én az osztrak Allamtanacs megtiltotta hadianyag kiszallita-
sat.”> Valaszként a lengyel korméany 1920. augusztus 15-én megtiltotta az élelmiszerszalli-
tast.”® Valdjaban azonban az osztrdk kormany semmilyen gyakorlati 1épést nem tett. Csak
akkor 1épett fel, ha jelentést kapott, hogy a tiltas ellenére 16szert akartak kivinni Ausztri-
boL.77

A Kkiszéllitds érdekében Szmazsenka ezredes is kozremiikodott. Személyesen eljart
Armana olasz tiizérezredesnél, aki az antant 1Gszerellenérz6 bizottsigét vezette Bécsben. A
tényt emliti visszaemlékezésében, de azt nem, hogy a kozbenjarasnak lett-e gyakorlati
eredménye. Azt azonban tudjuk, hogy maganszallitmanyozasi cégekkel a lengyeleknek
1920. augusztus 10—17. kozott sikeriilt harmincnégy vagonnyi hadianyagot kiszallitaniuk,
amelyekben 16szer nem volt.”® Ezt kovetéen mar csak a Weiss Manfréd Miivekben, Csepe-
len legyartott 18szerre szamithattak. Innen érkezett 1920. augusztus 12-én Varsé ala,

7 A Bécsi Lengyel Szallitasvezet6ség (OKTW) szamjeltavirata a Hadiligyminisztérium IV. osztaly

szamara Varsoba, L19/TI 1920. szamon. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

A Bécsi Lengyel Szallitasvezet6ség (OKTW) 4tirata a bécsi lengyel katonai attasé szamara, 1920.

augusztus 15. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.7760.

72 A Hadiigyminisztérium IV. osztaly (Varsd) szamjeltavirata a bécsi katonai attasénak, 1920. jilius
11. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.7760.

73 A Bécsi Lengyel SzéllitasvezetGség (OKTW) szamjeltavirata a Hiim. IV. osztaly szdmara Varsoba,
1920. julius 14. CAW 1. 303.4. SG Oddz. II. sygn. 7760, a budapesti lengyel katonai attasé 4tirata a
budapesti roman katonai attasénak, 1920. julius 15. CAW 1. 303. 4. SG Oddz. II. sygn. 7164.

74 Lasd a hadifogoly egyezmény szévegében a 3§-t. CAW 1. 303. 4. SG Oddz. IL.sygn. 7755. A Bécsi
Lengyel SzallitasvezetGség (OKTW) L. 857. sz. heti jelentése katonai attasénak Bécsben. Gépirati
masodpéldany, 1920. augusztus 29. Magyarorszag mar korabban, 1920. majus 29-én ugyancsak
Koppenhégéaban hasonlé feltételek vallalasaval irt ala hadifogoly egyezményt Szovjet-Orosz-
orszaggal: ,...azon feltevésben, hogy Magyarorszag Oroszorszagnak mas allamokkal folytatott ha-
borujaban vagy polgarhaboriban semmiféle katonai lépéseket nem tesz, és Szovjet-Oroszorszag és
Ukrajna ellenségeinek semmiféle kozvetlen vagy kozvetett segitséget nem nyajt.” MOL K 97 A tal-
linni kovetség iratai. 1. cs. sz. n. 52. A rigai hadifogoly egyezmény szovege, gépirati masodpéldéany.

75 A Bécsi Lengyel SzéllitasvezetGség (OKTW) szamjeltavirata a Hadiigyminisztérium IV. osztaly
szamara Varsoba, 1920. julius 22. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760. A Budapestrdl inditott
két szerelvény 1920. jllius 29-én ért a magyar—roman hatarra. CAW 1. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn.
7760. Gorka érnagy, bukaresti lengyel katonai attasé 1635 sz. szdmjeltavirata a bécsi lengyel kato-
nai attasé szamara, 1920. jalius 29.

76 A Hadligyminisztérium IV. osztily (Vars6) szdmjeltavirata a bécsi katonai attasénak, 1920. au-
gusztus 15. CAW L. 303. 4. SG. Oddz. II. sygn. 7760.

77 Uo.

78 Uo.
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Skierniewicébe 80 vagonban 22 milli6 gyalogsagi 16szer, amelyet a fGvarosért vivott csata-
ban hasznéltak fel.”?

Szmazsenka az Ausztridbdl Magyarorszagon 4t szallitott 1Gszerrel kapesolatban 1920.
januar 10-t6l augusztus 16-ig (a lengyel—szovjet habortban fordulatot jelentd, lengyelek al-
tal megnyert varsoi csataig) 6tvenhat jelentést kiildott Budapestre, amelyek nem talalhatok
meg a Hadtorténelmi Levéltarban. Nyugdijas®® koraban otthon4ban érizte ezzel kapcsola-
tos jegyzeteit és dokumentumait, de azokat feltételezéslink szerint 1944-ben megsemmisit-
hette, s ennek kovetkeztében a részletek homalyban maradnak. Varséban, a Kézponti Ka-
tonai Levéltarban a bécsi és a budapesti katonai attasé 1919—1921-ben keletkezett (ma méar
hianyos) irataiban f6leg az Ausztridbdl Magyarorszagon at torténd 16szerszallitas technikai
lebonyolitasaval kapcsolatos szamjeltaviratok és a hadiigyminisztérium valaszai, utasitasai
maradtak fenn.

1920 augusztusabol a budapesti lengyel katonai attasé, grof Alfred Wielopolski huszar-
szazados szamjeltiviratainak csak rejtjelezett valtozatai maradtak. Ezek azonban nem
Szmazsenka ezredes tevékenységével lehetnek kapcsolatosak — mert mint irja, az 6 szerepe
véget ért azzal, hogy a magyar kormany engedélyezte az orszag teriiletén a kiilf6ldi eredetii
16szer atszallitasat —, hanem a magyar—lengyel tervezett katonai egyiittmiikodéssel és a
Csepelr6l 1919—1920-ban széllitott 16szerrel.

Visszaemlékezésében err6l egyaltalan nem ir. Talan azért, mert ebben nem vett részt,
bar mint hirszerzének tudnia kellett rola. Emellett szol az is, hogy kiilonlegesen bizalmas
viszonyt tartott fenn a lengyelekkel.

Ennek torténeti felvazolasara itt nem vallalkozunk. Jelezziik azonban, hogy mar 1919.
maércius 19-én®' szallitottunk Lengyelorszig szdmara 20 milli6 Mannlicher gyalogsagi 16-
szert, 10 000 db 8 cm-es granat srapnelt, 10 000 db 10 cm-es granat srapnelt, 200 db f6-
z6konyhét, 300 db f6z6ladat, 40 db siit6kemencét, 1920-ban pedig 45 milli6 Mannlicher
gyalogsagi toltényt, 13 millio6 Mauser t6ltényt, 600 000 Mannlicher tolténytarat, 240 db f6-
z6konyhéat, 200 db féz6ladat, 8o db siit6kemencét, 40 milli6 Mauserhez csappantyit. Az
1920-as szallitdsban nagy szerepe volt Divéky Adorjan torténésznek, aki 1917 6ta a lengyel

79 Thluszkiewicz, Stanistaw: Przyjazni polsko-wegierska na tle historii. Wilno, 1936. 19.;, Kovacs End-
re: Magyar-lengyel kapcsolatok a két vilaghaboru kozott. Budapest, 1971. 38. Hetven vagont em-
lit, a forras megjelolése nélkiil. Lasd a 773. és 87. sz. jegyzeteket is.

Katonai palydjanak és életrajzi adatainak Osszegytijtésében segitségemre voltak, amit eztiton ko-
szonok: néhai Kéri Kalman nyugalmazott vezérezredes, dr. Szakaly Sandor hadtorténész, a hadtu-
domanyok kandidatusa, dr. Bonhardt Attila alezredes f6levéltaros, az Osztrak Hadilevaltar mellett
Miik6ds Allandé Magyar Levéltari Kirendeltség volt vezetSje, majd ezredesként a Hadtorténelmi
Levéltar igazgatoja aki a kéziratok értelmezésében is segitségemre volt, valamint a Taroczy csalad-
bol: néhai Tardczy Erikné, dr. Taroczy Erika, Tardczy Jend és a rokonsagbol: dr. Zakarias Zoltan,
Bacs6 Nandor, Holzinger Miklosné sziiletett Bacs6 Katalin és dr. Papp Gabor.

A széllitasok adatait 14sd MOL K 63 Kiiliigyminisztérium politikai osztaly iratok — 1929-17/7-4334
alapszamon 4800. Lengyelorszag tdmogatasa Magyarorszag részérél az 1920. évi lengyel—orosz
héabora alkalmaval. 5 oldalas gépirat, késziilt 1928. december 3. Az iratcsomdban egy masik, szam
nélkiili lapon kézirassal ugyanezek az adatok szerepelnek, mint a gépelt 6sszefoglaléban. Ennek
datuma: 1929. augusztus 27. Ugyanezek az adatok megtal4dlhatok: MOL K64 Kiiliigyminisztérium,
reservalt politikai iratok — 1920-17-2.cs. sz. n. Titkos Osszeallitas ,Lengyelorszag tamogatasa Ma-
gyarorszag részérdl az 1920 évi lengyel—orosz habort alkalmaval.” cimfi iratban. 6 oldal gépirat 1
melléklettel. A fentebb kozolt adatokkal megegyezGen ez a melléklet is tartalmazza az 1919-ben és
1920-ban Magyarorszagrol Lengyelorszagnak szallitott magyar eredet(i 1Gszerek és hadfelszerelési
anyagok mennyiségét. A feldolgozas ddtuma: 1928. dec. 3, a mellékleté: 1929. augusztus 27. Maso-
lat.
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févarosban tartézkodott. Az 1919-es 16szerszallitasnak két komoly kovetkezménye volt. Az
egyik az, hogy a magyar Voros Hadseregnek a kezdeti id§ben nem volt 16szere, mésrészt a
18szernek koszonhetGen 1919-ben megallitottak a lengyelek az ukranok tdmadéséat Kelet-
Galicidban. Az 1920-ban Varsé alatt a Voros Hadsereg felett aratott gy§zelemmel pedig
megakadalyoztak a lengyelek Nyugat Eur6pa szovjet-orosz megszallasat.

Nem sokkal bécsi szolgélatanak befejezése el6tt, 1922. november 21-én mint ,levéltari
igazgat6t” nevezték ki Szmazsenkat I. osztalyt konzulla.®? Belgradba® kivantak kiildeni ka-
tonai szakel6adonak, ezért a latszat kedvéért (a rejtés miatt) a Kiilligyminisztérium kotelé-
kébe kellett hogy atkeriiljon, civilként. Bécsbdl tortént hazaérkezése utan ,a kozpontba ke-
riilt”,% ami alatt a Kiiliigyminisztériumot kell érteniink. Erdemi forras hidnyaban feltéte-
lezziik, hogy az alloméshelyének elfoglalasaig eltelt néhany honapot felkésziiléssel toltotte.
Mégsem Belgradba® keriilt, mert 1923. 4prilis 12-t6] megbiztik a katonai szakel6adoi iigy-
kor ellatasaval a magyar kiralyi kovetségen Esztorszagban.®® (Visszaemlékezésében gy vé-
li, hogy 1922 végén osztottak be a revali magyar kiralyi kovetségre, de mint fentebb lattuk,
1922. november 21-én nevezték ki I. osztalyt konzulla, s csak 1923. januarban tért vissza
Bécsbdl.)

Tallinnban — német nevén Revalban — teljesitett szolgalatot II. osztalya kovetségi tana-
csosi cimmel ideiglenesen felruh4zott 1. osztalyt konzulként, majd kovetségi tanacsosként,

A kinevezésrél 1asd: Budapesti K6zlony 1922. december 1. 276. sz. 1.;, Kiiliigyi K6zlony, 1922. de-
cember 9. 22. sz. 207.

A Minisztertanacs 1922. oktéber 27-i {ilésén a honvédelmi miniszter a kiilligyminiszteren keresztiil
stirgGsséggel kérte a minisztertanacs hozzajarulasat ahhoz, hogy a magyar kiralyi kovetségen Belg-
radban eddig szolgalatot teljesité Marsik Jen6 I. osztalya kovetségi titkari cimmel felruhazott I1.
osztalyt konzul katonai szakel6ado helyére, akit a krakkdi konzuldtushoz helyeztek at, Szma-
zsenka Nandor nyugalmazott vezérkari ezredes keriiljon kikiildésre. A kiiliigyminiszter elGterjesz-
tését a Minisztertanacs elfogadta, s felhatalmazta arra, hogy elGterjessze a kormanyzénak
Szmazsenka I. osztalyt kovetségi konzulla torténé kinevezését. MOL K 27. Minisztertanacsi jegy-
z6konyvek, masolat. 1922. oktober 27-i iilés, 6. napirendi pont.

84 Kiiliigyi Kozlony, 1923. 4prilis 15. 5. sz. 26. Szmazsenka Nandor I. osztalyt konzul a kozpontbdl a
magyar kiralyi kovetséghez Revalba athelyezve.

Az eredeti elképzelések szerint Fleischacker (1927. decembert6l Andorka) Rezs6 szdzados ment
volna Revalba, de Pragaba keriilt, Bajnoczy Jozsef (akkor alezredes) helyére, ezért 1924-ben
Szmazsenka ezredes ment Revalba, Belgradba pedig Siller Antal vezérkari rnagy A Miniszterta-
nacs 1923. januar 10-i iilésén a honvédelmi miniszter siirgds javaslatara hozzajarult magyar kiralyi
kovetség felallitasihoz Revalban és Fleischacker szazados kikiildéséhez katonai szakel6adonak. Az
1923. februér 9-i iilésen kovetségi attaséva nevezték ki. MOL K 27. Minisztertanécsi jegyzkonyvek
140. doboz. 1923. februar 9. 85. napirendi pont. Masolat. Lasd szintén Arokay Lajos: A rejtett ma-
gyar katonai attasé szolgalat elsé allomdshelyeinek felallitasa, 1920-1923. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 30. évf. (1983) 3. sz. 378—380.; ud.: A magyar katonai attaséi szolgalat tevékenysége
1923-1928 kozott. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évf. (1983) 4. sz. 578—580.

Revalban (Tallinban) a magyar kiralyi kovetséget 1923. marcius 12-én allitottak fel. Jungerth Mi-
haly kévetségi tanacsos iigyvivoként vezette a kovetséget. Lasd: Arokay: A magyar katonai attaséi
szolgdlat tevékenysége, 577—578.; Kiilligyi Ko6zlony, 1923. aprilis 15. 5. sz. 26. Uo.: Szmazsenka
Néandor II. osztalyt kovetégi tandcsosi cimmel felruhézott 1. osztilyt konzul athelyezése a koz-
pontbdl a magyar kiralyi kovetséghez Revalba. A kovetség illetékessége kiterjedt a Lett és a Litvan
Koztarsasagok tertiletére. Kiiliigyi Kozlony, 1923. aprilis 15. 5. sz. 25., majd 1923. méjus 15-t6l a
Finn Koztarsasag teriiletére is. Kiiliigyi K6zlony, 1923. jalius 15. 9. sz. 54. 1923. marcius 31-én uta-
zott ki dlloméashelyére. HL. HM Igazolobizottsagi anyagok, 8894. Szmazsenka Ferdinind. HM VI-
2. d. 0. 12959. sz. irat. Kelt: 1923. méarcius 13. Szolgélati utasités a revali katonai szakelad6 részé-
re.
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ahol rovid id6 alatt jol elsajatitotta ezt a konnytinek egyaltalin nem nevezhet6 nyelvet. A
kovetség miikodési teriiletét még 1923-ban Lettorszagra, Litvanidra és Finnorszgra is ki-
terjesztették,®” igy tobb helyen juthatott értékes hirek birtokaba. Kittind megfigyels volt.
Altalanos miiveltsége, politikai ismeretei messze atlag felettinek mondhatok. Diplomatak-
nél, katonadiplomataknal els6rendii kovetelmény a nyelvek kivalé ismerete, mert e nélkiil
ez a szakma egyaltalan nem gyakorolhat6. Anyanyelvén kiviil, az észtet is beleszamitva hat
nyelven beszélt, irt és olvasott,®® ennek koszonhetéen barmilyen szakirodalombél kénnyen
tajékozodott. Hivatali, tarsasagi és tarsadalmi kapcsolatokban konnyen érvényesiilt. Véle-
ményét, amely megfigyelésein, szovjet és mas diplomatakkal val6 kapcsolattartasabol meri-
tett informéacidkon és hireken alapult, hatarozottan és egyértelmiien hozta felettesei tudo-
maséra. Feladatkorét tallépve, részletes indoklassal javaslatokat is tett nekik, igy 6k nem
egyszer kioktatasnak érezhették azokat.8?

Katonai szakel6adoéi feladatat a konzuli teend6k mellett végezte, valdjaban két munka-
kort latott el. Konzulként hozzatartoztak a kulturalis, a vizumiigyek, a konzulatus joghat6-
séga alé tartozo teriileteken é16 magyarok tigyei, a sajtofigyelés, a pénztari f6konyv vezetése
és az adminisztraci6. A két munkakoérnek harom kozoés pontja volt: a szovjet gazdasag
eredményeinek, a balti—szovjet, valamint a szovjet—német politikai, gazdasagi és katonai
kapcsolatok figyelemmel kisérése. A kozpont altal kért kiillonb6z6 kimutatasok, idészaki és
éves jelentések elkészitése is konzuli munkéja részét képezte.*° Szolgélati utasitasa szerint
katonai szakel6adéi munkakore ellatasdban csak tarsadalmi érintkezés soran gytjthetett
informaciokat,®" iigynokei nem lehettek, és a katonai attasék egyéb hirszerzési modszereit
sem alkalmazhatta.

Felettébb érdekelte, mi torténik a Szovjetunioban. Itthoni el6ljaréi korabban t6bbszor
elutasitottak kérését, hogy ott korutazast tehessen. Végiil megkapta az engedélyt. Miutan a
szovjet illetékesek is hozzajarultak beutazasahoz, 1925 aprilisaban és majusaban keriilt sor
atjara. Kivételes esetnek szamit, hogy egy harmadik 4llamban konzulnak alcazott katonai
attasét, akinek orsziga a Szovjetunidval diplomaciai kapcsolatban sem allt, beengedjenek
az orszagba. Elképzelhetetlen, hogy a szovjet-orosz kézpontositott dllamiranyitas koriilmé-
nyei kozott a Kiiliigyi Népbiztossag, a katonai hirszerzés és a Beliigyi Népbiztossag bele-
egyezése és komoly elGzetes vizsgalat nélkiil allitotta volna ki szaméara a beutazési és tar-
tézkodasi vizumot, amely meghatirozott iddre és tGtvonalra szolt. A moszkvai elharitas bi-
zonyara tisztaban volt azzal, hogy Tardczy katonai személy és nem hivatasos diplomata. Az
engedélyezéshez nem szolgalhatott elégséges indokul, hogy felesége orosz szarmazasu volt.
A szovjet ideologia szerint annak arisztokrata szdrmazasa — burzsujnak, ellenséges elem-
nek szamitott — eleve a beutazas megtagadasa mellett kellett hogy sz6ljon. Miért engedték
be mégis, milyen el6nyoket vartak a szovjet illetékesek Tardczy konzul Gtjat6l? Nem tud-
juk.

87 Kiiliigyi Kozlony, 1923. aprilis 15. 5. sz. 25.

Németiil, olaszul, oroszul, francidul tokéletesen, észtiil, angolul jol. Feleségét6l tanult meg oroszul,

ezaltal megismerte az oroszok mentalitasat, gondolkozasi mechanizmusat is. Szlovakul val6szini-

leg nem tudott, mert édesapja szlovak neve ellenére magyar kornyezetben élt, gyermekei is magyar

nyelvteriileten éltek és jartak iskolaba. Viszont az orosz nyelv kivalo ismerete esetén gond nélkiil

érthetett szlovakul, lengyeliil, de akar szerb-horvatul is.

89 Néhai Kéri Kdlman nyugalmazott vezérezredes kozlése (1993), Arokay: A magyar katonai attaséi
szolgalat tevékenysége, 579. ugyanerre a kovetkeztetetésre jutott.

9° MOL K 97 5. cs. A tallinni kovetség és konzulatus adminisztracios iratai.

9" HL HM 1948-49528 eln. sz. {i. alapszdmon 14343 sz.
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Taroczy a tallinni szovjet diplomatak segitségével kapta meg a beutazasi vizumot. Nekik
azt mondotta, hogy ,a magyar vezetésnek nincsenek pontos értesiilései a Szovjetuniorol,
ezért § a valds tények megallapitasa céljabol a Szovjetunidba utazhatna”. Ez volt a vizum-
kérelem tényleges indoka, iirtigyiil pedig az szolgalt, hogy felesége, aki tizenharom év 6ta
nem latta hazajat, moszkvai rokonai és édesanyja sirjanak meglatogatasa céljabol utazik
haza, 6 lesz a kisérGje. A vizum két honapra szolt. Benyomasait, tapasztalatait irasban fel-
dolgozta, és minden bizonnyal feletteseinek is tovabbitotta. Elkészitett 6sszefoglal6ja,®* 6t
tovabbi ,Osszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrél” és egy, a Tavol-Keletrdl irt tanulmanya,
amelyeket 1925 és 1928 kozott készitett, eredeti masolatban fennmaradt, jelenleg Tardczy
Jen6 tulajdonaban®3 talalhatok Budapesten. Terjedelmiiket, formajukat és tartalmukat te-
kintve val6jaban egyik sem jelentés, hanem tanulményok. A szerz6 rendkiviil alapos isme-
reteit, felkésziiltségét bizonyitjak. Elére latta, hogy a Szovjetuni6 nem mondott le véglege-
sen a rigai békében Lengyelorszag javara elvesztett teriiletekrdl, s tgy vélte, hogy a Szovjet-
uni6 és az anyagias — ahogy & fogalmazott —, ,,élvhajhasz6” nyugati vilag kozott az 6ssze-
csapas be fog kovetkezni.

A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok miel6bbi felvételét javasolta feletteseinek,
noha ebben nem a katonai vezetés volt illetékes. Javaslatat a Magyarorszig szamara ad6do
gazdasagi el6nyokkel indokolta, kiemelve az olaj fontossagét. Azzal is érvelt, hogy Csehsz-
lovakia és Nagy-Britannia, miel6tt felvették volna a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjet-
unié6val, kereskedelmi kirendeltségeket 1étesitettek Moszkvaban.%4

Szovjetunidbeli utazasival, illetve az 1t tapasztalatairdl elkészitett és feletteseinek be-
nyGjtott jelentéseivel lavinat inditott el onmaga ellen. Javaslatait rossz néven vették.
Moszkvai utazasa utan szamon kérték t6le, hogy miért siirgeti a magyar—szovjet diploméa-
ciai kapcsolatok felvételét, amikor az észtorszagi kovetség vezetSje, Jungerth-Arn6thy Mi-
hély% véleménye szerint az Magyarorszag érdekei szempontjabél ,kirhozatos” lenne.%®

92 Cime: Szovjetunidi utazasom 1925. aprilis—majus.

93 (sszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrél (1925), Masodik sszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrol
(1926. aprilis), Harmadik 6sszefoglalé helyzetkép Oroszorszagrol (1926. oktober), Negyedik Gssze-
foglald helyzetkép Oroszorszagrol. 1. rész. (1927. augusztus), Otédik dsszefoglald helyzetkép Oro-
szorszagrol (1928. januar), A Kelet emancipacidja Eurdpa gyamséiga alol, kiilonos tekintettel
Moszkva szerepére. 1. rész. A kinai bonyodalmak a Csendes-6cean hegemoéniajaért valo harce (1927.
januar). Készonom Tar6czy Jenének, hogy az iratokat rendelkezésemre bocsatotta.

Osszefoglal6 helyzetkép Szovjet-Oroszorszagrol. 1925. Lasd a VIL. fejezetet, A Szovjetunib és Ma-
gyarorszag cimmel, 85—-90.

Jungerth Mihaly (1933-t6] Jungerth-Arnéthy, Bacsordas, 1883. marcius 13. — Budapest, 1957.
szeptember 11.) hivatisos diplomata, 1919-t6l a kiiligyminisztériumban. 1920-ban és 1921-ben a
magyar hadifoglyok Szovjetuni6bol torténé hazahozatalat célzd, Koppenhédgaban és Rigaban alairt
egyezmények targyaldja és alairdja. 1923-1933 kozott el6bb tigyvivéként, azutan kovetként vezette
a Tallinnban, majd Helsinkiben miik6dd, a tobbi balti llamra is kiterjedé magyar kiralyi kovetsé-
get. 1935-1939-ben Moszkvaban, 1939—1944 tavaszdig Ankaraban kovet. A kiiliigyminiszter allan-
do helyettese 1944. aprilis 6. — oktbber 16. kozott.

Elképzelhetd, hogy Jungerth tett ilyen kijelentést, de csak az utan, hogy a Bethlen-kormény agy
dontott, mégsem veszi fel a diplomaciai kapcsolatokat a Szovjetunidval. (A kovet 1922-ben még a
Szovjet-Oroszorszaghoz valo kozeledést sugalmazta a kiiliigyminisztériumnak.) Lasd: Jungerth-
Arn6thy Mihaly: Moszkvai naplé. Budapest. 1989. 19. A kapcsolatok felvételét Kanya akkori kii-
liigyminiszter-helyettes és kezdeti allaspontjat megvaltoztatva a kormanyzo sem tdmogatta. Felté-
telezziik, hogy Tardczy tudott a kapcsolatok felvételérdl tartott nem hivatalos magyar—szovjet
megbeszélésekrdl. Ha nem a kiiliigyminisztérium &ltal, akkor a szovjet diplomataktél Tallinnban,
akikkel allando és jo kapcsolatot tartott fenn. A diploméciai kapcsolatok felvételére csak joval ké-

9

b

9.

A

=N

9

75



Tanulményok VARGA E. LASZLO

Tarno6czy valaszaban kifejtette, hogy Jungerth nem tud oroszul, nem jart a Szovjetunioban,
az ottani viszonyokat sem ismeri, értesiiléseit az Intelligence Service és a Secret Service de-
zinformacids osztalyanak tigynokeit6l szerzi. A magyar kovet odaig ment, hogy sugalmaza-
séra az észt kiiliigyminisztérium szobbeli jegyzékben jelezte Budapestnek: Tarbczy a szovje-
tekkel fenntartott kapcsolatai miatt persona non grata Esztorszagban. Erre 6 vélaszlépés-
ként kijelentette az észt kiiliigyminisztériumban, hogy amennyiben a jegyzéket nem vonjak
vissza, Budapestre torténd visszarendelésének okat a szovjetek tudomasara hozza. Lépése
eredményes volt, mert a nyilatkozatot visszavontak.

Ruszkay Jen4®” tdbornokkal, a Honvédelmi Minisztérium VI-2 osztalyanak akkori veze-
tGjével is komoly dsszet(izésbe keriilt. O bloffnek mindsitette Taroczynak azt a véleményét,
hogy a ,Szovjetuni6 elsérangi katonai hatalommé fejlédik, s lit6képessége honaprol-
hoénapra szemlatomast névekszik”.98 Az osztalyvezet§ Taréczyhoz 1928. aprilis 20-4n irott
maganlevelében felsorolja a m{ikodése elleni kifogasokat (mar-mar vadakat), kétségbe von-
ja, hogy érdemes-e vele a tovabbi egyiittmiikodést fenntartani, s jelzi azt is, hogy mindezt
»a dontésre hivatott magas eloljaroknak tudomésara” fogja hozni.?® Budapestrdl révidesen
felszolitottdk Tarno6czyt, hogy megromlott egészségi allapotara valé tekintettel kérje nyu-
gélloményba helyezését. Ezt megtagadta.

Visszahivisanak ez a kisérlete fél évvel el6zte meg a revali magyar kiralyi kovetség fel-
szamolasét, ami 1928 nyaran kovetkezett be. Jungerth-Arn6thy Mihaly Helsinkibe tette at
székhelyét,'*° ahol Gj kovetség nyilt. A konzulatus azonban Tardczy vezetésével tovabbra is
miikodott mint a finnorszagi magyar kiralyi kovetség alarendelt hivatala. A balti allamokba
— és minden més magyar kiralyi kovetségen miikod6 katonai szakel6add helyett — 1928-
ban a Honvédelmi Minisztérium katonai attasék kikiildését hatarozta el. Ezt ekkor mar
sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia nem ellenezte, ezért a Honvédelmi Minisztérium
Elnoki B osztaly kérte a kiiliigyminisztert, hogy Tardczyt 1928. december 31-i hatéallyal***

s6bb, 1934. aprilis 26-an keriilt sor, amikor Jungerth atadta megbizolevelét Moszkvaban. Tar6czy
1925-0s szovjetunidbeli utazasa utan is stirgette a kapcsolatok felvételét, amikor ez méar nem volt
napirenden Budapesten. Kettejiik viszonyaban szerepet jatszhatott Jungerth esetleges féltékenysé-
ge, hisz beosztottja t6bb nyelven beszélt, mint 6 (csak németiil és franciaul tudott), a szovjet dip-
lomatékkal allandé és jobb kapcsolata volt, mint a kovetnek. Ebbél kovetkezGen annak is tudata-
ban kellett lennie, hogy Taroczy jobban tajékozott a Szovjetuniordl, annak politikajarol, gazdasagi
és katonai eredményeirdl, mint 6. Személyi ellentétiik korabban is megfigyelhetd. Belgradba, ka-
tonai szakel6ad6va tortént kinevezése utan Tardczy hivatalat nem vehette at, mert 1923. januar
23-4n, a jugoszlav fGvarosba torténd elutazdsanak reggelén a kiiliigyminiszter — Tar6czy szerint
Jungerth sugalmazéaséara — azt megtiltotta. HL. HM-1948-49526. eln. szii. alapszdmon 14343. sz.

97 Ruszkay Jend (Budapest, 1887. januér 1. — Budapest, 1946. jinius 22.). 1928. november 1. — 1933.
majus kozott a Honvédelmi Minisztérium VI-2. osztalyvezet§ rendfokozata, ekkor tabornok. B6-
vebben lasd: Szakaly Sandor: A magyar katonai fels6 vezetés 1938—1945. Budapest, 2001. 294.

98 HL HM-1948-49528 eln. sz. ii. alapszdmon 14343 sz.

99 Uo. nincs csatolva Ruszkay levele, mert azt 1948. december 30-an visszakiildték Taroczy altdbor-
nagynak. A levélbdl idéz a honvédelmi miniszternek 1947. jilius hé 3-an irott levelében, amely az
iigyiratban talalhat6.

100 A minisztertanécs 1928. jilius 22-i iilésén az 5. napirendi pontban hatarozott arrol, hogy Tallinb6l
a magyar kiralyi kovetséget Helsinkibe teszik 4t, mert Finnorszag a Népszovetség tanacstagja lett,
s nagyobb jelentdséggel bir, mint Esztorszag. MOL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyv 166. doboz.
Maésolat. A kiilligyminiszter levele (itt masolatban) Jungerth tallini {igyvivének. Budapest, 1928.
jalius 3. MOL K 97 1928-14. 5. cs.

o1 HL, HM Eln. B.-1928-12.987. HM atirat a kiilligyminisztériumnak.
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mentse fel; Walko Lajos'? ezt meg is tette.’®3 Szolgalattételre rendelték a Kiilligyminiszté-
riumba, majd az elnoki osztily vezet§jénél tortént jelentkezése utan a honvédelmi tarca
rendelkezésére bocséatottak.'** Ezzel diplomatakarrierje véget ért. Felszolitottak, hogy kérje
nyugallomanyba helyezését, aminek eleget tett.'®> Altdbornagyi rendfokozatban'®® 1929.
majus 1-jén helyezték nyugallomanyba.'”

Korabbrdl is szamos kitiintetés birtokosa volt, béke- és hadiszolgélata alatt.'*® Katonai
palyajanak utolso kitiintetését, a Magyar Erdemkereszt II. osztaly4t'®® 1928-ban kapta. (Ki-
tlintetéseit az 1950-es években kénytelen volt pénzzé tenni.'’?)

02 Walko Lajos (Budapest, 1880. oktober 30. — Visegrad, 1954. januar 10). 1925. marcius 17. — 1930.
december 9. és 1931. augusztus 24. — 1932. oktober 1. kozott kiiliigyminiszter. Bolony: Magyaror-
szag kormanyat, 416.

103 A kiiligyminiszter 1928. november 15-én kelt 12.652/1. sz. rendeletével hivta vissza. Jungerth
84/1928. sz. res. levele Helsinkibél Taroczynak 1928. december 10. MOL K 97 1928-51.A hazaren-
delés datumét nem, csak a tényt kozli: Kiilligyi K6zlony, 1928. november 24. 11. sz. 76. Lasd még:
Arokay: A magyar katonai attaséi szolgdlat tevékenysége, 579—580. oldalakon elemzi Tarbczy
észtorszagi miikodését.

o4 HL, HM Eln. B.-1928-12897 alapszdmon 13538.sz. kiiliigyminisztériumi atirat a Honvédelmi Mi-

nisztériumhoz, 1928. nov. 15. Utdéda Helsinki székhellyel a masik harom balti 4llamba is akkredi-

talt Lany Géza vezérkari szolgélatot teljesit§ 6rnagy lett. HL. HM Eln. B-1928 12 985 alapszamon

13420, 14901. Sz.

Felszolitjak, hogy kérje nyugalloméanyba helyezését, mert azt 1929. méjus 1-jével tervezik. HL

Honv. Min. 80453/titk.8.-1929. alapszamon 81925/titk.8-1928. sz. Tallinnb6l 1929. marcius 18-4n

a honv. miniszternek {rott levelében kéri nyugallomanyba helyezését HL Honv. Min.

100027/titk.8-1929 alapszamon 100897.titk.8.-1929. sz.

106 1928. november 1-jével kapta meg az altibornagyi rendfokozatot, amikor még konzul volt
Tallinban. HL. Honv. Min. 80400/titk.8-1929 alapszdmon 81925/titk.8-1929, visszarendelését a
hivatalos k6zlony 1928. november 24-én kozolte.

197 Nem lehet kizarni, hogy nyugdijba helyezésében szerepet jatszhatott Jungerth és Ruszkay ar-
ménykodasa. Otvenot éves volt ekkor, nem egészen harmincét év szolgalati id6vel.

108 Kitiintetései 1914 el6tt: Ferenc Jozsef megkoronazésnak 50. évforduldja alkalmabol kiadott Jubi-
leumi Emlékérem a fegyveres erd szdmara. (Jubildums Erinnerungsmedaille fiir die Bewaffnete
Macht, 1898), Ferenc Jozsef megkoronézasnak 60. évforduldja alkalmabol kiadott Katonai Jubile-
umi Kereszt (Militdr-Jubildumskreuz 1908), Bronz Katonai Erdemérem (Bronzene Militirver-
dienstmedaille, 1909), Mozgo6sitasi Kereszt 1912—1913 (Erinnerungskreuz). KA, Szmazsenka sza-
zados kitiintetési Osszesit8je, 1916. marcius 16. Haborus kitiintetései: Katonai Erdemérem voros
szalagon (Militdrverdienstmedaille am Roten Bande — Schematismus), 1914-t6l: Katonai Erdem-
kereszt 3. osztilya hadidiszitménnyel. (Militdrverdienstkreuz 3. Klasse mit der Kriegsdeko-
ration.), Osztrak Csaszari Vaskorona Rend 3. osztilya a hadidiszitménnyel, kardokkal (Oster-
reichisch-kaiserlicher Orden der Eisernen Krone, 3. Klasse mit Kriegsdekoration und Schwer-
ten), Eziist Katonai Erdemérem, a Katonai Erdemkereszt szalagjan (,Signum Laudis” — Silberne
Militdrverdienstmedaille am Band des Militdrverdienstkreuzes), KA, Offiziers Belohnungs-
antrige 136047. Zugeleite Stabs und Oberoffiziere 83., Bronz Katonai Erdemérem a Katonai Er-
demkereszt szalagjan (,Signum Laudis” — Bonzene Militdrverdienstmedaille am Band des Mi-
litarverdienstkreuzes), Zugeleite Stabs und Oberoffiziere 83., KA, Szmazsenka szazados kitiinteté-
si OsszesitGje 1916., Karoly Csapatkereszt (Karl-Truppen-Kreuz, 1917) Uo., Marianer Kreuz, (1916.
marcius 10.) KA, Offiziers Belohnungsantrige, Szmazsenka szds. kitlintetési 0sszesitGje 1916. A
Marianer Kreuz teljes megnevezése: Deutscher Ritterorden, Marianer-Halskreuz. A ma is m{iko-
d6 Német Lovagrend altal adomanyozott kitlintetés, sebesiiltek érdekében végzett tevékenységért
adtak. Ofelsége hozzjarulsa esetén lehetett elfogadni. A Német Lovagrendrél 1asd: Felszeghy Fe-
renc (szerk.): Rendjelek és kitiintetések torténelmiinkben. Budapest, é. n. (1943). 71—72. Koszo-
ném dr. Makai Agnes muzeolégusnak — Hadtorténeti Intézet és Mtzeum —, hogy felhivta figyel-
memet a kdnyvre, és segitségemre volt a kitiintetések azonositasaban. Sebesiilési Erem két savval
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Nyugdijas koraban is aktiv maradt. Készitett szakforditast a Hadtorténelmi Levéltar
szaméra,"* minden nap két kilométert futott.> Elénk figyelemmel kisérte Magyarorszag
akkori tarsadalmi és politikai helyzetét, foglalkoztattak a jov6 kérdései. ,Nem Trianon, ha-
nem az arzénos holgyek, az egykerendszer és az emészthetetlen ételkészités teszik tonkre a
magyart”, irta egyik levelében."3 Nyugodt, 1ét- és anyagi biztonsagban toltott nyugdijas
évei alatt 1942-ben elhunyt felesége.

Eletkoriilményei a masodik vilaghabora végével alapvetéen megvaltoztak, bar a kezdet
reményekre jogosithatta fel. Amikor a Voros Hadsereg egységei 1945 februarjaban megje-
lentek Hiivosvolgyben, rogton felvette veliik a kapcsolatot, s ennek koszonhetéen a lakos-
sig és az oroszok kozott semmiféle atrocitisra, rablasra, erdszakoskodasra nem kertilt
sor."* Ez az eredmény inditotta volna arra, hogy 1945. 4prilis 9-én belépjen az Magyar
Kommunista Partba? 1946 augusztusatol a Hiivosvolgy-Zugliget korzet elndke lett.”'s Ele-
tének masik jelentés eseménye is erre az évre esik. Masodik hazassagat kototte Alfonz ut6-
nevii unokatestvére dzvegyével, a horvat nemzetiségii Mondecéar Ernesztinaval.'*¢

1947. janius 28-4n a honvédelmi miniszterhez irott kérvényében ,,A Magyar Koztarsa-
sdg Korményéanak szocialista, antifasiszta vagy demokratikus magatartisa miatt egyes
személyeket ért hatranyok megsziintetésérél” sz0l6 750/1947.M.E.sz. rendelet értelmében
kérte rehabilitalasat, tovabba nyugdijanak felemelését és nyugallomanya vezérezredessé
torténd el6léptetését. Kérelméhez tiz mellékletet csatolt.”” ElGadta, hogy 1919-t6l két éven
at feljelentés miatt eljaras folyt ellene, mivel 1919-ben bécsi szolgélati ideje alatt, a Tanécs-

(Verwundetenmedaille mit 2 Strafen), Voroskereszt Tiszti Diszjelvény hadidiszitménnyel (Ehren-
zeichnen fiir Verdienste um das Rote Kreuz, Offiziersehrenzeichen mit Kriegsdekoration). Ta-
roczy Erikné kozlése levélben. (Budapest, 1996), Magyar Erdemkereszt II. o. (1928) Magyarorszag
Tiszti Név- és Cimtéra (a tovabbiakban: MTNCT) 1931. 456.

199 MTNCT, 1929. 471. Vezetékneve hib4dsan Tarn6czyként szerepel.

110 Tar6ezy Erikné kozlése levélben (1996)

HL Visszaemlékezések és Tanulmanyok gytijteménye. 68656. sz. A tarnavkai csata. Orosz hadtor-

téneti munkabdl, 1937-ben forditotta. A csata az orosz—osztrak—magyar és német erék kozott zaj-

lott le 1914. augusztus 22—26. k6z6tt, s orosz gy6zelemmel végz3dott. Tarnavka kozség (helyesen

Tarnawka) akkor Galicidban, ma Lengyelorszagban, a kirpataljai vajdasdgban, a lancuti jarasban,

Rzeszo6wtol 25 km-re délkeletre talalhat6.

12 Pr, Tar6czy Erika kozlése levélben (2003), Bacs6 Nandor szerint napi 6t kilométert.

13 Testvérhagahoz, Ernahoz irott levele 1935. 4prilis 18., Bacsé Nandor tulajdonaban (Budapest). Az
egyke Tolnaban, Somogyban, Baranyaban szokassi lett egygyermekes csalddokra, mig az arzénos
holgyek a férjiiket, apjukat a Tiszazug — a Nagykunsag legdélibb, a Tisza és a Koros folyok 4altal ha-
tarolt teriilet — falvaiban arzénnel megmérgezd asszonyokra utal. Lasd: Fiilep Lajos: A magyarsdg
pusztuldsa. Budapest, 1984. Gondolkod6 magyarok sorozat. Elfogy a magyarsag? A Nyugat an-
kétja 1933—34. Budapest, 1999. Szerkesztette és a jegyzeteket irta Téglas Janos. Lasd még: Gunst
Péter: Tiszazug. Val6sag, XIX. évf. (1986) 10. sz. 89—97.

14 Bacs6 Nandor kozlése (Budapest, 2003).

"5 Taroczy Jend, Bacsdé Nandor, dr. Zakarias Zoltan kozlése (Budapest 2002, 2003). Azt nem tudni,

hogy mikor 1épett ki.

Mondecar Erna (Ernesztina) (Zagrab, 1893. jalius 27. — Budapest, 1977. szeptember 4.) Ivan ut6-

nevl apja a Magyar Nemzeti Bank igazgatoja Zagrabban. A hazassagkotés 1946. majus 16-an tor-

tént. Hazasséglevél a Budapest Zugligeti romai katolikus lelkészségtdl, 1946. majus 18. Dr. Tarbczy

Erika tulajdonaban.

17 HL Honv. Min. 1948-49528. eln. sz. ii. alapszam, 14343. sz. 9 oldalas gépelt levél a honvédelmi
miniszternek 10 db melléklettel, és egy tjabb levél 1947. jllius 3-an, amelynek melléklete a
Ruszkay Jend ezredes HM VI-2 osztalyvezet§ 1928. aprilis h6 20-4n Taroéczy altabornagyhoz irott
levele. A mellékletek nem taldlhatok az iratok kozott.
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koztarsasag el6tt és alatt kapesolatot tartott az ott é16 magyar kommunistakkal."8 Allitasa
szerint a vizsgélat kovetkeztében masfél évi rangvesztést szenvedett. Tekintettel arra, hogy
a vizsgalat tisztazta a vadak alol, visszakeriilt rangsorbeli eredeti helyére, nem szenvedett
rangvesztést. Kérvényében megemlitette tovabba, hogy 1922-ben katonai szakeladéi kine-
vezését Belgradba Jungerth intrikai miatt az utolsé pillanatban azért vonta vissza a Kii-
liigyminisztérium, mert orosz felesége volt; tovabb4 emlitette a korabban &ltalunk mar is-
mertetett revali visszahivasdnak koriilményeit, id6 el6tti nyugdijazasat, aminek kovetkez-
tében nem érte el a vezérezredesi rendfokozatot.

A honvédelmi miniszternek irott Gjabb, 1947. jalius 3-an kelt levelében kozli még, hogy
tabornoki rendfokozatba valé el6léptetésekor, 1925 majusaban egy évi ,rangsorrendben
megkarositottak”. Kérvénye vizsgalata soran azt sem vették figyelembe, hogy a magyarsag-
ra és a zsidosagra egyarant vészkorszakot jelent6 idGszakban zsidd vallast, az els6 vilagha-
bortban vitéziil harcol6 tisztbajtarsai érdekében kozbejart a korményzénal. Kérelmét Ve-
res Péter honvédelmi miniszter a Honvédelmi Minisztérium kozjogi osztalyanak véleménye
alapjan elutasitotta.'?

A folytatas, a kommunista diktatdra, a polgari demokratikus partok, a kdzéposztaly fel-
szamolaséat célzo intézkedések 6t is sujtottak, az egypartrendszer bevezetésével minden
reménye szertefoszlott. Parttagsaga ellenére a Szarvas Gabor 1ti villabol hetvenhét éves ko-
raban, 1950. februar 10-én 6t, feleségét, a veliik é16 Taroczy Eriket és nejét kitelepitették
Ujpestre. (MKP tagsaganak koszonhetGen ,csak” Ujpestre?) Mas kitelepitettekhez képest
»sokkal jobban jart”, mert a Rezi Kéaroly utca 68. szamu épiiletben lakast kaptak. A lakas
kozelében, az 50. szam alatt mikodott a ,,JovE” Asztalosipari Szovetkezet, ahol éjjeliérként
alkalmaztak.'2° A hatszaz négyszogoles telken allo, sajat tulajdoni villaba pedig G6tz Janos
budapesti fGiigyész, Rakosi Matyas baratja kolt6zott be.”** A haromszintes, ma is 1étezé
épiiletet, amelyet sajat elképzelései szerint terveztetett meg Taroczy még az els6 vilaghabo-
ra el6tt (étellift, marvany kandallo, kék szalon stb.), ingosagait — festmények, buatorok,
szényegek, konyvtar'** — sohasem kapta vissza, nem is kartalanitottak. Nyugdijat megvon-
tak, de ebbe nem nyugodott bele. Folyton levelezett ez ligyben az illetékesekkel, mig meg
nem allapitottak szadmara kegydijat. A folydsitott sszeget azonban nem vette at, rendszere-
sen visszakiildte, mondvéan, 6 nem kegydijra jogosult. Végiil nyugdijanak egy részét vissza-
kapta.’® 1964-ben az Innsbruckban megrendezett téli olimpiai stadion épitkezései miatt
édesanyja utan 6rokolt ingatlanat az osztrak kormany kisajatitotta. A kartalanitas osszegé-
bdl vasarolta meg a II. keriilet Feketerigd utca 53. szam alatti nyaral6-épiiletet, amelyet at-

18 Hirszerz6 tevékenysége kovetkeztében ez sziikséges volt, de a tényt beadvinyiban nem emliti.
1918-1919-es tevékenységét végiil is igazoltak. Személyiigyi Rendeletek, 1921. jinius 1. 25. sz. 276.
és HL Honv. Min.-1947-14343. eln. sz. .

19 HL Honv. Min.-1948-49528.eln.sz.li.alapszadm,14343. sz. Az irat pro domoja alatt 1947. augusztus
21-i ddtummal olvashat6 a kozjogi osztaly véleménye: ,Kérelmét hatarid6 utan terjesztette eld,
nem csatolt olyan bizonyitékokat, amelyek igazolndk, hogy baloldali magatartasa miatt masfél évi
rangvesztést szenvedett volna. Kérvénye teljesitése azért sem indokolt, mert 1918/19-es tevékeny-
ségét igazoltak, s6t a nemzeti hadseregbe és kiiliigyi szolgélatba is atvették. Nem csatolt nyugdijaz-
tatasaval kapcsolatos bizonyitékot....”

20 Holzinger Mikl6sné sz. Bacso Katalin szobeli, dr. Tar6czy Erika levélbeli kozlése (Budapest, 2003).

21 Dr. Tar6czy Erika kozlése levélben (Budapest, 2003).

22 Dr. Zakarias Zoltan kozlése (Budapest, 2002).

123 Tar6czy Jend kozlése (Budapest, 2002).
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alakitottak, igy valt egész évben lakhat6va.'*4 Hatralevs éveit itt toltotte masodik feleségé-
vel, Taréczy Erikkel, annak masodik feleségével és azok lanygyermekével, Erikaval.

Taroczy életttja 6felsége 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly uralkodésa alatt kezd6dott. A
boldog békeid6kben — részint mar a katonai intézményekben szocializaloédva — lett a kozos
hadsereg tisztje. Megélt és talélt j6 néhany rendszervaltozast, forradalmakat, két vilag-
égést. Az els6ben ereje teljében lelkesen és szolgélatkészen vett részt, harcolva kiralyért, a
hazéért. Atélte a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag osszeomlasat, az Gszirézsas for-
radalmat, a Tanicskoztarsasagot, a Horthy-korszakot, a masodik vilaghabortt, a koalicios
id6ket, a Rakosi-diktatarat, a sikertelen 1956-os forradalmat, és a Kadar-korszakbol is ti-
zennyolc évet.

Hosszu élete utols6 két utolsd almat'*> — megérni a szazéves kort és talalkozni egykori
tiroli, csaszari és kiralyi 1. és 4. csészar vadaszezredben szolgalatot teljesitd, még él6 volt
tisztbajtarsakkal — nem sikeriilt elérnie. 1973. aprilis 7-én kilencvenkilenc éves koraban
Budapesten hunyt el.’?® Személyében a kozos hadsereg és a magyar kirdlyi honvédség kivé-
teles képességli, nagy miiveltségli és széles latokord tisztje tavozott az él6k sorabol, aki
hosszt szolgélati ideje alatt mindeniitt kival6an megéallta a helyét.'*”

VARGA E. LASZLO

Zolnierz Franciszka Jézefa I, poddany Kadara. Zyciorys wojskowo-
polityczny wegiersko-kréolewskiego gen.dyw. Nandora Taroczego

General dywizji Nandor Tar6czy (czytaj Taroucy) urodzil sie w czasie panowania Jego Ce-
sarsko-krolewskiej MoSci Franciszka Jozefa I. W jego erze sie wychowywal, uczyt i zostal
wojskowym. W czasie pierwszej wojny §wiatowej, dwa razy zostal ranny, po czym nie byl
zdolny do stuzby na froncie, wiec stuzyt w biurach CK. Generalnego Gubernatorstwa w Bel-
gradzie, Lublinie i we Wloszech. W chwili upadku Monarchii Austro-Wegierskiej ma 44 la-
ta. Odtad do roku 1928 stuzylt w wegierskim krélewskim wojsku. Podczas pobytu w Kre-
igsarchiv w latach 1919-1920 w Wiedniu, zwerbowal agentéw do pracy na terenis Checho-
stlowacji dla oddziatu II Sztabu Generalnego w Warszawie, oraz zdobyl dla tego oddzialu
pomoce kryptograficzne. Latem 1920 roku, kiedy w wyniku strajkéw robotnikéw i kolejarzy
Austrii, Czech i Wloch zagrozone zostalo zaopatrzenie w material wojenny Wojska Polskie-
go, za jego radg rzad wegierski zado$c¢uczynil prosbie polskiego rzadu by transporty szly
przez terytorium Wegier. Znal sze$é jezykow, mial szerokie horyzonty. Juz w latach 20-
tych XX wieku przewidywal, ze Zwiazek Sowiecki stanie sie mocarstwem Swiatowym, z ko-
lei Zachod krytykowal za jego egoizm materialny. Interesowat sie z zagadnieniami spolecz-
nymi i politycznymi. W lutym 1945 roku dzieki jego porozumieniu z odpowiednim komen-
dantem Armii Czerwonej, jej zolnierze nie popelnili zadnych wykroczen wobec ludnos$ci
dzielnicy Budapesztu, gdzie gen. dyw. Tardczy mieszkal. W latach 50-tych XX wieku po-
zbawiono go emerytury i willi. Pracowal jako str6z nocny. Po dlugim, zdrowym zyciu, prze-
zywszy kilka systemow politycznych zmart w Budapeszcie w 1973 r. majac 99 lata.

1

g

4 Holzinger Miklosné sziiletett Bacs6 Katalin kozlése (Budapest, 2003).
25 Bacs6 Nandor kozlése (Budapest, 2003).
Gyészjelentés Tar6czy Nandor halalardl. Bacsé Nandor tulajdonaban (Budapest).

Kiilon koszoném Dr. Bonhardt Attila ezredesnek, a Hadtorténelmi Levéltar igazgatdjanak a ta-
nulmany elkészitése soran nytjtott konzultalési lehetGséget.
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LASZLO VARGA E.

His Majesty’s soldier, Kadar’s subject. The life of Nandor Taréczy,
lieutenant-general of the Royal Army of Hungary

Nandor Tardczy, lieutenant-general of the Royal Army of Hungary was born and raised,
studied and begun his military career under the reign of King and Emperor Franz Joseph I.
His second injury during World War I excluded him from field operations and he was
moved to administrative services. He served in the occupied Serbian, Polish and Italian
territories’ military governorships. He was 44 years old at the time of the collapse of the
Austro-Hungarian Empire. From 1918 to his retirement in 1928, he served in the Royal
Army of Hungary. While serving in the Kriegsarchiv in Vienna, he assisted the establish-
ment of two divisions of the Polish army’s general staff, namely the military and counter-
intelligence divisions and recruited secret agents to Poland in Czechoslovakia without any
financial reward for himself. In the summer of 1920, during the decisive phase of the
Polish-Soviet war it was to his proposition that the Polish, due to the Italian, Czech and
Austrian railroad workers strike, requested the Hungarian government to allow the
transportation of the war material from Western Europe through the territory of Hungary,
thus ensuring the steady war material supply of Poland. Tar6czy spoke four languages in
addition to his own mother tongue. He foresaw the rise of the Soviet Union as a
superpower in the first half of the 20th century and despised the decadency of the West.
He was interested in political and social issues. Being able to speak in Russian, he
succeeded to prevent the residents of his home district from being harassed by Red Army
soldiers. In the 19504, he was dispossessed of his villa, his pension was reduced and he had
to work as a night watchman. Having outlived several political regimes, he died in Buda-
pest at the age of 99 after a long and meaningful life.

81



ZAKAR PETER

A Csanadi egyhazmegye kormanyzata
1848-1849-ben

A Csanadi egyhazmegye

A Csanidi Romai Katolikus Egyhdzmegye 1848-ban Arad, Csanad, Torontal, Temes, Krasso
megyékre, a hatar6rvidék banségi teriileteire, tovibba Csongrad megye egy részére terjedt
ki, s a szazad kozepén 448 308 katolikus hiv6t és 188 plébaniat foglalt magaban.' A feuda-
lis rendszer Osszeomlasa mozgasba hozta az egyhazmegyén beliili reformerdket is. A radi-
kalis klerikusok egyik kozpontja 1848-ban éppen a Csanadi egyhdzmegye volt. Tanulma-
nyunkban megpréobaljuk Osszefoglalni, milyen valtozasokat idézett el6 az 1848-1849-es
forradalom és szabadsigharc a Csanéadi piispokség iranyitadsaban. Témavalasztasunkat in-
dokolja, hogy noha szadmos szerzg foglalkozott a kérdéssel, mindazonéltal a valtozdsok mi-
kéntje és kronologidja sem allt 6ssze mindeddig hianytalanul.?

Reformkovetelések

A reformerd&k a pesti forradalmat kovetGen viszonylag hamar hallattdk hangjukat ebben az
egyhazmegyében is. 1848. marcius 22-én Temesvar varos és Temes megye egylittesen tar-
tott megemlékezést a polgari atalakulds 6romére. Reggel 7 6rakor a temesvari var bastyai-
r6l agytlovések hirdették az iinnepség kezdetét. A hazak falaira magyar nemzeti zaszlokat
tliztek ki. 9 6rakor a Szabadsag téren egyszerre négy oltarnal tartottak halaad6 istentiszte-
letet, a katolikus, evangélikus, ortodox és zsid6 hivek szdméara. A rémai katolikusok szaméa-
ra kozkivanatra ,a klérusnak szabad érzelmeirdl ismert” egyik tagja, Adams Kristof rékasi
plébanos misézett Moor Péter bruckenaui és Natl Jozsef orcifalvi plébanosok segitségével.
10 o6rakor Vukovics Sebd, a Temes megyei liberalis ellenzék vezéralakja tartott szénoklatot
a polgari atalakulas és a nemzeti ,4jjasziiletés” dicsGitésére. A katonai és polgari hatésagok
diszoltozetben, a tanuld ifjisag pedig zéaszlai alatt vett részt az iinnepségen. 11 6rakor iin-
nepélyes kozgytilést tartottak, este 7 6rakor kivilagitottak a varost, majd 9 éraig katonazene
szorakoztatta a kozonséget.?

* Az 1 617 732 lakos tobbsége (1 003 375 f6) ezen a teriileten ortodox vallasta volt. Schematismus
Cleri Dioecesis Csanadiensis ad Annum Jesu Christi MDCCCCXLVIII. Temesvérini, d.n. 111. VO.:
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA). Minister-
rat-Vortrage M.R.Z. 1851:765.

Koszonettel tartozom Claudiu Calinnak a temesvéari és Fazekas Istvannak a bécsi kutatdsaimhoz
nyujtott segitségéért.

Szentklaray JenG: Temes varmegye torténete 6sszefoglalé rovid eléadasban a legrégibb kortdl az
1867. évi alkotmdanyos kiegyezésig. (Kiilonlenyomat a Magyarorszag varmegyéi és varosai ,, Temes
varmegye” czim( monografiajabol). Budapest, é. n. 382. Adamsot egyébként mar 1848. oktober
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A Csanadi egyhdzmegye korményzata 1848—-1849-ben Kitekintés

Temes varmegye 1848. aprilis 6-an tartott kozgytilésén szolasra emelkedett Magyari
Alajos, a csanadi papnevelde hittanara, és az egyhézi reformtérekvések egyik kozponti kér-
désérdl fejtette ki a nézeteit:

,ElGszor is — mondta — véleményem szerint mindazok, kik a papi nétlenséget eltordlni,
s a papokat hazassagra feljogositani kivanjak, nem zabolatlan vagyakat akarnak kielégiteni,
hanem az erényt, s erkolcsosséget szandékoznak elémozditani.”* Nem karhoztatta a coliba-
tus vallal6it, de megitélése szerint a koriilmények megvaltozasaval ezt az egyhazfegyelmi
el6irast fakultativva kellene tenni.> Torontal megye aprilisban tartott kozgytlésén ,az al-
sobbrend(i katolikus papsig egyénei” javaslatot tettek a colibatus eltorlésére és a mostani
papi ruhazat ,kinzasatol valo megkiméltetésre”. A megye partolasarol biztositotta a javasla-
tot, és felszdlitotta a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumot, hogy a kdvetkezd orszag-
gytilésen nytjtson be ilyen ir4nyt javaslatot.®

A reformerdk f6 kovetelése ekkoriban az egyhdzmegyeli, illetve a nemzeti (orszagos) zsi-
nat 6sszehivasa volt. Kezdetben a plispokok is hajlottak erre a megoldasra, késébb azonban
— latva a papséag radikalizalodasat — tobbnyire csak egyhidzmegyei ,tandcskozmanyokat”
hivtak 6ssze, a nemzeti zsinatot pedig a hadi események miatt nem tarthattdk meg. A Csa-
nadi egyhdzmegye esperesi keriiletei is siirgették a megyei zsinat megtartasat, hogy ott a
reformokat életbe 1éptethessék. 1848. méajus 17-én tartott gytilésiilkben a makoéi esperes-
kertilet lelkészei 1idvozolték hazank kivivott fiiggetlenségét, és osztoztak a ,folszabaditott
nép 6romében”, de siirgették az allam és az egyhaz kozti viszony megvaltoztatasat (a kato-
likusok autonémidjanak életbe 1éptetését) is. Ezt a hiv6k bevonésaval 14ttdk megvalositha-
tonak: ,,S6t, mivel az egyhazi ’s vilagi katolikusok vallasi érdeke egy és ugyanaz, megyei zsi-
natunkban, a keresztény hajdankor &s szelleme szerint, az egész megyei katolikus kdzonsé-
get 6hajtanok képviseltetni, nem 1évén nekiink a vilag el6tt semmi takarni valéonk.” Az egy-
hazkorményzati reformok és az als6papsag jutanyos ellatasa mellett a makoi keriilet pap-
saga biiszkén hirdette: ,Mi polgérai vagyunk, s akarunk lenni a magyar hazénak, a polgé-
rok terheiben ’s kotelességeiben oromest osztozunk, s ennélfogva polgari jogokat is igény-
liink; de szabadok akarunk lenni tigy az egyhazi korben, mint a politikai téren.”” Felterjesz-
téslikben az egyhazi kormanyzat reformja mellett siirgették a fépasztorok kinevezésének
eddigiektdl eltéré modjat, az alsépapsagnak a kor sziikségleteihez ill6 ellatasat és az egy-
h4zmegyei nyugdijalap reformjat.®

Hasonl6 igények fogalmazddtak meg a Temesi-fels§ keriilet papsaga 4ltal is. Lonovics
Jozsef csanadi plispok a nyomasnak engedve 1848 jaliusdnak végére Osszehivta a megyei
zsinatot, ugyanakkor a demokratikus egyhazkormanyzatot kovetel6 keriileteket, igy a ma-
koit is megintette, mondvan, az egyhézi torvények nem engedik civilek részvételét a zsina-

31-én letartbztattak a csaszari hatdsagok, és december 30-an csak a Csanadi szentszék hatarozott
fellépésére, azzal a feltétellel engedték szabadon, hogy megigérte, a tovibbiakban nem fog részt
venni a forradalomban. Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Adams Krist6f 1848: 1758,
1849:356.
4 Magyari Alajos: Nyilatkozat a papi nétlenség targydaban. Temesvar, 1848. 3.
Magyari: Nyilatkozat a papi nétlenség targyaban, 4—7.
Torontal megye kozonsége — A Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Nagybecskerek, 1848.
4prilis 12. Magyar Orszagos levéltar (a tovabbiakban: MOL) 1848/49-i minisztériumi levéltar, Val-
14s- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Katolikus Egyhazi Osztily (H 56) 107. katf6.
7 A Makoi keriilet papsdga — Lonovics Jozsefnek. Folddeak, 1848. majus 18. Temesvari Romai
Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Sacerdotes 1848, 1918/19 Nyomtatvany, iktat6szam nélkiil.
(Eredeti ikt. szam: 107.)
Religio és Nevelés, 5. évf. (1848. janius 8.) 45. sz. 400—402.
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ton, a piispoki hatalomrdl pedig szerinte — 1évén az isteni eredetli — nem donthet az egy-
hazmegyei zsinat.® Engedményt csak az egyhéz hivatalos nyelvével kapcsolatban tett: a
makoi keriilet papsaganak kérésére beleegyezett, hogy a szentszéki jegyz6konyveket és a
hozza intézett kéréseket a jovében magyarul terjeszthessék fel.'

Lonovics Jozsef

Lonovics Jozsef, akit Magyarorszdgon idénként liberalis meggy6z6désti piispoknek igye-
keztek beallitani,” a korabeli konzervativ katolikus papsag rendkiviili tehetséggel megal-
dott tagja volt, akit I. Ferenc kiraly 1834. marcius 9-én nevezett ki csanadi plispokké. 1840.
janius 25-én az uralkodd valosagos belsé titkos tanacsossa emelte. 1843. julius 6-an neme-
sitették, oktober 7-én pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia is tiszteletbeli tagjava valasz-
totta. 1837-t6l 1847-ig a nagyvaradi kiralyi akadémia igazgatdja és tankeriileti f§igazgato
volt. Apponyi Gyorgy kancellar szerette volna athelyeztetni a vaci piispokség élére és egyut-
tal rabizni az egyetem és az egész magyar oktatasligy iranyitasat, de erre végiil nem keriilt
sor. Lonovics tAmogatta a Duna-Tisza csatorna és a Szeged—Temesvar vastutvonal tervét.
Erdemei elismeréséiil 1845-ben a Szent Istvan Rend kozépkeresztjével tiintették ki. 1847-
ben tamogatta a Konzervativ Part valasztasi kiizdelmét egyhdzmegyéje teriiletén a liberali-
sokkal szemben, mikozben egészsége helyreallitasa érdekében a marienbadi fiird6t is meg-
latogatta.’?

Lonovics tagja volt az 1848. marcius 15-én Bécsbe indulb orszaggytilési kiildGttségnek,
majd mércius 18-4n Pozsonyban az orszaggytilésen kijelentette, hogy a magyar piispoki kar
orokre lemond a tizedrdl. Mércius 19-én azt irta papjainak, hogy az 4j torvények nagy joté-
teményt jelentenek a népnek és a papsagnak. 23-an az uralkodé f6kegytri jogat védte a li-
beralis férendekkel szemben.'3 Aprilis masodik felében Temesvéron a piispoki palotidban
ebédet adott a varos katonai és polgari hatésagainak tiszteletére. Ekkor szolalkozott 6ssze

9 Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvar, 1848. junius 13. A makéi Szent Istvan Kiraly Pléba-
nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848:
szam nélkiil. (Eredeti iktaté szam: 1092.)

1 Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvar, 1848. jinius 13. A makdi Szent Istvan Kiraly Pléba-
nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno 1848:
szam nélkiil. (Eredeti iktatd szam: 1095.)

" Té6th Ferenc: A haza és haladas képuviseldje. In: Emlékiilés Lonovics Jozsef piispok sziiletésének
200. évforduléjan. (A Makoéi Keresztény Ertelmiségi Szovetség fiizetei 13.) Szerk.: Téth Ferenc.
Mako, 1993. 43—45.

2 Lonovics szamos életrajza koziil csak néhany szerz6 munkajara utalok: Juhész, Koloman —
Schicht, Adam: Das Bistum Timisoara-Temesvar. Vergangenheit und Gegenwart. Temesvar,
1934. 109—112.; Hermann Egyed: Lonovics Jozsef. In: Négy papi arckép. Vigilia, 13. évf. (1948.
maércius) 132—136.; Bod6 Barna (szerk.): Bansdgi Magyar Pantheon. Temesvar, 2009. 40—41.
1847-ben Lonovics a kormanypart érdekében a kincstari javadalmak atszervezését és a Csanad
megyei kincstari birtokokon egy 6nall6 uradalmi ligyvéd alkalmazasat javasolta Apponyi Gyorgy
fékancellarnak. Kossuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) 11. kot. Kossuth Lajos
1848/49-ben 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen 1847/48. S. a. r.: Barta Istvan. Bu-
dapest, 1951. 106—107.

3 Urban Aladar (s. a. r.): Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemeztéri iratai. H. n.,
1999. L. két. 152.
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egy diszebéden Julius Jakob von Haynau baréval az aprilisi térvények (az uralkod6 altal
szentesitett polgari alaptorvények) érvényességérsl.'+

1848 méjusaban belépett a Parizsban alakult ,Institut d’ Afrique” egyesiiletbe, amely-
nek célja a rabszolgatartas eltorlése és a rabszolga-kereskedelem megsziintetése volt. A
makoiakkal 1848 tavaszan felmeriilt foldhasznalati vitdban viszont nem volt hajlandé
egyezkedni. 1848 tavaszan—nyaran egyre elkeseredettebb kiizdelmet folytatott egyhdzme-
gyéje demokratikus egyhidzkorményzatot kovetel6 papsagaval. 1848 nyaran — a piispoki kar
felkérésére — a papképzés reformjaval foglalkozott. 1848. junius 25-én az uralkodé egri ér-
sekké nevezte ki, 1848. jilius 21-én kelt, a csanddi kaptalanhoz intézett levelében 6rommel
tekintett vissza csanadi piispokként végzett tevékenységére.'>

Hiéba intették a magyarorszagi plispokok 1848. jinius 4-én kiadott pasztorleveliikben
a klérust a vilagi folyamatoknak az egyhazto6l valo tavoltartasa érdekében. Mikozben az
ordinariusok meghirdették a nemzeti zsinatot, és siirgették az iiresedésben 1év6 piispoki
székek betoltését, hatarozottan elutasitottak az egyhazkormanyzat esetleges reformjat. ,Mi
sajnalkozasra mélt6 tévedésnek tartjuk, ha némelyek azon balvéleménynek adnak helyt,
hogy a polgari kormanyforméak, s hatalomgyakorlat eredete iranti tanok a kath. egyhazra il-
leszthet6k, s ennek, mint tisztan lelki orszagnak a szerkezetében, az Istent6l 6rok idGkre
megallapitott rendet meg lehet forditani, alulrél folfelé szadrmaztatvan a kulcsok hatalmat.
Vagy ha azt gondoljak, hogy a polgari institutiokban valtozéas torténvén, ahhoz kell alkal-
mazkodni az egyh4znak is.”®

A colibatus eltorlését siirgette tobb szeminariumi tanar és plébanos is 1848. junius 15-
6l keltezett felhivasaban, az tigynevezett csanadi pontokban. A tanicskozést az egyhazme-
gye arad-hegyaljai esperes-keriilete kezdeményezte (alesperes: Pfeiffer Jozsef), mondvan,
az orszaggylilés el6bb hatarozhat a papsag sorsaroél, mintsem piispokiik 6sszehivna a zsina-
tot. A Temesvaron Osszegyllt papok kovetelték a plispokok szabad vélasztasat és a felszen-
telésiikkel kapcsolatos romai jogok megnyirbalasat, a piispokok alkotmanyos (szétobbség-
gel torténd) kormanyzasat a szintén valasztott kanonokok segitségével, valamint a f6- és
alesperesek demokratikus valasztasat is. Egyhazmegyei és nemzeti zsinatot kivantak vala-
mennyi érintett katolikus pap bevonasaval, tovabba az egyhazi birésigok és eljarasok nyil-
vanossagat, a partfog6i jog eltorlését, a papsagnak mint eltorélhetetlen jegynek a megsziin-
tetését (a papsagbdl val6 kilépés lehetGségét), a valoperes iigyek vilagi birosdgokra ruhaza-
sat. A nemzeti zsinaton szerették volna elérni a szerzetesrendek feloszlatisat, civil ruha vi-
seletét az oltarszolgalat kivételével, a konviktusok reformjat és a magyar tanitasi nyelv be-
vezetését, a kaplanok és plébanosok aranyosabb munkamegosztisat, az agg papok szamara
nyugdij, a papsag szaméara allami fizetés biztositasat, az iinnepnapok, a breviarium, a bdjt,
a szertartasok stb. reformjat."”

Lonovics a maga részérdl a zsinat potlasara szolgal6 felhivast olyan merényletnek nyil-
vanitotta, ,amely az Istentdl eredt f6pasztori elidegenithetetlen kormanyzasi jogot, s ezzel

4 Ambrus Jozsef (szerk.): Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharczban részt vett romai és gorog ka-
tolikus paphonvédek albuma. Nagykikinda, 1892. 7.

5 Zakar Péter: Piispoki életrajzok a 19. szdzadbol I. (Lonovics Jozsef és Horvath Mihaly).
Deliberationes, 3. évf. (2010) 2. sz. 211—-212.

6 A magyarhoni tiszteletremélté Clerusnak, Krisztusban kedves rokonink, s fiainknak az Urban
tidvezletet és atyai aldasunkat! Pest, 1848, Hiasvét utani VI. vasarnap. (Nyomtatvany.) A makoi
Szent Istvan Kiraly Plébania Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et
Currentales de Anno 1848:szam nélkiil.

7 Atyankfiai, tisztelt paptarsaink! Temesvar, 1848. janius 15. Nyomtatvany. Temesvari Romai Ka-
tolikus Egyh4dzmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1143.
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az egyhazi egységet, alarendeltséget s fegyelmet gyokerében tamadja meg”, s egyattal meg-
tiltotta, hogy ilyen és ehhez hasonl6 felszdlitasokat koroztessenek az esperes-keriiletekben.
A reformkéveteléseknek azonban mar nem tudott gatat szabni.'® A csan4di pontok nyilvéa-
nossagra hozatalat kovet§ 6todik napon Lonovics Jozsef is nyilvanossagra hozta az espe-
res-keriileti gy(iléseken megvitatandd pontokat, melyek koziil az els6 két helyen a katolikus
egyhaz szabadsaganak biztositasa (a liberalis 4llammal szemben), illetve a papi fegyelem
korszerd szilarditasa allt. Egyuttal figyelmeztette papjait, hogy ,,a katholika egyhaz szerke-
zete 1ényegesen az episcopalis rendszerre van Isteni Mesteriinktdl fektetve, kovetkezdleg,
hogy a piispoki hatalom csorbitasdban az egyhaz soha meg nem egyezhet”."

Az ugynevezett temesvari pontokhoz csatlakozott a nagykikindai, valamint a torontali
kozépsé esperesi kertilet lelkészeinek a tobbsége is. Az el6bbiek 1848. augusztus 7-én eluta-
sitottak Lonovics Jozsef 21 pontbdl 4ll6 javaslatat a megtargyaland6 reformokrol, majd
Nagykikind4n augusztus 28-4an gy hataroztak, hogy ,a jinius 15-ér6l Temesvart kelt tobb
plébanos és tanar altal kiadott pontokat egész terjedelmében partoljak”.2°

Az utbdbbiak Torokbecsén 1848. szeptember 8-an tigy hataroztak, hogy ,az ismért te-
mesvari 18 pontokat egész terjedelmokben magukéva tették”. Az alairok kozott talaljuk Va-
rady Janos nagybecskereki, Kiimmer Janos Henrik écskai, Matzek Istvin katalinfalvi,
Amend Frigyes tordai, Kovacsics Cézar csésztelki, Christ Karoly lazarfoldi plébanosokat és
Bér6 Janos mollyfalvi adminisztratort kaplanjaikkal egylitt. Csak Veszelovszky Jozsef t6-
rokbecsei alesperes-plébanos jegyezte meg, hogy a colibatus és a bojtok eltorlését csak any-
nyiban tAmogatja, amennyiben az ,az isteni institutiok gyakorlatat nem veszélyeztetné”.*'

Ugyancsak a papsag nésiilése és a radikalis egyhazi reformok bevezetése mellett kar-
doskodott Heged{is Pal csanadi egyhazmegyés hittanar, aki 1848-ban konyvet irt a csanadi
pontok igazoldsara Van-e az egyhdaznak sziiksége, és mire? cimmel. A szerz6 miivében a
radikalis egyhazi kovetelések alapos Osszefoglalasat adta. Erélyesen ostorozta a fennallo
egyhazi viszonyokat. Az egyhdz — szerinte — megemészti tehetségeit, papjai dusgazdagok,
illetve koldusok, a tudoméanyos ismeretek nem jarulnak hozz4 az érvényesiiléshez. Heged{is
bevallja, hogy a reformerék az egyhdzon beliil inkabb biznak a nemzetgy(ilésben, mint a
klerikusokban. Kovetelte tobbek kozott az egyhazkormanyzat demokratikus atalakitasat (a
piispokoknek, illetve az egyhazkormanyzatban részt vevs egyhéaziaknak a papsag altali va-
lasztasat), melynek legfébb szerve a megyei zsinat, ahol minden pap szavazhat. Siirgette
még a patronatusi jogok eltorlését, a papsagbol torténd kilépés szabadda tételét, a szerze-
tesrendek és a papi nétlenség eltorlését, segédlelkészek esetében a szolgalat aranyos meg-
osztasat, a szeminariumi oktatas reformjat, vilagi 6lt6zéket és az iinnepek szdménak csok-
kentését.>

8 Lonovics Jozsef — Makra Imrének. Temesvér, 1848. junius 19. A makoi Szent Istvan Kiraly P1éba-
nia Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Encyclicae et Currentales de Anno
1848:szam nélkiil. (Eredeti iktaté szam: 1143.)

9 A makoéi Szent Istvan Kirdly Plébania Levéltara Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis,

Encyclicae et Currentales de Anno 1848:szam nélkiil. (Eredeti iktaté szam: 1304.)

A nagykikindai alesperesi keriilet rendkiviili gytilésének jegyzékonyve. Nagykikinda, 1848. au-

gusztus 28. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltair Horvath Mihaly 1848/49.

1848:1563.

Atyankfiai, tisztelt paptarsaink! Hely és datum nélkiil. Kézirat, a kozépsG-torontali esperes-

keriilet papsagénak alairasaval. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Horvath Mi-

hély 1848/49. 1848:1563.

Heged{s Pal: Van-e az egyhaznak sziiksége, és mire? Szeged, 1—84.
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A csanddi pontok forrasat f6ként a jozefinizmus jelentette, amely Magyarorszigon a re-
formkor végére mar altaldnosan ismert és a liberalizmusban szdmos vonatkozasban to-
vabbéls szellemi—politikai—kulturalis iranyzat volt. A jozefinizmus a vallas szerepét az 4l-
lami keretek kozott az emberi jolét elémozditasaban jelolte ki a jozan ész figyelembevétel é-
vel. Ez egyiitt jart a mult és az egyhazi hagyomanyok kritikus, helyenként ellenséges szem-
1életével, az ,egyhazi visszaélések” megsziintetésével és a ,jozan észnek megfelel§” egyhaz
kialakitasaval. A janzenizmus és febronianizmus 4ltal el6készitett episzkopalis, kuria elleni
torekvések mellett hamarosan a plébanosok szamara is nagyobb fiiggetlenséget koveteltek.
Az 1780-as években mar az egyhazalkotmany demokratizalasira irdnyzott torekvések is jol
érzékelhetSk voltak. A jozefinistak altalanossdgban elutasitok voltak a szerzetesrendekkel
szemben, mivel a visszaélések és a babonasag egyik forrasat a szerzetesrendekben lattak. 23

A reformkori egyhédzpolitikai vitdknak az egyhzi vagyon probléméja mellett méasik
kedvelt téméja a colibatus eltorlése volt. 1842-ben Nyitra megye kozgytilésén javasoltak a
colibatus megsziintetését, s a javaslat buzgd tdmogatdkra talalt a németkatolikus szekta
(Johannes Ronge kovet6i) magyarorszagi képviselsi korében. Kozottiik Gttord szerepet jat-
szott Horéarik Janos nyitrai egyhazmegyés pap, majd aposztata, aki szerint ,a civilizalt ke-
resztény emberiség atka, hogy az egyhaz az emberek ezreit eltiltja a hazassagtol, vagy lehe-
tetlenné teszi azt szamukra”.** Kossuth Lajos maga is felajanlotta segitségét a colibatus el-
torléséhez az utols6 rendi orszaggytilésen (1847-1848). 1848-ban azutin — a sajt6szabad-
sag életbe 1épését kovetben — szdmos katolikus pap adott ki colibatus-ellenes ropiratokat, a
kotelezd colibatus eltorlésétsl remélve az egyhaziak erkolesiségének megszilardulasat és a
papi hivatasok szamanak novekedését.>s

A colibatus elleni érvek korabeli széles tarhazabol idéziink fel néhanyat: A colibatus el-
lenkezik az Isten altal teremtett ember természetével és Isten parancsaval (szaporodjatok
és sokasodjatok). Szent Pal is megvallotta, hogy nincs kotelezd parancs a nétlenségrél. A
biblikus érvek mellett torténeti argumentumok is elSkeriiltek: az egyhazatyik, illetve a
piispokok kozott a kereszténység elsG szdzadaiban tobben is csalddosak voltak (példiul
Szent Gergely, Szent Hilariusz stb.). Hivatkoztak a gorog katolikus papsag szentelés el6tti
héizasodasanak lehetGségére, az anyagi természet(i ellenérveket pedig a f6papsag javainak
aranyosabb elosztasaval akartdk megoldani. A kotelez6 nétlenség eltorlése a radikalis pap-
sdg szemében altalanos gyogyirnak tiint az egyhaz el6tt tornyosul6 kihivasok tomegével
szemben.?® Heged(is P4l ezt igy fogalmazta meg munkajiban: ,A nétlenség eredendd biine
a papsagnak, melybdl a tébbiek sarjaznak; és temetGje, melyben erényei és elmetehetségei
porlanak.”*”

A plispokhoz hiiséges konzervativ és a temesvari pontokhoz ragaszkod6 liberalis kleri-
kusok Osszecsapasat eredményezte a szegedi esperesi keriilet papsaganak a Szent Domaotor
plébanian 1848. augusztus 16-an tartott gytilése is. A jegyz6konyv szerint: ,Reggeli 8 ora-
kor az elnok [Kreminger Antal prépost-plébanos] Sz[ent]misét nehany gytilési tagok,

2,

[}

Valjavetz, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19.
Jahrhundert. Briinn—Miinchen—Wien, 35—45.

24 Boho Robert — Tordai Gyorgy (ford., bev, és jegyz.): Hordarik Janos harca a hierarchia és az egy-
haz ellen az 1841—1845 években. Budapest, 1956. 67.

Zsigovits Béla: A papi nétlenség (coelibatus) torténete Magyarorszagon. Budapest, 1914. 100—
115.

Sarnyai Csaba Méaté: Polgari allam és katolikus egyhdz (1848. marcius—december). A katolikus
autonémia-torekvések megjelenése. Budapest, 2002. 120—122.

*7 Heged(s: Van-e az egyhaznak sziiksége, 42.
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jelenlétokben végezvén, azon atyafisagos és hazafiti tidvozlettel nyitotta meg a gytilést, mi-
szerint kinyilatkoztata, hogy ennek még méjus havaban kellendett megtartatnia, azonban
jelen atalakulési korszakunk okoza, hogy ennyire elhalasztatott. Ezen elhalasztasban az
egyhaz koriil felmeriil6 eszmék tisztulasat, a kozigénylette kivinatok az egyhaz szelleme
szerinti kifejlését hitte az elnok elérhetének.” A tovabbiakban reményét fejezte ki, hogy eb-
ben a keriiletben senki sem lesz, aki az egyhaz sarkalatos tanait kétségbe vonn4, ,avagy az
egyhaz Isten-rendelte piispoki rendszerét 1ényegében s korméanyaban megszoritani s a
mostani vildg formajadhoz alkalmazni kivanhatnd”. Hangstlyozta, hogy kizardlag a
Lonovics piispok altal meghatarozott pontok f6l6tti tanacskozasra jottek 6ssze. Harom tar-
gyat emlitett: Lonovics Jozsef érseki és Horvath Mihaly piispoki kinevezését, a magyar
egyhéz f6papjainak tandcskozmanyi pontjait, tovabba a megyei tanacskozmanyra meghivo
iratot. Ezt kovetGen felolvastak a piispoki korleveleket, majd ratértek a Lonovics altal java-
solt pontok megvitatasara.2®

Kreminger ezt kovetSen kérte, ha valakinek van javaslata, azt tegye meg. ,Bokanyi Jo-
zsef Gr erre, mint nevezé, a Csanadi papsag 18 pontjait, mint inditvanyat, atnyajta. Mire az
elnokség megjegyzé, hogy miutan ez hozzaja hivatalos iton nem érkezett, azt gy minden
kifejtés nélkiil el nem fogadhatja, hanem sziveskedjék akar él6 sz6val, vagy nyomtatas, vagy
irasbol részletes inditvanyt tenni és nézeteit formulazni.” Ezt kévetGen kis hijan megsza-
kadt a tanacskozas. A kisebbség Kreminger vezetésével ellenezte, hogy a piispok a megye
altal szabadon valasztott taniccsal kormanyozzon. Bizek Karoly szeged-belvarosi kiplan
erre azt a kozvetitd javaslatot tette, hogy a tanacs akarata teljesiiljon két vagy harom meg-
hényéas utan. Szlics Janos rokusi segédlelkész felolvasta a tobbszor emlitett temesvari pon-
tokat, és azokat nyomtatasban is 4tadta Kremingernek. A tobbség ezekhez ragaszkodott
azon megjegyzésekkel, hogy rajuk nézve a pilispoki pontok egészen ki nem elégitéek. Végiil
»Bokanyi Jozsef ar tiizetesen s kivalolag meginditvanyozta a papi nésiilés behozatalat, mire
azonban EInok, titkar, Sziics Antal, Melicher Janos és Gal Damaszcén nem nyilatkozott.”
Az elnokot és Gal Damaszeént mar meghivtdk az egyhézi tanacskozmanyra, kovetiil Biro
Fiilopot, Sziics Antalt és Bizek Karoly segédlelkészt valasztottak. A tobbség Szlics Antal el-
len 6vassal élt, mire § ellendvast nydjtott be. A szegedi keriilet gytilésén tehat a valtozast
siirget6k allaspontja kerekedett feliil.>®

A radikalis papsag, amely alapvet&en szerette volna demokratizalni az egyhdzkormény-
zatot és bevezetni az allami életben megval6sul6 alkotmanyos, nemzeti elveket is tartalma-
z6 rendszert a katolikus egyhazba, 1848—-1849-ben szamithatott a liberalis magyar 4llam
tamogatasara is. A délvidéki kishabord, illetve az 6nvédelmi harc kibontakozasa megakada-
lyozta a tervezett nemzeti zsinat megtartasat. Lonovics Jozsefet az uralkod6 1848. junius
25-én egri érsekké, Horvath Mihaly hatvani prépostot pedig csanadi piispokké nevezte Kki.
Tekintettel arra, hogy egyikiiket sem prekonizaltak, Lonovics tovabbra is gyakorolta piis-
poki joghat6sagat a Csanadi egyhdzmegyében, s az egyhdzmegye korményzatat segitette az
is, hogy Féabry Ignéc cimzetes piispok és altalanos helynok tovabbra is a helyén maradt.

A csanédi kaptalan jalius 11-én tartott {ilésébdl tudatta az egyhdzmegye papsagaval a
kinevezéseket. Orommel iidvozolték az tij piispokot, akit mielSbb szerettek volna kériikben
1dvozolni. Horvath Mihaly valaszaban szerényen kiemelte, varatlanul érte a kiralyi kegye-
lem, amely f6pasztorra emelte. Ha nem lenne meggy6zédve arrél — irta —, hogy életviszo-

28 A szegedi esperesi keriilet gytilése. Szeged-Sz. domei parokia, 1848. augusztus 16. Temesvéri Ro-
mai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil.

29 A szegedi esperesi keriilet gytilése. Szeged-Sz. domei parodkia, 1848. augusztus 16. Temesvari Ro-
mai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil.
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nyai alakulasat a gondviselés iranyitja, visszariadna fényes hivatasatdl. Megszokva, hogy
alazattal vesse ald magat a gondviselés rendeleteinek, hivatalat a szent vallas és az egyhaz
javara és a rabizott egyhdzmegye felviragoztatasara fogja felhasznalni. E munkaban szdmi-
tott a kaptalan kozremtikodésére is.3°

A helynokok

Fabry Ignac Lonoviccsal egyiitt koltozott Temesvarra; kezdetben irodaigazgaté volt, majd
kanonokka és 1839. januar 1-jén altalanos helynokké 1épett el6. 1847 augusztusaban varadi
tankeriileti igazgatova is kinevezték.3! Fabry és Lonovics szoros barati viszonyat bizonyitja
az a levél, amelyet a piispok 50. sziiletésnapjan Pesten, 1843. januar 31-én intézett helyno-
kéhez. A készitend6 ornatusoktdl kezdve, amelyekhez Romaban kellett alapanyagot vasa-
rolni, az aradi kozgy(ilés hirein, a kiilonféle diszpozicibkon at egészen Lonovics szakacsa
igyességének probara tételéig minden fontos és kevésbé fontos hirrél és tennivalérol is be-
szamolt helynokének.3?

Fabry Lonovicsndl is konzervativabb felfogist pap volt, aki nem nézte j6 szemmel a
maérciusban elkezd3dott valtozasokat, és ennek kovetkeztében tébb izben le akart mondani
vikariusi hivatalarol, egészségi allapotara és tanulméanyi f6igazgatdi hivatalaval jaré sok te-
endGjére hivatkozva. Lonovics végiil 1848. augusztus 27-én felmentette, és javaslatanak
megfelel6en Roka Jozsef énekl6kanonokot nevezte ki altalanos helynokének. Roka piispoke
atyai bizalma megnyilvanulasanak tekintette kinevezését, és utalt a papsag korében meg-
nyilvanul6 fegyelmi problémakra is: ,,...ha szemeim eleibe llitom a jelen tid6knek viszon-
tagsagait — irta Temesvaron 1848. szeptember 3-an kelt valaszaban —, melyek kiilénben is
papi allomanyunkra naponként nehezednek, és azt: hogy paptarsaink kivetvén az engedel-
messég zablajat, szabadsag cime alatt hagyjak magukat a kétséget nem szenved$ 6nnon
veszedelmok oOrvényébe sodortatni: megvallom, oly teher nyomandja gyenge vallaimat,
hogy nagy szerencse lesz, ha alatta le nem fogok roskadni”.3? Csak az vigasztalta, hogy na-
ponta kikérhette Fabry tanacsait.

Ilyen koriilmények kozott koszontott be az oktoberi valsig. Az 1848. oktober 3-ra datalt
uralkod6i manifesztum feloszlatta a magyar orszaggytilést, az orszagot hadi torvények ala
helyezte, és egyuttal Josip Jella¢i¢ot nevezte ki a magyarorszagi csaszari kiralyi hader6 f6-
parancsnokava. Georg Rukavina csaszari kiralyi altibornagy, Temesvar parancsnoka okto6-
ber 10-én kihirdette a manifesztumot, és felmondta az engedelmességet a magyar kor-
méanynak. A f6hadparancsnoksag a csanadi szentszéktdl is engedelmességet kovetelt, Lud-
wig Piret tdbornok nyomban 4tirt a szentszéknek, megkiildve a Temesvart ostroméallapotba
helyez6 manifesztumot, valamint néhany példanyt 6felsége oktober 3-i manifesztumabdl,
amelyet a templomokban kozhirré kellett volna tenni. A virmegyei hatoésdgokat ugyanak-
kor lazitassal vadolta a levélir6. Az intézkedések céljaként egyediil a ,forradalmi iizelmek”
elnyomasét jelolte meg, és hangsulyozta, hogy a nép kivivott szabadsagat és jogait nem fe-
nyegeti veszély.3*

3¢ Marki Sandor: Horvath Mihdaly (1809-1878).Budapest, 1917. 86—87.

Bugarsky, Stevan (ed.): Lyceum Temesvariense. Temesvar, 2008. 513—514.

32 (sterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung 64/31-1.

33 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1521.

Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1675. A haditanaccsal és Temes
varmegyével lefolytatott levelezést ismertette Sarnyai Csaba Maté is, de § Piret alairasat
Rukavinanak olvasta. Sarnyai Csaba Maté: Hatdarozott kidllas egy torténelmi pillanatban. A Csa-
nadi Piispoki Szentszék fellépése az uralkodo6i manifesztummal és a csdszarhii temesvari katonat
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A szentszék azonban masnap elutasitotta a bansagi féhadparancsnoksag kérését. Az in-
doklas szerint a manifesztum nem a torvényes tton érkezett a szentszékhez, hiszen az
1848:111. tc. ,a Budapesten székelS felels magyar minisztériumot jelolvén ki azon 6své-
nylil, melyen a fels6bb rendeleteknek, valamint minden egyéb honi, tgy az egyhazi hat6sa-
gokhoz is kell leérkezniok”. Masrészt a szentszék feltételezte, hogy a vairmegyei hat6sagok
torvényes aton jarnak, igy a veliik szembeni fellépés forradalomhoz és anarchiahoz vezet-
ne. A kihirdetés tehat ,,a rend és kozbatorsag érdekében nélkiilozhetlen kegyelet — s enge-
delmességnek a nép kebelébdli kiirtasa —, és ezaltal minden forradalmak legveszélyesbi-
kére, a kozallomanyi s tarsadalmi biztositékokat egyarant megdontd fejetlenségre vezet-
ne”.35

Ko6zben Temes varmegye is Fabry Ignachoz fordult, és — az uralkod6i manifesztum t6r-
vénytelenségével érvelve — felszolitotta, hogy az oktéber 3-i manifesztumot a papsig ne
hirdesse ki. A szentszék valaszdban megnyugtatta a varmegyét, hogy mar a megye kérését
megel6zen elhataroztak, hogy nem hirdetik ki a manifesztumot, mivel a kirély altal szen-
tesitett, torvény altal evégre kijel6lt magyar kormany mell6zésével sziiletett, és célja ,a tor-
vényes hat6sagok iranyaban a rend és kozbatorsag érdekében nélkiilozhetlen kegyelet s en-
gedelmességnek a nép kebelébdli kiirtasa”.3®

Rukavina altidbornagy, Ludwig Piret bar6 altidbornagy, bansagi f6hadparancsnokkal
egyetemben oktbber 21-én kidltvannyal fordult az 6felségéhez, ,Magyarorszig alkotmanyos
kiralyahoz” hli lakossdghoz, amelyben az oktober 3-i manifesztumra hivatkozva tudatték,
hogy a megyei magisztratust feloszlattak, és ideiglenes megyei bizottmanyt hoztak létre, to-
vabba biztosokat neveztek ki, az uralkodohoz hiiséges kozségeket fegyverbe szdlitottak,
hogy az 6ket ,,megsemmisiiléssel fenyegetd, forradalmi magyar kormannyal szemben” egy-
ségesen tudjanak fellépni.?” A Temesvari Bizottmany oktober 24-én bejelentette, hogy miu-
tan a megyei hat6sag megtagadta az uralkodd rendeleteinek teljesitését, feloszlattak, és a
Bizottmany feladat4t a rend fenntartasiban jelolte meg.3® Egy masik lakossidghoz intézett
kidltvanyaban a csaszar ajandékanak nevezte a szabadsagot, amit a lakossag elnyert. Sajnos
létezik egy part — folytatta a komité —, amely a csaszar lagysziviiségével visszaél, és 6t szent
jogaiban meg akarja rabolni. A szerz8k (Piret, Ambroézy Lajos bar6 és Zsivkovics Pantelei-
mon temesvari ortodox plispok) nyomatékosan hangsulyoztak a személy- és vagyonbizton-
sag fenntartasanak fontossagat, és mindenkit rogtonitéls katonai biraskodassal fenyegettek
meg, aki a csaszari manifesztum, illetve az uralkodé ellen barmit is tenni merészelne.3?

A Csanadi egyhdzmegye timogatasat a magyar korméany is igyekezett a maga szamara
biztositani. Vukovics Sebd f6kormanybiztos Szegeden 1848. oktbdber 26-an kelt levelében
felszolitotta a csanadi szentszéket székhelye athelyezésére. ,Miutan a temesvari varpa-

parancsnoksaggal szemben 1848 oktoberében. Korunk, Harmadik folyam, 13. évf. (2002) 7. sz.
106—108.

35 Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1675.

36 Temesvari Romai Katolikus Egyh4dzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1683.

37 (StA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/74. Nyomtatvany.

38 (OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/75. Nyomtatvany.

39 OStA Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) Serbisch-Banater-General-Kommando Kt. 1904.
1848:10/76. Nyomtatviany. Megjegyzendd, hogy Zsivkovics Panteleimon 1848. méjus 23-4n még
amiatt panaszkodott Batthyany Lajosnak, hogy az ortodox vallastak fajjdalméra a katonai hat6sa-
gok az arra érdemes tisztek helyett ,udvari kegyenceket” 1éptetnek el§. MOL 1848/49-1 minisztéri-
umi levéltar. Hadiigyminisztérium, 4ltalanos iratok (H 75) 1848:168.
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rancsnoksag hazank ellen nyilt ellenségeskedés terére 1épett — irta Vukovics —, s minden
hatalmat er§szakosan magéhoz ragadva az alkotményos testiiletek miikodését azon var ko-
rében lehetetlenné tette: ez okbol hivatalosan szélitom fel a f6tisztelend§ kaptalant, hogy
székét biztos, s alkotmanyos kormanyunknak hodolé helyre attenni mihamarabb méltoz-
tassék. E felszolitasom nem teljesitése Magyarorszag kormanya el6tt nem csak engedetlen-
ségnek, hanem arulasnak feljegyezve leendene.”° A szentszék ezittal Vukovics kérését uta-
sitotta el. A k4ptalan feladata az — indokoltak dontésiiket a kanonokok —, hogy a piispoki
szék megiiresedése esetén kaptalani helynokot valasszanak. Jelenleg Lonovics Jozsef még
plispok, mivel nincs megerdsitve érseki kinevezése. , Az egyhazmegye kormanya tehat, ha-
bar az ostromaéllapotba helyeztetett varbol ki lenne is mozditand6 — vontak le a kovetkezte-
tést —, a kaptalannak kimozditasat nem igényeli.”#* A kanonokok raadasul nem laknak
mind Temesvaron, ezért a temesvari ostromallapot a kaptalan kimozditasat nem teszi
sziikségessé. Ramutattak arra is, hogy kozhitelességii levéltaruk székesegyhazunkhoz van
kotve, igy ,levéltarunkat, melynek minden tizagyazas [!] elleni megdvasardl vagyon gon-
doskodva, jobb id6kig bezarnunk, ezirant egyenes s vilagos felsGbb parancsolatot varunk”.
Tovabba székesegyhazukban naponta ,Isten dicséretére, kozjoért, békéért, aldasérti ko-
nyorgésre koz isteni szolgélatban megjelenni” tartoznak. Ezt a gyakorlatot, barmilyenek a
polgari viszonyok, megsziintetni nem szabad. Ha elhagynédk a székesegyhézat, azt a hivek
botranyosnak talalnak. Végiil biztositottdk Vukovicsot, hogy nem fognak alkotményellenes
atra 1épni.+?

A szentszék ebben a helyzetben még oktober 28-4n a budapesti Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumhoz fordult utasitisért. Feliratuk hangnemébdl érezhetd, mennyire rosz-
szul esett nekik Vukovics felszolitasa. Szorongatott helyzetiikben igyekeztek a helybeli hadi
hat6sag igényeit, ,amennyire azok honunk iranti kotelességiink érzetével s hazafisdgunkkal
ellenkeznek, kikeriilni”, s egyhazi teendGik korlatai kozott menedéket talalni, de most
sujabb szorongattatast egy oly részr6l tapasztalunk, melyr6l azt legkevésbé vartuk”.
Vukovics Seb6 orszagos biztos rajuk parancsolt, hogy Temesvarrol koltozzenek el. Csatol-
tak a felszolitast és arra adott valaszukat, kérték, hogy toliik, ,kiket mindeddig kotelessé-
giink érzete, s honunk iranti rendithetetlen ragaszkodas hiven kisért”, minden veszélyt ha-
ritson el a minisztérium, ha sziikséges, adjanak ki torvényszer( utasitast, ,melyet lehet6-
képp a legnagyobb készséggel kovetendiink”.43

Oktober 28-4n a temesvari csaszari haditanacs is elvesztette a tlirelmét, és kovetelte,
hogy a szentszék harom 6ran beliil valaszoljon a feltett kérdéseire: 1) Illegalisnak tartjak-e
a jelenlegi budapesti kormanyt? 2) Elfogadjik-e teljes terjedelmében az oktober 3-i kiralyi
manifesztumot? 3) Feltétel nélkiil alavetik-e magukat az ostroméllapotnak és a temesvari
haditanicsnak? Ha nem — folytatddott a fenyeget6 hangvételd levél —, akkor feloszlatjak
Gket, és az egyhazmegye kormanyzasaval egy ideiglenes konzisztériumot biznak meg.4

4% Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1156.

41 A csanadi szentszék — Vukovics Seb6ének. Temesvar, 1848. oktéber 28. Temesvari Romai Katolikus
Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihély 1848/49. 1848: szam nélkiil.

42 A csanadi szentszék — Vukovics Sebének. Temesvar, 1848. oktober 28. Temesvari Romai Katolikus
Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil. Erdekes, hogy Sarnyai Csaba
Maté, akinek kozleménye szdmos j eredményt hozott, Vukovics kérésének elutasitasarol egyetlen
sz6t sem szolt. Sarnyai: Hatarozott kiallas egy torténelmi pillanatban, 106—111.

43 A csanadi szentszék — A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Temesvar, 1848. oktober 28.

Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848: szam nélkiil.

Itt Sarnyai Csaba Maté félreértette az iratot, hiszen azt irta, a katonai parancsnokséag azért is meg-

kivanhatja az azonnali vélaszt, ,mivel egyediil a megyés piispok kompetencidjaba tartozik, hogy az
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A kanonokok altal 1848. oktéber 31-én megfogalmazott valasz aligha nyerte meg a te-
mesvari csaszari haditanacs tetszését. A kaptalan elGszor is leszogezte, hogy az 1848:111. tc.
alapjan fennall6 budapesti kormanyt tekinti torvényesnek, ha ott mas kormény létezne,
akkor az torvénytelen. Az oktober 3-i kiralyi manifesztummal kapcsolatban kinyilvanitot-
tak, hogy V. Ferdinidnd alkotmanyos kiralyuknak ,kiralyi jogainak, mélt6saganak, hatal-
manak védelmezésére vagyonunkat életiinket, vérlinket elszant készséggel ajanljuk, az &
parancsainak az alkotmany &ltala szentesitett toérvényeink értelmében engedelmeskedni
mindenkor tartozunk”. Konkrét kifogasokat is megfogalmaztak: az oktéber 3-i leiratot nem
hozzajuk, hanem az orsziggytiléshez intézték, hozzajuk ezen leirat torvényes Gton nem ér-
kezett meg, pontjai kozott az 1848:111. tc. megerdsitésén kiviil nem talaltak olyat, ami a
szentszéki teendGkre vonatkozott volna. Végezetiil — irtdk — egészen maés s kiilonb6z6 kore
1évén a haditandcsnak és mas az egyhazi hat6sagnak, nem avatkozhatnak bele a mésik ha-
t6sagaba, nem akarnak ,vak eszk6z gyanant hasznaltatni”. Miutan ,,szabadon, s torvényes
korlatai kozott itt nem miikédhetik a szentszék, 6nként megsziinik, s a megyének azon ré-
sze, hol 6nallosagat talalandja, a hivek szolgalatja s vigasztaldsa végett menekiilni fog”.45

A hadiéllapot kihirdetése kovetkeztében a szentszék végiil Temesvaron maradt, de Ro-
ka Joézsef apatkanonok Oltvanyi Pal tarsasagaban, aki egy makoi kofa kocsijara el6zéleg
felpakolta a jegyz6konyveket és ligyiratokat, 1848. november 1-jén Makoéra menekiilt, ahol
a csanadi piispok rezidenciajabol irdnyitotta tovabb az egyhdzmegyét. A késébbiekben csat-
lakozott hozza a Temesvarrol mar korabban a f6varosokba utazott Mihalovics Jozsef és
Hopf J4nos is.4¢ Az események ismeretében némileg meglepd, hogy Vukovicsnak nem csak
Roka Jozsefrdl, hanem a Temesvaron osztrak fennhatosag alatt maradt szentszékrdl is na-
gyon pozitiv véleménye volt. Mint irta, ,.a csanadi szentszék s e piispok megye legtobb lel-
készei szilard hazafisag példajat adtak. A szentszék elnoke, Roka Jozsef Grkanonok hatésa-
gat Makora tette 4t, a varban maradt kanonokok pedig szenveddleg viselték magokat, se-
gédkezet a varkormanynak egy sem nytjtott.”#”

Torténészeink tobbsége ugy itélte meg, az egyhdzmegye ezzel kettészakadt, a magyar
kormanyhoz hi részt a tovabbiakban Rdka Jozsef irdnyitotta Makordl, mig a csaszariakhoz
hii részt Temesvaron Oltvanyi Istvan érkanonok, piispoki helynok vezette.*® Az események

elvarasokhoz nem alkalmazkodé piispoki szentszéket foloszlassa és méas »az § kivanatai el6tt in-

kabb meghajlo személyzettel« véltsa fel.” Sarnyai: Hatarozott kidllas egy torténelmi pillanatban,

108. Az eredeti iratban azonban nincs sz6 piispokrol: ,...als sonst der k.k. Kriegsrath das gegen-

enwdrtig bestehenden Consistorium factisch aufgelosen und zur Leitung der Angelegenheiten ein

provisorisches Consistorium zusammenzusetzen sich bemiissiget sehen wiirde.” Temesvari Ro-
mai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1759. Rukavina levelét és az
arra adott szentszéki valaszt egyébként helyes magyar forditasban kozolte mar Az 1848 és 1849-ik

évi szabadsagharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek albuma, 18—19.

Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:1759. A va-

laszt ismerteti: Sarnyai: Hatarozott kiallas egy torténelmi pillanatban, 108—109.

46 Az 1848 és 1849-1k évi szabadsagharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek al-
buma, 263—264.

47 Bessenyei Ferenc (szerk.): Vukovics Sebl emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosasa és
szamiizetése idejébdl. Budapest, 1894. 367.

48 Tamdsi Zsolt: A katolikus egyhdzi vezetés onvédelmi torekvései az 1848 1849-es forradalom leve-
rése utan. Torténelmi Szemle, 51. évf. (2009) 3. sz. 363.; Sarnyai: Hatdrozott kidallas egy torté-
nelmi pillanatban, 110. Miklos Péter Oltvanyi helyett Fabry tovabbi helynokségérdl irt. Miklos Pé-
ter: Fejezetek a Csanadi egyhdazmegye 1848/49-es torténetébdl. Szazadok, 144. évf. (2010) 3. sz.
639. Varsanyi Péter Istvan Fabry Jozsef [!] és Roka Jozsef helynokségérél irt. Mako torténete, 4.
kot. Blazovics Lészl6 (szerk.): Mako torténete a kezdetekt6l 1849-ig. Mako, 1993. 444.
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azonban némileg masként alakultak. 1848. oktober végén kizarblag Roka Jozsef rendelke-
zett helynoki megbizatissal, méghozza rendkiviil széles kortivel. Oktdber 19-én ugyanis
Lonovics Jozsef plispok jelentdsen kibévitette helynoke joghatbsagat. ,Jelen helyzetemben
sziikségesnek tekintvén — irta Lonovics Rokanak —, miszerint azon hatalmat, mellyel
fét[isztele]tli Urasagodat plispoki Helynokommé lett kineveztetése alkalmaval felruhaz-
tam, az altalam szabott hatdrokon s jogkoron tal tagitsam, f6t[isztele]td Urasidgodat ezen-
nel felhatalmazom, hogy helynoki mingségében ezentil legjobb belatisa szerint azon tar-
gyak s iigyek irant is intézkedhessék, melyeket ugyanakkor enmagamnak vildgosan fenn-
tartottam, s ezattal csupan a Sz[ent] Széki iilnokoknek kinevezését, a romai Sz[ent] Székke-
li levelezést tartom fel magamnak, észintén 6hajtvan, miszerint f6t[isztele]tli Urasagodnak
az eként nevelt lelki hatalommali safarkodasat Isten Sz[ent] kegyelme kisérje, s az 6 dics6-
ségére s a megye kozjavara sikeresitse.”#?

1848 Gszén tehat sz sem volt két helynokrol, az egyhdzmegye iranyitasa a gyakorlatban
Roka Jozsef kezébe keriilt. O nem halogatta a teendéket, 1848. november 2-4n tajékoztatta
eltavozasanak okair6l és Makora tortént atkoltozésérdl az alespereseket, a Vallas- és Koz-
oktatésiigyi Minisztériumot, a magyar kormany hivatalos lapjat, a K6zlonyt, tovabba Arad,
Csanad, Csongrad, Krass6, Temes és Torontal varmegyék kozonségét is. A varmegyékhez
intézett tajékoztatas tobbek kozott ezeket tartalmazta: ,A temesvari varban torvény s al-
kotmény ellen felldzadt katonai 6rség merényei naproél-napra salyosbodnak, és mar annyi-
ra terjedtek, hogy valamint minden egyéb torvényes, gy ezen piispoki megye egyhazi hato-
sdganak sem atallotta Onallasat és fliggetlenségét megtamadni, és a torvényes varmegyei
hat6sig helyébe altala 6nkényesen béhelyezett helybéli bizottmény ala vetni akarta. Ily ko-
rillmények kozt halasztast nem szenvedd kotelességemnek ismertem Temesvarrdl, hol
piispoki helynoki hivatalomat sikeresen tobbé Ggy sem folytathattam volna, eltavozni, és
azt ide Makora, hova mai nap megérkeztem, attenni. Mit is a tisztelt varmegyei k6zonség-
nek azon hivatalos megkeresés mellett van szerencsém megirni: miszerint ezen pilispokme-
gyei hivatalhoz és székhez intézend6 mindennémi kozleményeit ezentil nem Temesvarra,
hanem ide, Makdra irdnyozni méltéztassék.”®

A Krass6 megyéhez intézett levél a csaszari hatésagok kezébe keriilt, mire a temesvari
csaszari haditanécs valaszul 1848. november 19-én hazadrulénak és torvényen kiviil allo-
nak nyilvanitotta Roka Jozsefet, amir6l a temesvari szentszék mind az érintettet, mind a
magyarorszagi Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumot értesitette.5' Lonovics Jozsef piis-
pok mér 1848. december 1-jén megkisérelte Fabry Ignacot is kinevezni helynokévé, kiilo-
nosen a megye azon részére, ahova Roka nem tudott eljutni. Lonovics szerint miutdn Roka
Jozsefnek az egyhazmegye Maroson tuli részével igen megneheziilt vagy megsz{int a kozle-
kedése, ,mig a megyében jelenleg 1étezG szomoritd koriilmények tartandanak, f6t[isztele]td
Roéka Jozsef Helynok mellé 4ltalanosan az egész megyére ugyan, de kiilondsen a megye
mindazon részeire nézve,” melyekkel Roka miikodése nehezitve vagy akadalyozva van, ki-
nevezi plispoki helynokének Fabry Ignicot, aki ugyanazokkal a jogokkal bir, amivel Roka.

4 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1726.

5 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1760. Az irat fogalmazvanyat
Oltvanyi Pal készitette, majd az id6kozben Makéra érkezett Hopf Jozsef cerimoniarius atfogalmaz-
ta. Kovats Sandor: A Csanadi papnevelde torténete. A mai papnevelde megnyitasanak elsé cen-
tenariuma alkalmaboél. 1806—1906. Temesvar, 1908. 369.

5! Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1818. Rdoka Jozsef — Krasso
varmegye kozonségének. Mako, 1848. november 2. Hadtorténelmi Levéltar 1848/49-es fond 3/46.
Eredeti tisztazat.
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Sem Roka, sem Fabry joghatosagat nem akarja korlatozni, ,egymés irdnt nem alarendelt,
hanem coordinalt alldsban fognak lenni, sajat koriikkben teend§ intézkedéseik egymas ira-
nyaban valtoztathatok nem lehetnek”.>® Lonovics megemlitette, ha Fabry nem vallalna a
helynokséget, akkor az ugyanazon feltételekkel Oltvanyi Istvanra ruhazand6.53

Lonovics Jozsef a temesvari csaszari haditanacs Rokat elitélé dontésérél tudomast sze-
rezve mar 1848. december 19-én felszolitotta helynokét, hogy ,a szoban 1évé ligyét és bajat
siessen a temesvari f6hadi parancsnoksagnal s illet6leg az ottani haditanacsnal miel6bb ki-
egyenliteni”.>* Ezt kovetGen tagja volt az 1848. december végén Windisch-Gritzhez inditott
kiildottségnek, majd visszatért a f6varosokba.5> Alig foglalta el a csaszari hadsereg 1849 ja-
nuarjanak elején Pest-Budat, 1849. januar 10-én Pesten kelt levelében Lonovics ismét siir-
gette Roka Temesvarra utazasat, ,mivel annak tovabbi halasztasa azon hivatalos viszonynal
fogva, mely koztem és Fét[isztele]tl Urasagod kozt 1étezik, csak sajat compromissiomra
fogna szolgalni”. Tekintettel arra, hogy Temesvarral mar megnyilt a kozlekedés, ,a megye-
hivatalnak helye ezenttl mar csak a székvaros lehet”, végiil kifejtette abbeli kivanatat,
~hogy a helynckségi személyzet, amennyiben e ho utoljaig nem lehetne, a j6v6 marcius ko-
zepéig térjen vissza”.5%

Lonovics kisérlete a két vikariatus egyesitésére Roka ellenéllasa miatt nem jart sikerrel.
Makorol azt valaszoltdk Lonovicsnak, hogy a plispok levelét nem lehet Temesvarra bekiil-
deni, ,,s hogy f6t[iszteleti] Roka Jozsef Helynok Ur miik6désében addig a banati vidékekre
nézve sem talalvan kiilonos akadalyt”, egy masodik helynok iranti rendelkezés pedig ,kony-
nyen kellemetlen collosiokat, s zavart fogna el§idézni”, nem is szdlva arrél, hogy Roka, ha
sziikséges, helyettes helynokot maga is kinevezhet. Lonovics akkor felfiiggesztette rendele-
te hatalyat, 1849. februar 10-én azonban Ujra életbe 1éptette azt. Azzal érvelt, hogy miutan
megnyilt Pest és Temesvar kozott a kozlekedés, és ,,a megye mindinkabb noveked6 sziiksé-
ge azt mellézhetleniil kivanja: a fentebb érintett intézkedésemet ezennel megtjitom”.5”

A két vikariatus

Most tehat valoban két helynoke volt az egyhazmegyének, joghatbsagi szempontbdl is
rendkiviil érdekes megoldassal, hiszen a helynokok nem voltak egymésnak alarendelve.
Rokat a temesvari csaszari haditanacs 1849. februar 15-re maga elé idézte, Rukavina allito-
lag még arrol is biztositotta Fabryt, hogy a makéi helynok mindossze egy honapos szemina-
riumi fogsaggal fog blinhddni vétkei miatt. Fabry erre felkérte ROkat, hogy jelenjen meg
Temesvaron. Roka azonban Temesvarra csak egy levelet kiildott, § maga a magyar kor-
many és orszaggylilés Gj szinhelyére, Debrecenbe utazott. Az el6zményekhez tartozik, hogy
1848 decemberének végén Horvath Mihaly kinevezett piispok Makon megtiltotta Rokanak
a temesvari utazast, és kildtasba helyezte neki a szatmari piispokséget.5® Horvath Mihaly az
egyhazmegye irdnyitasaba csak kiilonleges alkalmakkor avatkozott, a lelki iigyek intézése
igy teljes egészében Roka Jozsefre maradt, mikozben Horvath a viharos id6k kozepette

52 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1741 mellett.

53 Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1848:1741 mellett.

Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Oltvanyi Istvan 1849:1.

5 Beér Janos (szerk.): Az 1848/49. évi népképuiseleti orszaggytilés. Bev.: Beér Janos és Csizmadia
Andor. Budapest, 1954. 831. Urban: Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemeztdri
iratai, 2. kot. 1666—1677.

Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Oltvanyi Istvan 1849:1.

57 Temesvari Egyhazmegyei Levéltar Personalien, Roka Jozsef 1850:53 melléklete.

58 Kovats: A Csanadi papnevelde torténete, 370.
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csondesen dolgozott a makdi kastélyban, misézett a szomszédos kapolndban vagy sétalt a
tizenegy holdas kertben.5°

Fabry kozben elhatirozta, hogy miutan Rajacié szerb patriarka biztositotta az dllomas-
helyiikre visszatéré katolikus papok személy- és vagyonbiztonsagat, ttra kel Szegedre, hogy
a menekiilt lelkészeket ravegye a visszatérésre. Az utazasrol hiaba probaltak meg lebeszélni
mind Rukavina, mind pedig a temesvéari kaptalan tagjai, februar 6-an ttnak indult Makén
at Szegedre.®® Utkozben 1849. februar 8-an Béban a szintén szerb-csaszari szimpétiaval
vadolt Bir6 Fiilop bébai plébanosnal szallt meg, aki ugyanugy le akarta beszélni az utazas-
r6l, de Fabry nem hallgatott ra.5*

Masnap reggel Fabry Kiszomborra érkezett, amely kozség csak egy nappal azel6tt sza-
badult fel a szerb-csaszari hader§ megszallasa aldl. A helységben sok bansigi menekiilt tar-
tozkodott, akik fennhangon szidtak a csaszart és a szerbeket, akik miatt foldonfutok lettek.
Fabry védelmére kelt a csdszarnak, és megprobalta lecsillapitani a lakossagot. Tébbek ko-
z0Ott azt mondta, hogy kar volt a falujukat elhagyni és a szerbeknek prédaul odahagyni,
mert hamarosan helyre fogjak allitani a térvényes rendet. Felszolitotta az embereket, hogy
ne bantsak a csaszart, mert az nem tudja, mi torténik a Délvidéken. Erre a tomeg kis hijan
meglincselte, a nemzetérok letartoztattak, és Makora szallitottak.?

Fabryt Makorol Szegedre, majd Nagyvaradra hurcoltak, ahol vésztorvényszék elé alli-
tottdk, amely azonban felmentette, igy ligye polgari peres iiggyé valtozott. A nagyvaradi
nagyprépost hazabdl a temesvari helynok augusztus elején Radnara, majd augusztus 14-én
Temesvarra érkezett, ahol nyomban atvette vikariusi hivatalat az 6t tavollétében helyettesi-
t6 Oltvanyi Istvant6l.%3 Lonovics Jozsef csak marciusban értesiilt Fabry letartoztatasardl, és
mint a kaptalannak megirta, hazabocsatidsa érdekében semmilyen 1épést sem tehetett.
Marcius 10-én kelt levelében ugyanakkor megerdsitette Oltvanyi Istvan apat és 6rkanonok
helynéki kinevezését Rokaéhoz hasonlé joghatésaggal.b4 1849. marcius végén Lonovics ti-
tokban 2000 forintot kiildott Windisch-Gritznek a csaszari kiralyi katonai korhézak java-
ra, majd fiird6kirara Marienbadba tavozott.%

Kozben a két vikaridtus kiizdelme egyaltaldin nem ért véget. Rokat tavolléte alatt
Mihalovies (Munkacsi) Jozsef cimzetes kanonok helyettesitette Makon. Nem sokkal Fabry
fogsagba esését kovetGen Lonovics Jozsef és Oltvanyi Istvan megprobaltak megsziintetni a
makoéi vikariatust. Mihalovics Makon csak 1849. marcius kozepén értesiilt Oltvanyi kineve-
zésérdl. Kérte Oltvanyit, masolja le neki Lonovics levelét a vikaridtus megsziintetésérol.
Nekik — irta Mihélovics Oltvanyinak 1849. marcius 28-an — az egész Bansaggal volt ssze-

59 Marki: Horvath Mihaly, 92—-93.

60 A Csanadi Kéaptalan — Lonovics Jozsefnek. Temesvar, 1849. februar 25. Temesvari Romai Katoli-

kus Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szdm nélkiil.

Temesvari Egyhdzmegyei Levéltar Personalien, Farkas Janos 1849:360.

2 Meszlényi Antal: A magyar katholikus egyhaz és az dllam 1848/49-ben. Budapest, 1928. 210—
211.

%3 Az 1848 és 1849-ik évi szabadsagharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek al-

buma, 268. Ambrus szerint Fabry utazasanak célja Roka Temesvarra hivasa volt, a csanadi kapta-

lan fentebb idézett levele tiikrében azonban ennél tobbrél volt sz6. A Csanadi Képtalan — Lonovics

Jozsefnek. Temesvar, 1849. februdr 25. Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar.

Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szadm nélkiil.

Lonovics Jozsef — A Fétiszteletli Kaptalannak. Pest, 1849. marcius 10. Temesvari Romai Katolikus

Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, Oltvanyi Istvan 1849: szam nélkiil.

Andics Erzsébet (szerk.): A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 3.

kot. Budapest, 1965. 133.
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kottetésiik, kivéve Temesvart és kornyékét. A temesvari vikaridtus azonban 10-15 plébania
miatt igen terhes volna, mert a katonasag altal oly fliggGségbe lenne kényszeritve, amit a
magyar korméany hazaaruldsnak bélyegezne. Azt javasolta, varjak meg a fejleményeket, hi-
szen Roka fel van hatalmazva Lonovics altal a vikariusi hatalméat atruhazni. Hivatalaban
legyen 6vatos, keriilje a politikai dolgokat — javasolta a temesvari helynoknek. Roka Jozsef
1849. februar 5-én a csaszéri csapatok el6l Varadra menekiilt, és vikariusi hatalmat tavollé-
te idejére Mihélovicsra ruhazta. Alkalmat keresett, hogy levelét Temesvarra kiildhesse, mi-
dén Fabry tr szerencsétlen esete februarban kozbejott. Fabry tr és Roka Nagyvaradon ta-
lalkoztak. Tovabb folytattdk Makoén a vikariusi munkat, mert a Maroson inneni hivek el
voltak vagva Temesvartol, és mert Lonovics szabad akarata kifolyasdnak csak december 1-
jén kelt intézkedését tarthatjak, hiszen jelenleg ,bizonyos hatalom jarma alatt nyog”. Nagy-
sagod vikariatusat az elfoglalt részekre nézve elismerjiik — irta Mihalovics —, de azt nem,
hogy Roka vikariatusa megsziint volna. Végiil reményét fejezte ki, hogy a magyarok hama-
rosan gy6zelmet aratnak: ,,A hadak kimenetele Isten kezében van, mi erésen hissziik, hogy
a rac dics6ségnek Banatban néhany hét mutlva még porai sem fognak lattatni. Pest nem so-
kéra miénk.”%¢

A makoéi vikaridtus ezt kovetGen a szabadsagharc leveréséig folytatta tevékenységét.
Oltvanyi Pal kozvetitésével még 1849 marciusaban azt kérték Lonovicstél, hogy legalabb
harom esperes-keriiletben: a makéiban, az aradiban és a szegediben hadd folytathassidk
helyndki tevékenységiiket, elvégre azokat a keriileteket tigysem lehetne Temesvarrol kor-
manyozni. Oltvanyi Istvan nem ellenezte a kérés teljesitését, sajnos a pilispok valasza nem
ismeretes el6ttiink.%” Mihalovics 1849. junius 1-jét6] a magyar hadiigyminisztérium osz-
talytanacsosaként tevékenykedett tovabb.%® 1849 augusztusinak elején a csiszéri csapatok
elfoglaltak Makodt, Roka ismét menekiilt, a vikariusi hivatalban egyediil Oltvanyi Pal ma-
radt, akit Mihalovics mar kordbban Temesvarra akart kiildeni, de nem véallalta az utat.
Most viszont — Fabry siirgetésével 6sszhangban — Oltvanyi P4l 0sszepakolta az iratokat és
augusztus 18-4n szerencsésen megérkezett Temesvérra.®

Horvath Mihaly kinevezett (de nem prekonizalt) csanadi piispokként még nem kormé-
nyozhatta egyhazmegyéjét,”° bar Lonovics Jozsef bizonyos személyi dontéseknél konzultélt
reménybeli utédaval a tennival6krdl.” A nadori és kamari levéltarban tervezett kutatasok
mellett”” Horvath igy inkabb politikai jelentGséggel biré iigyekben intézkedett, kiilonosen
szivén viselte a ,,csanadi egyhazmegyéhez tartozo, és a dalo ellenség 4ltal megszallott he-

6 Mihalovics Jozsef — Oltvanyi Istvannak. Mako, 1849. marcius 28. Temesvari Romai Katolikus

Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihély 1848/49. 1849: szam nélkiil.

7 Qltvéanyi Istvdn — Lonovics Jozsefnek. Temesvér, 1849. méarcius 27. Temesvari Romai Katolikus

Egyhdzmegyei Levéltar. Canonicus Oltvanyi Istvan 1849: szam nélkiil.

Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészet 1848—49-ben. Budapest, 1999. 146.

9 Az 1848 és 1849-ik évi szabadsdgharczban részt vett rémai és gorog katolikus paphonvédek al-
buma, 269.

70 Korizmics Antal 1848. jalius 3-an kelt levelében értesitette a Csanadi szentszéket Horvath kineve-

zésérdl. Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1848:szam

nélkiil.

Bugarsky: Lyceum Temesvariense, 211.

72 Horvath Mihaly 1848. december 14-én kapott engedélyt a nadori és kamarai levéltarban talalhato
anyagok leméasolasara. KLOM 13. két. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmdany élén.
Elsé rész. 1848 szeptember — december. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 752.
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lyekré]l” elmenekiilt papok és tanitok segélyezésének az iigyét.”® 1849. aprilis 26-an kelt ké-
relmére, nyugtajara, fél évre 1000 pengéforintot utaltak ki Roka Jozsef helynoknek kiesett
jovedelmei potlasara.’

Arra is volt ideje, hogy a hadsereghez latogat6é Kossuthot — 1849. marcius 24-én kért és
kapott engedélye birtokdban — elkisérje a tavaszi hadjarat els6 szakaszdban. A Szemere-
kormany vallas- és kozoktatasi minisztereként az els6 és utols6 kultuszminiszter volt, aki az
altala szervezett ,keresztes néphabori” voros keresztjét magara oltotte.”> Az uralkodé ,for-
radalmi iizelmek” miatt 1849 jiliusaban érvénytelenitette mind Lonovics Jozsef egri érsek-
ké, mind Horvath Mihaly csanadi piispokké tortént kinevezését, és tobbek kozott a csanadi
piispokséget is megiiriiltnek nyilvanitotta. A hadbirdsag késébb Horvath Mihalyt halalra
itélte, és a csaszéri hatosagok tavollétében ,in effigie” felakasztottak.”

Epilogus
Horvath Mihalyt mind elvbaratai, mind konzervativ ellenfelei 1848—-1849-ben a radikalis
egyhazi reformok vezéralakjanak tartottak. Mednyanszky Cézar bard, Gorgei Artar tabor-
nok forradalmi érzelmii tabori f6papja errél igy vallott 1858-ban megjelent emlékiratiban:
»Meg kell mondanom, hogy a magyar papsag tobbsége ugyanazt tette, mint én. Viselkedé-
siinket tAmogatta egy el6kels piispok, aki elfoglalta a kultuszminiszteri széket. Fokozatosan
teljesen fiiggetlenné 6hajtotta tenni a félig-meddig mér fiiggetlen egyhéazi ligyeket. Magu-
kon a papokon keresztiil akarta az egyhdzat megreformalni, oly messzire menve, hogy a
papok nésiilését is engedélyezi. Igaza volt torekvéseiben, és ez utébbi reform méar magatol
kezdett életbe 1épni.””” Mednyanszky és Horvath az emigracioban is kapcsolatban maradt,
1850-ben a volt tibori f6pap megkiildte a tudoés torténésznek a szabadsagharc alatt készi-
tett jegyzeteit, amelyek, mint irta, ,hazank legdics6bb eseményeit” targyaljik.”®

Hasonléan latta Horvath Mihaly szerepét Scitovszky Janos, a csészariak 4ltal 1849 nya-
ran priméssa kinevezett konzervativ f6pap is, aki azért akadalyozta az egykori kultuszmi-
niszter hazatérését, mert szerinte Horvath ,szakadarsagba akarta vinni a magyar katoli-
cizmust”.”® A kiegyezést kovetSen az Gj primés, a Habsburg-hii Simor Janos is feltételekhez
kototte Horvath Mihaly vaskai apatta torténd kinevezését. 1867. julius 31-én kelt levelében
felhivta a kabinetiroda figyelmét arra, hogy Horvath 1848-1849-rdl irt munkajaban a kato-
likus egyhaznak demokratikus alkotméanyt akart adni,®° a piispokok hatalmat meg akarta
torni, az egyhazi javakat pedig allamositani. Eltorolte volna a colibatust, és fel akarta osz-
latni a szerzetesrendeket. Mindezt egy nemzeti zsinat segitségével kivanta végrehajtani,

73 Horvath Mihaly — A csanadi piispoki helyettesnek. Budapest, 1849. jinius 22. Temesvari Romai
Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Horvath Mihaly 1848/49. 1849:603.

74 KLOM 15. két. Kossuth Lajos kormdanyzéelnéki iratai. 1849. aprilis 15. — augusztus 15. S. a. .
Barta Istvan Budapest, 1955. 171.

75 Marki: Horvath Mihaly, 121—123.

76 Kletetka, Thomas (Hrsg.): Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848—1867. II.
Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg Band I. 5. Dezember 1848 — 7. Jdnner 1850. Wien,
2002. 487-488.

77 [Mednyénszky, Cézar]: Confessions of a Catholic Priest. London, 1858. 38.

78 Mednyanszky Cézar — Horvath Mihalynak. Cohnar, 1850. jinius 5. Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattar MS 364/132.

79 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973. 425.

80 Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. 3. kot. Pest,
1872. 123-129.
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amelynek tagjai kétharmad részben laikusokbdl alltak volna. Egyetlen piispok sem jarul-
hatna hozza ezekhez a hatarozatokhoz — vélte Simor —, ez az egyhaz elarulasa lenne. Azzal
a feltétellel tAimogatta Horvath vaskai apatta valo kinevezését, ha a fenti konyvében talalha-
t6 kitételeket visszavonja.®!

Lonovics Jozsefet némileg meglep6 mdédon 1849. jilius 21-én elfogtak Lanzendorfban,
amikor marienbadi fiird6karajabol hazafelé tartott. Pozsonyba széllitottak, és Scitovszky
Janos primés kozbenjarasara megengedték neki, hogy az irgalmasok hazaban hizza meg
magét. Viale Preld bécsi nuncius szerint Lonovics tehetséges pap volt, de inkabb rendelke-
zett dllamférfiti adottsagokkal, mint egyhazi képességekkel. Jozefinista felfogasank megfe-
lelén jo kapcsolatokat épitett ki mind a metternichi korményzattal, mind annak bukasa
utan a magyar korménnyal. Ennek kovetkeztében innen is, onnan is fenntartassal tekintet-
tek r4.82

Lonovicsot Haynau nyoméasara azzal vadoltak, hogy 1848-ban részt vett a feloszlatott
orszaggytilés lilésein, hogy Gsszel alairta a piispoki kar uralkoddhoz intézett feliratat, illetve
hozzajarult a temesvari domon a csaszari sas levételéhez. Oktober elején szallitottak Pestre,
ahol rovid idére ismét lefogtak, majd az apostoli nuncius és a primaés tiltakozéasa kovetkez-
tében szabadon engedték. Haynau azért engedte, hogy szabadlabon védekezzen, mert sze-
rette volna, ha Lonovics szabadon, latszélag kényszer nélkiil mondott volna le a csanadi
piispokségrsl.®3 Viale Prela bécsi apostoli nuncius tiltakozott a csanadi piispokség jovedel-
meinek kincstar szdmara tortént lefoglalasi miatt is, hiszen Lonovics formalisan még
csanadi piispok volt.84 Az eljarast végiil ugyan besziintették Lonovics ellen, de egri érseki
kinevezését érvénytelennek tekintették, csanadi javadalmarél pedig lemondattik.?s 1850
januérjaban végiil — sajat kérésére — a melki bencés apatsagba internaltak, ahova elkisérte
Hopf Janos udvari papja is.®¢

Lonovics szamara kolostorba vonulésatél (1850. januar 23.) kezdve évi 4000 forint
kegydijat utaltak ki az allamkincstarbdl, bar 6 letartéztatdsanak napjatol kezdve kovetelte
ezt az Osszeget.®” Lonovics 1853-ban Bécsben telepedett le, ahol tobbek kozott Széchenyivel
is tobbszor talalkozott. 1857-ben papirra vetett végrendeletében élesen karhoztatta a forra-
dalmaérokat. ,Isten tudja — irta tobbek kozott —, mily korrekt volt mindig politikai gondol-
kozasom, mily készséggel tamogattam a jozan felekezet torekvéseit, s mint karhoztattam a
forradalmi part szandokait, mint fajlaltam vészt hozé diadalait.”8®

Lonovics 1860-ban térhetett vissza hazajaba, IX. Pius amasiai cimzetes érsekké nevezte
ki. Az 1860-1861-es orszaggytilésen a hétszemélyes tibla fépapi iilnckeként miikodott. De-
ak-parti politikus volt, aki egyhazi kérdésekben az osztrak kormanynak is végzett szakért6i

8

Primasi Levéltar (PL) Archivum Ecclesiasticum Simor magénlevéltara 1867:161.

82 Lukécs Lajos: A Vatikan és Magyarorszdg. A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése
Magyarorszagroél. Budapest, 1981. 86.

8 HHStA Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. II1. N° 157.

84 Lukdcs: A Vatikan és Magyarorszag, 85.

8 Haynau még Lonovics lemondasat kovetSen is lehetségesnek tartotta az eljaras folytatasat, de

1850. februar 6-an kelt levelében kikérte Schwarzenberg véleményét. Andics: A nagybirtokos

arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben, II1. kit. 464—465.
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853.

8 HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige M.R.Z. 1851:3177.

8 Lonovics Jozsef végrendelete. Bécs, 1857. december 3. A makoi Szent Istvan Kiraly Plébania Levél-

téra Litterae Officii Ordinariatus Csanadiensis, Iktatatlan iratok. 1857: szdm nélkiil.

86

98



A Csanadi egyhdzmegye korményzata 1848—-1849-ben Kitekintés

munkat, példaul 1861-ben a primasi hatdsdg megitélésével kapcsolatban. 1866. szeptember
14-én az uralkod6 Lonovicsot kalocsai érsekké nevezte ki. Sulyos torokbaja miatt nem fog-
lalhatta el érseki székét, plispoki megerdsitése utan néhany honappal, 1867. marcius 13-an,
délutan 5 6rakor Pesten, gégemetszést kovetSen, mellhartyagyulladdsban meghalt.®

Fabry Ignicot 1850. marcius 20-an a csanadi kaptalan altalanos helynokké valasztotta.
Ferdinand Mayerhofer tdbornok és Alexander Bach beliigyminiszter is tAmogatta Fabryt,
az uralkod6 1850. aprilis 10-én hagyta jova kinevezését.?° Nadasdy Ferenc kalocsai érsek
elsé helyen javasolta Fabryt 1851-ben csanadi piispoknek, de Leo Thun grof kultuszminisz-
ter szerint nem volt olyan erds karakter, amit ez az egyhdzmegye megkivant f6pasztoratol.
Thun utalt Fabry 1848-ban bekovetkezett lemondaséra és idGs korara is.°* A csanadi piis-
pokséget igy nem G, hanem Csajaghy Sandor kalocsai kanonok kapta meg. Fabry neve fel-
meriilt a székesfehérvari és a vaci piispokség betoltése kapcesan is, de vetélytarsai ott is
megel6zték.9% Az erdélyi segédplispok kinevezésével kapcsolatos vita soran Thun kifejtette,
hogy Féabry csak egy kisebb piispokség irdnyitasara lenne alkalmas.%3

Scitovszky Janos primas méar 1849. oktober 10-én Schwarzenberg miniszterelnékhoz
intézett levelében sikra szallt amellett, hogy Fabryt nevezzék ki kassai piispoknek.* 1852.
januar 28-an Thun is Fabryt tAimogatta a kassai plispokség elnyerése érdekében. A tizenegy
jelolt koziil Fabryt minden ordinarius és politikus egyhangilag ajanlotta — érvelt a minisz-
ter. Mivel Fabry éveken at a kassai pilispok titkara volt, tovabba esperesként és plébanos-
ként is szolgalt a Kassai egyhdzmegyében, ezért birtokdban van a sziikséges ismereteknek.
Ugyan mar hatvanéves, de erételjes testfelépitésti és jo egészségnek orvend. Eletmédja pél-
damutat6 — folytatta Thun —, és altalanos tiszteletnek és szeretetnek 6rvend a kassai egy-
hazmegyében. Hiiségét és ragaszkodasat a csaszarhoz, illetve a felséges dinasztidhoz a sza-
badsagharc idészakaban a gyakorlatban is bizonyitotta. Ilyen el6zmények utan 1852. feb-
rudr 5-én Ferenc Jozsef csaszar Fabryt kassai plispokké nevezte ki, aki ezt a javadalmat
egészen 1867-ben bekovetkezett halalaig megtartotta.®®

Tamogatta Fabry kinevezését Viale bécsi nuncius is. O tekintélyes, elévigyazatos és
jambor papnak tartotta a jeloltet, aki a Csanadi egyhazmegye iranyitdsdban helynokként
komoly tapasztalatokat szerzett.?® Coronini tdbornok a tartomanyi kormanyzat nevében
szép levélben mondott koszonetet Fabry Csanadi egyhdzmegyében végzett aldozatos mun-
kajaért.”

A koszvényére mar 1849-ben is panaszkodé Oltvanyi Istvant Csajaghy Sandor csanadi
piispok 1852. aprilis 19-én piispoki helynokévé nevezte ki, amely posztot 1860-ig toltotte

8
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be. 1854-ben a Szt. Gyorgyrdl elnevezett csanadi prépostsag apatjava nevezték ki, és 1850-
t6l kezdve halalaig, 1869. jalius 21-ig a temesvari piispoki gimnazium igazgatdja volt.o?

Roka Jozsefet a csaszari hatésagok a szabadsagharc leverését kovetSen letartoztattak,
és a fentebb mar ismertetett, Krass6 megyéhez intézett levelére, tovabba arra hivatkozva,
hogy a tronfosztast kovetGen is kihirdettette papjaival a 1azadé kormany rendeleteit, 1849.
november 5-én Temesvaron halalra, majd 6t nap elteltével kegyelem atjan hisz éves, vas-
ban eltoltendd varfogsagra itélték.’°° Fabry Ignac altalanos helynok kegyelmet kért szama-
ra Haynaunal. Temesvari lakosként Rokaban egy egyszer(, nagyon nyugodt és szerény em-
bert ismerhetett meg — irta Fabry. Amit a bir6sig alapvet6en terhére rott, nem gonoszsig-
bol, hanem gyengeségbdl, gyamoltalansagbol kifolyban kovette el. Egy ellentmondasos id6-
szakban, zavaros helyi viszonyok kozott egy feldithodott felkelés visszautasithatatlan kove-
telésére harom proklamaciot irt ala, amelyek ugyan nagyon térvényellenesek és igazsagta-
lanok voltak, mindazonaltal senkinek sem okoztak tetemes kart — érvelt a helynok, mind-
hiaba, mert Haynau nem hallgatta meg.**!

A szabadsagharc leverését kovetGen mind Scitovszky Janos primés, mind Csajaghy
Sandor csanadi piispok tobb izben siirgette a bebortonzott papok szabadon bocsatasat.
1851-ben példaul Scitovszky az uralkodéhoz,'°* Csajaghy pedig Leo Thun grof kultuszmi-
niszterhez fordult a kegyelem kieszkozlése érdekében.'®3 Csajaghy Séandor piispok 1852-
ben ismételten siirgette Roka Jozsef szabadon bocsatasat.'** A siker ezittal nem maradt el,
Coronini tdbornok 1852. augusztus 18-an arr6l értesitette a megyéspiispokot, hogy az ural-
kodd elengedte Roka bortonbiintetésének hatraléve részét.'°> A radnai kolostorban mentet-
ték fel az irregularitas aldl, a csaszari hatésagok azonban a késébbiekben megakadalyoztik,
hogy nyugdijat foly6sitsanak neki. Aki sajat hibajabol elveszitette javadalmat, az inkabb
vonuljon kolostorba — vélekedtek a hivatalos kézegek.'°® A radnai kolostorba internalt pap,
miutan viszanyerte szabadsagat, Radnan sajat hazaban élt mint nyugdijas,'®” csak 1857-ben
nevezték ki tiszteletbeli ap4tt4.'°® 1858. majus 17-én hunyt el, két nappal késébb a radnai
kolostor kriptajaban temették el.'*?

Mihélovics Jozsef ligyét szintén Temesvaron targyaltdk Az itélet szerint Mihalovics
1849. aprilis 14-ét kovetSen két korlevelet bocsatott ki a keriilet lelkészeihez, teljesen a ma-
gyar forradalmi kormany szellemében, ezekben tudtul adta az aprilis 14-i debreceni hata-
rozatot, a torvényes kormanyt ellenségként festette le. Mihalovics ott, ahol az er§szakos

99 Petri, Anton Peter: Biografisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquartstein, 1992. 1390—
1391.

100 Urtheil (R6ka) Temesvar, 1849. november 5, mésolat. PL Scitovszky-aktak Cat. 21. 1417. cs. Acta

Tudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia. szam nélkiili mésolat.

PL Scitovszky-aktak Cat. 21. 1417. cs. Acta Iudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia 1849:

617, német masolat. Fogalmazvanya Temesvari Pilispoki Levéltar Personalien Roka Jozsef 1849:

992.

192 HHStA Kabinetsarchiv Geheimakten Nachlass Schwarzenberg Kt. 10. Fasc. IV. Nr. 245.

193 MOL Abszolutizmus-kori levéltar Akten Ungarn, Woiwodina und Siebenbiirgen 1848-1860 (D 4)
31. csomo, 67. tétel.

194 Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1852:120.

195 Temesvari Romai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1852:1804.

106 Temesvari Romai Katolikus Egyh4dzmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1852:2593, 1853:
219.

107 Kovats: A Csanddi papnevelde torténete, 370.

108 Temesvari Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar. Personalien, Roka Jozsef 1857:980.

199 Petri: Biografisches Lexikon des Banater Deutschtums, 1597—1598.

100



A Csanadi egyhdzmegye korményzata 1848—-1849-ben Kitekintés

modszerrel nem érhet célt, ott ravaszsaggal és méas gyalazatos eszkozokkel probéalja a jo ha-
zafiakat félrevezetni. A lazadok gy6zelméért iinnepélyes szentmise megtartisat kovetelte
papjaitol, az elesettekért pedig gydszmise mondasat rendelte el. A népet minden aldozat
véllalasara buzditotta, és remélte, hogy papjai ezen felszolitdsnak a legnagyobb készséggel,
buzgalommal és lelkesedéssel fognak megfelelni. Vagyonelkobzas mellett négy év vasban
eltoltendd varfogsagra itélték, még oriilhetett, hogy a magyar hadiigyminisztériumban foly-
tatott hivatalnokoskodasara nem deriilt fény."*°

Ferenc Jozsef az 6 bilintetését is elengedte 1852. februar 9-én, igy néhany nappal kés6bb
szabadon bocsatottak a leopoldstadti varbol.""* Tiszteletbeli kanonoksagéat csak nehezen,
tobbszori probalkozas utan,** 1861. majus 11-én kapta vissza.'3 Azt kovetSen viszont a sza-
badsagharcot tdmogatd egykori katolikus papok koziil a legnagyobb karriert futotta be: az
uralkod6 1870 majusaban zagrabi érsekké nevezte ki.'*4

A Csanadi egyhazmegye kormanyzata 1848—-1849-ben sajatos, az egyhazkormanyzat al-
kalmazkodoképességét is bizonyit6d forméakat 6ltott. A korményzati rendszer valtozasai mo-
gott meghtiz6do pasztoralis és politikai megfontolasok 1848-ban a helynokség Temesvarrol
torténé menekiiléséhez, 1849-ben pedig két vikariatus létrejottéhez vezettek. Mindez 1848/
49-ben jelentfsen hozzajarult a magyar kormény befolyasdnak a Bansagban torténd fenn-
tartasahoz is.

110 Urtheil (Mihélovics) Temesvar, 1849. november 17. PL Scitovszky-aktak Cat. 21. 1417. cs. Acta
Tudicii deleg. Polit. Compromissos concernentia 1849: szam nélkiil.

Csorich tdbornok — a leopoldstadt-i var parancsnoksaganak. Bécs, 1852. februar 12. Temesvari
Roémai Katolikus Egyhdzmegyei Levéltar. Canonicus Hon. Mihéalovics Joézsef 1852: szam nélkiil,
masolat. Magyar Hirlap, 1852. februar 15. 3171.
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Skét Highlanderek a waterloo-i hadjaratban

Altalanos elé6zmények, katonai el6késziiletek

Miutan a szovetséges hatalmak 1814-ben vereséget mértek Napodleonra, a forradalom fia-
nak tartott ,korzikai zsarnokot” szamizték, a Bourbonok dinaszti4jat pedig visszaiiltették a
francia tronra.

XVIII. Lajos azonban nem volt képes hosszi tavon felszamolni a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok kozott lappango fesziiltségeket. A forradalomban megsziiletett 4j francia nemzet
hangos sz6sz616i és a hosszi tavollét utdn hazaérkezé emigransok szintagy elégedetlenek
voltak a kiraly mérsékelt, 6vatosan tapogat6zo politikdjaval. Nem értették meg XVIII. Lajos
konszolidacios torekvéseinek 1ényegét, amely az Ancien Régime régi rendje és a forradalom
vivményai kozott probalt meg egyfajta arany kozéputat talalni. A tarsadalmi fesziiltség igy
egyre nétt az orszagban.

Az Elba szigetére szamiizott s csak a kedvezd alkalomra varé Napoleon hirszerzdi révén
pontosan értesiilt a franciaorszagi eseményekrdl. Ez a Bourbonokkal szemben egyre no-
vekvl tarsadalmi elégedetlenség kedvezd alkalmat biztositott szamara ahhoz, hogy tjra ke-
zébe kaparintsa Franciaorszag s egyben Eurépa sorsanak iranyitasat.

1815. februar 26-a éjszakajan Napoleon ezer f6t szamlald kicsiny hadseregével és ha-
romszaz helyi 6nkéntessel elvitorlazott Elba szigetérdl, s marcius 1-jén Franciaorszag fold-
jére lépett. Hairomhetes diadalmenet kovetkezett ezutdn. A Napoleon ellen kiild6tt francia
csapatok egy emberként alltak at az § oldalara. XVIII. Lajos felmérve a koriilményeket,
marcius 19-én elhagyta Parizst, s a Németalfoldi Kirdlysdgba menekiilt. Egy nappal késébb,
mércius 20-an Bonaparte Napéleon nagy diadalmenetben bevonult a févarosba. Aprilis 10-
re ismét 6 uralta egész Franciaorszagot.

Ennek bekovetkeztével felrémlett egy Gjabb eurdpai méretd haboru veszélye. Ezt elke-
rillendd, a szovetséges hatalmak azonnal 1étrehoztak egy tjabb koaliciét Napoleon ellen, s
kotelezték magukat arra, hogy mindaddig folytatjak a harcot, amig Bonaparte Napodleon
tokéletesen képtelen nem lesz az Gjabb bajkeverésre.! Napdleonnak tehat, hogy helyzetét
konszolidalja, nem maradt mas valasztasa csak a hibora.? Ezzel el is kezd6dott a koalicios
héabortk utolsé fejezetét jelent waterloo-i hadjarat.

Napoleonnak nyolc héten beliil kozel haromszazezer fére sikertilt felduzzasztania sere-
gét. Ezt tovabbi szdzotvenezer fével tudta volna novelni az elkovetkezd fél évben, egyelGre

t Neillands, Robin: Wellington és Napdéleon. Pécs, 1995. 230.

2 A sors nem is lehetett volna igazsagosabb vele szemben. Péalyaja kezdetétél annak legutolsé pilla-
natéig rendszerének lényege, egyuttal torékeny mozgatoérugoja a kaland, a habort volt. A szz nap
és a waterloo-i hadjarat mélté zarbakkordja volt Napdleon nem mindennapi karrierjének.
Bergeron, Louis: A csdszdrsdg. In: Duby, Georges (szerk.): Franciaorszig torténete 1. Budapest,
2005. 778.
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azonban erre nem szamithatott, mivel nem rendelkezett sem elegendd szamu egyenruhé-
val, sem fegyverzettel. Rdadasul az Gjoncok kiképzése is id6t vett igénybe.3 Az ellene felso-
rakozott erdk jelent6sen felillmultak a francidkét. A szovetségesek id6kozben megegyeztek
a Napoleon elleni hadjérat terveiben, amely szerint t6bb mint nyolcszizezer katonét vonul-
tatnak fel a francia csaszar ellen. Wellington hercegének szaztizezer fGs brit, németalfoldi
és hannoveri csapatai Briisszel koriil allomasoztak. A brit f6parancsnok baljan, Liége térsé-
gében szaztizenhétezer porosz katona gyiilekezett Gebhardt Leberecht von Bliicher vezérle-
tével. Az osztrak Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg kétszaztizezer katonaval masirozott
a Fekete-erdén keresztiil a Rajndhoz, mig az ugyancsak osztrak Johann Philipp Frimont
tabornok tovabbi hetvendtezer, a Habsburg tartomanyokbodl verbuvalt katonaval nyomult
el6re Eszak-Italidn és a Riviéran keresztiil az egykori Provence tartomany felé. Az elGzetes
megéllapodasok értelmében ez a négy hadsereg egy id6ben nyomult volna be Franciaor-
szagba. Mig a szovetséges f6erdk célpontja északi és északkeleti iranybol a francia févaros
volt, addig Frimont tdbornoknak a Rhone mentén kellett Lyon ellen vonulnia. Az Gssze-
hangolt tdmadas tartalékat az a szazotvenezer f6s orosz hadsereg képezte volna, mely
Barclay de Tolly parancsnoksaga alatt szintén a Rajnanél gyilt volna 6ssze.*

Mivel Napo6leon nem is remélhette, hogy ellenfeleihez hasonlé nagysagrendd sereget si-
kertilhet felallitania, csupan két stratégia kozott valaszthatott. Az egyik lehetéség a védeke-
zés volt, mely lehetvé tette volna szamara, hogy a tAmadéasra csak augusztusra készen allo
szovetségesek ellen Gjabb csapatokat szereljen fel és képezzen ki.> A masik lehetGség az of-
fenziv, tAmado6 habort volt. Mivel egyel6re csupan Wellington és Bliicher hadseregei tar-
tozkodtak a térségben, Napodleon szaméra nyilvanvalé volt, hogy e seregekre kell el6szor
gyors vereséget mérnie, s akkor talan a részenkénti megveretés veszélye elrettenti az oszt-
rak és orosz parancsnokokat az tjjabb tAmadasokt6l.®

Természete és egész addigi palyafutasa arra késztette Napoleont, hogy a tAmadas mel-
lett dontson. Miutan az osztrakok és az oroszok még nem voltak a szinen, az id6zités lett a
legfontosabb tényezdje az egész hadjaratnak. Wellington és Bliicher seregei kiilon-kiilon
nagyjabol azonos 1étszamuak voltak a francia haderdvel. Napo6leon szempontjabol tehat ar-
ra kellett a leginkabb iigyelni, hogy gy kényszeritse egyenként csatara a két szovetségest,
hogy azok ne tudjanak egymaés segitségére sietni. Ennek megakadalyozésa, valamint annak
eldontése, hogy kit tAimadjon meg elGszor jelentette szaimara elGszor a legf6bb problémat.
Végiil az utanpdtlasi vonalak tanulményozasa adta meg a valaszt a helyes stratégia kiva-
lasztasahoz. Mivel a szovetségesek utanpotlasi vonalai egymassal ellentétes iranydak vol-
tak,” egy sikeres tAmadast kovetéen visszavonulasukkal tavolodninak egyméast6l.® Ekkor

w

Chandler, David: The Campaigns of Napoleon. New York, 1966. 1014—1015.

Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1015. és Neillands: Wellington és Napéleon, 230—231.

5 Az elGzetes szamitasok szerint igy a helyGrségeket, az utanpétlas- és a kommunikéciés vonalaikat
biztositani kényszeriil6 szovetségesek haromszazotvenezer tdimado katonajaval Napoleon kétszaz-
negyvenezer katonat tudott volna szembe 4llitani Eszak-Franciaorszagban. Lyon térségében a leg-
feljebb nyolcvanezer f6s tdimadoé sereggel szemben hatvanezer francia védekezhetett volna. Ezek a
kalkulaciok némi reménysugarat jelenthettek volna Napoleonnak! A defenziv taktika hatranya az
volt, hogy jelentGs francia teriileteket kellett volna atengednie a szovetséges hadseregeknek az
eredményes védekezés érdekében. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1016.

Keegan, John: Waterloo. Budapest, 1990. 15.

Wellington utanp6tlasi vonala Németalfold tengeri kikétSire tAimaszkodott, Bliicher porosz serege
pedig a Rajna-vidékre. Keegan: Waterloo, 16.

A megtamadott fél ugyanis valésziniileg tAmaszpontjai irdnyaba hazddik vissza az utanpo6tlasi vo-
nalai mentén. Keegan: Waterloo, 16.
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pedig lehet6ség nyilna Napoleon el6tt, hogy egyenként megsemmisité csapast mérjen Wel-
lington és Bliicher erdire. Napoleon ezért timado6 hadjaratat a ,kozponti helyzet stratégia-
jara” alapozta, melynek az volt a 1ényege, hogy a francia hadsereggel igy mandverezzen,
hogy a két szovetséges kozé benyomulva meg tudja akadalyozni azok egyesiilését.®

1815. janius 14-én Napobleon erdit kozvetleniil a németalf6ldi hatart6l délre 6sszponto-
sitotta. A francia hadsereg kilencvenezer gyalogost, huszonkétezer fényi lovassagot, tize-
negyezer fGs tlizérséget és miszaki személyzetet, valamint haromszazhatvanhat agyut
szamlalt.’> A csaszar tervei szerint a francia hadseregnek Liege és Briisszel kozott kellett
elérenyomulnia. Ily m6don akadalyozva meg Wellington és Bliicher seregeinek az egyesité-
sét. Tovabbi tervei szerint ezek utan kiilon-kiilon gy6zte volna le a porosz, illetve a brit—
németalfoldi-hannoveri hadakat.

A porosz hadsereg szazotezer gyalogosbol, tizenkétezer lovasbdl és kétszazkilencvenhat
agyuabol allott. Négy hadtestre volt felosztva, melyek Charleroi-ban, Namurban, Ciney-ben
és Liége-ben allomasoztak. A hadtestek élén Hans Ernst Karl, Graf von Zieten, George
Dubislaw Ludwig von Pirch, Johann von Thielemann és Friedrich Wilhelm von Biilow pa-
rancsnokolt. A poroszok f6hadiszallasa Namurban volt, mintegy nyolcvan kilométerre Wel-
lington briisszeli f6hadiszallasatol. A Wellington hercegének parancsnoksaga alatt allo
brit—németalfoldi-hannoveri hadsereg mintegy hetvenkilencezer gyalogosbol, tizennégy-
ezer lovasbol és szazkilencvenhat 4gyabol allt. A hadtestparancsnokok Orania hercege és
Sir Rowland Hill altabornagy voltak. A lovassagot és a lovas tiizérséget Lord Uxbridge ve-

9 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1016—1017.

1o A francia, a porosz és az egyesiilt brit—németalféldi—hannoveri hadseregek 1étszamat nem egysé-
gesen itélik meg a kiilonb6z6 szerz6k. Az orosz Tarle Wellington seregét hetvenezer, Napoleonét
hetvenkett6ezer, Bliicher haderejét pedig nyolcvanezer f6ben adja meg. (Tarle, Jevgenyij: Napdle-
on. Budapest, 1967. 389.) Georges Lefebvre Wellington seregét kilencvenhatezer f6ben, Napoleo-
nét szédzhuszonhatezer f6ben, mig Bliicherét szdzhuszonnégyezerben jeloli meg. Ebbdl Ligny-nél
hatvannyolcezer francia nézett szembe nyolcvannégyezer porosszal. Waterloo-nél pedig hetven-
négyezer francia hatvanhétezer brit—németalfoldi—-hannoveri szovetségessel. (Lefebvre, Georges:
Napéleon. Budapest, 1975. 685-686.) Az ugyancsak francia, de mar modernebb szemléletii Jean
Tulard Wellington seregét kilencvenezer, Napoleonét szazhuszonétezer, Bliicherét pedig szézhasz-
ezer f6ben hatarozta meg. (Tulard, Jean: Napdleon. Budapest, 1997. 530—531.) Sir Winston
Churchill Wellington seregét nyolcvanharomezer katonabdél allonak tudja, melyeknek csupan egy-
harmada volt brit, a porosz sereg létszamat szaztizenhdromezer katonédban, mig a franciaét szaz-
huszonotezer katonaban adja meg. (Churchill, Winston: History of the English-Speaking Peoples.
New York, 1995. 322.) Honfitarsa, Alfred Cobban Napoéleon erejét szazhuszondétezer, Bliicherét
szazhuszezer f6ben tudja, mig Wellington seregét nem hatarozza meg kozelebbrél. (Cobban, Alf-
red: A History of Modern France. Volume 2: 1799—1871. Aylesbury, 1975. 68—69.) John Keegan
brit hadtorténész nem ad meg kozelebbi 1étszamot a hadjaratban részt vevg er6krél, csupan annyit
4llapit meg, hogy Wellington és Napoleon hadseregei a waterloo-i csata napjan egyformén koriil-
beliil hetvenezer f6t szamlaltak. (Keegan: Waterloo, 18.) A magyar Marki Sandor Wellington csa-
patait kilencvenotezer f6, Bliicherét pedig szazharmincezer {6 erGsségilinek gondolja, mig Napdle-
onnak az egész hadjaratban részt vevd csapatairol nincs kozelebbi informéciéja. A Waterloo-nél
kiizd§ felek szamat Marki Sandor hatvannyolcezer brit—németalfdldi—-hannoveri katonaban, het-
venkétezer franciaban, valamint hatvanezer poroszban allapitja meg. (Marki Sandor: A legujabb
kor torténete. Budapest, é. n. 128.) Mivel katonai szempontboél egyértelmiien David Chandler és
Robin Neillands szdmitanak a legelismertebb szaktekintélyeknek, rdadasul az § adataik az esetek
dont6 részében megegyeznek egymaséval, én is Grajuk tdmaszkodom leginkabb munkam hadtor-
téneti vonatkozast részeit illetGen. Jelen labjegyzettel a téma részleteire vonatkozo eltéréseket sze-
rettem volna csupan felfedni.
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zette." Ez azonban mar nem a harci tapasztalatokban jartas, csodalatos spanyolorszagi
hadsereg volt. A hader§ zomét megbizhatatlannak tartott németalf6ldi és német katonik
adtak." Koziiliikk csupan Gyorgy kiraly hannoveri 1égidja szamitott harcedzett, veteran ala-
kulatnak. A hadseregnek csupdn a harmada volt brit egység. Wellington harci tapasztala-
tokban jartas, rendithetetlen katondinak nagy része még a tengerenttlon tartézkodott, igy
a Nagy-Britanniabdl szarmazo csapatok nagy része is tapasztalatlan zoldfiild volt.’ A her-
ceg tehat igencsak megbecsiilte s értékelte azt a kevés veteran alakulatat, amivel még ren-
delkezett a hosszt hispaniai hadjaratbdl. Ezek kozé az egységek kozé tartozott az az 6t skot
felfoldi regiment, melyek tulajdonképpeni targyat képezik irasomnak. A 42. (Black Watch),
a 71. (Lord MacLeod’s Highlanders), a 78. (Ross-Shire Buffs), a 79. (Cameron High-
landers), valamint a 92. (Gordon Highlanders) ezredekrdl van szd.

A militarizmus kezdetei a skot Felfoldon;'* a Highlanderek karaktere

Ezeket a gyalogezredeket a jakobita felkelések'> idGszakat kovetGen, a 18. szdzad mésodik
felében egy-egy klan vezetGjének cégére alatt, teriileti alapon allitottak fel a skoét Felfoldon.

" Neillands: Wellington és Napoleon, 231—232.; Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1017.

2 Mivel Napdleonnak még mindig elég sok szimpatizansa volt Németalf6ldon, jogosak voltak a bri-
tek aggodalmai a helyi katonakkal szemben. A konkrét harci cselekményeknél be is bizonyosodtak
ezen aggélyok. A francidk minden egyes tAimadasuk alkalmaval legelGszor a németalfoldi egysége-
ket futamitottdk meg, volt hogy szinte puskalovés nélkiil. (Chandler: The Campaigns of Napoleon,
1017-1018.) A németalfoldi egységek megbizhatatlansigarol vallott nézeteket Sir Winston Churc-
hill is aldtdmasztja konyvében. Churchill: History of the English-Speaking Peoples, 322.

3 Churchill: History of the English-Speaking Peoples, 322.

14 Militarizmus alatt a professzionalis hadviselést értem, amely egyértelmtien a Highlander alakula-
tok brit hadseregbe torténd integralasat kovetGen vette kezdetét a skot Felfoldon. Természetesen
ezt megelGzden is létezett hadviselés a térségben, s6t egészen az els6 irasos forrasokig, vagyis a
rémai Tacitusig vissza lehet azt vezetni. Annak ellenére azonban, hogy a Highlanderek életét don-
t6 modon befolyasolta mindenkoron a hibora s az azzal jar6 hadviselés, mégsem beszélhetiink mi-
litarizmusrol a 18. szazadnal korabbrol, hiszen az azt megel6z6 idGszakokban inkabb szabad har-
cosok voltak a Highlanderek, nem pediglen fegyelmezett katonék.

5 ()sszesen négy jakobita felkelésrsl beszélhetiink (1708, 1715, 1719, 1745-1746), melyek koziil is
csak kett6 volt jelent6snek tekinthetd. Az 1715-0s felkelést Earl of Mar vezette, aki a tizenkétezer
f6s felfoldi haderével betort Anglidba is. Prestonndl azonban Archibald Campbell, Argyll harmadik
hercege utjat allta, majd Sherriffmuir mellett tonkreverte a felfoldi hadat. Ezzel a csatavesztéssel a
felkelés elvérzett. A legnagyobb jakobita felkelés 1745-ben tort ki. Jakab Edward fia, Kéroly Ed-
ward maga hajozott Skociaba, ahol egy nyolchénapos kampanyt folytatva a felféldi klanok jelentés
részét zészlaja ali gy(ijtotte. A mar mintegy hatezer fGs sereg ekkor elhagyta a Felfoldet, s gyors
egyméasutinban elfoglalta Perth és Edinburgh vérosait. Edinburgh-ban kikialtottdk a Hannoveri
héz tronfosztasét, s a Stuart restauracioval Karoly Edward apjat, Jakabot tették meg Skocia kira-
lyava. Karoly ezenfeliil bejelentette az 6nalld, fiiggetlen skot Parlament ajboli felallitasanak igé-
nyét. Ezutan Ggy szdndékozott a helyzetét konszolidalni, hogy betort Anglidba, és ott mért veresé-
get a hannoverianus er6kre. A jakobita sereg szdzharminc mérfoldre megkozelitette Londont, de
Derby-nél sajat harcosai kényszeritették visszafordulasra Karolyt. A felkelGk ugyanis nem értették
meg, miért van sziikség arra, hogy mélyen Angliaban, tavol otthonukt6l hadakozzanak. Elkezd6-
dott visszavonulasuk, ami lehet6séget teremtett az angoloknak arra, hogy rendezzék soraikat, 6sz-
szegyljtsék erdiket. Habar visszavonulasuk kozben a jakobita hadak még Falkirk mellett tonkre-
verték Hawley angol tibornok seregét, mely utjukat probalta allni, a visszavonuld sereg egyre
apadt, mig az 6ket kovetS angol erdk egyre erGsodtek. A végsé iitkozetre 1746 aprilisaban keriilt
sor az észak-skociai Culloden More mellett. Itt az Gtezer fs jakobita hadsereg véres és végzetes ve-
reséget szenvedett Vilmos herceg kilencezer voroskabatosatol. Ezek utan Karoly herceg is csak
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Az ezredalapitasokat a nemzetkozi és a belpolitikai tényez8k egyarant 0sztonozték. A 18.
szazad méasodik felében Nagy-Britannia részt vett a hétéves haboriban, majd az amerikai
fiiggetlenségi habortban, végiil a szizad végén a koaliciés habortkban is, mely haborak
egyre tobb és tobb katonat igényeltek. Ebben a kiilpolitikai helyzetben egyre éget6bb prob-
1émat jelentett a skot Felfold tarsadalmi és gazdasagi valsaga. A foldjeikrdl eltizott tomegek
igen veszélyes fesziiltségforrast jelentettek a brit allamhatalom szdmaéara. Akik el§ tudtak
valahogy teremteni a hajdjegy arat, azok Amerikaba vandoroltak ki, és ott probaltak sze-
rencsét. A tobbség azonban még erre sem volt képes, igy koldul4sbol és fosztogatasbol, va-
lamint szélhdmoskod4sbol tartotta fenn magét.'® A térségben uralkodé 4llapotokrél Robert
Louis Stevenson fest hii képet ,Emberrablok”cimi regényében.'”

A felkelések megtorlasaként sziiletett egy tgynevezett lefegyverkezési torvény is. Az 1j
torvény szigort biintetést szabott ki a fegyvertartasra és fegyverviselésre vonatkozoan, va-
lamint megtiltotta mindennem tartan szovetbdl késziilt ruhadarab viselését. A tilalom
még a dudakra is kiterjedt, mivel azt haboris hangszernek mingsitették. A torvény rendel-
kezett a maganiskoldk bejegyzésér6l, valamint a tanarok szadmara hiiségeskii letételérdl.
Egy masik torvény 1747-ben eltorolte a torzsféknek azt az 6rokletes jogat, hogy klanjuk fe-
lett birdskodjanak. Ezzel az intézkedéssel a klanrendszer alapjait kivanta a kozponti kor-
manyzat alaasni. Az, hogy ez sikerrel is jart, annak tudhaté6 be, hogy maga a klanrendszer
mar a 18. szazad elejére hanyatlasnak indult. Igy a torvény mar jol elGkészitett talajra talalt,
s csupéan gyorsitotta a folyamatot. Habar tudunk kivételekrdl is, mikor a klan tagjai még
olyannyira kétédtek torzsf6jlikhoz, hogy az 1745-6s felkelést kovets években az Gj foldbir-
tokosuknak kifizetett ad6jukon kiviil elkiildték jarandésagukat a kiilhonba szadmiizott régi
klanfénoknek is. Ily mértékd hiiség s szilard ,klankotelékek” azonban igen ritkan éltek ek-
kor mér. Ezt a korszakot inkabb a klantagok kozotti kotelékek lazulasa jellemezte. A brit
kormanyzat azon szandékat, hogy a klanrendszert szétztizza, abban lehet felismerni, hogy
ezeket a szigorua torvénykezéseket oly modon hozta, hogy azok nemcsak a jakobita, rebellis,
hanem a lojalista, whig parti klanokat is ugyanugy sjtottak. 1782-ben aztan hatélytalani-
tottak a felfoldi viseletet tilt6 intézkedéseket. 1784-ben pedig a legtobb elkobzott foldet is
visszaadtak korabbi tulajdonosaiknak. A jakobitizmus ekkor mar nem jelentett veszélyt a
brit kormanyzat szdméra.'®

Ilyen koriilmények kozott a brit hadsereg egyre novekvd igényeinek kielégitésére logi-
kus megoldasnak tlint a skot Felfold folos emberanyaganak a felhasznalasa. Azt, hogy a fel-
foldi katonai toborzasok kolcsonosen szolgaltak mind a brit allamhatalom, mind pedig a
skot felfoldi tarsadalom széles rétegeinek érdekeit, alatdmasztja az a tény is, hogy a skot ka-
tonai alakulatok a brit hadseregen beliil annak elit részéhez tartoztak, s térténelmiik fo-
lyaméan soha nem lazadtak fel a brit allamhatalom ellen annak megddntése céljaval. Eppen
ellenkezdleg, a skociai alakulatok mindig is joval nagyobb aranyban képviseltették magukat

hathénapos kalandos bujdosas utan tudott elmenekiilni az orszagho6l. Meyer, Duane: The High-
land Scots of North Carolina, 1732-1776. Chapel Hill, 1961. 10-15.; Arat6 Endre: A nemzetiségi
kérdés Nagy-Britanniaban. Budapest, 1978. 163—164.

16 A Hannoveri haz uralmat komolyan veszélyeztetd, utolsé felkelést kegyetlen megtorl6 intézkedé-
sek kovették. A felkelés résztveviit kivégzésekkel, bortonbiintetésekkel, birtokelkobzasokkal stj-
tottak. Ezenfelil a felfoldi tarsadalom egy jelentGs része kényszeriilt az Amerikaba torténé kivan-
dorlasra. Ennek okai azonban nem a szamiizetésekben keresendéek, mint ahogyan azt a régebbi
elméletek bizonyitani probaltak, hanem sokkal inkabb a térségben bekovetkezett negativ hatast
tarsadalmi és gazdaségi valtozasokban. Meyer: The Highland Scots of North Carolina, 22.

7 Stevenson, Robert Louis: Emberrablok. Budapest, 1956.

8 Torvény Skécia lefegyverkezésérdl (1746). Ford. Fejér Ingrid. Szeged, 1998.
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a brit hadseregben és a brit birodalom altal megvivott habortikban egyarant, mint ahogy az
orszaguk lakossaganak szamaranyahoz képest elvarhato lett volna. A Felf6ldon ez az arany
pedig még magasabb volt. A kétszazotven-haromszazezer fGs felfoldi lakossagbol talzo
becslések szerint hetvenezer, mérsékelt becslések szerint harminchét-negyvennyolcezer
ember katonéaskodott.” Ez az er6s militarizmus a westminsteri képvisel6k szamaranyaban
is tlikrozédott. Mig a katonai képvisel6k szamardnya a Parlamentben egész Nagy-
Britanniara nézve 1/8 volt, addig Skdciara atszamitva ez 1/5, mig csupéan a Felfoldre leszi-
kitve 1/2.2° A skoét Felfold valgjaban katonai alapon tagozodott be a brit birodalomba.*!
Ennek specidlis jellege abban mutatkozott meg, hogy a brit birodalom mas részeitdl eltéro-
en a felfoldi ezredek egy-egy, a brit kormanyhoz mindenképpen lojélis parancsnok altal
verbuvalt maganhadseregek voltak. Az ezredalapitassal jar6 katonai toborzas a legvaltoza-
tosabb mddon torténhetett. Csak hogy a legromantikusabb példat emlitsem, a Gordon
Highlanders ezredbe magéinak a Gordon klanfénoknek a felesége, Lady Jean csabitotta a
vakmerd Gjoncokat. A klan torzsteriiletének varosait végigjarva minden Gjonnan jelentke-
z6nek az ajkai koziil, egy csok kiséretében ajanlotta fel az els6 napi zsoldot jelentd schillin-
get.”?

Uzleti véllalkozasként miikodve az ezredek alapitéjuk nevét viselték, aki szimbolikus
jogokkal rendelkezett ugyan — példaul a hazassag engedélyezése — tényleges katonai befo-
lyassal azonban mar nem birt. Az § nyereségét az a pénz jelentette, melyet az uralkod6 fize-
tett neki az ezred felallitasaért cserébe.?3 A 18. szdzad mésodik felében tehat a militarizmus
Gj lendiiletet kapott, soha azel6tt nem latott méreteket 6lt6tt a skot Felfoldon. Ezt a milita-
rizmust pedig immaron Westminster indukalta.

A skot felfoldi tarsadalom ily oriasi mértékd militarizalodasa lattan azonban fel kell
tenniink a kérdést, hogy milyen tényez6k formaltak a Highlanderek hirhedt militans ka-
rakterét?! Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha valaszunkat a Highlanderek
életmodjaval és a skot Felfold tarsadalmi szerkezetével indokoljuk. Az atlagos skot felfoldi
ember a korban Euré6pa legszegényebbjei kozé tartozott. Mint ilyen, nyomorban nétt fel, s
megtanulta elviselni a legstlyosabb nélkiilozéseket is. Testi és lelki erejének alapja szintagy
egyszeri életvitelében gyokeredzett. A korabeli feljegyzésekbdl kideriil, hogy a
Highlanderek végtagjai erések és inasak voltak. Alloképességiik és ellenalloképességiik ki-
valo6 volt, emellett hatalmas fizikai erével rendelkeztek. Tirelemmel, zoksz6 nélkiil viselték
a hideget, az éhséget és a kiilonb6z6 megprobaltatasokat. Konnyedén meneteltek a legne-
hezebb terepen is.>

Kétszaz esztendbvel ezel6tti szemmel nézve a skot Highlanderek valosagos oridsok is
voltak.?> A napdleoni haborikban részt vett felfoldi ezredek katonainak atlagmagassaga
168 cm volt, ami 0sszehasonlitva az orosz és porosz gyalogsag 155 cm-es atlagmagassaga-

9 Mackillop, Andrew: ‘More Fruitful than the Soil’1715—1815. East Lothian, 2000. 236.

20 Mackillop: 'More Fruitful than the Soil’, 234.

2 Mackillop: ‘More Fruitful than the Soil’, 240.

22 Bulloch, John Malcolm: Territorial Soldiering In The North-East of Scotland During 1759—1814.
Aberdeen, 1914. 201.

23 Mackillop: ‘More Fruitful than the Soil’, 241—242.

24 Scottish Regiments: Military Character of the Highlander. In: www.electricscotland.com/his-
tory/scotreg/intro.htm 2004. X. 19. (tovabbiakban: Character 2004)

25 Bulloch: Territorial Soldiering, 396.
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val, igen magasnak szamitott. A Highlander ezredekben 162,5 cm volt a minimalis kéve-
telmény. Ennél alacsonyabb embereket nem soroztak be kozéjiik.2

Fizikai adottsagaikon tdl azonban kivételes szellemi és lelki motivacié hatotta at a fel-
foldi katonat. Hogy ezt megértsiik, latnunk kell az archaikus skét tarsadalmi szerkezet, a
klanrendszer f6bb jellemzgit, melynek tradici6ja még mindig hatott a térség embereinek
gondolatisdgéira. A legfébb értéket a Highlander szdméara a klanhoz s annak vezetGjéhez
vald hiiség és bizalom jelentette. Ezt kovette a hirnév és a dics6ség, amely tarsadalmi meg-
becstilést jelentett szamara. A gyavasag és hiitlenség viszont altalanos megvetést eredmé-
nyezett. Ezért volt az, hogy a skot Highlanderek még ott is kitartottak, ahol a legbatrabbak
is meghatraltak volna, s inkdbb meghaltak a harcmez6n, mintsem hogy j6 hirneviikre szé-
gyent hozzanak. Egyikiik szAméra sem volt vitas ugyanis, hogy cselekedeteik hire eljut fel-
foldi otthonaikba. Méltatlan viselkedés esetén pedig még sajat rokonaik szemébe sem tud-
tak volna nézni. Olyan embereknek, akiknek a becsiilet, a dicsGség, a bajtarsiassag és a ha-
zaszeretet jelentette az élet értelmét, a rossz hirnév és a megvetés sokkal rosszabb volt a ha-
lalnal. Ezek a tényez6k emelték a Highlandereket a korszak legfélelmetesebb, legkitartobb
és leginkabb rettegett katonai kozé. Vagyis harcos mentalitas és a brit hadseregben altala-
nos katonai fegyelmezettség jellemezte Gket.>”

Waterloo foprobaja; a Quatre-Bras-i iitkozet

A waterloo-i hadjaratban tehat 6t ilyen Highlander ezred allt Wellington hercegének a
rendelkezésére. Mig a 78. és 71. ezredek mar marcius, illetve aprilis 6ta varakoztak Ostende
kornyéki allomashelyeiken, addig a 42., 79. és 92. ezredek csak majusban érkeztek meg
Németalfoldre. Az utobbi harom ezred gyiilekezési korzete Gentben volt. Az ezredlétszam
egyik alakulatnal sem érte el az ezer {6t. Egyediil a Lord MacLeod’s Highlanders kozelitette
meg ezt a szdmot kilencszazkilencvenhét f8s ezredlétszamaval.?® A Black Watch nyolcszaz-
hatvannyolc,* a Cameron Highlanders hétszazhetvenhat,®° a Gordon Highlanders hét-
szazhuszonnégy,?" a Ross-Shire Buffs ezredek pedig mindossze kétszazotven3® emberrel
rendelkeztek. Ez azt jelenti, hogy a skot Felfold valamivel tobb mint haromezer hatszaz
emberét kiildte el a hadjaratba, mely a térség Gsszlakossdganak mintegy 1,2—1,5%-4t tette
ki akkortajt.

A Highlander ezredek és a helyi lakossag egymashoz val6 viszonya az egész hadjarat
ideje alatt nagyon jo volt. A forrasok arr6l arulkodnak, hogy mind Gentben, mind Briisz-

26 Bulloch: Territorial Soldiering, 394—395.
27 Character 2004.
Lord MacLeod’s Highlanders(71t) in the Waterloo-Campaign. In: www.electicscotland.com/his-
tory/scotreg/macleod/1777.htm 2004. X. 19. (a tovabbiakban: Macleod’s 2004)
29 The Black Watch in the Waterloo-Campaign. In: www.electricscotland.com/history/scot-
reg/bwatch/bw22.htm 2004. X. 19. (tovabbiakban: Black Watch 2004)
3% The Cameron Highlanders in the Waterloo-Campaign. In: www.electricscotland.com/his-
tory/scotreg/camerons/index.htm 2004. X. 19. (a tovabbiakban: Cameron 2004)
! Greenhill, Gardyne: The Life of A Regiment. Volume 1. The History of The Gordon Highlanders
from its formation in 1793 to 1816. London, 1901. 346—347.
32 78th Regiment or Ross-Shire Buffs in the Time of the Waterloo-Campaign. In: www.electric-
scotland.com/history/scotreg/rosshire/index.htm 2004. X. 20. (a: tovabbiakban: Ross-Shire
2004)
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szelben a felfoldi ezredek voltak a lakossag kedvencei.?? A helybéliek csodajara jartak az al-
taluk eleddig soha nem latott skét katonai uniformisnak.3* Népszertiségiiket azonban nem
csupén kiilonleges, egyediilalld egyenruhajuknak3® koszonhették, hanem legf6képpen ud-
varias és baratsdgos magatartasuknak. A flandriai lakossag szerint ezek a civilizalatlan skot
hegylakdok sokkal jobban béantak veliik, mint az elvileg kultaralt francidk vagy angolok.
Ahogyan mondtak réluk; ,amilyen batrak, olyan kedvesek”, vagy ,,oroszlanok a csatame-
z6n, és baranyok a hdzban”.3° A hadjaratot kéveten maga a briisszeli polgadrmester jart
kozben Wellingtonnal, hogy a varos helySrségét ellatd 78. (Ross-Shire Buffs) ezred

33 Robertson, David: The Journal of Sergeant D. Robertson, Late 92nd Foot The Different

3

3!

4

&

Campaigns, Between The Years 1797 and 1818. Perth, 1842. 141.

Ezzel nem csak Gent lakosai voltak igy. Mind a spanyolorszagi, mind a waterloo-i hadjarat soran
élénk érdeklGdést valtott ki a britekkel szévetséges katonak soraiban a skot katonak sajatos, egyedi
oltozéke, egyenruhaja. A gy6ztes waterloo-i hadjaratot kovet6en maga Sandor, minden oroszok
carja fejezte ki 6hajat, hogy szeretné személyesen megnézni a skoét katonai egyenruhat és felszere-
1ést. Wellington ezért egy Srmestert, egy kozlegényt és egy skot dudast kiildott a car szallasaul
szolgél6 Elysée Palotdba a 42-es, 79-es és 92-es ezredekbll. A 79. ezredhez tartozd Thomas
Campbell 6rmester a kovetkezbket irja az eseményrél: ,Mikor el6reléptiink, a latvanytdl megdob-
bent orosz nemesség koriilallt minket. A car elkezdett vizsgalgatni minket, és kérdéseket tett fel.
El6szor a kardomat hizta ki a hiivelyébdl, s arra kért, hogy mutassak be vele valamilyen gyakorla-
tot. Ezutan kivancsian megvizsgalta a labszarvédémet s térdharisnyamat. A labamon megcsipte a
bért, s végiil, hogy meggy6z6djon személyesen az igazsagrol, mit is hordunk a kilt alatt, felhtzta
azt egészen a koldokomig.” Mindezek utan biztosak lehetiink benne, hogy a skot ezredek megjele-
nése mindenhol nagy népszertiségnek orvendett. Henderson, Diana: Highland Soldier 1820-
1920. Edinburgh, 1989. 9.

A skot gyalogezredekben a tisztek és a kozlegények ruhdzata eltérg volt. A tisztek révid fazond,
kétsoros gombolasu, allogallérral rendelkezé kabétot viseltek, melyet gombbal és zsinérhurkokkal
is egyarant Ossze lehetett kapcsolni. 1797-t8l a Highlander ezredek katonai mellényt is viseltek, s a
kabatszovetet aranyozottnak rendelték el. A vallpantot megGrizték a kabaton. A kozkatonak kissé
leegyszer(isitett kabatja méar hajtoka nélkiili és csak egy soros gombolast. Szalaghurkos
megoldassal lehetett 6sszegombolni. Az egyenruhak arat a katonék zsoldjabdl levontak. Az 1801-es
szabalyzat minden Grmestert, tizedest, dobost évenként egy kabat, egy mellény, egy sapka, négy
nadrag megvételére kotelezett. Kétévente egyszer hat yard plaid és hétévente egy tarisznya beszer-
zése kotelezG volt. 1801-t8] a nagykabét is kotelezs lett, melyet 1802-ben katonai rangjelzésekkel
lattak el a kiilonféle csapatok megkiilonboztetése érdekében. A tisztek jobb vallon atvetett 6ve a
pallos felfiiggesztését szolgalta. CsipGjiikon a tért egy fekete bOrovre csatolva viselték. A
kozkatonak mindkét vallukon atvetett dupla fehér bivalyb8rovéhez baloldalon a 16szertart6 er-
szény, jobboldalon a szurony volt rogzitve. Az 6rmesterek pallosat a jobb vallon atvetett kereszt-
pant tartotta. A konny( és a granatos csapatok felszereléséhez muskéta is tartozott. A sapka 1830-
ig a kovetkez6képpen nézett ki: kockés — piros, fehér, zold szinekbdl all6 — pant és tollbokréta di-
szitette, melyet fekete szalaggal és drotokkal rogzitettek. A tollak szine a kiilonb6z6 ezredeknél el-
térS. A panton hési szimb6lumok vagy a regiment embléméjat mintazé gomb volt talalhatd. A ti-
sztek sapkajat tobb toll is diszitette. Kiegészits viselet volt még a fekete vaszon hatizsak, fehér ez-
redszamokkal. 1805-t6] ehhez tarisznya és kulacs is jarult. Fontos kiegészitGjlik volt még az er-
szény, mely a kozkatonaknal fekete rojtokkal diszitett fehér kecskeszérbél késziilt. A tiszteknél az
erszény mindig sokkal dekorativabb volt. Ezeket bogancsmotivumokkal — ez ugyanis Skocia
nemzeti jelképe — és kitlintetésekkel, valamint ezredszdmmal diszitették. Aktiv szolgalatban a
kiegészitd viseletet nem hordték. 1808-t6l eltorolték a copfot, és a hajat rovidre kellett nyirni. A
skotkockas kend6t 1804-t61 szoknyaval, kilttel helyettesitették. A Highlander tisztek a kilt helyett
szlirke nadrigot és kamaésnit viseltek. Wilkinson-Lathan, Robert: Scottish Military Uniforms.
London, 1975. 40—46.

36 Ross-Shire 2004.
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Highlandereit ne cseréljék le masokra, s maradjanak még ott harom hénapig.3” Nem csoda
héat, hogy akkort4jt, mikor a csapatok kvartélyozasa maganhézakhoz tortént, a helyi lakos-
sg versenyzett egymassal a skot katonék beszallasolasénak lehet8ségéért!3®

A Highlander ezredek majus 28-ig maradtak genti gylilekezési korzetiikben. Itteni tar-
tozkodasuk ideje alatt a harom felf6ldi regimentnek az okozta a legnagyobb 6romet, hogy a
sok Gjonc ezred mellett végre egymast is tidvozolhették mint régi bajtarsakat és honfitarsa-
kat. A Black Watch, a Cameron Highlanders és a Gordon Highlanders ezredek ugyanis
mar egyiitt kiizdottek Egyiptomban és Daniaban is. Ezenkiviil egyméas mellett végig harcol-
tak az egész ibériai-hadjaratot. A hdrom ezred egymashoz fiz6d6 viszonyat talan a 92-esek
6rmestere, David Robertson érzékelteti a legkifejez6bben mindenki szdmara, mikor naplo-
jéban e felfoldi ezredekrdl egyiittesen irja, hogy ,testvérek vagyunk a csataban, de rivali-
sok a dicséségben”.39

Majus utols6 napjaiban a harom veteran ezred Briisszelben csatlakozott Wellington
szovetséges hadseregéhez. Mindharmukat Sir Thomas Picton 5. hadosztalyidba osztottak
be, amely két brit és egy hannoveri gyalogdandarbdl, valamint egy tiizérdandarbdl allt. A
Cameron Highlanders a 28., 32. és 95. ezredekkel egyiitt alkotta Sir James Kempt els§
dandarjat.*® A masik brit dandart egy skot alfoldi ezred, a Royal Scots, a Black Watch, a
Gordon Highlanders és az East-Essex ezredek alkottdk Sir Denis Pack parancsnoksaga
alatt.#' A Briisszelben toltott két hetet f6ként gyakorlatozassal és a kiiszobon 4ll6 haborara
valo felkésziiléssel toltotték a csapatok. A tisztek természetesen jocskan kivették résziiket a
szorakozasbdl is. A balok és a kiilonb6zé mulatsagok mindennaposak voltak. Ezeken maga
XVIII. Lajos, Lord Wellington és Bliicher marsall is rendszeresen részt vett.#* Junius 15-én
egy ilyen bal kdzepén érkezett meg Napoleon Németalfold felé torténd elérenyomulasanak
a hire is. fgy jinius 16-4n hajnali hdrom érakor Picton hadosztalya déli irinyban elhagyta
Briisszelt. Mar délutan volt, mikor a szovetséges csapatok Waterloo és Genappe falvacska-
kat maguk mogott hagyvan elérték a hadjarat egyik iitkozetének helyszinét, Quatre-Bras-t.

Quatre-Bras kis falucska volt, s csupan foldrajzi fekvésének koszonhette jelentGségét a
hadjarat soran. A Briisszelt Charleroi-val 6sszekot6 észak-dél irdnyt és a Nivelles-t
Namurral 6sszek6té nyugat-kelet iranya utak ugyanis pont Quatre-Bras-ban keresztezték
egymaést. Stratégiai szempontbdl tehat igen fontos helyet foglalt el, hiszen akinek a birtoka-
ban van Quatre-Bras, az barmely irdnyba képes hadseregével mandverezni a kivalé6 ming-
ség(i utakon.*3

Napoéleon jainius 14-én koncentralta hadseregét a németalfoldi hatar mentén,
Phillippeville és Beaumont kozott. Jinius 15-én a francia hadsereg Charleroi iranyaban at-
1épte a hatart. Az el6renyomul6 hadsereg két szarnyra és egy tartalékra oszlott. A balszarny
parancsnoksigat Michel Ney marsall kapta meg azzal a feladattal, hogy foglalja el és bizto-
sitsa a quatre-bras-i 1étfontossagt ttkeresztez3dést. A francia jobbszarnynak Etienne Mau-
rice Gérard vezetésével Bliicher porosz hadserege ellen kellett vonulnia. A centrum magéa-

37 Ross-Shire 2004.

38 Ross-Shire 2004.

39 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 141.

40 Cameron 2004.

4 A Copy of The Diary of Captain Thomas Hobbs, 927 Highlanders. From:1st May 1815. To:
Christmas Day 1815. Gordon Highlanders Regimental Museum. [PB121] 9. (a tovabbiakban:
GHRM [121])

42 GHRM [PB121] 10.

43 Neillands: Wellington és Napdleon, 234.
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nak Napdleonnak a parancsnoksiga alatt allt, s kész volt megsemmisité csapast mérni
barmelyik irdnyban, mihelyt ellenséges erére bukkannak. Napoleonnak el§szor Gillynél
kellett szembenéznie az ellene felvonuld poroszokkal. Ezeket gyorsan kivetette allasaikbdl,
és visszavonulasra kényszeritette Gket.** Bliicher Ligny mellett vonta Gssze ekkor er6it.
Tobb falut birtokba vettek a poroszok, és igy vartak Napoleon hadseregét. Wellington
ekozben Nivelles és Quatre-Bras kozott koncentralta hadserege zomét, mivel még mindig
nem tudta, merre is indult el Nap6leon.*>

Wellington meg volt réla gy6zidve, hogy a Charleroi elleni francia tAimadas csupan elte-
rel6 hadmtivelet, s a csaszar féerGivel Mons iranyaban fog észak felé el6renyomulni. Ezért,
hogy a Briisszelbe vezetd utat elvagja Napoleon el6l, hadseregét a francidk feltételezett vo-
nulési irdnyaba, vagyis Nivelles és Quatre-Bras k6zott vonultatta fel. Wellingtont ily médon
becsapva és Ney marsallt ellene kiildve Nap6leonnak médjaban 4llt, hogy a Lignynél vara-
koz6 Bliichert iitkdzetre kényszeritse anélkiil, hogy tartania kellett volna a britek megjele-
nésétdl. A francia balszarnynak jutott a feladat, hogy a Quatre-Bras elleni tAimadéisukkal
megakadalyozzak az esetleges brit segitségnytjtast a poroszok részére. Mint latni fogjuk,
stratégiai szempontbo6l Napéleon mesteri médon végezte munkajat.46 A taktikai szalak el-
kotése azonban némi nehézségbe iitkozott. Ez pedig els6sorban Wellington hercegének és
Bliicher marsallnak az érdeme volt, de szerepet jatszott benne Ney marsall hatarozatlansa-
ga, maganak Napoleonnak a megmagyarazhatatlan késlekedése, s végiil, de nem utolsésor-
ban a szovetségeseknek kedvez6 idGjaras.

Mialatt a francia f6er6k iitkozetet vivtak a porosz hadsereggel, addig a Ney parancsnok-
saga alatt all6 francia balszarny folyamatos harcban allt Wellington csapataival Quatre-
Bras-nal, igy akadalyozva meg, hogy a herceg a porosz marsall segitségére siethessen. Néz-
zlik, pontosan mi is tortént Quatre-Bras-nal!

A janius 15-én Quatre-Bras iranyaba vonulé Ney marsall elkovette azt a hibat, hogy az
éjszakai pihen6vel nem vart addig, amig Quatre-Bras-ba érnek, hanem attol 6t kilométerre
délre, Frasnes falujaban tdboroztak le. Igy a szisz-weimari Bernat hercegnek lehetésége
nyilt arra, hogy a hat 4gytval rendelkezd, négyezer-6tszaz f6s holland gyalogosdandarjaval
megszallja Quatre-Bras-t. Ez a dandar konnyedén visszaverte a Ney altal reggel elérekiil-
dott csapatokat, s mikor maga a marsall jelent meg, hogy felderitést végezzen, igen fontos
jelent8séget kap az az aprod célzés, melyet napokkal az esemény el6tt a 92-esek kotelékébe
tartoz6 Thomas Hobbs szazados jegyez fel napldjaba; ,Miutan kilovagoltam az oudenarde-i
aton a varoson kiviilre, gyonyord szép tajat lattam magam el6tt sok-sok kastéllyal, és a f6
gabonénak szamit6 rozzsal teletiltetett foldeket, amerre csak a szem ellat. Skociaval ellen-
tétben, ahol a rozs ilyenkor csak épphogy elkezdett néni, itt mar a hét és fél 1ab magassagot
is eléri.”#” Junius 16-ara ennek a latszolag jelentéktelen informacionak az adja meg a kato-
nai jelent6ségét, hogy a mar igen magasra megn6étt rozs eltakarja Ney marsall szeme eldl a
vele szemben 4ll6 ellenséges hadak tényleges erejét. Azok erejét tilbecsiilte, és a tAmadas
helyett inkabb futart kiildétt Napdleonhoz, t6le kérve tovabbi utasitisokat.4® A csdszar ta-
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Neillands: Wellington és Napdleon, 234.

Neillands: Wellington és Napdleon, 235—-236.

46 Keegan: Waterloo, 17.

47 GHRM. [PB121] 8—9.

48 Ney dontésében minden bizonnyal szerepet jatszott tovabba, hogy mind § maga, mind pedig a
francia tAmadast vezetd Reille tdbornok behat6 ismeretekkel rendelkeztek Wellington harcmodo-
rat illet6en még a hispaniai hadjaratbol. Tapasztalataik alapjan meg voltak ugyanis gy6z6dve arrol,
hogy a brit f6parancsnok joval nagyobb erdket rejtett el a Quatre-Bras-i GtkeresztezGdés koriil,
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madast elrendel§ parancsa csak dél utan érkezett meg. A franciak délutan két 6rakor kezd-
ték meg tAmadasukat a Quatre-Bras-nal magukat elsincolé angol-holland erdk ellen. Ezek
gyengesége hamar kidertiilt, s a francidk mar-mar elsoporték az egész elleniik felallitott arc-
vonalat, amikor megérkezett Briisszelbdl az 5. hadosztily. Ezutdn nagyon kemény Gssze-
csapasra keriilt sor a Quatre-Bras koriili erd6kben és mez&kon.

Az iitkozet mar elkezd6dott, mikor Picton hadosztalya elérte Quatre-Bras-t. A hadosz-
taly a falu keleti oldalan egy toltés és arok mentén vette fel védelmi pozici6jat a timadod
francidkkal szemben. A hadosztaly altal alkotott frontvonal bal szélét a Cameron High-
landerek, jobb szélét a Gordon Highlanderek alkottak. A Gordonok mellett kozvetleniil a
Black Watch Highlanderei helyezkedtek el. Ekkor délutan harom oéra volt, s maga Welling-
ton a 92-esek hata mogott alakitotta ki parancsnoki allasat. Majd parancsba adta a kato-
naknak, hogy fekiidjenek le. Igy azok észrevétlenek maradhattak a franciak eltt, raad4sul
az agyutiztol is védve voltak.

A hadosztalyt elészor Francois Etienne de Kellermann tabornok vértesei timadtik meg.
A gyalogsag azonban, jellemz8en a napdleoni hiborak tapasztalataira, gyilkos tiizet zadi-
tott tAmadobira, s visszaverte a lovasrohamot. Mathew Orr kozlegény igy emlékezik az ese-
ményre; ,Mikor Kellermann tabornok vértesei élén rohamra indult a brit arcvonal ellen,
Wellington odakialtott hozzank: 92-esek, ne tiizeljetek, mig én nem mondom! Miutin a
nehézvértesek hisz-harminclépésnyi tavolsagon beliilre értek, 6 [Wellington] kiadta a t(iz-
parancsot. Hatalmas tiizet zaditva rajuk megfutamitottuk 6ket, de a tobbségiik holtan ma-
radt a csatamezdn.”#%A lovassagi timadasban mindazonéltal stlyos veszteségeket szenved-
tek a hadosztaly ezredei.5° Ezt kovetSen a francia gyalogsag is bekapcsolddott az iitkozetbe,
s rohamra indult a szovetséges csapatok ellen. ElGszor heves tiizparbaj alakult ki, majd
adaz kézitusa vette kezdetét a szemben 4ll6 felek kozott, mely a francidk meghatralasaval
végzBdott. A francia tdmadas visszaverésében a Highlandereknek oroszlanszerepiik volt.
Egy forras igy ismerteti az eseményeket; ,,Kozvetleniil azt kovetben, hogy a lovassag megfu-
tamodott és részben megsemmisiilt, a francidk két gyalogsagi oszlopot kiildtek elleniink. Az
egyik kozvetleniil szembdl tAmadott rank, mig a mésik az erdén keresztiil probalt a mi
jobbszarnyunk oldalaba keriilni. Ekkor érkezett meg és csatlakozott hozzank a 30., 69. és
73. ezred. Igy megerésodve megrohamoztuk az alattunk levé s minket veszélyeztet§ két
francia oszlopot. A rohamot Sir John Cameron ezredes személyesen vezette. Miutdn meg-
futamitottuk a francidkat, védelmi &llasokat vettiink fel Gjra.”>* Ekkor a Franz von
Braunschweig herceg altal vezetett huszarok megrohamoztak a francia féerdket, akik visz-
szaverték a tdmadast, s iildoz6be vették a porul jart németeket. A menekiil6 huszarok a
nagy zlirzavarban elsodortak az éppen ott tart6zkod6 Wellingtont, akit a franciak felismer-
tek, s tobben koziiliik a herceg utan vetették magukat. A szorongatott helyzetben 1év§ brit
féparancsnok ekkor a Gordon Highlanders védvonala m6gé ugratva nyert egérutat iild6z6i
el6l.>* A 92-esek alltak a sarat, s magabiztosan verték vissza a vérszemet kapott francia lo-
vassig szlinni nem akard tdmadasait. A mar idézett Matthew Orr kozlegény sziileinek irott
utolsoé levelében igy ismerteti a torténteket; ,Nem sokkal ezutan tortént, hogy a francia lo-

mint amennyi szemmel lathat6. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1049.; Neillands: Wel-
lington és Napéleon, 238.

49 Thirteen Letters From A Scottish Soldier. by W. S. Brownlie (Lieutenant-Colonel) Penicuick, 1988.
15.

5° Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1052.

5! Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 148.

52 Greenbhill: The Life of A Regiment, 353.
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vasok egy csoportja Wellington hercegét iildozte. A herceg egyenesen felénk igyekezett, mi-
kozben a francia dzsidasok és a konnytilovassag, tiizet zaditva ra, iildozte 6t. E veszedelmek
kozott Wellington végiil is elérte a biztonsagot jelent§ arkot, és megparancsolta nekiink,
hogy alljunk készenlétben. Amikor a francia lovassag ismét megfelel§ kozelségbe jott, gyil-
kos tiizet zaditottunk rajuk. Ok megfutamodtak.”s3 A francia tAmadéasoknak a 3. brit had-
osztély harctéren val6 megjelenése vetett véget. Ekkor a britek altalanos tAmadasba lendiil-
tek, melynek soran meghéatralasra kényszeritették Ney csapatait. A Highlanderek ebben a
végs6 rohamban is az élbolyban kiizdottek, s6t a Gordon Highlandereknek egyediil, segit-
ség nélkiil kellett megrohamozniuk két majorsagi épiiletet, melyet két francia zaszloalj tar-
tott megszéllva. A mintegy hatszaz f6t szdmlal6 aberdeenshire-i regimentnek 1épésrdl 1é-
pésre haladva kellett meghatralasra kényszeritenie a nagyjabodl ezerkétszaz-ezerdtszaz 6t
szamlal6 két francia alakulatot. A véres iitk6zetnek, melyben a szovetséges er6k megtartot-
tak az oly fontos ttkeresztezGdést, este nyolcra lett vége. A francia hadsereg négyezer kato-
nat, az egyesiilt brit—németalfoldi—-német erék hozzavetlegesen négyezer-hétszaz katonat
veszitettek.54 EbbGl a Black Watch vesztesége kétszaznyolevannyole,5® a Cameron Highlan-
dereké haromszéazhat,5° a Gordon Highlandereké pedig haromszaztizenot?” f§ volt halot-
takban és sebesiiltekben. Mindharom alakulat elveszitette ezredparancsnokat: a 42-esek
Sir Robert Macara, a 79-esek Sir John Sinclair, a 92-esek pedig Sir John Cameron of Fas-
siefern ezredeseket.

Francia szemszogbdl tekintve az eseményeket, a legsilyosabb s egyben a dontd hibat
mégis az jelentette, hogy a kommunikaci6 teljesen elégteleniil m{ikodott a kiilonboz6 csa-
pattestek kozott. Jean-Baptiste Drouet D’Erlon tibornok 1. francia hadteste az egymasnak
tokéletesen ellentmondé parancsok kovetkeztében egész délutdn a Ligny és Quatre-Bras
kozotti orszaguton menetelt f6l és ala anélkiil, hogy harcba bocsatkozott volna akar a po-
rosz, akar a brit—németalfoldi szovetséges hadakkal. Pedig d’Erlon beavatkozisa barmelyik
harctéren elégséges lett volna ahhoz, hogy a francidk kicsikarjak a dont8 gy6zelmet.5®

A waterloo-i csata

A britek quatre-bras-i sikere ellenére jinius 16-an stratégiai szempontb6l Napoéleon keriilt
folénybe. A poroszok ugyanis Lignynél vereséget szenvedtek, s visszavonultak északkeleti
iranyba Wavre felé. Ezaltal Wellington balszarnya védteleniil maradt Bonaparte el6tt. A
szovetséges brit—németalfoldi—hannoveri hadak csak egy gyors visszavonuléssal keriilhet-
ték el az oldalba tdmadast és a bekeritést. Wellington raadasul Briisszelt sem akarta védte-
leniil hagyni Napéleonnal szemben. igy tehat nem is habozott sokaig, gyorsan visszaren-
delte csapatait Briisszel irdnyaba.

Wellington védekezésre épit6 hadaszati terveinek alapeleme volt a gondosan kivalasz-
tott helyszin, ahol er6s védelmi allasokat épithetett ki. A Briisszelt6l délre fekvd waterloo-i
csatamezd, mely a Mont-Saint-Jean hegygerinc déli 1abanal talalhato, idedlis helyszint je-
lentett a brit f6parancsnoknak. A szovetséges hadsereg a Mont-Saint-Jean hegygerinc
mentén helyezkedett el, nagyjabol kelet-nyugati irAnyban. Wellington a lehet6 legerGsebb

o0

3 Thirteen Letters From A Scottish Soldier, 15.

4 Neillands: Wellington és Napdleon, 239.

5 Black Watch 2004.

Cameron 2004.

7 Greenhill: The Life of A Regiment, 357.

Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1051-1052.
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védelmi pozicidkat alakitotta ki.5® Jol tudta ugyanis, hogy ezek szilardsagan all vagy bukik a
csata. Mindkét hadvezér tisztdban volt vele, ha a szovetséges gyalogsag ellendll a francia
tamadasoknak, Wellingtoné a siker. Ha viszont a francia oszlopok elsoprik a brit—
németalf6ldi—hannoveri allasokat, akkor Napoleon térhet gyGztesen nyugovora.

A nagyjabol 6t négyzetkilométeres csatamez6n 1815. jinius 18-anak reggelén majdnem
szaznegyvenezer katona és tobb mint négyszaz agyi nézett egymassal szembe. Napoleon
hadserege negyvenkilencezer gyalogosbdl, kozel tizenhatezer f6nyi lovassagbol s tobb mint
hétezer fGs tiizérségbdl allt, amely kétszaznegyvenhat agytval rendelkezett. A francia had-
sereg 0sszesen mintegy hetvenkétezer f6t szdmlalt.6© Bonaparte Napodleon seregével szem-
ben Wellington hercege nem egészen hatvannyolcezer f6s hadsereg élén allt. A szovetséges
hadsereg negyvenkilencezer hatszaz gyalogosbdl, tizenkétezer négyszaz lovasbol, valamint
oOtezer hatszaz tiizérbdl allt, illetve szdzotvenhat dgytval rendelkezett.o

A meglehet6sen kicsiny waterloo-i csatamez6 a Mont-Saint-Jean hegygerinc déli 1aba-
nal elteriil§ volgyben helyezkedett el. A Quatre-Bras irdnyabol Briisszelbe tart6 ut atszeli a
volgyet. A volgy déli szélén, az Gt mentén varta vendégeit a ,,La Belle Alliance” fogad6, ahol
Napoéleon megszallt a csata el6tti éjszaka. A fogad6tol néhany szaz méterre balra helyezke-
dett el az Hougoumont kastély. A fogado6tol északra az Gt mentén volt taldlhaté a La Haye
Sainte-i majorsag. A majorsagtol mintegy kétszaz méterre északra egy utkeresztezdés volt,
a Mont St. Jean hegygerinc mentén elhalad6 dttal. Ennek a hegygerincnek a mentén he-
lyezkedett el Wellington hadserege. El6retolt allasként a britek megszalltak az Hougou-
mont udvarhazat és a La Haye Sainte-i majorsagot, valamint két mésik kisebb majort kele-
tebbre, arcvonaluk balszdrnyan, La Haye-t és Papelotte-ot. Wellington centruma a hegyge-
rincnél talélhato briisszeli Gtkeresztez6désnél helyezkedett el. Ennek a centrumnak a keleti
részén foglalta el 4llasait a 42. (Black Watch), a 79. (Cameron Highlanders) és a 92. (Gor-
don Highlanders) ezredeket is magéiba foglal6 Sir Thomas Picton 5. hadosztilya. A harom
veteran ezred tehat az arcvonal kozepére keriilt. Rajtuk kiviil még a 71. (Lord MacLeod’s
Highlanders) ezred reprezentalta a skét Felfoldet a csatiban.®? A 71-esek az 52. és 95. ez-
redekkel egyiitt alkottak Sir Frederick Adam dandéarjat Sir Henry Clinton hadosztalyaban.
Lord MacLeod Highlanderei a szovetséges er6k jobbszarnyan, az Hougoumont udvarhéz
mogott vették fel harcallasaikat.%3

Az egész napi es6ben a katonak bdrig aztak. A skot felfoldi ezredek junius 17-én este
foglaltik el allasaikat, és az egész napos kimerit6 menetelést kovetGen a katonak legf6bb
gondja az volt, hogyan tudnak magukat egy kissé kipihenni. Ez azonban nem volt egyszer(i
dolog a saros, nedves talajon. ElGszor is valamiféle széraz fekhelyet kellett késziteniiik,
ahova led6lhettek. Robertson rmester naplgjabdl megtudhatjuk, hogy mily talalékonyak
voltak a felfoldi katonak; ,,A hatunk mogott 1évé mezdén zold 16here volt, amibdl rengeteget

7

gyljtottiink Ossze. Az Gt szélén végightiz6do sovénykeritésbdl jo kotegnyi gallyat vagtunk

59 A megbizhatonak tekintett, 6sszesen huszonnégyezer f6t kitevs brit csapatok, valamint az ugyan-
csak veterdn, Gtezer-nyolcszaz f6s hannoveri kiralyi 1égi6 alkottdk Wellington védelmi vonalanak a
gerincét. A szovetséges hadsereg zomét kitevs, de megbizhatatlannak tartott németalfoldi és han-
noveri alakulatokat ezért a herceg gondosan a megbizhat6 egységek kozott helyezte el, hogy sziik-
ség esetén azok tadmogathassdk, de ellendrizhessék is Gket. Greenhill: The Life of A Regiment,
363-364.

60 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1064—1065.

Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1066.

A Ross-Shire Buffs ezred Highlanderei Briisszel varosanak helyGrségi feladatait 14ttak el a hadja-

rat idején. Ross-Shire 2004.

% Macleod’s 2004.
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ki. A foldon egyenletesen elhelyezett gallyakra raszortuk a zold 16herét, igy egy aranylag
kényelmes fekhelyet kaptunk, mely meg6vott minket a sart6l.”64 Nem mindenki élvezhette
azonban maradéktalanul még ezt a viszonylagos kényelmet sem. A 92. (Gordon High-
landers) ezred katonait négy ora alvas utén, éjféltajban riadoztattak. Felfegyverkezve kel-
lett allniuk mindaddig, amig ki nem deriilt, hogy a riasztas téves volt. Egy franciaul beszélé
és éppen jaréroz6 vallon lovascsapatrol hitték azt a brit katondk, hogy Napdleon seregéhez
tartozik, s ezért verték fel Almabol az egész ezredet. A félreértés tisztazasat kovetGen ismét
lefekiidhettek a katon4k, de jbél bérig aztak, és halalosan kimeriiltek voltak.®> Ahogy Ro-
bertson Grmester irja, a reggeli ébredés utan az emberek ugy dideregtek a hidegtdl, mint a
rezgd nyarfalevél. Ekkor minden katona kapott egy-egy adag gint, amely felmelegitette
Gket. Reggel hat 6rakor megmosakodtak, megtisztogattik fegyvereiket, és elkezdtek f6zni.
Reggeli utdn vonalba fejlédve, teljes harckésziiltségben vartak a csata kezdetét.%®

Napoleon a szokasos tiizérségi tlizzel készitette el6 a csatat. Az agyutliz nem tett kart
Picton hadosztalyanak alakulataiban, mivel kiviil voltak a tiizérség hat6tavolsagan.®” Ugya-
nezt sajnos mar nem mondhatjuk el a szovetséges hadsereg védelmi vonaldnak jobbszar-
nyan elhelyezked§ Sir Henry Clinton hadosztalyardl. A Clinton hadosztalyanak kotelékébe
tartozo6 71. (Lord MacLeod’s Highlanders) gyalogezred egyetlen 16vés leadasa nélkiil vesz-
tett hatvan embert ebben a kezdeti agyuttizben. A beszdmoldk szerint az agyigolyok egye-
nesen kozéjiik hullottak.%® Ez azonban csupan a bemelegités volt. Napoleon koriilbeliil ti-
zenegy oOrakor adta ki a parancsot, s az els6 rohamot az Hougoumont udvarhaz ellen indi-
totta. Ezzel kezdetét vette a waterloo-i csata.

A francia gyalogsag és a brit gardalévészek Hougoumont udvarhazért folytatott harca
kiilon csatat képezett a csataban, s egészen annak végéig vivtak. Ezt tekintjiik a csata els6
szakaszanak.®9 A masodik szakaszban d’Erlon inditott gyalogsagi tdmadast Wellington
centruma ellen. A Black Watch, a Cameron Highlanders és a Gordon Highlanders ezredek
ebben az arcvonalban néztek farkasszemet a tdimadoé francia oszloppal. Egy jokora tiizpar-
bajt kovetben Sir Denis Pack dandartabornok tAmadéasi parancsot adott a 92-eseknek, akik
rohamra indultak. A csata egyik leghiresebb tdmadasa lett ez, mert a Gordon Highlanderek
a Scots Greys lovasezreddel egyiitt rohamoztak meg a francidkat. A két skot ezred tdmadas
kozben ,,0ld Scotland for ever!” csatakialtast hallatott, ami még jobban feltiizelte harcias-
ségukat. A lovassaggal tAimogatott gyalogosroham 6riasi pusztitast végzett a tigrisként kiiz-
d6 francia gyalogsag soraiban.7® A forrasok arr6l szdmolnak be, hogy a gyalogos
Highlanderek utat nyitottak soraik kozott a skot lovasoknak, s igy vetették ra magukat
azokkal egyiitt ellenségeikre.” Az elesetteken és a sebesiilteken til t6bb mint haromezer
francia katonat bekeritettek és fogsagba ejtettek a skot katonak a timadés eredményeként.

6.
6!

i

Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156.

Greenbhill: The Life of A Regiment, 363.

66 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156—157.

7 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 157.

%8 Macleod’s 2004.

69 Keegan: Waterloo, 19—20., 94.

Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 154.; Chandler: The Campaigns of Napoleon,
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Firsthand Account about the Battle of Waterloo. Waterloo, 18 June 1815: Charge of the Scots
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Ezen feliil a 45. és a 105. francia gyalogezredek a rohamban elvesztették ezredjelvényeiket,
a csaszari sasokat.”? Mindazonéltal a szovetségesek is jelentékeny veszteségeket szenvedtek
a csatinak ebben a szakaszdban. Sir Thomas Picton hadosztalyparancsnok a csatatéren
esett el, Sir James Kempt dandartabornokot pedig sériilései miatt voltak kénytelenek hat-
raszallitani a frontvonalb6l.7? Miutan visszavetették és megfutamitottak az ellenséget, a
Highlanderek visszatértek eredeti védelmi allasaikba, és onnan vartak a folytatast.

Ekozben a francia lovassag bdszen tamadta az 5. hadosztaly jobbszarnyat. A zart, négy-
sz0g alakzatba tomoriilt gyalogsig azonban konnyedén visszaverte a legfélelmetesebb lo-
vassagi rohamokat is. A csata egy masik hirhedtté valt jelenete jatszodott le ekkor. A vé-
delmi formacidjat felvett 79. (Cameron Highlanders) ezred dudasa, Kenneth MacKay bat-
ran kilépett a gyalogsagi négyszogbdl, s bajtarsai koriil fol-ala jarkalva jatszotta a skot Fel-
foldon népszerti ‘Cogaidh na Sith’ cimi dalt. Ezzel is kitartasra 0sztonozve foldijeit.”* A lo-
vasok tdmadasanak visszaverését kovetd két 6raban a hadosztaly kissé fellélegezhetett. A
francidk sziineteltették a centrum ellen irdnyul6 tdmadasokat. A védelem tehat megallta
helyét, kitartott.

Ezalatt a szovetséges arcvonal jobb oldalan f6ként a francia lovassig inditott sz{inni
nem akar6 tdmadasokat a brit—németalfoldi—hannoveri gyalogsagi négyszogek ellen. A 71.
(Lord MacLeod’s Highlanders) gyalogezredet is f6ként lovassagi tamadasok érték. Ahogy a
feljegyzésekbdl olvashatjuk, a 13. francia lovasszazaddal kellett a legtobbszor megkiizdeni-
iik a 71-eseknek.” A félelmetesnek tling lovasrohamok ellenére a gyalogsag aranylag kony-
nyedén helytallt a lovassaggal szemben, s veszteségei is csekélyebbek voltak, mintha gya-
logsaggal csapott volna dssze.”® Ezt az érdekességet David Robertson feljegyzése is alata-
masztja. A csatdnak ebben a szakaszaban a 92-esek Srmesterének modjaban allt megfi-
gyelni az arcvonalnak t6liik jobbra elhelyezkedd részén foly6 kiizdelmet. Ez azért érdekes,
mert az altala leirtakbdl képet kaphatunk arrol, hogyan harcolt a napoleoni habortk lovas-
saga a gyalogsag ellen. ,Minden egyes alkalommal, amikor a francia lovassag egy-egy fé-
lelmetes rohamot indit gyalogsdgunk ellen, s mar-mar azt hinnénk, hogy kdnnyedén elti-
porja azt, a gyalogsag pusztit6 sortiizet zudit a lovassagra, amely minduntalan kénytelen
meghétralni ez el6l.”77 Reynell, a 71-esek vezényl§ tisztje is ir emlékezésében a ,vértesek
ismétl6do latogatasairdl. Azért nem beszélek rohamrol, mert meg sem kisérelték egyetlen
alkalommal sem, hogy behatoljanak a négyszogiinkbe, hanem tiz vagy tizentt yardnyira
megkozelitve benniinket mindig sarkon fordultak, mikozben olyan tiizet kaptak, amilyen
csak t6liink kitelt, s6t, visszavonulasuk kozben en passant, a szomszédos négyszogtdl is
megkaptak a magukét.””® Megallapithatjuk, hogy a brit gyalogsig magabiztossagot, s6t lel-
kesedést meritett abbdl a ténybdl, hogy képes volt visszaverni a francia lovassag félelme-
tesnek tling tamadasait. A waterloo-i csataban egyetlen alkalommal sem fordult el§, hogy a
lovassag attorte volna a gyalogsagi négyszogek védvonalat. A lovassig gyalogsaggal szem-
beni Osszecsapédsainak valédi erdviszonyait jol summézzak a 30. gyalogezred tisztjének,
MacReady-nek a sorai: ,,Az embereim mar kezdték megsajnalni szinte hasztalan kitarté

72 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1078.; Winchester 2004.

73 Cameron 2004.; Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1078.

74 A vakmerd dudast kés6bb eziist medallal jutalmaztak batorsagéért. Cameron 2004.

75 Macleod’s 2004.

76 Ezt a tényt szamos visszaemlékezésre — koziiliik tobb a 71. és a 79. ezredek katonaitdl szarmazik —
alapozva allapitja meg John Keegan brit hadtorténész. Keegan: Waterloo, 73—84.

77 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156.

78 Keegan: Waterloo, 80.
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tamadoikat, és ha meglattak Gket, igy atkozodtak: — Na, itt jonnek mar megint ezek az is-
tenverte bolondok!”7?

Ezutin kezd6dott a csata harmadik szakasza, mely a centrum ellen intézett sorozatos
francia lovassagi rohamokbdl 4llt. Koriilbeliil délutan négy 6rakor Gjabb lovas tAimadésok-
kal kellett az 5. hadosztéaly ezredeinek szembenézniiik. Ezattal hosszt landzsja dzsidasok
rohamoztak meg a hadosztélyt, s habar jol iranyzott sortiizeikkel a gyalogsag visszaverte
Gket, a dzsidasok is megtizedelték elhajitott hosszt dardéaikkal a védekez6 négyszogeket. A
dzsid4sok tdmadasat kovetSen Gjabb gyalogsagi rohamra fejlédtek fel a francia oszlopok a
szovetségesek centruméaval szemben. Ezt a gyalogsagi tAmad4st azonban mar nagyszamu
tiizérség is tamogatta. Igy a briteknek — koztiik a harom felf6ldi regimentnek — er8s tiizér-
ségi nyomas alatt kellett szembenézniiik az ellenséggel. Robertson leirja, hogy a legények-
nek csupén a kitartasra vonatkozoé legegyszertibb parancsokat merték kiadni. Minden mas,
a legkevésbé is félreérthetd parancs azzal fenyegetett a rajuk nehezedd nyoméasban, hogy az
egész ezred megzavarodva, pani félelemmel futamodik meg és széled szét. Mindazonaltal
az 6rmester biiszkén irja le naplojaban, hogy az ijesztd francia felvonulés ellenére minden
egyes embere szilardan allt helyén a sorban. A francia roham kezdetekor az emberek moz-
dulatlanul kivartak, mig az ellenséges oszlop harminc-negyvenlépésnyi tavolsigra megko-
zeliti soraikat, s ekkor pusztité sortiizet zditottak rajuk. A franciak viszonoztak a tiizet, és
heves tlizparbaj alakult ki a sorban 4all6 brit és az oszlopban rohamozé6 napéleoni katonak
kozott. A hossza tlizparbajt a britek nyerték meg, s az egész arcvonalon meghéatralasra
kényszeritették a francidkat.®°

A brit és a francia gyalogsag kozotti 6sszecsapasok az esetek dont6 tobbségében brit
gyGzelemmel végzédtek. Ennek oka az volt, hogy a francia gyalogséag sz(ik oszlopokban, de
mély, tomott sorokban rohamozott. Ez a taktika nagyon jol bevélt a fegyelmezetlen és kép-
zetlen kontinentalis hadseregekkel szemben, amelyek a lendiiletes francia oszlopok tadma-
dasatol megrémiilve ijedten futottak szét. A fegyelmezett és jol kiképzett brit gyalogsag
hosszt sorokban, rendithetetlen hidegvérrel llta a francidk tAmadasat, és a kell§ pillanat-
ban, parancsszdra zaditotta azokra sortiizét. A sor és az oszlop kozotti kiilonbség eredmé-
nyezte azt, hogy a kozvetleniil szemben all6 els§ sorokban mindig brit f6lény érvényesiil-
jon. Raadasul a britek nem is egyszerre, hanem harom szakaszban siitotték el fegyvereiket.
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy valamennyi francia sortizre harom elsopré erejd brit
sortliz volt a valasz. Ekkora taler&vel szemben pedig még a remek francia gyalogsagnak is
meg kellett hatralnia.®

Ez tortént a waterloo-i csatatéren is. Miutan a centrum védelmét ellato brit gyalogsag
visszaverte a francia rohamot, mar este 7 6ra volt. Ezek utdn a centrumban elhelyezkedd
harom felfoldi ezred csupan szemtantja volt a csata végsé eseményeinek. Végignézték,
ahogy a hires Csiszari Garda — Napoéleon utols6 reménye — megindul, és harcba bocsatko-
zik Wellington 30., 73., 33. és 69. gyalogezredével. Lattak, amint a mar megtépazott, de
még mindig rohamozo6 Csészari Garda el6tt feltlint a britek addig a hegygerinc taloldalan
hasal6 1. gyalogosgardéja, s gyilkos sortiizeket zaditott ra. Ekkor tortént az, ami a nap6leo-
ni habortk torténetében soha azel6tt nem fordult még el§. A Csaszari Girda megremegett,
majd életében eldszor megfutamodott. A La Garde recule!™ kialtas 6riasi erével soport
végig a még harcban all6 francia hadsereg sorain. Az altaldnossa valo ziirzavart s egyben

79 Keegan: Waterloo, 81.

80 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 156—157.
Keegan: Waterloo, 105-107.

82 Vagyis: a Gdrda meghéatral!

81

117



Kitekintés BIRO TEOFIL

Napoéleon vereségét az tette teljessé, hogy a csatatér keleti oldalan megjelentek Hans Ernst
Karl, Graf von Ziethen tibornok porosz csapatai. A kipihent poroszok friss ergikkel nekies-
tek a mar kivérzett francidknak, akik fejvesztett menekiilésbe kezdtek.33

A francidk fegyelmezetlen menekiilésével parhuzamosan megkezd3dott a brit hadsereg
— koztiik a skot felfoldi ezredek — altalanos elérenyomulasa. A szovetségesek gyilkos diihvel
vetették magukat a megfutamodo ellenség utan. Ebben a kegyetlen mészarlasban a brit ka-
tondk szuronyaikkal gy kaszaboltik le a szerencsétlen, menekiil§ francidkat, mint aho-
gyan vagbohidon olik le a magatehetetlen allatokat.84 Addig tartott ez a gyilkos, tombold
driilet, mignem az egész waterloo-i csatateret meg nem tisztitottak az ellenségtél. Ezt kove-
t6en az egész brit hadsereg egy emberként meriilt Alomba, hisz a végkimeriilés hataran all-
tak a mar napok 6ta tarté megprobaltatdsok miatt.85

A menekiil6 francidk iildozését a britek a sokkal kevésbé kimeriilt poroszokra hagytak,
akik egész éjszaka folytattak a hajszat. A sebesiiltek Osszeszedését és ellatasat masnapra ha-
lasztottak. Wellington megnyerte a csatat, de iszonyatos arat kellett ezért fizetnie. T6bb
mint huszonétezer f6t vesztett hadserege, melynek mintegy kétharmada brit volt.3® A tisz-
tikarnak t6bb mint a fele meghalt vagy megsebesiilt. A francia veszteségek is stlyosak vol-
tak; meghaladtik a huszonhatezer {6t, tovabbi nyolcezer katona pedig fogsagba esett. A se-
besiiltek osszeszedése és elszallitdsa a csatatérrél napokig tartott.®”

Habar a csata egészét tekintve a skot katonak elenyészéen kevesen voltak a szinen, mé-
gis elgondolkodtato, hogy a témaval foglalkozb szakirodalom s maga a miivészet is — ver-
sek, prozai miivek, festmények, filmek — mindannyiszor megemlékezik a csataban jatszott
szerepiikrdl, jelent6ségiikr6l. A Highlanderek ugyanis az elitjét alkottdk annak a brit had-
seregnek, amelyik rendithetetlen védekezésével és kitartdsaval a Napdleont legy6z8 szovet-
séges armadia gerince volt. Az iitkzetben jatszott szerepiikh6z méltéan a skot felfoldi ez-
redek veszteségei is rendkiviili méreteket Oltottek. A legkisebb veszteséget Lord MacLeod
Highlanderei szenvedték, akik szinte csak lovastimadéasoknak voltak kitéve. Ok kétszzti-
zenharom f6t vesztettek.®® A 42. (Black Watch) gyalogezred vesztesége haromszazhar-
mincnyole,® a 79. (Cameron Highlanders) gyalogezredé négysziznyolcvan,®® a 92. (Gor-
don Highlanders) gyalogezredé pedig négyszazketts f6 volt halottakban és sebesiiltekben.**
Ezeket a veszteséglistakat 1atva nem is csodalkozhatunk azon, hogy Wellington hercege ja-
nius 19-i nyilvanos jelentésében a Hannoveri Kiralyi Légion és a 28-as angol ezreden kiviil
csupan a 42., 79., valamint a 92. ezredek kivalé harctéri teljesitményét emliti részletesen.*

88 Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1089.

84 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 159.

8 Robertson: The Journal of Sergeant D. Robertson, 160.; Keegan: Waterloo, 154.

86 Az egész hadjarat alatt Wellington mintegy 6tvenotezer, Napo6leon hatvanezer, Bliicher pedig ki-
lencezer-Gtszaz katonat veszitett. Chandler: The Campaigns of Napoleon, 1093—1094.; Neillands:
Wellington és Napodleon, 253.

87 Neillands: Wellington és Napéleon, 253.

88 Macleod’s 2004.

89 Black Watch 2004.

9° Cameron 2004.

9 Greenhill: The Life of A Regiment, 357.

92 Black Watch 2004.; Cameron 2004.
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Osszegzés

A waterloo-i hadjarat befejeztével lezarult a koalici6s habortuk kozel negyedszazados torté-
nete. Véget ért azonban egy ennél lényegesen hosszabb ideig tartd (1688-1815) habors ri-
valizalas is Franciaorszag és Nagy-Britannia k6zott, melyet tobb torténész csak a ,masodik
szazéves habori” néven emleget.%3

Ez az évszazados konfliktus arra 0sztonozte a mindenkori brit kormanyt, hogy folyama-
tosan novelje szarazfoldi hadseregének 1étszamat. Az 1707-es angol—skét unioét, valamint a
jakobita felkelések leverését kovetGen logikus megoldasnak tiint felhasznalni a gazdasagi-
lag elmaradott és népfelesleggel rendelkez6 harcias skot Felfold emberanyagat katonai cé-
lokra. Megindultak tehét az ezredtoborzasok a skot Felfoldon, s ennek eredményeként a
térség a 18. szdzad masodik felében katonai alapon integralédott be a brit birodalomba.%*
Igy nem csupan a gyarmatokon, de Németalfoldon, Egyiptomban, D4nidban, Portugalia-
ban, Spanyolorszagban és Franciaorszagban is harcoltak a brit expedici6és hadsereg kotelé-
kében skot hegylakok.

A brit hadsereg kotelékében szolgalatot teljesit6, annak részét képez6 Highlander ezre-
dek tokéletesen megalltak helyliket Nagy-Britannia szarazfoldi katonai akcibiban, és fel-
jebbvaloik 4ltal is elismerten az elit alakulatok kozé tartoztak. Ez alél a waterloo-i hadja-
ratban részt vett 6t skot felfoldi gyalogezred sem jelentett kivételt. A koaliciés haborik vé-
gére harci tapasztalatokban gazdag veteranokka valtak valamennyien. Ezt koszonhették
egyrészt Sir John Moore tdbornok kiképzési modszerének, amely a brit gyalogsagot Eurépa
legjobb gyalogsagai kozé emelte, masrészt a Highlander katonak veliik sziiletett harcos
mentalitidsanak, melyet a zordon skot Felfold fiai talan a génjeikben is hordoztak. Nem
csoda, hogy William Pitt biiszkén dicsekedett azzal, hogy ,a férfiaknak egy olyan szivos és
rettenthetetlen fajtajat sikeriilt az llam szolgéalataba allitania, akik hiiséggel és batorsaggal
harcolva meghdditjak a vildg minden talpalatnyi f61djét”.°> Minden bizonnyal Wellington
hercege is egyetérthetett ezzel a megéllapitassal.

93 Bowen, H. V.: War and British society 1688—1815. Cambridge, 1998. 5.

94 Mackillop: ‘More Fruitful than the Soil’, 240.

9 Innes, Thomas. Late Lieutenant — Colonel Commanding 3rd Battallion Gordon Highlanders: The
Aberdeenshire Militia and The Royal Aberdeenshire Highlanders, Now Third Battallion The
Gordon Highlanders, 1798 To 1882. Aberdeen, 1884. 9.
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Egyhazi kapcsolatok Szeged és Csanad kozott
a késo kozépkorban-

A tanulmény célja az, hogy bemutassa a kozépkori Dél-Alfold legnagyobb varosa, Szeged és a
hozza legkozelebbi piispoki székhely, Csanid egyhazi kapcsolatait. Kiilonos hangsulyt fektet-
tlink a szegedi személyeknek a csanadi székeskaptalanban val6 szereplésére. A magyarorszagi
kaptalanok személyi allomanya, azaz a kanonoki réteg a 14. szazad kozepétdl egy kultaraja-
ban és funkcidiban is erételjesen laicizalodott, sok vonatkozéasban a leendd vilagi értelmiség
feladatait ellat6 csoport volt. A csanadi mellett igyekeztiink a t6bbi magyarorszagi kaptalan-
ban a 14—16. szazadban szerepelt szegedi klerikust is feltérképezni, hogy ezaltal jobban érzé-
kelhessiik a Szeged és Csanad kozotti kapesolatok jelentéségét. Bar Szeged nem a csanadi
egyhdzmegyéhez tartozott, polgarfiai mégis Csanadra mentek tanulni — egyhazi javadalmak
megszerzése és személyes kapcsolatok kiépitése végett is. Ennek legf6bb oka a foldrajzi kozel-
ség, és az abbdl eredd teriileti és gazdasagi kapcsolatok mellett az, hogy a csanadi
székeskaptalan a kozépkori Dél-Alfold legnagyobb egyhazi testiilete volt. A tanulmény elsé-
ként mutat r4 arra a jelenségre, hogy a korabeli dunéntali kaptalanokban javadalomhoz segi-
tették egymast a Csanadon személyes kapcsolatba kertilt csanadi és szegedi klerikusok.

Az elsd, kifejezetten a kozépkori Szeged miivel6déstorténetével foglalkozé szakmunka
mar viszonylag koran, 1910-ben napvilagot latott Szmollény Nandor tollabol A kézépkori
Szeged miiveltsége cimmel.! Szmollény miivében 6t kiillonb6z6 egyetem hallgat6i anya-
konyvébdl 113 szegedinek vélt nevet gytjtott Ossze. Kell6 mértéki kritika alkalmazasénak
hidnydban azonban sok kétséges névalakot is szegedinek szamitott. A forrasokkal kapcso-
latban részben azota is fennéll6 problémat Petrovics Istvan 1983-ban a kovetkez&képp fo-
galmazta meg: ,,...a szegedi hallgatokrol egészen pontos kimutatast nem tudunk adni, mivel
pusztan a névalak alapjan (de Ziget, de Sciget stb.) a szegedi szarmazas nem mindig iga-
zolhat6, tudniillik ezek az alakok eltérnek a varos megjelolésére ezen idGszakban hasznéla-
tos elnevezések irasképétdl (Zegediensis, de Segedino, de Zegedino).”?

Szmollény munkéjanak kozzététele utan hatvanct évnek kellett eltelnie, hogy 1975-ben
megjelenjen Balint Sandor konyve, a témaban mindmaig mérvadénak szamitd Szeged re-

* Jelen tanulmany a NK 81502 sz. OTKA kutatési palyazat tamogatésaval késziilt.

t Szmollény Nandor: A kozépkori Szeged miiveltsége, Casparus Fraxinus de Zegedinus levelezése
Nadasdi Tamas nadorral. Szeged, 1910. 24—27.

2 Petrovics Istvan: Az egységesiilés utjan (1242 — kb. 1440). In: Krist6 Gyula (szerk.): Szeged torté-
nete 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szeged, 1983. 345—423., 419—420.
Természetesen a Szegedi ,,vezetéknév” nem jelenti egyértelmiien, hogy viselGje Szeged szabad kira-
lyi varos lakosa volt, szamolnunk kell olyan személyekkel is, akik valamely telepiilésre Szegedrél
telepiiltek ki, és ezért viselték és orokitették e nevet. Am az ilyen eset csak ritkan érhetd utol a rank
maradt forrdsokban.
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neszansz kori miiveltsége. A szerz6 a ,szegedi béke” és a ,szegedi veszedelem” kozotti idG-
szak tarsadalmanak miiveltségét és literatusvilagat kivanta megrajzolni. Konyvének nagy
érdeme, hogy egyértelmtien bizonyitotta: Szeged a 15. szdzad végére, a 16. szizad elejére
Magyarorszag egyik legmiiveltebb varosa lett. Mig 1440 és 1529 kozott Buda 164, Pest pe-
dig 108 hallgat6t adott a bécsi és krakkoéi egyetemnek (e szamban azonban a szerzetesek is
benne foglaltatnak), addig ugyanezen évtizedekbdl (1440-1526 kozott) 100—110 szegedi
tanul6t vehetiink szamitasba, mégpedig a kolostorok laké6i nélkiil. Balint Sandor legf6bb fe-
ladatanak a dokumentalast, a rendelkezésre all6 forrasanyag 0sszegytijtését és csoportosi-
tasat, valamint Szeged literatus fiainak bemutatésat és felsorolasat tartotta. Monografikus
feldolgozasra nem véllalkozott, inkabb bizonyos, a forrasok révén kitapinthato jelenségekre
keresett magyarazatot.

Ilyen sajatos jelenség a szegediek szereplése a kozépkori egyhazi tarsadalom kézéposz-
talyaban, a kanonoki rétegben. FeltlinGnek tartotta, ,hogy egészen a térok hodoltsagig a
kalocsai f6egyhdzmegyéhez tartozb Szeged fiai milyen csekély szammal véalasztanak éppen
itt hivatast maguknak. Annal szdmosabban téinnek f6l azonban a csanadi, varadi és elvétve
mas egyhazmegyékben. Aligha tévediink — folytatja —, ha e jelenség okat féleg abban latjuk,
hogy a Varosnak a kegyri jog gyakorlasa és a szerémi bordézsma, illet6leg vam koriil sza-
mos, okleveles adatokkal is igazolhat6 vitaja, nézeteltérése volt a kalocsai féegyhazmegye
papi birtokosaival. Ez a fesziiltség a szegedi fiaknak sajat egyhdzmegyéjiikben val6 palyafu-
tasara aligha lehetett kedvez6 hatassal.”s Balint Sandor ezen nézetét a konyvét lektorald
— tObbek kozott Szeged konyvtartorténetével és a szegediek egyetemjarasaval foglalkozo —
Kulcsar Péter is atvette, és valtoztatas nélkiil felhasznalta a Szeged torténete cimli monog-
réfia altala irt fejezetében.4

Szédmszeriien vizsgalva a szegediek szereplését az egyhazi tarsadalom kozéposztalyaban,
Balint Sandor 10 csanadi, 7 varadi, 3 kalocsai, 3 gy6ri, 2 esztergomi, 2 titeli és 1-1 pozsonyi,
pécsi, bacsi és egri kanonokot talalt.

Balint Sdndor mér 1960-ban elkésziilt munkajanak kézirataval. Az azéta eltelt fél évsza-
zad kutatdsi eredményei, valamint a vizsgalt idGszaknak a 16. szdzad végéig valo kiterjesz-
tése valamelyest mddositottak az el6bbi adatokat. Ezek szerint Csanadon 11,5 Varadon 7

3 Balint Sandor: Szeged reneszansz kori mtiveltsége. Humanizmus és reformacio 5. Budapest, 1975.
79—80.

Kulcsar Péter: Az egységes varos (kb.1440-1498); A szabad kiralyi varos (1498-1543). In: Kristd
Gyula (szerk.): Szeged torténete 1. A kezdetekt6l 1686-ig. Szeged, 1983. 424—444.; 445—533.
Szegedi Gergely csanadi székeskaptalani kanonok (1521—-1536): Borovszky Samu: Csanad varme-
gye torténete 1715-ig. I. A varmegye dltalanos torténete. Budapest, 1896. 428.; Juhasz Kalman:
A csanddi székeskaptalan a kozépkorban. (1030-1552). Csanddvarmegyet konyvtar 38. Mako,
1941. 84. Szegedi Gyorgy maroselvi fGesperes a csanadi székeskdptalanban (1552): Juhasz: A csa-
nadi székeskaptalan, 62. Szegedi Janos temesi f6esperes a csanddi székeskaptalanban (1521—
1522): Borovszky: Csandd varmegye torténete I., 407.; Juhész: A csanadi székeskaptalan, 54.
Szegedi L&szl6, Andras fia, kanonok a csanadi székeskaptalanban (1423. apr. 16. el6tt): Juhasz:
A csanddi székeskaptalan, 79. Szegedi Baratin Lukacs, sebesi f6esperes a csanadi székesképtalanban
(1483-1487): Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 363—365.; Juhasz Kalmén: A csandadi
plispokség torténete 5. (1434—1500). Csanadvarmegyei konyvtar 42. Mako, 1947. 80—97. Szegedi
Maérton a csanadi székeskaptalanban kanonok 1347-t6l, majd pedig krassoi fGesperes is (1355—
1358): Borovszky: Csandd vdrmegye torténete I., 419.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res
Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Budapest—Szeged, XXXI. 56. Szegedi
Miklés csanadi kanonok (1511): Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 427.; Juhész: A csa-
nadi székeskaptalan, 83. Gy6ri kanonok 1504-1505 Szegedi Szerafin volt csanadi tanuld, csanadi
olvasokanonok és kanonok (1497-1499): Borovszky: Csandd varmegye torténete 1., 397.; Juhasz:
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(koziiliik 1 személy Csanadon és Egerben is szerepelt),® Gy6rben 4 (ebbdl 2 személy Csana-
don is szerepelt, egy harmadik pedig Budan),” Kalocsan 4 (egyikiik titeli kanonok is volt),8
Aradon 3,9 Bacson 3,'° Budan 3, Egerben 3,2 Zagrabban 3,'3 Esztergomban 2,4 Titelen

o

~

®©

©

5

A csanadi székeskaptalan, 44., majd kisprépost (1501-1523): Borovszky: Csanad varmegye tor-
ténete I., 403—404., 435.; Juhdsz: A csanddi székeskaptalan, 38. Szegedi Zakany Balazs volt
csanadi tanuld, Csanddon kanonok 1524-ben. Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyaror-
szagi tanulok anyakonyve és iratai 1221—1864. Budapest, 1941. 86., sebesi fGesperes (1527-1537):
Borovszky: Csanad varmegye torténete I., 419.; Juhasz: A csanadi székeskdptalan, 68. Szegedi
Zékany Géspar volt csanadi tanuld, csanadi kisprépost és székesegyhazi f6esperes (1540—1547):
Borovszky: Csanad varmegye torténete L., 404., 435.; Juhész: A csanadi székeskdptalan, 38. Sze-
gedi Zakany Imre volt csanadi tanul6, csanadi nagyprépost (1536—1539) Borovszky: Csanad var-
megye torténete I., 392—393.; Juhasz: A csanddi székeskaptalan, 32.

Szegedi Benedek a varadelGhegyi Szt. Istvan tarsaskaptalan kanonokja (1565): Bunyitay Vincze:
A varadi piispokség torténete. Kaptalanai s monostorai, a piispokség alapitasatol 1566. évig.
Nagyvarad, 1883. 226. Szegedi Bertalan varadi székeskéaptalani énekl6kanonok (1553): Bunyitay:
A varadi piispokség, 182. Szegedi Ferenc varadi kanonok (1538): Bélint: Szeged reneszansz kori
miiveltsége, 81. Szegedi Gergely varadi székeskiptalani érkanonok (1510—1513): Bunyitay: A va-
radi piispokség, 169. Szegedi Gergely varadi székesegyhazi fGesperes és kanonok (1552-1553),
majd egri kanonok (1561): Bunyitay: A varadi piispokség, 181. Szegedi Miklos kanonok a varadi
székeskaptalanban (1489): Bunyitay: A varadi piispokség, 159. Szegedi Miklos varadi kanonok,
varadi kisprépost (Szt. Istvan varadelGhegyi tarsaskaptalan prépostja) (1535—-1542): Bunyitay: A vd-
radi plispokség, 221.

Szegedi Domotor gy6ri kanonok (1526—1530): K6blos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a
Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és
mifvel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Budapest, 1994. 425—426. Szegedi Gergely gydri kisprépost
(a Szent Adalbertrdl nevezett tarsaskaptalan prépostja 1495—1517; 1513-t0l gyori segédpiispok):
Koblos: Az egyhazi kézépréteg, 426. Szegedi Janos gy6ri kanonok (1510—1520): Koblos: Az egy-
hazi kozépréteg, 426., Janos mosoni fGesperes 1519, budai kanonok (1511-1517) is volt. Szegedi
Miklés gy6ri kanonok (1504—1505): Koblos: Az egyhazi kozépréteg, 426., Miklos csanadi kano-
nokként is feltinik 1511-ben.

Szegedi Gergely kalocsai székesegyhdazi fGesperes és kanonok (1500—1502): Udvardy Jozsef: A ka-
locsai f6székeskaptalan torténete a kézépkorban. Budapest, 1992. 80.; Szegedi Imre kalocsai ka-
nonok (1445-1450): Udvardy: A kalocsai fészékeskaptalan, 92. (késébb pécsi kanonok is); Szege-
di Janos kalocsai kanonok (1344): Udvardy: A kalocsai fészékeskaptalan, 87., titeli kanonikatusa
is volt. Szegedi Péter kalocsai kanonok (1509—1517): Udvardy: A kalocsai fészékeskaptalan, 95.
Szegedi Ferenc aradi 6rkanonok (1552) Borovszky: Csandd varmegye torténete I., 100.; Szegedi
Tamaés aradi kanonok (1548): Marki Sindor: Arad varmegye és Arad szabad kirdlyi varos mono-
graphigja. Arad, 1892. 376.; Szegedi Turcsin Janos aradi kanonok (1552): Borovszky: Csanad
varmegye torténete I., 100.

Szegedi Balazs bacsi aléneklGkanonok (1470): Balint: Szeged reneszansz kori miiveltsége, 80.;
Szegedi Gergely bacsi kanonokként Krakkoban (1510—1511): Schrauf Karoly: A krakéi magyar ta-
nulék-haza lakéinak jegyzéke. Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon II1. Budapest, 1893. 15., 78. Vo.:
Balint: Szeged reneszdansz kori miiveltsége, 71. Szegedi Henrik bacsi lector (1454): Lukcsics Pal:
XV. szazadi papdk oklevelei II. Budapest, 1938. 327., Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok
az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. A szerz6 hatrahagyott kéziratat
gondozta és szerkesztette Balogh Elemér. Budapest, 1997. 337. 2792. sz.

Szegedi Benedek budai kanonok és kaptalani vicarius (1504—1523): Koblos: Az egyhazi kozépré-
teg, 319. Szegedi Janos gydri kanonok 1510—1520, mosoni fGesperes 1519, budai kanonok (1511—
1517): Koblos: Az egyhazi kozépréteg, 320. Szegedi Péter mar mint budai kanonok ment ki Bécsbe
fels6fokt studiumokat végezni, 1453-ban bolcsészeti karon szerzett licenciatust, majd 1454-ben
mar jogot hallgatott. Fraknoi Vilmos: Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi egyetemen a
XIV. és XV. szazadban. Budapest, 1874. 52.; Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulok kiilfoldon I1.
Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 145.
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2,15 Pozsonyban 11¢ szegedi személy mutathat6 ki a helyi kaptalanokban. A Varadon szerep-
16 szegediek viszonylag magas szamanak magyarazatiat abban lathatjuk, hogy az ottani
székeskaptalan (capitulum cathedrale) mellett négy tarsaskaptalan (capitulum collegia-
tum) is miikodott, tehat béven akadt kanonoki javadalom.'” A pécsi kaptalanokban 3 sze-
mély is szerepelt Szegedi vezetéknévvel, &m Gk biztosan nem a kiralyi szabad varos rangjat
1498-ban elnyert Szeged polgarfiai, hanem egy — a tobbek kozott a nyugat-baranyai Szege-
det is birtoklé — koznemesi csalad sarjai voltak.:8

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a magyarorszigi kaptalanokban javadalommal bir6o
szegediek t6bb mint negyede a csanadi kiptalanokban szerepelt. Ezt a jelenséget magyara-
zando, el6szor is arra a Borovszky Samu altal méar 1897-ben kozolt adatra kell utalnunk,
miszerint a Csanddon szerepl6 11 szegedi személy koziil 8 biztosan a csanidi kaptalani is-
kola tanuldja volt.?9 Ennek fényében kézenfekvének tiinik a kovetkeztetés, hogy a kozépkori
Szeged azon fiai, akik klerikus értelmiségi karriert kivantak befutni, t6bb okbdl is Csanadot
valasztottak. ElsGsorban a foldrajzi adottsdgok diktalta gyakorlati okbol, hiszen Csanad és
székeskaptalana légvonalban minddssze 35 km (Gton 40—42 km) tévolsagra volt, sokkal
kozelebb, mint a 120 km-re (iton 125 km) talalhat6 béacsi f6székeskaptalan®°, ahol a min-
denkori szegedi f6esperes (archidiaconus) is tartézkodott.2* Ez a kozelség kiilonosen felér-
tékelédik a kor nehézkes kozlekedése és rossz ttviszonyai tiikrében. Am Csanad nemecsak
kozel fekiidt Szegedhez, de székeskaptalana a Szegedtdl északra — Szer felé féltton — 1év6

12 Szegedi Gergely csanddi székeskaptalani kanonok, majd varadi székesegyhézi fGesperes és kano-

nok 1552-1553, végiil egri kanonok (1561)? Bunyitay: A varadi piispokség, 181.; Juhész: A csanddi

székeskaptalan, 14. Szegedi Albert esztergomi kanonok (1558), majd egri olvasdkanonok (1562—

1572): Kovécs Béla: Az Egri Egyhdazmegye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 34.; Kollanyi Ferenc:

Esztergomi kanonokok 1100—1900. Budapest, 1900. 163.; Balint: Szeged reneszansz kori miivelt-

sége, 82. Szegedi Pal egri olvasékanonok (1572—1589), 1576-t6l zempléni fGesperes is): Kovacs: Az

Egri Egyhdazmegye, 34., 42. Azonos lehet a zagrabi kanonok Szegedi Pallal.

Szegedi Janos zagrabi kanonokként 1504-ben Padovaban: Veress Endre: A paduai egyetem ma-

gyarorszagi tanuléinak anyakényve és iratai 1264-1864. Budapest, 1915. 24. Szegedi Marton

zagrabi kanonok: Kulcsar: A szabad kirdlyi varos (1498-1543), 479. Szegedi Pal zagrabi kanonok

(1568-1574): Veress Endre: Olasz egyetemeken, 102., 103.

Szegedi Albert esztergomi kanonok (1558), majd egri olvasbkanonok (1562): Kollanyi: Esztergomi

kanonokok, 163.; Balint: Szeged reneszansz kori miiveltsége, 82.; Kovacs: Az Egri Egyhdzmegye,

34. Szegedi Mihaly esztergomi kanonok (1558—-1562) és nyitrai fGesperes is (1559—1563): Kollanyi:

Esztergomi kanonokok, 162.

15 Szegedi Benedek titeli kanonok (1450): Balint: Szeged reneszansz kori miiveltsége, 80. Szegedi

Janos kalocsai (1344) és titeli kanonok is volt: Balint: Szeged reneszansz kori miiveltsége, 80.

Szegedi Egyed pozsonyi kanonok (1503—1511), dékan (1510—1511): K6blos: Az egyhdzi kozépréteg,

471-472.

17 Erre l4sd: Bunyitay: A vdradi piispokség és Kristof Ilona: Egyhazi kozépréteg a késG kozépkori
Varadon (1440-1526). Egyetemi doktori értekezés. Témavezet6: Solymosi Laszl6. Debreceni
Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskolaja. Kézirat. 2009. 66—71.

18 Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi Osszetétele a kés6 kozépkorban (1354—1526). Ta-

nulmanyok Pécs Torténetébdl 17. Pécs, 2005. 447.

Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. II. A varmegye részletes torténete. Buda-

pest, 1897. 99—101.

Viszonyitasképp megemlitjiik, hogy Kalocsa 94, Varad 160 km-re (iton 210 km) esett Szegedtdl.

Petrovics Istvan: A kézépkori Szeged egyhdztérténete az tjabb kutatdsok fényében. In: Balog Eva

— D6bor Andras — Jancsak Csaba — Kiss Gabor Ferenc — Nyulassy Agnes — Zakar Péter (szerk.):

Dixit et salvavi animam meam. Tanulményok a 65 éves Szegfi Laszl6 tiszteletére. Szeged, 2007.

145-163., 151-152.
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Serke/Serkéd22 falu és birtok, mig tarsaskaptalana a Szegedt6l délre — Szentivan és Gyala
szomszédsagaban lev§ — Papkeresztar2s falu és a hozza tartozo birtok tulajdonosa volt. A
kaptalani birtokokrol, illetve a birtokok kozelébdl szarmazo személyek pedig mindig nagy
eséllyel palyaztak egy-egy tiresedésben 1év§ javadalomra.24 A foldrajzi adottsagok mellett a
gazdasagi kapcsolatok, a marosi vizi Gt, a szegedi polgarok altal birtokolt és a csanadi
székeskaptalan hiteleshelyi vonzaskorzetébe tartozd tiszantuli birtokok és bérletek is ma-
gyarazzak, hogy a szegedi polgarfitk ilyen jelentGs mértékben szerepeltek a csanadi egy-
héazmegye kozpontjaban.

A Szegedhez legkozelebb es6 kaptalani iskola, amelynek els6 tanitéit legendaja szerint
még maga Szent Gellért valasztotta ki,25 j6 alapokat adhatott a legmagasabb szintd tanul-
maéanyokhoz is. Ezt igazolja, hogy t6bb mint szaz tanul6ja folytatott kés6bb egyetemi stadi-
umokat. Az orszagos tendencidnak megfelelGen koriikben is a bécsi egyetem volt a legnép-
szertibb: a csanadi iskola 104 egyetemet jart tanulgjanak 81%-a, mig a 100—110 szegedi pe-
regrinus 85%-a tanult itt. A bécsit a krakkoi kovette 16%-kal, de voltak olyan tanulni va-
gyok is, akik Csanadrol egészen Pragiig, Lipcséig vagy Wittenbergig mentek egyetemi ta-
nulményok folytatasa végett. A Gellért piispok altal alapitott kaptalani iskola, mely lektora-
inak negyede jart egyetemre a kés6 kozépkorban,26 bizonyara a térség legjobb oktatasi in-
tézménye volt, és bizonyosan magasabb szinvonald, mint a Szegeden miik6dé iskolak, me-
lyekrél sajnos csak kevés forrassal rendelkeziink. Szeged helytorténeti kutatasiban a ko-
zépkori iskoldkat illet6en is Balint Sdndornak sikeriilt leszamolnia a régebbi irodalom
(Reizner Janos, Szmollény Nandor, Ivanyi Béla) azon allitasaval, miszerint a laikus szegedi
egyetemi hallgatok a koldul6 rendek helyi stidiumaiban tanultak volna. Ez ugyanis adatok,
illet6leg hazai anal6gidk hijan, de a rendi el6irasok miatt is elfogadhatatlan. Szeged egye-
temjaro fiatalsaga sokkal inkabb azokban a varosi kegyurasag alatt 4116 plébaniai iskolak-
ban szerezte alapismereteit, melyek 1étére az 1522. évi egyhazi tizedlajstromban szerepld
két magister, tovabba 6t scholasticus — akik lakbhelye iskolakorzetiikhoz igazodhatott —
emlitése utal.>” Ezen iskolak a klerikusképzettségtdl kiilonboz8, a 14. szdzadban megjelent
gyakorlatias literatusképzettséget terjesztették. Az egyre novekvl szamt, egyetemet jart
személy hazatérésével és miikodésével a szegedi iskolak szinvonala is folyamatosan emel-
kedett a kés6 kozépkorban. Mészaros Istvan analogiak alapjan feltételezi, hogy az emlitett
1522. évi szegedi tizedjegyzékben a scholasticusok mellett emlitett magisterek a vérosi élet
zavartalansagat biztosité ars calculandi és ars scribendi specialis ismereteinek oktatasat
végzG varosi maganiskolak tanitéi lehettek.28

A csanadi kiptalani iskolat viszont a Dél-Alfold legnagyobb kaptalana miikodtette, és az
ott szerezhet§ klerikusképzettséggel és kialakithato személyi kapcsolatokkal nagyobb esély

22 Engel P4l (szerk.): Magyarorszag a kozépkor végén. (elektronikus dokumentum); Borovszky:
Csandad varmegye torténete 1., 165.

23 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Budapest, 1987. 861.; Csanki
DezsG: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. I. Budapest, 1890. 698.

24 Koblos: Az egyhazi kozépréteg, 48—49.; Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 120.

25 Szentpétery Imre (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stripis
Arpadianae gestarum. II. Budapest, 1938. 495—-496.

26 G. Toth Péter: A csanadi székeskaptalan kanonokjainak egyetemjarasa a késékézépkorban. Ma-
gyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 19. (2007/1-2) 37-58., 46., 55.

27 Balint Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
ség Kiadvanyai 105. Budapest, 1963.; Balint: Szeged reneszdansz kori miiveltsége, 18—22.

28 Mészaros Istvan: Kozépkor végi varosti iskoldink és a polgari réteg tananyagigényei. In: Székely
Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok a kozépkorrdl. Budapest, 1984. 45—54., 52.

124



Egyhazi kapcsolatok Szeged és Csanad kozott... Kitekintés

volt klerikusi palyara 1épni és karriert épiteni. A magyar székeskiptalanoknak atlagosan 28
tagja volt a kozépkorban. A legnagyobb székeskaptalan a pécsi és az esztergomi volt 39-40
kanonokkal, a legkisebb pedig a kalocsai, amely a 14. szdzadban 10 f6s lehetett.29 A kalocsai
f6egyhazmegyében a bicsi székeskaptalan volt a jelentGsebb. Ezt mutatja, hogy Bacsott 3 (a
bécsi, a szegedi és a szerémi), mig Kalocsan 2 (a székesegyhazi, mas néven sarkozi és a
bodrogi) f6esperes élt. (Néhany esetben a bodrogi f6esperest is a bacsi kaptalanban emli-
tették.) Minthogy a bacs—kalocsai egyhazmegye nagyobb, kétharmad részét — raadasul a
gazdagabb és siiriibb telepiilésti, déli, bacskai és szerémi, illetve a Tisza menti részeket — a
béacsi kaptalanban é16 f6esperesek feliigyelték, a bacsi kaptalan jovedelmei joval meghalad-
tak a kalocsaiét, amit a kanonokok 1étszdma — melyet Koszta Laszl6 20 fére becsiilt — is
tiikrozhetett. Hidba volt azonban nagyobb és gazdagabb a bacsi székeskaptalan a kalocsai-
nél, hidba élt ott a szegedi fGesperes, mindez nem tudta ellenstilyozni a tavolsagot és a Ba-
lint Sandor altal hangsilyozott rossz viszonyt Szegeddel, mert Kalocsan még igy is tobb
szegedi szerepelt, szdm szerint 4, mig Bacsott 3 6. Tovabba a kett§sségbdl kovetkezbleg a
kalocsai egyhazmegyében szétaprozodtak a jovedelmek, igy az érsekek mellett nem jott 1ét-
re az egyhazi kozépréteg nagy dunantili székeskaptalanokhoz hasonlé erejli intézménye.
A dél-alfoldi régio legnagyobb székeskaptalana a Szent Gyorgyr6l nevezett csanadi székes-
kaptalan lett, amelynek létszama — a mai szovegében a 14. szazadban 6sszeéllitott nagyobb
Gellért-legenda alapjan — 30 f6 lehetett. Az orszagos tendencianak megfelelen a 12—13.
szazad fordul6ja koriil tarsaskaptalan is létrejott Csanddon, melynek patrociniuma a Szent
Udvozits volt. Elére a féesperesek koziil az elsét, a székesegyhazit allitottak, etts] kezdve a
tarsaskaptalani prépost (praepositus) Ggynevezett kispréposti méltosigat rendesen a szé-
kesegyhazi f6esperes toltotte be. Amig a székeskiptalan személyzete az egyhazi tarsadalom
kozéposztalyat képezte, addig a tarsaskaptalanok — a kiralyi alapitasiak kivételével — a
székesegyhaz alsdpapsagat voltak hivatva 6sszefogni. Ami a szegedieket illeti, 6k a csanadi
tarsaskaptalanban csakis a kispréposti tisztséget tolt6tték be, vagyis kivétel nélkiil az egy-
hézi kozéprétegbe sorolandok. Tovabba az is igen figyelemremélto, milyen kimagaslo
aranyban érték el a legmagasabb méltdsidgokat a csanddi kaptalanokban: az ott szerepld 11
szegedi személybdl 1 nagyprépost, 2 kisprépost, 1 olvasékanonok (lector) és 5 fGesperes
lett. Ehhez képest az orszag 0sszes tobbi kaptalandban 2 kispréposti, 2 olvasékanonoki,
2 énekl6kanonoki (cantor), 1 6rkanonoki (custos) és 4 f6esperesi javadalmat birtokoltak a
szegedi szarmazasu klerikusok.

A Csanidon javadalommal rendelkez6 11 szegedi koziil 9 személy egyetemre is jart.
A csanadi székeskaptalan személyi alloméanyaban is megfigyelhetd, hogy a polgari szarma-
zasuak esetében a legmagasabb az egyetemet jartak szazalékos aranya: 87,5%; Gket a me-
zGvarosi polgarok kovetik viszonylag kevéssel lemaradva: 73%-kal.3° Ez alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy javadalomhoz jutasukban valéban dominéans szerepe lehetett tanultsa-
guknak. Osszehasonlitasként: az arisztokrata familidk tagjai koziil 33%, a kéznemesek ese-
tében 30%, a jobbagyi szarmazasiaknal pedig 14% folytatott egyetemi stidiumokat.3! Ezen
jelenség magyarazataként mar Malyusz Elemér ramutatott arra, hogy tarsadalmi és miive-
16dési viszonyaink sajatos fejlédése kovetkeztében az arisztokracia és a nemesség mellett
éppen a varosi polgarsag fiai mentek leginkabb egyhézi palyara. Az el6kel6 és vagyonos
nemesi ifjak a csaladi birtoktest csorbitatlansaga érdekében valasztottak a papi hivatast,

20 Koszta Laszl6: Dél-Magyarorszag egyhazi topografiaja a kozépkorban. In: Kollar Tibor (szerk.):
A kozépkori Dél-alfold és Szer. Szeged, 2000. 49—50.

30 G. Toth: A csanddi székeskaptalan, 42.

3t G. Toth: A csanddi székeskaptalan, 42.
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ahol Osszekottetéseiknél fogva hamar elérték a nagyobb méltosagokat. ,Az iparos, a keres-
kedd kevesebb életlehetGséget biztosithat gyermekei szdmara, mint a jobbagy. Az 6 élet-
szinvonaluk magasabb, s ezt tobb gyermek szdmara nehezebb fonntartani, mint a jobbagy-
nak a falusi élet keretei kozott adodot. A céhek zartsdga akadéalyozta meg az érvényesiilést,
az apa muhelyét vagy iizletét nem 6rokolheti tobb gyermek. Azok csak egyet-egyet juttat-
nak abba a helyzetbe, hogy az elért életmodot folytassa.”s2 Az egyhézi palyan vald érvénye-
siilésre pedig — baroéi és f6papi kapcsolatok hidnyaban — a legjobb eszk6z a minél magasabb
szintd végzettség, illetve az egyetemen szerzett kapcsolatok voltak. Az egyetemi tanulméa-
nyok alatt kival6 alkalom kinalkozott 4j ismeretségek szerzésére, személyes kapcsolatok ki-
alakitasara. Az egyes egyhazi javadalmakrol is konnyen informélédhattak az érdeklddk,
s6t akar beneficiumhoz is juthattak e kapcsolatok &ltal. Az ilyen kapcsolatokra jellemzd,
hogy az egyhdazi kozéprétegen beliil mar szinte jelentéktelen volt, ki milyen tarsadalmi ka-
tegbriabol szarmazott. Ugy tlinik, ez — a tandij elGteremtésének cseppet sem utolsd szem-
pontjatol eltekintve — az egyetemi polgarok kozott sem volt szempont. A javadalomhoz se-
gités ugyanis teljesen fiiggetlen a szdrmazasi kategoriaktol, polgar polgart, jobbagy jobba-
gyot, nemes nemest éppuagy juttatott — minimum koéznemesi életszinvonalat biztositdé —
kanonikitushoz, mint jobbagy nemest, nemes jobbagyot, polgar nemest stb.33 Nyilvanvalo,
ha egy személy tobb egyetemen is alakitott ki ilyen kapcsolatokat, az még sikeresebb stra-
tégianak bizonyulhatott késébb. Igy gondolkodhatott Szegedi Zakany Imre, a jasz34 — eset-
leg régi magyarss — szadrmazasu illusztris szegedi Zakany csalad tagja is, aki 1527-ben a
krakkdi,3® majd 1529-ben mar a bécsi egyetemet latogatta.3” Atyafia, Szegedi Zakany Gas-
par 1534-ben Bécsben,3® majd 1536-ban Krakkdban folytatta tanulményait.39 Mind Imre,
mind pedig Gaspar igazolhat6 javadalomszerzése el6tt végezte fels6foka tanulméanyait, va-
gyis csupan csalddjuk — melynek tagjai a 15. szazadtol Szeged patriciusai kozé tartoztak és
nemességet is szereztek4® — tAmogatasa is elegendd volt a bécsi és krakkoi egyetem latoga-
tasdhoz. Imre 1536-ban a csanddi Szent Gyorgy székeskaptalan prépostja,+ mig Gaspar
ugyanitt 1540-ben a Szent Udvozit6rsl nevezett tarsaskiptalan prépostja és egyben székes-

32 Mélyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 111.

33 Koblos: Az egyhazi kozépréteg, 43.

Blazovich Laszl6: Varosok az Alfoldon a 14-16. szdzadban. Dél-alfoldi évszazadok 17. Szeged,
2002. 127-129.; G. T6th Péter: Gondolatok a szegedi Zakany csalad eredetérdl és tagjainak 16.
szazadi szereplésérdl. Belvedere Meridionale, XXI. (2009) 1-2. sz. 99—101.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolébgiai szotara I-I1. Budapest, 1997. 793—794.; Kazmér Miklos:
Régt magyar csaladnevek szotara: 14—17. szdzad. Budapest, 1993. 1156.; Inczefi Géza: Szeged
kornyékének foldrajzi nevei. Budapest, 1960. 99.; Balint: Az 1522. éui tizedlajstrom, 16.; Blazo-
vich: Varosok az Alfoldon, 127.

Schrauf: A krakoéi magyar tanulék, 26., 98.; Szogi Laszlo: Magyarorszagi didkok lengyelorszagi
és baltikumi egyetemeken és akadémidkon 1526—1788. Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az
tjkorban 9. Budapest, 2003. 55. Emericus Stephani de Zegedino 1527. okt. 10-én a krakkéi egye-
temen.

Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Magyarorszagi tanulék kiilfoldon IV.
Budapest, 1902. 190.

Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskolazas a XVI. szazadban. Budapest, 1873. 230.; Schrauf:
Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen. Magyarorszagi tanulék kiilfoldon IV., 190. Caspar
Sacken Segediensis

Schrauf: A krakéi magyar tanulék, 31., 103. 1536-ban mint Tamaés fia szerepel, Casper Thome de
Syegyed

Blazovich: Varosok az Alféldon, 127.

Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 392—393.; Juhész: A csanddi székeskaptalan, 32.
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egyhéazi f6esperes lett.42 IdGsebb rokonuk, Szegedi Zakany Balazs — Zakany Istvan, az 1524
és 1542 kozotti szegedi f6bird testvéress — is el6bb Bécsben iratkozott be az egyetemre
1509-ben, majd Krakkéban szerzett baccalaureatus artium fokozatot 1511—1513 kozott
folytatott tanulmanyai eredményeként.44 Elhivatottsagat mutatja, hogy 1522—-1524 k6zott
mar Bologniban tanult jogot, amihez a sziikséges el6feltételt a Krakkoban szerzett bacca-
laureusi fokozata biztositotta szdmara. Szegedi Zakany Balazs csanadi kanonoki javadal-
mara els6 forrasunk épp a bolognai magyar hallgatok anyakonyvébdl valo, amiben 1522-
ben még nem, csak 1524-ben, a kdnonjogi doktorra valasanak évében emlitik stallumat.45
Véleményiink szerint vagy eleve mar a csanadi székeskaptalan tagjaként ment Bologniba a
legmagasabb szint(i jogi képzésért, vagy onalléan kezdte meg ottani tanulmanyait, és a
csanadi kiptalan javadalom adaséval kotelezte el 6t magahoz, igy gondoskodva személyi 4l-
lomanyanak értelmiségi utanpotlasarol. Bolognai tanul6évei alatt az ifji magyarorszagi ér-
telmiségiek Wolphard Adorjan 4ltal vezetett humanista kéréhez tartozott. A humanistaként
Wolphardus nevet hasznald gyulafehérvari kanonok (késébb f6esperes, majd 1538-ban mar
erdélyi piispoki vicarius) feltett szandéka volt Janus Pannonius dsszes versének kiadasa
kiilf6ldi egyetemi tanulmanyai soran.4® Az ltala 1522. oktober 4-én kiadott kotetbe Szegedi
Zéakany Balazs is irt egy Janus Pannoniust magasztal6 nyolcsorost latinul, ezaltal & lett az
els6 szegedi szerz6, akinek miive nyomtatasban jelent meg.47 Bolognabo6l val6 hazatérte
utan Szegedi Zakany Balazs 1527-161 kereken egy évtizedig a sebesi fGesperes tisztségét t61-
totte. Véleményiink szerint az, hogy a szegedi Zakany csalad harom sarja is nagyjabol
egyidében helyezkedett el az egyhazi palyan, azt mutathatja szamunkra, hogy a szegedi
polgarok legtekintélyesebb patriciusi csaladjaiban is érvényesiilt a Malyusz Elemér altal
megallapitott tendencia.

Koblos Jozsef a budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalannal foglalkozé6 mérvado
munkajaban a kaptalanokba egyhazi kapcsolatok utjan vald bejutéas targyaldsanal annak
szemléltetésére, hogy a magyar egyhazi javadalmasok mennyire naprakészen informéltak
voltak arro6l, hogy hol vannak javadalom-iiresedések, amelyekr6l rogton értesitették is
egymast, a kovetkezd példakat emliti. 1498-ban Balint budavari kaplan értesiti baratjat, Pal
visegradi kaplant, hogy kérését teljesitve kaplani hely utan nézett, és talalt is egy megiire-
sedettet Pesten; ha megfelel, siirgGsen folyamodjon érte. 1503-ban Szalokai Andras és Se-
bestyén mester szepesi kanonokok ajanljak Bartfa varosa szaméara prédikatornak Mihaly
papot, 1506-ban pedig a baccalaureus artium fokozatot szerzett Kunisch Matyas pap ir
szintén Bartfa varosdnak: miutdn megtudta, hogy harom {ires oltarigazgat6sag is van a plé-
baniatemplomban, az egyiket a maga szdmara kéri. Nyilvan 6t is valamilyen ottani ismerd-
se biztatta e 1épés megtételére. Ilyen barati kapcsolatok barhol kot6dhettek, egyetemi foko-

[

42 Borovszky: Csanad varmegye torténete I., 404.; Juhéasz: A csanddi székeskaptalan, 38. Juhész

1543-t0l tartja igazolhatonak javadalmat.

Blazovich: Varosok az Alfoldon, 127.; Kulesar: Az egységes varos, 435.; Szakaly Ferenc: Torok

megszallas alatt (1543—-1686). In: Krist6 Gyula (szerk.): Szeged torténete 1. A kezdetektdl 1686-ig.

Szeged, 1983. 535—738., 638.; V6. G. T6th: Gondolatok, 102—103.

Schrauf: A krakéi magyar tanulék, 16., 81.

Veress Endre: Olasz egyetemeken, 86. Blasius Zachan Seghalmus (italiai tollhiba) filius Ymerici

dioecesis Bachiensis, canonicus Chanadiensis et scolaris Bononiae et solum studens in iure

canonico (1524. mart. 10.), d. Blasius doctor in iure canonico (1524. martii 11.).

Vekov Karoly: A humanista miiveltség miihelyei. A gyulafehérvari kaptalani oktatds. Szeged,

A Viros folybirata, 20. (2008) 2-3. sz. 16—19., 18-19.

47 Veress Endre: Olasz egyetemeken, 81. Blasius Zakan Segedinus Pannonius Janus Pannoniusrol
irt octostihonja. A verset lasd: Kulcsar: A szabad kiralyi varos, 478.
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zata alapjan azt is el lehet képzelni, hogy egy bartfai sziiletésti egykori tanulétarsa volt az
informétor. Koblos az altala vizsgalt négy kaptalan esetében kimutatja, hogy a Dengelegiek,
Labadiak és Papaiak meglepGen sok helyen jutottak javadalomhoz, s emellett megemliti,
hogy a Csanadiak, Szegediek, Szatmariak, Németiek és Ujlakiak is stirtin fordulnak el tébb
kaptalanban is, arra a feltételezésre jutva, hogy volt egymashoz valami koziik.4® A Koblos
altal vizsgalt id6szakban (1458-1526) a budai tarsasképtalanban két, a gydri székeskap-
talanban négy, a pozsonyi tarsaskaptalanban egy szegedi javadalmas volt, Gsszesen tehat
hat személy, mert Szegedi Janos Gy6rott és Budan is szerepelt. Ezen hat személy koziil ha-
rom esetében ismeretlen a javadalomhoz jutas mikéntje, a tébbieknél pedig az adott testii-
letben mar hamarabb javadalommal bir6 foldi vagy rokon Szegedi segitségét valdszintsi-
tette Koblos. Adattarat atvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a kaptalanba val6 bejutids miként-
jének szempontjabol kérdéses Szegediek javadalomhoz jutasa idején t6bb Csanadi is szere-
pel a dunantali kdptalanokban. Ha figyelembe vessziik tovabba a csanadiak és a szegediek
kozotti személyi kapesolatok jelentds és kiterjedt voltat, jelen esetben azt, hogy a ha Szege-
di koziil kett Csanadon is birt kiptalani javadalommal és hogy koziiliik legalabb egy sze-
mély biztosan a csanadi kaptalani iskola tanuléja volt, talcan kinalkozik a megoldas: a Csa-
nadiak segitették javadalomhoz a Szegedieket. Ahogy Koblos Jozsef feltételezi, hogy Szege-
di Egyedet pozsonyi javadalomszerzésében (1503) Szegedi Gergely gy6ri kisprépost (1495—
1517) tdmogatta, ugyanagy val6szintsithet8, hogy Szegedi Gergely pedig Csanadi Janos fe-
hérvari kanonok (1488-1508)49 segitségének koszonhette javadalméat. Ezek utan mar nem
is meglepd, hogy 1502-ben Csanadi Janos is kanonoki stallumhoz jutott a gy6ri kaptalan-
ban, ahol 1503-ig komaromi f6esperes, 1509—1519 kozott pedig mosoni féesperes volt. Eb-
ben a tisztségben Szegedi Janos lett az utddja, aki nem sokkal ezt kovetGen, 1521—1522 ko-
zOtt mar a csanadi egyhazmegye temesi fGesperességének élén allt.

Egy masik jol megfigyelhet§ tendencia mind a Csanadiak, mind a Szegediek esetében,
hogy a Koblos altal vizsgalt négy dunédntuli kiptalan koziil leginkabb az egyikbe tudtak ro-
konaiknak és/vagy foldijeiknek kozbenjarasukkal javadalmat szerezni. Igy a hat Szegedi
személy koziil négy a gy6ri kaptalanban, mig a négy Csanadi javadalmas koziil harom a fe-
hérvari testiiletben szerepelt.

A személyi kapcsolatokra és a szegediek csanadi szerepére is j6 példat szolgaltat Szegedi
Kis Istvan, a magyarorszagi reformaci6 egyik vezéregyéniségének torténete. Szegedi Kis
Istvan 1505-ben sziiletett Szegeden. A sziil6varosaban, Lippan és Gyulan folytatott hazai
tanulméanyait kovet6en a krakkodi egyetemre jart 6t évig, majd meghatarozo jelentGségii fé-
1évet toltott a wittenbergi egyetemen, ahol Luther és Melanchton hallgatéja volt.5° Witten-
bergbdl 1543 végén, vagy 1544 elején érkezett haza. Hihet6leg egyenesen sziilGvaroséba tar-
tott, hogy kipihenje faradalmait. De amint hazaérkezésérél csanadi baratai értesiiltek, siet-
tek a nagytudést férfit a csanédi iskola taniraul meghivni. Csanadnak — Csaholi Ferenc
Mohacsnal tortént haldla utin évtizedekig nem 1évén ott tartézkodo és a papa 4ltal is meg-
erdsitett piispoke — a nagyprépost volt az els6 embere. A mar emlitett Szegedi Zakany Imre
nagyprépost nem egymaga volt szegedi szairmazasi méltosigvisel6 ekkor Csanddon, hanem
a mér szintén emlitett atyafiai: Szegedi Zakany Gaspar tarsaskaptalani prépost és székes-
egyhazi f6esperes, valamint Szegedi Zakany Balazs sebesi fGesperes is, kik sok dicséretet
hallottak a Wittenbergb6l imént hazatért foldijiik fel6l. Am Szegedi Kis Istvan tal nagy tfiz-
zel fogott hivatéasa teljesitéséhez: nemcsak a kaptalani iskola fels6bb tagozatan tanitott, ha-

48 Koblos: Az egyhdzi kozépréteg, 49.
49 KoOblos: Az egyhazi kozépréteg, 341.
50 Borovszky: Csanad varmegye torténete I., 285.
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nem a nép korében is hirdetette merében Gj tanait.5! Luther tanitvanyaként merészen ta-
madta az egyhézat, igy a csanadi f6papok csakhamar elfordultak téle, s6t egyhazellenes iz-
gatisairdl jelentést tettek Frater Gyorgy orszigos kozbirénak is, ki rovid Gton ségoraval,
Perusics Gaspar csanadi varparancsnokkal vonatta felelsségre a merész Gjitot. Szegedi Kis
Istvan batran szembeszallott a vArparancsnokkal is, de végiil szamkivetettként volt kényte-
len tavozni Csanadrol.52 Hossza palyafutisa tovabbi részében szinte minden jelentGsebb
hédoltsagi kereskedelmi kozpontban megfordult. Szegedi Kis Istvant tudomanyos munkas-
sdganak szinvonala is magasan a korabeli reformatori atlag folé emeli: Theologiae syn-
cerae Loci communes de Deo et homine cimi hittankonyve tobb kiad4sban is napvilagot
latott, és még kiilfoldon is nagy népszertiségnek 6rvendett.53

A szegediek csanadi egyhazi javadalomszerzésének vizsgalatakor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil a két szegedi szarmazasa csanadi plispokot sem. Szegedi Baratin Lukacs54
jomodu szegedi borkereskedd csaldd kisebbik fitigyermekeként — a hazai tarsadalmi és
miivel6dési viszonyok sajatos fejl6désébdl kovetkezd, mar emlitett okok miattss — egyhazi
palyara lépett. Lukacs is a csanadi klérusba vétette fol magat és tanulmanyait a csanadi
székeskaptalani iskolaban végezte. A kiralyi kancellaridn val6 elémenetelének elismerése-
ként egyre magasabb egyhéazi javadalmakat kapott. A kiralyi levéltar 6reként el6bb Csana-
don sebesi féesperes (1483-1487), majd kiralyi kincstartoként boszniai (1490-1493),
csanadi (1493—-1500) és végiil zagrabi piispok (1500—-1510), 1502-ben pedig kiralyi sze-
mélynok lett.56 Tudva, hogy Szent Gellért székét csak a kalocsai érsekkel valo konfliktusa
miatt cserélte fel az Esztergom ala tartozo6 zagrabi plispokségért, és ismerve a szegedi Szent
Demeter egyhaz melletti gazdag alapitvanyat, joggal feltételezhetjiik, hogy nem fukarkodott
a tehetséges szegedi klerikusokat csanadi kaptalani javadalmakhoz segiteni. Ehhez képest
viszont csupan egyetlen szegedi jutott Csanadon javadalomhoz Lukécs f&pasztorkodasa
alatt. Ez a személy Szegedi Szerafin volt, aki — mas peregrinusokhoz hasonl6an — el6bb a
szerényebb anyagi adldozatokat kivané bécsi egyetemre jart 1486-ban,5” majd mar két csa-
nadi javadalom birtokaban a joval koltségesebb padovai egyetemen végezte stidiumait
1493 és 1497 kozott.58 A padovai vilagi és egyhazi hatosagok el6tt sziiletett dokumentumok,
amelyek az egykori hallgatok iigyes-bajos dolgait orokitették meg, kivételes forrasként
szolgélnak Szerafin személyére nézve. 1493. aprilis 13-a4n tantként van jelen Thurz6 Zsig-
mond ligyvédvallasanal, majd 1497. augusztus 16-an ismét tantiként szerepel. Csakis ebbdl
a két oklevélbdl deriil ki, hogy Padovaban tanult, ugyanis az egyetem magyarorszagi tanu-
l6inak anyakonyvében nem szerepel a neve, tovabba Csanadon viselt javadalmairol is ezek-

51 A tantermen kiviili oktatds mar 6nmagaban is szabalysért§ magatartas lehetett, mivel az iskolai

szabalyzatok éltaldban tiltottak azt. Lasd: Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorsza-

gon 996—1777 kozott. Budapest, 1981. 63.

Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 286—290.

Szakaly: Torok megszallas, 638—639.; lasd még: Bartha Tibor (szerk.): Tanulmdanyok és szévegek

a magyarorszagi reformatus egyhaz XVI. szazadi torténetébdl. Studia et acta ecclesiastica 3. Bu-

dapest, 1973. 13—214.; Kathona Géza: Fejezetek a torok hédoltsagi reformacié torténetébdl. Hu-

manizmus és reformécio 4. Budapest, 1974. 81-189.

Juhasz: A csanddi piispokség torténete 5., 80—97.

Lasd: 19. jegyzet.

56 Bonis: Szentszéki regesztak, 232., 314., 335., 359.

57 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk a bécsi egyetemen, 168.

58 Varga Imre: Magyarorszagi tanulék a padovai egyetemen a XV-XVI. szazadfordulén. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 79. (1975) 211—218., 217. Seraphinus de Segedino lector et canonicus Csa-
nadiensis
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bl értesiiliink el6szor. Mi tobb, az 1493. évi forras Szerafint a boszniai pilispok testvérének
nevezi, eszerint Szegedi Baratin Lukacs testvére volt.59 Lukacs zagrabi plispokként Marton
nevii testvérérdl is gondoskodott, zagrabi kanonikatust szerezve szamara, hogy 1502-ben
Bécsben, majd Padovaban folytathassa tanulmanyait.6© Szembeotls, hogy egy Szegedi Ja-
nos, aki 1502-ben még bécsi hallgaté volt,®! 1504-ben szintén zagrabi kanonokként tanult
Padovaban.%2 Valdsziniileg 6t is Lukacs plispok segitette javadalomhoz, vagy annak Marton
Occse jart kozben tanuldtarsa érdekében. Szegedi Szerafin csanadi olvasbkanonoki (1497—
1499),% majd székesegyhazi fGesperesi, egyben kispréposti (1501—1523)%4 miikodésének
ideje alatt mar négy szegedi is bejutott a székeskaptalan személyi allomanyaba. Nem kony-
nyld megitélni esetiikben, hogy a csanadi javadalom elnyeréséhez valoban sziikségiik volt-e
a testiileten beliili személyes kapcsolatra, vagy elég volt csupan a teriiletiség személytelen
mechanizmusanak érvényesiilése és szarmazasi kozegiik, a polgarsag vallasossag és miive-
16dés iranti fogékonysaga.

A masik szegedi szarmazast csanadi piispok esetében mar korantsem ilyen egyértelm
a helyzet. Szakaly Ferenc hangsilyozza ugyan Musinai Gervan Janos — kinek apja allit6lag
Szeged varos biraja volt®s — csanadi piispokként betoltott szerepét a szegedieknek csanadi
egyhazi javadalmakhoz val6 jutdsaban,® azonban erre nem volt tdl sok lehetGsége. Musinai
Gervan Janos szerencsi apat és a bencés rend tagja volt, Szapolyai Janos régi hiveként ke-
riilt a mohdcsi csatavesztés kovetkeztében megiiresedett csanadi piispoki székbe. Am mar
1527-ben atpartolt Ferdindndhoz (aki harom év tartamara raruhazta az egyhaz kegytri jo-
gat is), igy bajosan birhatta tovabbra is a Janos kiraly orszagrészéhez tartozd plispoksé-
get.%7 1529-ben Erdélybe ment Torok Balinttal, és méajus 22-én részt vett a Péter havasal-
foldi vajdaval vivott iitkdzetben, amelyben életét vesztette. igy nem meglepd, hogy egyetlen
személyt sem talalunk, amikor a Csanadon kozvetleniil Mohacs utan javadalmat szerzett
szegediek szamat vizsgaljuk.

A kozépkori Szeged és Csanad kapcsolata korantsem meriilt ki az eddig vazoltakban.
Amig Szeged polgarfiai a klerikusképzés, egyhézi javadalmak szerzése és Osszekottetések
kiépitése végett Csanadra mentek, addig a Csanad varmegyei jobbagyok jogi és gazdasagi
elényok érdekében Szegedre telepiiltek.58 Noha Szeged és fGesperessége a kozépkorban vé-
gig a bacs-kalocsai féegyhdzmegyéhez tartozott, mint lathattuk, annal is tobb szallal kap-
csolodott a csanadi piispokséghez és székeskaptalanihoz.

5

©

Varga: Magyarorszagi tanulok, 217. Serafino da Segedino, fratello del vescovo della Bosnia
Kulcsar: A szabad kirdlyi varos, 480. Lukacs piispok csaladjardl tudni lehet még, hogy legid6sebb
testvére, Janos halalaig Szegeden, a Szent Demeter utcaban lakott, és a varos el6kel§ polgarai k6zé
tartozott, szorgalmasan miivelte az apjuktdl 6rokolt kamonczi sz6lejét a Szerémségben. Két leany-
testvére is volt, Katalin és Zsofia. Juhész: A csanadi piispokség torténete 5., 81.

Schrauf: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen, 154.

62 Veress: A paduat egyetem, 24.

63 Borovszky: Csanad varmegye torténete 1., 397.; Juhasz: A csanadi székeskaptalan, 44.

Borovszky: Csandd varmegye torténete I., 403—404.; Juhész: A csanadi székeskaptalan, 38.
Jaszay Pal: A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan I. Pest, 1846., a 114. oldalon labjegyzet-
ben: Filius Iudicis Civitatis Zegediensis, Chanadiensis (Episcopus)

Szakaly: Torok megszallas, 638.

Borovszky: Csandd varmegye torténete I., 368—369.; Juhasz Kalman: A csanddi piispokség tor-
ténete 6. (1500—-1552). Csanadvarmegyei kényvtar 43. Mako, 1947. 58.

Lasd: Balint: Az 1522. évi tizedlajstrom, 12.
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Galicia oroksége?

Rzesz6w, noha a 19. szazadban is — f6leg a vastut megépitése utan — a nagyobb telepiilések
kozé tartozott, Galicia egyik legjellegtelenebb varosa volt. Mondhatni, inkadbb nagy falu —
kozepén a Lubomirskiak hatalmas palotdjaval, amelyet az orszag felosztasdban részt vett
osztrakok bortonné alakitottak at az 1770-es években. 1945 utan egy becsvagyo és befolya-
sos tanécselnok vagy vajdasagi parttitkar nagyvarosnak dlmodta meg Rzeszoéwot: szocialis-
ta nagyvarosnak. Azota mintha minden varosvezet6 ennek az alomnak kotelezte volna el
magéat. (Ma mar persze a ,szocialista” jelz6 nélkiil.) Az elmult évek legeredményesebb pol-
garmestere a Rzeszow élén allo, ,magyaros nevii” Tadeusz Ferenc, akinek sikerét azzal is
mérik, hogy 6 tudott legeredményesebben élni a Briisszel nytjtotta anyagi lehet§ségekkel.
Es ez a varoson is meglatszik. LegszembeszokSbb a tisztasaga, féleg ha Budapestrdl érkezik
ide 6t-hat6ras aut6zas utan az ember.

Rzeszo6w nekem 0Osztonosen a kilencvennyolc éves kordban, 1965-ben meghalt Ewa
Niewiadomskat juttatja eszembe. Hairom nagybatyja: Michal, Jakub és Marceli harcolt Ma-
gyarorszagon 1849-ben, s mindhdrman a kozos ligyért aldoztak életiiket. A varosnév emel-
lett a haborat Magyarorszagon menekiiltként tlé16 kolts, Tadeusz Sokél hivoszava is sza-
momra. Az 1970-es években ¢ mutatta meg a Tanarképzd Féiskola kozponti épiiletét. Lat-
szott rajta, hogy nem Makovecz Imre tervezte.

2009 Gszén egy épitészetileg is korszerli didkvaros fogadott. A Tanarképzé Fdiskola
2001-ben egyetem lett, az Uzemmérnoki Féiskola mar korabban atalakult Miiegyetemmé.
Ez ut6bbi az egyetlen intézmény, ahol Lengyelorszagban pil6taképzés is folyik. A varosban
miikodik papi szemindrium és Mez6gazdasagi Fdiskola, de emellett t6bb alapitvanyi f6is-
kola is berendezkedett a falai kozott. A rzeszéwi vezetGket mégis taldn az tolti el legnagyobb
elégtétellel, hogy az egyetem Torténeti Intézete kiemelked6 helyet foglal el a targy oktaté-
séban és kutatasaban. Ennek el6feltételeként — vonzo feltételeket ajanlva — tobb neves pro-
fesszort hivott meg és ,telepitett le” a varos és az egyetem vezetése. Jerzy Maternicki, a tor-
ténetiras torténetének legismertebb lengyel kutat6ja egyenesen a f6varosbol koltozott ide, s
néhany év alatt iskolat teremtett.

Az egyetem vezetGségének az Gj befogadasara kész hozzaallasat jellemezheti, hogy ami-
kor egy Bécsben €16 alig ismert lengyel torténész, Tomasz Szubert felvetette: ideje lenne
Galicia histérigjaval modszeresen foglalkozni, majd ehhez egy programvazlatot is benyuj-
tott, par honap mulva, 2009 novemberében a Torténeti Intézet nemzetkozi konferencian
jelentette be Galicia torténete modszeres kutatasanak megkezdését és koordinalasat. Gali-
cia kulturalis, etnikai, nyelvi, vallasi sokszintiségét tekintve — Ggymond — kicsinyitett masa
az Europai Unidnak. Vagyis remélhetd a program kozponti tAmogatasa is. Persze nekem is
igéretet kellett tennem, hogy magyar historikusok is bekapcsolodnak Galicia torténetének
kutatasaba...
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Vendéglatoim ellattak az egyetem kiadvanyaival. Ezattal sem tudtam visszafogni ma-
gam, s nyomban igéretet tettem; irni fogok réluk. Hogy igéretemet részben teljesitettem,
bizonysag ra az itt és most kozolt irds, amelynek megsziiletéséhez a Z dziejow regionéw
Europy Srodkowo-Wschodniej w XX i XX w. (Kozép-Kelet-Eurdpa régiéinak XIX. és XX.
szazadi torténetébdl) cimi, 2008-ban megjelent tanulmanykotet s f6ként annak szamos
magyar vonatkozast utalasa adott ihletet.

Az egyetem fGiskolai idGszakdban még 6néllo torténeti intézetként miik6d6 tanszékeso-
port vezetGje, Jozef Poléwiartek volt az, aki 1974-ben a szomszédos orszagok hatar menti
régidinak — a lengyel—ukran és a lengyel—csehszlovak hatar menti térségek — kolcsonos
torténeti kutatasat kezdeményezte. A cél megvalésitasihoz apranként miikods kapesolatot
épitett ki a pragai Karoly Egyetemmel, a Szlovak Tudomanyos Akadémiéval, az Eperjesi
Egyetem Torténeti Tanszékével, a Ivovi Ivan Franko Egyetemmel és az ukrajnai Drogobicsi
Pedagobgiai FGiskolaval. A kapcsolat eredményességét bizonyithatja, hogy A. Sz. Makarcsuk
szovjet-ukran akadémikus tdmogatasanak koszonhetGen az addig zart Ivovi levéltarakban
el6szor kutathattak lengyel torténészek 1945 utan.

A kiilonosen a szovjet-ukran részrél tamasztott biirokratikus akadalyok, nehézségek si-
keres legy6zését bizonyithatja az is, hogy mar 1977-ben megjelent Rzeszoéwban egy kozos
tanulménykotet Metodologiczne 1 dydaktyczne problemy historii regionlanej (A régiok
torténetének metodologiai és didaktikus kérdései) cimmel, amelyet A. Zielecki 6nallo
munkéja kovetett: Srodki dydaktyczne w nauczaniu i uczeniu historii (Didaktikus eszko-
z0Ok a torténelem tanitasidban és oktatasaban).

A jelzett intézmények kozotti egylittmiikodésben 1j fejezetet nyitott a rendszervaltozast
kovet6 évtized: az 6nall6 Ukrajna és Szlovakia létrejotte. Az ekkor kidolgozott kutatasi
program térben nagyobb teriiletet (K6zép-Kelet-Eurdpa) olelt fel az 1848 és 1918 idGkere-
ten beliil. Az egyiittm{ikodés e mésodik szakasza a Michal Danilak, Peter Svorc és Lubica
Hurbalova 4ltal az Eperjesi Egyetem Torténeti Tanszékén szervezett nemzetkozi tudoma-
nyos konferenciaval zarult.

Az egylittmiikodés harmadik szakasza a térség orszagai egy részének NATO-ba torténd
felvételét6l napjainkig tarté idGszak. (A lengyel nemzetpolitika egyik kiemelt célja, hogy
Ukrajna is tagja legyen az Eur6pai Unidénak és a NATO-nak. Az illetékes minisztériumok —
kulturalis, oktatasi, kiiliigy — ennek jegyében tdmogatjak kozpontilag a regionalis egyiitt-
miikodést is.) E harmadik korszak eddigi eredményeit teszi kozzé a most targyalt kotet,
amelyben lengyel, ukran, szlovak és cseh torténészek tanulmanyait szerkesztették egybe. A
teriiletileg és kérdéskoroket illetGen a magyar multat is érint6 témak ellenére se talalunk a
szerzOk kozott magyar torténészt, s ez a magyar kulturalis diplomacia akkori teljes lengyel-
orszagi hidnyéat is bizonyitja. (Az ugyancsak 2008-ban az Eperjesi Egyetem gondozasidban
Cirkvi a narody strednej Europy (1800—1950) [K6zép-Eurdpa egyhazai és nemzetei 1800—
1950] cimmel megjelent kotetben tanulménnyal szerepld huszonhét torténész kozott két
magyar talalhaté, Abrahdm Barna és Illés Pl Attila, a PAzméany Péter Katolikus Egyetem
oktatoi.)

A lengyel tanulmanykotet a feldolgozott témék szerint 6t részre tagolodik. A Region —
pojecie historyczne (Régié — torténelmi fogalom) cimi rész négy tanulmanya koziil a Z
teortii regionu. Od regionu geograficznego i historycznego do regionu kulturowego (A ré-
gi6 elméletébdl. A foldrajzi és torténelmi régiotol a kulturdlis régidig) cimi bevezets iras —
szerzGje Jozef Polcwiartek — jelzi tobbek kozott, hogy a tudomany egyes szakteriileteinek
értelmezésében természetszeriien eltér a régié fogalma. Mas példaul a meteorologiai, gaz-
dasagi, gazdasagi—kozigazgatasi és a foldrajzi fekvés altal megszabott feltételek kozott ki-
alakult régi6. A régidknak megvolt és megvan a ,maguk 6nall6 élete” a torténelmi folya-
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matban, megvan a ,természetes, hierarchikus teriileti valtozatossaga”. Pél¢wiartek profesz-
szor is kiemeli a régiok kultarajanak meghatarozo szerepét.

Az els§ rész tovabbi tanulmanyai harom kiilonb6z6 lengyel régiot taglalnak — eltérd
idészakokban. A cimekbe foglalt témak és torténeti—foldrajzi teriiletek: Regiony w Swia-
domosci elit Krélestwa Polskiego (1815-1830) (Régiok az 1815 és 1830 kozotti Lengyel Ki-
ralysag elitjeinek tudataban — szerz@je: Alicja Kulecka), Region Gornoslgski w polytyce
panstw Ententy w latach 1919—1921 (A fels6sziléziai régi6 az antant allamainak politik4ja-
ban 1919 és 1921 kizott — szerzdje: Jan Kwak), Dolny Slgsk w Polsce Ludowej, komunizm
a historyczno—kulturowy potencjal regionu (Als6-Szilézia a Népi Lengyelorszagban, a
kommunizmus és a régi6 torténelmi—kulturalis erétartaléka — szerzdje Elzbieta Kaszuba).
Alicja Kulecka tanulménya is azt bizonyitja, hogy a bécsi kongresszuson létrehozott, rovid
életli autondm Lengyel Kiralysag fontos szerepet jatszott a 19. szdzadi lengyel kulturalis és
torténelmi tudat kialakitasaban.

Jan Kwak irasabdl megtudhatjuk, hogy Fels6-Szilézia egy részét csak a sziléziai lengye-
lek altal kirobbantott harom fegyveres felkelés hatasara csatolta az Antant 1921-ben a szii-
let6 lengyel allamhoz, mig Elzbieta Kaszuba tobbek kozott arrdl értekezik, hogy Also-
Szilézia milyen szenvedéseken ment keresztiil a habort utols6 szakaszaban, s a térség 1945
utan Lengyelorszaghoz tortént csatolasa a népesség és kulturalis javak milyen mozgasat (és
pusztulasat) idézte el6. ,,Als6-Szilézia 106 varosa koziil 36-ot nem ért pusztitas” — olvashat-
juk (65. old.), s a szerz6 hozzateszi: ,,1944 szeptemberében Moszkva kikényszeritette, hogy
a nyugati szovjet koztarsasagok és a Lengyel Felszabaditasi Nemzeti Bizottsag lakossagcse-
re-egyezményt kosson. Azzal, hogy a II. Koztarsasag keleti végeinek lengyel lakossagat
szervezetten és tomegesen megkezdték attelepiteni, a kérdéses teriilet hovatartozasa de
facto egyértelmii lett. A nyugati teriiletek visszanyerése a lengyel dllamérdek szempontja-
bol fajsilyos kérdéssé valt. A rendszer — mivel kommunista és zsarnoki volt, a keleti szom-
széd kénye-kedvétdl fiiggott, s az orszig teriiletének csokkenését eredményezte — a néme-
tekt8] megszerezett teriileteket olyan iit6kartyanak tekintette, amelynek kijatszasaval ap-
ranként hitelessé valhat a tdrsadalom szemében. A nyugati teriiletekre vart az a hidszerep,
amelynek véllalasaval a bizalmatlan honpolgar egyiittm{ikodhetett a hatalommal annak
érdekében, hogy e foldet kozos er6feszitéssel épitsék 1jja, népesitsék be és tegyék a nem-
zetgazdasag részévé. Wladystaw Gomulka [a Visszaszerzett Terliletek minisztere — K. I.] e
szamitasoknak hangot is adott abban a kijelentésében, miszerint a nyugati teriiletek »a
nemzetet a rendszerhez kotik«...”, s ,»az Odera és a Neisse szdzadokra sz616 legenda«. A
propaganda rendre kiemelte, hogy az urbanizalt és iparositott nyugati teriiletek birtokbavé-
tele milyen rendkiviil hasznos Lengyelorszagnak.” (361. old.)

A kotet Problemayka regionalna w najnowszych dziejach Ukrainy (Regionalis kérdé-
sek Ukrajna legtjabb torténetében) cimii masodik részének ukran, szlovak és lengyel nyel-
ven kozzétett tanulmanyaiban is fontos problémaként jelenik meg a lakossagcsere.

Hogy a kérdés torténelmi forrasvidékét megismerjiik, id6ben vissza kell térniink 1849
eseményeihez, a Magyarorszig elleni orosz intervenciohoz. A témat boncolgat6 tanulmé-
nyok egyontetiien kiemelik, hogy az Eszaki Karpatokban és azok galiciai eléterében é16 kii-
I6nféle szlav etnikumokban, a lemékokban, San-vidékiekben, bojkékban, huculokban, ru-
szinokban a nemzeti tudatot ,minden oroszok és minden szlavok carja”, I. Miklos és hadse-
regének megjelenése lobbantotta fel. Dobbenetes a Habsburg Birodalom politikai elitjének
vaksaga: egy tobb mint fele részben szlavok altal lakott allamba behivjak a szlavsag legf6bb
védelmezdjét, 1étének garantaldjat: az orosz cart. Hatvanot évnek kell eltelnie, s Kelet- és
Kozép-Galicia nem lengyel szlavjai 1914 6szén mar felszabaditoként koszontik a bevonuld
orosz csapatokat, nem csupan csodalkozva, mint 1849-ben tették. Es a hajdani buzgé behi-
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v0, 1. Ferenc Jozsef csészar kénytelen galiciai ukran alattvaldinak legbuzgobb oroszbarat
vezetGit — akiknek elGdeit egykor kitiintette — internélni. (Holott e vértestvériséggé lett ba-
ratsag magvat 6 vetette el.)

A mésodik rész legizgalmasabb tanulméanya Jan Pisulinski lengyel torténész tollabol
szarmazik: Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej/rusinskiej z Polski i Czechostowacji na
Ukraine Sowieckq po drugiej wojnie Swiatowej. (Az ukran/ruszin lakossag attelepitése
Lengyelorszagbol és Csehszlovakiabdl Szovjet Ukrajnaba a masodik vilighabora utan). A
két vildghdbora kozotti Lengyelorszagban tobb olyan szlav etnikum élt, amelyet egyértel-
miien nem lehetett ukranként meghatarozni. A lengyelek a nem fehéroroszokat tobbnyire
ruszinoknak mondtak, akikrél a 19. szazadban a romantika koranak literatorai és politiku-
sai, akik az 1772-es hatarok kozott remélték Poloniat feltdmasztani, azt tartottak, hogy dia-
lektusban beszél6 lengyelek. Ruszinnak mondtak az északi, észak-keleti Karpatokat lako
lemékokat is, ezt a sajatos kultaraja és nyelvii gorog katolikus vagy pravoszlav hegyvidéki
szlav népcsoportot. Ez utobbi vékony értelmiségi rétegében 1920 utan kétfajta torekvés élt:
ukranna lenni, vagy, ha kell, lojalitast tantsitva a lengyel allam irant, ha kell, szembefor-
dulva vele — de mindenképpen lemaknak megmaradni. (A lemakokat hivtak karpatoro-
szoknak is, bar a magyarok szerint ennek a népnévnek a fogalméba a 19. szazadban mas
hegyvidéki szlav etnikai csoportok is beletartoztak.)

A kozpontjait 1920 utan Pragaban és Berlinben berendezé ukran emigrans csoportok,
partok propagandaja ukranként hatarozta meg a lemakokat, de az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasagbdl érkezé halk szirénhangok is igy szolitottak meg 6ket. (Ugyanez vonatko-
zik a bojkokra és a San-vidéki szlav etnikumra is.) A teriiletet 1939-t6l éveken 4t birtokban
tart6 hitleri német megszallok is az ukran tudatot erdsitették benniik — a résziikre létreho-
zott iskolak, kulturalis intézmények révén.

A fentebb emlitett 1944-es szovjet-ukran—lengyel lakossagcsere-egyezmény a lemakok
és mas ukrannak tartott lengyelorszagi szlav etnikum sorsat is meghatdrozta. Lengyelor-
szagban az Gj hatirai k6zott mintegy 630—700 ezer j fogalom szerinti ukran maradt a h4-
bort utolso6 évére, s koziiliik mintegy 130 ezer lemak élt 180 karpati telepiilésen. Mihelyt a
front taljutott e falvakon, azonnal megjelentek piacterein és kocsméiban a Voros Hadsereg
politikai tisztjei, akik azt ecsetelték a lakosoknak, ugyanagy, ahogy mas lengyelorszagi uk-
ran kozségekben is, milyen boldog élet var rajuk a Szovjetunidban. Hézat, felszerelt gazda-
ségot és tizenot hold foldet igértek nekik, hozzatéve, hogy az Gj telepeseknek nem kell be-
1épniiik a kolhozba és a szovhozba.

A szervezett attelepitési akci6 soran 1944 novembere és 1946 juliusa kozott mintegy 122
ezer ukran csalad, vagyis 484 ezer ember (koztiik 100 ezer lemak) telepedett at a Szovjet-
uni6ba, ahol persze el6bb-utdbb kideriilt: az igéret nagy része igéret maradt. Ez ut6bbi tény
miatt tobb ezren szoktek vissza Lengyelorszagba. Oket tiltott hataratlépSkként, politikai
bilinoz6kként kezelték. Mindennek persze hire ment. Egy id6 utdn mar katonasaggal kellett
Osszeszedni az Aattelepiilés el6l bujkalékat. (A Csehszlovikiaval kotott lakossagcesere-
egyezmény nem irt el6 kényszerintézkedéseket. 1945 vége és 1947 jaliusa kozott 12 ezer ru-
szin koltozott 4t Volhiniaba és Pododliaba, az ottani cseh telepesek helyére.)

A lengyelorszagi ukran lakossag hozzavet6leg hetven szazalékat telepitették at a Szov-
jetunidba. Azokat, akiknek sikeriilt lengyel allampolgarnak maradniuk, az 1947-es ,,Visztu-
la-ake6” keretében szortak szét Lengyelorszdgban — jo esetben csalddonként, de inkabb
egyenként — zomével a Visszanyert Teriileteken. (Uriigyet ehhez a rendszervaltozas 6ta el-
itélt akcidhoz, ,kollektiv megtorlashoz” az szolgaltatott, hogy a délkelet-lengyelorszagi helyi
ukran lakossag taAmogatta a f6ként Bieszczady hegységben miikodé Ukran Felkel§ Hadse-
reg lengyelellenes fegyveres tevékenységét.)
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A Czeskie i stowackie reminiscencje regionalne (A cseh és szlovak regionalis reminisz-
cencidk) cim{ harmadik rész 6t tanulmanya koziil Jacek Magdon lengyel torténész érteke-
zése — Préba militarnego rozwiqzania polsko-czeskiego konfliktu o Spisz w czerwcu 1919
roku (A Szepességért folyo lengyel—cseh konfliktus megoldasanak fegyveres kisérlete 1919
janiuséban) — Trianon tagabb fogalmat érint6 kérdést targyal. 1918 végén, mikozben a Ka-
rolyi-kormany tétleniil szemlélte, hogy a kiilonosen er6snek és nagyszamtinak nem mond-
haté cseh katonai egységek apranként birtokba veszik Eszak-Magyarorszagot, a szervez6dd
lengyel 4llam is bejelentett igényét a Szepességre és Arvara, ahol mintegy 120 ezer lengyel
lakost tartottak szdmon. Mivel a csehek nem akartak lemondani e teriiletrél, kisebb fegyve-
res Osszetlizésre is sor keriilt a birtoklasaért. Hogy az 0sszet(izés nem nétt olyan véres konf-
liktuss4, mint a Cieszyni/Tésini Szilézidért folyo6 kiizdelem, azt az antant fellépése akada-
lyozta meg, amely a teriiletet a cseheknek szandékozott odaitélni. Nem csoda, ha a lengye-
lek karorommel nézték a csehek futisat a Szepességbdl, amikor a magyar Voros Hadsereg
megjelent Eperjesen, Bartfan, a kozeli Hétharson, s még remélhet6 volt, hogy a teriilet ho-
vatartozasarol a fegyverek dontenek...

Végiil nem a fegyverek dontottek, hanem a nagykovetek tanacsa, amely 1920 jaliusdban
a csehszlovak allamnak itélte Szepesség és Arva jelentds részét. A dontéssel voltaképpen
egyik fél se volt elégedett. Varsé és Praga viszonya emiatt a két hibora kozott majdhogy-
nem ellenséges volt. Igy nem csoda, hogy 1938 szén, amikor a Szudéta-vidéket Németor-
szaghoz csatoltak, a lengyel politikai vezetés élt a kinalkozo (és Hitler altal felkinalt) lehetd-
séggel, és annektalta a tobbségében lengyelek altal lakott teriiletet. A lengyel politikai elit
azt remélte, hogy Szepesség és Arva vonatkozasaban is kedvezs dontés sziilethet a kozeljo-
v&ben.

Ez utobbinak a kudarcit Ewa Orlof lengyel torténész Wplyw uktadu stowacko—
niemieckiego z marca 1939 r. na stosunki miedzy Stowacjq a Polskq (Az 1939 marciusi
szlovak—német egyezmény hatésa Szlovakia és Lengyelorszag kapcsolatara) cim tanulmé-
nya ismerteti. 1939 marciusaban a csehszlovak allam felbomlasakor a lengyel kormany az-
zal az igénnyel 1épett fel, hogy Szepességet és Arvat csatoljidk Lengyelorszighoz. A Hitler
partfogasaval létrejott Szlovakia viszont Eszak-Arva és Eszak-Szepesség 1920-as elveszité-
sét sérelmezte, s célzést tett visszacsatolasukra. (Céljat 1939 Gszén el is érte, miutan a III.
Birodalom szovetségeseként négy hadosztallyal — 50 ezer katonaval — részt vett a Lengyel-
orszag elleni habortban.) Noha Szlovakia és Lengyelorszag 1939 tavaszan diplomaciai kap-
csolatra lépett egyméssal, a vitatott teriiletek és a pozsonyi kormany talzott német-
baratsdga miatt a viszony hiivos volt kozottiik. Emiatt — Orlof szavait idézve — ,a névekvé
német befolyas ellenstlyozasara a lengyel diplomécia sziikségesnek latta, hogy a magya-
rokkal vald kapcsolatot kezelje kiemelt helyen, akar a lengyel—szlovak kapcsolatok rovasara
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy Jozef Beck kiiliigyminiszter sohasem egyezett volna be-
le abba, hogy Magyarorszag bekebelezze Szlovakiat. Igaz, hogy a legfels6bb lengyel kor-
manykorokben akadtak hivei az ilyen jellegli megold4snak, a lengyel Kiiliigyminisztérium
vezetGje azonban nem tartozott kozéjiik. Miutan a szlovak kormany politikdja mind inkabb
Németorszag befolyasa ald keriilt, lengyel kormanykorokben egyre negativabban itélték
meg a szlovak allamot.” (160. old.)

Rendkiviil izgalmas az Eperjesi Egyetem kival6 torténészének, Peter Svorcnak a Vi-
chodné Slovensko ako krizovakta stredoeurépskych zaujmov (1918-1939) (Kelet-Szlo-
vékia mint a kozép-eurépai érdekek keresztez6dése) cimii tanulméanya. Svorc a torténelmi
Magyarorszag (szlovakul Uhorsko) felbomlasardl sz6l6 irasaiban és el6adasaiban mindig
hangstlyozza, hogy népszavazas esetén a mai Kelet-Szlovakia szlovak lakossaganak tobb-
sége Magyarorszag mellett voksolt volna. Ebben az irdsaban is kiemeli a régio népességé-
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nek sajatos kulturalis kot6dését, nyelvi dialektusat, gazdasagi helyzetét, s a bel6liik fakado
tudatallapotat. Ennek Gsszetettségét mérlegelve még az is felmeriilt, hogy Saros és Zemplén
megyék teriiletén autoném régiot, mi tobb, egy 6nallo szlovak allamocskat hozzanak 1étre,
amelynek a f6varosa Kassa lett volna.

Magyar utalasok a Polskie regiony w I wojnie Swiatowej i dwudziestoleciu miedzywo-
jennym (Lengyel régiok az els6 vilaghabortban és a két habora kozotti hisz évben) cimi
negyedik rész tanulmanyaiban is taldlhatok. Jan Snopko a Spor austriacko-niemiecki o
legiony polskie w okresie listopad 1916 — kwiecient 1917 (Osztrak—német vita 1916 novem-
bere és 1917 aprilisa kozott a lengyel 1égiok jovEjérdl) cimi tanulmanyaban voltaképpen ar-
ra utal, hogy a kozponti hatalmaknak elkételezett lengyel katonai és politikai vezetés, miu-
tan 1916 novemberében az oroszoktol elfoglalt teriiletek egy részén kikialtottak a Lengyel
Kiralysagot, de azt teljes egészében a német érdekeknek rendelték ala, miként igyekszik a
Németorszaghoz és Ausztridhoz f(iz6d6 kotelékein lazitani. Azt kovetSen, hogy a lengyelek
nem fogadjék el a ,német szellem(” katonai eskiit, meghiasul a ,,Polnische Wehrmacht”, a
francia fronton bevetend6 lengyel hadsereg létrehozasa. Az ,eskii-valsagra” az tesz pontot,
hogy a 1égidk létrehozdjat és parancsnokat, az 6riési politikai és erkolesi tekintélynek 6r-
vendd Jozef Pilsudskit és hiveit 1917 nyaran a német katonai hatoésagok letartoztatjak és in-
ternaljak. Ez a tény apranként szalonképessé teszi 6t az antant el6tt.

Snopko tanulménya is azt bizonyitja, hogy a lengyel politika vezet6i rendkiviil koriilte-
kint8en késziiltek fel annak az esélynek a kihasznalasara, amelyet az elsé vilighaboru leza-
rasa adhatott a lengyel allam helyreéllitasara. A magyar politika vezetGit ezzel szemben tel-
jesen felkésziiletlentil érte 1918 Gsze, s ennek kovetkezménye a torténelmi orszag feldara-
bolésa lett.

A kotet 6todik részébe ,vegyes témaju” irasok keriiltek. Olvashatunk tanulmanyt a
rzeszowi jaras foldbirtokosainak 1867 utani helyzetérél Jerzy Kuzicki tollabol — Ziemiarnist-
wo powiatu rzeszowskiego w poczqtkach okresu autonomicznego. (A rzeszowi jaras fold-
birtokossaga az autondmia idgszakanak kezdetén) — és egy alapos attekintést a Hitler 4ltal
1939 oktoberében létrehozott és 1945 elejéig fennallé Fékormanyzosag déli részének de-
mografiai helyzetér6l: Struktura demograficzna ludnos$ci w Dystrykcie Krakowskim
Generalnego Gubernatorstwa a polityka ludno$ciowa witadz niemieckich (A F6kormény-
z06sag Krakkoi Korzetében é16 lakossdg demografiai szerkezete és a német hat6sagok népe-
sedéspolitikaja). Miutan Lengyelorszagot 1939. augusztus 23-4n a Molotov—Ribbentrop-
paktum titkos zaradékaban Berlin és Moszkva felosztotta egymés kozott, szeptember végén
sor kertilt a német—szovjet k6zos hatar meghtizaséra is. Sztalin ennek soran kikototte, hogy
nem johet 1étre lengyel utdédallam. Hitler ezért nem illesztette a F6kormanyzosig elé a
slengyel” jelz6t.

A Krakko és Varso térségét magaban foglal6o mintegy kilencvenezer négyzetkilométer-
nyi F6kormanyzosagba telepitették 4t a III. Birodalomba bekebelezett lengyel teriiletek
lengyel és zsid6 lakossaganak tobbségét. A F6kormanyzosag székhelye Krakké lett, vezetdje
Hans Frank ,birodalmi f6jogasz”. Elzbieta Raczy irasdbol megtudjuk, hogy a Krakkdi Kor-
zet 30 ezer négyzetkilométerre terjedt ki, s 374 korjegyzGséget, 68 varost és 3226 falut fog-
lalt magéban. E teriileten a habora el6tt 3 442 957 lakos élt, koziiliik 2 787 982 volt katoli-
kus, 232 991 moézeshitli, 392 546 gorog katolikus, 16 651 pravoszlav. A zsid6 lakossagabol
csak azok élték tal a habortt, akik 1939 szeptemberében szovjet teriiletre vagy Magyaror-
szagra menekiiltek. A lengyelek 1élekszdma is csokkent, az aranyt csak a més teriiletekrél
ide menekiiltek és a betelepitettek javitottdk. A németek mellett a korabbi lakosok koziil az
ukranok keriiltek kedvezményezett helyzetbe. A betelepitett németek 1élekszamét tizezer-
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nél tobbre becsiilik. 1944 végén 1945 elején 6k is menekiilni kényszeriiltek, a szazadok 6ta
Galicidban €16 németekkel egyiitt.

Az 1945 utani Lengyelorszag torténetének meghatérozo fejezete 1956 Gsze. Hogy ennek
eseményei miként zajlottak le a rzeszéwi vajdasagban, azt Edyta Czop tanulmanyabdl is-
merhetjik meg: Rok 1956 w Swiadomosci spoleczenstwa wojewébdztwa rzeszowskiego.
(Az 1956-0s év a rzeszowi vajdasig tarsadalmanak tudataban.) Ebben olvashatjuk, hogy
smindennaposak voltak a ropcéduldk és a Szovjetunié iranti »bizalmatlansagot kifejez6«
feliratok, hangok és kovetelések, hogy Lengyelorszigot hagyjak el az orosz csapatok. A dia-
kok megtagadtak az orosz nyelv tanulasat, és még a tankonyvek pusztitasatol se riadtak
vissza. Hasonl6 kovetelések fogalmazddtak meg az 1957-es valasztasi kampanyban is.”
(360. old.) Ehhez a torténész még azt is hozzafiizi: ,Nagy visszhangot valtott ki a magyar-
orszagi szovjet beavatkozés is. Szembeszokd volt akkoriban a magyarok iranti szolidari-
tas...” (361. old.) Ez Magyarorszagon realisan is érzékelhet6 volt, mivel a viligon 6sszegytij-
tott tarsadalmi adoményok negyed része Lengyelorszagbol érkezett. Jelképes, hogy az elsé
voroskeresztes repiil6gép, amely élelmet, gyogyszert és kitszert hozott a harcol6 Budapest-
nek, oktober 25-én Lengyelorszagbol érkezett, s a lengyel hadsereg készletébdl toltotték fel.
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Feljegyzések a sokali nemzeti garda
létrejottérol és feloszlatasardl 1848-ban

Stanistaw Bykowski visszaemlékezése

Stanislaw Jaksa Bykowski 1876-ban vetette papirra maig kéziratban maradt emlékiratat.
Ekkor toltotte be hatvanegyedik életévét. 1815. méjus 4-én sziiletett a Lembergtdl északra
fekvd kis faluban, Kar6wban (ukranul: Kariv), s 1895. marcius 8-4n halt meg Stanistawow-
ban. Visszaemlékezését felettesének, a sokali nemzeti garda kapitdnyanak, Wlodzimierz
Dzieduszyckinak ajanlotta, akit a ,legtiszteletreméltobb polgar’-nak nevez. 1848-t6l
Dzieduszycki 1899-ben bekovetkezett halalaig Galicia legnagyobb erkolesi tekintélynek or-
vend§ polgara. Az iranta tanusitott tiszteletet, amelyben az orszag minden nemzete, nem-
zetisége osztozott, azzal alapozta meg, hogy birtokain még a jobbagyfelszabaditas hivatalos
kihirdetése el6tt eltorolte a jobbagysagot. (1848 végén allitolag a korszak kiemelkedd gali-
ciai politikusa, Franciszek Smolka beszélte le arr6l, hogy belépjen a Magyarorszagon szer-
vez6ds lengyel 1égidba.) Att6l kezdve, hogy Galicia 1868-ban korlatozott autonémiat ka-
pott, tevékenységét mindinkabb a tartomany gazdasagi modernizalasa, a miivészet- és kul-
tirapartolas, karitativ tevékenység, a tudomanyok és az oktatas timogatasa jellemezte. Kii-
16n6s figyelmet forditott a hucul és a rutén népi kultira tAmogatasara és nemzetkozi meg-
ismertetésére. 1880-ban § alapitotta a lembergi Természetrajzi Mzeumot. Szenvedélyesen
gytjtotte a lengyel-litvan allam toérténelmének, irodalmainak irasos és targyi emlékeit, do-
kumentumait. Bykowski kéziratat is 6 mentette meg az enyészett6l.!

Bykowski 1848 mérciusidban egyik megalapit6ja a Lembergtdl északra, az orosz hatar
kozelében fekvd kisvaros, Sokal nemzeti gard4janak. A Népek Tavaszanak forradalmi viha-
ra Galicia f6varosat is megrazta, de nem razta Ggy fel, mint Parizst, Berlint vagy Bécset,
Budapestet. 1848 tavaszan még élénken élt a ,parasztdilasnak” hivott két évvel azel6tti vé-
res nyugat- és kozép-galiciai események emléke.* A valtozasokat akar6, demokrata bealli-
tottsagu, hazafias szellem lengyel nemesség semmiképpen sem akart iiriigyet szolgéltatni
arra, hogy a bécsi udvar egy Galiciaban esetleg kirobbant forradalom esetén a helyzet sza-
mara eredményes megoldédsa érdekében az 1846-ban mar bevalt eszk6zhoz nyuljon: a len-
gyel nemesség ellen forditsa a ,Halics és Ladoméria” lengyel és rutén (mai fogalmak szerin-
ti ukran) jobbagysigat.

1846 februarjdban a kozel masfél évtizede foly6 galiciai konspiraciés mozgalom ered-
ményeként és az emigracids Lengyel Demokrata Tarsasag ideologiajatol vezérelve mozdul-
tak meg az Ossznemzeti felkelést kirobbantani szdndékozo lengyel nemesség Osszeeskiivés-
be beavatott ,sejtjei”, amelyek a jobbagyfelszabaditast is — mint politikai, tarsadalmi valto-
zasokat gerjeszt6 varazsszot — zaszlajukra tiizték. Az iligyefogyottan, kapkodva el6készitett

! A kézirat Lvivben az Ukran Tudomanyos Akadémia Vaszilij Szefanyik Tudomanyos Konyvtaranak
(Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrainii) kéziratgy(ijteményében talalhato.
Jelzete: Didus. 204. opis 1—23.

2 Err6l Ewa Bere$nek az Aetas ugyanebben a sziméaban kozzétett tanulmanyabdl — Az 1846 és 1849
kozotti idészak eseményet Krosnéban és kornyékén — nyerhetiink képet.
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(vagyis el6készitetlen) felkelést Bécs csirajaban elfojtotta, és jobbagyok feltiizelésével vére-
sen leszamolt a vélt vagy val6sagos résztvevékkel. A hatalom szamara talcan kinalt lehet6-
ség volt, hogy a felkeléssel egyiitt a mind fenyeget6bb méreteket 61t6 galiciai foldalatti
mozgalmat is elfojtsa, mar csak azért is, mert az az osztrak hadsereg itt 4llomésoz6 gyalog-
ezredeit sem hagyta érintetleniil. A felkelési kisérlet és a ,parasztdilas” kovetkezménye-
ként 1848 tavaszan tobb szdzan toltotték tiz-tizenot-hisz évi biintetésiiket Spielberg és
Olmiitz er6dbortoneiben. Lembergi vizsgalati fogsdgukban is sokan vartak még itéletre.
Erthet volt a galiciai lengyel ,politikacsinalok” 6vatossaga.

Az 1848. marcius 13—15. kozotti bécsi események hire, elsGsorban az, hogy Ferdinand
csaszar engedélyezte a nemzetOrség felallitasat, szabad sajtot és alkotmanyt igért birodal-
maéanak, marcius 18-an estére érkezett meg Lembergbe. A késGbbi politikai életben is kivalo
szerepet jatszo két iigyvéd, Franciszek Smolka és Florian Ziemialkowski és baratai feliratot
fogalmaztak meg a csaszarnak, amelyet méasnap estig irhattak ala a varos lakoi vagy az ép-
pen Lembergben tartozkodd galiciaiak. A feliratot és az alairt iveket ezt kovetGen adtak at
Franz Stadion korményzoénak, aki annak azonnali tovabbkiildését Bécsbe személyesen je-
lentette be a palotija el6tt Osszegytilt népnek. A feliratban megfogalmazott kérések 13
pontja kozott szerepelt a cenzira és a jobbagysag eltorlése, a politikai foglyokra vonatkozo
kozkegyelem kihirdetése és a lengyel nemzetiség szabad fejlédésének biztositasa, igy tob-
bek kozott a lengyel nyelv hivatalossa tétele az iskolakban, birésagokon, kézhivatalokban.3
Két nappal kés6bb megalakult a negyven f6s Nemzeti Bizottsag, amelynek a Nemzeti Garda
szervezése mellett az lett volna a feladata, hogy kozvetitsen a tarsadalom és a hat6sag ko-
z0Ott. Stadion azonban ezt még aznap este feloszlatta, jollehet a lembergi Nemzeti Garda
l1étrejottét megakadalyozni nem tudta. ElsG parancsnoka ,a napdleoni iskolat kijart” Jozef
Zatuski, az 1830—1831-es lengyel szabadsagharc hirszerzést is iranyit6 tdbornoka lett,5 aki a
leveretés utan menekiilt el I. Miklos car Lengyel Kiralysagabol és telepedett le galiciai bir-
tokan. Azt remélte, hogy nemcsak a lembergi Nemzeti Garda, hanem valamennyi Galicia-
ban létrejott Nemzeti Gardaegység az § iranyitasa ala tartozik majd. Stadion azonban hete-
ken 4t eredményesen blokkolta a garda vidéken torténd megalakitasat. A vidéki nemzeti
gardak megalakitasara csak az 1849. aprilis 8-i ideiglenes statiitum adott lehet8séget.® Ek-
korra azonban Zaluski belefaradt a feladatba, s aprilis kozepén lemondott posztjarol. Sta-
dion aprilis 18-4n a napdleoni habortk egy masik veteranjahoz, Roman Wybranowski ez-
redeshez fordult, hogy vegye at a lembergi Nemzeti Garda parancsnoksagat,” aki némi ha-
bozés utan elvallalta a posztot. Zaluskit azonban az uralkodé csak augusztus 2-an mentette
fel tisztségébdl, s nevezte ki oktdber 17-én a tabornokka el6léptetett Wybranowskit az 6sz-
szes galiciai nemzeti gord4k f6parancsnokava.® Ettd] fiiggetleniil gyakorlati téren (és a gya-
korl6téren) aprilistdl kezdve Wybranowski iranyitotta a lembergi Nemzeti Gardat, amely
harom gyalogos zaszloaljbol allt. Emellett Lembergben akadémiai 1égid is szervez4dott,
amely végiil hat szazadbdl allt, s Gj szervezeti keretek kozott tovabb miikodott a polgarér-
ség. Ez utdbbi két 16vészszdzadot, négy granatos-szazadot, négy konnytligyalogos-szizadot,

3 Rok 1848 w Polsce. Wybor zrédet. Opracowal Stefan Kieniewicz: Wstep. Wroclaw, 1948. 192—202.

4 Fras, Zbigniew: Stowarzyszenie polityczne, paramilitarne, spoteczno-zawodowe i edukacyjne w
Galicji w 1848 roku. In: Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. (Zbior studidéw pod redakcja Wia-
dystawa Wica.) Krakéw, 1999. 93.

5 Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach. Lwow, 1882. 1. kot. 177.

6 Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrainf. Pavlik, 72—1. 45—50.

7 Pamietnik jenerala Wybranowskiego w dwaéch tomach, 1. kot. 177.

8 Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach, 1. két. 189., 200.
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egy — agyu nélkiili — gyalogosiiteget és egy lovasszazadot szamlalt.® Az utobbi két fegyver-
nem késébb betagoloédott a Nemzeti Gardaba.

A nemzeti gardak irdnyitasira a helyi nemzeti tanacsoknak is befolyasuk lett volna. A
kozponti hatalom szempontjabol ebbdl eredd veszéllyel Stadion mar a kezdet kezdetén tisz-
taban volt. A lembergi Nemzeti Tanacs szervezését azzal az indokkal &llitotta le, hogy a po-
litikai kérdések megvitatasara a Rendi Szejm 4prilis 26-4n 6sszehivando iilése hivatott. Ez
a régi allapotok konzervalasat jelentette.'® Valaszul Smolka és tarsai — élve a szdlasszabad-
s4g adta lehet6séggel — aprilis 14-én lapot alapitottak Rada Narodowa (Nemzeti Tanacs)
cimmel, amelynek szerkesztébizottsaga gyakorlatilag a 1étrehozni szandékozott nemzeti ta-
nacs tagjai voltak."" Ok kergették szét aprilis 25-én a masnap tanacskozni akaré Rendi
Szejmet." 1. Ferdinand csaszar ,a tavoli Bécsben” ezen a napon hirdette ki az alkotmanyt,
amelynek hire aprilis 28-ra jutott el Lembergbe. Az alkotmany 22. paragrafusa biztositotta
az egyesiiletalapitis és peticié benytjtasanak szabadsagat. Ennek tudataban masnap rovid
kozlemény jelent meg, miszerint a ,Tanics nem szerkesztGség tobbé, hanem Tanacs”. A
Tanacs neve majus 26-t6l: ,K6zponti Nemzeti Tanacs”. A beallt valtozasok kovetkeztében a
lap neve is megvaltozott: jnius 1-jét6l kezdve Gazeta Narodowa cimmel jelent meg.'3

Az etnikai, vallasi, nyelvi sokszintiségében Erdélyre hasonlité Galicidban azonban nem-
csak lengyelek laktak, hanem németek, zsidok, 6rmények is nagy szadmban, mig Kelet-
Galicia népességének tilnyomo részét a mai fogalmak szerinti ukranok alkottak, akik ekkor
még magukat ruszinoknak hivtak.' Vallasuk gorog katolikus, kisebb hanyaduké pravoszlav
volt. A galiciai lengyel nemzeti mozgalom és ideoldgia képviselGi erének erejével azt tartot-
tak roluk s hirdették is, hogy e népesség tagjai voltaképpen dialektusban beszél6 lengye-
lek.’> 1848 tavaszanak eseményei dobbentették ra a lengyeleket végérvényesen, hogy a ru-
ténsag sajat nemzeti ontudatara ébredd, torténelmi multtal rendelkezd, kiilonalldé nép.
Bykowski mintha nem akarna megbékélni ezzel a ténnyel. A maguk sajatos eszkozeivel
nemzeti kiilonallasukat hangsilyoz6 vagy éppen 6nallé rutén nemzeti garda alapitasaért
fellépd gorog katolikus papban vagy a ,néplazitdé dgensként” bemutatott Dzerovicsban a
bécsi reakei6 eszkozeit latja.

Tény, hogy Franz Stadion kormanyz6 a kezdet kezdetén észrevette, hogy a galiciai ru-
ténsag nemzeti tudatanak er@sitésével, partfogasaval a bécsi udvar komoly szovetségest
nyerhet a lengyel nemzeti mozgalom ellensilyozaséara. 1848. aprilis 19-én a rutén gorog-
katolikus egyhaz az 6 kezdeményezésére fordult hivatalosan azzal a kéréssel az uralkodo-
hoz: vegye oltalméba a rutén nemzetet a ,lengyel elnyomodkkal” szemben. Par nappal azu-
tan, hogy a lengyelek hivatalosan is 1étrehoztdk a Nemzeti Tané4csot, Hrihorij Jahimovics,

9 Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach, 1. két. 368.

Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie (14 IV — 29 X 1848). Redaktorzy: Stefan

Kieniewicz — Franciszka Ramotowska. Warszawa, 1996. V.

Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie, V.

Miller, I. — Szuster, U.: Rok 1848 na ziemiach polskich. Warszawa, 1953. 77.

Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie, VI.

4 A ukrdn mint népnév az 1880-as évek utan kezdett elterjedni. Addig a Karpatokon tul é18, galiciai
gorog katolikus és pravoszlav szlavsag nagyobb része magat ruszinnak hivta. Az ungi, ugocsai, be-
regi, maramarosi ruszinoktdl — korabeli magyar meghatérozas szerint: Karpat-oroszoktdl — meg-
kiilonboztetendd hasznalom a latin rutén népnevet Galicia nem-lengyel, gorog katolikus szlav és
pravoszlav lakoéira vonatkoztatva. Tisztaban vagyok azzal, hogy a kérdés ennél joval bonyolultabb,
hiszen a pravoszlav és gorog katolikus szlavsag egy része magat lemakként, bojkoként, huculként,
dolinarzként hatarozta meg. A ruténokon tehat a galiciai ruszinokat értem.

5 Batowski, Henryk: Pamietniki. ..., 1971. 91.
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przemysli gorog-katolikus pilispok mellett Stadion kormanyz6 tirskezdeményezdként ta-
mogatta a Rutén Fétanacs — Holovna Rada Ruska — megalakitasat. (A tanacs a lembergi
gorog katolikus katedralisban tanacskozott, ezért hiveit szvatojurciknak — szentgyorgyiek-
nek hivtak.) Eszméinek terjesztésére, amelyeket atitatott az osztrdk csaszar iranti héla és
hiiség is, Zoria Halicka (Halicsi Hajnal) cimmel folyéirat jelent meg.'® Tobb ezer példanyat
maga Stadion allami pénzbdl fizette el§ és kiildte szét iskolaknak, templomoknak, k6zin-
tézményeknek. Azok a gorog katolikus rutén demokrata értelmiségiek, akik a jovéjiiket a
lengyelekkel kozosségben élve képzelték el — a Kozponti Nemzeti Tanacstdl tAmogatva —,
Rutén Nemzeti Szabor néven alakitottak szervezetet.'”

A majus 2-4n megalakult Rutén F6tanacs nyolc nappal kés6bb mar azzal a kéréssel for-
dult Bécshez, hogy Galiciat osszak két részre: lengyelre és ruténra.'® A t5bb évtizeddel aze-
16tt felvet6dott terv elvi megvalositasardl mar janius 19-én dontés sziiletett Bécsben. Az
ennek nyoman fellobbant rutén reményeket jol érzékelteti nemzeti mozgalmuk egyik kép-
viseljének, Ivan Ilevicsnek a Brezani Tandcsnak kiildott levele, miszerint folyik Ausztria
szlav szellemben torténd atalakitasa, s mivel a németek a Habsburg Birodalom lakossaga-
nak csak egyharmadat alkotjak, ,a német nem uralkodhat a t6bbi nemzeten”. Abbéli meg-
gy6z6désének is hangot adott, hogy Galiciat kettéosztjak, s a rutén rész iskolaiban, hivata-
laiban és minden mas intézményében a rutén nyelv hasznalata lesz a kotelezd. Hozzaftizte
azt is, hogy a kozintézményekben természetesen kizarolag rutén hivatalnokok fognak dol-
gozni. Emellett a rutén népi garda felallitasat is kovetelte, mondvan, ,ha a csaszar katona-
sigot igényel, ki fogja megvédeni a mi jogainkat, s ki védje meg 6ket, ha nem személyesen
minden falun lak6 gazdank”." Augusztus 7-én maga a Rutén Fétanacs fordult azzal Galicia
kormanyszervéhez, hogy engedélyezze rutén garda megalakitasat tekintettel a ruténoknak
az uralkod6 és a kormany iranti hliségére. Kérésiiket egyelére még elutasitottak. Maga Sta-
dion is ellenezte a nemzetiségi alapon szervez6d6 gardéakat.

Nem véletlen azonban, hogy rutén gardak a bécsi forradalom alatt és annak leverése
utan: november és december folyaman mégis létre jonnek; elészor a rutén szempontbodl
ontudatosabb Brezidnban, majd Jarostawban.?® Sanokban sajatos indokkal haritottak el a
rutén garda megalakitasat: ,Noha nalunk nem volt rutén garda, mi mindnyéjan rutén gar-
distak vagyunk. Miért is ne volnank azok, hiszen a lengyel gardistak sehol sem tartoztattak
fel a Magyarorszagra szokdos6 huszarokat. Mindet mi, ruténok tartéztattuk fel, ime, ez is
bizonyitja, hogy mi mindnyajan rutén gardistak vagyunk, hi alattvaléi a csaszarnak.”**

Miutan azonban 1849. januar 10-én egész Galiciaban kihirdették az ostromaéllapotot, a
rutén gardakat is feloszlattak. A megsz{int gardak helyett Hammerstein tibornok kezde-
ményezésére januar 1-jét6l megalakitottak a rutén hegyivadasz zaszléaljat (Ruthenisches
Bergschiitzen-Corps vagy Russisches Frey-Corps), amelynek a magyar hatar Grzése lett
volna a feladata, akarcsak a korabban létrehozott paraszti népfelkelé (Landsturm) oszta-
goknak. Bécs csak 1849. marcius 10-én hagyta jova megalakitasat, és engedélyezte, hogy az

16 Chwalba, Andrzej: Historia Polski 1795-1918. Krakow, ... 314.

7 Chwalba, Andrzej: Historia Polski, 1795-1918. Krakéw, 2001. 314..

8 Stolarczyk, Marian: Udzial duchowienstwa rzymsko-katolickiego w galicyjskiej Wiosnie Ludéw.
Préba charatkerystyki. In: Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. (Zbiér studiéw Whadystawa Wica.)
Krakéw, 1999. 68.

19 Kozik, Jan: Miedzy reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego w
Galicji w latach 1848-1849. Krakéw, 1975. 65., 80.

20 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 141.

2! Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 141.

141



Multidéz6 Feljegyzések a sokali nemzeti garda létrejottérdl és feloszlatasarol ...

osztrak hadsereg mas ezredeibdl atlépjenek a hegyivadasz zészlbdaljba.** Az atlépettek na-
gyobb része német volt, de szép szammal akadtak lengyelek is. Galicidban azonban elsé-
sorban rutén onkéntesek tolt6tték fel a zaszloaljat, amely aprilisban mar 3460 {f6bdl Allt,
tehat szinte egy teljes ezredet alkotott. Jollehet a hegyivadaszok egyenruhéjat az ukran
nemzeti viselet motivumaibdl alakitottak ki, vezényleti nyelviik német volt. A Rutén Féta-
nacs a megalakulasatol siirgette, hogy a rutén hegyivadiszoknak nemzetiszind lobogbjuk
legyen, de Zsofia f6hercegnd, a ,,Fahnenmutter” csak 1849 decemberében kiildte el a zasz-
l6aljnak a kék—sarga szini zaszloszalagot.?

A zészlobaljat végiil csak 1849. szeptember 6-an inditottdk el Magyarorszigra. Talan
Komarom koriilzarasaban kellett volna részt vennie. Végiil Selmecbanyan és Kormdocba-
nyan teljesitettek megszallé szolgalatot. Utkdzben a Banyavidékre Riidiger, az orosz IIL
hadtest parancsnoka Kassan szemlét tartott folottiik.*4 A rutén hegyivadiszok 1850 januéar-
jéban tértek vissza Przemyslbe, ahol a zaszloaljat feloszlattak, s katondinak egy részét beso-
roztak az osztrak hadseregbe.

Az italiai tartomanyaiban dalé habort miatt szorult helyzetbe keriilt bécsi udvar érde-
keinek képviseletében Stadion kormanyzo és a konzervativ hatésagok a galiciai lengyel és
ukran jobbagysagra is tamaszkodhattak. Ennek oka a lengyel nemesség habozasa volt,
amely 1848. méjus elejére idGzitette a jobbagyfelszabaditas kihirdetését. Stadion aprilis 5-
én kelt korirataban még ovta az egyes lengyel nemeseket, hogy birtokuk jobbagysagat ,,6n-
kényesen” felszabaditsak.?> Két és fél héttel kés6bb viszont mar maga kezdeményezte a
jobbagyi szolgéltatasok eltorlését egész Galicidban.2® Anélkiil, hogy a bécsi udvarral egyez-
tetett volna, aprilis 22-én bejelentette, hogy méjus 15-én megsziinik a jobbagysag, s ezzel
szimbolikusan is azt sugallta, hogy e torténelmi tett az uralkodé hasvéti adoménya.

Bykowski természetesen lengyel szemmel kozelit az 4ltala felidézett eseményekhez. Ra-
adasul akkor, amikor mar erdsen érzékelhetd volt az 1849-es Magyarorszag elleni orosz in-
tervencio kovetkezménye. A car megjelenése Galicidban, az orosz hadak atvonulésa a ruté-
nok lakta vidékeken azonnal éreztette hatdsat, s a galiciai K&rpatok lankain fellobbant ro-
konszenv — f6leg azt kdvetben, hogy az 1869 és 1871 kozott Galicidnak adott autondmia a
lengyelségnek kedvezett — Moszkva felé iranyitotta a ruténok figyelmét. Nemzeti mozgal-
muk egyik meghataroz6 aga apranként ,Moszkva-parti” mozgalomma ,érlel6dott”. Ezzel a
majdani eshetGséggel az 1849 tavaszan orosz segitséget kéré bécsi udvar nem szamolt. A
Magyarorszagra bevonul6 csapatait a Karpatok gerincén Barwineknél megildé orosz car
megtestesitGje lett a galiciai ruténség reményeinek, amelyeket az orosz hadak egykori je-
lenlétének emlékezete egészen az I. vilaghabortig taplalt. Hogy mennyire, annak j6 mércé-
je az a lelkesedés, amellyel 1914 Gszén a Krakko felé gyGztesen elényomul6 orosz csapato-
kat az ukran lakossag fogadta. Ez az osztrak hat6sagokat is meglepte, s a sikeres ellenta-
madas utan a Graz mellett ukranoknak felallitott internalétabor volt erre a valasz.

Bykowski hallhatott Riidiger tdbornagynak a rutén hegyivadaszok f6l6tt Kassan tartott
diszszemléjérdl, hallhatott arr6l, hogy Mosty Wielkieben, ahol 1849 nyaran jelentds inter-
vencios er6k allomasoztak, a pravoszlav poépa a cari katondknak oroszul misézett. Tudha-
tott arrél, hogy Lembergben ekkor alakult meg a majdani ,moszkalofil part” magva.>” Ha

22 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 144.

23 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 146.

24 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 147.

25 Rok 1848 w Polsce. Wybor Zrédet. Opracowal Stefan Kieniewicz: Wstep. Wroclaw, 1948. 266—267.
26 Miller, I. — Szuster, U.: Rok 1848 na ziemiach polskich. Warszawa, 1953. 70.

27 Kozik: Miedzy reakcjq a rewolucjq, 215.

142



Stanistaw Bykowski visszaemlékezése Multidézé

szamunkra elfogadhatatlan indulattal és megkozelitéssel is, de Stanistaw Jaksa Bykowski
ebben az 1848-at megidéz6 emlékiratban a jovét illet nyugtalansiganak is kifejezést ad.

*

Miel6tt a nemzeti garda tevékenységének ismertetésébe kezdenék, vazolnom kell mindazo-
kat a korabbi eseményeket, amelyek a girda megszervezéséhez hozzajarultak.

A Sokalhoz kozel fekvé Sawczynban laktam, ahol egy majort béreltem, amikor marcius
21-én vagy 22-én este moszkowi szomszédomtodl, Aleksander Polanowskitdl kartyalapot
kaptam azzal az irasbeli kéréssel, hogy be akarva avatni engem egy rendkiviili és meglepd
hirbe, azonnal menjek hozza. Mivel t6lem negyed 6ranyi jarasra lakott, azonnal tatra kel-
tem. Nala szereztem tudomast a Bécsben kitort forradalomrol és a Ferdinand csaszar altal
alairt alkotmanyrol. A hirt egy masik szomszéd, Henryk Obertynski hozta, mivel a Gazeta
Lwowska (a Lembergi Ujsig) legfrissebb szdma, amelyet a posta hozott, minderré] hallga-
tott. Ezen az egyetlen hivatalos lembergi Gjsagon kiviil az orszagban nem léteztek politikai
jellegii hirlapok, a tavirdk pedig Anglidban és Eszak-Amerikaban is éppenhogy miikédni
kezdtek.

Ime, az egyenesen Lemberghé] érkezett Henryk Obertynski arrél szamolt be, hogy a va-
ros olyan, akar a megbolydult méhkas, s hogy a hosszt elnyomatas utan minden 4j életre
kelt, megnyitottdk az 1846-o0s év aldozataival zsufolt bortonok ajtajait, s mindenki fehér
kokardat tizott a mellére. Az orszag felirataval és koveteléseivel elkésziilt a csaszarnak
cimzett petici6, amelyet egy kiildottség visz el neki. A beadvanyt Kulczycki szab6 Zsorzs
szallodaval szembendll6 hazanak erkélyérdl olvassik fel, s a népek oda igyekeznek, hogy
alairjak.

Ez a hir, hogy felfegyverzett didkok tartjadk fenn a rendet, olyannyira meglepének és
annyira valoszer(itlennek tetszett, hogy mindezt Obertynski ugratasanak és agysziilemény-
ének tartottak. Csak hosszabb id§ elteltével, s miutan becsiiletszavaval jot allt érte, adtak
hitelt szavainak, s hivtdk meg sorra a kozeli szomszédokat, hogy tudtukra adjék a torténte-
ket. Az eszmecsere vagy éjfélig eltartott; senki se gondolt az alvasra. Emlékezetiinkbe idéz-
tiik megannyi elnyomatasunkat, kiilonosen azokat, amelyeket a legutébbi esztend6kben
szenvedtiink el, és meghanytuk-vetettiik, hogy a legfrissebb eseményeknek milyen jovébe
kihat6 kovetkezményeik lehetnek. Késén értem haza, de mivel koratavasz volt, s elkezd6d-
tek a mezei munkak, néhany napig semmilyen Gjdonatdj hir sem jutott el hozzam, mig vég-
re a Gazeta Lwowska kozzé nem tette, hogy a csaszar engedélyezte a szblasszabadséagot,
nemzeti garda alakitasat, valamint alkotmanyoz6 gy(ilés Osszehivasat igérte Bécsben.

Végre megérkezik hozzam Ksawery Rosnowski Tartakowbol, s az artatlant adva hozza
tudomésomra, hogy a felesége két napja gyotri azzal, hogy jojjon értem, s egyiitt utazzunk
Dluzniéwba Rylskihez?® keriiletiink helyzetének megvitatasa és a sziikséges 1épések megté-
tele céljabdl. Megérkezvén Rylskihez abban allapodtunk meg, hogy aprilis 8-ra mindegyi-
kiink tan4cskozésra hivja ismerdseit Zoélkiewbe.

28 Rylski (Scibor-Rylski), Eustachy (1817-1899): jogot végzett a Lembergi Egyetemen, de az 1840-es
években birtokan gazdalkodott, és mezGgazdasagi szakcikkeket irt a cukorrépa-termelésrdl és cu-
korfinomitokrol. A bécsi forradalom hirére birtokén eltorolte a jobbagysigot. Az 1848. 4prilis 14-
én még ujsagszerkesztGségként miikod6é Nemzeti Tanacs titkara volt, az aprilis 26-td] legalisan
miikodbben az Orszagos Ugyosztaly tagja. Tarsalapitoja és tarsszerkesztGje volt az 1848. szeptem-
ber 2. és november 1-je kozott kiadott demokratikus szellem( Gjségnak, a ,Dziennik Stanista-
wowski”-nak. 1861 utan egy ideig az Orszagos Szejmban s az 1870-es években az Osztrak Allam-
tanacsban képviselS. Polski Slownik Biograficzny (PSB). Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1992. z.
139. 492—493.
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Zotkiew Winniki nevii kiilvarosiban lakott ismer§sém és baratom, Dionizy Dombay
mint az ottani major tulajdonosa, igy rogton irtam neki, hogy a jelzett napra hivja 6ssze a
z6tkiewi polgarokat, és gondoskodjék a gytilés szamara megfelel§ helyszinrél. A jarast el-
arasztottuk levelekkel.

A varosba vezet6 utakat mar [aprilis — K. I.] 7-én este ellepték a messzibb vidékekrél
érkezé nemesek. Az 6romteli zotkiewiek zeneszoval fogadtak Gket, s a fogaddk elétti tér ap-
ranként hazafias daloktél lett visszhangos.

Maésnap reggeltdl kezdve benépesedGben volt a hatalmas piactér. Egyszer csak Dombay
bejelentette, hogy a kasziné tarsasag rendelkezésiinkre bocsatja a termét, igy az egész gyii-
lekezett odavonult.

Miel6tt a tovabbi események ismertetésébe fognék, emlitést kell tennem grof Seweryn
PolityHorol, aki Korczyn és Ulhuwek helységek és a belzi foldeken fekv6 gyonyorid majorok
birtokosaként a gazdagok kozé szamitott. Mivel azonban anyja Németorszagban neveltette,
az ottani szokasokat és modikat vette fel, s németiil is jobban beszélt, mint lengyeliil. Ban-
dzsa volt, fekete arcbérét rat vonasok cstfitottak, s hanyaveti magaviseletével taszitéan ha-
tott kornyezetére. A gazdalkodasban azonban koriiltekintének és igényesnek bizonyult, az
iizleti iigyekben pedig tisztességesnek, jollehet oly furcsa modon allt a dolgokhoz, hogy
manidkusnak vagy méasként mondva bogarasnak tartottak, s emiatt tokkeliitott hirét keltet-
ték. Nos, ez a Politylo tr is eljott Zolkiewbe, s mivel reggel volt, hazikontosben és papucs-
ban ticsorgott a fogado elbtt, hossziszara pipajat szivogatva. Anélkiil hallgatta a gyiilekeze-
tet és az ott elhangzottakat, hogy egy arva szot ejtett volna. Amikor valaki tréfadsan megkér-
dezte téle: miért nem osztozik a vart alkotmany folotti kozmegelégedésben? — németiil va-
laszolt: ,Der Kaiser ist kein Esel, um eine Konstitution zu geben.”® Amikor pedig megmu-
tattdk neki a hivatalos Gjsagok idevagd passzusait, és ismét tréfalkozva hozzafiizték, hogy
az ily véleményért most bortonbe juthat, merthogy ami régen a lojalitis bizonysaga volt,
most politikai gaztettnek konyvelhetd el, azt felelte, hogy én nem hiszek a német alkot-
manyban; ha pedig a csaszar azt kényszer nyomasara gyorsan megadta, még gyorsabban
fogja elvenni. Felallt, befogatott és hazament. Az ilyetén csevegés utan néhany hénappal
elkezdtek beigazol6dni Politylo szavai, s eszembe jutottak egy mar nem is tudom hol olva-
sott vers sorai:

Ne ganyold a joslatot, hirdeti a mondaés,
~Téved a bolcs, a hiilye, ki jovénkbe j6l 1at.”

Elmentiink akkor a Terembe, amely megtelt a legkiilonfélébb rendi és rangti emberek-
kel. Megjelent a keriileti biztos, Bolestaw Borkowski is egyenruhiban, oldalan karddal,
szo6tlanul hallgatva és gondolatban feljegyezgetve mindazt, ami a fiilébe jutott.

Hosszabb ideig tartott az egyes csoportok zsivaja és csevegése, mig végiil Dombay ol-
dalba nem bokott és fel nem szoélitott: Ha méar egyszer idehivtal minket, mondd, amit mon-
dani akarsz... Magam se tudtam, hogy az ily felkérésre miként reagaljak vagy mit mondjak,
mivel kezdjem, mert a 1arma csak nem akart véget érni. Amikor pedig a mésik oldalrdl is
megboktek, hogy vagjak mar bele, megkértem Abancourt-t,3° aki jobb szonok hirében allt,

29 A csaszar nem szamar, hogy alkotmanyt adjon. (német)

3¢ d’Abancourt, de Franquevill Franciszek Ksawery (1815-1892): a francia forradalom idején Len-
gyelorszdgba menekiilt Auguste, XVI. Lajos hadiigyminisztere fivérének fia. Az 1849. oktdber 20-
an Pesten kivégzett Karol d’Abancourt szdzados (6rnagy?) batyja. A Bécsi Miiegyetemen tanult.
Birtokdn még a jobbagyfelszabaditas kihirdetése el6tt eltorolte a jobbagysagot. A lembergi Koz-
ponti Nemzeti Tanacs egyik legaktivabb tagja. Az 1850-es években az orszag gazdasagi életében, az
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mint én, hogy szo6laljon meg. Harsany tapsomra elcsitult a zsivaj, s Abancourt a rend ked-
véért javaslatot tett az elnok megvalasztisara, aki csengetty(ijét razogatva majd kinek-
kinek megadja a sz6t. A skwarzawai Wincenty Antoniewiczet valasztottdk meg elnokké,
mig jegyzetel§ titkarra Abancourt-t. Ekkor egy zotkiewi polgar, allitdlag Nalik patikus sz6-
lalt meg, aki a vidéki polgartarsaknak megkdszonte, hogy idesiettek veliik szovetkezni és
kivansagaikat, amelyeket mar a Sztaroszta tudomasara hoztak, tAmogatni... de mindhiaba.
Nemzeti gardat ugyan 6k is akarnak, mint Lemberg, merthogy 6k ugyanigy készek aldoza-
tot hozni a hon javara, mint a tobbi varos, de ezzel egyiitt ugyanazokat a szabadsagjogokat
kovetelik.

Aztan egy falusi lakos kovetelte, hogy a keriileti hivatal katonai egységek fedezetében
kiildjon ki biztosakat szerte a keriiletbe, akik a falvakban kozhirré tennék az alkotméanyos
alapelveket, s mindezt a foldbirtokosok jelenlétében.

En azzal a koveteléssel alltam el6, hogy tavolitsék el hivatalabol Juliusz August Maj ta-
nécsost (mulatsagos névosszetétel, merthogy az elsé kettd keresztnév s a harmadik, a Maj a
csaladnév),3' a pénziigyi részleg f6nokét, aki, 1évén kiilféldi, nem ismeri az orszag nyelvét,
raadasul az elmilt években irantunk taplalt gytiloletének is kifejezést adott, amikor a pénz-
iigy6rséget a parasztok megtévesztésére és a nemesség elleni gytilolet felkeltésére hasznal-
ta.

A tovabbiakban valaki azt javasolta, hogy ne csak Majt, hanem az 6sszes olyan hivatal-
nokot tavolitsak el, akik nem beszélik az orszag nyelvét. Megannyi mas hozzaszo6las utan,
amelyek a benniinket ért sérelmeknek adtak hangot, a gytilés kiildottséget valasztott,
amelynek az lett volna a feladata, hogy megfogalmazott koveteléseinket a sztarosztanak at-
nydjtsa. A megvalasztott kiilldottség Osszetétele az alabbi volt: Antoniewicz Wincenty,
Abancourt Ksawery, Bykowski, Nalik patikus, s éliitkon Jozef Jablonowski, Rawa varos tu-
lajdonosa.

Akkoriban Martynowicz volt a sztaroszta, egyike azon kevés hivatalnoknak, akik tisztes-
ségesen intézték iigyeinket. Utkézben megallapodtunk abban, hogy ki mit hozzon széba a
beszédében. Antoniewicz arrdl beszélt, hogy a falvakban kikiildott bizottsagok hirdessék ki
az alkotmanyt. Abancourt arrél szoélt, hogy kozkivansag a jobbagysag eltorlése, amelyet a
nemesség hosszi évek oOta kovetel a szejmeken, de a Csaszar egyetlen izben se akart rdla
tudomast venni, &m most ez a lehet leggyorsabban és leghatirozottabban megtorténjék.
En Maj tanécsos iigyét vetettem fel, bizonygatva, hogy olyan politikai kérdésekbe artotta
magéat, amelyek a sztarosztara tartoznak, akinek annal inkabb is érdeke lehet, hogy a foga-
datlan ellendrt6l, mi tobb, kéretlen eloljar6tél megszabaduljon. Nalik a garda létrehozasa-
ért emelt szo6t. Mindezekre a sztaroszta diplomatikusan vélaszolt, marmint hogy Maj tana-
csos eltavolitasa nem az 6 hataskorébe tartozik. Ami pedig az alkotmany biztosok altal tor-
téng kihirdetését illeti, az ellen nincs semmi kifogasa, de el6tte ki kell kérnie Stadion kor-
manyz6®* véleményét; ugyanez érvényes a jobbagysag eltorlésére is. A garda felallitasat
azonban nemcsak hogy meg nem engedheti, hanem hatérozott utasitasa van r4, hogy bar-
mily fegyveres alakulat 1étrejottét, ha kell, akar katonai erével is, de akadalyozza meg. A mi

1860-as évektdl a politikai kozéletben vallalt aktiv szerepet. Galicia helytartojaval, Agenor
Goluchowskival egyetértésben 1872-ben Andrassy Gyulanak benytjtott emlékiratban taglalta Len-
gyelorszag helyreallitisanak tervét. PSB. Krakow, 1936. 2—3.

31 A tréfassag jellege a honapnevek jellegébdl is fakad: jalius, augusztus, majus.

32 Stadion, Franz (1806-1853): 1847 aprilisatdl 1848 szeptemberéig Galicia kormanyzdja, ezt kove-
téen az osztrdk korményban beliigyminiszter. Ekkor még nem lehetett sz6 az alkotmany galiciai
kihirdetésérdl, mert azt aprilis 25-én tették k6zzé Bécsben.
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bejelentésiinkre, hogy megyiink Lembergbe a kormanyzohoz, azt felelte, hogy cselekedjiink
belatasunk szerint. Ugyhogy akkor kiildéttségiink majdhogynem iires kézzel tavozott; délu-
tan kett§ koriil beszadmoltunk a gytilésnek — ismét a biztos jelenlétében.

Annak hirére, hogy gardarol sz6 sem lehet, itt is, ott is hangos szdval nyilvanitottak ki:
sFegyverkezni fogunk — az engedélylik nélkiil; merthogy alkotmanyos orszagban nem tilos
a fegyverviselés.” Arra a hirre pedig, hogy Maj nem beosztottja a sztarosztanak, s igy az el
sem tavolithatja, harsany kialtozas tort ki: ,Le Majjal! elkergetjlik mi 6t a sztaroszta nélkiil
is! Takarodjon vissza oda, ahonnan j6tt! Marsch nach Drausen.” Amikor a larma eliilt, el-
hataroztak, hogy Antoniewiczet Stadionhoz kiildik, hogy atadja neki gytilésezésiink kovete-
1éseit. Antoniewiczet siirgették, hogy azonnal induljon, és mar ma talalkozzék Stadionnal, s
mar holnap reggelre itt legyen a valasszal. — Antoniewicz elutazisa utan a gytilés még jo
ideig a teremben maradt, mivel Abancourt, aki egyenesen Lembergbdl érkezett, azt bizony-
gatta, hogy nem kell a sztarosztara hallgatni. Elmondéasa szerint Lembergben is tgy tortént,
hogy Stadion sokaig ellenéllt, végiil azonban meghéatralt. Azt javasolja hat, hogy azonnal
valasszunk bizottsagot, amelynek a garda felallitasaval kell foglalkoznia. Akadtak olyanok,
akik azt tanacsoltik, hogy varjunk vele holnapig, Antoniewicz visszatéréséig, annal is in-
kabb, mert e pillanatban nem &ll rendelkezésiinkre fegyver. Erre az egyik polgar elkialtotta
magat, hogy van fegyver! A pénziigyGrségnek van fegyvere, van kardja és szuronyos-
puskaja, amelyet ugyan sohasem hasznal, hacsak nem paradéra; azt javasolja hat, hogy a
kardjukat hagyjuk meg, de a puskakat, amelyekbdl hatvan darab van raktaron, vegyiik el a
garda részére. A tobbség azonban mérsékelt allaspontot elfoglalva tan4csolta, hogy varjunk
holnapig. igy tortént, de a gytilés még azt hatarozta, hogy a jelenlevé foldbirtokosok haza-
térvén hivjak Gssze a birdkat, és jelentsék be nekik, hogy Husvéttol kezdve a kozségek men-
tesek a jobbagyi szolgaltatasoktol, és hogy az iigy tovabbi elintézése az elsé soron 1évé
szejm feladata. Ezt kovetSen az egybegyliltek apranként szétszéledtek.

Még Acsorgott egy-egy csoport a varosban, bar mar besotétedett, és itt-ott kivilagosod-
tak az ablakok, amikor a Glinai kapu fel6l kialtasok és fiittyok hallatszottak, de hamarosan
csend tdmadt, mig atellenbdl, Lemberg fel8l postakiirt hallatszott: a sztarosztahoz igyekvd
futaré. Lefekvéshez késziil6dtiink, amikor azzal a hirrel jelent meg a fogados zsidd, hogy a
kiilvarosi larma a Maj tanacsos héza el6tt 6sszeverddott és az annak ablakait beverd tomeg-
t6l szarmazott. Azzal fenyegették, hogy ha harom napon beliil nem takarodik el Zotkiewbdl,
rosszabbul jarhat. A befutott postakocsi elkeriilte a sztarosztat, aki szintén Lembergbe uta-
zott, de ott egy hivatalnoktol arrdl értesiilt, hogy a nemzeti gardat érint6 hiradast az &
székhelyére is megkiildték. Az éj folyaman a sztaroszta is visszatért Lembergbdl, és hama-
rosan megtudtuk, hogy engedélyezték a garda felallitasat.?3 A hir villimgyorsan elterjedt a
varosban, és a kaszin6 ismét zsufolasig megtelt. A biztos is bejelentette, hogy a garda felal-
litasat nemcsak Zoétkiewben, hanem Galicia valamennyi varosaban és nagyobb telepiilésén
engedélyezik. A biztos a tovabbiakban azt is kozolte, hogy a sztaroszta kéri, hogy az egybe-
gytltek valasszanak ki maguk koziil olyan személyeket, akiket a kormany kormanybiztosi
titulussal és hataskorrel latna el. A kovetkez6 varosok szamara valasztottak nyomban ilyen
biztosokat: Zélkiew, Sokal, Belz és Lubaczéw. Zolkiew szaméara Dombayt, Lubaczéw sza-
mara Grochowskit, Belz szdméara Jozef Zawadzkit valasztottak meg, engem pedig Sokal
képviseletével biztak meg.

33 A Nemzeti Garda felallitasat egész Galiciaban 4prilis 11-én engedélyezte Stadion korményzo, rész-
letesen szabalyozva annak m{ikodési feltételeit is, felhiva a figyelmet a benne rejlé anarchia lehetd-
ségére. Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukrain{. Kézirattar. Krecs, 4/I — 21.

146



Stanistaw Bykowski visszaemlékezése Multidézé

A Lembergbe kikiildétt Antoniewicz nem tért vissza; és mi vartunk ra. Ugyanis bar a
garda kérdése megoldodott, masok még megoldasra vartak. A kozben megvalasztott bizto-
sok a sztarosztaval targyaltak arr6l, miként allitsak fel és lassak el fegyverrel a gardat. Ar-
r6l, hogy a fegyvert a pénziigy6rségtdl vegylik el, a kormany hallani sem akart. Csak a koz-
ségek koltségére torténd fegyvervasarlas vagy maganadomanyok johettek szoba.

Az irasban kapott megerdsités és utasitasok utdn hazamentem, hogy nyomban Sokalba
utazzak, és munkéhoz lassak.

Az osztrak kormény intrikussaga altaladban véve, Stadioné pedig kiilonosképpen maris
észrevehetd volt. Ha a kormany nem tudott a varosok kozvéleményével megbirkdzni, s nem
tudta meggatolni a fegyverkezést, titokban olyan rendelkezéseket kiildott szét, hogy az or-
szagban szanaszét fellelhet6 csenddrség és a pénziigySrség minden igyekezetével lebeszélje
a falu népét s a kisvarosok begyepesedett polgari lakossagat olyan hiresztelésekkel, hogy a
csaszér el akarja torolni a jobbagysagot, mig az urak azért fegyverkeznek, hogy ezt megga-
toljak, és hogy visszahozzak ama régi torvényeket, miszerint a paraszt megoléséért a ne-
mesnek 50 zlotyt kellett fizetnie.

Az ilyen jellegi hirek terjesztéséhez a kormany nem csupén a zsandarokat, hanem a ru-
tén egyhazi személyeket is felhasznalta. Stadion konferenciat kezdeményezett Jahimovics
przemysli gorog katolikus pilispokkel,3* hogy hozza el§ a rutén ligyet, s a kormanynal a le-
het6 legerGsebb tamogatast fogja kapni. A baréi cimmel jutalmazott Jahimovics, az igéret
szerinti lembergi érseki szék varomanyosa odaadé buzgalommal tAmogatta a kormany as-
kalodasat, felszolitotta az espereseket, s az egész egyhaz lengyelellenes propagandéaba fo-
gott. A rutén egyhaziak ilyen jellegii fellépése nyoman Stadion a kezét dorzsolgette elége-
dettségében, s a rutén népnek a lengyel néppel torténé egyenjogisitasa iiriigyén fogott bele
a két nép szétvalasztasaba, mit sem térédve azzal, hogy mindez talalkozik Oroszorszag jo-
v&beni torekvésével.

A tettek mezejére 1éptem. Felhivast intéztem Sokal varos és a kdrnyez6 nemesi udvar-
hézak lakosaihoz, s mindjart az elsé napon a népesség teljes értelmiségi része lajstromba
vetette magat. Mert a torvény ugyan a hasz és negyven év kozottieket mind nemzetdri szol-
gélatra kotelezte, fegyver és felszerelés miatt beértem az els§ 6nkéntesek els6 csoportjaval.

Eppen akkor szélitottdk el Danek polgarmestert, méas posztot bizva ra, s néhany nap
milva Gj utasitdsokkal érkezett meg Lobeski Zotkiewbdl. Danek, akivel barati kapcsolatot
apoltam, bevallotta, titkos utasitast kapott arra nézve, hogy ne csak a garda felallitasat
akadalyozza, hanem a forradalmi hangulat barmiféle megnyilvanulasat is, beleértve a ko-
kardaviselést, ha pedig ez utébbit semmiféleképpen nem tudna meggétolni, maga is tizzon
fel kokéardat, és agy jarjon-keljen. Nekem mint kormanybiztosnak tette ezt a bizalmas val-
lomast. Ebbdl azonban kideriilt, hogy a kormany csak abban az esetben hatralt meg, ha er-
re rakényszertilt.

Az ijonnan érkezett polgarmester kozolte velem, nem tudja engedélyezni, hogy a nem-
zetOrok letegyék az eskiit, mert a megalakulés els§ szakasza torvénytelen volt, vagyis hogy
az elsd bizottsagi format nem a kozségi hivatal tagjai hoztdk létre, mint ezt az elSirds meg-
koveteli, hanem az onkéntesek.

A polgarmester ilyetén fellépése okozta a késedelmet.

Akkoriban a polgarmestereket még nem a kozosségek valasztottak, hanem az egész hi-
vatali apparatust — a polgarmesterrel az élen — a kormany nevezte ki, s a kozosség csak a
forma kedvéért valasztott a tagjai, vagyis a polgarok koziil tizegynéhany embert, tgyneve-
zett bizalmi férfiakat, akiket felvaltva kellett meghivni az iilésekre, s ezen iilések eredménye

34 Jahimovics, Hrihorij (1792—-1863): 1848 méjusaban lett gorog katolikus lembergi érsek.
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rendszeresen ugy alakult, ahogy a polgarmester és hivatalnokai kivantak. Ahhoz, hogy a
polgarmesternek ne legyen ellenzéke, a polgarsig alsébb rétegeibdl az § nyomasara vélasz-
tottak képviselGket, olyanokat, akik koziil sokan olvasni se tudtak, ezért, noha a térvény
szerint lehetett volna valami jelent6ségiik, a miiveletlenségiik folytin nem tudtak lehet&sé-
giikkel élni. A dolgok ilyetén allasa a kormanynak kedvezett, vagyis hogy teljességgel kezé-
ben tartotta a kozosségeket, s ezt a polgarmester ki is hasznélta a hivatalnokaival aziltal is,
hogy tgy szamoltak el a varos jovedelmeivel, ahogy nekik tetszett. Ezért elemi érdekiik volt
meggatolni, hogy a varosi értelmiségiek koziil barkit is bevalasszanak a tanacsba.

A fentebbiekkel magyarazhat6 az, hogy miért azok az emberek hozhattak létre a garda-
bizottsagot, akik vakon kovették a hivatalnokok és zsandarok suttogva kiadott utasitasait.

Amikor legélisan akartam eljarni, s a varoshiza termébe szolitva ezen embereket el6ad-
tam jovetelem céljat, mindjart kifejezték ellenszenviiket. Az egyik megszolalt, leszogezve,
hogy nekik ily gdrdara nincs sziikségiik, mert sokba fog keriilni, s a csdszarnak elég katona-
séga van, hogy megvédje magit. A masik azt fejtegette, hogy latott § gardistakat 1809-
ben,35 s tart t6liik, mert szornyli emberek voltak; sajat szemével latta, amint négy ilyen
gardista hasz dragonyostdl elvesz egy harminc 16b6l all6 szallitmanyt. A harmadik azt
mondta, hogy 6 is emlékszik 1809-re, arra, hogy egy ilyen gardista el6fogatot kovetelt, s
Belzbe kocsizva alladoan rugdosta és bokodte, hogy hajtson gyorsabban. Neki bizony nin-
csenek inyére az ilyen gardistak.

Képtelenség volt meggy6zni Sket arrol, hogy a haborus katona és a nemzeti gardista két
kiilonb6z6 fogalom. Ertelmesebbek is akadtak koztiik, mint Zablocki, az asztalos, vagy
Gottlieb, a sziics, vagy Kochlewicz, a sziics, akikben megszélalt a hazafias érziilet, de a
tobbség lehurrogta Gket. Végiil az egyikiik, akinek harom katonakor fia volt, azt mondta,
hogy hozzajarul a garda megalakitasahoz, ha kezeskedek azért, hogy a fiait nem viszik el
katonanak. Persze ilyen kezességet nem tudtam véllalni, csak a grda kiildetésérdl és céljai-
r6l tudtam ket felvildgositani, hozzatéve, ha a gdrddban sokan szolgalnak, akkor a katona-
sagnak kevesebb emberre lesz sziiksége, s a szejmben keresztiilvihetiink egy olyan torvényt,
hogy a katondkat onkéntesek koziil verbuvaljak, mint ezideig ez az ulanusoknal szokés.
Semmit sem végeztiink, mert a végén felallt az egyikiik, és azt mondta, hogy § semmiféle
lazadasra nem kaphato, mert hallotta a csend6rség alparancsnokatdl, hogy a garda nem
mas, mint a csaszar elleni nyilt lazad4s. Ezutan Sokal varos vélasztott képvisel6i szétszéled-
tek, s imigyen véget is ért a gdrda megalakitasanak els6 felvonasa.

Mialatt vidéken a régi rendszer igy tudott gatat emelni a forradalmi hullamnak, Bécs-
ben és a nagyobb varosokban mindinkabb ez ut6bbi keriilt folénybe, ami befolyasolta a bii-
rokracia tovabbi magatartasat. Lembergben ,Nemzeti Tan4cs” néven hazafias klub alakult;
de még ez a klub se alakulhatott meg egyenesen, ahogy ez alkotményos allamokban t6rtént
és torténik. Lembergben ezt 4t kellett cimkézni, vagyis keriil§ Gton alakulhatott meg, mert
hogy Stadion a katonasag bevetésével fenyegetve semmiféle gy(ilést nem engedélyezett. De
élve a szolasszabadsag kihirdetésével, tgymond irodalmi tarsasag alakult ,Rada
narodowa” cimen egy politikai napilap kiad4sa céljabdl. Csak ezzel az iiriiggyel jott 1étre a

35 A Napdleon oldalan kiizd§ Vars6i Hercegség hadserege az 1809-es habort ,mellékfrontjan”, az
osztrakok altal 1795-ben megkapott tigynevezett Uj-Galicidban harcolt, majusban pedig benyomult
az 1772-es felosztasok soran Maria Terézia altal birtokba vett Galicia kozéps6 részébe is, s elfoglal-
ta Lemberget, ahol Kézponti Kormany alakult. Az osztrak ellentdmadés hatésara janius 19-ét ko-
vet6en a kormany Sokalba tette 4t székhelyét. A kétked6k ezen idGkben szerzett tapasztalataikat
emlegethették Bykowskinak. Pawlowski, Bronistaw: Wojna polsko-austriacka 1809 r. Warszawa,
1999. 361-366.
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klub, amelynek a régi szinhaz termében tartott gyakori nyilvanos iilésein hatalmas tomeg
gyllt ossze. E klub tett kozé olyan felhivast az Gjsagjdban, hogy a keriileti varosokban
filidkat alakitsanak. E filidk ellen is felléptek a sztarosztak, de végiil engednitik kellett, s
minden keriileti varosban nemzeti tanacsok alakultak, amelyeknek az lett a feladatuk, hogy
a kormany tevékenységét ellendrizzék, és a nemzet als6bb rétegeiben felébresszék a hazafi-
sag érzését, megmagyarazzak nekik az orszag allapotat és koveteléseit.

Zobtkiewben egy olyan nemzeti tanics rendezkedett be, amelynek volt egy néhany em-
berbdl all6 alland6 osztalya, amely hetenként tagjait valtogatva sziinet nélkiil iilésezett az
irod4jaban, s mind a lembergi Kézponti Tanaccsal, mind a keriiletben szanaszét 1év{ tagja-
ival kapcsolatot tartott. Csak a titkar volt allandé és hizott fizetést, valamint az irodaszolga.
Ennek az osztalynak a székhelye a Lemberg nevii kiilvirosban, Janiszewski hazanak az els§
emeletén volt.

A fentebbi részletet azért ismertettem, mert koze van a garda megalakitasahoz, ugyanis
a Nemzeti Tan4csnak itt is feladata volt, hogy a nemzetet minél gyorsabban felfegyverezze.
Mindnyéjan meg voltunk arrdl gy6zédve, hogy egy 100 000 f6bdl 4ll6 garda képes ellenall-
ni a reakcionak.3® Ezzel azonban az osztrak korményzat is tisztdban volt, s a legkiilonbo-
z6bb eszkozoket bevetette, hogy 1étrejottét megakadalyozza. A nagyobb varosokban ezt
nem tudta akadalyozni, igy a polgarsag mohon vetette magat a fegyverekre, s amennyit
csak tudott, birtokba vett. Zolkiewben tizegynéhany napon beliil mar két szazad 4llt fegy-
verben,?” a masik kett§ csak papiron létezett, mert fegyverhiany miatt nem johetett 1étre. A
kormény nem akart fegyvert adni, s megnehezitette, hogy kiilfoldrél hozzanak be puskékat.
Ekozben a mar megalakult egységek, tgymond, jotékony hatéssal voltak a falusi népesség-
re is, amely altaldban azok mellé all, akinél a fegyveres erd. Ekkor a kormany feladatul t{iz-
te maga elé, hogy rémhirekkel 4mitsa a falvak népét, mig a nemzeti tanics tagjainak az lett
a feladata, hogy a rémhireket helyesbitse, és a titkos tigynokoket leleplezze.

Egy Dzerovics nevi iigynok, gorog katolikus papfi vasaros napokon a parasztszekerek
kozott koszalt, és éppen kiilonféle hireket terjesztett, amelyeket hivatalnoki kalpagja hitele-
sitett. A Nemzeti Tanacs kinyomozva ezt, jelentette a sztarosztanak, hogy hivatalnoka fel-
forgato tevékenységet folytat, s kovetelte a megbiintetését. De a sztaroszta diplomatikusan
lerazta a Nemzeti Tanécs tagjat azzal a magyarazattal, hogy ez egy pénziigyekkel foglalkozo
hivatalnok, s § nem a f6noke. Dzerovics tovabb folytatta tarsadalmi propagandajat. Ekkor a
Nemzeti Tanacs felszolitotta a Nemzeti Garda 6rhelyének parancsnokat, amennyiben a
garda kotelessége a rend és a biztonsag fenntartasa az orszagban, az esetben torvényes joga
mindazokat letartoztatni, akik a rend felforgatasara torekszenek. E felhivasra a parancsnok
kikiildott egy Srjaratot, amely Dzerovicsot éppen akkor vette korbe és tartoztatta le, amikor
az erd6khoz és legel6khoz valo jogukrol tudoésitotta a parasztokat. Az eset nem maradt ra-
juk hatas nélkiil. Dzerovicsot bezsuppoltdk az Orszobara, masnap pedig mint felforgatd
egyént tovabbi eljaras végett dtadtak a sztarosztdnak. Ezt kovetSen a hivatal méltoésaganak
megdrzése végett nem tarthatta Zélkiewban Dzerovicsot, s § maga is kérte, hogy helyezzék
at Tarnopolba; a Nemzeti Tanacs jelentése azonban, amelyben leirtdk személyét és a tetteit,
megelGzte Gt. Abban a meggy6z6désben, hogy Tarnopolban tovabb folytathatja propagan-

36 A Nemzeti Garda Osszlétszdma a szeptember 4-i kimutat4s szerint 16 557 f6 volt. Centralniij
Derzsavnijj Istoricsniij Arhiv Ukrainii w Lvivie. Fond 146, opis 1. szpr. 1588.

37 A z6lkiewi Nemzeti Garda két szazada a fentebbi kimutatas szerint 211 fgbél allt. Centralnij
Derzsavniij Istoricsniij Arhiv Ukrainii w Lvivie. Fond 146, opis 1. szpr. 1588. E kimutatdsban nem
szerepel a sokali Nemzeti Garda Bykowski altal név szerint felsorolt 82 embere. A galiciai nemzeti
gardak Osszlétszamat 20 000 fdre teszik.
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dajat, ismét feltlint a vasarokon, de leirasa alapjan kihallgattak, miket mond, felismerték, s
rogton a garda Grhelyére keriilt, ahol mar egy kicsit nyersebben bantak vele, miel6tt atad-
tak a sztarosztanak. Akkor sem maradt méas, minthogy eltavolitsdk 6t Tarnopolbdl, és
Csernovicba kiildték.3®

Bukovinaban maés rendszert miikodtetett az osztrak kormanyzat. Ott az elnémetesedett
romén nemesség becsben allt, Csernovicban pedig, ahol sok volt a német keresked§ és ipa-
ros, a bécsi forradalom szele fajdogélt. Dzerovics errél megfeledkezve vagy mit se tudva,
mar ott-tartézkodasa kezdetén egy fiatalokkal zsufolt étteremben galiciai tevékenységének
dicséretébe fogott, gyalazva a lengyeleket, akként &llitva be Gket, mint akik hajlamosak a
forradalomra. Ekkor innen is, onnan is hallani lehetett, hogy Dzerovicsra nincs sziikség
Csernovicban, jobb lenne, ha Oroszorszagba tavozna. Még magahoz se térhetett a débbe-
nett6l, amikor maris letartoztattak és bezartak.

A Csernovici Klub nem volt egyetlen nemzetiségbeliekbdl allo6 Nemzeti Tanacs, hanem
németek, lengyelek, olahok és 6rmények 6tvozete. Ok alkottak Bukovina népességét. Ez a
demokratikus klub ellensége volt a régi biirokracianak és Metternich kormanyzatanak. Né-
hany nap mulva Ggy dontott, hogy Dzerovicsot visszakiildik Galiciaba, vagyis Lembergbe,
hogy az akadémiai 1égi6 birdsiga itélkezzék folotte. A garda kiséretében megszijazva szalli-
tottdk Csernovicb6l Kolomean, Stanistawéwon, Sztrijen at Lembergbe.3® Amikor az el6fo-
gat befordult az egyetem elé, az 6rhely parancsnoka, egy altiszt, hajdani tanctanar, aki
z6lkiewi praktikairdl jol ismerte Dzerovicsot, igy szolt a didkokhoz: nézzétek fiak, egy spi-
on! Akkoriban mi sem kellett tobb, fogtak a puskaszijat és a puskatust, és mire az dldozatot
atvezették az udvaron, ruhézata, inge cafatokban l6gott a hatan az elszenvedett iitlegekt6l.
A larmaéra kifutott Bedkowski 6rnagy, az akadémiai 1égi6 parancsnoka, és kiszabaditotta
foglyot, igy akarva lecsillapitani a fiatalokat, s egytttal kimenekiteni Dzerovicsot az egye-
temrdl, hogy nemtelen dolog valaki folott bir6sag nélkiil itélkezni. Dzerovics stlyos biinte-
tést érdemel, s a varoshazan kell elitéIni. igy talalt iirligyet arra, hogy eltavolitsa 6t az egye-
temrdl és atadja a varoshazan strazsalo régi gardanak, ahol a hozza hasonlé mesterkedés
miatt letartoztatott hivatalnok, Stropel mellé zartak.

Igy tavolitottak el azt az embert, aki széditette a népet, s nemesak a zotkiewi garda ellen
agitalt, hanem Sokalba is el-ellatogatott, hogy Greilinger segitségére legyen. Eltavolitottak
egyet, de szaz hozza hasonl6é maradt zavartalanul a helyén.

Miutan Dzerovicsot eltavolitottak Zolkiewbdl, felhivast kaptam a Nemzeti Tanacstol, hogy
Greilinger viselt dolgait jegyezzem fel, és tantikkal igazoljam azokat. Elkészitettem a megfele-
16 jelentést, és tobb tant valloméasat csatoltam hozza, akik megismételték Greilinger szavait:
sLatjatok, a lengyelek mar fenik a kardjukat, és nyeregbe szallnak, hogy a csaszari hadakat
kitizzék az orszaghdl és visszaéllitsak a jobbagysagot.” E szavakkal fordult ugyanis a parasz-
tokhoz. Hivatalnok kollégainak pedig bevallotta, hogy az uhrynéwi gorog katolikus pappal,
Lotuszkoval megéllapodva a parasztokkal egyezségre jutott, akik legalabb kétezren csak ,fel-
s6bb” parancsra varnak, hogy oly meglepetésben részesitsék a nemességet, mint 1846-ban

38 Dzerovics (vagy Dzsierovics) Viktor ellen, aki a zotkiewi kincstéri hivatal segédhivatalnoka volt, a
z6tkiewi Nemzeti Tanacs panaszbeadvannyal fordult a K6zponti Nemzeti Tanacshoz, amely méjus
28-4n zart iilésen targyalta a hivatalnok iigyét. Mivel azonban ekkor mar a ruszinsag politikai
megnyerése volt a cél, ezen a szinten nem léptek fel ellene. Késébb azért toloncoltdk at Bukovina-
ba, mert Tarnopolban rutén gardat akart szervezni. Protokoty Rady Narodowej Centralnej we
Lwowie, 148.; Lvivska Naukova Biblioteka im. V. Stefanyika NAN Ukraindi. Kézirattar. Krecs,
881/43.

39 Dzerovicsot a stansitawowi nemzeti gardistak adtik at az akadémiai gardanak.
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Mazuriaban.*° Az ilyen jelentéssel a Nemzeti Tanacs tagjai kikényszeritették, hogy a zotkiewi
sztaroszta Greilingert eltavolitsa Sokalbdl, de alig tavozott el, Gjabb akadaly tamadt, s ez az
osztrakoknak az olaszok f6l6tt aratott gyézelmének hire volt.

Ez jol ravilagit Ausztria politikajara. Ahogy az olaszok felkeltek és elfoglaltdk Lombar-
diat, Tirol hatérait fenyegették, a bécsi kormany szinte a nép minden kovetelését teljesitet-
te. De miutan Radetzky megverte Szardinia kiralyat, a habort menetében fordulat allott be,
ez azonnal éreztette hatasat.#* A kormany, mintha megbanta volna engedményeit, azon
volt, hogy azokat apranként visszavonja. Ha nem erés Magyarorszag mozgalma, mar akkor
teljes egészében a reakcid jutott volna uralomra.

Ez volt az oka annak, hogy a korméany pillanatnyilag felfiiggesztette az agitaciot, és sor
keriilt a bizottsag alakitasara, amelyben a polgarmester is részt vett, és kijelolték az eskiité-
tel napjat. Miel6tt ez bekoszontott, a polgarmester keriileti koriratban értesitett arrol, hogy
a garda szervezését ellenérz6 biztosi hivatalom megsziinik. Ez az 1848. augusztus 19-én
Zodtkiewben s az augusztus 20-4n a sokali varosi tanicsban kelt rendelkezés mar német
nyelven jelent meg.

Sokal lakosait ez megddbbentette, és rogton kideriilt az oka, amikor a polgarmester a
kovetkezd szavakkal fordult hivatalnok barataihoz: ,Radetzky elfoglalta Milanét, s ezek az
ostobdk a nemzeti garda létrehozasaval er6lkodnek, azt gondolvan, hogy ez még sokaig
tart! Ok meg a magyarok is sorra keriilnek, mert mi masért, ha nem ezért 4llnak az oroszok
a hataron.”

A polgéarmester e szavaibdl kikovetkeztethets, mi volt a korméany szandéka. Nem maés,
mint a muszkékat segitségiil hivni. De ennek még nem érkezett el az ideje annak ellenére
se, hogy hire kelt: a magyar minisztérium hazahivja a Csehorszagban és Galiciaban alloméa-
soz6 ezredeit, s eltavolitja Magyarorszagrol a galiciai, cseh és olasz ezredeket. Latszott,
hogy ez Gjolag befolyasolta a bécsi dontéseket, mert alig kaptam kézhez a polgarmesteren
keresztiil a fentebb emlitett irast, mar augusztus 23-an kézbesitették a sztaroszta levelét,
radadasul lengyel nyelven, amelynek hangvétele sokkal szelidebb volt, s latszélag nem sok-
ban kiilonbozétt a kordbbiaktél. Amikor Sokalba jottem, egy mas magaviselet(i polgarmes-
ter fogadott, készen (hogy szavait idézzem) a biztos tr parancsainak teljesitésére, hozzaté-
ve, hogy a korabbi levél csak valami félreértés lehetett.

Mar akkor 6nszantambol le akartam mondani e titulusrdl, merthogy e hivatali cimnek
semmi haszna nem volt, de az a kotelességérzet, hogy a mar fegyverben allé osztagocska
eredményes legyen, eltantoritott ettél. Belevetettem magam a munkaba, de csak szeptem-
ber els6 napjaiban mutathattam fel eredményt. A felhivasra nyolcvan ember jelentkezett,
akiknek névsorat csatolom e beszidmolohoz. ElGolvastam az eskiit, amelyet a jelenlévik
utanam mondtak, igy a garda magva megalakult, az els6 szazad elnevezést kapta, s csak
miutan ez szaz fére novekedett és fegyverben allt, johetett 1étre a masodik szézad.

Mikozben mindez tortént, megjelent egy gorog katolikus diakdnus hirom kiilvéarosi
ember tarsasagaban, akik a gorog katolikus gytilekezet tagjai voltak, s a helyi gordg katoli-
kus pap befolyasa alatt alltak. Azért jottek, hogy a rutén lakosok nevében nyilatkozatban

4 Azaz Galicia lengyelek lakta teriiletein: Nyugat-Galicidban. Rewolucja polska 1846 roku. Wybo6r
7rodel. Opracowal: Stefan Kieniewicz. Wroclaw, 1950. 180.

4 Az 1848. jllius 23—25. kozott vivott custozzai csatdban Radetzky tibornagy tonkreverte Karoly Al-
bert piemonti-szard kiraly hadseregét, s augusztus 4-én Gjabb gy6zelmet aratva bevonult Milano-
ba. Karoly Albert fegyversziinetet kotott. Ez a gy6zelem fordulatot hozott az osztrak politikaban, s
a tavaszi engedmények egy részének visszavonasa kertilt teritékre — nemcsak Galicidban, hanem
Magyarorszagon is.

151



Multidéz6 Feljegyzések a sokali nemzeti garda létrejottérdl és feloszlatasarol ...

koveteljék, hogy mint csaszari biztos engedélyezzem a rutén garda feléllitasat, mert ha a
lengyeleknek van gardajuk, a ruténeknek is lehet rutén gardajuk. Azt bizonygattam nekik,
hogy nem lehet kiilon lengyel vagy kiilon rutén garda, csupan egyetlen egységes nemzeti
gérda, olyan, amilyen Lembergben és Zélkiewben létezik, ezért Sokalban sem lehet mésfé-
le. Masnap ismét megjelentek ugyanazzal a koveteléssel, de most mér a gérog katolikus pap
is veliik tartott és az egyenjogusagra hivatkozott. Arra térekedtem, hogy ismételten meg-
gy6zzem Gket arrdl, lehetetlent kivannak, végiil raalltam, hogy a masodik szézadot a ruté-
nok &llithatjak fel, de az is kozos parancsnoksag ala tartozik, s arrol is emlitést tettem, hogy
minden szazadnak kiilon gazdasagi tanacsa lehet, amely az egyenruhakrdl és fegyverzetrdl
gondoskodik. Ezen utébbi feltétel nem volt kedviikre valo, s amennyi idén at elleneztem a
rutén gardat, a diakonus és a pap ugyanolyan hosszasan gy6zkodott. Miutdn elmondtam
nekik, mi modon intézhetd el ez a kérdés, tobbet mar nem jelentkeztek a kiilonallas kovete-
1ésével, mi tobb, a bizottsagnal se mutatkoztak. Néhany rutén lakos viszont azzal a kéréssel
fordult hozzam, hogy helyezzem el Gket az els6 szazadban.

Nekiélltunk a tisztek megvalasztasanak. Szazadosig ugyanis minden rangot valasztas
alapjan itéltiink oda; a torzstiszteket viszont a kormény nevezte ki. A szomszédos Poturzyca
falu tulajdonosat, grof Wlodzimierz Dzieduszyckit egyhangilag szazadossa valasztottak.
Henryk Nowakowski helyi végrehajt6 (ez egyfajta birosagi hivatalnok volt) f6hadnagy lett.
Karol Schreiber magisztratusi hivatalnokot és Stanistaw Bykowskit, a nemzeti garda felalli-
tasanak kormanybiztosat hadnagyokka valasztottik. Balciewicz magisztratusi hivatalnokot,
az osztrak hadsereg volt Srmesterét Srmesterré valasztottdk — a tobbi rangot egyenként je-
1616m a névsorban. Ezenkiviil még két olyan tarsat valasztottak, akik a tisztekkel egyiitt a
gazdasagi tanacsot alkottak, amelynek az volt a feladata, hogy a felszerelésre és a fegyver-
zetre anyagiakat gy(jtson.

A torvény szerint ruh4zatr6l mindenkinek maganak kellett gondoskodnia, a fegyverzet
beszerzése viszont a kozosség feladata volt. Mivel pedig Sokal kozosségének gazdasiga
olyan allapotban volt, hogy a varos kasszaja kiiiriilt, s a fegyvertarban is csupan négy ko-
vaspuskat tartottak a rendGrok részére, az els gazdasagi iilésen a szazados felajanlotta,
hogy egyel6re a sajat koltségére 200 puskat hozat be Belgiumboél, amelyet azutan vagy
egyénileg, vagy kozosségileg megtéritenek neki. Bejelentették, hogy az egységes felszerelés
céljara gytjtést rendeznek.

Mussil patikus felajanlotta, hogy fél évre térités nélkiil az 6rhaz rendelkezésére bocsatja
a gyogyszertara mellett 1év6 helyiséget.

Amig a megrendelt fegyverzet megérkezett, be kellett érni a legkiilonfélébb fegyverek-
kel, amelyekhez hozzajutottunk. Egy vasboltban véletleniil tizegynéhany szuronyra buk-
kantunk. Arverésen vette Gket a keresked§ azzal a céllal, hogy kést csinél bel6liik. Atvettitk
téle, s egy helyi puskamiives gy alakitotta at 6ket, hogy az egyes puskékra railleszthet6k
legyenek. Elkezdddhetett a kiilonb6z§ alaki mozdulatok begyakorlasa. A kiképzés reggel
tortént, hogy utdna mindenki egész nap zavartalanul végezhesse dolgéat, ki a kereskedelem-
ben, ki az iparban.

A gardistak koziil néhanyan az osztrak katonasag obsitosai voltak, de akadt egy hadas-
tyan, aki hajdan a lengyel hadseregben szolgalt, méghozza ulanusként. Ok lattak neki a
tobbiek kiképzésének, de a kommandirozas nyelve nem kis nehézséget okozott, ugyanis a
szolgalati szabalyzatot éppen akkoriban forditottdk németrél lengyelre. Csak miutan Lo$
6rnagy szolgalati szabélyzata nyomtatasban megjelent Lembergben,** s eljutott valamennyi

42 1,08, Franciszek Ksawery (1794 v. 1795 — 1875): a Vars6i Hercegség hadseregének tagjaként fiata-
lon részt vett a napdleoni haborikban, majd az 1830-1831-es szabadsagharcban. 1848 aprilisatol
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galiciai gardahoz, gyorsult fel a kiképzés annyira, hogy négy hét elteltével mar szakaszaval,
félszakaszaval elsajatitottuk a jobbra-balra alaki mozgast. Ezt kovetSen a mustrak heti két
o6rara korlatozodtak, s igy az embereket nem kellett 6rakra elvonni mindennapi foglalatos-
séguktol.

Lemberg varos mintajara egységes egyenruhazatot fogadtunk el. A nyéri 6ltozet sziirke
véaszonbdl varrt kurtkabdl, a téli vagy diszoltozet malnavords gallérzatt és hajtokaja sotét-
kék kurtka egy sor fehér gombbal, sziirke, félpolgari szabast es6kdpennyel, &tmenetileg fe-
kete viaszosvaszon négyszogletii csapka, amelyet idGvel kiszoritott volna a lakkozott bérrel
szegélyezett malnavords vaszonbdl varrt foveg. A mellen keresztbe atvetett szuronytarté és
tolténytaska szintén fekete bérbdl késziilt. Ahol lovasgarda alakult, a gardistik szintén so-
tétkék, fehér gallérzata és hajtokas kurtkat hordtak, nadragjuk sajtasa és a csapkajuk fehér
szint volt, dzsidajukat pedig fehér—sotétkék szinii zaszlocskak diszitették. A gyalogos garda
az 1831-es varséi nemzeti gardara emlékeztetett, mig a lovasgarda az akkori korszak 2.
dzsidasezredére.

Minden keriiltben kineveztek egy Grnagyot, aki az egész ottani garda fénoke volt. A
z6lkiewi keriilet ilyen eloljardja Jozef Szymanczewski &rnagy lett, aki hajdan az osztrak
hadseregben tisztként, majd 1831-ben a lengyel hadseregben kapitanyként szolgalt.

Ertesitést kaptunk, hogy november 2-4n szemlét tartanak felettiink, s ez alkalomboél az
6rnagy Sokalba érkezik.

Ideiglenesen mar felallt a garda, mivel a kozbiztonsagi 6rség oly modon teljesitett szol-
galatot, hogy iinnep- és vasarnapokon, amikor nagyobb embertomeg jelenik meg a varos-
ban, az érhazban egy altiszt és Gt bajtarsa tartozkodott, hogy csédiilet esetén fenntartsa a
rendet. Ilyen esetekben gyakran panaszkodtak arra, hogy a helybéli rendérségnek kellett
volna intézkednie, de hanyavetiségbdl nem intézkedett. Példaul egy paraszt szekérderék fé-
lig-meddig kicsépelt buzaszalmat hozott eladni. Egy zsid6 néhany kévét vasarolt tble, s
megkérte, hogy vigye a hazdhoz. A paraszt teljesitette a kérést, de mire visszament, az ott-
hagyott kévék nagy részét szétloptak. Szerencsés fordulatként egy gardista latta, hogy két
zsido legényke emelte le a kévéket a szekérrél, s vitte a kozeli hazba. Igy az rhazban meg-
jelent paraszt panaszara konnyen igazsagot lehetett tenni. A szalmét elvették s a tetteseket
aristomba zartdk. Mésodszor egy pénzvaltas soran kirobbant veszekedés igényelt kozbe-
avatkozést. Igy a falusi lakossag nemecsak hogy megbaratkozott a gardistak latvanyaval, de
mind nagyobb bizalommal kopogtatott be az 6rhazba, s kért tanacsot kiilonbo6z6 tigyekben.

Végiil bekoszontott november 2. Kora reggel érkeztem Sokalba. Belépvén az érhazba,
Janowski 6rmestert éppen jelentésiras kozben talaltam. Tobbek kozott a kovetkezdket ol-
vastam: ,Jan Burdon bajtars jelenti, hogy éjszaka, amely csendes volt és csillagfényes, va-
lahonnan nagy tavolsagbdl agyul6véseket hallott.” — Elmosolyodtam egy ilyenfajta lato-
maésra vagy hallomésra, mivel nekem egészen valoszertitlennek tetszett az éjszakai agytszo.
Nappal az ilyet a Lemberg koriili 6szi gyakorlatozasok visszhangjdnak vehettem volna. E
véleményemet mas is osztotta, de Burdon bajtars kitartéan allitotta, hogy azok igazi 16vé-
sek voltak, s ebben Sperry altiszt is megerdsitette.

a Nemzeti Garda féfeliigyelGje volt, s nevéhez fiz6dik a gardistik katonai szabalyzatanak osszealli-
tasa és kiadasa. 1849 majusaban Magyarorszagra ment, s jelentést készitett az intervencids orosz
hadsereg erejérdl. Julius elején Bem Besztercén kinevezte az erdélyi lengyel 1égi6 szervezési bizott-
ségénak elnokévé s a lovassag f6parancsnokava. Az augusztus 16-i banfihunyadi iitkdzetben stlyo-
san megsebesiilt. 1850 majusaban besorozzak az 1. (koméromi) biintetészdzadba. Egy év mulva
mint invalidust leszerelik. Kovacs Istvan: A lengyel légié lexikona 1848-1849. Budapest, 2007.
326—327.
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A szézad felsorakozott az 6rhaz el6tt. Hat ember adta az Orséget. Tizenegy ora koriil
megérkezett Szumanczewski 6rnagy, s Balciewicz érmester felhivta a figyelmemet, hogy a
katonasagnal uralkodo szokas szerint ilyen esetekben diszérséget kell allitani az el6ljaro la-
kasa elé. Természetesen semmi kifogdsom nem volt ez ellen, s az Grség felallt. Mikozben az
6rnagy atoltozott, Dzieduszycki kapitanyunk is megérkezett Poturzycabol, és az 6rnaggyal
egyltt kivonultak a térre. A szazad kett6s oszlopba felsorakozott, s az 6rnagy megkérdezte
t6lem, mennyi a létszdm. Nem 1évén katonaviselt, nem ismertem az arra vonatkozo6 katonai
szokasokat, hogy a parancsnok miként jelentse emberei létszamat. Szerencsére a masodik
sorban mogottem allt Balciewicz 6rmester, aki mint katonaviselt jartas volt, és mindenre
felkésziilve odastgta az adatokat, én pedig hangosan elismételtem az 6rnagynak.

Miutan mindkét sort megszemlélte, elégedettségének adott hangot katonas tartasunk-
kal kapcsolatban, majd a fegyver és a felszerelés szamarol, allapotardl kérdezett. Végezetiil
pedig felszdlitotta a jelenlévGket, hogy nem akadnénak-e, akik Onként belépnének a
lovasgardaba. Elmondta, hogy a torzskarban elfogadtik azt az elvet, hogy ha tizenkét em-
ber 0sszedll, azt az egységet ugy tekintik, mintha egy altiszt parancsnoksaga alatt alakult
volna meg; huszoné6t ember viszont egy tiszt és két altiszt parancsnoksaga alé keriil. A hat-
van és széz {6 kozotti svadron élén pedig kapitany all.

ROgton jelentettem tizenot onkéntes készségét a lovasgardaban valé szolgélatra. Tob-
ben is lettek volna, de a lovat sajat koltségbdl kellett kiallitani, s ennek feltételét csak a ko-
zeli falvak lakosai tudtak teljesiteni. fgy &tmenetileg beértiik a tizenot f6nyi egységgel. Miu-
tan bejegyerztiik a tagjait, s az 6rnagy jovahagyta, mar csak az egyenruhazat maradt hatra.

Igy ért véget a szemle, s az 6rnagytol, aki Pieczogwa nevii falujéba tavozott, iidvrival-
gassal vettiink buacsit. Tobbedmagammal és a kapitannyal felkerekedtiink Lembergbe,
részben azért, hogy a fegyverbeszerzést és fegyverszallitast meggyorsitsuk, részben magan-
tigyek intézése céljabol.

Az éjszaka Wielkie Mostyban lepett meg benniinket. A kisvarosba érve katranyszaga
fiistfuvallatot éreztiink, s mintha az erdét is flistpara lepte volna el. Azon a véleményen vol-
tunk, hogy ez szénéget( parasztok miive lehet, akik valahol a feny6erdében dolgoznak. De a
Z6tkiewbdl érkezé parasztok elmondésa szerint ilyen fiist 6vezi Zotkiewet is, mi tobb, ilyen
fiistgomolyagokat sodor a szél Lemberg fell is, ahol 4gytlovések is hallatszottak.

Wielkie Mostyban egy szdzad huszar alkotta a hely6rséget Lam kapitany parancsnoksa-
ga alatt. A kapitany német volt, a f6hadnagy és a hadnagy meg az altisztek magyarok.

A kapitany az el6z6 napon ment Zolkiewbe, hogy ezredesének jelentse: a szizadiban
agitacio folyik a katonai kozott, és az altisztek fizimiskéaja is titkos tervekrél arulkodik.

Ezalatt Mosty Wielkieben valoban Osszeeskiivés tortént a strazsamester és az altisztek
vezetésével. Ejszaka indulast trombitaltak, az §rmester el6bb felébresztette az orvost — akit
Ambrozy Neuhauer doktornak hivtak, s késGbb Belzben lakott —, utasitotta, hogy fogja a
sebészeszkozoket meg a gyogyszeres 1adat, és szélljon lora. Ezt kdvetSen elment az ott ma-
radt tiszthez, s miutdn &t is felébresztette, felszolitotta, hogy szalljon lora, vegye at a pa-
rancsnoksagot és a haza hivo szavara vezesse a szdzadot Magyarorszagra. Ellenkez§ eset-
ben § (a strazsamester) fogja a parancsnoksagot atvenni, de a tisztet letartoztatja, és maga-
val viszi. Ily felszolitasra a tiszt anélkiil, hogy hosszasan toprengett volna, elkialtotta magat:
,Eljen a nemzeti kormany! Eljen Magyarorszag!” — és élére llt a szdzadnak.3

43 A 8. (Coburg) huszarezred ezredesi osztalydnak 2. szazada 1848. oktober 30-4n hagyta el Mosty
Wielkiet Adam Poplawski és Arnold Bees hadnagyok vezetésével, akiket az altisztek szdlitottak fel,
hogy élljanak a hazatérni késziil§ szézad élére. A huszarokat a kozeli Wolica Lang nevii foldbirto-
kosénak harom fia segitette a szokésben. A csapat november 6-an érkezett meg a magyar hatarra,
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Miutan minderr6l Mostyban tudomaést szereztiink, arra a meggy6z6désre jutottunk,
hogy a Lemberg kornyékét felverd agyalovések a hazaszoké huszarok és az atjukat allo
osztrak katonasag kozotti 6sszecsapds visszhangjai. Mig végre a Lembergbdl hazatérd belzi
zsidoktol megtudtuk, hogy az agytgolyok és a tarackgranatok tobb lembergi lakbépiiletet,
tovabba a varoshéazat és az egyetemet felgytjtottak, s mutattak néhany granatrepeszt is. A
bombéazas okairdl azonban nem tudtak felvilagositassal szolgalni. Csak mésnap tudtuk meg
a Lembergb6l érkezettektdl a bombazas és a nemzeti garda lefegyverzésének részleteit.

Dzieduszycki, mivel Lembergben lak6 beteg édesanyjat feltétleniil meg akarta latogatni,
tovabbutazott oda, nekem azonban vissza kellett térnem Sokalba, hogy a garda és a csen-
ddérség meg pénziigylrség kozotti esetleges Osszetlizést megakadalyozzam. Gyanitottuk
ugyanis, hogy a kormany maga keres iiriigyet a lefegyverzésiinkre azaltal, hogy belénk kot-
ve véres 0sszecsapast provokal.

Mivel éjféltdl esett az esd, és az utat sar boritotta, csak estére értiink Sokalba. A Lem-
berg bombazasarodl sz016 hirad4s megel6zott benniinket. Amikor megérkeztem, az 6rhéz te-
le volt gardistakkal, akik éppen éles toltények készitésével foglalatoskodtak, anélkiil, hogy a
legelemibb elévigyazatossagi rendszabalyokat betartottak volna. A puskapor ugyanis kupa-
cokban puposodott az asztalon, kozeliikkben faggyugyertyak alltak, amelyek meggyujtasa
soran egy-egy kanocdarab fiistologve hullott az asztalra — a puskaporkupacok kozelébe.
Megérkezésemet félig-meddig elvarazsolt, félig-meddig tudatos oromteli kidltas fogadta.
,Eljen a féhadnagy! Mi majd megmutatjuk nekik, hogy kell a gardat lefegyverezni, mert-
hogy mi fogjuk Gket lefegyverezni! Gyeriink a pénziigy6rok kaszarnyajaba, amelynek rakta-
raban hiisz puska van! Vegyiik el!” Ilyen és ehhez hasonlok hallatszottak mindenfeldl.

Csak most vettem észre, hogy a jelenlévik fele részeg volt, igy szerfelett nehéz feladat-
nak bizonyult ket lecsillapitani. Ugy ahogy sikeriilt ket meggy6znom, hogy égé gyertyak
mellett nem ildomos t6ltéseket késziteni, mert kénnyen bekovetkezhet a robbanas. A pus-
kaport egy zsakba toltottem, Sket pedig hazakiildtem, méasnap reggel 8-kor dobszora sora-
kozét rendelve a téren, ahol napiparancs felolvasasara kertiil sor.

Dzieduszycki kapitany tdvozasa utdn Nowakowski f6hadnagy volt a rangidds, aki a kiil-
véarosban a kettds plébaniatemplommal atellenben lakott. Jelentkeztem néla, hogy paran-
csaival rendelkezzék velem. A rangsorban harmadik tiszt, Schreiber, mihelyt tudomast
szerzett a lembergi eseményekr6l, a lehet§ leghatarozottabban bejelentette; leteszi tiszti
rangjat, mivel hivatalnok 1évén attél tart, hogy iildoztetésnek lesz kitéve, s nem akarja elve-
sziteni 4llasat, amelyhez ragaszkodik. Nowakowski f6hadnagy, aki szintén hivatalnok volt,
j6 lengyelként nem tudta, miként viselkedjék. Taviré akkoriban nem volt, hogy méaris meg-
tudjuk, mennyire kerekedett feliil a reakci6. Csak az Gjsagokbdl értesiiltiink arrol, hogy
Jellaci¢ horvatjaival Magyarorszagon atkelve Bécs alatt allt, s az osztrak hadsereggel egye-
siilve, nekikezdett a viros ostromanak és bombézasanak. Ezen ostrom eredményérdl nem
volt tudomésunk, csak az osztrakok lembergi viselkedésébdl kovetkeztethettiink arra, hogy
6k gy6ztek Bécsnél, s hogy a pillanatnyi alkotmanynak apranként vége.

Nowakowski teh4t nem akarta azt mondani: ,Alljunk fegyverben, amig tehetjiik!”, de
azt se merte bejelenteni: ,, Tegylik le a fegyvert!” A haditanécs azzal ért véget, hogy elfogta a
gyengeség, s ram bizta, hogy cselekedjek belatasom szerint.

Maésnap reggel a dobszora mind felsorakoztak a helybéli bajtarsak, kivéve a harom hiva-
talnokot. S mivel mar az éjszaka frissen hazatért polgaroktdl alaposabban t4jékozodtam min-
darrdl, ami Lembergben tortént, a napiparancsot ennek megfelelen fogalmaztam meg. T6b-

Polénéra, s még aznap délutdn Homonnara. Rédvay Istvan: Huszdraink hazatérése 1848-49-ben.
Budapest, 1941.71—72.
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bé-kevésbé e szavakat intéztem a szazadhoz: ,Bajtarsak! Lembergben sajnélatramélté dolgok
torténtek, annal is inkabb, mert mi szolgaltattunk rajuk tiriigyet. Az akadémiai 1égi6 Osszet(i-
zOtt a katonasaggal és barikadok épitésébe kezdett az utcdkon.** A mésik oldal valasza bom-
bazas volt. Az egyetemet és a varoshazat emészt§ tlizvész hatisara a varosi hivatal és a garda
parancsnokai kapitulaltak, aminek kovetkeztében az egyetemi 1égi6 fegyverletételre kénysze-
rilt. Tovabbi hireink nincsenek. Ezért a lehet6 legszigoribban azt ajanlom, bajtarsak, hogy
tisztességesen viselkedjiink, és senkibe se kossiink bele, széval semmit se tegyetek hatarozott
utasitas nélkiil, annak kiadasa ugyanis a parancsnokok dolga. Sajnalatomnak kell hangot ad-
nom amiatt, hogy tegnap az 6rhazban néhany bajtarsunkat ittas allapotban talaltam. Nem so-
rolom fel a neviiket, mert nem akarom Gket megszégyeniteni. Meg vagyok gy6zédve rola,
hogy hasonl6 eset nem fog el6fordulni. Mivel bekoszontottek az Gszi es6k, mi pedig a fegyver-
forgatasban mar kell6képpen jartasak vagyunk, a kiképzés abbamarad. Az eddigi 6t f6bdl allo
Orség megmarad a tovabbiakban is, amely vdsarnapokon megkett6z6dik.”

Beszédem ezzel véget ért. Tevékenységiink a szokasos modon folyt tovabbra is, de meg-
tudvan, hogy Lembergben az egész girda letette a fegyvert, joggal gondolhattuk, hogy a
sokali garda napjai is meg vannak szamlalva.

Két izben szolitott fel a polgdrmester, hogy rablasok kinyomozéasahoz és birosagi végre-
hajtasokhoz kiséretet biztositsak. Végiil értesitést kaptam a zolkiewi sztarosztatol, ismét
német nyelven, hogy kormanybiztosi tevékenységem véget ér, és Stark biztos 1ép a helyem-
be, aki azzal kezdte miikodését, hogy megvizsgilta a garda fegyvereit és anyagi helyzetét.
Atnézve a bajtarsak névsorat, felhivta a figyelmemet arra, hogy olyan személyek is szolgal-
tak a gardaban, akik torvény szerint nem szolgalhattak, marmint az iparoslegények. Erre
azt valaszoltam, hogy a torvény szerint a cselédség nem kotelezhetd szolgélatra, mert két-
kezi munkabol él, s igy a nemzet6ri szolgalat megakadalyozni abban, hogy a mindennapi
kenyerét megkeresse, de ha 6nként akar szolgalni, nem zarhatjuk ki, ha csak valami blintett
nem terheli. A tovidbbiakban arra is utaltam, hogy fékezhetetlen elemek is akadnak soraik-
ban, akiket jobb a mérsékelt magaviseletli gardistak kozott tudni, ahol fegyelem uralkodik,
minthogy onnan kizarva teret adjunk nekik a titokban valdé paktilasra. Véleményem he-
lyességének alatimasztasara més varosok példajat is emlitettem. Ezen érvekre azt felelte,
hogy utasitasa van a tisztogatasra, de azok utan, amit hallott, vissza kell térnie Zotkiewbe,
hogy a kérdést megtargyalja a sztarosztaval, s hamarosan visszatér.

Ez volt a dolgok 4llasa egészen december els6 napjaiig. Mindarrol, ami tortént, jelentést
tettem az Grnagynak, aki hamarosan megérkezett, és kozolte velem, hogy Lembergbdl tér
vissza, ahol hadiallapot van; hogy a kertileti kozpontokban a gardak még zavartalanul szol-
galatban allnak, de az az altalanos vélekedés, hogy sorra feloszlatjak Gket, mivel hogy a ma-
gyarok fenyegetG eltokéltséggel szembefordultak Ausztriaval, s Ausztria a lengyelekben
sem bizik, mivel a sztriji és a sambori keriiletek egynémely gardaja segitséget nyujtott a hu-
szaroknak abban, hogy hazajussanak Magyarorszagra, s veliik tartottak. Pesten pedig mar
ott van Dembinski és Bem, s alakul6ban a lengyel 1égi6. Nekiink itt, Galicidban fegy-

44 Hammerstein-Equord, Wilhelm von, lovassagi altabornagy (1785-1861): Galicia katonai parancs-
noka, osszetlizést provokalt a lembergi akadémiai 1égi6val és a nemzeti gardaval, amelynek kovet-
keztében a varos ellenéllasra késziilését iirligyiil hasznalva lovette a varoshazat, az egyetemet és
kornyékét. A november 2-an magat megad6 Lemberget és kornyékét egy héttel késGbb ostromal-
lapot ala helyezte. Az ostromallapotot 1849. januar 10-én egész Galiciara kiterjesztette, mikozben
1848. december 6-an minden politikai és civil politikai egyesiiletet, szervezetet feloszlattak.
Zbigniew, Fras: Stowartyszenie polityczne, paramilitarne, spoteczno-zawodowe i edukacyjne w
Galicji w 1848 roku. In: Rok 1848. Wiosna Ludéw w Galicji. (Zbioér studiow pod redakcja Wia-
dystawa Wica.) Krakéw, 1999. 92.
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verteleniil, az ellenilink tiizelt parasztsag szoritasdban nem maradt mas, mint kivarni a dol-
gok alakul4sat, mintsem kell§ er§ hijan felkelve ismét elszenvedni az 1846-0s vereséget.

A fegyver letétele mindazok szAmara, akik viselGi voltak, fajdalmas és megalazo. Erez-
tem, hogy el6bb vagy utobb rank is ez var. Az 6rnaggyal folytatott fentebbi beszélgetés utan
mar biztos voltam abban, hogy a megrendelt puskakat a németek nem engedik be az or-
szagba, mi tobb, azokat is elveszik, amelyeket kozosen az érhazban tartottunk. Ezért de-
cember 19-én vagy 20-an 6sszehivtam a szézadot, s szinte sz6 szerint a kovetkez6ket mond-
tam a gardistaknak:

»Bajtarsak! A balsors, amely Lemberg bombazaséaval vette kezdetét, egyre jobban iild6z
benniinket. Egy reakciés minisztérium keriilt hatalomra, amely mindeniitt az alkotma-
nyossag megfojtasara torekszik. Szdmos varosban oszlattak fel mondvacsinélt {iriiggyel a
gardat, amelynek at kellett adnia a fegyverzetét. Méltatlan dolog megvarnunk, hogy itt is
megjelenjen a katonasig és lefegyverezzen benniinket. Abban a reményben, hogy a dolgok
ilyetén alldsa nem tart 6rokké, s a kormanyzat megvéltozasaval visszatériink alkotmanyos
jogainkhoz, a visszavonasig meghatarozatlan idejli szabadsagot kaptok. Arra a dobszora,
amely annyiszor szolitott benneteket kotelességetek teljesitésére, egyszer majd ismét ezen a
téren sorakoztok fel. Lehet, hogy egy honap, egy év, lehet, hogy majd tiz év milva. Ez a
Mindenhat6 rendelésétdl fiigg. Tulajdon fegyverét mindenki magaval viheti, egyszer még
sziikség lehet ra. Bajtarsak, legyetek egészségesek! A miel6bbi viszontlatasra!” — Néma kéz-
fogas volt ra a valasz és a bticsu.

Igy ért véget a sokali garda. Eszembe jutottak Politylo Zétkiewben mondott szavai; a
csaszar nem szamar, hogy alkotmanyt adjon, ha pedig gyorsan adta, még gyorsabban visz-
szaveszi. igy tortént.

*

Nem hallgathatom el azt az esetet, amely Gjabb bizonyitéka annak, hogy a lengyel milyen
nemes tud lenni még az ellensége irant is.

Az emlitett Dzerovics, akit Bietkowski §rnagy* mentett meg az egyetemistak titlegeit6l,
egészen Lemberg bombazasaig a viroshazdn maradt. Amikor mar az egész épiilet langok-
ban allt, Edward Dulskinak, a garda torzstisztjének eszébe jutott,*® hogy a harmadik emele-
ten be van zarva egy fogoly. Megkereste a kulcsot, és az ég6 1épcs6kon élete kockaztatasaval
rohant fel annak kimentésére.*”

Egy ilyen oOnfeladldozé tett még a legmegatalkodottabb latrot is megvaltoztatta és az
erény utjara téritette volna. Nem Ggy Dzerovicsot és bandajat. Néhany héttel késébb mar
Zotkiewben lattuk 6t, s a vasaros napon a popak harangszéval cséditették a bazilianus ko-
lostorhoz a parasztokat, hogy megmutassak a rutén maértirt, Dzerovicsot, akit a polyakok
el6bb fel akartak akasztani, majd meg akartak égetni Lembergben, de az Ur csodélatos keze

45 Bietkowski Leon: az 1830—1831-es szabadsigharcban a lengyel hadsereg szazadosa, 1848-ban a
lembergi akadémiai 1égi6 instruktora.

46 Dulski Edward sz4zados: az 1830-1831-es lengyel szabadsagharcban a visztulamneti lovaslégio
hadnagya. 1848-ban a Nemzeti Garda tiizérségi parancsnoka és térparancsnok, a Kézponti Nemze-
ti Tanacs tagja. Protokoly Rady Narodowej Centralnej we Lwowie, 287.

47 Dulski igy ir a lembergi megmozdulasrdl Wybranowski tdbornoknak 1848. november 3-4n irt 6sz-
szefoglal jelentésében: ,A varoshéza égett, egyre-mésra hoztak az 4gyalovések sebesiiltjeit. Leve-
zettettem a font bezart Dzerovicsot (a gazembert azért tartoztattak le, mert lazitotta a parasztokat),
de attél tartva, hogy az 6rok megolik, s az igy tamadt felfordulast a sebesiiltek is megszenvedik,
nem arultam el, hogy 6 Dzerovics, hanem az utolsé foldszinti szobéba vezettettem, és strazsat allit-
tattam az ajtaja elé.” Pamietnik jenerata Wybranowskiego w dwéch tomach. Lwow, 1882. 1. 213.
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megmentette 6t, s most, ime, ismét itt 411 sajat népe korében. Es még hosszt ideig amitotta
és vezette félre a falusi népet, egészen addig, mig Moszkva segitségével le nem verték Ma-
gyarorszagot. Akkor aztdn magaval ragadta azoknak a hivatalnokoknak szennyaradata,
amelyet Ausztria Magyarorszagra zuditott.

*

Végiil 1849 januarjanak els6 napjaiban még egy értesitést kaptam a keriileti hivatalt6l, mi-
szerint formalisan is elmozditanak a gardabiztosi allasombdl. De mint fentebb emlitettem,
ekkor mér val6jaban nem létezett a gdrda Sokalban. Néhany nappal kés6bb pedig egész Ga-
liciat ostromallapot al4 helyezték, és minden gardanak le kellett tennie a fegyvert.

Hammerstein tdbornoknak, Galicia katonai parancsnokanak az alairasaval kozhirré tet-
ték, hogy az erre kijelolt helyeken a katonai torvények teljes szigoraval be kell szolgaltatni a
16v6- és vagofegyvereket. Sokalt jelolték ki arra, hogy a kornyékrdl a fegyvereket — atvételi
elismervény ellenében — leadjak.

A fegyverek leadasa utdn megkezd6dott mindazoknak a legkiilonfélébb jellegi iild6zé-
se, akik a gardaban szolgaltak. Amikor pedig az Gj rend eltorolte a jobbagysagot, és a tor-
vény el6tt mindenkit egyenlévé tett, a lengyel nemes is katonai szolgalatra foghato lett. A
nemes ifjakat besoroztik, azokon kezdve a sort, akik a gardaban szolgéltak. A polgarok és a
parasztok koziil a volt gardistakat fogtak be, jollehet a torvény szerint mar kioregedtek a
katonakorbo6l. Az idGsebbeket rend6rségi feliigyelet ala helyezték. Engem is ez a megtisztel-
tetés ért. — Az események végiil is odavezettek, hogy az iildoztetés a birdsigi targyalote-
rembe vezette az embert. Ha elsG fokon az illetd a politikai per nyertese volt, biztos lehetett
abban, hogy a németekkel teleiiltetett feljebbviteli bir6sagon elvesziti a pert. De minden
gaztett el6bb vagy utobb elnyeri mélt6 biintetését. Nalunk is igy tortént.

Amikor a felkelt magyarok azzal fenyegettek, hogy benyomulnak Galicidba, az osztrak
kormany félt, nehogy védtelen maradjon a katonasagtol megfosztott orszag, ha a magyarok
megjelennek a Karpatok innensé oldalan. gy nemcsak hogy beszolgaltatta a fegyvereket,
hanem ugyanagy, mint 1846-ban, felszolitotta a parasztsdgot, hogy keljen a fenyegetett al-
lam védelmére. A biztosok bejartak a keriileteket, hogy ,Landsturm” néven népfelkelésre
szélitsanak fel. E célbol Sokalba hivtik a kozségi birdkat is, ahol a megérkezett biztos felol-
vasta nekik a csaszar felhivasat, s azt, hogy mi médon szervez6djenek meg. De itt mar csa-
l6dnia kellett a népben.

Mert ha a paraszt a hivatalnok altal megszéditve és amitva a fegyvertelenre is veti ma-
gat, regularis katonasag ellen fellépni nem nagyon akar6dzik neki, még ha azt honvédnak is
hivjak. Az utan, amit a sajat szemiikkel lattak nem sokkal azel6tt, a biztosok felhivasait hi-
tetlenkedve fogadték, s az volt rajuk a valasz, amit egy évvel azelGtt a garda megalakitasa-
nél tanitottak nekik: ,,A csaszarnak van elég katonasaga, erre valé az ijonc, 6k pedig sem-
miféle lazadasra nem mutatnak hajlandésagot.”

Azt emlitették a biztosoknak, hogy a garda alakitasara rabeszélni is hasonl6 hivatalno-
kok érkeztek, aztan pedig iildoztetés lett a gardistanak bealltak része. Igy hat semmiféle
Landsturmokro6l hallani nem akarnak, mert egy id6 mulva majd Gjabb biztos érkezik, aki a
Landsturm miatt fogja ket biintetni.

Ausztrianak nem maradt mit tennie, mint Moszkvat hivni segitségiil a magyarok leveré-
sére. Hogy ezzel mennyire jart jol, az a jové titka.

Forditotta, sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta KOVACS ISTVAN
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Beszélgetés Andrzej Chwalba torténésszel

Andrzej Chwalba lengyel torténész Wactaw Felczaknak, a Jagell6 Egyetem professzoranak,
a legendas hirt II. vilaghaboras futarnak és hungarolégusnak a tanitvanya 1972-ben a Ja-
gelld Egyetem Torténeti Intézetében kezdte palyafutdsat. Els6 munkajaban — Socjalisci
polscy wobec kultu religijnego (do roku 1914) (A szocialistak viszonya a vallasi kultuszhoz,
1914-ig) — annak a tételnek a bebizonyitasaval keltett szenzéciot, hogy lengyel f6ldon a ka-
tolikus egyhaz volt a legfébb tAmasza annak a mozgalomnak, amelyet tobbé-kevésbé az an-
tiklerikalizmussal azonositanak. Hasonl6 visszhangot keltett Imperium korupcji w Rosji i
w Krélestwie Polskim w latach 1861-1917 (A korrupcié birodalma Oroszorszagban és a
Lengyel Kiralysagban 1861—1917 kozott) cimi mive is. Ebben a cari Oroszorszagban alta-
lanosnak tekinthetd, rendkiviil pontosan szervezett megvesztegetési rendszert elemezte,
amely mintegy kiegyenlitette a Romanovok allaméanak hianyossagait, és kedvezett az orosz
impérium fennmaradéisanak, ellentétbe llitva a kommunista rendszerrel, amikor is a min-
dent athat6 korrupciot nem szabélyozta semmi.

Chwalba professzor gazdag tudoményos életm{ivében kitiintetett helyet foglalnak el a
19. szazadi Lengyelorszag torténetének szentelt munkak, koztiikk a Historia Polski 1795—
1918 (Lengyelorszag torténete 1795—1918) cimi akadémiai kézikonyv. A 19. szdzadnak
szentelt tobb évtizedes kutatdsait Historia Powszechna XIX wieku (A 19. szdzad egyetemes
torténete) cimli munkajaban foglata 0ssze. Egyetemes torténetében szerencsésen 6tvoz6-
dott az id6rendi-foldrajzi megkozelités, valamint a legfontosabb tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok ismertetése az adott korszak tomegkultarajanak, sportkultirajanak, tarsadalmi
érintkezési kultarajanak, varosiasodasi kultirajanak felvazolasaval, amit a 19. szazadi csa-
14di és mindennapi élet rajzaval egészitett ki.

Hasonl6an nagyiv(, egyetlen szerzéként jegyzett munkéaja a III Rzeczpospolita. Raport
specjalny (A III. Koztarsasag. Kiilonjelentés), mely rendkiviili beleél6képességet igényld
osszefoglalas Lengyelorszag rendszervaltozas utani torténelmérdl. A széles latokord torté-
nész-tanu élGbeszédre emlékeztets, pergé nyelven eladott eseménytorténete minden bi-
zonnyal az utébbi évtizedek histéridjanak legteljesebb és legobjektivabb leirasa. Eppen
ezért e konyvet mar t6bb nyelvre — németre, csehre, horvatra — leforditottak. A magyar ki-
adas, sajnos, még varat magara.

A Czestochowaban sziiletett, de szivében krakkéi szerzd életmiivének tovabbi két ki-
emelked6 darabja magarol Krakkorol szol: Krakow w latach 1939-1945 (Krakko 1939 és
1945 kozott), valamint Krakéw w latach 1945-1989 (Krakko 1945 és 1989 kozott). Az elsé
kotetben a masodik vilaghabora alatti német megszallas megannyi Krakkot érint§ mitosza-
val szamol le.

Az 1995-t61 megbizott professzorkén, majd 2001-t6l rendes professzorként oktatd
Andrzej Chwalba rendkiviili tettrekészségérdl hires. Jelenleg a Lengyel Torténésztarsasig
elnokhelyettese, a krakko6i Koéciuszko-halom Tarsasaganak elnokhelyettese, a Lengyel Fiig-
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getlenségi Tevékenység Alapitvanyi Tanacsa, a Vak és Csokkentlatd Gyermekeket Segits
Alapitvany, valamint a Krakko6i Miiemlékajjaépitési Bizottsag tagja.

Eddigi palyafutasa soran betoltétte a Jagello Egyetem Torténeti Intézetének igazgato-
helyettese (1991—-1992), a Torténeti Kar dékanja (1996—1999), végiil a Jagell6 Egyetem ok-
tatési rektorhelyettesének posztjat. Jelenleg a 19. és 20. szdzadi Eurépa Tarsadalmi-Vallasi
Torténeti Miihelyét vezeti a Jagellb Egyetem Torténeti Intézetén beliil. Emellett a prze-
myéli Kelet-eurépai Allami Féiskola Torténeti Intézetében is dolgozik. KezdeményezGje és
szervezGje a Lengyelorszag Kiilhoni Torténeti Kutatéinak Nemzetkozi Konferenciaja nevi,
a maga nemében paratlan véllakozisnak, amelyet legkozelebb a jov6 év szeptemberében
Krakkoban rendeznek meg. Chwalba professzor szamtalan dij és kitiintetés tulajdonosa. Az
6 javaslatara alapitottak a rangos Felczak-Wereszycki-dijat, amelyet minden évben annak a
torténésznek itélnek oda, aki a legjobb miivet jelentette meg a 18—21. szdzadi K6zép-Kelet
Eurépa torténetének témakorében.

Hol sziiletett?

Czestochowaba, melynek az egyik leghiresebb épiiletegyiittese, nevezetesen a palosok ko-
lostora, azoké a palosoké, aki a 14. szazad végén Magyarorszagrol jottek.

Mikor érintette meg ,Isten ujja”, mikor tudatosodott Onben, hogy hivatdsos torténész
akar lenni?

Mindig érdekelt a foldrajz s még inkabb a torténelem. Azt a dontést, hogy az utébbit fogom
a krakkoi Jagelld Egyetemen tanulni, csaladom, kiilénosen apam ellenzése dacara hoztam
meg. Apam ugyanis azt szerette volna, hogy mérnok legyek. Sokan mondtak akkoriban,
hogy torténelem szakon tanulni kellemes dolog, de micsoda tavlat az, ha az ember az életét
végiil iskolaban vagy levéltarban tengeti.

Ki volt Onre legnagyobb hatdssal egyetemi tanulmdnyai soran?

Egyértelmi{ien Waclaw Felczak professzor, a masodik vildghébora legendas futéra, akinek
kiildetése a Budapest—Varso6 kozotti kapesolat fenntartisa volt. Magaval ragado6 el6adaso-
kat tartott. A vizsgait is egyedi 1égkor uralta. Meghitt hangulat hatotta 4t, de ezt korantsem
sinylette meg a vizsgiztatas szinvonala. A professzor megkovetelte a tudést.

Az akkori krakkdi torténész-iskolat megtestesit6 méasik nagy személyiség Andrzej Jozef
Gierowski professzor volt, akit 1981-ben — évtizedek utdn — els6ként valasztottak minden
fels6 megkotés nélkiil az egyetem rektorava.

Mirél szolt a szakdolgozata?

Mint minden kamaszt, engem is szenvedélyesen érdekelt a hadtorténet s minden, ami ezzel
Osszefiiggott. Szakdolgozatomban az 1794-es Ko$ciuszko-szabadsagharc vezérkaranak had-
miivészetet megujitd elképzeléseit vizsgaltam, s sz Ujkori Lengyelorszag Tanszékét vezets
Celina Bobiniska professzorasszony szeminariumait latogatva készitettem el.

Tanulmanyai elvégzése utan egyetemi alkalmazds kovetkezett?

Nem egészen. A lengyel egyetemeken akkoriban Ggynevezett statusz-stop volt, ami gyakor-
latilag kizarta annak lehet68ségét, hogy friss diplomast tanarsegédként alkalmazzanak. Négy
éven at egy czestochowai kozépiskolaban, a Henryk Sienkiewicz IV-es szamu liceumban ta-
nitottam. Egyébként szivesen emlékszem vissza erre az idére.
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Hogy-hogy, hiszen azt mondjak, hogy az ilyesfajta iskolai munka kinszenvedés, hogy a
fiatalok nem szeretik a torténelmet?

Stlyos tévedés. A fiatalok manapsag is szivesen tanuljak a torténelmet, csakhogy gyakran
mas eszkozoket hasznilnak, més ismeretforrasbol meritenek, mint a tankonyv. Azt is
mondhatnadm, hogy a fiatalok Lengyelorszagban egyenesen odavannak a torténelemért.
Szamba kell venni a lengyel sajt6 torténelmi tematikaja blokkjainak, gynevezett inzertjei-
nek és a képekkel illusztralt idGszaki kiadvanyoknak a nagy szamat. A személyemben is ér-
dekelt Lengyel Torténelmi Tarsulat taglétszama — beleértve a teriileti szervezeteket is — év-
rél-évre ugrasszertien né.

Igazan? Es mi ennek az oka?

Ez egy nagyobb folyamat része. A helyzet az, hogy napjaink civilizaci6ja nemcsak aldashat-
ja, hanem ala is cementezheti a torténelem iranti érdekl6dést, a térténelemrdl és a torténe-
lemben val6 gondolkodést. Sokakban tudatosodott az, hogy a térténelmi gondolkodas altal
vald személyiségformélas nemesak az adott egyénnek, hanem minden egyes allampolgar-
nak hasznos. Méasrészt az 1989 utan visszanyert szabadsig kovetkeztében apranként lokalis
Onazonossagunkat is visszanyerjiik, kiilonbozdségiinket, massagunkat, a rank jellemz§ je-
gyeket, érdemeinket is kiemeljiik, tudatositjuk. Mas szdval: 1étrejott az érdemek versenyé-
nek piaca. Felfedeztiik mindazt, amit &ltalaban kulturalis 6rokségnek hivnak. Az emlékezet
— id6nként kozos, idénként alternativ — helyeit. A lengyeleket elbtivolte a helyi, lokalis tor-
ténelem, a kozeli torténelem, ,az én torténelmem”, az, amelyet az ,.én” befoghat.

Hogyan lehetséges ez? Hiszen a mai Lengyelorszag teriileteinek tobbsége mas hatarok
kozott fekszik, mint a masodik vilaghdbori el6tt. Miféle kozeli torténelemrdl beszélhe-
tiink?

Mint kideriilt, a hatarok megvaltozasa Gjabb 16kést adott a torténelem iranti érdekl6dés-
nek. A kommunistak altal fél évszdzadon at folytatott torténelemmel kapcsolatos politika,
pontosabban mondva, propaganda azt hirdette, hogy a habort utan Lengyelorszaghoz csa-
tolt teriiletek valamikor mind a koézépkori Piast-dinasztia dllamalakulatanak részét képez-
ték. Most fedezziik fel, hogy ezeket a teriileteket a hajdani német vagy cseh, mi t6bb, dan
kulttrak is athatottak; hogy a katolicizmus mellett jelen voltak a protestans vallasok is. Fel-
tartoztathatatlan az a folyamat, hogy ezekre a hagyoményokra hivatkozzunk vagy ezeket a
tradiciokat életre keltsiik. Annal is inkabb, mert az e teriileteket belakd lengyelek nemzeti
onazonossag-tudata erds. Mint lengyeleket persze civilizacios értelemben athat a fiatalko-
rusig érzése Nyugat-Eur6pahoz viszonyitva, mivel azonban maga a lengyelség nem a 20.
szazad mive, nem féliink Ggy a torténelemmel valé szembesitést6l, mint egynémely
szomszédaink.

Emlitette, hogy a modern civilizacié meg is nehezitheti a torténelemmel valé eguyiittlétet.

Mindenekel6tt eurdpai tapasztalatainkra gondoltam. Az Eurépai Szén- és Acélkozosség
idején élénk vita folyt arrél, milyen veszélyeket hordoz az eurdpaiak szdméara a torténelem.
Kiilonosen a vallas altal tAimogatott histéria vagy a historia altal tAmogatott vallas. Azutan,
hogy az eurdpaiak két, eladdig soha nem latott katasztrofat teremtettek maguknak a hu-
szadik szazadban, megfogalmazodott a kérdés, hogyan tovabb, mit kell tenni abban a hely-
zetben, amikor a kovetkezG haborat Eurépa egyszertien mar nem élheti tal. Ennek az
egyébként, akarhogy vessziik is, helyes elmélkedésnek a torténelem esett dldozatul. Abbdl a
megallapitasbol indultak ki, hogy ha a konfliktusok és haboruk Eurépa végérvényes meg-
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semmisitéséhez vezethetnek, a megoldas kulcsa az eur6paiak részére az emlékezet kizara-
sa: a felejtés. Ezért van az, hogy szdmos orszigban a torténelem tanitasat kivaltotta az al-
lampolgari ismeretek oktatdsa. Ennek jarulékos kovetkezménye a tankonyvek ,kaszt-
ralasa”, megannyi torténelmi alak és esemény kiiktatésa.

Példaként emlitheté, hogy ma mar Bonaparte Napéleon nem szerepel a francia kozépis-
kolas tankonyvekben?

Igen. Es ami érdekes, az az, hogy a vildgg megannyi mas orsziga, korunk nagy civilizaciéja
nem kovette ezt a példat. A hinduk, kinaiak és amerikaiak 6romiiket lelik a torténelemben.
Kina mai hatalma jelent6s mértékben a gyarmatositisa soran atélt megalaztatasanak, le-
alacsonyitasanak emlékezetében gyokerezik, abban, hogy mindezt megtapasztalni méar so-
ha t6bbé nem akarja. Ez a forrdsa annak az eltokéltségnek, hogy a mai vilag kihivasainak a
lehetd legmagasabb szinten akar megfelelni.

Egyszertien ez a helyzet. Ha a fat koron4jaban megnyirjuk, mi tébb, nagyon-nagyon vissza-
vagjuk, azzal még egyaltalan nem fosztjuk meg az élettdl, ha viszont a gyokérzetével tessziik
ezt, biztos, hogy megoljiik. A gyokérzet — az élet.

Nyugat-Eurépa bizonyos mértékmintat dllitott a kézés multra vonatkozéan, amelynek
kozéppontjadban a masodik vilaghdboru és a holokauszt dll. Mindaz a kisérlet, amely a
kommunizmus szamunkra oly fontos emlékezetét is e szabvany részévé akarja tenni, tjra
és wjra kudarcot latszik szenvedni. Ez mar o6rokre igy marad?

Az eur6paiak emlékezetében ugyan jelentds helyet foglal el a masodik vilaghabori, de nem
fedi le a kontinens évszazadokat atfogo torténelmét, a holokauszt viszont csak az 1960-as
és 1970-es években valt tanulmanyok és elemzések kiemelt téméjava. Lényeges annak tu-
datositésa, hogy a habort nem 1941. jinius 22-én vagy 1941. december 7-én t6rt ki, hanem
1939. szeptember 1-jén. Nyugat-Eur6pa polgarainak oktatasi anyagdban azonban nem sze-
repelt a Molotov—Ribbentrop-paktum, az 1939. szeptember 17-i szovjet tdmadas vagy a
lengyelek 4ltal is elszenvedett megannyi szovjet gaztett, de a vasfiiggony keleti oldalanak
kommunizmus-torténete se épiilt be emlékezetiikbe. A befolyasos nyugati baloldal szdmara
a fentebbi tények tabunak szamitottak. Szivesebben beszéltek a nyugati szovetségesek Szté-
linnal kotott koalicibjardl. Csak 1981-et (vagyis a Szolidaritast) kovet6en, s féleg 1989 utan
hatolt el apranként mindaz, ami Keleten tortént, a nyugati elitek, majd a tagabb tarsadalmi
rétegek tudatéig. Ma a két totalitarius rendszer gaztetteit — az Orosz Foderaci6 tiltakozasa
ellenére — mindinkabb egyazon elvek szerint itélik meg. Addig tehat, hogy mindarrdl teljes
kép alakuljon ki, ami Keleten tortént, még hossza utat kell megtenni. De a napi politika al-
tal lenyligozott lengyelség és az egykor Moszkva altal igazgatott tobbi eurépai nemzet is e
vonatkozasban inkabb csak a mulasztasban tiint ki: vagyis mi se vagyunk makulatlanok.

A torténelem befolyast gyakorol az adott orszag torténetpolitikajara, vagy az adott or-
szag altal folytatott torténetpolitika hatdrozza meg histériajat — annak s a majdan beko-
vetkezd torténelemnek az értelmezését is?

A vildg minden orszaga folytat torténetpolitikat, jollehet a torténelemnek a politikdban el-
foglalt helye gyakorta nagyon kiilonb6z8. Kelet-Azsia allamait alig értjiik, ha kapcsolatai-
kat, viszonylataikat anélkiil vizsgaljuk, hogy torténelmiiket, kiillonosen 20. szazadi histoéria-
jukat szem el6tt ne tartanank. Ott a torténelem tovabbra is megoszt, és kihat a napi kapcso-
latokra, folyamatokra, beleértve az {izletieket is. Europaban Németorszig és Oroszorszag,
de Gorogorszag és Torokorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag is j6l korvonalazhat6 tor-
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ténetpolitikat folytatnak. A skandinav orszagok politikajara semmi befolyassal nincs a tor-
ténelem, és nem is akarjak, hogy a napi politikai gyakorlatban annak bArminem{ hatasa le-
gyen. A politikdban a torténelem — &ltaldban — csak egyike a meghatiroz6 elemeknek.
Emellett el6fordulhat, hogy eszkoziil hasznaljak egy-egy napirenden 1év6 kérdés ,.elintézé-
sére”. Ezért a torténetpolitika a fentebbiekbdl kovetkez6en szerény mértékben igenis befo-
lyassal lehet a torténelemre. De ahhoz, hogy végleges és pontosabb valaszt adjunk, aprolé-
kosabb vizsgélatokra lenne sziikség. Ilyeneket pedig — legalabbis Lengyelorszagban — nem
folytattak.

On azok kozé a torténészek kozé tartozik — marpedig az ilyenekbdl kevés van a vilagon —,
akik egyetemes torténetet irtak. Gondolok arra a nagy ivii munkdjara, amelyben a 19.
szazad vilagtorténelmét dolgozta fel, raadasul szerzéként, nem pedig valamiféle kollektiv
munka szerkesztGjeként. Emellett Onnek ahhoz is van batorsaga, hogy a lehetd legiijabb
torténelmiinkrdél trjon, arrol, ami a szemiink lattara folyik. Raadasul errél is szinesen tud

irni. Mi ennek a titka?

Mindenekel6tt koszonom a kedves és elismerd szavakat. Nem tudom, jogosan illetnek-e. Az
altalam irt 19. szzadi egyetemes torténelem az évek hosszt soran at tartott eladasaim,
beszélgetéseim, megannyi olvasott konyv gylimolcse, ami persze nem teremhetett volna
meg, ha nincs olyan korszerdl informéciés eszkoz, mint az internet. A ,III. Koztdrsasdg.
Kiilonjelentés” az 1989 utani Lengyelorszag legjabbkori torténelmét targyalja. Ehhez per-
sze a megkozelités jellegébdl ereden masfajta munkara és irasmodra volt sziikség. A tor-
ténész itt tulajdonképpen a leirt torténet kozvetlen tantijanak szerepében léphet fel, és ez
elképesztéen megkonnyitette a munkat. Szerz6ként nagyobb a tudasom, mert 6sszehason-
lithatatlanul konnyebben tudok forrasokhoz jutni. A méaban él6 emberek gondolkodasme-
chanizmusait sokkal jobban értve és értelmezve latom a kort, mint amikor el6deink életérél
és cselekedeteirdl irok. A fogyatékossagot ez esetben a tavolsagtartis hidnya jelenti. Vagy
az a kétely, hogy mindaz, amit ma fontosnak érziink, tényleg fontos-e. Az pedig, amit mar-
gindlis jelenségnek tartunk, az marad-e tiz vagy 6tven év mulva. Ezen okbdl valamikor még
azt is tartottdk: a torténelem akkor veszi kezdetét, amikor az utolsé szemtant meghal. igy,
e nézet alapjan csupan most kezdhetnénk mtveket irni és publikilni az els6 vilaghabora-
r6l, mert csak nemrégen halt meg — azt hiszem, Ausztralidban — annak utolsé veteranja.

Akkor mindezek fényében mi a torténelem?

A torténelem tudomany. Azaz, torténetiras. Es ezzel egyiitt a torténelem a torténetek fo-
lyamata. Folyamatos beszéd, beszdmol6 az emberi eseményekrdl — beleértve a véletlensze-
rieket is. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen tavlatbol nézziik: az egyén, az embercsoport, a
nemzet, a tarsadalom vagy az 4llam perspektivajabol, minden esetben az ember all az els6
helyen, az ember a maga esendd@ségeivel, sikereivel, cselekedeteivel, megvallott értékvila-
gaval. Csak az ilyen torténelem miivelésének van értelme. A torténelmi folyamat silya, a
kozlés targyilagossaganak stulya nem nyomhatja agyon az embert, aki olyan volt, amilyen
volt — mindennapi nagyszertiségeivel és gyengeségeivel egyiitt.

Koészonom a beszélgetést.
Az interjat készitette: MACIEJ SZYMANOWSKI

Forditotta: KOvAcs ISTVAN
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Elkerilheto lett volna-e
az 1914—1918-as Nagy Habora?”

Kozeledik a modern kor egyik legjelentGsebb fegyveres konfliktusanak, a Nagy Habora né-
ven is ismert els§ vilighdborinak a centenariuma, s vele egyiitt Gjra folvet6dik a résztvevik
altal tobbszor hangoztatott kérdés: vajon elkeriilhet6 lett volna-e mindez? Az egész a
Habsburgok és a szerb Karadordevicek artatlan helyi konfliktuséval kezd6dott, amikor is
1914. julius 28-4n az Osztrak—Magyar Monarchia hadat iizent Szerbidnak. A kovetkez6 né-
hany hét alatt a lokalis habort a kozponti hatalmak és az antant kozotti eurépai hdboranak
is nevezett konfliktussa terebélyesedett. Mindez akkor valt vilighaborava, amikor mar au-
gusztus elsé napjaiban az antanthoz csatlakozott a négy brit dominium: Ausztrilia, Uj-
Zéland, Kanada és a Dél-Afrikai Uni6. A dominiumoknak ezt nem kellett volna megtenni-
ik, az anyaorszaggal kotott megéllapodasaik erre nem kotelezték Gket. Ennek ellenére
kormanyaik és tarsadalmaik gy vélték, hogy a szolidaritas jegyében nem hagyhatjak anya-
orszagukat, Nagy-Britanniat katonai és gazdasagi tAmogatas nélkiil mar csak azért sem,
mert a brit szigetek uralkodéja az § uralkoddjuk is volt. ,Ne feledjétek — fordult a valasz-
tokhoz Joseph Cook ausztral miniszterelnok a habort eléestéjén —, hogy ha a birodalom
héaborat visel, Ausztralia is habortt visel [...] Ausztralia minden gazdagsaga a birodalom-
ban és a birodalomért van.” A labourista ausztral Andrew Fisher pedig hozzatette: ,Az
ausztralok védeni fogjak Nagy-Britanniat utols6 emberiinkig és utolsé shillingiinkig.” Ha-
sonléan érveltek a kanadaiak és az 1ij-zélandiak is, akik 6nkénteseket toboroztak a hadse-
regbe; ezekben pedig nem volt hidny, ami ugyancsak az anyaorszig és a dominiumok szo-
ros kapcsolatat bizonyitotta. Bonyolultabb volt a helyzet a Dél-Afrikai Unidban. Az ottani
angolok 6rommel vonultak be a hadseregbe, viszont a fehér afrikanderek, vagyis a btirok
vonakodtak, néhanyan pedig egyenesen azt terjesztették, hogy itt a remek alkalom egy fel-
kelés kirobbantaséara és az Gj bar koztarsasagok 1étrehozasara. Ezzel szemben két a kor-
manyban meghatiroz6 befolyassal rendelkezé afrikander politikus, Louis Botha és Jan
Christiaan Smuts London tamogatasara szolitotta fel afrikander honfitarsait. Felhivasuk el-
lenére a burok egy része szembefordult a Koronaval, felkelést szervezett, szolidaritast hir-
detve a németekkel, probalkozasukat azonban néhany hét alatt elfojtottak. A kisérlet in-
kabb a Korona irant lojalis és illojalis barok polgarhaborijara emlékeztetett. Ett6l kezdve
az Unib részvétele a habortban egyre jelentdsebbé valt. Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland és
részben az Uni6 lakossaganak az anyaorszag irdnt megnyilvanuld rokonszenve minden bi-
zonnyal megkonnyitette a briteknek, hogy megtartsdk a hazigazdak és a négy dominium

" Az itt kozolt tanulméany Historia powszechna. Wiek XIX (Egyetemes torténelem. A XIX. szazad)
cimd kétet 9. fejezete 3. alfejezetének - Czy mozna byto uniknqé wojny? (Elkeriilhetd lett volna-e
a habort?) — az Aetas lengyel szama részére atdolgozott valtozata.
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részvételével Londonban szervezett Birodalmi Konferenciat. Az angol szféra, vagyis az an-
gol kulttra befolyasi 6vezetének szolidaritasa tehat nem okozott meglepetést. 1914. decem-
ber 17-én a szovetségesek oldalan belép a habortiba a formalisan fliggetlen, &m a gyakor-
latban Londontél fiiggd Egyiptom, s az egyiptomi haderét is a britek rendelkezésére bocesa-
tottdk ugyanigy, mint Kairénak az oszman birodalom muzulmanjaihoz, kiilonosen az ara-
bokhoz fiiz6d6 kapcsolatait.

Abban azonban, hogy a konfliktus vilagméretiivé terebélyesedett, donté szerepet az jat-
szott, hogy 1914-ben csatlakozott a hiborthoz az oszmén birodalom, vagyis Térokorszag,
illetve Japan, majd 1917-ben az Egyesiilt Allamok s nyomaban t6bb mint tucatnyi latin-
amerikai orszag Brazilidval az élen, valamint az afrikai Libéria. Ugyancsak 1917-ben csatla-
kozott Kina, de nem vett részt a habortaban, és belépett az egzotikus Sziam is.

A habor alatt is, utana is gyakran elhangzott, hogy ,mindez egészen masként térténhe-
tett volna”, ,a haboru elkeriilhet6 volt”. De vajon valoban elkeriilhetd volt-e a habor, tor-
ténhetett volna-e minden masként? A torténész rendelkezésére 4ll6 forrasok fényében a
habort nyilvanvalban elkeriilhetetlen volt. Legfeljebb még néhany hétig vagy honapig lehe-
tett volna késleltetni. Az allamok és nemzetek kozott fesziil§ ellentétek, a felgyiilemlett
konfliktusok olyan méreteket 6ltottek, hogy megoldasuk békés titon lehetetlenné valt. Mint
kideriilt, az eurdpai politika nem volt képes olyan tartés béke megteremtésére, amely az
1815-0s bécsi kongresszus hal6d6 hatarozatainak helyébe 1éphetett volna.

A béke megmentésének reménye arra a rovidesen illuzdérikusnak bizonyuldé meggy6z6-
désre tdmaszkodott, miszerint az uralkoddk szolid4risak egymas irant, és idegenkednek a
héborutdl. Az volt a kozvélekedés, hogy az uralkodok, jollehet katonai egyenruhaban para-
déznak, viselik az egymasnak adomanyozott szamtalan rendjelet, valjaban undorodnak a
héaboratdl és félnek tble, attdl tartanak, hogy a habort megfosztja ket befolyasuktol sét,
akar még tronjuktol is. Tegylik hozza, hogy Eurdpaban, leszamitva Franciaorszagot, Portu-
galiat és hagyomanyosan Svajcot, mindeniitt monarchidk léteztek. Az uralkoddkat vald6ban
szoros rokoni szlak flizték egymashoz, val6jdban egy csaladot alkottak. Ekkoriban csak el-
vétve fordult eld, hogy kiralyi csalad sarja nem kiralyi csalad tagjaval kosson hazassagot. II.
Vilmos csészar és az orosz carng anyai 4gon unokatestvérek ugyanagy, mint IT. Miklés és a
brit V. Gyorgy, akik egyébként tigy hasonlitottak egyméasra, mint két tojis. VII. Edward a
nagybatyja a Birodalom csiszaranak és a carnének, Porosz Irén, a csaszar unokahuga és
sogorndje pedig a carnd testvére. A kisebb és nagyobb allamok trénjain iil6 uralkodok szin-
te mind rokonsagban alltak a Szasz-Coburg-Gotha dinasztiaval, vagy ebbdl a hazbol szar-
maztak. Bismarck rosszmajtan azt mondta réluk: ,Eurbpa tenyészcsGdorei”. Levelezéseik-
ben draga, kedves testvérnek, unokatestvérnek és baratnak nevezték egymést. Az ,unoka-
testvérek”, csaszéarok, kiralyok és hercegek szolidaritasanak jele volt tobbek kozott tomeges
részvételiik az 1901-ben elhunyt brit kiralynd, Viktoria temetésén, aki vagy nagynénjiik,
vagy nagyanyjuk volt. 1914-ben hét leszarmazottja iilt eurépai tronon. 1910-ben a ,kiralyok
bécsikajanak”, VII. Edwardnak a temetési szertartdsan val6sagos uralkoddi diszszemlére, a
monarchikus szolidaritas legnagyobb megnyilvanulasara keriilt sor. Az uralkodék kapcso-
latai nemcsak a vérségi kotelékekre épiiltek, de a kozos hagyomanyra, hasonl6 értékekre és
az udvari etikettre is. Az uralkodok szolidaritasat latszott erdsiteni a kozmopolita arisztok-
rata csaladok szolidaritasa is, ezek ugyanis féltek az eurdpai haboratol, amely véget vethe-
tett volna befolyasuknak. Am még a legjobb csalddban is vannak vitak, Gsszettizések és ha-
boruk, igy az uralkoddk csaladjaban is el6-el6fordultak a testvéri maz ellenére fesziiltségek.
Nem léteztek tehat garancidk arra, hogy a k6zos monarchikus 6rokségen nyugvé Eurépa
megakadalyozza egy nagy habort kibontakozasat. De még ha az uralkoddk szolidaris mo-
don f6l is 1éptek volna a habort ellen, akkor sem lehetiink biztosak abban, hogy nem rob-
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bant volna ki, mivel egyetlen monarchidban sem volt az uralkodéknak abszolit hatalmuk,
nem érvényesithették volna akaratukat. Mindannyian kénytelenek voltak hallgatni tanécs-
adodikra, minisztereikre, tibornokaikra, az eur6pai alkotméanyok id§szakaban pedig a nép
vagy a nemzet hangjara is, jollehet éppen az uralkodok voltak az allam szimbo6lumai, a fiig-
getlen allamisag jelképei, az 6 portréik diszitették a koztereket. Igy még ha akartak volna is,
képtelenek lettek volna feltart6ztatni a kozelit6 haborat. De vajon akartak-e? Erre a kér-
désre nehéz egyértelmii valaszt adni.

Amikor mar kitort a habor(, nem egyszer dramai valasztisra kényszeriiltek a csaladi
szolidarités és lojalités, illetve a sajat alattvaloik, sajat nemzetiik iranti szolidaritas kozott.
Ilyenkor az uralkodok kozotti kapesolatok meglazultak, sok esetben megszakadtak. Ezt var-
tak el a harcol6 nemzetek. Igy tortént, hogy V. Gyorgy és csaladja — a britek nyomésara — a
német Szasz-Coburg-Gothairol a brit Windsorra valtoztatta nevét, amelyet a brit uralkodok
a mai napig hasznalnak. Ugyanez az uralkod6 fosztotta meg a német birodalom csaszarat,
igaz, nem nagy lelkesedéssel, a brit hadsereg tiszteletbeli parancsnokanak cimétél, a német
és k. u. k. tiszteket pedig tordlte a tisztek névsorabol. Emellett t6rolte a Térdszalag-rend
szamos, az ellenséges taborhoz tartozo lovagjat is. Hasonléan cselekedett a tobbi, egymés-
sal szembenall6 felet reprezentald uralkodoé is.

A hébort elkeriilhetségébe vetett hit masik forrasa a diplomatak irant taplalt bizalom
volt, hiszen azok a legfesziiltebb helyzetekben is talaltak békés megoldast, altalaban Eur6pa
és a vilag gyengébb allamainak vagy nemzeteinek kirara. A diplomatdk hagyoméanyosan
keresték a civakodd felek megbékéléséhez vezet$ utakat, alland6an gyakoroltak a kompro-
misszumkotés nehéz miivészetét. Kiprobalt eljarasok és szabalyok szerint jartak el. Legy-
gyakrabban konferencidkat szerveztek a ,nagyhatalmi koncert” tagillamainak részvételé-
vel, és ez elégségesnek is bizonyult. A diplomatak alapvet6en 6va intettek a haboratol. ,,Az
eljovendd haboraban, amely mindenféle 1ényeges indok nélkiil fog kirobbanni, nem csupan
a Hohenzollernek koronaja lesz a tét, de Németorszag jovdje is [...] a habora provokalasa
nemcsak konnyelmt, de biintetend$ cselekmény is” — figyelmeztetett 1913-ban a német
kancellar. Am, amint az 1914-ben kideriilt, sem az uralkodék, sem a nagyhatalmak diplo-
matéinak szolidaritdsa nem volt elegendd.

Annak a bizonyossaggal hatdros meggy6z6désnek, hogy nem lesz hébort, a proletar
szolidarités, a szocialista és szocidldemokrata partok szolidaritasa volt a harmadik forrasa
a ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelmondatnak megfelelGen. Vezet6ik meggy6z6dése sze-
rint a habora kizarélag a nemzetkozi t6ke, az imperialista allamok és a nacionalista korma-
nyok szdmara lenne hasznos. A proletaridtusnak az 4llt volna érdekében, hogy minden
aron szembehelyezkedjék a haboraval. 1912-ben Németorszagban az SPD nyerte meg a va-
lasztasokat azzal, hogy a béke meg6rzése érdekében folytatand6 harcra buzditott, és szem-
behelyezkedett a katonai kiad4asok novelésével. Néhany mas orszagban ugyancsak erds be-
folyasa volt a szocidldemokratdknak. A II. Internacionalé kongresszusai szintén a békeharc
sziikségességét hirdették. A szocidldemokrata partok a hadseregbe torténé mozgobsitasokra
vélaszul 4ltalanos sztrajkot terveztek a varosok és falvak proletarjainak részvételével. Ugy
itélték meg, hogy az altalanos sztrajk elégséges fenyegetés lesz ahhoz, hogy visszatartsa a
harcolni akarékat. Am a béke megérzésének ez a reménye is illiziénak bizonyult.

A habort megakadalyozasanak biztositékat kellett volna jelenteniiik a katonai szovetsé-
geknek, a kozponti hatalmaknak és az antanthatalmaknak, amelyek 1ényegiik szerint vé-
delmi szovetségek voltak. A béke érdekében egyensilyt kellett volna képezniiik. Am, mi-
ként az 1914-es események Gjra bizonyitottak, csalédast okoztak, de legalabb is csalddést
okoztak azok a célok, amelyek miatt 1étrehoztak Gket, vagyis a békét biztosito cselekvések.
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Némely békepartiak a haboru elkeriilésének esélyét abban lattak, hogy érdekellentét fe-
sziil az ugyanazon taborhoz tartozd egyes nagyhatalmak kozott is, kiillondsen az antanthoz
tartozé Oroszorszag, Nagy-Britannia, illetve Franciaorszag kozott, a kozponti hatalmak
szovetségében pedig egyfelSl Berlin és Bécs, masfeldl Berlin és Roma kozott. Voltak olya-
nok, akik a béke megmaradasanak esélyét azokban a kapcsolatokban és kozos érdekekben
lattak, amelyek a két blokk egyes orszagai, igy egyfel6l Franciaorszag és Olaszorszag, mas-
fel6l Oroszorszag és Nagy-Britannia, valamint Németorszag kozott 1éteztek. Egyiittmiko-
dési megallapodas jott 1étre példaul Németorszag és Oroszorszag kozott, 1910-ben pedig
Bécs, Berlin és Pétervar megkototte az Ggynevezett potsdami egyezményt. Masfel6l néhany
évvel a haboru kitorése el6tt Franciaorszig a Birodalommal irt al4 alkunak nevezett megal-
lapodést. Mindez reményt kelthetett volna a béke meg6rzésére, am a haboru iranti vagy
erdsebbnek bizonyult a békevagynal.

A béke meglrzésének kovetkezd reményét a pacifistak, értelmiségiek és moralistak ak-
tivitasa jelentette. Miiveiknek megvoltak a maguk olvasdi, nem is kevesen. Kiadéi siker lett
tobbek kozott Norman Angello ,Nagy illGzi6” cimi értekezése, nem kevésbé a vilagszerte
jol ismert, zsid6 szarmazésu lengyel Jan Blochnak, a Lengyel Kiralysag egyik leggazdagabb
iizletemberének tobb kotetes miive. Az 1898-ban Przyszia wojna pod wzgledem tech-
nicznym, ekonomicznym i politycznym (A jovendd hibora miiszaki, gazdasagi és politikai
szempontbdl) cimen kiadott miivet a vildg szdmos nyelvére leforditottak. Ausztriaban Karl
Kraus volt népszer(i. A pacifistadk azonban sem a habort megel6zését el6segit6 mechaniz-
musokat, sem pacifista békemozgalmakat nem hoztak létre. Altalaban elszigetelt, politikai
szempontbdl jelentéktelen emberek voltak. A német csaszar példaul mélységesen lenézte és
eunuchoknak nevezte 6ket. Egyébként mint az rovidesen ki is deriilt, a pacifistak legkony-
nyebben békeid§ben hallattdk hangjukat.

Voltak azutan olyanok is, akik a nemzetk6zi konszernek nyomasgyakorlasdban lattak a
béke megvédésének esélyét. A torténészek egy részének allitasaival szemben valoban nehéz
bizonyitékokat talalni arra, hogy a monopo6liumok és konszernek kényszeritették volna a
korméanyokat a hibort meginditasara. Ellenkez6leg, a nagy korporaciok féltek a haborutol,
tartottak ugyanis addigi gazdasagi kapcsolataik felboml4satol és a veszteségektdl. Szive-
sebben targyaltak volna a piacok felosztasarol. Kiilonosen a brit és az orosz gyarosok ide-
genkedtek a haborutél. Csak a fegyvergyartasban érdekelt vallalkozok voltak hiboraparti-
ak, Gjabb nagy megrendelésekben és hatalmas haszonban reménykedve, de 6k sem min-
dannyian. A britek és a németek Szarajevo el6tt két héttel még megallapodtak a Bagdad—
Baszra vasutvonal épitésében. Két brit tagja lett volna a németek altal ellen6rzott Bagdadi
Vasuttarsasag igazgatosdganak. Korabban, még februar kozepén hasonlé megallapodast ir-
tak al4 francia és német iizletemberek. A konfliktusok békés megoldasidban érdekelt jelen-
tGs iizleti korok befolyasa azonban, mint kideriilt, nem volt eléggé jelentGs a habort meg-
akadalyozasihoz.

Az eurdpai dominancia, az elveszett teriiletek visszaszerzése vagy jak megszerzése, a
balkani és a kozel-keleti befolyés, a gyarmatok tijraelosztasa és a tengerek, 6ceanok feletti
hatalom kérdésében az egyes allamok, kiilonosen pedig a nagyhatalmak kozott évrél évre
novekvd ellentétek és az azokbol szarmazo konfliktusok korabban sohasem tapasztalt mé-
ret(i fegyverkezéshez és fegyvergyartasi versenyhez vezettek. De vajon a fegyverkezés meg-
allithatatlanul sodorta Eurépat a habora felé? Sodorhatta, de nehéz egyértelmiien azt alli-
tani, hogy bele is kényszeritette, bar szép szammal 1éteznek ilyen vélemények. A fegyverke-
zéssel egylitt lehetett élni, bar tagadhatatlan, hogy egyre nehezebben.

A fegyverkezés mérete egyediilallo volt. Eurépa minden kis és nagy allama, beleértve
Montenegrot is, novelte katonai koltségvetését, ami egyre népszer(ibbé tette a parlamen-
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tekben a haboru eszméjét, s egytttal arra is szolgélt, hogy az emberekkel elfogadtassa a ha-
bora perspektivajat mint realitast. A tilméretezett katonai koltségvetések azt bizonyitottak,
hogy a parlamenti képvisel6k tobbsége elfogadta a kormanyzati politikat, néhany esetben
pedig maguk a képvisel6k biztattak a korméanyokat a fegyverkezési spiral felsrofolasara. Az
eurdpai allamok fegyverkezési kiadasai csupan 1909 és 1914 kozott atlagban 50 szézalékkal
néttek. Mig 1909-ben a brutt6 hazai termék (GDP) 3,5 szazalékat tették ki, addig 1913-ban
mar az 5 szazalékat. A fegyverkezés a tarsadalom komoly pénziigyi megterheléséhez veze-
tett. A Német Birodalom esetében olyan méreteket oltottek a terhek, hogy szoba keriilt akar
az allamcsdd lehetGsége is. A haboruas perspektiva elkeriilésének egyetlen esélye az ,elére
menekiilés”, vagyis a habort kirobbantasa volt, habora esetén ugyanis az elad6sodasra hi-
vatkozva {6l lehetne fiiggeszteni az allamnak a lakossag irant fennall6 kotelezettségeit. Kii-
I6ndsen a haditengerészet fegyverkezési kiadasai néttek igen gyorsan. Az emberi képzeletet
megmozgatb hadihajok épitését tarsasagok és szervezetek tucatjai, néha pedig szazai tamo-
gattak, amelyek a hadikiadasok novelése mellett lobbiztak, és komoly nyomasgyakorlassal
rendelkezd csoportot alkottak.

A vilag és a gyarmatok Gjrafelosztasdban mindenekel6tt a németek voltak érdekeltek,
ezért is hozta létre a csaszar 1912-ben a Haditandcsot. A Duna-menti Monarchia viszont
nem mutatott ilyen érdeklédést. A németek ugy vélték, hogy kevesebbet kaptak a kozos
gyarmattortabdl, mint amennyi megillette volna Gket. Igaz, hogy két kontinensen egyiittvé-
ve mintegy 3 milli6 négyzetméternyi, hivatalosan ,,védelem alatt all6 teriiletnek” nevezett
gyarmatot birtokoltak 13 millié lakossal, ezeknek azonban sem kiilonosebb gazdasagi, sem
presztizsértéke nem volt. Max Letz Nagyhatalmak cim m{ivében méar 1900-ban megirta,
hogy a hanyatl6 brit birodalom felosztasaért folyd habort elkeriilhetetlen, s a brit biroda-
lom helyén a német birodalom fog kialakulni. Azt bizonygatta, hogy a gyarmatok a tarsa-
dalmi darwinizmus alapelveinek megfelelGen le fogjak cserélni tulajdonosaikat. A gyon-
gébbek, mint a francidk, portugélok vagy a britek tavoznak, és erésebbek érkeznek, olya-
nok, mint a németek. 1913-ban Heinrich Class, az Ossznémet Szovetség vezetdje is hason-
16képpen nyilatkozott: ,Jovonk akkor lesz biztositva, ha gy6ziink nemcsak Eurépaban, de
az 6ceanon tdl is, ahol csak lehet. A birtokallapot kiszélesitése jelenti ugyanis nemzetiink
alapjat.” Ebben a gondolkodésban fellelhetjiik a hdbort eszméjét, am a gondolat maga még
nem dontétte el a habora kitorését.

A németeket Européaban elfoglalt helyiik sem tette boldoggi. Minthogy Eurépa kozepén
éltek, az volt a kényszerképzetiik, hogy Oroszorszag és Franciaorszag bekeriti 6ket, s igy a
kozmondasos két tliz kozé keriilnek. Az emlitett allamok val6jaban nem jelentettek rajuk
nézve kiilondsebb veszélyt, legalabbis abban az idGszakban nem. Itt inkdbb mesterségesen
gerjesztett pszicho6zisrol beszélhetiink, nem pedig valos veszélyrdl, de ez a pszichozis fokoz-
ta a habortparti hangulatot.

A fegyverkezési politikat ,srofolta” az imperialista propaganda és a hdborabarat retori-
ka. Kiilon helyet foglalt el a nemzeteknek a rajuk leselkedd veszedelemre torténé felkészité-
sében a nemzeti sovinizmusba atcsap6 nacionalizmus. Ennek a haza és nemzet szeretetén
és a nemzeti bliszkeségen kiviil alkot6 eleme volt a masik nemzet ellen taplalt lenézés és el-
lenszenv, valamint a mas nemzetek folotti uralomra jogosit6 nemzeti g6g. A nacionalistak
azt hirdették, hogy a magasabb szint(i szolidaritas és a nemzeti egység eléréséhez a habo-
run keresztiil vezet az Gt. A habort — bizonygattak — megtisztitja a nemzetet gyongeségeitdl
és fogyatékossigaitol, mintegy gyogyit6é katarzisként fog hatni. Az olasz nacionalistak azt
hangstlyoztik, hogy a habort az akaraterd és a gazdagsag elérésének leggyorsabb, hisies
modja. ,,A nacionalista korok szeme el6tt a habora egyfajta megvaltasként, a valtozés vala-
miféle reményeként lebegett” — értékelte a helyzetet 1914. julius 29-én Viktor Adler, az
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osztrak szocidldemokratdk egyik vezetGje. A nacionalizmus azonban nem dominalt a t6bb-
ség gondolkodasaban, a nacionalista partok pedig nem dominaltak a politika szinpadan.
Legerdsebbek tovabbra is egyfeldl a liberalis és a konzervativ partok, mésfel6l a szocialista
partok voltak, jollehet mindegyikiiknél, a szocialistakat is beleértve, nehéz volt nem észre-
venni a nacionalista gondolkodés és eszmerendszer hatasat. Kiilondsen a liberalis partok
engedtek a nacionalizmus nyomésanak. A nacionalistak tit6kartyajat és erejét az olyan, vi-
szonylag nem nagyszamd, &m annal hangosabb, fegyelmezett, hierarchikus felépitési és je-
lent8s pénzeszkozokkel rendelkezs szervezetek és tarsasagok jelentették, mint a német
Hakata, Hadsereg Liga, Flotta Liga, PAngerman Liga, Ossznémet Szovetség, a brit Nemzeti
Keresztes Haborti a Tarsadalom Tisztasagaért, az Altalanos Katonai Szolgélat Ligéija, a
Tengeri Liga, a Nemzeti Szolgélat Ligaja, az olasz Italia Nacionalista Szovetsége, a francia
Patri6ta Liga vagy a Francia Akcio, az orosz Nagyorosz Szovetség, a roman Nemzeti Biisz-
keség Védelmének Orsége. Ezek a szervezetek képesek voltak mozgositani a kdzvéleményt
céljaik, példaul a fegyverkezés tamogatasara, képesek voltak felkésziteni azt a habortra.
Befolyast gyakoroltak a kormanyokra, parlamentekre és uralmon 1év6kre egyarant.

A nacionalizmus a tévesen értelmezett tarsadalmi darwinizmusboél is taplalkozott,
amely mintegy a hatarozott fegyveres 6sszelitkozés sziikségszertiségét volt hivatott hirdetni
a nemzeti érték és dics6ség nevében. A tarsadalmi darwinizmus népszersit6i kozé tarto-
zott, kiillonosen Anglidban, Benjamin Kidds, a Tarsadalmi fejlédés cim, elsé izben 1893-
ban megjelent mi szerzGje. Hasonlo nézeteket vallott egy masik, Eurépaban ismert brit
szerz6, Harold Watt, a Birodalmi Tengeri Liga egyik megalapit6ja, aki szerint ,,a hbor is-
teni teszt a nemzeti 1élek szamara, a torténelem soran pedig a magasabb rendd és neme-
sebb nemzetek gyGztek a habortkban, és kiszoritottdk az alacsonyabb rendd fajokat a
Gondviselés isteni 6konémiajaban”.

A kulturalis klima is kedvezett a hdbortnak. A 19. szazad kilencvenes éveinek végén a
pozitivizmus és a szcientizmus helyét lassan a neoromantika foglalta el. A 20. szazad elején
mar emberek milli6i hitték el a miivészeknek és entellektiieleknek, hogy értelmetlen, pro-
zai, unalmas fogyasztoi életet élnek, amelybdl hidnyzik a nagysag, az emelkedettség, a lelki-
ség, az ilyen, szbhasznalatuk szerint burzsoa élet értelmetlen. Thomas Mann szerint ,,a hé-
bort a megtisztulas, a felszabadulas és a remény igéretét hordozza”. A habort — hirdették —
megnemesit, a fegyelem és engedelmesség erényére tanit. A garasoskodé ember reményte-
len életét csak egy djjasziiletd és emelkedett valami valtoztathatja meg, s ez a valami a ha-
bord. A haboris tett és a haborts hés élete a fontos. A neoromantika és az avantgard kove-
t6i a haborut a lelkier6 megnyilvdnulasanak, a vitalitas és kreativitas érvényre jutasanak
tartottak. ,A habora életad6 alapelv”, ,a legmagasabb rendd kulttra kifejez6dése” — irta
1911-ben Friedrich von Bernhardt abban a miivében, amely két év alatt hat kiad4st ért meg
Németorszagban. ,Amikor az ember a habora 6rvényébe veti magat, nem ujra folfedezett
0sztonokrdl van szo, hanem visszaszerzett erényekrdl [...] A hdboriban minden megajul” —
hangsulyozta 1912-ben Pierre Bonnard francia fest. 1891-ben pedig Emil Zola francia ir6
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,csak a harcias nemzetek fejlédnek: a nemzet azonnal meg-
hal, ha leteszi a fegyvert. A hiboru a fegyelem, az 6nfelaldozas és a batorsag iskolaja.” Lel-
kes hivei voltak a habortnak az olasz futuristak is Filippo Marinettivel az élen, aki 6rom-
mel kialtotta vilagga, hogy ,a habort a vilag egyetlen higiéniaja”. Egyaltalan, az avantgard
folyton lazad6 képviseli, akik mésokat is a régi vilag elleni lazadasra szoélitottak fel, hogy
annak helyén 4j, jobb, nemesebb vilag épiiljon, s akik a gazsba kotd erkolesi szokasok szo-
ritasabol vald felszabaditasra buzditottak, nem kis mértékben 6nmagukat is felelsoknek
érezhették a habor kitoréséért.
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D. S. Landes neves torténész felhivja a figyelmet arra, hogy a haboruat sokan valamiféle
majélisnak képzelték: ,A habort tragédidja az emberek hiszékeny konnyelmiiségébdl
szarmazott, azt hitték ugyanis, hogy a haboru egyfajta népilinnepély — szép egyenruhik,
nagyszer(i hdsiesség, néi elragadtatas, paradék és boldogsag kaleidoszkopja [...] Kitort a
hébord, mert hidnyzott a képzelGers” — irta. Csak némiképp itélte meg masként a hibora
kitorésének koriilményeit az Egyesiilt Allamok egykori elndke, Theodore Roosevelt: ,,Euré-
pa mar régen nem héboruzott, és tgy dontott, folébreszti magaban a harci szellemet. A ha-
bort azért tort ki, mert az eurdpaiak tudat alatt untak mar a békét. Ebben a helyzetben a
habort elfogadhat6va, sét kivanatossa valt.”

A felkapott filozofusok és torténetfiloz6fusok Gjabb és Gjabb érveket sorakoztattak fel a
héabort mellett: ,,A habort sziikségessége egyenesen erkolcsi sziikségszertiségének tudatan
nyugszik. Az eseményeknek ugyanis [...] 4llandé mozgasban kell lenniiik, igy hat a hdbora
is jogosnak tekinthetG; az Isten altal meghatarozott egyik rendnek kell tartani” — irta Hein-
rich von Treitschke 1887-ben. Az emberek nemcsak 6t hallgattak szivesen, hanem Joseph
Maistre 19. szazad elejei konzervativ gondolkodot is, aki tgy vélekedett, hogy ,,a haboru az
emberi nem rendes allapota”. A hébortra torténé intellektualis felkészitéshez tarsultak
Henry Bergson nézetei is, miszerint feltétleniil sziikség van Eurdpa Gjjasziiletésére az elemi
erdk, valamint az Eurépaban népszerti Oroszorszag osszefogasa révén, nem zarva ki Fried-
rich Nietzsche elképzelését. ,A mai Oroszorszig szinte minden nemes szelleme Nietzsche
kuatjabol iszik” — irta a The Times. Nietzsche cselekvésre és erészakra, a lomhasag, burzsoa
filiszterség, polgari alszentség és a liberalizmus elleni harcra buzdité felhivasa sokakhoz el-
jutott, a katondknak irt ropcédulaja pedig, amelyen az allt, hogy ,,A hibora és a batorsag
tobb nagy dolgot sziiltenek, mint a felebarati szeretet”, ott volt kiilonféle hadseregek kato-
nainak bornytiban. Nietzsche kockazatokkal teli életre buzditott, a 1azadast mint értéket a
liberalizmus és a hagyomany, a megcsontosodott norméak f61é helyezte. A habortt kozvetve
vagy kozvetleniil dics6it6 eszmék millidkhoz, elsGsorban fiatalokhoz jutottak el, de hiszen
6k voltak azok, akiknek hadba kellett vonulniuk.

Az emberek 1élektani és érzelmi haborts felkészitésére befolyassal volt a kor szépiro-
dalma is, amely nem egyszer abrazolta gy a habort, mint 6romteli és csabit6é kalandot.
Nagy népszertiségnek orvendtek a kémtorténetek és a futurista elbeszélések. Izgalmasak
voltak a folytatasokban kozolt regények a németek angliai partraszallasardl vagy a brit de-
szantosok németorszagi akci6irdl. Az ellenség elpusztitisiban val6 részvételre készitettek
fel a fitknak szant kalandregények, az jonnan létrehozott ifjasagi hetilapok, amelyekben
tomegével szerepeltek a hazaért meghalni is kész bator harcosok.

Héaborura készitett fel a kiilondsen az iskolak altal kozvetitett allami torténelempolitika.
Az iskolai oktatdsban emlékeztettek az illet§ nemzet jelentGsebb hadi sikereire, de a vere-
ségekrél sem feledkeztek meg, hogy bosszivagyat ébresszenek a fiatalokban. Unnepségeket
tartottak a nemzet sorsat alakité habortk évforduldjan, megemlékeztek a nemzeti h4sok, a
nemzet ligyéért harcol6 héroszok sziiletésének, illetve haldldnak napjarol. A francidk Napo-
leon gy8zelmeit, a németek a Napdleon vereségével zarulo lipcsei csatat iinnepelték. 1913-
ban a lipcsei gy6zelem emlékmiivénél a hatésagok hatalmas népiinnepélyt rendeztek a
nemzeti egység jegyében azzal az iiriiggyel, hogy II. Vilmos csészar tronra keriilésének 25.
évfordul6jat tinneplik. Az oroszok megemlékeztek Nap6leon Moszkva aldl tortént visszavo-
nulasarol, a franciak pedig a bouvines-i csatarol (1914 janiusaban).

Az iskoldban emelkedett szellemi iinnepségeket és hazafias tiintetéseket szerveztek,
negativ képet festve az ellenségrdl. A gytiloletpropagandat tobbek kozott az iskolai Gjsagok
és falitijsagok is terjesztették. Az iskolakban katonai taborokat szerveztek a gyerekeknek és
fiataloknak, testnevelés 6ran pedig katonai szemlét gyakoroltattak veliik, és bevezették a
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honvédelmi oktatast. Mindez nagy hatast gyakorolt a konfliktusra torténé mentalis felké-
szitésre, bar maga az iskola nem buzditott agressziv habortra. Az iskolai tankonyvek az
agynevezett j6 hazafisdgra neveltek, vagyis arra, hogy van értelme az aldozatvallalasnak, ha
a haza gy kivanja. ,A hibort nem val6szint, de elképzelhet§. Ezért Franciaorszag meg-
tartja fegyvereit, és mindig készen 4ll arra, hogy megvédje magat. Amikor Franciaorszagot
védjiik, azt a foldet védjiik, ahol sziilettiink, a vilag legszebb és leggazdagabb orszagat” —
olvashat6 egy 1912-es francia tankonyvben. A tanul6ifjisag mozgositasanak és nevelésének
eszkozéll szolgaltak a tomegrendezvények, hogy csak a brit hadiflotta napjait vagy a német
ifjasagi fesztivalokat emlitsiik. Az 1913-as fesztivdl meghivoja kovetkez6képpen agitalt:
~AZok, akik, ha a sziikség gy hozza, barmely pillanatban készek lesznek arra, hogy életiiket
aldozzak nemzetiik jogainak védelmében, azok arra is készek lesznek, hogy friss, tiszta vé-
riikket 4ldozzak a haza javara akar harcban, akar a mindennapi élet munkéja soran.”

A haboru érlel6désére jelentGs hatassal voltak az id6rél id6re egymast kovetd valsagok,
kezdve a Bosznia-Hercegovina annektaldsa nyoman fellépé krizissel. Ezt kovette az 1911-es
marokkéi valsag (Tigris-ugras Agadirba). Az ezt lezaré német—francia megallapodas utan
hisztéria tort ki Németorszigban. A tomeg lemondésra szdlitotta fel a gyavanak nevezett
csaszart és a kancellart. Ezutan kovetkezett a ,,disznéhdbora” Belgrad és Bécs kozott, az
olaszok és torokok 1911—1912-es habordja Libidért, végiil a balkani haborik, amelyek meg-
bontottak az addigi er§viszonyokat. Az, hogy minden évben sor keriilt valamilyen valsagra,
oda vezetett, hogy a légkor egyre fesziiltebbé, az emberek gondolkodasa egyre ingeriiltebbé
valt. N6tton-néttek az elGitéletek és kolesonos sérelmek, a bizalmatlansag és a nacionalista
fobiak. A nem szling fesziiltségek egyfajta szakadék folotti kotéltancca valtak. Minden
ujabb valsag rarakodott az el6zdre, s addig nétt a fesziiltség, mig ez az egész el nem érte a
kritikus szintet. Barmely pillanatban szamitani lehetett egy nagyobb fegyveres konfliktus
kirobbanésara. Bekovetkezett a ,szaraznak” is nevezett hideghabort idGszaka. Minden val-
saggal egyre nétt a fegyverkezés, a gazdasag egy részének militarizalasa, a tdrsadalmi izga-
lom és fesziiltség, nétt a preventiv hdborura, az er6drendszerek kiépitésére és az arany-
készletek novelésére, ,,védelmi szovetségek” 1étrehozasara torténé mind altalanosabba valo
felhivasok szdma. A torzskarok egyre intenzivebbé tették a haboras el6késziileteket. Min-
debben a lakossag is részt vett, beszédtéma volt a kozeled§ haboru. ,Folyton a kozelgd ha-
bortdra gondoltam. Arra, hogy van-e esély elkeriilni” — irta 1911-ben Daisy Hochberg von
Pless. ,,Az 1912—13-as tél elején egyre t6bb sz6 esett arrél, hogy habora torhet ki a Monar-
chia és Oroszorszag kozott. [...] csondes, rejtett forrongés uralta az orszagot. A fiiggetlensé-
gi korok lazban égtek” — emlékezett Matylda Sapiezyna lengyel hercegnd. A fesziiltség és a
héabora biztos el6érzete folytan 1912—1913-ban egyre t6bb Oonkéntes jelentkezett a galiciai
lengyel és ukran lovészegyletekbe. Amikor elmilt a habora kézvetlen veszélye, a toborzas is
aldbbhagyott.

Az Osszes eddig felsorolt tényezonek sem kellett volna azonban még eldontenie a vilag-
méreti konfliktus kitorését. A valsagok tovabbra is johettek-mehettek volna, megoldodtak
volna a bevalt mddszerek alkalmazasaval, a vilag tovabb fegyverkezhetett volna, folytat6d-
hatott volna a hadseregek kiképzése, diszszemlézése, a haditervek pedig tovabbra is szigo-
raan 6rzott széfekben pihenhettek volna. Mindezekkel egyiitt is békében lehetett volna to-
véabb élni, ambator 6rokos fesziiltségben, valsagrol valsagra, tlizvészrol tlizvészre 1étezni bi-
zonyara nem volt komfortos élet. Hany éven at lehetett 16poros hordén iilve élni? Nem so-
kaig. Nem csoda hat, hogy egyre gyakoribba valt az a meggy6z6dés, hogy a habora kockaza-
ta és végs6 kimenetelének bizonytalansaga ellenére is probalkozni kell vele, mert igy élni
tovabb nem lehet. Minél el6bb tor ki a hdbort, annal jobb, most ugyanis — bizonygattak a
nagyhatalmak vezet6i — kivételesen kedvezs esélyeink vannak a gy6zelemre. ,,A habord [...]
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elkeriilhetetlen és megakadalyozhatatlan volt, 1évén az allamok és népek magatartasat ira-
nyit6 tényez6k kovetkezménye, miként a vihar is, amelyet a természetnek maganak kell le-
csendesitenie” — irta Joseph Conrad Korzeniowski. Mivel tehat elkeriilhetetlen a haboru,
nem érdemes azt halogatni. Hasonléan érvel a sebész is: a miitét az egyetlen esély a beteg
ember megmentésére, és a siker a miitét miel6bbi végrehajtasatol fiigg. ,A jogos és sziiksé-
ges habort nem brutalisabb a sebészi beavatkozasnal. Inkabb okozzunk fajdalmat a beteg-
nek, vérezziik 6ssze ujjainkat, mintsem hagyjuk, hogy a betegség annyira elhatalmasodjék,
hogy a betegre és a vilagra nézve is veszélyt jelentsen” — irta a habora elGestéjén Sidney
Low brit Gjsagir6. Hiszen a haborti nem mas, mint a politikai célok mis modon torténd
megvalositasa. Megjelent hat valami, amit haboris kényszernek nevezhetiink. Mar csak az
id6épont kivalasztasa maradt hatra. Az 1914. jinius 28-i véres szarajevoi merénylet megfe-
lelni latszott az elvarasoknak.

1914 jaliusaban és augusztusaban a nagyhatalmak vezet6i a haborts megoldast valasz-
tottdk a politikai megoldés helyett, a gyors hadi sikert pedig tilsdgosan optimista médon
itélték meg. Voltak, akik azt a hitet terjesztették, hogy ,ez utdn a habort utdn mar sohasem
lesz kovetkezd habora”.

Szamos kutato, a legfrissebb munkak szerz6inek némelyikét is beleértve gy véli, hogy
tulajdonképpen véletlenek vagy véletlen, nem teljesen kontrolalt események vezettek a ha-
borthoz. Ezek lancreakciét inditottak el, amely sajat torvényei alapjan miikodik. Ezért alli-
tottak fel ezek a kutatok azt a tézist, hogy a Nagy Habort egyaltalan nem volt sziikségszerd,
azt el lehetett volna keriilni. Nem lehet — hangsilyoztak — a torténelem determinista kény-
szerét elfogadva feltételezni, hogy ha a haboru kitort, akkor annak ki is kellett tornie.

A Nagy Hébort lényegesen hosszabb ideig tartott, mint azt a legnagyobb optimistak fel-
tételezték, egészen az emberanyag és a résztvevok gazdasagi potencialjanak teljes pusztula-
saig. A haboru kovetkezményeként megbukott négy nagyhatalom és dinasztia: a Romano-
vok Oroszorszaga, a Hohenzollerek II. Birodalma, a Habsburgok Osztrak—Magyar Mo-
narchiaja és az oszman birodalom. De csak egy ilyen haboru adott esélyt a lengyeleknek és
mas nemzeteknek arra, hogy fliggetlen entitdsként térjenek vissza az eurépai politika szin-
padara. A magyaroknak ezzel szemben fajdalmas csalodast és a tragikus trianoni dontéssel
megpecsételt banatot hozott. Ezért van az, hogy annyira kiilonb6z6képpen él a Nagy Habo-
ri a magyarok és a lengyelek torténelmi emlékezetében.

Forditotta: SZENYAN ERZSEBET
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A torténetelmélet onigazolasa

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo teoretikusok és filoz6fusok egy sziik csoportja
akkor érzi jol magat, ha mas teoretikusokkal és filoz6fusokkal vitatkozhat a torténetiras
elméleti problémairdl. Vagy soha nem is gondoltak, hogy ez masképp is lehetne (John
Zammito példaul), vagy valaha azt gondoltik, hogy lehetne masképp is, de késGbb aztan
mar mast gondoltak (Frank Ankersmit); vagy pedig tovabbra is vagynak ugyan arra, hogy
masképp is lehessen, de mintha még maguknak sem hinnék el, hogy masképp is lehetne
(Mark Bevir). Ezen sziik csoport tagjai megelégednének azonban annyival, ha a sajat néze-
teiknek megfelelGen sikeriilne megvaltoztatniuk a torténetirasrol valé gondolkodast. Még
akkor is, ha tavlati célként leginkabb azt szeretnék elérni, hogy a torténetiras kapesan vég-
zett elméleti munkajuk legalabb olyan hatassal legyen a kortars filoz6fidra, mint amilyen
hatassal a kortérs filozofia van rajuk.

A torténetiras elméleti kérdéseivel foglalkozo teoretikusok és filozofusok nagyobb ré-
szét viszont inkabb az tenné boldogga, ha elméleti meglatasaik nem pusztan az elméletal-
kotés gyakorlatat formalnak, hanem jobb esetben praktikus jotanacsként, rosszabb esetben
pedig diszciplinaris alapvetésként pozitiv hatast gyakorolnanak a torténetiras gyakorlatara
is. A leghangosabbak értelemszer(ien azok, akik tgy vélik, hogy forradalmi elméleteket
gyartanak, minthogy a fenti logika értelmében a forradalmi elméleti meglatasoknak a gya-
korlat terén is forradalmi valtozidsokhoz kell vezetniiik (Keith Jenkins, Alun Munslow). Mig
az els6, sziik csoport filozofiai elkotelezédései meglehetésen sokszintiek, az utobbiak t6bb-
nyire tovabbra is a nyelv kizarélagossagat hirdetik. A helyzetiik annyiban valtozott a nyelv
és a valosag, a torténeti szovegek és a mult kozotti viszony problémava emelése 6ta, hogy az
ilyesfajta vitak kifullad4saval a nézeteik mar korantsem szdmitanak radikalisnak. Inkabb a
kozepére szorultak annak a spektrumnak, amelynek egyik szélén tovabbra is azok allnak,
akiket érintetleniil hagyott a posztstrukturalizmus és a nyelvi fordulat, a masik szélén pedig
azok keresik a pozici6ikat, akik Nancy Partnerrel egyiitt mdr nem mondjék azt, hogy a szo-
vegen kiviil nincs semmi sem.? Azok, akik mar nem mondjak, tobbnyire azért tesznek igy,
mert Ggy vélik, a nyelvi meghatarozottsag hangoztatisa mar inkabb akadalya, semmint
elémozditoja a torténészi gyakorlatra valo elméleti reflexionak. Ennek megfelelGen tjabban
olyan fogalmak felé fordultak, mint a ,tapasztalat” vagy a ,jelenlét’, — és olyan gyakorla-

! V6. Ankersmit, Frank — Bevir, Mark — Roth, Paul — Tucker, Aviezer — Wylie, Alyson: The Philoso-
phy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007) no. 1. 1—9.

2 Partner, Nancy: Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory. In: An-
kersmit, Frank — Domanska, Ewa — Kellner, Hans (eds.): Re-figuring Hayden White. Stanford,
2009. 83.

3 Ankersmit, Frank R.: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. Magyarul Ankersmit 1993-
as székfoglaldja jelent meg, amelybdl tizenkét évvel késGbb a Sublime Historical Experience ki-
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tokat teoretizalnak, mint a , thing studies”, amelyet Ewa Domanska latszott megkedvelni az
,0j materializmus” és a ,poszthumanizmus” nevében> — amelyek felett a nyelvre forditott
tekintet korabban atsiklott.

Az 1j teoretikus horizontok megnyitasaval azonban mindazok, akik a teoretikus spekt-
rum kozepérdl probaljak elméleteik révén megvaltoztatni a gyakorlatot, abba az ellent-
mondasba keriilnek, hogy a holnap gyakorlatat a tegnap elmélete 4ltal formalnak. Ezt job-
bara két moédon igyekeznek kikiiszobolni. Az egyik stratégia talan Jenkins esetében a legin-
kabb szembetling, aki filozofiai szovetségeseiként tiinteti fel azokat az Gjabb kisérleteket,
amelyek egyarant elvetik mind a nyelvi dimezi6 kizarolagossagat, mind pedig a nyelv tér-
hoditasa el6tti nézeteket, és gy kezeli 6ket, mintha kizardlag a nyelv térhoditasa el6tti né-
zetekkel szemben foglalnanak allast.® Az ellentmod4s kikiiszobolésének masik stratégiajat
Alun Munslow alkalmazza A torténelem jovgje cimet visel6 Gj konyvében,” amelyben ,kon-
vencionalisnak” bélyegez minden Gjabb elméleti kisérletet, és egy polcra helyezi Gket a
nyelvi fordulat el6tti elméletekkel, anélkiil, hogy egyaltalan szoba &llna veliik, vagy hogy
érdemben reflektalna rajuk. A nyelv mindenhat6sagat és a textualizmust hirdet6 allaspont
pedig kétszeres hasznot is htz ezeknek a stratégidknak koszonhetSen. Egyrészt fenntart-
hatja a vagany elméleti radikalizmus latszatat — annak ellenére, hogy a teoretikus mez6
tematizélasa felett kivivott dominanciat éppen mostanaban veszti el egy olyan szituécio-
ban, amelyben mar korantsem a kihivo, hanem a kihivott fél szerepére kényszeriil. Mas-
részt pedig lelkiismeretfurdalas nélkiil forszirozhatja tovabb a gyakorlat elmélet 4ltali meg-
valtoztatasat, figyelmen kiviil hagyva a gyakorlat azon valtozasait, amelyek nehezen volna-

nétt. Még ha joval kidolgozatlanabb szovegr6l is van sz6, Ankersmit Gjabb célkitiizései ebbdl is ki-
olvashatok. Lasd: Ankersmit, Frank R.: A torténelmi tapasztalat. Budapest, 2004.

4 Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenét el6allitasa. Amit a jelentés nem koézvetit. Budapest, 2010.;
Runia, Eelco: Presence. History and Theory, vol. 45. (2006) no. 1. 1—29.; Bevernage, Berber: Time,
Presence, and Historical Injustice. History and Theory, vol. 47. (2008) no. 2. 149-167.; lasd még a
fogalom koriili vitit Eelco Runia, Hans Ulrich Gumbrecht, Frank Ankersmit, Ewa Domanska,
Michael Bentley és Rik Peters részvételével: History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 305—374.

5 Domanska, Ewa: The Return to Things. Archeologia Polona, vol. 44. (2006) 171-185.; Domanska,

Ewa: Beyond Anthropocentrism in Historical Studies. Historein, vol. 10. (2010) 118-130.

Domanska 4j érdeklGdési teriileteir6l magyar nyelven az Erés Vilmos altal készitett interja olvas-

hato6: ,,Posztkolonidlis értelmiséginek tartom magam” (Beszélgetés Ewa Domanska lengyel tor-

ténésszel). Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 156—164.

Lasd példaul, ahogy Jenkins azt az Alain Badiou-t teszi szovetségesévé az etika és a torténelem vé-

gét hirdet6 nézeteit illet6en, akinek filozofiai programja deklaraltan ,,a nyelvi fordulat visszafordi-

tasa” és ,a szavak helyett a dolgok kiindulopontta tétele”, ami magaba foglalja ,az etikahoz valo
visszatérést” is ,egy felétel nélkiili elvhez vald visszatérés” forméjaban (Badiou, Alain: Infinite

Thought: Truth and the Return to Philosophy. London, 2005. 50—54.). Badiou alapvet6 nyelvelle-

nes motivaci6ja, valamint az az allaspontja, amely szerint ,,van olyan pillanat, amikor az elv bi-

zonysagéanak a fényében valakinek képesnek kell lennie kimondani, hogy ez helyes, az pedig hely-
telen” (54.), és altalaban véve Badiou etikdhoz val6 visszatérése nehezen volna Gsszeegyeztethetd

Jenkins alapvetd nyelvi motivacidjaval és az etika Osszeomlasarol alkotott nézetével. Akkor lega-

l4bbis, ha Jenkins tobbet akarna, mint a nyelvi fordulat el6tti elméletekkel szemben kijatszani a

Badiou-kartyat. Olyan elméletekkel szemben, amelyeket a teoretikus mezében lényegében mar

senki sem képvisel. Vo.: Jenkins, Keith: The End of the Affair: On the Irretrievable Breakdown of

History and Ethics. In: Jenkins, Keith: At the Limits of History: Essays on Theory and Practice.

London — New York, 2009. 245-254.

Munslow, Alun: The Future of History. Houndmills, 2010. A hivatkozasok oldalszdmait a to-

véabbiakban a lasd f6szovegben.
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nak kapcsolatba hozhat6k a torténetiras természetét illet6 elméleti vitadk nagyivli koncepci-
o6ival.

A véltozas, amire Munslow is vagyik, egy olyan torténészi gyakorlat kialakitasa, amely a
kognitiv aspektusokat hattérbe szoritva elsGsorban esztétikai értéket teremt. A térténelem
jouvdje {6 tézise szerint az episztemoldgia pusztan egy alternativa, valasztas kérdése. A tor-
ténészek el6tt egyéb lehetGségek is adodnak, minthogy pusztan arra torekedjenek, hogy
episztemologiai terminusokban leirhat6 tudéssal szolgaljanak. Ha viszont tovabbra is ra-
gaszkodnak az episztemoldgiai valasztashoz, sohasem jutnak elére, mivel az kizardlag a
konvencionalis torténészi gyakorlatot teszi lehetévé. (15. old) Ez a gyakorlat azonban kép-
telen beteljesiteni azt, amire vallalkozik, képtelen ,episztemoldgiailag alatdmasztott torté-
neti tudassal” szolgalni, mivel képtelen ellenéllni a ,multi-szkeptikus”, ,,dekonstrukcio-
nista”, ,relativista” kritikaknak, amelyek viszont alapjaul szolgilhatnak egy olyan 4j gya-
korlatnak, amely elismeri a mult és a torténeti munkakban kifejezésre juttatott térténelem
kozotti szakadast. (VIIL. old.) A j6vE ezen 1j gyakorlatat Munslow expresszionista torténe-
lemnek nevezi el, és bemutatasinak szenteli a konyv utolsé fejezetét. Eszerint az expresszi-
onista torténészt mar a legkevésbé sem a mult megismerésének a szandéka fogja vezérelni,
hanem olyan torténeti mtialkotasok létrehozaséara fog torekedni, amelyek f6 funkcidja az,
hogy eszméket juttassanak kifejezésre. (206. old.) Az expresszionista torténésznek nem kell
ragaszkodnia az irott forméahoz, barmilyen egyéb forméaban létrehozhatja a miialkotésait a
regényt6l kezdve az épiileteken, dalokon, installaciokon, festményeken keresztiil a filmekig,
de blogok és Twitter-iizenetek form4jaban akar kitarthat az irott form4ban val6 alkotas
mellett is. (204. old.)® Miialkotasokrél 1évén szé, konnyen eléfordulhat, hogy ahelyett, hogy
konyvként sokszorosithatok vagy filmként egyszerre tobb helyen megtekinthet6k volnanak,
egyszeriek lesznek, mint a graffitik (209. old.), de lehetnek akar olyan megismételhetetlen
események, performanszok is, amelyeket legfeljebb @jabb és tjabb performanszok kovet-
hetnek. (218. old.)

Az azonban, hogy mindez pusztdn a jov6, még nem jelenti azt, hogy ne akadnanak mar
most is olyan torténészek, akik komolyan veszik az esztétikai értéket. Az egyel6re még nem
1étez6 expresszionista torténelemmel ellentétben az experimentalis torténetiras — amellyel
Munslow az utols6 el6tti fejezetben foglalkozik — olyan (mar jo ideje 1étez6) vallalkozas,
amelynek képvisel6i jorészt a Munslow altal tarsszerkesztett Rethinking History folyoirat
koriil csoportosulnak. Az, hogy egy folyoirat koriil tomoriilnek, egyben azt is jelenti, hogy
az experimentélis torténetiris jobbara irott forméat olt. A szintén irott konvencionalis tor-
ténetirastol az kiilonbozteti meg, hogy az experimentalis torténetiras ,nem pusztan iro-
dalmi hatasok létrehozasaban all, hanem minden esetben az episztemologiai valasztassal
val6 direkt konfrontaci6”. (189. old.) Ez persze az expresszionista torténelemrdl is elmond-
hat6, amelyet viszont elkiilonit az experimentalis torténelemtdl a jov6ben varhat6é formai
sokszintliség. Ezen tal azonban semmi egyebet nem koz6l Munslow az experimentalista és
az expresszionista torténelem viszonyaroél, 1évén, hogy mindkett6t a konvencionlis torté-
netirassal 4llitja szembe. Pontosabban szélva nem is a konvencionalis torténetirassal, ha-

8 Az akadémiai torténetirdst mar jo ideje érik kihivasok a milt megjelenitésének egyéb, joval sikere-
sebb és izgalmasabb formai fel6l. Arrél, hogy a torténészek hogyan reagalnak ezekre a kihivasokra,
és hogyan vesznek részt maguk is a torténelem nem irott forméinak kialakitasaban, lasd:
Berkhofer, Robert F. Jr.: Fashioning History: Current Pactices and Principles. Houndmills,
2008. 133—213.; Lasd tovabba: Rosenstone, Robert A.: History on Film/Film on History. Harlow,
2006.; de Groot, Jerome: Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary
Popular Culture. London — New York, 2009.
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nem azzal az episztemolégiai valasztissal, amely szerinte kizarélag azt teszi lehet6vé, és
amellyel mindét nem konvenciondlis torténetirasnak/torténelemnek szembe kell szallnia,
hogy azok legyenek és lehessenek, amik.

A konyv utolsé kett6t megel6z6 elsd kilenc fejezete ezért azzal foglalkozik, hogy milyen
elméleti beéllitbdassal kell rendelkeznitik a torténelem természetével kapcsolatban a nem
konvencionalis torténészeknek ahhoz, hogy az episztemolégiai valasztast elutasitva gyakor-
16 expresszionista torténésszé valhassanak. A jov6 expresszionista torténészének eszerint

1. multi-szkeptikusnak kell lennie, ami (1) az empirizmust illet§ szkepszisen tal egya-
rant magaban foglalja (2) az ismeretelméleti, (3) az ontologiai és a (4) szemantikai
szkepszist, de nem azonos azzal a globélis szkepszissel, amely szerint lehetetlen barmi-
féle tudas a rajtunk kiviil es6 vilagrol (39—53. old.);

2. ironikusan kell viszonyulnia sajat tevékenységéhez; olyan ,torténeti iréniara” van
sziiksége, amelynek modozatai dtfedésben allnak a szkepszis fentebb emlitett modoza-
taival. A torténeti irénia ezek szerint magaban foglalja (1) az empirikus igazolast és (2)
a torténészi szerzGséget illetd irdniat, valamint a (3) strukturalis és (4) a nyelvi ir6niat
(78-101. old.);

3. tisztdban kell lennie azzal, hogy a szubjektivitisan keresztiil, annak koszonhetGen
hozza létre torténeti mtialkotésait (114—118. old.);

4. etikai és politikai felelGsséggel kell tartoznia azokért a direkt beavatkozasokért, ame-
lyekkel a jov6 torténelmét jelenbeli kulturélis okok altal vezérelve formalja (123—-134.
old.);

5. tudataban kell lennie sajat szerzGségének, és tudatosan kell kezelnie a narrativa meg-
alkotasanak minden fazisat, hasznalnia irodalmi eszkoztarat (148—-167. old.);

6. el kell ismerie, hogy a forma megel6zi a tartalmat. (168—181. old.)

A Munslow-életmii korabbi darabjaihoz képest? ez a karakterisztika annyiban jelenthet
ajdonsagot, hogy itt nem a torténetirasrol, hanem a torténészekrdl van szo, akiknek viszont
éppen azokhoz a torténetiras természetét illets, korabban kifejtett nézetekhez kellene al-
kalmazkodniuk, amelyek szerint a torténetirds — az értelemadas szintjén, azon a szinten,
amely torténetirassi teszi — esztétikai vallalkozas. Ez utobbi elképzelés, gy gondolom,
még rendben is volna, még akkor is, ha korantsem kovetkezik belble az, hogy belathat6
id6n beliil torténeti miialkotasok lepik el a miivészeti kozpontokat performanszok vagy a
Hatar ati metromegallot graffitik formajaban. Azt ugyan nem allithatom, hogy a jové tor-
ténészi gyakorlata nem egészen olyan lesz, mint ahogy azt Munslow elképzeli, annél inkabb
meg vagyok azonban gy6z6dve arr6l, hogy Munslow alapkoncepcidja, amely szerint a jov8
torténészi gyakorlata a gyakorlat természetérdl alkotott filozofiai nézetek fiiggvénye volna,
erdsen problematikus.

A problémak ott kezd6dnek, hogy a torténetiras természetérdl alkotott nézetek — ahogy
altaldban a filozéfiai nézetek — univerzalis érvényességet kovetelnek magunknak. Egyfel6l

9 V6.: Munslow, Alun: Deconstructing History. London — New York, [1997] 2006. (masodik ki-
adas); Munslow, Alun: The New History. Harlow, 2003.; Munslow, Alun: Narrative and History.
Houndmills, 2007. Az Aetas folybiratban nemrégiben magyarul is megjelent rovid iras pedig
lényegében az itt is targyalt konyv tomoritett verzidja. Lasd: Munslow, Alun: ,, Tudomdny-e még a
torténelem? A mult mint torténelem”. Aetas, 24. évf. (2009) 4. sz. 204—2009.
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talmutatnak a torténetirason. A nyelv és a valdsiag kapcsolatanak filozofiai probléméja
nyilvanvaléan nem kizarélag a torténeti tudas mibenlétérdl alkotott elkézelésekrdl szol,
hanem &ltaldban véve a tudas mibenlétérdl alkotott elképzelésekrdl. Minthogy a torténet-
iras természetét illet§ elméleti vita allaspontjai ezen problematika koré szervezédnek, ne-
héz volna azt 4llitani, hogy maga a torténetiras ebbdl a szempontbdl valamiféle kiilonleges
pozici6t foglalna el ezekben a filozéfiai vitdkban. MasfelSl pedig, a torténetirason beliil ma-
radva, a torténetiras természetét illetd filozofiai nézetek univerzalitas-igénye kiterjed a tor-
ténetiras egészére. Ennek megfelelGen, ha valaki egyetért Munslow-val abban, hogy a tor-
ténetiras esztétikai vallalkozas, akkor esztétikai produktumként tekint minden egyes vala-
ha kiadott torténeti munkara, fiiggetleniil att6l, hogy mindazok, akik létrehoztak azokat,
miképp tekintettek rajuk. Ez pedig két kovetkezménnyel is jar.

Az els6 kovetkezmény a torténeti mukak 1étrehozasat illeti. Ha torténész vagyok, akar
olyan elméleti beallitédéssal rendelkezem, amit Munslow megkdvetel, akar nem, esztétikai
produktumokat hozok létre. Ha nem konvencionélis — experimentéalis vagy expresszionista
— torténésszé szeretnék valni, az egyetlen dolog, ami megkdliinboztetne a konvencionélis
torténészektdl, az volna, hogy veliik ellentétben én tudatosan hoznim létre az esztétikai
produktumaimat. Az viszont, hogy a tudatossagom bir-e barmiféle jelent6séggel — illetve
altalanosabb szinten az, hogy az elméleti valasztasaim birnak-e barmiféle gyakorlati jelen-
t6séggel —, csak az altalam létrehozott produktum megitélése soran deriilne ki.

A mar létrehozott torténeti munkak megitélésével kapcsolatban pedig fontossa valik a
masik kovetkezmény. Ha a torténetiras iigyes-bajos dolgaival foglalkoz6 teoetikus vagyok,
aki azt gondolja, hogy a torténetiras inkabb esztétikai, semmint kognitiv tevékenység, az
egyetlen problémam barmiféle torténetirdi munkaval az lehet, hogy esztétikailag szegé-
nyes. Munslow-hoz hasonléan nem foglalkozhatok azzal, hogy egy adott torténeti konyv
vagy tanulmany objektiv tudomanyos munka szeretne lenni, mivel azt gondolom, hogy a
torténetiras mint torténetiras — a maga egészében — esztétikai vallalkozas, ezért még azok a
torténeti szovegek is, amelyek objektiv tudomanyos szovegek szeretnének lenni, nem egye-
bek, mint esztétikai produktumok. Mintha val6jaban tisztdban volna ezzel Munslow is,
amikor azt mondja, hogy ,,még ha a konvencionalis torténész nem is hajlandé mtalkotas-
ként tekinteni a torténetirasra (még a konvencionalis torténetirasra sem), attél az még mi-
alkotés”. (142. old.) Ennek szellemében, ha elkeserit6nek latom a torténetiras allapotat
nagy altalainossagaban, nincs mas valasztasom, mint hogy a sajat nézeteimnek megfelelGen
eszétikai itéletet alkossak, és azt mondjam, hogy a mai torténeti szévegek tilnyomorészt
~szabélyszertiek, sematikusak, szarazak, érdektelenek”, ahogy azt Robert Rosenstone is al-
litja."® Munslow szerint azonban a helyes elmélet teszi a j6 gyakorlatot, a helytelen pedig a
rosszat, tehat a kérdés az, hogy a szabalyszeriinek, sematikusnak, szaraznak és érdektelen-
nek itélt torténeti szovegek azért olyanok-e, amilyenek, mert egy helytelen elmélet termé-
kei, mert egy kognitiv vallalkozas objektiv, tudomanyos szovegei szeretnének lenni, nem
pedig esztétikai produktumok. A kérdés az, hogy arra vannak-e itélve, hogy esztétikailag ér-
téktelenek legyenek pusztan a torténelem természetét illet6 teoretikus valasztisuk folytan,
illetve van-e barmiféle inherens megfelelés az esztétikai érték és az egyes teoretikus allas-
pontok kozott.

Nem hiszem, hogy volna. Senki sem tekint gy Rankéra, mint aki esztétikailag szegé-
nyes torténeti szovegekkel épitett volna nemzetet, noha akadnak, akik még ma is timadjak
helytelen teoretikus 4llaspontja miatt. Ami mégis probléma lehetne ma Rankéval esztétikai
szempontbdl, az az, hogy torténetirasa nem egyeztethet§ 6ssze a mai irodalmi trendekkel.

1© Rosenstone, Robert A.: Buried in a Footnote. Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 1. 55.
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A megfelelés ilyesfajta hidnya az, amir6l Hayden White is beszélt néhany évtizede," és en-
nek megfelel6en volna a rankei torténeiras esztétikailag szegényesnek, vagy White-tal sz6l-
va, ,rossz miivészetnek” mingsithet6 ma. Tekintve, hogy ma Ranke elméleti allaspontja is
helytelennek szamit, barki élhetne itt az ellenvetéssel, hogy Ranke esztétikai értéke egyko-
ron éppen annak volt koszonhetd, hogy tokéletes 6sszhangban &llt egy valaha helyesnek
vélt elméleti allasponttal, manapsig pedig ugyanezért tekintjilk meghaladottnak mindket-
t6t. Az ellenvetés azonban konnyedén leszerelhetd, ha 1éteznek olyan kortars torténeti szo6-
vegek, amelyek igyekeznek sajat korunk irodalmi trendjeinek megfelel6 esztétikai értéket
képviselni, mikézben szerzgik a teoretikus mezében mégis egy Munslow altal helytelennek
vélt elméleti allaspontot foglalnak el.

Léteznek ilyen torténeti szovegek. Jonathan Walker Antonio Foscarini in the City of
Crossed Destinies cimi irasa eredetileg éppen a Rethinking History folyo6iratban jelent
meg, majd egy évvel kés6bb ismét napvilagot latott az Experiments in Rethinking History
kotetben, amely a folyoirat feltehetGen legizgalmasabbnak vélt kisérleteibél valogat.’> A
szoveg maga egy pastiche Italo Calvino Az egymadast keresztezd sorsok kastélya cimd novel-
14ja’3 kapcsan, és egy azon kevés torténeti szoveg koziil, amelyet Munslow esztétikailag ér-
tékesnek tart, és amelyre az experimentéalis torténetiras kapcsan kiilon is kitér. (198-199.
old.) Ami felett azonban Munslow Walker targyalasa kapcsan nagyvonaltan atsiklik, az az
Experiments kotetben kiadott verzidhoz tartozd ut6sz6, amelyben Walker vildgossé teszi
elméleti allaspontjat. Arrdl beszél, hogy nem ért egyet White-tal abban, hogy a torténetek
csak elmondottak lehetnek, de megéltek nem.'* Ehelyett inkdbb egy David Carr-szerd
pozici6t’s foglal el azon az alapon, hogy a torténeti cselekvék (a torténészhez hasonléan)
maguk is cselekményesitik a miltjukat, még azelGtt persze, hogy a torténész is ezt tenné.
Ez a pozici6 azonban olyasvalami, amit Munslow helytelen elméleti alldsspontként elvetne —
1évén, hogy az egykoron volt ,,mult” és a torténeti szévegként értelmezett ,torténelem” ko-
zOtti, szerinte athidalhatatlan szakadékot prébalja valamiképp mégiscsak athidalni —,
ahogy elveti Ricoeur hasonlé jellegli nézeteit (177—-178. old.), és ahogy elvet minden olyan
kisérletet, amelyek Ricoeur-nél és Carrnal joval Gjszertibb modon prébélnak ,ontologiai
biztonsagot” nytjtani a torténetiras szdmara. Erre a sorsra jutnak Munslow-nal a ,jelenlét”
fogalma koré szervez8d6 kisérletek is, amelyeket azonban gy vet el, hogy a fogalom meg-
honositasat célzo6 kisérletek egyik f§ képviselGjeként éppen azt a Hans Ulrich Gumbrechtet
idézi (42-44. old.),'® akinek a torténeti munk4jat” mindezek ellenére az experimentélis
torténetiras példajaként élteti. (184—185. old.) Pedig ahhoz, hogy valaki experimentalis tor-
ténész legyen, az elméletet illetGen elvileg nem a ,jelenlét”, hanem a derridai elkiillonb6z6-
dés partjat kellene fognia. (190. old.)

White, Hayden: A torténelem terhe. In: White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 25—

67.

2 'Walker, Jonathan: Antonio Foscarini in the City of Crossed Destinies. In: Munslow, Alun —
Rosenstone, Robert A. (dds.): Experiments in Rethinking History. New York — London, 2004.
124-151.

'3 Calvino, Italo: Az egymast keresztezé sorsok kastélya. Budapest, 2000.

4 Walker, Jonathan: Afterword. In: Experiments in Rethinking History, 152.

5 Lasd: Carr, David: Narrative and the Real World. History and Theory, vol. 25. (1986) no. 2. 117—
131.

16 Gumbrecht, A jelenét elallitasa; Gumbrecht, Hans Ulrich: Presence Achieved in Language (With
Special Attention Given to The Presence of The Past). History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3.
317-327.

7 Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge, 1997.
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Munslow mentségére szolva, barmi is legyen akar Walker, akar Gumbrecht elméleti 4l-
laspontja, az pusztan a torténeti sz6vegeiket olvasva nem igazan deriil ki — hacsak maguk a
szerzGk vilagossa nem teszik, ahogy egyébként Gumbrecht is vildgossa teszi a multtal vald
kozvetlen kapcsolat iranti vagyat egy, a {6szovegt6l elvalasztott elméleti fejezetben. Még ha
minden egyes torténeti szoveg magaban is hordozza szerzéjének a torténetirasrol alkotott
filozo6fiai nézeteit, a szoveget olvasva viszonylag ritkan kutakodunk ilyesfajta nézetek utan.
Kivéve persze, ha elméleti szakemberként azzal foglalkozunk, hogy a torténetiras egészérél
formalt explicit vagy implicit nézeteket igyekezziink kimutatni torténeti szovegekben.
(Nem is beszélve arrol, hogy a kutakod4sunk eredménye a Munslow altal favorizalt elmélet
értelmében tobb, egymassal versengd, mégis egyarant helyesnek itélhets eredményre is ve-
zethet.) Az mindenesetre, hogy ritkan erediink ilyesfajta nézetek nyoméba torténeti széve-
gekben, lehet, hogy éppen azért van, mert ezek a nézetek nem birnak azzal a potenciallal,
amelyet Munslow tulajdonit nekik. Walker és Gumberecht irdsai legalabbis azt mutatjak,
hogy viddman megfér egymassal az esztétikai érték és a Munslow éaltal helytelennek tekin-
tett elméleti 4llasspont. Altaldnosabban fogalmazva: a torténeti szdvegek esztétikai aspektu-
sai fiiggetlenek a torténetiras természetérél alkotott univerzalis nézetekt6l.

Az pedig, hogy a helyesnek és haladonak tekintett elméleti allaspontbdl is lehet konven-
cionalis torténeti szoveget alkotni, eddig is kozhelynek szamitott. Tucatszamra lehetne so-
rolni példékat, de mind koziil a legnagyobb visszhangot alighanem Peter Novick esete val-
totta ki. Novick That Noble Dream cim{ kényve'® kapcsan, amely egyszere a torténetiroi
objektivitas kérdésének torténete és egy elméleti allasfoglalas a torténetirdi objektivitas el-
len, David Hollinger a kovetkezd szavakkal hivja fel a figyelmet az elmélet és a gyakorlat
kozotti ellentmondésra: [Novick] azt modja, hogy meggy6z6bbnek talalta az objektivitas
mitoszanak kritikusait, mint a védelmezGit, mégis olyan konyvet irt, amely az ut6bbiakat
elégiti ki. Rendkiviil tradicionalis monografiaval van dolgunk, amely a legvégsSkig tekintet-
tel van a bevett szakmai normaékra. [...] Novick tudomanyos gyakorlata egyben azt is jelen-
tené, hogy az objektivitds mitoszat illet kétségek nem vezetnek feltétleniil valtozasokhoz a
torténetiras gyakorlatiban? Es ha az objektivitas fogalma, ahogy Novik mondja, ,alapjai-
ban véve zavaros”, akkor mi van?”*9

Semmi. Minddssze annyi, hogy az elmélet és a gyakorlat viszonya nélkiilozi azt a sziik-
ségszeriiséget, amelyet Munslow és més teoretikusok hajlamosak tulajdonitani neki, és
amelynek nevében az elméleteikkel a gyakorlat megreformalasat célozzak. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a torténetiras természetérdl alkotott nézetek minden szempontbdl érdekte-
lenek volnanak, de ha valamit ezek az elméletek megvaltoztatnak, az nem a toténetiras
gyakorlata lesz, hanem a torténetiras természetérél vald elméletalkotas gyakorlata. Ennek
megfelel6en, amikor Munslow azt mondja, hogy ha valaki érdekelt abban, hogy egy bizo-
nyos torténeti mtialkotas mit jelent, akkor biztosan érdekelt olyan tovabbi kérdésekben is,
mint a ,Hogyan tudndm dekddolni az adott narrativa vagy kifejezés etikai sajatossigait?”, a
»Miféle erkolcsfilozofia és miféle kotelességek htzodnak meg az adott torténeti mtialkotas
mogott?”, vagy a ,Mik a torténeti reprezentacio/kifejezés formélis sajatossigai?” kérdések

8 Novick, Peter: That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American Historical
Profession. New York, 1988.

9 Hollinger, David A.: Postmodernist Theory and Wissenschaftliche Practice. The American
Historical Review, vol. 96. (1991) no. 3. 691. Ugyanerre az ellentmondasra hivja fel a figyelmet
Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Rhetoric versus Practice in Peter Novick’s That
Noble Dream. In: Haskell, Thomas L.: Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes In
History. Baltimore—London, 1998. 145-173.
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(139.), akkor egy torténész mindossze azt felelheti, hogy ,Igen, érdekelt lennék ezekben a
kérdésekben, ha filoz6fus volnék”, vagy azt, hogy ,Igen, érdekelt vagyok ezekben a kérdé-
sekben filozofusként”. Igy tehat bar Munslow kérdései irrelevansak a jo torténetirast te-
kintve, semmi sem zarja ki, hogy a torténészek ne foglalkozhassanak a munkéjuk természe-
tével kapcsolatos elméleti kérdésekkel. Az egyetlen, amit nem art szem el6tt tartani, min-
dossze az, hogy a torténészi szerepet ilyenkor a filozéfus vagy a teoretikus szerepére cseré-
lik. Nem kizart persze, hogy a kett6 hatassal legyen egymaésra,®® az viszont nem fordulhat
el6, hogy az egyik szerep iranyitsa a masikat, diktaljon neki, vagy hogy a méasik szerep mér-
céjeként miikodjon.

Akik nem tartjak szem el6tt a szerepek szétvalasztasat, és tovabbra is ragaszkodnak ah-
hoz a nézethez, amely szerint az elmélet a gyakorlat mércéje, vagy akar ahhoz, amely sze-
rint a gyakorlat az elmélet mércéje, tovabb folytathatjak az olyan terméketlen vitakat, mint
a posztmodern torténészi gyakorlat 1étérdl vagy nemlétérol szol6 vita. Ernst Beisach csupan
egy azok koziil, akik gy vélik, hogy a torténészi gyakorlatban ,a posztmodern elmélethez
val6 alkalmazkodas” az, ami lemérheti a posztmodern elméletek stlyat. Amelyek persze
stlytalannak bizonyulnak, minthogy nem talal egyetlen olyan torténeti szoveget sem,
amely alkalmazkodott volna az olyan posztmodern tételekhez, mint példaul a nem-
referencialis nyelv koncepcidja.>* Ez természetesen egyaltalan nem meglepd, 1évén, hogy a
sgyakorlati alkalmazkodas” barmiféle fogalmi kategoéridhoz, ami alkalmazkodés nélkiil is
érvényesnek tekinti magat minden egyes nyelvi megnyilatkozast illetGen, tokéletesen non-
szensz. Hasonloan félreértelmezi a probléméat Jenkins is, aki a posztmodern torténészi
gyakorlat ilyesfajta hianyabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténészi gyakorlat képte-
len a valtozasra, és ha igy van, a kérdés mar inkabb az, hogy miért foglalkozzunk egyaltalan
a torténelemmel azok utan, hogy a posztmodern elméletek aldastik a torténeti tudast. Ugy
véli, hogy jobb, ha inkabb bicsit intiink neki Ggy, ahogy van, és johet végre az emanci-
patorikus gondolat és az elmélet kora, elvégre az elmélet eddig is megvolt anélkiil a torté-

20 A torténetiras fell nézve valbjaban teljesen mindennapos jelenségrdl van szd, és valoszintileg
tobbrdl, mint arrdl a ,falszifikacios funkci6rol”, amelyet Michel De Certeau tulajdonit a torténet-
irdsnak, amely szerint az a mas teriiletekrél érkez6 elméletek gyakorlati probaja volna. (De
Certeau, Michel: A torténeti miivelet. In: Benda Gyula — Szekeres Andrés (szerk.): Az Annales. A
gazdasag-, tarsadalom- és miivelGdéstorténet francia valtozata. Budapest, 2007. 489.) A torténet-
iras a puszta kiprobalason tdl, azt gondolom, sokkal tobbet tesz: hasznalatba vesz, kiforgat és a sa-
jat igényeihez szab barmiféle elméletet, akar a sajat gyakorlatanak természetérdl szol6 elméleteket
is. Amikor azonban a torténetirds hozzanyul ezekhez az elméletekhez, amikor a sajat igényeihez
igazitja 6ket, egyszersmind meg is fosztja Gket univerzalitasukt6l. Ahogy példaul a recepcidesztéti-
ka univerzalis nézetei egyes torténészeket arra vezettek, hogy targyukka tegyék az olvasés és a be-
fogadés torténetét, a minden befogadast megmagyarazo elméletbdl egy kutatési targy lett a sok ko-
ziil. Az elmélet, amely elvileg azt is leirna, miként kezelik a torténészek akar egymés szovegeit,
akar a mult irott nyomait, ebben a kontextusban soha fel sem meriilt, kutatési targgya szeliditve
viszont kétségkiviil gazdagitotta a gyakorlatot. Lasd példaul: Cavallo, Guglielmo — Chartier, Roger
(szerk.): Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban. Budapest, 2000. Hasonl6képp az univer-
zalitastol fosztja meg a narrativista torténetelméleteket Kisantal Tamas is, amikor olyan partikula-
ris modszerré alakitja 6ket, amelynek segitségével ugyan elemezheti az elemzésre valasztott szove-
geit, am amely modszer més esetekben, més kivancsisagok kielégitésére tokéletesen alkalmatlan
volna. Lasd Kisantal Tamas: T1lél6 torténetek. Abrazolasméd és torténetiség a Holokauszt miivé-
szetében. Budapest, 2009.

Breisach, Ernst: On the Future of History: The Postmodernist Challenge and its Aftermath. Chi-
cago—London, 2003. 202.
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neti tudas nélkiil, amellyel az empirikus torténészek szolgalhatninak.>* Breisach és Jenkins
egyarant ott tévednek, hogy az eltér§ kovetkeztetéseiket — nem ér semmit az elmélet
(Breisach), nem ér semmit a gyakorlat (Jenkins) — egy olyan logikailag egyébként is lehe-
tetlen gyakorlat hidnyabol vonjak le, mint a posztmodern elmélet alkalmazasaként felfogott
posztmodern torténészi gyakorlat. Ahogy a nem-referencialis nyelv koncepciéja sem az
Osszes 1étez6 nyelvi megnyilatkozas ellenében sziiletett, hanem a nyelvi megnyilatkozasok-
ro6l alkotott korabbi elméletetekkel szemben, és ahogy nem magukat a nyelvi megnyilatko-
zasokat tereli m4s mederbe, hanem a réluk folytatott elméleti vitakat, Ggy a kiillonb6z6 tor-
ténetelméletek sem a torténészi gyakorlatot terelhetik Gj mederbe, hanem az errdl a gya-
korlatrol folytatott elméleti vitak gyakorlatat.

Az egész elgondolas egyébként, amely szerint a torténetiras természetérdl alkotott néze-
teknek koziik van a gyakorlathoz, alighanem az analitikus torténetfilozofia 6roksége. Willi-
am Dray az analitikus torténetfilozofia egyik legfontosabb szereplGjeként legalabbis agy vé-
Ii, hogy a tevékenységiik hozzajarulhat ahhoz, hogy a torténeti diszciplina igazolast nyerjen
a széles értelemben vett intellektualis kozosségben. Még akkor is, ha ,maga a torténeti
diszciplina igazoldsa nem szerepel a kritikai [analitikus] torténetfilozofia céljai kozott,
egyike lehet a torténeti munka fogalmait és el6feltevéseit gondosan magyarazo és értékeld
tevékenység melléktermékeinek”.>3 Dray szavai persze meglehetdsen szerények, mintha az
1990-es évek vége felé mar maga is szégyellte volna vallalni az analitikus torténetfilozofia-
nak azt a carnapi 6rokségét, ami a logikai pozitivizmus filozéfiai megalapozast illets igé-
nyeit tekintve mar korantsem volt ilyen szerény. Maga az 6rokségi lanc azonban nem csu-
pan a logikai pozitivizmusig ér el, hanem visszavezethet§ egészen a felvilagosodasig, ami-
kor is a filoz6fia Cassirer szerint nem ,a megismerés egyik sajitos teriiletét” jelentette, ha-
nem ,olyan mindent 4tfogd kozeget”, amelyben a tudomanyok ,kialakulnak, fejlédnek és
megalapozist nyernek. Nem kiiloniil el tobbé a természettudoménytdl, a torténelemtdl, a
jogtudomanytol, a politikatdl, hanem mindezek éltet6 elemévé valik, olyan atmoszférava,
amely létezésiik és miikodésiik egyediili alapjat képezi.”*4

A kiilonboz6 gyakorlatok és a gyakorlatokra valo filozofiai reflexi6 ilyen jellegli 6sszefo-
nédasa azonban ma mar sokkal inkabb a gyakorlatokrdl sz616 elméletek kétségbeesett 6n-
igazolasanak tiinik, semmint a gyakorlatok igazoldsanak. A torténetelmélet kitartasa a fel-
vilagosodas filozofia-koncepcidja mellett nem vette figyelembe a filozofia onmeghatarozéasa
terén a felvilagosodas ota lezajlott valtozasokat. A kiilonbo6z6 filozofiai elképzelések torté-
nelemre vald 4tiiltetése soran Munslow is csak azzal torédik, amit a kezdGesapatba jelolt fi-
lozofiai jatékosai filozofiai kérdések kapcsan mondanak, mikozben 4tsiklik afelett, hogy
ugyandk miként tekintenek a sajat tevékenységiikre — amir6l egyébként joval gyakrabban
beszélnek, mint a torténelem ligyes-bajos dolgairdl. Ha viszont valamiért mégis megszolal-
nak ezek kapesan, nem igazan értik, milyen hatassal lehetne mondanival6juk magéara a tor-
ténelem gyakorlatara: ,,A torténészek, mint barki mas barmilyen szakteriiletrél, mutathat-
nak érdeklédést a filozdfia irant. De ha gy képzelik, hogy a filoz6fusok meg tudjak nekik
mondani, hogyan javithatnidnak a munk4juk mingségén, akkor til sokat varnak. Meg len-
nék lepve, ha akar egyetlen torténész is a filozofiatdl tanulta volna, hogyan lehet jobb tor-
ténész. Kiilonos volna, ha egy ilyen ember a szakteriilete episztemoldgiai statuszat vagy a

22 Jenkins, Keith: Why History? Ethics and Postmodernity. London — New York, 1999. 8—9.; leg-
Gjabban: Jenkins: At the Limits of History, i. m.

23 Dray, William: Philosophy and Historiography. In: Bentley, Michael (ed.): Companion to His-
toriography. London — New York, 1997. 762-763.

24 Cassirer, Ernst: A felvilagosodds filozofidja. Budapest, 2007. 12.
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narrativaja ontolégiai statuszat illetGen akarna tanicsokat kapni. Az a torténész, akit ilyen
témak foglalkoztatnanak, azt gyanitom, ttlsagosan komolyan venné a filoz6fiat.”>> Azt su-
gallni azonban Richard Rorty szavaival, hogy Munslow és a teoretikusok tobbsége talsago-
san komolyan veszi a filozofiat, korantsem a torténészi gyakorlat védelme a réla sz6l6 el-
méletekkel szemben. Ami azt illeti, a legkevésbe sem tartom szerencsésnek azt a torténészi
attitidot, amely magatol értet6dGen utasitja el a munkajuk természetét illet6 elméleti kér-
dések megvitatasat. Nem gondolom azonban azt sem, hogy ezen elméleti kérdések megvi-
tatisa jobba és gazdagabba tenné a torténetiris gyakorlatat. Pontosabban szdlva: sajnéla-
tosnak tartom azt az elgondolést, amely szerint a torténetelmélet az, ami jobba és gazda-
gabba teszi a torténetiras gyakorlatat. Az elmélet szamara kiutalt ilyesfajta szerep, amely a
teoretikus mezGben elfoglalt ,helyes” allasponthoz koti a gyakorlat megitélését, végteleniil
reduktiv. Nem kétlem, hogy a torténetiras ne egy mélyen teoretikus gyakorlat volna. Két-
ségkiviil az. Csaktigy, mint barmilyen més gyakorlat. Minddssze arrdl van szo6, hogy az el-
mélet mint a gyakorlat mércéje az olyan mércékre emlékeztet és az olyan mércékhez hason-
16 funkci6t tolt be, mint az a mérce, amely szerint senki sem élhet j6 és értékes életet a ,he-
lyes” vallas nélkiil.

Az, hogy a torténetelmélet sajat szerepét illetd elbizakodottsaga az analitikus torténetfi-
lozéfia hanyatlasaval inkabb felel6rosodott, ahelyett, hogy vele egylitt hanyatlott volna, azt
hiszem, White szinre 1épésének koszonhets. Am mégsem annyira maginak White-nak,
mint inkabb a magukat White 6rokoseinek tekintd teoretikusoknak. Miutan White nézetei
atformaltak a torténetirasrol valé gondolkodast, a nézetei mogé felsorakozott teoretikusok
elfelejtették megvitatni, hogy mit is varnak tulajdonképpen sajat tevékenységiiktél. Magu-
kéva tették azt az elgondolast, amely szerint a torténetiras esztétikai dimenzi6i elébbre-
valoak a kognitiv dimenzi6inal, és azt gondoltak, ha ezt minél t6bbszor elmondjak, a torté-
nészek esztétikailag értékesebb torténeteket irnak majd. Ahogy White nézetei egyre nép-
szerlibbek lettek, az értelmez8i mind nagyobb hangsulyt fektettek arra, amit White tesz
(elméleteket gyart a torténetirasrol), és mind kevesebbet azokra az okokra, amiért White
azt teszi, amit tesz (mert agy véli, hogy a j6 torténetiras egyszersmint jé irodalom). Az ér-
telmezGi egyre inkabb azt gondoltak, hogy a j6 torténetiras nem attél j6, amir6l White be-
sz€l, hanem att6l, amit akkor csinal, amikor beszél. Egyre inkabb ugy vélték, a jo torténet-
irasnak nem a j6 irodalomhoz van koze, hanem a torténetirasr6l mint irodalomrol sz6l6
elméletekhez. Valahogy atsiklottak afelett, hogy White az esztétikai dimenzi6 els6dlegessé-
ge okan sohasem arra buzditotta a torténészeket, hogy olvassanak mind t6bb és t6bb Whi-
te-ot, ha olyan esztétikai értéket akarnak létrehozni és (ezaltal) olyan értelemmel akarjak
felruhazni a multat, amelyet ma is él6nek tekintiink, és amely a ma tarsadalma szamara bir
jelentéséggel, hanem arra, hogy olvassanak mind tobb és tobb kortars irodalmat, hogy ké-
pesek legyenek 1épést tartani.

A torténetiras jovGje a White-féle néz6pontbdl korantsem annak a fiiggvénye, hogy a
torténészek miféle elméleti beéllitottsaggal rendelkeznek, hanem ink&bb annak, hogy
mennyire képesek 1épést tartani a narrativ értelemadas azon formaival, amelyekkel a kor-
tars irodalom él, és amelyek a tarsadalom szamaéra is él6nek mingsiilnek. Vagy még inkabb
annak, hogy — ha az irott kisérleteken tdlmenden nem pusztin torténetirasrél beszéliink,
hanem a torténelem fogalmat Munslow-val egyiitt kiterjesztjiik az egyéb megjelenitési for-
makra is — a torténészek miként képesek altalaban véve iitemet tartani a miivészi értelem-
adas kiilonboz6 forméaival. Ez utdbbi esetben azonban fokozottan érvényes az, hogy sem az

25 Rorty, Richard: Afterword. In: Leersen, Joep — Rigney, Ann (eds.): Historians and Social Values.
Amsterdam, 2000. 197.
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elmélet, sem pedig egy bizonyos, helyesnek tekintett elmélet nem szolgélhat kritériumként
annak megitélésében, hogy mi szamit j6, és mi szamit rossz torténelemnek. Ha ugyanis a
torténelem megjelenitési formai sokszintibbek, minthogy kizarélag torténetirasrol beszél-
hetnénk, akkor mindehhez érdemesnek t{inik még hozzatenni David Harlan azon meglata-
sét, amely szerint az itéletalkotas kritériumainak — amelyeknek persze tovabbra sincs ko-
ziik az elméleti allaspontokhoz — média- és mfifajspecifikusnak kell lenniiik.2°

Ami pedig a torténetelmélet jovGjét illeti, attol tartok, hogy mindaz, ami a torténetiras-
ra/torténelemre nézve érvényes a lépéstartast illetéen, ugyanagy érvényes a torténetelmé-
letre/torténelemelméletre is. White majd fél évszazados irasai formailag megkiilonboz-
tethetetlenek a mai elméleti szovegekt6l, és A torténelem terhe barmiféle valtoztatas nélkiil
akar ma is megjelenhetne a History and Theoryban. Mindaddig, amig akar a forma el-
sGbbségét hirdetd ,helyes” elméleti allaspont is nyugodt szivvel kifejthets a torténeti széve-
gekhez hasonlban ,szabalyszert, sematikus, sziraz és érdektelen” elméleti szovegekben, a
gyakorlat elmélet altali esztétikai atforméalasat célzo teoretikus erdfeszitések nem sokkal
tinnek komolyabbnak, mint egy Ozzy Osbourne beszéd az egészséges életmddrol. Még ak-
kor sem, amikor a beszéd Munslow-hoz hasonléan egy olyan alapvet&en értékes célra hivja
fel a figyelmet, amely valamilyen szinten még ma is aktualis. White 6rokségébél, amit
Munslow a maga sajatos modjan kezel, ha més nem is, de a narrativa fogalma és a hozza
kotédé esztétikai aspektusok, ugy tlinik, talélték az elmult évtizedeket.?” Olyannyira, hogy a
stapasztalat” és a ,jelenlét” fogalmai koré épiil6 Gjabb kisérletek sem 1épnek ki az esztétikai
keretek koziil.

Masfeldl azonban a teoretikus mez6 White 6ta olyannyira dtrendezddott — akar csak az
esztétikai megkozelitésen beliil is —, hogy ezt figyelmen kiviil hagyva nehéz volna jo torté-
netelméletet irni. A j6 torténetelmélet ugyanis sokkal inkabb a teoretikus mezg vitaiban el-
foglalt pozici6 fiiggvénye, semmint annak, hogy egy, a torténetiras természetérol szolo el-
mélet mennyire képes targyanak gyakorlati atformalasara. Az elmélet ereje nem a gyakor-
lat, hanem a gyakorlatot targyava tevé teoretikus mez6 formalasaban rejlik. Carl Hempel,
Arthur Danto és White tevékenységét sem azért tartjuk kiemelkedének, mert radikalisan
atforméltak volna a torténészi gyakorlatot, hanem azért, mert mély nyomokat hagytak a te-
oretikus mez6ben. Munslow torténetelmélete is akkor lenne j6 torténetelmélet, ha a teore-
tikus mez6ben Gjrapozicionalva magat tobbet foglalkozna az allaspontjat az utébbi idGben
ért elméleti kihivasokkal, és kevesebbet abrandozna a gyakorlat formalasan. A torténetel-
méletet azonban ma még nem az jellemzi, hogy megszabadult volna az ilyesfajta abrandok-
tol. De ha tadllendiil a nyelvi meghatarozottsag 6nismétlésbe és unalomba fullad6 témajan,
ez lehet jovGjének egyik legszerencsésebb valtozésa.

26 Harlan, David: ,, The Burden of History” Forty Years Later. In: Re-figuring Hayden White, 182.
27 Lésd: Partner: Narrative Persistence, i. m.
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Noétari Tamas: Ténydallaskezelés és szonoki
taktika Cicero védbbeszédeiben.
Lectum Kiado, Szeged, 2010. 370 oldal

A rémai jog kutatdsa és oktatisa terén a
maganjoggal szemben mindig is hattérbe
szorult a biintetGjog vizsgélata, pedig —
ahogy arra Zlinszky Janos ramutatott — ,a
modern biintet6jog megértéséhez nem ok-
talan dolog a torténeti gyokereket a romai
biintet§jogban éppugy altalanosan vizsgil-
ni, mint amennyire érdemes ezt a civiljog-
ban tenni”.! Az utébbi masfél évtizedben — a
korébbi, kiilfoldi példdk nyoman — Magyar-
orszagon is jelent8s el6relépés tortént eb-
ben az irdnyban, megindult példaul a iusti-
nianusi Digesta biintetGjogi targyu frag-
mentumainak elemzése: els6sorban Molnar
Imre munkéssaga emelhet6 ki e téren. A rd-
mai biintetGjogrdl alkotott képiink azonban
csak akkor valhat teljessé, ha a jogforrasok
altal tartalmazott biintet§ normék elemzése
mellett a kutatist a romai biintet6 igazsag-
szolgaltatds miikodési mechanizmusanak
vizsgalatara is kiterjesztjiik. Erre kiilfoldon
a kozelmultban leginkabb Olivia F. Robin-
son mutatott ra, amikor az 1995-ben publi-
kalt The Criminal Law of Ancient Rome
cimi konyve utdn 2007-ben megjelentette a
Penal Practice and Penal Policy in Ancient
Rome cimli munk4jat. A romai biintet6 iga-
zsagszolgéltatds gyakorlati miikodésének
vizsgélata nadlunk mindeddig szinte teljesen
elmaradt, egyetlen jelentGs miiként csupan
Burany Gergely A rémai allandé torvény-
székek és a biinfenyits eljaras Cicero kora-
ban cimmel, 1883-ban kiadott kisebb (min-
dossze 82 oldal) terjedelmii konyve érdemel

! Zlinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest,
19934. 167.

emlitést e korben. Eppen ezért Notari Ta-
mas Gj monografiaja, mely Cicero biintet
iigyekben megfogalmazott véddébeszédeit
elemzi, oriasi {irt t6lt be a magyar jogtudo-
many eredményei kozott.

Az aranyosan tagolt konyv a kései romai
rovid felvazolasa utan tiz cicer6i védébeszé-
det vesz gbresé ali, mélyrehatdéan elemezve
a mind oratorként, mind politikusként,
mind filozéfusként kimagaslé teljesitményt
nyjté romai allamférfi boles tényallaskeze-
1ését és bamulatos szonoki taktikajat. A
szerz6 e védGbeszédeket a vadak szerint
négy csoportba sorolta: (1) emberdlési
iigyekben tartott beszédek (Pro Roscio
Amerino, Pro Cluentio); (2) valasztasi vesz-
tegetés (crimen ambitus) miatt inditott el-
jarads soran elmondott szdénoklatok (Pro
Murena, Pro Plancio); (3) a kozrendet st-
lyosan sért6 erészakos biineselekmény (cri-
men vis) elkovetése miatt vad ala helyezett
személyeket véd6 oratiok (Pro Caelio, Pro
Sestio, Pro Milone); s végiil (4) kiilon tar-
talmi egységet képeznek a Caesar ellen ira-
nyul6 politikai blintettekkel Osszefiiggésben
megfogalmazott s Caesarnak cimzett beszé-
dek (Pro Marcello, Pro Ligario, Pro rege
Deiotaro). E rendszerezés magatol értet6d6
és teljesen logikus, én azonban a szerz6 he-
lyében még tovabbi perekkel is foglalkoz-
tam volna. Taladn érdemes lett volna egy to-
véabbi fejezetben vizsgalat targyava tenni a
tartomanyi lakosokkal szemben elkovetett
visszaélésekkel (crimen repetundarum) va-
dolt személyek védelmében tartott perbe-
szédeket (Pro Fonteio, Pro Flacco, Pro Sca-
uro, Pro Rabirio Postumo); a crimen vis
vadja koré csoportosuld szénoklatok kozé
fel lehetett volna venni a P. Cornelius Sullat
véds oratiot (Pro Sulla); a Caesart érintd
politikai biiniigyekben elmondott védébe-
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szédek mellé pedig esetleg érdemes lett vol-
na még elhelyezni a (t6bbek kozott éppen
Caesar 4ltal) hazaaruléssal vadolt Caius Ra-
birius érdekében elmondott szénoklatot
(Pro Rabirio perduellionis reo). A szerz6 —
aki forditoként Cicero valamennyi perbe-
szédét igen j6l ismeri® — feltehetleg okkal
nem foglalkozik konyvében ezekkel a védé-
beszédekkel, a mell6zés indokait (masik ol-
dalr6l nézve a vélogatds szempontjait)
azonban nem jelzi.

Az egyes perbeszédekkel kapcsolatban
Notéri el6bb mindig ismerteti az iigy torté-
nelmi—politikai hétterét és a vad targyava
tett biincselekményt szabalyozb torvénye-
ket, majd ratér Cicero tényallaskezelésének
és szonoki taktikijanak részletes elemzésé-
re. Ramutat arra, hogy a védének milyen
sok szempontot figyelembe kellett vennie, s
hanyféle buktatora kellett odafigyelnie a
szonoklata soran. A szerzé nagyon helyesen
nemcsak azt elemzi e korben, hogy Cicero
mit miért mondott, hanem azt is, hogy a vé-
dé mit miért nem allitott a torvényszék el6tt
(péld4ul az apagyilkossaggal vadolt Sextus
Roscius védelmében miért nem hivatkozott
a proskribalt dldozat megolésének jogszeri-
ségére).

A szerz6 nagy hozzaértéssel analizlja a
rendkiviil Osszetett tartalmt beszédeket,
kiilon-kiilon vizsgilva a szovevényes politi-
kai szélakat, a kozéppontba allitott biintetd-
jogi elveket (igy tobbek kozott a jogos véde-
lem elvét) és a Cicero ltal megfogalmazott
allambolcseleti eszméket (igy példaul a jo-
gos védelem tovabbfejlesztéseként értékel-
het6 zsarnokolés motivumat). Leny(igozs,
ahogy a konyvet olvasva kibontakozik el6t-
tiink a nagy szénok paratlan tehetsége, ami
altal — kevés kivételtdl eltekintve — képes
volt meggy6zni a birdkat arrdl, hogy a vad-
lott felmentésével hoznak helyes dontést. A
szerz$ okfejtései mindvégig vilagosak, bar
néha maga az elemzett eset annyira Ossze-

2 Lasd: Marcus Tullius Cicero Osszes perbe-
szédei. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a
bevezetést irta: Notari Tamas. Szeged, 2010.

tett, hogy egy-egy bekezdést érdemes tobb-
szor is elolvasni a teljes megértéshez.

BiintetGjogi szempontbol kiilondsen ér-
dekesek azok a részek, ahol Notari ramutat
az egyes eljarasok szabalytalansagaira. A
legtobb eljarasi hiba a Caesar ellen iranyul6
biintettekkel (gyilkossagi kisérlettel és 6sz-
szeeskiivéssel) vadolt Deiotarius kiraly ,,pe-
rében” mutathat6 ki, hiszen a targyalast a
Forum nyilvanossaga helyett Caesar palota-
jéban s a vadlott tavollétében tartottdk meg,
az egyik vadlo (szintén szabalytalan mddon)
a vadlott rabszolgaja volt, s az iigyben — a
»senki sem lehet bir6 a sajat iigyében”
(nemo iudex in propria causa) elvet alapo-
san megsértve — maga a dictator birasko-
dott, rdadéasul egyediil, consilium nélkil.
Mindezek alapjan joggal allapitja meg a
szerz6, hogy ez az eljaras nem is nevezhetd
pernek, sokkal inkabb arra példa, hogy mi-
lyen arroganciaval fitogtatta személyes ha-
talmat a koztarsasag jogrendjét semmibe
vev( Caesar.

Notari precizitdsara jellemz6 az aprolé-
kos jegyzetelés, a primer forrashelyek és a
felhasznalt szekunder miivek pontos megje-
16lése. A konyv bdséges szakirodalmi hat-
térre tAmaszkodik, én minddssze egy fonto-
sabb m{, Andrew M. Riggsby Crime and
Community in Ciceronian Rome cimi,
1999-ben megjelent munkajanak felhaszna-
l4sat hidnyolom. Riggsby e miivében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allandé biintetd
torvényszékek (quaestiones perpetuae) ki-
zarélag olyan biintettekkel foglalkoztak,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az egész
kozosséget érintették, s a biraknak alapve-
t6en azt kellett mérlegelniiik, hogy a vadlott
elitélése vagy felmentése szolgalja-e inkabb
a koz javat, a koz érdekét (salus, illetve
utilitas publica). A birdsagi vizsgalat ko-
zéppontjaban ezért alapvetGen mindig az a
kérdés allt, hogy altalanossagban — a vad
targyatol elvonatkoztatva — milyen ember,
milyen jellem(, a k6z0sség szamara meny-
nyire értékes személy a vadlott. Ez Noétari
konyvébdl is nagyon jol kitlinik, amikor a
szerz6 azt elemzi, hogy hogyan cafolta Cice-
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ro a vadlottak életvitelét érint6 vadakat
(reprehensio vitae), s hogyan Allitotta
szembe a terheltek érdemeit és tekintélyét
ellenfeleik  kifogasolhatdé  életvitelével
(contentio dignitatis). Riggsby nyoman ér-
demes itt kiemelniink Cicero azon erkolcsi
allaspontjat, amely szerint nem lelkiisme-
retlenség néha a vétkest is védelmezni, ha
az egyébként nem egy elvetemiilt gonosz
ember (De off. 2,14,51).

A mir6l Osszegzésiil elmondhato6, hogy
igényesen elkészitett, a szerz4 rendkiviil
széles latokorérdl, oridsi ismeretanyagarol

tantskodd alkotéds, mely remélhet6leg tobb
kiadast is meg fog élni (ebben az esetben
érdemes a szovegben maradt néhany apr6
elirast és szovegszerkesztési hibat korrigal-
ni). A konyv a koztarsasag kori Roma fordu-
latokban gazdag politikai élete, a rémai
biintetjog izgalmas vilaga és a meggyGzés
tudomanyanak mesteri fogasai irdnt érdek-
16d6knek egyarant ajanlhato.
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Uj elmélet a lengyel dllam keletkezésérdl

Tapolcai Laszlé: Lengyelorszag torténeti
és mitikus kezdetei. A tér alakuldsa.
ELTE BTK Torténelemtudomanyok

Doktori Iskola, Budapest, 2010. 408 oldal

Tapolcai Laszl6 konyve az Eotvos Loradnd
Tudomanyegyetemen 2005-ben sikeresen
megvédett doktori disszerticidjanak mini-
malis valtoztatdsokat tartalmaz6 valtozata.
A terjedelmes, koriilbeliill négyszaz oldalt
felolel6 tanulmanyban az ELTE Kelet-
Eurdpa Torténeti Tanszékének adjunktusa
kettés feladatra vallalkozott: egyrészrél
alapvetGen filologiai moédszerrel, elsGsorban
elbeszél6 forrasokat elemezve probalt va-
laszt talalni a polanok mint a lengyelség tor-
téneti kezdeteinek legnagyobb nehézséget
okozo torzsének torténetére, illetve a Polo-
nia elnevezés gyokereire. Mig a konyvnek ez
a része Ugy hatvan oldalt tesz ki, a fennma-
rad6 (a bevezetést és az Osszegzést nem
szamitva) kétszaz oldal fejezetei hermeneu-
tikai modszertanon alapulé elemzést tar-
talmaznak a lengyel torténelem kezdetei
kapcsan kialakult mitoszokrdl. A szovegek
modern, s6t posztmodern értelmezési mod-
ja mellett Tapolcai a torténeti tér szempont-
jabol tekintette at a kiilonboz6 kozépkori
forrasokban fellelhetd torténeteket, igy kii-
16n fejezeteket szentelt az orszag leirasanak,
a hataroknak, a kozpontoknak, a hegyek-
nek, a siksagnak. Igy tulajdonképpen az ol-
vas6 egy konyv araért kett6t kap, egy torté-
neti munkat a lengyel torténelem — tényleg
nem konnyen kibogozhaté — kezdeteirdl, il-
letve egy posztmodern irodalomelméleti, il-
letve a heideggeri-gadamerianus filozofiai
alapokon nyugv6 kultartorténeti tanul-
manyt, melynek kozéppontjaban a tér, an-
nak szakralitdsa, illetve elsGsorban a szerzé

altal kivalasztott forrasanyag ilyen szem-
pontbdl torténd értelmezése All.

A torténeti kérdésekre valaszokat keres6
konyvfejezetekben az olvasd kétségkiviil fon-
tos kérdésekkel ismerkedhet meg. A Piastok
altal 966—1370 kozott uralt orszag keletkezé-
sérdl szamos elmélet latott napvilagot az el-
mult majd méasfél évszdzadban, &m tébbsé-
giik igen kevés biztos tAmpontot adott a ko-
zépkori Lengyelorszag keletkezésének meg-
ismeréséhez, sokkal inkabb sajat koruk le-
nyomatai voltak. Sét, a torténettudoméany
f6bb, 19. és korai 20. szazadi vonulatainak 4l-
talanos vonésai mellett a lengyel torténelem
esetében az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy 1920-ig egy olyan orszag keletkezését
kellett tudoményosan papirra vetni, amely a
nemzetkozi jog mércéje szerint nem is léte-
zett. A kozismert tény, hogy 1795-ben Kelet-
Kozép-Eurdpa legnagyobb orszagat harom
nagyhatalom osztotta fel egymas kozott,
mindenképpen azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a 19. szizad utols6 évtizedeiben irott
munkak irdnyultsagat leginkabb az hatarozta
meg, hogy porosz, orosz vagy éppen osztrak
fennhatoség alatt é16 szerz6 tollabol szarma-
zott-e. E koriilmények oly mértékben befo-
lyasoltak a lengyel torténetszemlélet és a ko-
zépkor-kutatés fejlédését is, hogy az elsd vi-
laghdbort utan tobb kozpontban (Krakko,
Vars6, Poznan, Torun, Lwow) meginduld
szisztematikus medievisztikai kutatdmunka
fébb iradnyaira is hatast gyakoroltak, ami
nem egy torténeti kérdés megitélésében
alapvet6 nézetkiilonbségekhez vezetett az
egyes iskolak képviselGi kozott. Mindez per-
sze elvélaszthatatlan volt a korszellemtd] is,
elég elolvasni Ignacy Witkiewicz Az sz ba-
cstja cim@ nagyszabdsd expresszionista re-
gényét, melynek kozéppontjaban azon egy-
szer(inek tling kérdés 4ll, hogy mi a lengyel-
ség lényege. Visszatérve a kozépkori torténeti
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munkakhoz, abban kevés kivétellel a legu-
tobbi id6kig egyetértés mutatkozott a torté-
nészek korében, hogy a kozépkori Lengyelor-
szdg kezdetei Nagy-Lengyelorszagban, a
Warta és az Odera folyok vidékén keresen-
ddk. Abban is konszenzus alakult ki, hogy a
12. szazad elején a Gallus Anonymusnak ne-
vezett tOrténetir6 Aaltal irt monumentalis
gesztaban' szerepld, Piastrdl elnevezett di-
nasztia els6 ismert uralkodéja, I. Mieszko fe-
jedelem (966—992) a polanok torzsét vezet-
hette, mely maga al4 gy(irvén a t6bbi, nagy-
és kis-lengyelorszagi torzset, elsGsorban a
ledzianokat, a goplanokat és a wislanokat,
megteremtette a kozépkori Lengyelorszagot.
Kézenfekv6nek latszott, hogy a 10. szazad
végét6l az orszag nevét és a dinasztia altal
uralt teriiletet is e torzsrél nevezték el a kor-
tarsak (Polonus, Polonia stb.). A polanok
torzsével kapcsolatban azonban mar a 19.
szizad kozepén felfigyeltek arra,”> hogy csak
nagyon késén, jelesiil a 10. szizad legvégén
bukkannak fel a torténeti forrasokban, a ko-
rabbi katf6k, mint példaul a Visztula vidékét
beutaz6 Bajor Geografus nem is tud réluk. E
koriilmény késztetett masokat arra, hogy a
szintén a kés6bbi Nagy-Lengyelorszag teriile-
tére lokalizalt goplanokkal hozza Osszefiig-
gésbe a polanok korai torténetét.? E hipotézis
szerint a polanok a goplanok alavetettségé-
ben éltek, majd késébb fellazadvan, atvették
felettiik az uralmat. A goplanokon eluralkodé
polanokat feltételez6 nézet alapjaul Gallus
Anonymus mér idézett gesztaja szolgélt. En-
nek els6 fejezetei ugyanis arrdél szélnak, hogy

! Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum  Polonorum. Ed. K
Maleczyniski. Monumenta Poloniae Historica
ns. 2, Cracoviae 1952. ¢. 1-3, 9-13.

Tyszynski, Aleksander: Uwagi nad pismem
p. Maciejowskiego ,Pierwotne Dzieje Polski i
Litwy” Biblioteka Warszawska. Pismo po-
$wiecone naukom, sztukom i przymyslowi.
Warszawa, 1848 r., 527—581., itt 577-578.
Potkanski, Karol: Podanie o Popielu i Piascie.
In: ud.: Lehici, Polanie, Polska, wybor pism.
Ed. Gerard Labuda. Warszawa, 1960. 414—
465., kiillonosen 420.

»

w

élt egy Popiel nevii fejedelem Gniezno vara-
ban, akit sajat foldmiivesének, Piastnak az
utbdai taszitottak le a tronrél, majd miutan
Popiel egy toronyba (az elképzelések szerint
a mai napig fennmaradt Goplo-t6 melletti
kruszwicai ,Egér-tornyrél” van sz6) mene-
kiilt, megették az egerek.* Persze ma mar vi-
lagosan latszik, hogy a Gallus-geszta e torté-
netében leginkabb a 12. szézad elejének iro-
dalmi miiveltsége tiikroz6dik vissza,> s nem
egy tényleges ratelepedés a Popielidak (gop-
lanok?) uralmi teriileteire. A ratelepedés-
elmélet azonban olyannyira népszertivé valt
a lengyel kozépkor-kutatdsban, hogy maga
Gerard Labuda, a 20. szazadi lengyel me-
dievisztika egyik legtekintélyesebb személyi-
sége is részben magaéva tette: szerinte a gop-
lanok, akik — régészeti adatok alapjan — ren-
geteg var, hatalmi kozpont urai lehettek,
nem tiinhettek el egyszertien a f6ld szinérél,
hanem feltehet6en maguk a goplanok lehet-
tek a polanok. Masok, igy a poznani Kazi-
mierz Tymienicki gy vélték, hogy az altala-
ban a mai Lengyelorszag keleti, dél-keleti te-
riileteire lokalizalt, ledzian nevi torzs erede-
tileg Nagy-Lengyelorszdgban telepedhetett
meg, s onnan igazta le a késébbi orszag keleti
terlileteit, amib6l egyenesen kovetkezne,
hogy ez a torzs lehetett a késébbi 1. Mieszko
hatalmi bézisat add kozosség.b Erre altala-
ban Korweyi Widukind szaszokrol irott 10.
szazadi nagyformatumu elbeszélésének egy
passzusat szokas idézni, mely szerint Wich-
mann grof ,.... Misecam regem, cuius potes-

4 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., c. 3, 8-9.

Banaszkiewicz, Jacek: Die Mdusethurmsage:
the Simbolism of Annihilation of an Evil
Ruler. Acta Poloniae Historica, 51. (1985) 5—
32.; ub.: Podanie o Piascie i Popielu. Stu-
dium poréwnawcze nad wczesnosrednio-
wiecznymi tradycjami dynastycznymi. War-
szawa, 1986.

Tymienicki, Kazimierz: Polska w $redniowie-
czu. Poznan, 1961., kiillonosen 20—65.
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tatis erant Slavi qui dicuntur Licicaviki...””
két alkalommal is legyftirte. A cuius potestatis
erant kifejezést tobbek kozott Tymienicki is
agy értékelte, hogy Mieszko a Licicaviki né-
ven emlitett torzs vezetGje volt, masok vi-
szont filologiai és egyéb okokra hivatkozva —
véleményem szerint helytalloan — agy vélik,
hogy ez egy 6nalld, Nagy-Lengyelorszag terii-
letén élt torzs lehetett, mely Mieszko uralma
alatt 4llt.%> Am a sok, e helyen teljes terjede-
lemben nem is idézhetd elmélet sem feledte-
ti, hogy a Polani, Polonus, Polonia kifejezé-
sek ténylegesen csak a 10. szazad végén buk-
kannak fel a forrasokban, ami Gjabban mér
tobbeket arra sarkall, hogy kijelentsék: a
polanok nem léteztek. Ezt az tjabb iroda-
lomban elGszor Johannes Fried vetette fel
1989-ben irott konyvében, amelyben az Ggy-
nevezett gniezno6i talalkozot értelmezte Gjra.
Szamos innovativ, &m forraskritikailag gyen-
gébb 1abakon all6 megallapitasai kozott ki-
tért a Polonus, Polonia név etimolégidjara is.
Szerinte ITI. Ottd csaszar nevezte el igy a len-
gyeleket a gnieznoi taldlkozon, s a sz6 maga a
polewa¢, ‘lednteni’ igébll szarmazna, igy —
szerinte — a lengyel dinasztia megkeresztel-
kedésére és a keresztény Eurdpaba valo be-
tagolédasara utalna.® Elméletét részben elve-
tette Przemystaw Urbanczyk, aki néhany éve
megjelent, Lengyelorszag nehéz kezdetei ci-
m{ konyvében arra a megéllapitisra jutott,
hogy a polanok nem léteztek, hanem a
Polonus, Polonia nevet maga Bator Boleszlav
adta az ezredfordul6 koriil orszdganak.'®

7 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum ges-
tarum Saxonicarum libri III. Ed. P. Hirsch —
H. E. Lohmann. MGH SRG in usum scho-
larum separatim editi, Bd. 60, Hannover,
1939. 141.

Példaul Labuda, Gerard: Studia
poczgtkami  panstwa  polskiego.

Poznan, 19872, 1. 471—472.

Otto IIT und Bolestaw Chrobry — Das Wid-
mungsbild des Aachener Evangeliars, der
Akt von Gnesen” und das friihe polnische und
ungarische Kénigtum. Stuttgart, 1989. 78—81.
Urbanczyk, Przemystaw: Trudne poczqtki
Polski. Wroclaw, 2008. 316—318.
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Tapolcai Laszl6 ezt a hipotézist fejlesztet-
te tovabb sajatsagos modszerekkel. Szerinte
a Polonia, illetve a Polonus név az I. Mieszko
fejedelem Dobrava nevii feleségének kisére-
tében 965 koriil orszdgiba érkezett cseh
Klérikusok kitalaciéja. Ok azért nevezték el
igy északi szomszédjukat, mivel azok egy he-
gyes-volgyes orszagban laktak, s a teljesen
mas, lapos, mar a Balti-tenger altal meghat4-
rozott klim4ja orszag latvanya arra késztette
6ket, hogy nevet adjanak a szintén nyugati-
szlav nyelvet beszél6 északi szomszédjuk or-
szaganak. Majd a név ugyancsak e cseh irés-
tudok serénykedése eredményeképp elterjedt
a 11. szazadi birodalmi torténetirasban is, vé-
gl pedig széles korben ismertté valt Euro-
paban. (144-159. old.) Allitdsat Tapolcai arra
a kétségtelen tényre alapozza, hogy a Polani,
Polonia név el6szor az ezredfordul6é kornyé-
kén, Szent Adalbert pragai piispok els6 élet-
irasaban! fordul elG, és jellemzGen azokon a
helyeken, ahol egyiitt emlegetik a lengyel
1. Bator Boleszlavot és a cseh Boleszlavokat.
Ami ennek az 4llitdsnak az igazolhat6sagat il-
leti, e helyen szogezendd le, hogy elfogadha-
tosaganak utjaban egyediil forraskritikai, il-
letve kronologiai, torténeti foldrajzi, paleog-
rafiai és filologiai akadélyok allnak. A Vita
prior — bar ezt az Gjabb német torténettu-
domény néhany képviseldje kétségbe vonta'>
— feltehet6en Romaban keletkezett, az Aven-
tinuson talalhat6 Szent Bonificnak és Elek-
nek szentelt bencés kolostorban, szerzéje pe-
dig a vértan piispok egyik rendtarsa,
Canaparius Janos volt. O persze soha nem
jart Pragaban, Gnieznéban vagy a poroszok
foldjén, igy munkaja megirdsdhoz tényleg
megbizhaté forrasokra volt sziiksége. Am

' Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vi-
ta Prior. Ed. Jadwiga Karwasinska. MPH n.
s. IV/2, Warszawa, 1962.

» Fried, Johannes: Der Heilige Adalbert und
Gnesen. Archiv fiir Mittelrheinische Kirchen-
geschichte, 50. (1998) 41-70.; Hoffmann,
Jiirgen: Vita Adalberti. Friihere Textiiberlie-
ferungen der Lebensgeschichte Adalberts
von Prag. Europiische Schriften der Adal-
bert-Stiftung-Krefehl. Bd. 2. Essen, 2005.

190



Mitologia és filologia

Figyel6

nyugodtan nélkiilozhette a cseh segitséget,
hiszen legfGbb informatora maga Szent Adal-
bert féltestvére, Radim-Gaudentius, Gnieznd
késébbi érseke volt, aki részt vett Adalbert
térit6atjan, és halalat szemtantiként élte at.'
Ezzel 0Osszefliggésben fel kell hivni a figyel-
met arra is, hogy amennyiben valamiféle
cseh klerikusok a lengyel fejedelmi udvarba
tortént megérkezésiik utan agy harminc év-
vel rabeszélték volna a Vita prior szerzdjét,
hogy adjon Gj nevet a lengyeleknek, vajon
miért nem kérték meg rogton, hogy probélja
meg kicsit kedvez&bb szinben feltiintetni a
miiben II. Boleszlav cseh fejedelmet. Hiszen
ha voltak is a névadasban élenjaro6 cseh toll-
forgatok I. Mieszko, majd Bator Boleszlav
kornyezetében, azok feltehet6en a Pfemysli-
dak megbizasabol érkezhettek oda, mert
Dobrava maga is I. Gonosz Boleszlav leany-
gyermeke volt, akit6l kozismerten az egész
késGbbi Premysl-dinasztia szarmazik. Tapol-
cai Laszl6 elmélete elfogadhat6sdginak atja-
ban 4ll6 kovetkez6 érv az, hogy 1. Mieszko
cseh felesége még 978 el6tt meghalt. Halala
utin Mieszko djra ndsiilt, ezattal Dietrich
von Haldesleben, Nordmark &rgrofjanak
Oda nevii lanyat vette el. Tehat ha 978 utan
mar a cseh kiséret jelentGsége csokkent, ak-
kor ki tajékoztatta a Vita prior szerzdjét 997
utin a gniezn6i névado tinnepségrél? A joval
korabban odament csehek? Mieszko és Oda
egyetlen — igaz, vitatott hitelességi és kelte-
zésti — dokumentumban szerepelnek egylitt,
az ugynevezett Dagome Iudexben, amely 982
és 992 kozotti allapotokat rogzit.' A szoveg-
ben Dagome — aki val6szinfileg maga Mi-
eszko, felajanlott Szent Péternek egy Schi-
nesghe néven szerepld varat Osszes tartozé-
kaval egyiitt (,....unam civitatem in integro,

3 V6.: Labuda, Gerard: W sprawie autorstwa i
miejsca napisania Zywotu pierwszego Swie-
tego Wojciecha. Studia Zrdédloznawcze, 42.
(2004) 115-130.

4 Vo6.: Repertorjum polskich dokumentéw do-
by piastowskiej. Ed. Z. Kozlowska-Budkowa,
t. 1. Krakéw, 1937. 1.; Sikorski, Dariusz: Ko-
$ciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego. Poznan, 2011. 209—275.

que vocatur Schinesghe, cum omnibus suis
pertinentiis infra hos affines”). Bar a szoveg
csak 1090 koriili idépontra datalhat6 doku-
mentumban maradt fenn, mégis jol latszik,
hogy Mieszko sajat magat a civitas Schi-
nesghe, azaz Gniezno és nem Polonia uranak
nevezi, ami taldn arra utalhat, hogy a cseh
Kklerikusok mesterkedései ekkor még nem ér-
tek célba. Még gyengébb labakon all a szer-
z6nek azon megéallapitasa, hogy a Kanapa-
rius-féle Vita priorban a Poloni név gyakran
Palani formaban jelenik meg, illetve a Polo-
nia Bolonia vagy egyéb torzult alakban tlinik
fel més forrasokban, ami arra utalna, hogy
szerzGik szadmara olyannyira j volt a Polonia
név, hogy nem tudtak pontosan leirni. Ennek
az éllitasnak csak bizonyos paleografiai, filo-
logiai kérdések, a kéziratméasolas soran el6-
bukkané hibalehet8ségek, valamint a sz6-
vegkiadasi gyakorlat régebbi és tjabb szoka-
sainak figyelmen kiviil hagyasaval lehetne je-
lentGsége. Nehezen érthet6 tovabba, miért
lett volna Merseburgi Thietmarnak sziiksége
cseh kozvetit6kre, hogy Polonia névre ke-
resztelje 1. Boleszlav orszagat. Sajat maga is
tisztaban volt a Premyslid4k és a Piastok ko-
zotti kiilonbségekkel, személyesen is ismer-
hette a legtobbjliket, rdadasul elbeszélésének
igazi hései, a szasz dinasztia kiralyai és csé-
szarai genealogiailag is Gssze voltak fon6dva
mind a Piastokkal mind, a Pfemyslidakkal. S
végiil inkabb régészeti, mint torténeti kérdés,
hogy mit lathattak a hegyekrél lejovs csehek.
Ehhez j6 lett volna felhasznalni az Gjabb ré-
gészeti eredmények koziil azokat, amelyek
elsGsorban a sziléziai és nagy-lengyel t4j ezer
évvel ezel6tti foldtani allapotar6l adnak in-
formaciokat. A szerz6 Altal vélasztott Gton
tehit — nézetem szerint — nehezen bizonyit-
hato a Polonus és Polonia név felbukkanasa a
nyugati forrasokban. Am az alapkérdés meg-
oldatlansaga, azaz a Polonus sz0 eredete, a
polan torzs megléte vagy hidnya tovabbi
vizsgalatokat tesz sziikségessé, s itt az utolsd
sz6t nyilvinvaléan a lengyel kozépkor-kuta-
tasnak, azon beliil is elsGsorban a régészet-
nek kell majd kimondania. Ami a laikus
szemlél6 szdméra vildgosan latszik, csupan
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annyi, hogy I. Boleszlav uralma alatt, tehat
992 utan valtozasok allnak be az 4ltala uralt
teriiletek elnevezésében, s feltehetd, hogy &
maga és az orszagarol az ezredfordulén meg-
emlékezd kutf6k szamara ez volt a realités.
Ami a monografia mésodik és egyben ter-
jedelmesebb részét illeti, rogton egy onval-
lomaéssal kell kezdenem. Mindig is &mulatba
ejtett a heideggeri filozofia Gadamer altali
tovabbgondol4sa és a torténeti, illetve medie-
visztikai kutatasokra is hatast kifejt6 ereje,
mely elssorban Hayden White-nak, vala-
mint Gabrielle M. Spiegelnek koszonhetd.
Hiszen ahogy Gadamer maga irta, a Darstel-
lung, azaz a szemlélGdés targyaval kapcsola-
tos megtapasztalasok (Erfahrungen) és el-
képzelések (Vorstellungen) szama végtelen, a
képzet megvaltoztatasat legfeljebb wjabb
megtapasztalasok valthatjak ki. Ez olyannyi-
ra korlatlanul individuélis értelmezési sza-
badsagot enged meg a befogad6 szamara, aki
— Gadamert idézve — magat pillantja meg
szemlélGdése targyaban, hogy egészen tavoli
horizontokig lehet jutni egy-egy miialkotés,
szoveg stb. értelmezésében. fgy a hermeneu-
tikai moédszereken alapuld forraselemzések
esetében a kutaté nagyon konnyt, s6t kivéte-
lezett helyzetbe keriil, mert megkeriilhetd,
s6t megkeriilend§ a Darstellungok, azaz a
forrasok szisztematikus kritikai vizsgalata,
torténeti—kulturalis kozegének elemzése,
szerzGjének, megrendelGjének, a keletkezés
helyének, de elsésorban a szerz6 irodalmi
miveltségének gorcs6 ald vétele. A jelen
esetben is ez tortént, bar természetesen e he-
lyen le kell sz6gezni, hogy a valasztott mod-
szertani eljaras értelmében nem lehet kifo-
géssal élni Tapolcai megéllapitisaival szem-
ben. A torténeti—foldrajzi megkozelités pedig
bizonyos feltételek érvényesiilése esetében
akar pozitivista értelemben vett pontos ered-
ményekhez is vezethet, mely feltételek alatt
elsGsorban a forrasok kritikai szemlélet( fel-
dolgozésa és jol végiggondolt anal6gidk men-
tén torténd komparativ vizsgalata értendd.
Tapolcai konyvét olvasva csak e tekintetben
van hianyérzete az olvasénak, aki néha tgy
érzi, hogy nem a kozépkori lengyel vonatko-

zast forrasanyag hatott példaul a kivald
Noréanak az emlékezet helyeirél irott — sze-
rintem — nagyszerd tanulményara, hanem
forditva. Ez a megkozelités azonban adott
esetben félrevezetd lehet, s raadasul éppen a
gadameri filozo6fiAnak mond ellent, hiszen
igy valakinek a Vorstellungja valik szemlél6-
déstink kiindul6pontjadva és nem maga a
Darstellung keltette individudlis képzet, s a
végeredmény adott esetben akar vélemény-
terror is lehet. Csak néhany példat emlitve,
esetiinkben ez a helyzet példaul az orszag-
leirdsok elemzésével. A problémak maris —
kis képzavarral — a térnek a térben val6 elhe-
lyezésével kezd6dnek. A Gallus-geszta leirasa
Lengyelorszagrol és P. Mester Gesta Hunga-
rorumanak Szkitia-képe ugyanis eleve két
kiilonb6z6 teret 6rokit meg. (170. old.) Az el-
s6 esetben a tér ugyanaz, ahol a torténet le-
jatszodik, azonban a tejjel-mézzel foly6 Ka-
naan leirasa, az orszig természeti termé-
kenységének bemutatisa egy széles korben
ismert, a Karoling-korban divatba jott iro-
dalmi toposzt takar, nevezetesen a bonitas
regisét. Ennek kozéppontjdban nem az or-
szag tényleges képe, hanem uralkodoja
uralménak mindsége 4ll, melyet a j6 levegd, a
bdséges termés, a j6 idGjaras és a jol tejel al-
latok hataroznak meg. Nehéz ezt 6sszhangba
hozni P. Mester gesztajaval, hisz Szkitia tere
nem ugyanaz, mint a magyar torténelemé,
rdadasul Szkitidnak a miibe val6 bekeriilése,
kapcsolata a magyar kronikairas korabbi
vagy éppen késGbbi szakaszaival tovabbi
megfontolasokra tenne érdemessé egy ilyen
analogiat. Kérdéses tovabba, hogy mérhetG-e
az el6z6 miivekhez egyaltalin valamennyi
mértékben Wincenty Kadlubek 13. szdzad
elején keletkezett Chronica Polonoruma.’ Ez
utébbi ugyanis egy Bolognaban vagy Parizs-
ban tanult, robmai jogi miveltséggel rendel-
kez6, kezdetben piispokként, majd visszavo-
nulvin ciszterci szerzetesként él6 irénak a

5 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica
Polonorum. Ed. Marian Plezia. MPH n. s., t.
XI, Krakow, 1994.
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miive, s minden mondatat — legaldbbis néze-
tem szerint — elsGsorban ennek fényében kel-
lene megitélni. S végiil érdemes lett volna
pontos torténeti kozegében vizsgalni a Chro-
nica Poloniae Maioris keletkezését is.'® A
kronika ma ismert szovegének legalabb kettd
szerzGje volt. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy bar maga a Nagy-lengyel kronika még
II. Przemysl uralma alatt keletkezett, a szla-
vok pannoéniai Gshazijat, Lech, Cseh és Rusz,
a harom szlav fejedelem szétvandorlasat el-
mondd fejezeteket mar II. Vencel cseh és
lengyel kiraly uralma alatt szerkesztették be-
le a szovegbe, aki kozismerten a magyar
tront is megszerezte fia szdmara. Talan en-
nek tulajdonithat6, hogy a magyarok erede-
tér6l is hosszas fejtegetést tartalmaz ez a
munka, s szerzGje arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 6k, marmint a magyarok is szl4v népek.

Nagyon fontos és érdekes megallapita-
sokat tartalmaz az orszag kozpontjarol, an-
nak szakralitasarol szo6l6 fejezet. (190—229.
old.) Természetesen csak egyetérteni lehet
azzal az elképzeléssel, hogy Gniezno fontos
szerepet kapott a lengyel torténeti mitologi-
adban. Mindazonaltal vildgosan kideriil a
forrasokbol, hogy csak gy, mint Eurépa
mas orszigaiban, a lengyel fejedelemségnek
vagy kirdlysagnak sem egy f6varosa volt,
hanem f6bb vérosai/varai (sedes regni prin-
cipales), melyek mind fontosak voltak vala-
milyen szempontbdl. Ilyenek voltak Poznan,
Krakko6, Sandomierz, Plock, Wroclaw, Ka-
lisz, Giecz és még sok masik kozpont, me-
lyek mind-mind valamilyen funkciot (hata-
lomba emelés, temetkezés, védelem, egy-
héazkozpont, fejedelmi maganbirtok stb.)
toltottek be. Gniezno persze valéban ki-
emelkedik koziiliik, de vitathato, hogy a 11.
szazadi kortarsak kozmikus jelent&séget tu-
lajdonitottak volna neki. Ha ez igy lett vol-
na, akkor nyilvan a 11. szazad végi nagy or-
szag-felosztasnal Ulaszl6 Herman nem a la-
zadonak és torvénytelennek tartott fidnal,
Zbigniewnél hagyja, hanem a torvényesnek

1 Chronicon Poloniae Maioris. Ed. B. Kiirbis.
MPH ns. 8, Warszawa, 1970.

tekintett Boleszlavnak juttatja.'” Sét, ha to-
véabbolvassuk a forrasunkat, az is rogton ki-
deriil, hogy a Boleszlavnak adott — sziléziai
és kis-lengyelorszagi — kozpontok voltak a
fontosabbak és stir(ibben lakottabbak, azaz
felteheten a fontosabbak.®® Kar, hogy el-
maradt a konyvben a sedes regni princi-
pales kapcsan fellangolt legutobbi torténet-
ir6i vita eredményeinek hasznositasa,"
amely éppen azon kérdés koriil forog, hogy
kultikus vagy inkdbb materialis szerepet
kell-e tulajdonitani Gnieznénak a Piastok
dinasztikus hagyomanyaban.
Elgondolkodtat6 tovabba, hogy teremt-
het6-e Osszefiiggés a kdzpontok és hatarkér-
dések kapcsdn a pogany szdsz Irminsul-
oszlopok és a Gallus-geszta kijelentései ko-
z0Ott, mely szerint Bator Boleszlav leigizta a
szaszokat, s Lengyelorszag hatarait ércoszlo-
pokkal (meta ferrea) jelolte ki a Saale folyd
kozepén, azaz Szészorszagban. (194. old.) Az
Irminsul-oszlopok altalaban fatorzsek voltak,
s a pogany german mitolégiaban a vilagot
tart6 faként (Weltsidule, Weltbaum) szerepel-
tek, miként ez a létiiket megGrzott kevés ira-
sos forrasbol, igy példaul Fuldai Rudolf,
Brémai Addm munkajibél visszakovetkez-
tethetd (,,Truncum quoque ligni non parvae
magnitudinis in altum erectum sub divo
colebant, patria eum lingua Irminsul appel-
lantes, quod Latine dicitur universalis co-

7 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., IL, c. 7-9., 74-76.: ,Post obitum quidam
meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Ma-
zouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legiti-
mus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et
in Sandomir sedes regni principales obti-
neat.”

8 Uo.:, c. 8, 75.: ,Bolezlauus tamen legitimus
duas sedes regni principales partemque po-
pulosiorem obtinuit.”

9 Dalewski, Zbigniew: Wladza, przestrzen,
ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inaugura-
¢ji wiadzy w Polsce $redniowiecznej do kon-
ca XIV. w. Warszawa, 1996. 40—85.; Wiszew-
ski, Przemystaw: Domus Bolezlai. W poszu-
kiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do
okolo 1138 roku). Wroclaw, 2008. 481-486.
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lumna, quasi sustinens omnia.”). Amellett,
hogy se németiil, se latinul nem lehet anal6-
giat talalni a két szimb6lum kozott, a Gallus-
geszta ércoszlopainak eredetét egészen mas-
hol, leginkabb Nagy Karoly életrajzaiban kel-
lene keresniink. Az mar régéta ismert, hogy
Einhard Vita Caroli Magnija Gallus Anony-
mus olvasményai kozé tartozott, s Einhard
itt egyszertien a nagy Boleszlav tetteit Nagy
Kérolyéhoz hasonlitja, aki I. Boleszlavval el-
lentétben tényleg leigazta a szészokat.?® Ra-
adasul az ércoszlopok — legalabbis Gallus
Anonymus szerint — nem tartanak semmit,
hanem a nagy kiraly hoditésait szimbolizal-
jak, és hatarvonalat jelélnek ki, mig a Tapol-
cai altal emlitett példaban Nagy Karoly épp
ellenkezGleg: ledontotte a pogany szaszok
Irminsul-oszlopat (subvertit), ami talan in-
kabb kiilonb6z6vé, mint hasonléva teszi a két
esetet.

Vitathato e fejezetben a szerzé megjegy-
zése arrdl, hogy Jordanest6l fogva, még ha
attételesen is, de kimutathato a szlav egység
gondolata a torténeti forrasokban. Hosz-
szabb, a jelen munka hatarait tallépé fejte-
getést igényelne ez a kérdés, am mar régota
koztudott, hogy a szlavsag egységének gon-
dolata Johann Gottfried Herdert6l ered, il-
letve 6 volt az els6, aki helyteleniil értel-
mezve a régebbi forrasokat, a németség kul-
tartorténeti vetélytarsava tette a szlavokat.*
A Tapolcai altal idézett, cseh szdrmazasa
FrantiSek/Francis Dvornik esetében persze
érthetd, hogy 1962-ben népszeriinek tartot-
ta ezt az egyébként alap nélkiili elméletet,
hiszen az egész modern cseh, csehszlovak és
szlovak torténetiras erre a mitoszra épiilt ra,
mely a cseh torténet- és alkotmanyszemlélet
a pragai plispokség alapitd levelének Pragai
Kosmasnal olvashat6 hamis szovegétél a
német aranybullan at a Benes-dekrétumo-

20 Einhardi Vita Caroli Magni. Ed. O. Holder-
Egger. MGH SRG in usum scholarum separa-
tim editi, 25. Hannover, 1911. 15, 17-18.

21 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. Wies-
baden, 1985.

kig ivel§ merev szerkezetének egyik legfon-
tosabb alkot6elemévé valt. Az azonban mar
kevésbé érthetd, hogy mi koze van Dvornik
fenti gondolatmenetének az 1991-ben ki-
robbant délszlav haborukhoz. (201—202.)
Ami pedig a kozépkori forrasokat illeti, a
Sclavonia, sclavus kifejezés nem szlavot je-
16] a maga nyelvi-kulturalis és felvilagoso-
das-kori értelmében, hanem vagy poganyt,
vagy barbart, vagy egyszertien népnyelven
beszél6 ,bennsziilottet” a korabbi gorog,
majd kés6bbi latin katfékben, s csak a civi-
lizalt irdstudok szemszogébdl értelmezhetd.
A lasst véltozas a 14. szazad elején, éppen a
Nagy-lengyel kronika fent idézett passzusa-
iban lelhetd fel, de ennek okait — mint fen-
tebb mér sz6 esett rdla — a szoveg keletke-
zéstorténetében kell keresni.

Osszefoglalva tehat megéllapithatd,
hogy a szerz6 nehéz munkara vallalkozott,
hiszen a lengyel allamisag kezdeteir6l kony-
vet irni nem Kkis feladat. Talan megérte vol-
na két kiilon tanulmanyban foglalkozni
Lengyelorszag torténeti, illetve mitologiai
kezdeteivel, hiszen mindkét téma kilon-
kiilén is nagyon érdekes. Am e helyen ismét
meg kell jegyezni, hogy a m{i értékelésében,
kiilonos tekintettel a torténeti kezdetekre, a
végsG szot a lengyel kozépkor-kutatasnak
kell majd kimondania, igy csak reményked-
ni lehet, hogy a szoveg egyszer majd lengyel
nyelven is hozzaférhet6vé valik.>*

BAGI DANIEL

22 A konyv bizonyos részei lengyeliil is hozza-
férhet6k: Tapolcai, Laszlo: Polanie — plemie,
dynastiua, panstwo? Skqd sie wziely nazwy:
Poloni i Polonia w zrédlach zachodnich w
koncu X i na poczqtku XI wieku?, w: Czlo-
wiek miedzy biologia a historia, wyd. A. Szy-
maczkowa. £.6dz, 2009. 93—102.
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a kozépkori varosi egyiittélésben

Segregation—Integration—Assimilation.
Religious and Ethnic Groups in the
Medieval Towns of Central and Eastern
Europe. Ed. By Derek Keene, Balazs Nagy,
Katalin Szende. Ashgate, Farnham, 2009.
263 oldal

Kelet- és Kozép-Eurépa kozépkori varosi
tarsadalmainak sokszinliségét vizsgalja az
Ashgate kiad6 altal 2009 végén megjelente-
tett tanulmanykotet. Egy 2003 februérja-
ban Budapesten, a Kozép Eur6pai Egyete-
men (CEU) rendezett szakmai, interdiszcip-
linaris eszmecsere anyagat, illetve annak je-
lentGs részét adja kozre a kiad6 az immaéar
tobb mint harminc kétetet felmutaté Histo-
rical Urban Studies sorozat keretében.

Konnyl belatnunk, hogy a kotetben
vizsgalt etnikai, vallasi, kulturélis diverzitas
egyszerre el6feltétele, katalizatora és kovet-
kezménye az urbanizaci6 folyamatanak. In-
nent6l adottnak latszik a feladat, hogy a
csoportok, kozosségek vagy egyén és kozos-
ségek kozti kapcsolatokat feltérképezziik. A
torténészi munka sordn természetesen ez
csupéan az els6 fazis, hisz szamba kell ven-
niink ezen csoportok allandban valtozo jel-
legét, interakcidik egyedi vonasait éppugy,
mint a csoportok torékenységét.

Derek Keene orientaciés pontokban
gazdag eldszaviban sorra veszi a kozépkori
eurdpai varos vonzas- és népességmegtartd
képességének megnyilvanulasait, a varoso-
kon beliili csoport- és k6zosségképzbdés sa-
jatossagait. Utalva a "70-es évek szocioldgiai
megkozelitési munkaira, Mark Grano-
vettert véve alapul, hangstlyozza az erds és
gyenge kotésl csoportok kialakuldsanak le-
hetGségét, azok életstratégiainak kiilonbo-
zGségét. London esetében igy erds kotési-
nek latja a francia, az olasz vagy a zsid6 ko-
z0sségeket, kiemelve azok erds kollektiv ér-

dekeit elsGsorban a kereskedelemben, bels
intézményes ellendrzésiiket, erés kulturalis
identitasukat, a kiils6 hatidsokkal szembeni
ellenalld képességiiket. Szembeallithatok
veliik példaul a flamandok, akiket az tigyne-
vezett weak tie, azaz gyenge kotési, kony-
nyen asszimilalédé csoportként jellemez.

Ahogy az a cimbdl is kideriil, a jelen ko-
tet Kozép- és Kelet-Eurépara koncentral,
ideértve Németorszag nyugati kontaktzona-
itol a Baltikumig, illetve az orosz fejedelem-
ségekig, onnan pedig a Balkanig terjedd te-
riileteket. Kiterjedt a vizsgalddasi terep te-
hét, széles, ugyanakkor részletekben gazdag
panoramaéaval, amihez a kiadvany Gsszesen
13 tanulmanyt sorakoztat fel. A forrasanyag
er6s hidnyossaga és az urbanizacié — a nyu-
gatihoz képest — alacsonyabbnak latszé
szintje ellenére ezek a teriiletek a hispan és
a dél-italiai varosfejlédéshez hasonl6an igen
sokszinli csoportképet tudnak felmutatni.
Ugyanakkor épp az emlitett negativ koriil-
mények két 1ényeges kovetkezményt is ma-
gukban foglalnak. Egyrészt a tanulményok
nagy része a cimben adott témét, azaz az el-
valasztas, beépiilés, feloldodas kérdéskorét
legfeljebb az iitkozések szintjéig tudja vizs-
galni, jobbara alloképszert abrazolasok so-
raval eljutva az esetleges valtozasokig, azon-
ban a forrasanyag kevés helyiitt teszi lehe-
t6vé a véltozasokat megel6z6 folyamatok, il-
letve a kommunikaci6 és a kozosségek kozti
interakciok finom hangolast mozgoképének
megalkotasat. Ugyanakkor a korlatozott le-
hetségek moddszertanilag szdmos esetben
egyedi, innovativabb vizsgalatot igényelnek.
Ebbdl szarmazik a kotet kiilon értéke, azaz
hogy nem pusztin helyzetképet, hanem egy
kutatdi eszkoztarat is megismerhet az olva-
so.

Izgalmas téma a kiillonb6z6 kultiraja
kozosségek egyiittélésének nyelvhasznalat

AETAS 26. évf. 2011. 4. szam
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fel6li megkozelitése. Szende Katalin (CEU)
széles horizontd tanulmanyaban hangsi-
lyozza az egyéni és a k6zosségi nyelvhaszna-
lat kozti kiilonbségeket, a két-, illetve tobb-
nyelviiség, valamint a kozvetit§ nyelvek al-
kalmazasdnak eshet@ségeit ott, ahol tobb
etnikai vagy nyelvi kozosség all egyméassal
mindennapi kontaktusban. A magyarorsza-
gi varosfejlédés kitling terepet kinal erre a
vizsgalodasra. Kiindulasi pontként jol rog-
zithet$ az a tény, hogy a magyar varosok et-
nikai—nyelvi pluralitisa kezdett6l fogva
megfigyelhet6, és ez a 15. szazadra nem
hogy tompulna, de forrasaink alapjan egyre
inkabb szerves részét alkotja a magyar varo-
si életnek. ElkiilonithetG-e ezek utan a be-
sz€It és az irott nyelvhasznélat, illetve fellel-
het6k-e a parhuzamosnak tin6 nyelvhasz-
nalat mogott gyakorlati preferencidk és va-
lasztévonalak? Jol lathatéan igen. Talan
fontossagi sorrendet is mutatva a latin, a
német, a magyar és a kiilonbozé italiai dia-
lektusok hasznélata mas-ma4s teriiletre kon-
centralodik, kétségteleniil gyakori atfedé-
sekkel. A kés6 kozépkor felé haladva megfi-
gyelhet6 ugyan a népnyelvek hasznélatanak
egyértelmli er6sodése, a latin igy sem te-
kinthet$ egyértelm( vesztesnek. A 16. sza-
zad eleji Eperjes példaja jol mutat egyfajta
relatinizaciot, els§sorban a latin kozvetité
nyelvi oldalat erésitve. A varosi adminiszt-
racio, vezetGtestiiletek megvalasztasa vagy a
biraskodas nyelve mas-mas okokbol -
Szende Katalin harmat kiilonit el —, de szig-
nifikans jele lehet az etnikai eregyensuly-
nak akar dominans csoportokat (példaul
Sopron, Brass0), akar paritasos torekvése-
ket (Zagrab, Zsolna) tiikrozve. Tovabbi ér-
dekességeket mutat ugyanakkor a varosi
kiilkapcsolatok vagy a kereskedelmi és
szamviteli nyelvek hasznalatanak vizsgalata.
Els6sorban hatar menti varosok igyekeztek
szomszéd etnikumok nyelvein kommunika-
16 irnokokat alkalmazni (Brasséban 06szlav,
Fels6-Magyaroszag varosaiban cseh, len-
gyel). A 15. szazadban a kiralyi levelezés
nyelve is valtozatosabba valt. Egyes (német
tobbség(i) varosok esetében a rendeleteket

latin, mig a kiilonadokrdl vagy katonai se-
gitségnytjtasrol szolo leveleket gyakorta
németiil fogalmazta a kiralyi adminisztra-
cié. A nyelvhasznalat és az aktiv nyelvisme-
ret keveredése gyakorta megfigyelhet6 a
gazdasagi iratokban, lajstromokban. A szer-
76 tobbek kozt egy eperjesi jegyzékre hivja
fel a figyelmet, ahol el6fordul, hogy egy
mondaton beliil hdrom nyelv (latin, német,
magyar) keveredik, ragozott alakok formé-
jdban. Tobb szerzd altal is felvetett szem-
pont ezen tal a pasztoracids és prédikacios
nyelvek vizsgalata. A kés6 kozépkori varo-
sokban, 4gy tiinik, az egyhiz az etnikai—
nyelvi kiilonbségekre érzékenyen igyekezett
hatékony kommunikaci6t kialakitani a hi-
vekkel, a tobbnyelvi igehirdetést biztositva.
Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a kisebb-
ségek, illetve etnikai tombok szamara a
nyelvi sokszintiség fennmaradéasa fontos
szempont lehetett. Az idegen nyelvek elsaja-
titasa a szegregacio ellen, mig a sajat nyelv
megtartasa a teljes asszimilaciot gatlo, ezal-
tal 6nall6 identitast 6rz6 tényez6 maradt.
Ezen a keskeny Osvényen igyekezett jo né-
héany (vérosi) kozosség egyensulyozni sajat
autondmiajanak és cselekv6képességének
megorzése érdekében.

A hatalmi poélusok atrendezédését és
bels6 kapcsolataik Gjramodellezését végezte
el Laszlovszky Jozsef (CEU) a 15. szazad el-
s6 felére koncentralva, a budai és a visegra-
di kiralyi rezidencidk athelyezése kapcsan.
A vizsgalat szamos 4j topogafiai és régészeti
adatra épiil. Mindkét valtozast 1j, tekinté-
lyes egyhazi intézmények megjelenése Kki-
sérte a kiralyi zondban. Visegrad esetében
az obszervans ferencesek egy rendhaza né-
mileg szokatlan helyre, az 4j palota-negyed
szomszédsagaba keriilt a 15. szazad elején,
tehat mar a kiralyi rezidencia Budara kolto-
zését kovetGen, am illeszkedett ez abba a
koncepcidba, ami az Gj funkciokat ellaté pa-
lota-negyed helyét kijelolte. A ferences
rendhaz tulajdonképp egy korabbi varosias
zénaban épiilt fel, mig magat az urbanus
magot az atrendezés tavolabb helyezte a pa-
lota-egylittest6l. Szinte ugyanekkor kisérte-
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tiesen hasonl6 folyamat zajlott le az 4j kira-
lyi székhelyen, Budan. A korabbi urbanus
telepiilésrész egy koztes zonava alakult, ma-
géban foglalva a 13. szazadi alapitast feren-
ces kolostort, és 1étrehozva a palotahoz ren-
delt Szent Zsigmond kaptalant. Ezaltal a
Szent Gyorgy utcdhoz kothetd zsidé negyed
is atkeriilt a 15. sz4zad elején a varos északi
részébe, a Szombatkapu és az egykori
Kammerhof kozé. Az igy létrejott palota-
negyedek Visegradon is és Budan is a ko-
rabbi varosias zona irdnyéaba terjeszkedtek,
atalakitva pedig egy kiralyi—egyhazi zonat
alkottak, mintegy hidat képezve a tulajdon-
képpeni varos felé. Ennek a hidszerepnek
kitlin szimbdlumai a koldulérendi kozos-
ségek (ferences).

Budanal maradva, Végh Andras (Buda-
pesti Torténeti Mtizeum) a budai etnikai vi-
szonyok feltérképezését vallalta. Kezdetek-
t6l kiemelendd a németek meghatarozo sze-
repe a varosfejlédésben és a varosvezetés-
ben. Ismert, hogy ez utoébbiban csupan
1439-t4l allt be a paritas a magyar és a né-
met kozosség kozt. Ahogy azt a szerzd ki is
emeli, az etnikai identitds meghataroz6 ma-
radt a csaladi viszonyokban, a plébaniai ho-
vatartozasban vagy a céhes kot6désekben.
Ugyanakkor a 14. szazad utols6 harmadatél
a palotaépitkezések, illetve — 1. Lajostol a
Jagellokig — a magyar uralkodok Gsszetett
kiilkapcsolatai egyre nagyobb szdmban von-
zottak a németeken kiviil cseh, lengyel, ita-
liai, s6t francia utazokat, kereskedGket, lete-
lepeddket. Ennek nyoma a varosi birtokvi-
szonyokban is megtalalhato, németek, ma-
gyarok, zsidok, itéliaiak esetében jol kivehe-
t6 zO6nik is meghatarozhat6k és a mellékelt
térképeken kovethetdk.

A magyarorszagi varosfejlédés, kiilo-
nosképp a 13. szdzad els6 felében bekovet-
kezett orientaciés valtast kovetGen, legin-
kabb a hatarvidékek és a dunai kézpontok
kozelében eredményezett latvanyos fejl-
dést. Mindebbdl fakadban az etnikai diver-
zitas ténye és a hospes kozosségek kezde-
ményez6 szerepe sokhelyiitt szembeo6tld.
Ezen folyamatok vazolasa mellett Petrovics

Istvan (Szegedi Tudomanyegyetem) izgal-
mas témat, a kevésbé urbanizalt régioként
jellemezhetS déli teriiletek jelentGssé gya-
rapod6 és mégiscsak megkeriilhetetlen va-
rosait vizsgalja. Az &ltalanos tendenciaktol
sok szempontbdl eltérs fejlédéssel talalkoz-
hatunk itt: a szerz6 hangsulyt ad az agrari-
um — sokak altal alabecsiilt — tart6s varos-
fejleszt6 szerepének, igy példaul a kés6 ko-
zépkorra a régioban egyediili szabad kiralyi
varosséa vald Szeged esetét emelve ki. Az is
feltinG ugyanakkor, hogy egy alapvetGen
magyar gyokerd, illetve magyar hospesek
altal generalt fejl6désrél beszélhetiink. Azaz
a régio6 viszonylag kevés kiils§ etnikai kom-
ponenst tartalmaz. Pécsett és a Szerémség-
ben (Nagyolaszi), igaz, megfigyelhet a latin
hospesek jelenléte, ez azonban inkabb a ko-
rai magyar varosfejlédés jellemzs eleme.
Német etnikai jelenlét (nem tal jelent6s)
emellett csak Pécsett fedezhet( fel. Azaz a
két legmeghatarozobb elem, a latin és a
német a Dunatol keletre (Szeged, Temesvar,
Lippa esetében) teljesen hianyzik. Ugyanigy
kevés a zsidokrol szold kozépkori adatunk,
itt leginkabb csak Szeged johet szdmitisba a
kései kozépkorban, ami a varos gazdasagi
erdsodését mutatja. Megtaldlhatok viszont
Szegeden kun és szlavoniai (t6t) eredetre
utal6 nevek. A nikapolyi vereséget kovetGen
Temesvar és Lippa, majd Szeged egyre job-
ban érezte a torok el6renyomulaséat, és
ahogy a mellékletben adott dokumentumok
is tanusitjdk, a 14. szazad legvégétél mar
vannak adataink romaéan, szlav (szerb) és
magyar lakossag kozti konfliktusokra. Azaz
az emlitett varosok 1j jelenséggel, a mene-
kiiltek tomegével talalkoznak, ami késébb,
Szegedet leszamitva, az orszag dél-keleti ré-
szén alaposan atrajzolja majd az etnikai vi-
szonyokat is. Mindezek ellenére az etnikai
kolesonhatas és a déli varosok magyar kor-
szakdnak tartés emlékei kozt vehetjiik
szamba a magyar eredeti intézmények
megjelenését immar dominansan szerb
vagy roman kozegben éppugy, mint a ro-
man nyelvben megjelend magyar eredeti
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svarosias” szokincset (varos, polgar, vam,
bucsa).

Mas szempontd megkozelitést alkalmaz
Nagy Balazs (ELTE), amikor a kiilfoldi uta-
z0k vagy hosszabb-rovidebb ideig Magya-
rorszagon tartézkodok varosokkal kapcsola-
tos leirdsait és adatait vizsgalja. Az utazasi
irodalom bér rendszerint elszort, &m jelle-
gébdl adéddan nagyon értékes informacio-
kat hordozhat. A lejegyzett megfigyelések
ugyanis fiigghetnek az utaz6 kultarajatol,
érdeklgdésétdl, utjanak céljatol, idejétdl,
kommunikaciés lehetéségektdl, ete. ElGfor-
dul, az is, hogy csak a forras tovabbolvaséasa
jogosit fel kovetkeztetésekre, igy példaul
Bertrandon de la Broquiere tuddsitasa a fal
nélkiili szerbiai varosokrdl, illetve korabban
Magyarorszag kapcsan ezen emlités hidnya
egyltt kifejezetten informaci6értékd. A tor-
ténész szakma gyakran hivatkozik a 12. sza-
zad kozepérol szarmazo, négy eltérs eredeti
és néhol homlokegyenest ellentétes infor-
maciét hordozd forrasra (Abu-Hamid, Al-
Idrisi, Freisingi Ott6, Odo de Deogilo),
amely a magyar varoshalézatrol is tudosit.
Nagy Bal4zs ezek mellett Liibecki Arnold le-
irasat az esztergomi udvarro6l, Rogeriusnak
az 1308-as Descriptio Europae Orientalis
cim@ munk4jat, valamint de la Brocquiére
tudositasait elemzi. Mindezekbdl nem pusz-
tan a fontosabb varosok listaja, de kereske-
delmi profiljuk, etnikai komponenseik és
kozosségeik varosban betoltott szerepe is
felderithetd.

A magyarorszagi varosokkal foglalkozo
tanulmanyok mellett, melyek kétségkiviil a
kotet egyik salypontjat adjik, szdmos mas
kozép- és kelet-eurdpai etnikai—vallasi ta-
lalkozépontrdl is képet kapunk a konyv for-
gatdsakor.

Téavolabbi megkozelitésb6l targyalja a
szegregacib—integraci6 kérdését Gerhard
Jaritz (Krems/CEU) a massag képi abrazo-
lasarol szolo tanulmanyaban. Ezen vizualis
forrasokat tekintve szakért§ szamara kony-
nyen azonosithatok a hiany, szlikség (mora-
lis, fizikai, anyagi) vagy a tarsadalmi itélet
bemutatisanak jegyei egy-egy ruhén, tekin-

teten, fényviszonyokon keresztiil. A korabeli
mesterek természetesen sémak és visszatérg
mintik alapjan épitették fel mondanival6-
jukat. A varosi térre koncentralé vizsgéalat
kiilonvalasztja a pozitiv (integrativ) és a ne-
gativ (szegregativ) lizenetd abrazolasokat. A
kozépkorban egyértelmiien az el6bbiek
vannak tobbségben, elsGsorban az egyhaz
egyesits igyekezetét tiikrozve. A szegények,
rokkantak, fogyatékkal él6k abrazolasai fel-
tlindk, folyamatosan 0sztonozve a tarsa-
dalmat a kiilonbségek elfogadasara és a se-
gitségnytjtasra. B&ven akad ugyanakkor
negativ tizenetdi massag-abrazolas, elsGsor-
ban parasztok, adott esetben ndk, keleti
muszlimok vagy zsoldosok &brazolasakor.
Egy keziikbe adott gyilkos tér, felelGtlen
mulatsag vagy épp forditott szerepabrazola-
sok gyakori eszkozei ennek a beallitasnak. A
Jaritz altal elemzett képi anyag — legyen az
a templom falan vagy taverna ajtajan —
iizenete ugyan kiilonbo6z6 (pozitiv, negativ),
tartalma viszont minden esetben negativ
(hianyt mutat6). Tovabbgondolva, a massag
abrazolasdhoz (is) tartozbénak tlinnek az
amugy elkiilonitve sokak 4ltal elemzett po-
zitiv tartalmu dbrazolasok (szentek, ndidea-
lok etc.).

Anti Selart (Tartu) tanulmanya az oro-
szok varosi jelenlétét vizsgalja a Baltikum
észtorszagi és lettorszagi teriiletén a kozép-
kori Livonidban. Az Osszetett etnikai kép,
ahogy rovidebb proto-urbanus fazist kove-
t6en maga a varosiasodas is, 13—14. szazadi
folyamatok eredménye. A varosvezetés, a
politikai és gazdasagi vezetd szerep a néme-
tek kezébe keriilt, ezt egészitette ki a rezi-
dens, illetve a kornyezd vidékekrdl folyama-
tosan érkezd, de tarsadalmilag alsobb szint-
re szorult helyi (undeutsch) lakosséag. Selart
vizsgalata egy tovabbi, harmadik kompo-
nens, az oroszok jelenlétét célozza meg.
Részvételiik a helyi gazdasagi életben maga-
6l érthetd, részint az orosz allamok foldraj-
zi kozelsége, részint a livoniai varosok koz-
vetitGszerepe miatt. Riga, Tallinn, Tartu
vagy kisebb vérosok jelent6sége épp az
oroszorszagi teriiletek és a nyugati Hanza
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varosok kapcsolédasdban rejlett. Ugyanak-
kor a harom legfontosabb varos (Riga, Tal-
linn, Tartu) lélekszama alig emelkedett
5000 f6 folé a 14. szazad els6 felében. Ezal-
tal az orosz jelenlét sem tekinthet§ szambe-
lileg hangstlyosnak, rdadésul joval kevésbé
volt szervezett, mint a német keresked6ko-
z0sségek. Jelenlétiik alapvet6en két cso-
portra bonthat6: a varos életében aktiv sze-
repet vallalo keresked§—kézmiives—iizlet-
tulajdonosok és az alsébb tarsadalmi szin-
teken elhelyezkedd, professzionalisan nehe-
zebben meghatarozhat6 csoport. Ami az el-
s6t illeti, orosz sajatossag, hogy a keresked8
nem hagyta el teljesen a kézmiives tevé-
kenységet.

Az orosz etnikum legmarkéansabb elkii-
I6niilése Rigadban figyelhet6 meg. Itt nem
pusztan templomuk, temet6jiik, de (céhes)
kozosségi épiiletiik is megtalalhatd, a forra-
sok pedig orosz falurél, orosz utcardl tesz-
nek emlitést. Negyediik a varos északi ré-
szén a Szent Miklés templom koré szerve-
z6dott, ami az 1220—1230-as évektdl intra-
muros helyezkedett el. Ugyanakkor a szerz6
fontosnak tartja megemliteni, hogy a for-
rasadottsagok is Riga esetén a legjobbak. A
tobbi varosban (Tallinn, Tartu) nem olyan
egyszer( a kimutatasuk. Jelenlétiik kétséget
kizaro, de teriileti elkiiloniilésiik nem fogha-
t6 meg. Sok esetben nem tudni, rezidens
vagy atutazo, latogaté oroszokkal talalko-
zunk-e a forrdsokban. Tallinban véltozatos
kézmiives iparos szakmaisidg kapcsolhato
neveikhez, templomuk is van, tovabbi rész-
letek azonositasa azonban problémakat vet
fel. Tartuban még bonyolultabb a helyzet,
hisz a varos kozépkori levéltari anyaga szin-
te teljesen elpusztult. Az oroszok templo-
manak régészeti azonositisa is csupan a
kozelmultban tortént meg.

Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy az oro-
szok tarsadalmi integracidja, majd asszimi-
lacidja a német szervezésii guildéken, céhe-
ken, valamint a katolizacion keresztiil zaj-
lott. A kozépkor végére varosokon beliili kii-
16nallasuk csokkent vagy megsziint.

Hasonl6 kérdéseket targyal tanulma-
nyaban Olha Kozubska-Andrusiv (Lvov) a
kés6 kozépkori, kora tjkori Lvov kapesan. A
ruténiai varos szdmos szempontbdl izgal-
mas téma a kapcsolodasi pontok elemzése-
kor. Foldrajzi elhelyezkedésénél fogva a va-
ros kozvetit6szerepe orosz, steppei, pontus—
vidéki, kaukazusi és nyugati kapcsolatok
folytdn nem szorul kiilonésebb magyarazat-
ra. A lengyel kozvetitéssel a 14. szazad ko-
zepén érkez6 katolicizmus és német (mag-
deburgi) jog Gj kereteket adott a varosi ko-
z0sségek életének. A szerz6 tanulméanyiban
harom csoportot emel ki, amely szambeli-
leg, valamint gazdaségi szerepét tekintve je-
lentds, ezen tal erds identitdsd, &m a kései
kozépkortdl egyre nehezebb kortilmények
kozé keriilt. Az 6rmények és ruténok (orto-
dox) kereskedelmi szerepe mindvégig meg-
keriilhetetlen volt. Bels6 autonémidjuk,
irasbeliségiik éppugy, mint vallasi polariza-
cidjuk felting a korszakban. A varosvezetés
ugyanakkor igyekezett jogaikat csorbitva el-
lendrizni, és elsGsorban vallasvaltasra sar-
kallni 6ket. A harmadik csoportot képezd
zsidokkal egyiitt a varosvezetéssel szemben
a kiralyi beavatkozas, illetve uralkodoéi ga-
ranciak jelentették az 6rmények és ortodo-
xok szadmara az élet- és miikodési feltételek
biztonsagat. A 16. szazadtol azonban a kira-
lyi hatalom latvanyos meggyengiilésének és
az 1496-os varosellenes torvényeknek ko-
szonhet8en helyzetiik valsagosra fordult.
Ebben a helyzetben az 6rmény és a rutén
kozosségek a vallasvaltason keresztiil az
asszimilaci6 utjara 1éptek. A nyugat-eurdpai
kitizések folytan a 15. szdzad végén latva-
nyosan megerdsod6 zsidosag maradt a kora
ujkori Lvovban az egyetlen jogi, gazdasagi
és vallasi értelemben is elkiilonithetd fiig-
getlen k6zosség.

A Kkozép- és kelet-eurdpai kutatas sza-
mara szokatlan kérdés, hogy bar a korabeli
Europa egyik legaktivabb kibocsato és kolo-
nizalf teriilete épp Németorszag, itt sem be-
szélhetiink feltétlen etnikai vagy vallasi ho-
mogenitasrol. Felicitas Schmieder (Hagen)
tanulményéban elsGsorban a politikai terti-
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let keleti és dél-nyugati, nyugati perifériait
tekinti végig. A nyugati teriiletekrél szolva
feltling a neoromén-german nyelvhatar ko-
zelsége folytdn a francia, vallon bevandor-
las. Bar a veliik szembeni esetenként ellen-
séges magatartas, , Welschenfeindlichkeit”
mar a kora kozépkortol megfigyelhetd jogi
elkiilonitésiikre nincs példa. Tarsadalmi
szinten néhol ugyan kimutathatok iitkozé-
sek, igy Elzaszban vagy Freiburgban (Svajc),
de még a legnagyobb vallon kozosséget fel-
mutatni tudé Koln sem szolgal példaval 1at-
vanyos konfliktusokra. Az egyes etnikumok
tombokbe rendezédése (italiai, friz, vallon)
ugyanakkor megfigyelhetd, akarcsak német
kereskeddk fallal koriilvett varosrészei Ber-
gentd] a Baltikumig vagy Eszak-Italiaig. Né-
mileg mas a helyzet a lombardok és az agy-
nevezett Kawerschek (Cahors-iak) eseté-
ben, akik aktiv szerepet jatszottak a Rajna-
vidék pénziigyi, gazdasagi életében. Itt ter-
mészetesen nem pontos szarmazasi helyet
(kawersch esetében végképp nem) jelentet-
tek a fogalmak, sokkal inkabb a hitelezéssel
val6 foglalatossagot. Elfogadottsaguk valto-
z6 maradt, Schmieder 14. szdzadi példakat
idéz (kolni, mainzi érseki rendelkezések),
amelyek egyhazi védelemrdl tantskodnak,
ugyanakkor a vérosi kozosségek, illetve
egyhazi személyek részér6l nem volt isme-
retlen a negativ megkiilonboztetés adott
esetben az utols6 kenet vagy keresztény te-
metés megtagadisa. Az etnikai kiillonbségek
természetesen jelentkeztek a keleti hatar-
szélen is, elsGsorban a szasz gyarmatositas-
nak koszonhetSen. Bar sok esetben megfi-
gyelhet§ a kiilonélés vagy egyméashoz tele-
pedés, a 13. szazad végéig a szerzd nem lat
adatot etnikai surlédasra, hacsak magit a
kolonizacioval jar6 hoditdst nem tekintjiik
annak. A kés6 kozépkortol a helyzet annyi-
ban valtozik, hogy né a szlavok, wendek el-
utasitottsaga, varosvezetésbdl valo kirekesz-
tése. Ugyanakkor a kép itt sem teljesen egy-
értelmd; Frankfurt (am Oder) kifejezetten
paritasos, tolerans mintat mutat, mig pél-
daul Belzig (Brandenburg), tegyiik hozz4,
szamos mas példaval bdvithetben, egyre

sziikiti a nem német, Ggynevezett undeutsch
lakossag jogképességét. Egyesek szdmaéra
feltling, hogy a jelenség terjedése egybevag
a szlavokkal szemben fels6bbséget kijelent6
Szasz tiikor keleti terjedésével.

A német és a szlav (szlovén) nyelvteriilet
hatarvidéke a vizsgalodasi teriilete Boris
Golecnek (Ljubjana) is, aki a mai Szlovénia
késd kozépkori varosainak etnikai strukta-
rajat vizsgalja. Az alapul vett, adriai partt6l
tavolabb es6, mintegy hiisz varos két tarto-
méany — a kozépkori Stajerorszag és Krajna
— teriiletén helyezkedett el. Etnikai—nyelvi
megoszlasuk alapvetGen német és szlovén,
mig az északi stajer teriiletek, azaz Maribor,
Ptuj jellemzGen német dominanci4jd, addig
a német agrartelepesek altal benépesitett
Kocevje kivételével Krajna, igy a Széva parti
Ljubjana vagy Nove Mesto szignifikdnsan
szlovén tobbségli varosok voltak. Igaz, a
dominéns etnikai elemek viszonylag kony-
nyen meghatarozhatok, aranyuk pontosita-
sa, illetve a kétnyelviiség és az egymas kozti
érvényesiilés abrazolasa joval nehezebb fe-
ladat. A szlikosebb forrasbazis ellenére
Golec jol tudja hasznélni a prédikacios
nyelvekrdl vagy a névviselésrél sz6l6 infor-
maécidkat. Ugyanakkor ez utobbi esetben is
j6l lathat6, hogy sok a bizonytalan értékd
adat, a keresztnevek sokkal kevésbé infor-
mativak, mint a vezetéknevek, &m azok is
gyakorta (20-50%-0s aranyban) foglalko-
zasnevek, melyek atforditasa onmagaban
all6 adatként félrevezetheti a kutatét. Ki-
sebb szamban, de megfigyelhet§ még a tér-
ség varosaiban az itéliai, valamint zsid6 la-
kossag is. Ez utdbbi a 13. szazad kozepétdl
jelent meg, és jelenlétiik a 14. szazad koze-
péig egyértelmiien expanziv és szorédd ten-
denciat mutat. Nem igy a 14. szdzad méso-
dik felétdl a 15. szazad végéig tarté szakasz-
ban, amikor is a zsidok nagyobb varosokba
(Maribor és Ljubjana) val6 koncentral6désa
figyelheté meg. Ennek okat Goric nem is a
kornyez§ teriiletekrdl (Salzburg, Celje) valo
kitizésnek, hanem a gazdasagi lehetGségek
besz{ikiilésének tulajdonitja. Igaz, nehezen
tudjuk Oket szamszerisiteni, ugyanakkor
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utcaik, sajat valasztasa kozosségi eloljaroik,
autoném igazsagszolgaltatasuk és biraik
(Judenrichter) megfigyelhet6k a szazad fo-
lyamén. A zsidok stajer és krajnai jelenlét-
ének I. Miksa kifizési rendelete vet véget a
16. szazad elején (1496 és 1515).

Az adriai térségnél maradva, Zdenka
Janekovi¢ Romer (Zagrab/Dubrovnik) a
dalmaciai Dubrovnik (Raguza) etnikai és
vallasi kozosségeit elemzi jogi szempontbol
kiindulva. A varoshoz tartozas legfébb kife-
jezbje a szerzd szerint a teljes kord polgar-
jog megszerzése volt. Dubrovnik sajat jol
felfogott érdekénél fogva nyitva hagyta a
kaput nem raguzai sziiletéstiek szadmara is, a
jogképesség elérését azonban egy tobblép-
csés skalan téve lehet6vé a bevandorlok, re-
zidensek, kiilfoldi kereskedGk szaméra.
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a varos stratégiai, kereskedelmi elhe-
lyezkedésébdl fakadoan szamos kisebbséget
tudhatott magaénak. Italiai, gorog, magyar,
zsid6, német, horvat, katalan, dalmat idé-
szakos letelepiil6k vagy utazé kereskedGk
kiegésziilve alban, illetve leginkabb szlav
nyelvli hatorszagbol érkezettekkel, a térség
etnikailag egyik leginkabb sokszinii varosat
éltették. A varos ugyanakkor érezhet8en dif-
ferencialni igyekezett bevandorl6 és bevan-
dorl6 kozt, feltlinen hatranyosan megkii-
lonboztetve a hatorszag szlav lakossaganak
bevandorloit. A szerz6 szerint gazdasagi—
politikai megfontolasokon tul ez Gsszefiigg-
het azzal az Osszetett raguzai identitassal,
mely egyszerre igyekezett magiba olvaszta-
ni a Dalmacidhoz, katolicizmushoz, koztar-
sasagi eszméhez val6 ragaszkodast. A szerzd
emellett rAmutat a kés6 kozépkori magyar
kiralysaghoz valé kapcsolodas és lojalitas
identitasformald erejére is. Mindez termé-
szetesen magaban foglalta a varosi jogok
biztositasa terén a konfliktusok, illetve a
szegregacids, s6t kirekeszt6 torekvések val-
lalasat is. Példanak okaért a dalméat varosok
koziil egyediiliként Szerbidhoz htzé Kotor
polgarai csak akkor kaphattak polgarjogot,
ha tant mellett fogadtak meg, hogy minden
kapcsolatot megszakitanak anyavarosukkal,

és a tovabbiakban csak Dubrovnikban él-
nek. A fentebb emlitett katolikus kot6désti
vallasi identitasb6l fakaddan konfliktusos
magatartast mutat a varosvezetés az orto-
dox és a patarénus hatorszagi beviandorlok-
kal szemben. Osszetettebb jellegii az isz-
lamhoz és a torokokhoz valé viszonyulas a
15. szédzad masodik felét6l: bar a magyar
fennhat6sdg megmaradt, a varos a szultan
adofizetGje lett, s bar autonémidjat teljes
mértékben megdrizhette, egyre jobban fiig-
gott az ottomén hatalomtol. A varos prag-
matikus felfogasat j6l mutatja, hogy lakosa-
inak bér tiltotta a torokokkel valé kommu-
nikAciot, de a Kis Tanacs gondosan intézke-
dett az egyre gyakrabban a varosba latogat6
torok kovetek és tisztvisel6k héboritatlan
nyugalmarol. Hasonléan ellentmondésos a
zsidok helyzete is, hisz egyfel6l Dubrovnik a
Spanyolorszagb6l kitizott zsidok egyik fon-
tos tAmaszpontjava valt a 15. szazad végétdl,
am ugyanekkor nem ismeretlen a varosban
a rituélis vérvad és a hozza kapcsol6d6 meg-
torlas el6fordulasa sem. 1515-ben a zsidokat
és marranokat kitizik a varosbdl, két évti-
zed mulva mégis visszatérnek, és velencei
mintira szervezett ghettoszerd letelepiilé-
siiket engedélyezi a varos.

Kisebbségek helyzetét ortodox kornye-
zetben vizsgalja Kazimir Popkonstantinov
(Veliko Turnovo) és Rossina Kostova (Ve-
liko Tirnovo) a kozépkori Bulgéria varosai-
ban. Moédszeriik az irott és régészeti forra-
sok Osszevetésén alapul. A szerz6k kiemelik
a bolgar uralkoddk alapvetGen tolerans, am
szegregativ hozzaallasat az idegenekhez. A
zsidok jelenléte Bulgaridban az antikvitis
idejétdl adatolhat6. Régészetileg jol azono-
sithat6 Turnovo nyugati részén varosne-
gyediik és attdl némileg északabbra, a Tra-
pesitsa hegy 14banal megtalélt temetdjiik.
Sajnos més esetekben nem ilyen szerencsés
a kutatas, Vidinben péld4ul néhéany elszort
irdsos adat vonatkozik rajuk, régészeti
nyomok hidnyaban. Az 6rmények jelenlét-
ének igazolasa sok esetben hasonloképp
egyoldalt. Irott forrdsok alapjan eretnek-
ként kezelt etnikum, j6l megfoghat6 Plov-
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divban, mas esetben, igy Turnovoban a to-
rok hoditasig (14. szdzad) nincs emlités ro-
luk. Tobb esetben megfigyelhet§ viszont
mas idegen (raguzai) kozosségekkel vald
egyuttmiikodésiik, példaul templomcsere
iigyében. Erdekes kérdés ezen tdl az orto-
dox kornyezetben megjelend katolikusok, il-
letve latinok helyzete. Plovdivban a francia
kiraly kiséretében atutazé6 Odo de Deogilo
mar a masodik keresztes hadjarat idején
emlit latin nyelvii kozosséget. A szerzok ezt
erGditett telepiilésnek vélik, ami ugyan ré-
gészetileg nem igazolhat6. Nem csoda, hisz
a szerzetes altal emlitett burgus a korabeli
franciaorszigi latin nyelvben soha nem je-
lent er6ditményt, hanem pusztan telepiilést.
Ez utdbbi léte viszont valéban azonosithato,
extra-muros a Szent Gyorgy templomhoz
kotédéen. Sajnos mas kozosségek, igy a Fe-
kete-tenger partjan nyilvanval6an adatolha-
16 velenceiek és genovaiak jelenléte a stird
raépités miatt régészetileg szintén nehezen
igazolhat6. Az eddigi kutatasokban ellent-
mondasos a kései nomadok (beseny6k, ku-
nok, tatarok) jelenlétének értékelése. A
pliskai beseny6 betelepedést sokan inkabb a
varosi kultira hanyatlasanak jeleként érté-
kelik.

Végezetill egy tanulmany maradt, mely
az uralkodé elit Onszegregécidjat mutatja
be. Nada Zecevi¢ (Budapest) az Anjou ex-
panzi6 egyik oldaldgdn Nyugat-Gorogor-
szagba keriilt 1. Carlo Tocco (c. 1375—1429)
kozvetlen uralma alatt all6 négy varost
(Arta, Toannina, Argostoli-St George, Lef-
kada-Ste Maure) mutat be. Ez esetben a
gyarmatositasi logika szerint szervezett ura-
lom kihasznalatlanul hagyta a helyi — tobb-
ségében gorog, kisebbségben szlav és alban
— lakossaggal vald egyiittmiikodés lehetGsé-

geit. Kéaroly hozza hiiséges dél-italiaiakkal
vette magat koriil. Eletmodjuk, nyelvhasz-
nélatuk, gondolkodasuk élesen elkiiloniilt
az alattvalokétol. Nem csoda hat, hogy a he-
lyi jog és a gorog elit teljes mell6zését a
helybéliek a szabadsaguk elvesztéseként él-
ték meg. Az egyetlen valodi kitorési pont
ezek utan a gazdasagban rejlett, am Tocco
itt is leginkabb velencei, raguzai vagy dél-
italiai kereskedSkre bizta a forgalmat.
Zecevi¢ véleménye szerint a topografiai és
kommunikacios elkiiloniilés egyfajta apart-
heidhez hasonl6t eredményezett, ami ugyan
nem ismeretlen jelenség a nyugati uralmak
esetén a Mediterraneum keleti medencéjé-
ben. Ennek kovetkezményeként a varosok
nem véltak fiiggetlen, erds belsd struktaraja
kozosségekké, hanem egyfajta feudalis min-
tat kovetve, csupan a latin elit hatalmi koz-
pontjai maradtak. Rovidtavon ezzel ugyan
semlegesiteni lehetett a helyi elitet és annak
lehetséges szembeforduldsat a hatalommal,
hosszabb tavon azonban passziv ellenallast
valtva ki, Tocco alaasta csaladja uralmat. I.
Tocco Karoly haldla utan nem sokkal mind
a négy varos onszantabol vetette ald magat
az ottomén uralomnak.

A fent emlitett tizenhdrom tanulmény
értékes hozzajarulas a kozép- és kelet-
eurépai varostorténet, illetve tarsadalom-
torténet kutatdsahoz. A tanulmanyok min-
dezen tal gazdag illusztraciés anyaggal és
bibliografidval jelentek meg. Erdeklddk és
szakmabéliek szamara mindGségi tartalom-
mal bird és kivitelében is remek kétethez
csupan egy kritikai megjegyzés maradt: a
kotet ara 65 GBP.

GALFFY LASZLO
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Szogi Laszlé — Varga Julia: A Szegedi Tu-
domanyegyetem és elbdei torténete I. A
Bathory-egyetemtél a Kolozsvari Tudo-

manyegyetemig 1581—1872. Szegedi Egye-

temi Kiadé, Szeged, 2011. 385 oldal

A Szegedi Tudomanyegyetem és elédintéz-
ményeinek torténetét érint§ munkikban az
egyetem alapitasi évével kapcsolatos véle-
mények szamottevé mértékben eltérnek
egymastol. Vannak, akik a torténetet 1921.
oktober 9-vel kezdik, amikor a Kolozsvarroél
1919. majus 12-én roman katonasag éaltal
eliildozott egyetem otthonra taldlt Szege-
den.! A menekiil6k — és Gket kovetve az
egyetemtorténettel foglalkozo kutatdk jelen-
t0s része is — egyetemiik kezdetét 1872. ma-
jus 29-re, a négy kart tudomanyegyetem ki-
ralyi és parlamenti megalapitasara tették.>
Kés6bb azonban az alapitas datuma Gj meg-
vilagitasba keriilt, és egyre inkabb elfoga-
dast nyert az 1581. majus 12-i oklevél jelen-
t6sége, melyben Bathory Istvan lengyel ki-
raly és erdélyi fejedelem egy fels6foku ta-
nulméanyokat nyudjté6 kolozsvari jezsuita
akadémia felallitasarol intézkedett.3

* Lisztes Laszlo — Zallar Andor (szerk.): Szege-
di egyetemi almanach 1921-1970. Szeged,
1971. 5.

Devich Andor: A szegedi tudomdanyegyetem
torténete 1921-1944. 1. kot. Szeged, 1986.
10.; Ruszoly Jozsef: A szegedi tudomany-
egyetem rovid torténete. In: Szentirmai
Laszl6 — Raczné Mojzes Katalin (szerk.): A
szegedi tudoményegyetem miultja és jelene
1921-1998. Szeged, 1999. 13.

Hodor Karoly: Az erdélyi Bathory-egyetem
torténelme 1579—1849. Kolozsvar, 1850.
(Kézirat a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
méanyegyetem Kozponti Konyvtaranak Kéz-
irattardban Ms. 259.); Szildgyi Sandor: Er-
délyorszag torténete kiilonos tekintettel
mivel6désére. Pest, 1866. 1. kot. 414—415.;
Veress Endre: A kolozsvari Bathory-egyetem

»

w

A szegedi egyetemtorténeti munkakhoz
hasonléan ellentmondé vélemények lattak
napvilagot a hazai miivel6déstorténeti szak-
irodalomban is, Bathory Istvin 1581-es
egyetemalapitasdnak egyarant akadtak kép-
visel6i* és ellenzéi® is.

torténete lerombolasaig, 1603-ig. Erdélyi
Miuzeum, 23. (1906) 169-193., 249—263.,
319—320.; ud.: Oklevéltar a kolozsvari Bat-
hory-egyetem torténetéhez. Erdélyi Muze-
um, 23. (1906) 342-386. [kiilonlenyomat-
ban: ué.: A kolozsvari Bathory-egyetem tor-
ténete lerombolasdig, 1603-ig. Kolozsvar,
1906.] Veress Endre: Erdélyi jezsuitdk leve-
lezése és iratai a Bathoryak kordbdl (1571—
1613). (Erdélyi Torténelmi Forrasok Tom. 1.)
Budapest, 1911.; Veress Endre: Jézus Tarsa-
sdga évkonyveinek jelentései a Bathoryak
korabeli erdélyi iigyekrdl (1579-1613). (Er-
délyi Torténelmi Forrasok Tom. V.) Veszp-
rém, 1921.; nézetét atvette: Velics Laszlo:
Vazlatok a magyar jezsuitak multjabél. Bu-
dapest, 1914. 3. két. 414.; Meszlényi Antal: A
magyar jezsuitdk a XVI. szdzadban. Buda-
pest, 1931. 127—157.; Bir6 Vencel: A kolozs-
monostori belsé jezsuita rendhdz és iskola
Bethlen és Rdkoczy fejedelmek idejében. Er-
délyi Mazeum, 26. (1931) 117-130.; Bird Ven-
cel: A Bathory-Apor Szeminarium. Kolozs-
var, 1935.; Bir6 Vencel: A kolozsvari jezsuita
egyetem szervezete és épitkezései a XVIII.
szazadban. Erdélyi Muzeum, 50. (1945). 1.;
Bisztray Gyula: Az erdélyi tudomdanyos élet
és egyetemi gondolat. In: Bisztray Gyula —
Szab6 T. Attila — Tamas Lajos (szerk.): Erdély
magyar egyeteme. Kolozsvar, 1941. 25.; to-
vabbi részletek: uo. 46. [interneten: http://
www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/BisztrayB
athoryEgyetem.pdf (letdltés: 2011. szeptem-
ber 25.)]

Kapronczay Kéaroly: Bdthory Istvan iskola-
alapitasi torekvései. Magyar Pedagogia, 77.
évf. (1976) 253—261.; Jakd Zsigmond: Négy
évszazad a miivelédés szolgalataban. A ko-
lozsvari Béthori Istvan iskola jubileuma. Ko-
runk, 2. folyam, 38. évf. (1979) 549. [ue.:
Jako Zsigmond: Téarsadalom, egyhdz, miive-
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Az egyetemi szinti kolozsvari oktatas
torténetének kutatasdban az 1990-es évek-
t6l kezdve &llt be gyokeres fordulat. Az
utbdbbi két évtizedben ugyanis egyre-masra
keriilnek a tudomanyos kutatas latokorébe
az eddig féltve 6rzott 17—19. szazadi doku-
mentumok.® Ebben a széles korii forrasfel-
tarasban nagy szerepet tolt be a jelen kotet
két szerzgje is, akik gyakorta végeztek (és
végeznek napjainkban is) személyes rend-
szerez$ és kutatomunkat az Gjonnan felalli-
tasra keriilt erdélyi katolikus levéltarakban.
A nagyfoka forrasmentés és azok levéltari
rendszerezése, kutathatova tétele pedig az
egyetemtorténeti vizsgilatokra is hatést
gyakorolt. A szakirodalomban egyre hataro-
zottabb megfogalmazast nyer a Bathory Ist-
van lengyel kiraly és erdélyi fejedelem altal
1581-ben alapitott jezsuita akadémia egye-
temi jellege. Példaként emlithet6 Varga Ja-
lia 2007-ben megjelent A kolozsvari jezsui-
ta gimnazium és akadémia hallgatésdga
1641-1773 (1784) cimi rendkiviil nagysza-
bastt (450 oldalon 7541 egykori hallgato
szerepel név szerint fontosabb személyes
adataival felsorolva) munkaban szamos, a
tudomanyos kutatds szamara addig teljes-
séggel ismeretlen forras alapjan még hata-
rozottabban foglalt 4llast a Bathory-féle in-

16dés. (METEM Konyvek 18.) Budapest,
1997. 271.]

Ban Imre: A magyarorszagi felsboktatds a
16-17. szazadban. FelsGoktatasi Szemle, 17.
évf. (1968) 282.

Példa erre az erdélyi katolikus levéltarakban
meglrzott forrdsok rendszerezése és jegyzé-
keik kozzététele: Szogi Laszlo: A Gyulafehér-
vari Erseki Levéltar és az Erdélyi Katolikus
Status Levéltara. (Erdélyi Romai Katolikus
Levéltarak 1.) Gyulafehérvar—Budapest, 2006.;
Bernad Rita: A Gyulafehérvari Erseki Levél-
tar és az Erdélyi Katolikus Status Levéltara
II. Oklevél és iratjegyzék. Canonica Visita-
tiok mutatoéja. (Erdélyi Romai Katolikus Le-
véltarak 2.) Gyulafehérvar—Budapest, 2006.;
Bernad Rita: Plébdniai levéltarak I. A Gyula-
fehérvari, a Sepsiszentgyorgyi, a Szamos-
tvart és a Gyergydszentmiklosi Gyiijtélevél-
tarak repertériuma. Budapest, 2009.

33}

o

tézmény egyetemi jellege mellett: ,Bathory
Istvan egyetemalapitisa (1581) beilleszke-
dik a tudomanypartol6 magyar uralkodok
kisérleteinek soraba, amellyel megprobaltak
hazai fo6ldon — ezattal Erdélyben — megho-
nositani a fels6foka képzést, biztositani a
hazai ifjaknak a sziil6foldjiikon valo egye-
temi képzés lehetGségét. A vilaglatott, euro-
pai szinvonalt miveltséggel rendelkezs je-
zsuitak Erdély teriiletén az els6 egyetemi in-
tézményt mikodtették, amelynek nyugod-
tabb koriilmények kozott lehetGsége lett
volna, hogy az els§ tartésan fennall6 ma-
gyar egyetemmé valjon. Ez nem igy tortént,
de a jezsuitdk mintegy két évtizedes erdélyi
tevékenységének miiveldéstorténetileg ha-
talmas jelent6sége van: kolozsvari akadé-
midjuk — az egész Eurdpat behalozoé tiine-
ményes siker( iskolarendszer tagjaként — a
kis erdélyi fejedelemségben is megismertet-
te a legkorszer(ibb tudasanyagot és a leg-
modernebb oktatisi modszereket.”” Vagyis

7 Varga Jualia: A kolozsvari jezsuita gimnazi-
um és akadémia hallgatésaga 1641-1773
(1784). (FelsGoktatastorténeti kiadvanyok Uj
sorozat 6.) Budapest, 2007. Ennek el6zmé-
nyeként megemlithets, hogy a Szogi Laszlo
szerkesztésében 1995-ben megjelent Hat év-
szazad magyar egyetemei és féiskolai cim(
forraskiadvany bevezet§ tanulményaban ol-
vashato: ,Bathori tervei a kozépfoku oktatas-
nal magasabbra iranyultak. 1581. méjus 12-
én alairta a kolozsvari jezsuita akadémia, az
els6 tjkori magyar katolikus egyetemi intéz-
mény alapitblevelét.” Szogi Laszlo: A nemzet
kertjének nevelé oskolai. In: Szogi Laszlo
(szerk.): Hat évszazad magyar egyetemei és
féiskolai. Budapest, 1994. 24—25. Hasonlo
megfogalmazasban: Szogi Lészlo (szerk.):
Régi magyar egyetemek emlékezete 1367—
1777. Budapest, 1995. 19.; Szogi Laszl6: Egye-
temalapitasi kisérlet Kolozsvarott. In: Kar-
dos Jozsef (szerk.): A magyar felsGoktatas év-
szézadai. Budapest, 2000. 20. Varga Jtlia
pedig mar A kolozsvari kiralyi liceum hall-
gatésaga 17841848 cimi, 2000-ben megje-
foglalt Bathory Istvan iskolaszervez6 mun-
késsaga kapcsan a kérdésben: ,1581. majus
12-én Vilnoban kelt alapitdlevelében egyete-
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az utdbbi évtizedek egyetemtorténeti kuta-
tasai — hala a téma elkotelezett és kitartd
helyszini kutatisanak — ma mar konkrét
adatok ezreivel tudjak megtolteni az 1581 és
1872 kozotti majd kétszazkilencven eszten-
d6t. A most bemutatasra keriil§ kotet tehat
nem el6zmények nélkiili, rovid tava rek-
lamérdekek mentén Gsszedllitott munka,
hanem két évtizedes tudomanyos kutatasi
program beérett és minden elemében kifor-
rott modszerekkel elkészitett remekmiive,
olyan szakemberek tollabdl, akik eddigi
munkassaguk alapjan vitathatatlanul a té-
ma és a korszak szakavatott mivel6i ha-
zdnkban (és nemzetkozileg egyarant). Nem
is tekinthet§ véletlennek, hogy a feltart kat-
fék alapjan nemcsak a kotet szerz6i és né-
héany szegedi kotédésti kutato,® de rajtuk ki-
viil egyre tobben elfogadjak a Bathory-féle
intézmény egyetemi jellegét és széles kord
miivel6déstorténeti jelentGségét,® az ellen-
zBk tdbora'® pedig alig kimutathat6.

mi rangra emelte a jezsuitak kolozsvari kollé-
giumat, létrehozva az els6 tjkori magyar ka-
tolikus egyetemi intézményt.” Varga Jualia: A
kolozsvari  kiralyi liccum hallgatésdaga
1784—1848. (Fels6oktatastorténeti Kiadvany-
ok Uj sorozat 1.) Budapest, 2000. 12.

Szab6 Tibor: A kolozsvari Bathory-egyetem
Jezsuita és piarista korszaka (1581-1972).
(Kolozsvari egyetemi almanach 1581-1919.
1) Kézirat, Szeged, 1996. SZTE Egyetemi
Konyvtar Ms. 1839. 16—19.; Minker Emil:
Szeged egyetemének elédei. Szeged, 2003.;
Minker Emil: A Szegedi Tudomdanyegyetem
torténetének kolozsvari szakasza. In: Lono-
vics Janos — Fazekas Tamés — Varrd Vince
(szerk.): A Szegedi Tudoméanyegyetem Bel-
gyogyaszati Klinikajanak torténete. Budapest,
2003. 13—43.; Szabados Gyorgy: Bathory
Istvan egyetemalapitasardl. Acta Universita-
tis Szegediensis. Acta Historica. Tom.
CXXVII. (2007) 85-97.; Marjanucz Laszl6: A
kolozsvari egyetem Szegeden. Tiszatdj, 62.
évf. (2008) 3. sz. 77-83.; Topolai Attila: A
szegedi bérgybgyaszati és allergologiai kli-
nika torténete. Szeged, 2008. 15.; Toth Attila:
A nemzeti emlékcsarnok. Szeged, 2009. 165.
Jako Klara: Egyetemi, fGiskolai kezdeménye-
zések Erdélyben a XVI-XVIII. szdzadban.

®

©

A konkrét szakmai el6zmények és kuta-
tastorténet utan érdemes lehet megvizsgalni
és mérlegre tenni a konyv szerkezeti felépi-
tését és stilusat. A nyolc fejezetre tagolt

In: Farag6 Miklos — Incze Miklos — Katona
Szab6 Istvan (szerk.): 1000 éves a magyar is-
kola. ,,Az erdélyi magyar felsGoktatas évsza-
zadai”. Budapest, 1996. 5—-12.; Benk§ Samu:
A kolozsvari egyetemalapitas és az Erdélyi
Muizeum-Egyestilet. Erdélyi Mutzeum, 59.
(1997) 358-359.; Gaal Gybrgy: A magyar
egyetemi oktatds Erdélyben. Erdélyi Muze-
um, 59. (1997) 361.; Mészéros Istvan: Batho-
ri Istvan. In: Bathory Zoltin — Falus Ivan
(szerk.): Pedagogiai lexikon. Budapest, 1997.
1. kot. 149.; Gaal Gyorgy: Erdély oktatds-
tigye. In: Bathory Zoltin — Falus Ivan
(szerk.): Pedagogiai lexikon. Budapest, 1997.
1. kot. 380.; Sas Péter: A kolozsvari piarista
templom. Kolozsvar, 1999. 11—-12.; Bitskey
Istvan: Egyetemszervezési kisérlet Kolozsva-
rott a 16. szazadban. Korunk, 3. folyam, 11.
(2000) 9. sz. 107-111.; Cholnoky Gy6z6: Bat-
hory Istvan egyeteme Erdélyben. Kisebbség-
kutatés, 9. évf. (2000) 4. sz. 759—760.; Gaal
Gyorgy: Egyetem a Farkas utcaban. Kolozs-
var, 2001. (2002.2) 25—-26.; Viczian Janos —
Mészaros Istvan: Kolozsvari Egyetem. In:
Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Le-
xikon. Budapest, 2002. 7. két. 108-109.;
Bikfalvi Géza: Vitds kérdések a jezsuitak ko-
lozsvari Bathory egyetemének alapitasa és
mitkédése koriil. In: Bikfalvi Géza: Jezsuitak
Magyarorszagon és a vilag mas részein. Bu-
dapest, 2009. 82—95. [interneten: http://
www.parbeszed.com/main.php?folderID=385
o&articleID=6089ctag=article&iid=1] (letol-
tés: 2011. szeptember 25.); Kapronczay Ka-
roly: Magyar—lengyel orvosi kapcsolatok
1945-1g. (akadémiai doktori értekezés) Buda-
pest, 2010. (kézirat) 73—74. [interneten: http://
real-d.mtak.hu/290/4/KapronczayKaroly__
5_Mu.pdf (let6ltés: 2011. szeptember 25.]
Balazs Mihaly: Vissza a forrasokig. A szegedi
egyetem elsG el6djérél. Szeged, 18. évf.
(2006) 9. sz. 30—37.; Molnar Antal — Siptar
Daniel: Egyetem volt-e a kolozsvari ,Bat-
hory-egyetem”? In: Lehetetlen kiildetés? Je-
zsuitadk Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a
16—17. szazadban. (Torténész Doktori Iskola.
Nyitott Konyv) Budapest, 2009. 29—48. (2.
kiadasa In: Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum, Tom. XXX. (2011) 345—-363.)

)
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mintegy 270 oldalas elemzd részt 8o oldal
terjedelmi magyar nyelvli forraskozlés, 7
oldalas angol nyelvii 6sszefoglald, 12 oldalas
forras- és irodalomjegyzék, végill pedig
névmutaté6 koveti.

Az els6 és masodik fejezet (egylittesen
mintegy 50 oldal terjedelemben) atfogd és
szemléletes képet nyGjt Erdély 16. szazadi
katolikus és protestans iskolairol, a jezsuita
rendnek és iskoldinak a katolikus meguaju-
lasban betoltott szerepérdl, valamint Ba-
thory Istvan és a jezsuita rend kapcsolata-
rol. A részletekbe menden alapos és a ko-
rabbi ellenvetéseket megnyugtatéan cafold
érvelés az 1581. majus 12-i adoménylevél és
XIII. Gergely papa 1583. februar 5-i okleve-
le alapjan meggyGz6en bizonyitja Bathory
Istvan egyetemalapitasi szandékat és az an-
nak nyoman megindult kolozsvari fejleszté-
sek imponaléan magas tudoményos szinvo-
nalat. Szintén ebbe az iranyba mutat, hogy a
gazdag fejedelmi adomanyoknak koszonhe-
t6en a megsziileté intézmény pompéas tu-
domanyos konyvtarral, 6t épiilettel és nem-
zetkozileg is kimagaslonak szdmit6é tanari
karral biiszkélkedhetett. Mar az 1581. évi
alapit6levél kiemelte, hogy a jezsuita tanin-
tézet ,jogait, tisztességét és méltosagat te-
kintve semmiben ne maradjon el a keresz-
tény vilag tobbi akadémiajanak szokasaihoz
képest”, valamint a tanintézet egyetemi
rangjat biztositand6 felruhazta a tudoma-
nyos fokozatok adéasanak jogaval, amely
sJarjon éppoly jogokkal és megbecsiiléssel,
tisztességgel és méltosaggal, mint amilyen-
nel az efféle elGléptetések Italia, Gallia,
Hispania és Germéania akadémiain jog és
szokas szerint jarni szoktak”. Bathory Ist-
van célja tehat az alapitolevél megfogalma-
zasa szerint az, hogy ,e kollégium minden
tekintetben birja egy valodi egyetem kivalt-
sagait”.

A harmadik és negyedik fejezet (mintegy
107 oldal terjedelemben) paratlanul értékes
képet fest a kolozsvari tanintézet 17. és 18.
szazadi torténetérdl, valamint az erdélyi fe-
lekezeti kiizdelmekr6l. Részletes és adat-
gazdag bemutatasat olvashatjuk — egyebek

mellett — a kolozsvari kollégium hittéritd
tevékenységének, a didkok etnikai, felekeze-
ti és tarsadalmi elemzésének, az akadémia
képzési profiljanak.

Az 6todik és hatodik fejezet (mintegy 72
oldal terjedelemben) a jezsuita rend felosz-
latasa és a kolozsvari tanintézet piarista ve-
zetés alatti korszakanak 1776—1848 kozotti
szakaszat mutatja be, részletes képet nyujt-
va Méria Terézia egyetemi fejlesztési tervé-
r6l, a szervezeti egységekrdl, az ifjusagi
egyesiiletekrdl és mozgalmakrdl. De ebbdl
az id8szakbol is értékes elemzés olvashato a
hallgatok tarsadalmi, vallasi, nemzetiségi
Osszetételérdl, teriileti megoszlasarol is.

A hetedik fejezet az 1848-1849-es sza-
badségharc alatti kolozsvari egyetemmé fej-
lesztésre vonatkoz6 eseményeket abrazolja.
A nyolcadik fejezet pedig az 1850—1872 ko-
zOtti két évtizedet, a neoabszolutizmus ko-
ranak felsGoktatas-politikajat, a kolozsvari
jogakadémia, az Orvos-Sebészi Tanintézet
ezen idGszak alatti torténetét, valamint az Gj
tudoményegyetem létrehozasanak folyama-
tat mutatja be. Az 1872-ben felallitott Ko-
lozsvari Magyar Kiralyi és Allami Tudo-
manyegyetem négy kara koziil kettd: a Jog-
tudomanyi Kar és az Orvostudomanyi Kar
éppen a hajdani Bathory-akadémia két
utédintézményére, a jogakadémiara és az
Orvos-Sebészi Tanintézetre épiilt.

Mas torténeti szakmunkakkal 6sszeha-
sonlitva mindenképpen emlitésre érdemes a
munka olvasmanyos és rendkiviil kozérthe-
16, vilagos stilusa, amely nagyban megkony-
nyiti a kozolt adatok és kovetkeztetések
gyors megértését. Emiatt batran ajanlom a
munkit nemcsak a korszakkal foglalkozd
torténészek, de a szélesebb miivelt nagyko-
zonség tagjainak is, hiszen logikus és vila-
gos felépitése, kozérthet§ nyelvezete és
egymasra épiil6 ismeretkozlése komolyabb
el6zetes kutatas nélkiil is konnyen befogad-
hatéva teszi. Ezt a célt szolgalja, hogy a
munkaét elolvasva nemcsak a kolozsvari tan-
intézet torténete, de Aaltaldban az erdélyi
magyarsag és a veliik egyiitt él6 nemzetisé-
gek (szaszok, roméanok), valamint a szom-
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szédos fejedelemségek (Moldva és Havasal-
fold)" miivel6dés- és oktatastorténetének
szamos egyéb lényeges eleme is megeleve-
nedik, vagyis a konkrét intézménytorténetet
szélesebb tarsadalom- és miivel6déstorté-
neti Osszefliggéseibe dgyazottan mutatja be.
De megemlithet§ a kotetben talalhat6 39,
tobbségében szines és a nagykozonség eldtt
eddig ismeretlen kép kozzététele is a 16—19.
szazadi kolozsvari oktatés torténetébdl.

A kotet imponéloan nagyszamu adata és
részletes leirdsa nemcsak az intézménytor-
téneti tézisek (a Bathory Istvan altal 1581-
ben megalapitott jezsuita egyetem mai ut6-
da, eszmei és szellemi 6rokose a Szegedi
Tudoményegyetem, csakiigy mint a mai ko-
lozsvari és marosvasarhelyi egyetemek) bi-
zonyitasara elegendGek, de amellett szines
tartalommal t6ltik meg az erdélyi egyetemi
kulttira harom évszizadat.*?

" A Kolozsvari Kirdlyi Akadémiai Liceumon
1798-1836 kozott tanulé kiilfoldi szarmazasa
huszonhat hallgat6 listajat korabban Varga
Julia fenti munkéja nyoman kozolte: Heilauf
Zsuzsanna: Kiilfoldi hallgaték magyar fels6-
oktatasi intézményekben I. (1635-1919).
(Fels6oktatastorténeti kiadvanyok Uj sorozat
3.) Budapest, 2006. 255—256.

2 Korabban csak néhany részletkutatas allt az
érdekl6dék rendelkezésére: Maizner Janos: A
kolozsvari Orvos-sebészi tanintézet torténeti
vazlata 1775-1872. Kolozsvar, 1890.; Sz6ke-
falvi-Nagy Zoltan — Spielman Jozsef: Adalé-
kok a kolozsvari orvost sebészeti intézet elsé
évtizedeinek torténetéhez. Orvosi Szemle, 13.
évf. (1967) 12. sz. 207-216.; Herepei Jéanos:
Adatok Bethlen Gabor gyulafehérvari aca-
demicum collegiumanak el6torténetéhez. In:
Keseri Balint (szerk.): Polgari irodalmi és
kulturalis torekvések a szézad elsé felében.
(Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 1.) Budapest—Szeged, 1965.
239—272.; Herepei Janos: A kolozsvari jezsu-
ita akadémia didkjainak vitatkozasai a
XVII-XVIII. szazadfordulé idejébdl. In: Ke-
ser(i Balint (szerk.): Miivel§dési torekvések a
szazad masodik felében. (Adattar a XVII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez III.)
Budapest—Szeged, 1971. 244—248.; N. David
1ldiké: A kolozsvari egyetem épitészeti okta-

Ezek a tulajdonsagok kiemelik a miivet
az atlagos intézménytorténeti munkak so-
rabdl, egyuttal a Szegedi Tudomanyegyetem
torténetét bemutat6 kovetkezd kotetek el6tt
is fokozva a szakmai elvarasokat, kijelolve a
modern szemléleti és forrasok tomegének
feldolgozasan alapulé tudomanyos elemzés
modszertanat. Csak remélni tudjuk, hogy a
megkezdett program hasonlé szinvonalon
folytatodik, s hamarosan a nagyhir( kolozs-
vari és szegedi egyetemi oktatas 1872-t ko-
vet§ idGszakainak torténéseirdl is — jelen
kotethez hasonlé szinvonali — mélté feldol-
gozést olvashatunk.

VAJIDA TAMAS

tasa a XVIII. szazad végén. In: Zador Anna —
Szabolcsi Hedvig (szerk.): Miivészet és felvi-
lagosodas. Budapest, 1978. 301-351.; Jakd
Klara: A kolozsvari Bathory-egyetem torté-
nete 1607-ig. Korunk, 3. folyam, 1. (1990)
1500—1504., 1636—1643.; Jaké Klara: Az elsé
kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és
allomanyanak rekonstrukcioja (1579, 1604).
Erdélyi konyveshazak I. (Adattar XVI-XVIIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
16/1.) Szeged, 1991.; Jakd Klara: Egyetem,
fGiskolai  kezdeményezések Erdélyben a
XVI-XVIII. szdzadban. In: Faragd Jozsef —
Incze Mikl6s — Katona Szab6 Istvan (szerk.):
1000 éves a magyar iskola. ,Az erdélyi ma-
gyar fels6oktatds évszazadai”. Budapest,
1996. 5—12.; Nagy Gyorgy: Egyetemi gondo-
lat az 1848-as forradalom idején Erdélyben.
In: Kiss Andras — Kovécs Kiss Gyorgy — Po-
zsony Ferenc (szerk.): Emlékkonyv Imreh
Istvan nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozs-
var, 1999. 348-366.; Kapronczay Kéaroly: A
kolozsvari Orvos-sebészeti Tanintézet torté-
nete. Orvosi Hetilap, 144. évf. (2003) 6. sz.
279—281.; Kapronczay Katalin: Orvosi miive-
16dés és egészségiigyt kultira a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon. (A Semmelweis Egye-
tem Levéltaranak kiadvanyai 4.) Budapest,
2007. 90—92.
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Dondath Péter: A magyar miivelédés és ta-
nitéképzés torténetébdl, 1868—1958. Trezor
Kiadé, Budapest, 2008. 830 oldal

A kiegyezéssel szinte egy id6ben érett be
hazdnkban sok-sok évtized kiizdelme a
mindenkire kiterjed6 népoktatas megte-
remtésére. A 18. szdzad mésodik harmada-
t6l napirenden 1év6, valtoz6 intenzitassal
ugyan, de folyamatosan targyalt nagy tarsa-
dalmi probléma, az alsébb néprétegek tu-
datlansaganak, analfabétizmusanak kérdése
1868-t61 kecsegtetett valoban hatékony
megoldassal. A tankoételezettség bevezetése
s az ahhoz sziikséges elemi — részben anya-
gi, részben szervezeti—iranyitési, részben vi-
szont szankciokra épiil6 kényszerit6 — felté-
telek megteremtése révén megnyilt az Gt az
intézményes oktatis tomegesedése felé. A
mindenkire Kkiterjed§ iskolazas joszerével
felmérhetetlen hatassal volt az iskola vila-
gara és a tarsadalom egészére egyarant. E
fordulatot leegyszer(sitve két tényezét eme-
liink ki. Egyfeldl az iskolak, a pedagégusok
azzal a vadonatdj jelenséggel taldlkoztak,
hogy olyan gyermekek tomegeivel kellett
elére elhatarozott, meglehetésen hossza
ideig foglalkozniuk, akik 6nszantukbdl nem
akartak volna iskolaba jarni. S6t — akar ma-
ig is érvényes ez a kiegészités — a tanulok je-
lentékeny hanyadat a sziil6i, csaladi hattér
sem segitette az iskolai munkéaval val6 azo-
nosuldsban. Masfeldl a tomegesség jelents-
sen fokozta a szektor iranti politikai érdek-
16dést. Az iskolan keresztiil a fontosabb po-
litikai és tarsadalmi szerepl6k minden egyes
csaladot tart6san meg tudtak szélitani, s azt
remélték, az iskola segitségével hatékonyan
tudjdk majd befolyasukat kiterjeszteni. Ily
médon mikozben a korabbiakhoz képest
hallatlanul felértékel6dott az iskola politikai
szerepe, a korabbinal osszehasonlithatatla-

nul nagyobb fesziiltségforrassi is valt. A po-
litika tehat céljai elérésében eszkozként te-
kintett az iskolara — s kozben egyre gyak-
rabban kellett azzal szembesiilnie, hogy
maga az iskola idéz el6 komoly probléma-
kat.

Mindez 6nmagaban is mindenkor kell§
fesziiltséghelyzetet teremt a tomegoktatas-
ban érintett intézmények és az egyéni sze-
repl6k szdmara. Ez utébbiak koziil pedig
természetesen kiemelkednek a — mintegy az
els6 frontvonalban dolgozé — tanitok, tani-
tondk, valamint az ket képz6 intézmények.
Raadésul a fentebb vazolt két, ellentétes
irdnya, rendre konfliktushoz vezet6 jelenség
kiegésziilt hazank sorsforduléinak, térténeti
fordul6pontjainak a sajatossagaival is — hi-
szen az iskola nemhogy kiviil marad a nagy
kataklizmakon, hanem épp ellenkezéleg, az
els6k kozott valik célponttd. Mindezeknek
megfelel6en aligha kérdGjelezhet§ meg
Donath Péter tanulmanykotetének témava-
lasztasa. Az els6sorban a 20. szazadi tanit6-
képzés kérdéseit targyald monumentalis
konyv a nagy politikai jatszmak kozvetlen
kozelébe kalauzolja el az olvasot — s igy
megallapitasai a tanitoképzés szervezeti ke-
reteinél sokkal tagabb értelmezési kornye-
zetben is helytalloak.

A tobb mint 800 oldalas, mindvégig
gazdagon jegyzetelt tanulmanygy(jtemény
ismertetése nem egyszerd feladat, hiszen
hét nagyon eltérd hosszisagu irast taldlunk
benne az alig 10 oldalnyi terjedelmi kozle-
ményt6l a tobb mint 400 oldal hosszisaga
monografidig bezarolag. A kotet elején — va-
lamivel tobb mint harom iv terjedelemben
— mennyiségi kérdéseket tisztdz a szerzé.
Segitségével a dualizmus kori tanitoképzé
intézmények szamanak és bels6 Osszetétel-
ének valtozasait kovethetjiik nyomon. A
grafikonokkal, diagramokkal, térképvazlat-
okkal b&ségesen illusztralt tanulmany révén

AETAS 26. évf. 2011. 4. szam
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plasztikus kép korvonalazédik az olvaséd
szamara arr6l az intézményhéal6zatrol, ame-
lyik a korszak végére tobb mint a dupléjara
novds, az utolsé békeévben 2,5 millib tanul6t
fogad6 s 35 ezer tanitot foglalkoztaté elemi
iskolai szektort szolgalta ki. A két-két és fél-
szeresre duzzadd kisiskolai igényekkel a ta-
nitoképz6k szdméinak novekedése egyér-
telmden 1épést tartott, hiszen a 1868. évi 39
képz6 helyett 1913-ban mar 89 intézmény-
ben lehetett tanit6i képesitést szerezni.
Emellett a kozel a nyolcszorosara novekvd
novendékszam a tankdételezettséghez péro-
sul6 oktatasi szolgaltatas szinvonalanak fo-
kozatos és jelentGs mértékd javulasira utal
még akkor is, ha e novekmény legalabb
részben a kezdeti kétéves képzési id6 ha-
rom-, majd négyévesre hosszabbodisanak
kovetkezménye volt. A korszak folyamén
indult meg a tanit6i szakma elnSiesedésé-
nek intenziv szakasza, a kezdeti 8%-os ré-
szesedésiik valamivel t6bb mint fél évszazad
alatt 59%-osra nétt. Donath Péter felekeze-
tenkénti bontasban, kimerit6 részletesség-
gel targyalja a tanitoképz6k didksaganak és
tanari gardajanak felekezeti és anyanyelvi
Osszetételét. A kiilonféle drnyalt kovetkezte-
tések levonasat lehetévé tévs adatsorok 6
tanulsaga mindenképpen az, hogy a szazad-
forduléra jelentGsen visszaszorultak a nem
magyar nyelvii tanitoképzés keretei, s 1908-
ban a 82 képzd koziil csak hatban lehetett
roménul, kettében németiil és egyben szerb
nyelven tanulni — igy a nem magyar képzék
aranya a dualizmus kezdetéhez képest a fe-
lére, 12%-ra esett vissza. A tanulmany ma-
sodik felében Donéth arra a nehezen meg-
valaszolhato kérdésre keresi a valaszt, hogy
e mennyiségi gyarapodas dsszhangban allt-
e az igényekkel, netan tovabbra is tanitohi-
any, esetleg tulképzés jellemezte a korsza-
kot. Az ismét részletes, felekezeti bontasu
adatsorok elemzésével arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a tanitoképzés volumene nagy-
jabdl a millenniumig felelt meg az igények-
nek, azt kovet6en rendre jelentésen tobb
oklevelet allitottak ki, mint amire sziiksége
lett volt a rendszernek — olyannyira, hogy az

1900-as évtizedben végig legalabb kétszeres
aranyban tulteljesitették a képzék az igé-
nyeket. Rdadéasul, ha a nemzetiségi aranyo-
kat is figyelembe vessziik, akkor azt lathat-
juk, hogy ez a miikodési zavar tovabbi tor-
zuldsokkal jart egyiitt, hiszen mikozben a
magyar, a német és a rutén iskolak bGséges
kinalatbodl véalaszthattak, a szerb és roman
sziikségleteket éppen csak kielégitette a
képzési kapacitas, mig az Gjonnan végzett
szlovak tanitokbdl rovidesen hiany lépett
fel. Mintegy zardjelben fejezziik ki sajnéla-
tunkat, hogy ez az igen alapos bevezets ta-
nulmany pusztan 1918-ig kéveti az esemé-
nyeket, jollehet a kotet kovetkezé tanulmé-
nyainak kontextusba helyezését jelentGsen
segitette volna a vizsgélat id6hatarainak ki-
tagitasa.

A kovetkez6 esettanulmanyokban a
szerz6 els6sorban a budai tanitoképzé 20.
szazad eleji torténetének vizsgalatan keresz-
tiil mutat be szemléletes példakat a (nemze-
tiségi) politika és a népiskolak kozotti kap-
csolodasi pontokra. El6bb Széméan Istvan
tanitoképzGs kalandjarél szdl roviden. Az
eperjesi f6gimnazium taniraként és gorog
katolikus papként egyarant Klebelsberg kul-
tarpolitik4jat szolgalé Szémant a csehszlo-
vak hatésagok a huszas évek elején kiutasi-
tottak. Ezt kovetGen minisztériumi tisztvise-
16ként, majd 1922-ben az edelényi valaszto-
keriiletben a szocidldemokrata elGretorést
megakadalyoz6, a nem tdl népszeri kor-
manyparti jelolt javara visszalépd politikus-
ként hozott adldozatot, amikért cserébe vég-
leges, biztos 4llasban reménykedett. Igy ke-
riilt a budai képzébe, ahol a szlovidk nyelv
oktatasaval biztdk meg. Mikozben tanitéi
képesitéssel nem rendelkezett, olyan vado-
nattj feladatot kapott, amellyel nemcsak
neki, hanem az egész iskolanak baratkoznia
kellett, mivel a nemzetiségi politika korab-
ban a nyiregyhazi intézet kijel6lését tervezte
e célra. Nem csoda, hogy a felek kolcsonos
megnyugvassal vették tudomasul 1925-ben,
hogy Széman Istvan végre testhezall6 meg-
bizatashoz jutott, s visszatért a gorog kato-
likus egyhaz szolgalataba.
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Szintén a budai tanitoképz6 torténete
kapcsan, pontosabban az intézmény szama-
ra kiszabott német nyelvii képzési feladatok
irtigyén foglalkozik egy rovid irdsaban
Donath Péter Klebelsberg Kun6 miiveltség-
képével és nemzetiségi politikajaval. A szer-
z8 a hires kultuszminiszter fontosabb meg-
nyilatkozisait idézi, s ezek alapjan érvel
amellett, hogy a ,,gr6f” nem a germanizalas-
nak, hanem a magyarorszagi nemzeti és
nemzetiségi eszméknek volt markans képvi-
selGje. Hasonlban révid cikkben, szintén a
német nemzetiségi tanitoképzés torténeté-
hez kapcsoléddan emlékezik meg egy alig
ismert pedagbgus—helytorténészrél, Lux
Gyular6l. A harmincas években a budai
képzb tanaraként, majd pedig az 1939—-1944
kozott onallé Magyar Kiralyi Allami Né-
metnyelvli Tanitoképz6-Liceum igazgatoja-
ként miik6dd Lux kiilonboz6 tisztségeit (Or-
szagos Kozoktatasi Tanacs-tagsag, taniigyi
f6tanacsos, gyakorldiskolai igazgato) fel-
hasznalva kovetkezetesen kiallt a nemzeti-
nemzetiségi Osszetartozas elve mellett. A
Karpat-medencei népek sorskozosségét
vallva lépett fel a ,,vérségi alapon” szervezs-
d6 német szervezetek, kozosségek torekvé-
seivel szemben, s ily m6don annak a nemze-
tiségi politikdnak volt a hive, amely bar
megkoveteli minden allampolgartdl az al-
lamhoz valo hiliséget, egytttal biztositja a
hazai nemzetiségeknek az identitasuk meg-
Orzéséhez sziikséges feltételeket.

A kotet utolso kisebb, legfeljebb egy iv
hosszisagi tanulmanyaban a Lux Gyula al-
tal vezetett s csak a masodik vilaghabora
idején m{kodd német nemzetiségi tanito-
képzd intézet elStorténetét, az alapitis el-
huzdédasanak okait mutatja be a szerzd. Jol-
lehet a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszté-
rium mar 1920-ban rendelkezett a hazank-
ban €16 német nemzetiségiek szamara meg-
felel6 szamu és foldrajzi elhelyezkedési ta-
nitoképz6 intézetek feléllitasarol, 1939-ig
egyetlen ilyen iskola sem nyitotta meg a ka-
puit — igy a trianoni szerz6dés aldirasanak
masnapjan megjelent VKM-rendeletet valo-
jdban sohasem hajtottdk végre. A hosszi-

hosszli csatarozasok részeként Lux Gyula
1928-t6l kapott megbizast arra, hogy évente
kéthetes, majd egy hénapos tanfolyamokat
szervezzen a németajkd tanitok tovabbkép-
zésére. E kurzusok azzal a megrazo tanul-
saggal szembesitették a szervezbket, hogy az
el6adasok talnyoméd tObbségét kizardlag
magyarul volt érdemes megtartani. De id6-
vel még az ilyen komoly hiadnyossdgokkal
kiizd6 tanitokbdl is hiany mutatkozott —
egyre kinosabb helyzetbe hozva ezzel a
harmincas években a legfontosabb kiilpoli-
tikai szovetséges el6tt a ,nagypolitikuso-
kat”. Az imméar folyamatosan napirenden
tartott kérdés 1939-ben latszott megold6dni
az 6nall6 intézet felallitasaval. Am a kivald
tanarokat (Benda Kalméant, Kiraly Istvant,
Kosary Janost, Gardonyi Zoltant vagy a ké-
s6bbi biologusprofesszor Uherkovich Géa-
bort) a soraiban tud6 képz6 mindvégig a
tamadasok kereszttiizében allt. Ahogy Do-
nath fogalmaz: ,,a kozép-kelet-eurépai tor-
ténelem folyamatai [...] ezuattal is er6sebb-
nek bizonyultak a tevékenységét a Karpat-
medencében egylitt él6 népek sorskozos-
ségének (Heimatsgedanke) meggy6z6désére
alapozd tanari kar erdfeszitéseinél.” (119.
old.)

T6bb mint szaz oldalon keresztiil — ami-
nek negyven szizaléka a jegyzetapparatus —
Nagy Laszl6 palyajanak 1920-as évek eleji
alakulasarél olvashatunk. A kortars peda-
gogiatorténészek altal szivesen kutatott ki-
val6 tanitoképzdés tanar, a gyermektanul-
manyi mozgalom nemzetkozileg elismert
képviselGje a Tanacskoztarsasdg utan csak-
nem teljesen ellehetetleniilt. Donath Péter
Nagy Laszl6 két elkeseredett elGterjesztésé-
nek, 6nnon palyajara visszatekint6 szamve-
tésének a segitségével kisérli bemutatni és
értelmezni egy olyan pedagodgiai gondolko-
db kései nézeteit, aki az 1918—1919-es for-
radalmak idején aktiv kozéleti—politikai
szerepet jatszott. (Nagy Laszl6 el6bb 1919-
ben proébalta tisztazni a Tanacskoztarsasag
idején jatszott szerepét, harom év milva
pedig egész munkassigira visszatekintve

kérelmezte hivatali visszamindsitésének
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megsziintetését és elmaradt potlékainak
visszamenGleges folydsitasat.) Kétségteleniil
sajéatos helyzet allt el Nagy Laszl6 és a hoz-
z& hasonl6 nézeteket vallok szaméra az els§
vilagh&bora végén. Demokratikus meggy6-
z8dés, az egyéni kiilonbségek fokozott figye-
lembevétele és a tarsadalmi kiilonbségek,
igazsagtalansagok iranti kiilonos érzékeny-
ség, az alsobb rétegek sorsaért érzett fele-
16sség jellemezte Nagy Laszl6 gondolkoda-
sat. S ilyen vilagképpel nyilt bizakodassal
tekintett a jov6be. A régi rend 6sszeomlasa
utan mindkét forradalmi fordulat optimiz-
mussal toltotte el. A szerz§ azt allitja, az
egyébként deklaraltan diktatérikus tanacs-
kormany oktatdsi programja egyetlen 1é-
nyeges pontban sem volt disszonans Nagy
Laszl6 szakmai felfogasaval. S egyben a Ta-
nacskoztarsasag bukisa utin egyetlen kor-
rekt vizsgalat sem marasztalhatta volna el a
Kozoktatasi Népbiztossdg gyermektanul-
manyi osztalyara helyezett Nagy Laszlot.
Ehhez képest a tandcskormany biirokrata-
jaként a gyermektanulmany és a gyermek-
védelem iigyének élharcosava lett Nagy
ténykedését tobb forduldban, aprolékosan
vizsgaltak 1919 utan. S bar minden vad al6l
felmentették, az 4j politikai kurzus latva-
nyosan adta tudtara, hogy nem szamit sem
6ra, sem pedig alternativ pedagoégiai kon-
cepcidjara. Szamos, a karrierjét a dualizmus
koraban kezd$ szakemberhez hasonléan &
is hattérbe szorult az 4j viszonyok kozott,
mikozben megkérddjelezték eredményeinek
tudoményos értékét is.

A kotet utols6 tanulméanya egy tobb
mint 400 oldalas monogréafia. Ebben a
nagykdrosi tanitoképzd 1910-es évek végi és
1950-es évekbeli sorsfordit6 eseményeit veti
Ossze a szerz6. Mindkétszer bezarasra itél-
ték a patinis multtal rendelkezd, a 19. szé-
zad kozepén létesitett intézményt. Az elem-
zés kiindul6 kérdése az, hogy valéban az a
motivum allhatott-e az els6, még sikeresen
kivédett, és a masodik, immar végre is haj-
tott felszamolasi kisérlet mogott, amit Er-
dey-Graz Tibor feltételezett. Az Gtvenes
évek elsd felének oktatasi minisztere ugya-

nis azt vallotta, hogy a nagykdrosi, eredeti-
leg reformétus képz§ sorsa politikai okok-
boél, a ,magyar nemzeti, népi hagyomanyok
becsiiletes 4polasa” miatt pecsétel6dott
meg. Donath Péter leginkabb azt a dilem-
mat vizsgélja, hogy valbdban ilyen szorosan
értelmezett politikai megfontolasok vagy
pedig az iskolahélozat és a mennyiségi mu-
tatok megvaltozasabol adodd, ,iskolapiaci”
szempontok dominéltak-e a megsziintetd
torekvések hatterében. Hosszas dokumen-
tativ elbeszélését a két kulcsszerepld, Vaczy
Ferenc és Juhasz Béla palyajan és az altaluk
koordinélt folyamatokon keresztiil vezeti.
Véaczy 1914 tavaszat6l igazgatta a kOrosi
képz6t, s minisztériumi és tankeriileti meg-
bizatasai, illetve szakmai egyleti tisztsége
révén is meghatarozé alakjava valt hazank
tanitoképzésének. Ennek megfelelGen az el-
s6 nagy veszély idején Vaczy valt az esemé-
nyek kozponti alakjava. Ugyanilyen szere-
pet t6ltott be a masodik kisérlet idején Ju-
hész Béla. Vaczyhoz hasonléan 6 is évtize-
deket toltott Nagyk6roson, s 6 is széles kori
tarsadalmi-kozéleti tevékenységet fejtett ki
a helyi Baross Szovetség és a Voroskereszt
nagykdrosi vezetésétdl kiilonbozé egyhaz-
megyei és egyhdzkeriileti szint{i népoktatasi
feladatok ellatasan 4t cserkészcsapat-szer-
vez@bizottsagi tagsagig bezarolag.

Az 1918-1920-as és az 1957—-1958-as
felszamolési kisérlet részletes bemutatasara
és Osszehasonlitasdra e helyen nincs mo-
dunk. Donath Péter adatgazdag okfejtésébdl
minddssze egyetlen motivumra hivjuk fel a
figyelmet — mintegy izelitGiil, az aprolékos
munka ajanlasaként. Donéthot ugyanis leg-
inkabb a két allamositasi torekvés értelme-
zése motivalja, azokat a tényezéket kivanja
elkiiloniteni, amelyeknek az eltérései ma-
gyarazzak a két kisérlet kimenetelének kii-
16nbozbségét. Mindkét alkalommal azzal
szembesiilhettek az alapvet6en az egyhéz
kotelékei kozott szocializalodott tanitdkép-
z6s tanarok, hogy ,4j vilag sziiletett”,
amelyben a korabbi igazodasi pontjaik ke-
véssé érvényesek. Nemcsak a szekularizaci-
6s folyamatok hatottak erésen, hanem ezzel
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parhuzamosan az allam mindenre Kkiter-
jeszkedni vagyésa is fenyegette a régi struk-
tarékat. Ilyen helyzetben egyrészt kiilono-
sen felértékelédnek a személyes tényez6k —
nem véletleniil vizsgilja a szerz6 minuci6-
zusan el6bb VAczy szerepvallalasat a Ta-
nécskoztarsasag idején és azt kovetGen Ju-
hész egyhazzal és allami hatésagokkal
szembeni pozici6foglalasat. Masrészt pedig
megné azon szereplSk fontossaga, akik legi-
timacios bazisként szolgalhatnak az allam—
egyhaz nagy harcainak az idején egy-egy ko-
z0sség, egy-egy intézmény szamara. Ez
utbdbbi szempontnal mutatkozik meg legéle-
sebben a kiilonbség 1920 és 1958 kozott: az
egyhazi eredetti, de mar allamositott s beza-
rasra itélt nagykdérosi intézmény mogott
nemcsak a kompromisszumreményeiben
sorozatosan csalddott egyhaz nem allhatott,
de a vilagi szféraban is tdmogatas nélkiil
maradt az iskola: a megmaradd és bezaran-
d6 képz6k mindvégig nyitott kérdésében
Nagykdros sorsat leginkabb a varosi tanécs
tavolsagtartasa pecsételte meg.

Ritka és szokatlan szellemi teljesitmény
eredményét veheti kezébe az, aki Donith
Péter hatalmas tanulmanygyijteményének
olvasasara szanja r4d magat. Egészen meg-
hokkentd mennyiségi és kiterjedtségii gytij-
témunka alapozta meg az alkot6i éveket.
Hatvannégy levéltarba jutott el a szerzd, de
kézirattarak és maganarchivumok anyagai-
ban is sokat dolgozott, a még él§ szemta-
ntkkal pedig interjukat készitett. Mind az
els6dleges, mind a masodlagos forrasok
Osszegytijtése kapcsan roppant munkat vég-
zett — aminek eredményeként a kotet végén
kozel 150 stirlin szedett oldalon sorolja fel a
forrasait. Ennek a — nyugodtan irhatjuk —
bibliofil gytijtészenvedélynek a gyiimolcse-
ként ugyancsak zavarba ejtGen kiterjedt és
alapos jegyzetapparatus tarsul minden
egyes szoveghez. S mikozben a szerz6 a f6-

szovegben kovetkezetesen a dokumentativ-
elbeszél6 modszerrel kalauzolja olvaséjat az
események kozott, e jegyzetek szinte kime-
rithetetlen tarhazul szolgélnak a korszak —
nem csak tanitoképzGs orientacidja — kuta-
t6i szamara. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy épp a monumentalitasbol faka-
doan kissé atgondoltabb szerkesztéi—kiadoi
munkara lett volna sziikség. Hiszen a fizika-
ilag is tekintélyes, jobbara csak asztal mel-
lett olvashato kotet jegyzetapparatusanak a
szerkezete meglehetGsen zavar6. A Nagy
Laszlorol szol6 tanulméany 457, a nagykoro-
si monografikus rész pedig 1346 jegyzetet
szamlél, s ezekben &llandban fellelhet6k a
csak a konyv végén feloldhat6 roviditések.
Ehhez jarul még, hogy az irodalomjegyzék
nem egységes, az abécérendbe szedett bibli-
ografia tobbszor Gjrakezdddik. Hasonléan
komoly koncentraciot igényel az a megol-
déas, miszerint a szerzd hangstlyosabb meg-
allapitasait és az egyes — igen gyakori és ter-
jedelmes — idézetek egy részét is kurzivilja,
ugyanakkor szamtalanszor taladlkozunk
normal bettivel szedett idézetekkel is. Igy
egy id6 utan alig képes az olvaso elkiilonite-
ni a szerz6 és forrasinak megallapitasait,
gyakran kényszeriil Gjraolvasni egy-egy szo-
vegrészt. Kétségtelen azonban, hogy e ke-
véssé olvasdbarat megoldasokért bgségesen
karpétolja a tanitoképzés 20. szazadi torté-
nete irant érdekl6d6 szakembereket az a
tény, hogy ez az egészen egyéni hangvételd,
hatalmas tanulmanygytjtemény olyan ese-
ményeket és szerepldket s olyan szempon-
tokat és forrasokat vonultat fel tomeges mé-
retekben, amelyeknek a megismerésével és
atgondolasdval hamarosan valéban érde-
mes lesz Gjrairni 20. szazadi tanitoképzé-
siink egész torténetét.

UGRAI JANOS
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Az Osztrak—Magyar Monarchia tdbornokai

Balla Tibor: A Nagy Habort osztrak—
magyar tabornokai. Tabornagyok, vezér-
ezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabor-
nokok, taborszernagyok. A Hadtorténeti
Intézet és Milzeum Konyvtara sorozat. So-
rozatszerkeszté Veszprémy Laszlo. Argu-

mentum Kiado, 2010. 348 oldal

»~Mindent meggondoltam, mindent megfon-
toltam” — irta I. Ferenc Jozsef osztrak csa-
szar és magyar kirdly az 1914. jalius 28-an
kiadott ,Népeimhez” cimi kialtvanyaban.
Mindenki — uralkodok és miniszterelnokok,
felel6s kormanyzati tényez6k és diploma-
tak, stratégak és tdbornokok s persze az 1j-
sagirok és az utca emberei egyarant — ugy
gondoltdk, hogy a habora rovid lesz, és csa-
pataik gyors és donté gy6zelmet aratnak
majd az ellenség felett. ,Mire a falevelek
lehullanak, katonaink visszatérnek” -—
mondta II. Vilmos német csaszar, és alig
voltak néhanyan Eur6pa héboruba indulo
orszagaiban, akik ne ezt gondoltak volna. A
vilagégés végilil Gtvenegy hoénapig tartott,
tobb milli6 ember életét kovetelte, atrajzol-
ta Eurdpa és a vilag térképét, s a gy6ztesek
békéje csak hiisz esztendényi fegyversziine-
tet eredményezett, ahogyan ezt Ferdinand
Foch francia marsall nem kevés maliciaval
megallapitotta.

Az els6 vilagégés torténetérdl az elmalt
majd szaz esztend6ben konyvtirnyi szak-
munka jelent meg. Ennek ellenére a korszak
szamos meghatirozé kutatasi részteriilete
eddig feltaratlan maradt. Az I. vilighabora
eseménytorténetével foglalkoz6 munkak
mindegyikében talalkozhatunk kiilonb6z4
tabornoki rangot viselt személyek neveivel,
a4m sem magyar, sem pedig valamely idegen
nyelven nem sziiletett eddig még olyan mi,
amely vallalkozott volna a Monarchia had-
seregét iranyit6 mintegy 1200 f6s fétiszti

kar életpélyajanak és tevékenységének meg-
rajzolaséra. Ezt azért is kiemelten fontosnak
tekinthetjiik, mivel az 1914. augusztusi alta-
l4nos mozgositast kovetSen a 3,2 milli6 {6s
szarazfoldi hader6t és a mintegy 34 000 fGs
haditengerészetet egy kivaloéan képzett, egy-
fajta Gsszbirodalmi szellemet sugarz6 s az
uralkodo6jahoz feltétlen hiiséggel k6t6d6 ta-
bornoki (illetve tengernagyi) kar iranyitotta.
Soraikban szamos ismert és tehetséges ma-
gyar szarmazasu f6tiszt is szolgélt. Balla Ti-
borban — sajat bevallasa szerint — kutaté-
munkéja sordn fokozatosan érlel6dott a
gondolat, miszerint sziikség volna egy a vi-
laghaboras tabornokok karriertorténetét és
héboras tevékenységét Osszefoglald kézi-
konyv, illetve lexikon Osszeallitasara. Min-
taul szolgaltak szaméra Bona Gabor és Sza-
kaly Sandor hasonl6 vallalkozéasai. Az el-
mult kozel egy évtizedben szisztematikus
levéltari kutatisainak segitségével sikeriilt
Osszegytijtenie a legfontosabb adatokat ar-
rol a 178 személyrdl, akik 1914 augusztusa
és 1918. december 31. kozott a Monarchia
hadseregében a legmagasabb rangban, azaz
tabornagyként, vezérezredesként, gyalogsa-
gi és lovassagi tdbornokként, valamint ta-
borszernagyként szolgaltak. Ehhez a szer-
z6nek elGszor Ossze kellett éllitania az 1914
és 1918 kozott megjelent hivatalos tiszti se-
matizmusok és levéltari forrasok alapjan
egy minden széba johetd személyt tartalma-
z6 pontos névjegyzéket. Kidolgozott egy
egységes szempontrendszert is arra vonat-
kozban, hogy az egyes tdbornokok rendel-
kezésre all6 életrajzi és egyéb adatai koziil
melyek szerepeljenek az adattarban. A md
lexikon részében Balla Tibor a korabeli tisz-
ti mindsitési lapokat kovet§ rovatok sor-
rendjét vette végiil alapul.

A 178 személy életpalyijanak a bemuta-
tdsa minden esetben a személyes adatok
ismertetésével veszi kezdetét. Az adattarbol
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kideriil, hogy Osszesen 14 személy valtoztat-
ta meg nevét vagy nevének irasmodjat. A
névvaltoztatas el6tti eredeti csaladnevet a
szerz$ a megjegyzés rovatban feltiinteti.

A feldolgozott adatokbdl kidertil, hogy a
tabornokok sziiletési idépontja az 1830 és
az 1874 kozotti évekre esik. Ezen beliil is
100 ember (56,17%) 1850 és 1859 kozott
latta meg a napvildgot (legtobben, 18 f§
1856-ban). A tabornokok tébb mint egy-
harmada, 66 f6 a torténelmi Magyarorszag
teriiletén sziiletett, mig felénél tébb, 97
személy az osztrak tartomanyokban, 15 ké-
s6bbi generalis pedig a Monarchian kiviil.

A halalozési adatokat vizsgalva a szerzG
rdmutat arra, hogy haldlozasuk datuma
egyenletesen oszlik meg az 1915 és az 1962
kozotti idGszakban. A vilaghabora vége el6tt
12 személy, mig 1918 és 1921 vége kozott to-
vabbi 30 f6 hunyt el koziiliik. Elhalalozasuk
idején atlagos életkoruk 70 és 80 év kozott
volt. Az elhunytak koziil legtobben, 115-en a
mai Ausztria teriiletén tavoztak egykori baj-
tarsaik korébdl, mig a trianoni Magyaror-
szag terliletén 27 generilis halt meg. Leg-
tobben koziiliik természetes eloregedés vagy
stlyos betegség miatt tdvozott az drnyékvi-
l4gbol, de olyan is akadt — hivja fel a figyel-
met Balla Tibor —, aki erészakos halalt halt:
Georg Schariczer 1945-ben egy Pozsony el-
leni légitaimadéas aldozataul esett.

A felekezeti hovatartozast tekintve kide-
riil, hogy a Monarchia vallasi sokszintisége
a legfels6bb katonai vezetésben nem tiikro-
z6dott vissza. A tabornoki elit 88,76 szaza-
1éka (158 f6) a romai katolikus vallas kove-
t6jének szamitott. Ezenkiviil a 178 genera-
lisbdl 13-an az evangélikus, 3-an a reforma-
tus, 2-2 a gorogkeleti és a gorog katolikus
felekezethez tartoztak. A Monarchia had-
rendjében 25 eredetileg izraelita felekezet(
tabornokot taldlunk. Ezek koziil is kiemel-
kedik Hazai Samu, aki 1876-ban keresztel-
kedett ki, és Kohnrél magyarositotta nevét.
1910 és 1917 kozott honvédelmi miniszter,
majd az osztrak—magyar fegyveres er6
mozgobsitasi és ellatasi fénoke és egyben a

vezérkari fénok utan a fegyveres er6k ma-
sodik szdm1 vezetGje volt.

A tabornokok csaladi allapotat tekintve
a szerz6 megallapitja, hogy tdlnyomo tobb-
ségiik (148 f6) a vizsgélt id6szakban hazas-
sagban élt. 15 személy a vilaghabora idején
mar Ozvegységre jutott, mig 24 soha nem
1épett frigyre.

Fontos lehet egy késGbbi kutatas szem-
pontjabol az apa foglalkozasanak, a kés6bbi
magas rangu f6tiszt iskolazottsaganak és
nyelvismeretének feltiintetése. Balla Tibor
vizsgalatai alapjan két fontos tényezdre de-
riill fény. Egyrészt a tabornokok tobb mint
fele esetében (96 személy) a felmend kato-
nai paly4ja szdmitott mintaad6nak, tehat a
tisztikar 6nreprodukci6ja igen magas foka-
nak tekinthet6. Masrészt kevés volt az olyan
tabornok, aki a pénz- vagy a sziiletési arisz-
tokraciabol keriilt volna a tiszti palyara.
Szamukra a tarsadalmi megbecsiilés meg-
szerzésének ezen tutjara nem volt sziikség.
Iskolaikat tekintve a szerzé megallapitja,
hogy tobb mint kétharmaduk (122 személy)
a katonatiszti palya szakmai alapjait a fegy-
veres er§ nagy multa katonai akadémidinak
egyikén sajatitotta el. Koziiliik hatan a bu-
dapesti Ludovika Akadémiat végezték el. A
178 tabornok nyelvismeretét vizsgélva kide-
riil, hogy koziiliik 139-en négy nyelven tud-
tak magukat megértetni. Egy személy ka-
pott német nyelvtudasara ,folyékony” mi-
nésitést, a tobbi ,tokéletes”-t. A német utan
a legtobben, Osszesen 27 f6 a magyart saja-
titotta el a legmagasabb mindsitési szinten.

A szerz$ feltiinteti adattaradban a 178
személy hazai (Osztrak—Magyar Monarc-
hia) és kiilfoldi kitlintetéseit. Az elGbbi ese-
tében kidertil, hogy a Maria Terézia Katonai
Rend valamelyik fokozatat mindossze 22 6
kapta meg, mig a Magyar Kiralyi Szent Ist-
van Rend — a legmagasabb magyar polgari
kitiintetésnek — 19 generalisnak jutott a bir-
tokaba. A kiilfoldi kitiintetések esetében ki-
emelendd, hogy koziiliik kilencen (hét ta-
bornagy, egy vezérezredes és egy gyalogsagi
tabornok) megkapta az igen rangosnak
szamit6 legmagasabb porosz kitiintetést, a
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,Pour le Meérite”-t. Katonai palyafutasuk
alatt legt6bben a szovetséges hatalmak (Né-
met Csészarsag, Bulgar Carsag, Oszman Bi-
rodalom) kitiintetéseit vehették at, de egyes
személyek Chile vagy Hawaii hasonl6 elis-
meréseinek birtokaba jutottak.

A vizsgélt f6tisztek kozil 141 6 viselt
oroklott vagy az uralkodé &altal adomanyo-
zott osztrak vagy magyar nemesi cimet, il-
letve rangot. Emellett koziiliik szdmosan el-
nyertek kiilonb6z6 egyéb cimeket és rango-
kat, Ggy mint: titkos tanacsosi, mérndki,
csaszari és kiralyi kamarasi és ezredtulaj-
donosi cim, férendihazi tagsag, diszpolgar-
sag, diszdoktorsag stb.

Az adattarban szerepelnek azonban ada-
tok, amelyekbdl kideriil a vizsgélt tdborno-
kok el6menetele, hadmiiveletekben vald
részvétele, valamint beosztasaik valtozasai
is. Balla Tibor gondot forditott arra, hogy
Osszegytijtse ,tdbornokai” legfontosabb ira-
sait. Kozreadott kutatasabol kideriil, hogy
nyolcvan f6 neve alatt jelent meg valami-
lyen irasmi, s 6k kivétel nélkiil vezérkari
képesitéssel rendelkeztek.

Az adattir értékét tovabb noveli és a
benne foglalt ismereteket még plasztiku-
sabba teszi, hogy a 178 tdbornok majd min-

degyikérdl foto is szerepel a miiben. Emel-
lett a szerz§ gondot forditott arra, hogy
munkéjanak eredményeit angol, német és
olasz nyelven is roéviden kozreadja. igy a
kiilhoni kutatok és érdekl6ddk szaméra is
hasznélhat6 lesz az a roppant adatmennyis-
ség, amelyet Osszegytjtott és feldolgozott.

Bar Balla Tibor kiemeli, hogy az altala
elvégzett statisztikai elemzések nem tekint-
het6k mindenre kiterjed6knek, valamint
eredményeit a tdbornoki testiilet egészére
kivetiteni veszélyes volna, 4&m mégis agy
gondolom, hogy az ismertetésben &ltalam
felvillantott néhany érdekes adat a kor ku-
tat6i szaméira mindenféleképpen tovabb-
gondolasra alkalmas lehet. A szerz6 egy ha-
talmas munka els§ 1épéseinek az eredmé-
nyét adta kozre, s csak remélhetjiik, hogy
ugyanazzal a lendiilettel és kitartassal foly-
tatja kutatasait, mint eddig, s elkésziil az a
mintegy 1200 személyt tartalmazd teljes
adattar, ami lehet8séget teremt az els6 vi-
l4ghé&boras tabornoki kar egészének részle-
tes és végleges Osszefoglalo vizsgalatara.

BAGI ZOLTAN
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A ,negyvennyolcolégusok” 4j kézikonyve

Hermann Rébert: Negyvennyolcas
torténetiink mai dllasa.
Magyar Naplé Kiadé, Budapest, 2011.
298 oldal

Minden tudomanyaggal szemben természe-
tes igény, hogy elért eredményeit id6kozon-
ként Osszegezze, értékelje, és a jov&ben
megoldand6 feladatokra felhivja a figyel-
met. A torténettudomanyban ezt a szerepet
a historiografiak toltik be. Ezek megirasara
— j6 esetben — az adott korszak vagy teriilet
kiemelked6 kutatdja véllalkozik, aki nem-
csak osszefoglalja a vonatkoz6 irodalmakat,
hanem rendszerezi is azt kiilonb6z6 szem-
pontok szerint. Hermann Roébert legtjabb
munkaja is ilyen szerepet tolt be a magyar-
orszagi 1848-1849-es forradalom, oOnvé-
delmi habort és szabadsagharc id&szakara
vonatkozoban.

A korszak torténetirasunk egyik ,legpo-
pularisabb” darabja, hiszen a képzeletbeli
magyar torténelmi panteon szdmos nagyja
részese, alakit6ja volt e masfél év torténeté-
nek. Ennek megfelel6en a ,konyvtermés” is
nagyon gazdag, igy e munkaban csak a 150.
évfordul6 (1998) utan megjelent 6nallod ki-
advanyok katalégusat olvashatjuk. Erthetd
ez a szikités, ha figyelembe vessziik, hogy a
kotet bibliografiaja igy is tobb mint hetven
oldalas.

A historiografidk — miifajukbdl ereden-
déen — Altaldban szaraz ténykozlésre, Osz-
szegzésre szoritkoznak, igy inkabb segéd-
anyagként, semmint 6nall6 irodalmi érték-
kel bir6 alkotasként tartjuk szimon Gket. E
sorbdl idit6 modon kiemelkedik Hermann
Robert munk4ja, amelyben a szellemes ,ki-
sz6lasok”, nyelvi lelemények élvezetessé te-
szik az olvasast. (Jelen sorok ir6janak legin-
kabb a ,negyvennyolcologusok” Kkitétel
nyerte el a tetszését, amely onmagaban is

radmutat arra a szimpatikus iréniara és oni-
roniara, amely a szerz6 el6adasmodjat jel-
lemzi.)

Hermann kiindul6 kérdése az, hogy le-
het-e Gjat mondani még 1848-1849 torté-
netérdl, majd a rovid bevezetésben megin-
dokolja, hogy kotetének cimét miért koleso-
nozte Szekfl Gyulatol, aki — bar nem volt a
korszak meghataroz6 kutatbja — mégis
1924-ben egy esszé keretében szamvetést
készitett ezen idGszak addigi tudoményos
produktumairél. Ezt kovetGen az 6sszegzést
egészen napjainkig folytatja, kidomboritva
az egyes korszakokban sziiletett munkak
elényeit és hatranyait. Talan meglep&nek
hat az olvasé szamara, de — Szekfii irany-
mutatasa ellenére — Hermann szerint a
Horthy-korszak torténetirasa korantsem irt
annyit és olyan szinvonalon 1848-1849-14l,
mint amennyit a megnyilé bécsi levéltarak
altal Dbiztositott forrasbazis lehet&vé tett
volna. A forraskiaddsban nyujtott teljesit-
mény ugyanakkor természetesen joval
meghaladta a dualizmus koranak e téren
felmutatott ,termését”. Az 1948 utani id6-
szakot Hermann — a torténetiras ideologiai
kotottségei mentén — kettévalasztja 1956-
nél, hiszen ez el6tt az allampart a szabad-
sagharc hagyomanyaiban kereste 6nnon le-
gitimitasat, mig ezt kovetGen enyhiilt a
szakmara nehezedd ideol6giai nyomas, no-
ha annak jegyei a hetvenes évek végéig je-
lent6sen kisértettek. A rendszervaltozasig
terjed6 iddszak forraskiadasat tekintve a
szerz6 egy szintre helyezi azt a Horthy-
korszak teljesitményével, de tovabbra is st-
lyos elmaradéasként emeli ki, hogy még a ki-
emelt személyiségek nagy részér6l sem szii-
letett 1990-ig mérvadd, tudomanyos mo-
nografia. A tabuk, a legenddk 1848-1849
kapcsan a rendszervaltozassal végképp
megddbltek, de a tudomanyos alkotasok te-
riilletén — Hermann szerint — jobb, ha a sza-
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badsagharc 150. évfordulbjat tekintjiik ki-
indul6épontnak, hiszen a legtobb 4j téma, 4j
megkozelités ezt kovetben jelent meg ezen
idGszak tudoményos igényl feldolgozasa-
ban. Ezt a szerz6 valaszanak is tekinthetjiik
arra a kérdésre, hogy miért a 150. évfordu-
16t kovet6 munkéakkal foglalkozik jelen ko-
tetében.

A szerz$ tizenhat fejezetbe osztva tar-
gyalja témajat, s ezek koziil négy tovabbi al-
fejezetekre tagolodik. Osszességében min-
den fejezetrdl elmondhato, hogy a roviden
ismertetett munkak esetében Hermann
problémakézponttan jar el, tehat ramutat
arra, milyen Gjdonséaggal szolgélt az adott
kotet, de nem hallgatja el az esetleges mod-
szertani, ténybeli tévedéseket sem, ezzel
mintegy ,mini-recenziok” sorat olvashatjuk
a konyv f6részében. Emellett felhivja a fi-
gyelmet a kutatas ,fehér foltjaira” is, téma-
javaslatok garmadajaval latva el a jov6 — és
ajelen — torténészeit.

A munka elsé nagy egységét a forraskia-
dasok képezik, amelyeket ,,Okmanykozlé-
sek”, ,Vegyes miifaja forraskiadvanyok” és
»Visszaemlékezések, naplok” cimekre tagol-
va targyalja a szerz6. Az ,,Okmanykozlések”
cimet visel§ rész olvasisakor szembesiil az
olvasé azzal, hogy az eseményekt6l 1998-ig
eltelt szazotven év jelentds forrasfeltarasa
ellenére milyen hiatusok mutatkoztak a ko-
rabeli iratok kiadasidban. Ennek ellenére e
téren is jelent6s eldrelépés tapasztalhato,
hiszen az elmult tizenhdrom évben 1848-
1849 két kiemelkedd képviselGjének — és
martirjAnak —, Batthyany Lajosnak és
Csany Laszlonak a teljes életmiive hozza-
férhet6vé valt. Természetesen Kossuth mi-
veinek kiadésa is folytatodott e b6 évtized-
ben, bar a szerzé lakonikusan megjegyzi,
hogy a legnagyobb vallalkozas (a Kossuth
Lajos Osszes Munkai sorozat) imméron b§
hisz éve sziinetel. A hadtorténettel foglal-
kozok szdméra is jelentGsen szélesedett a
nyomtatasban hozzaférhet§ forrasok kore,
ezek koziil a szerz6 kiemeli, hogy mind a
Hadtorténelmi Levéltar, mind a bécsi
Kriegsarchiv anyagibol kikeriilt egy-egy

olyan vaskos kotet, amely addig javarészt
publikalatlan iratokat tett elérhet§vé. Her-
mann kiemeli a felsG-tiszai (késébb 1.) had-
test torténetére vonatkoz6 iratok megindulé
kiadasanak fontossagat (ebbdl eddig két ko-
tet jelent meg), amely ttoré vallalkozas a
maga nemében, hiszen egy magasabb kato-
nai egység szervezési, ellatasi, kiképzési
problémaira vilagit ra. Ugyanakkor megem-
liti, hogy a tobbi hadtest anyagaban jelentd-
sebb hiatusok mutatkoznak, igy azok kiada-
sa tobb nehézségbe iitkozne.

A ,Vegyes miifaju forraskiadvanyok” fe-
jezet anyaga tematikailag talan jobban il-
leszkedett volna a ,,Visszaemlékezések” feje-
zet utan, hiszen itt olyan miivek jegyzékét
olvashatjuk, amelyek korabeli iratokat és
visszaemlékezéseket egyarant tartalmaznak.
E fejezetben jelennek meg elészor a helytor-
ténészek, miikedvelGk altal Osszeallitott
munkék, amelyeket a szerz6 ugyanolyan
kritériumok szerint elemez, mint a korabbi-
akat, vagyis az értékelés korantsem prekon-
cepcidzus.

A ,Visszaemlékezések, naplok” cimet vi-
sel6 fejezet a kotet egyik legterjedelmesebb
része, ennek megfelelGen a szerz§ tovabbi
hat alfejezetre tagolta. Itt azon forrasok
jegyzékével talalkozunk, amelyek a szabad-
sdgharc idGszakanak ,békaperspektivajat”
adjdk. E kotetekb6l kapunk valaszt azon
kérdésekre, hogyan élte meg egy egyszeri
ember a Nagy Ev eseményeit, milyen vélto-
zasokat tapasztalt sajat kornyezetében.
Laszl6 Elek gyulafehérvari polgar napldja
példaul szemléletes képet fest a kibontakozo
roman népfelkelésr6l, Francsics Karoly
veszprémi borbély napldja pedig a kétkezi
munkésok korabeli életvitelébe enged bepil-
lantast. Megrazo volta miatt kiemelhet6 ko-
ziiliik Maderspach Karolyné memodérja, akit
Haynau nyilvanos megvessz6zésre itélt. A
szégyenérzet, amely ezt kovetGen a csaladot
stjtotta, a férj ongyilkossagahoz vezetett.

Természetesen nagy terjedelem jutott a
katona-visszaemlékezések bemutatisanak.
Hermann itt nemcsak a magyar ,bakik”
emlékiratait veszi gbrcs6 ala, hanem az el-
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lenség oldalan harcolokét is. E sorbdl is ki-
emelkedik Artur Adamovics Nyepokojcsic-
kijnak — az V. orosz hadtest vezérkari f6no-
kének — az erdélyi hadjaratra vonatkozd
irdsa Rosonczy Ildikd sajté ald rendezésé-
ben, amely miifajat tekintve Aatmenet a
hadm{iveleti napl6 és a visszaemlékezés ko-
zott.

Az egyhazi szerz6k visszaemlékezései
szintén értékes szeletét adjak a Nagy Ev tor-
ténetének. E munkak sajt6 ala rendezésé-
ben élen jart az elmult b6 évtizedben Zakar
Péter, akinek az ,Egyediil Kossuth szava pa-
rancsolt...” cimi, hét egyhazi szerz6 memo-
arjat rogzit6 kotete a legfigyelemreméltobb.
Szintén az 6 nevéhez fiiz6dik a Sujanszky
Eusztak ferences szerzetes altal irt, az aradi
minoritak 1847-1851 kozotti napldjanak
sajté ala rendezése. E kotetet az teszi kiilo-
nosen érdekessé, hogy Sujanszky szemtani-
ja volt az aradi tizenharom kivégzésének. A
fejezetet a gylijteményes kotetekben megje-
lent visszaemlékezések sora és az emigraci-
6ban sziiletett, illetve a neoabszolutizmus
id6szakdhoz kothet6 memodrok zarjak,
amelyek szorosan véve nem tartoznak a té-
ma irodalméhoz, de kétségkiviil elvalasztha-
tatlanok attdl.

Az ,Adattérak, életrajzi lexikonok, élet-
rajzgytjtemények” cimi rovid fejezet bével-
kedik a nagyobbnal nagyobb vallalkozasok-
ban. Els6 helyre kivankozik e sorban Bona
Gébor munkassaga, akinek a szabadsagharc
tisztikarat bemutat6 kiadvanysorozatat mar
csak ,a Bona”-ként emlegetik szakmai ber-
keken beliil, s ez minden jelzénél jobban
mutatja a kotetek megkeriilhetetlenségét.
Bona Gébor 1985-ben jelentette meg elsé
kotetét a tdbornokok és torzstisztek életraj-
zainak Osszefoglalasaval, s a munka 2000-
ben mar a harmadik kiadasét érte meg. Ez
utdbbi mar levéltari és konyvészeti jelzete-
ket is kozol az életrajzok utan, ami még
hasznosabb4, tovabbi kutatiasok kiindulo-
pontjava tette a miivet. Ezt kovetGen kiilon
kotetekben foglalta 6ssze a szdzadosok, va-
lamint a hadnagyok és f6hadnagyok életraj-
zait. Ugyancsak nagy véllalkozasként érté-

keli a szerz6 Kovacs Istvan munkassagat,
aki a szabadsagharcban részt vett lengyelek
életrajzait — a legénységi allomanytakét is
(1) — gytlijtotte 6ssze és szerkesztette vaskos
kotetbe. Hermann szerint a tovabblépés a
szabadsagharc német és olasz 1égidinak ha-
sonlo kézikonyve lehetne. JelentGs és sike-
res végeredményt hozott a szabadsigharc
vértantinak emléket llit6 Vértanuk kony-
ve, amely a korszak jelenlegi legjobb isme-
r6inek ,koprodukcidjaban” késziilt, mintegy
véglegesitve a forrasokkal aldatAmaszthat6an
martirhalélt haltak névsorat. E kotet kétség-
teleniil a nagykozonség szaméara késziilt, de
szakmai berkeken beliil is haszonnal for-
gathato6.

A ,Tanulméanykotetek” cimet visel§ nagy
fejezet — amely tovabbi 6t alcimre bomlik —
olvasasa kozben elégedetten nyugtizza az
olvaso, hogy milyen sok konferencia meny-
nyi kiilonb6z6 megkozelitésbdl valasztott
tematikijdban  1848-1849-hez  kothetd
problémaét. Szerepel itt helytorténeti ihleté-
sli tanulmanykotet, de tarsadalomtorténeti
tematik4ja konyv is. Kiilon besorolast kap-
tak a ,Tematikus tanulmanykotetek”. Er-
demes kiemelni koziiliik a Szabadsigharc
févarosa Debrecen, 1849. januar-majus ci-
met visel§, Szab6 Istvan éaltal 1949-ben
szerkesztett kotet reprint kiad4sat, amelyre
ugy véljuk, sziikség volt azért is, mert az el-
s6 kiadast meglehetGsen silany mindségi
papirra nyomtattdk. A korszak f6szerepldi-
r6l sz016 tanulménygytijtemények igen sok-
szinl képet mutatnak, hiszen a Dedk em-
1ékév  kapcsdn  olvashatunk  Deak-
tanulménykétetrdl, vagy hasonlé okokbol
Batthyany-tanulmanykotetrdl is. Ezek mel-
lett a felsorolasban szerepel szamos Kos-
suthhoz kéthet§ munka, hiszen a kormény-
76 személyisége, tevékenysége mindenkor
alkalmas egy konferencia kozponti alakja-
nak szerepére. Figyelmet érdemel a szerz6
azon véleménye, hogy a magyar emlékévek
megszervezése nem mindig megy gordiilé-
kenyen — ahogy erre példaként a Voros-
marty bicentenariumot emliti —, amivel —
fajdalom — egyet kell értentink.
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A ,Hadtorténeti tanulmanykotetek” ka-
talogizalasakor kirajzolodik egy dicséretes
strend”, mely szerint egyre tébb honvéd-
zaszlbalj, hatar6rezred, huszérezred torté-
nete érhet§ el az érdekl6d6k szamara. Az
alakulattorténetek kiindulépontja jorészt
helytorténeti indittatast, de a szerzék sze-
mélye minden esetben garancia arra, hogy
szélesebb, orszagos megvilagitasba helyezik
téméajukat.

A ,Szerz6i tanulmanykdétetek” bemuta-
tasa szintén kiilon fejezetet alkot. E miifaj
1étjogosultsagat az adja, hogy a szerz6k né-
ha az érdekl6ddk altal nehezen fellelhetd fo-
ly6iratokban jelentették meg egy-egy ta-
nulméanyukat, igy el6fordul, hogy az ilyen
kotetek némely irdsa szinte az Gjdonsag ere-
jével hat a szakmai kozvéleményre.

Az ,Emlékkonyvek, tinnepi tanulmany-
kotetek” sordban szembesiilhetiink azzal,
hogy a korszak nagy kutat6inak (Urban Ala-
dar, Katona Tamaés, Acs Tibor, Egyed Akos)
tiszteletére milyen vaskos, tanulmanyok tu-
catjait tartalmaz6 kotetet allitottak Ossze a
tanitvanyok.

A sort az ,,Osszefoglalé munkak, kismo-
nografiak” nagyfejezettel folytatja a szerzé.
Itt olvashatunk a nagyobb témakort felolel§
monografidk, tankonyvek 1848-1849-hez
kothetd fejezeteir6l. A nagyobb torténelmi
Osszegzéseket vizsgilva Hermann elégedet-
ten nyugtazza, hogy szakszerti Osszefogla-
16kbol nincs hiany a korszak irant érdekld-
ddk szamara, raadasul az egyes munkakban
mas-mas hangsullyal jelenik meg a politika-,
gazdasag- vagy mivel6déstorténet, ezaltal
kinalva fel a valasztas lehet&ségét. A politi-
katorténeti munkak koziil kiemeli Egyed
Akosnak az utolsé erdélyi rendi orszaggyti-
daként allit a hasonl6 témakkal foglalkozd
torténészek elé. Az egyszer( leirasnal hosz-
szabban id6zik Hermann Pap Jo6zsefnek a
megyei tisztikarokat vizsgalé 2003-as kote-
ténél. Felhivja a figyelmet arra, hogy Pap
munkajaban egy maig él6 — igaz, mar tobb-
szor megkérddjelezett — legendaval, a pasz-
sziv ellenallassal kapcsolatban, adatok tom-

kelegével aldtamaszthatban jut Gj ered-
ményre.

A hadtorténeti témaja 6nélld6 munkak
koziil Csikdny Tamas irdsainak méltatasa
emelhetd ki, hiszen jelenleg § az egyetlen
olyan hadtorténész, aki miiveiben nem a sz6
szoros értelmében vett hadtorténetet miivel,
hanem szakmai, katonai elemzést ad a sza-
badsagharc tobb fontosabb csatajarol, ese-
ménysorarél. Hermann Robert — talan tal-
zott szerzGi szerénységtll vezettetve — na-
gyon sziikszaviian szdl sajat teljesitményé-
r6l, pedig az 1848-1849. A szabadsagharc
hadtorténete és az 1848-1849-es szabad-
sagharc nagy csatai cimd munkaival kett6s
célt valdsitott meg. A szakemberek komplett
hadtorténeti munkakat kaptak a keziikbe az
egyes eseményekre vonatkozd bGséges bib-
liografiaval, mig az érdekl6d6k — a precizi-
tason tdl — olvasmanyos, atlathat6 illusztra-
cidkkal szinesitett konyveket. A szakma
szamara ugyanakkor hasonléan jelentds a
Kossuth hadserege, Kossuth févezérei cimi
munkéja. A tovabbi alfejezetekbdl érdemes
kiemelni — ahogy Hermann Roébert is teszi
— két kotetet. Az egyik Kosary Domokos
Magyarorszag és a nemzetkozi politika
1848-1849-ben cimli alkotasa, hiszen a
szabadsagharc kiilfoldi feltételrendszerérdl
nem rendelkeztiink eddig megbizhat6 szak-
irodalommal. A maésik md Dedk Agnes
Nemzeti egyenjogusitas cim{ monografiaja,
amelynek szorosan véve csak kis szelete
érinti 1848-1849-et, de a kotet téméaja — a
nemzetiségi kérdés megoldisara tett
neoabszolutista kisérlet — is reprezentalja
Hermann szerint, hogy az egyéni és kollek-
tiv jogok kielégitd érvényesitésébe nem csak
a Batthyany- és a Szemere-kormény bicska-
ja tort bele.

A kovetkez6 részt az életrajzoknak szen-
telte a szerz6. Orommel tapasztalhatjuk,
hogy nemcsak 1848-1849 ,dream team”-
jérél (Kossuth, Széchenyi, Batthyany, Sze-
mere) sziilettek mérvadoé biografidk az el-
mult idészakban — noha réluk is lehet és
kell is Gjat mondani —, hanem a kevésbé
ismert, de nem kevésbé izgalmas személyi-
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ségekrdl is. Ilyen példaul Szacsvay Imre, az
els6 népképviseleti orszaggyiilés vértantiha-
141t halt jegyz6je, Asboth Sandor, aki a sza-
badsagharcban alezredesi rangig vitte, majd
az emigracioban Kossuth szarnysegéde, az
észak-amerikai polgarhdboruban pedig az
északiak tabornoka volt, vagy Gaspar And-
ras, aki — egyetlen tidbornokként — a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat elfogadasa utan visz-
szavonult a szolgalattdl. A hossza felsorolas
ellenére ott motoszkal az olvas6 fejében,
hogy még mindig szamos olyan szerepld
van, akir6l nem rendelkeziink korszerd,
monografikus — vagy éppen semmilyen —
életrajzi feldolgozassal. E sorban foglal he-
lyet példaul Gorgei Artar — hiszen Pethd
Sandor roéla irt munkaja bg nyolcvan éve je-
lent meg el6szor — és az aradi vértantk
tobbsége is.

A hatralévé rovidke fejezetek targyaljak
példaul az 1848-1849-es részbibliografia-
kat, kiallitasi katalbgusokat, népszerisits és
szépirodalmi munkékat. Ezekbdl lathato,
hogy a szerz6 valéban a teljes szabadsig-
harcos konyvtermést igyekezett rendszerez-
ni. Az itt bemutatott munkak koziil min-
denképpen érdemes megemliteni a Gabriel
Viktor &lnéven Ladislav Szalay altal irt
1848-49 legendéja a szlovak torténetirasban
cim@ mivet, amelyben taldn els6ként a
nem-magyar szakirodalomban a szlovik
nemzeti mozgalom — tomegtadmogatas hijan
— félkarta oridsként jelenik meg. A komoly
forrasbazisra tdmaszkod6 kotet nemcsak a
hagyoméanyos szlovak, hanem néhany ma-
gyar szerz$ altal rajzolt képet is 4tirja a
szlovak nemzeti mozgalomra vonatkozban.
Szintén kiemelt terjedelem jut a Dénes Ivan
Zoltan altal szerkesztett, az elmult szazot-
ven év Kossuth-képeit Osszevetd kotetnek.
Hermann az elképzelést nagyon jonak tart-
ja, ugyanakkor véleménye szerint a megva-

16sitas egyoldalira sikeriilt, és a témaban
relevans szerz6k koziil példaul Szemere
Bertalan, Horvath Mihdaly, Steier Lajos,
Hajnal Istvan, Spira Gyorgy egyarant kima-
radtak.

A kotet elemz6 részét egy egészes spe-
cialis fejezet zarja, amely a ,Plagium” cimet
kapta. Itt hdrom olyan ,munkarél” olvasha-
tunk, amelyeknek ,szerz6i” egész egyszerl-
en elloptak mésok szellemi termékét. Felve-
t6dik az emberben, hogy a mai vilagban,
amikor ,a negativ reklam is j6 reklam”, ér-
demes volt-e ingyen ,hirdetni” ezen iroméa-
nyokat.

A zéarb, ,Kitekintés” cimi fejezetben
Hermann 6sszegzi a kutatok el6tt 4ll6 fon-
tosabb feladatokat, illetve kesertien emliti
meg ismét a konyvterjesztés sanyara allapo-
tat, amely az itt bemutatott munkak egy ré-
szét gyakorlatilag hozzaférhetetlenné teszi.
Ez a fejezet feleletet ad a kotet elején feltett
kérdésre, amely nem is lehet mas, csak
igenld. Vagyis lehet és kell is jat mondani a
Nagy Ev torténetérsl, hiszen maig vannak a
kutatasnak stlyos adossagai. A konyvet ter-
jedelmes bibliografia, valamint név- és
helységnévmutat6d teszi teljessé, amelyek
nagyban megkonnyitik az olvas6 dolgat.

Osszességében az igényes kiallitast, lo-
gikusan rendszerezett, j6 stilusban megirt
kotetet batran ajanlom nemcsak a szakma
képviselGinek — hiszen 6k bizonnyal hasz-
néalni fogjak —, hanem mindenkinek, aki ér-
deklédik 1848-1849 eseményei irant. Her-
mann Roébert munkaja segit eligazodni a
szabadsagharcra vonatkozd Oridsi szakiro-
dalomban, emellett 6nall6 olvasmanyként is
szorakoztato, idénként ,rejtGjensi” humor-
ral és ironiaval fliszerezve.

ANTOS BALAZS
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A Szolidaritas mint a szocializmus valsagjelensége

Mitrovits Miklés: A remény honapjai...
A lengyel Szolidaritas és a szovjet politika
1980-1981. Napvildg Kiadé, Budapest,
2010. 348 oldal

A szakszervezetiség szellemében meglehe-
tésen 1jszerl, sajatosan lengyel jegyeket
hordoz6 mozgalom bontakozott ki, amely
egy korszakot s egy nemzedék magatartasat
meghatéaroz6 védjeggyé vélt, s a rendszer-
kritika szinonimé4java forrta ki magat. De
vajon mikor és hol sziiletett a Szolidaritas?
A vélaszadas soran szoritkozhatunk a szigo-
ra ténymegallapitasra, mely szerint 1980
augusztusdban a gdanski Lenin Hajogyar
munkasainak sztrajkjabol sarjadt. S valo-
ban, szervezeti keretei ekkor és ezen a he-
lyen korvonalazodtak, a mozgalom ekkor
kezdett testet Olteni. Csakhogy maga az
eszme, a lengyel tarsadalmat ontudatra éb-
reszt6 szikra egy esztend&vel kordbban pat-
tant ki, amikor a hazijaba zarandokl6 II.
Janos Pal papa Varséban tobbszazezres t6-
meg el6tt celebralt miséje soran tobbszor
biztatta a hiveket: ,Ne féljetek...!”, majd a
kovetkez6ket mondta: ,,Szalljon le a Szent-
1élek! Szalljon le a Szentlélek! Es Gjitsa meg
a Fold arculatat! Ennek a foldnek az arcula-
tat!” A lengyel nemzet szolidaritdsa ekkor
szokkent szarba, s mindaz, ami ezt kovetGen
tortént, ebbdl a papai megerGsitésbdl fa-
kadt.

A sztrajkmozgalom kezdeti céljait, kove-
teléseit tekintve tisztan szocidlis természetii
volt, s hangadéi arra torekedtek, hogy a
mind stlyosabba val6 gazdasagi helyzetben
némi segitséget és tamogatast nydjtsanak a

! Droga do niepodlegtosci Solidarnos$é¢ 1980—
2005. Redakcja: Adam Borowski — Tadeusz
Mahrburg. Warszawa, 2005. 14.

nyomorg6, nehéz anyagi korillmények ko-
zOtt teng6dé embereknek, tovabba igyekez-
tek fellépni az elbocsatasok és az aremelé-
sek ellen. A partvezetés eleinte jobbnak lat-
ta meghatralni s engedményeket tenni, mi-
kozben a hattérben lazasan kutattik a tar-
sadalom leszerelésének modozatait.

Az értelmiségiek, didkok csatlakozasival
valoés nemzeti szolidaritas jott 1étre, amely
immar nem csupan a gazdasagi szektor re-
formjat tiizte zaszlajara, hanem kiizdelmet
inditott a nemzeti értékek mego6vasaért a
tarsadalomra oktrojalt idegen normék ellen,
amelyek miatt a lengyel nemzet az allamot
— mint viharos torténelme soran oly sokszor
— idegen testként kezelte, s elidegenedett
attol. A szakszervezet ezen a ponton talnétt
onmagan, a lengyelség megélésének maga-
sabb szintjévé, a kozosséghez tartozas felté-
telévé 1épett el6. A rezsim — a diktatara
természetrajzabol fakadéan — gorcsosen
védte az 4ltala életre hivott dllamszornyet s
a korményként funkciondl6 erdszakszerve-
zet, s nem ismervén a valsagkezelés egyéb
megoldasait, karhatalmi eszkozokkel 1épett
fel. Ez csak még elszantabba tette a lengyel
tarsadalom ellenallasat, amely folyamat vé-
giil a hadidllapot bevezetésébe torkollt.
Azonban amikor ellenallasrél szélunk, fon-
tos hangstlyozni, hogy a lengyelek igyekez-
tek keriilni az erdszakot, a nyilt konfronta-
ci6t, demonstracioik gyakran némak voltak
s mentesek a politikai felhangoktdl. Az al-
lam moralis cs6djével szemben az egyhaz
kinalt alternativat. A politikai hazugsagok-
tol, kiiiresedett jelszavaktdl, képmutatéstol
megesOmorlott emberek a hitben talaltak
menedéket, s ennek nyilt vallalasa egyér-
telmii tizenetet hordozott, mégpedig az el-
hatarolodést a regnél6 hatalmi elittél. Ezért
sem meglepd, hogy a sztrajkok, tiintetések
alkalmaval a tomeg rozsafiizérrel a kezében,

AETAS 26. évf. 2011. 4. szam
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a papa képeit s a nemzeti jelképeket magas-
ba emelve, zsoltarokat énekelve protestalt.
Az események békés mederben tartdsa
nagyban a katolikus egyhaz papjainak volt
koszonhet6, akik nyugalomra intették a hi-
veket. Stefan Bratkowski ird, filozofus fo-
galmazta meg egyik miivében a ,béke len-
gyel csodajat”, azt, hogy a nemzet megala-
zasa, gumibotozisa nem ért célt, hiszen a
smegvertek nemzedéke” nem hagyta magat
provokéalni.?

A Kklasszikus szakszervezeti mozgalmak-
ba nehezen illeszkedd, iidit6 szinfoltként je-
lentkez6 Szolidaritds szamos torténeti
szakmunka kozponti téméajava valt. Miutan
feltarultak a partarchivumok, a kutatok
szabadabban buvarkodhattak a szocialista
kori iratok kozott, s ennek megfelel6en a
lengyel mozaik tjabb és wjabb darabbal
egésziilt ki.

A Solidarnosé¢ fejlédéstorténete kapcsan
szamos izgalmas vagy vitas kérdés vetédhet
fel. Példaul hogy a szovjet tipusd, erésen
iparorientalt gazdasagpolitika milyen mér-
tékben determinalta az eseményeket, illetve
a Szovjetuni6 és a Varsoi Szerz6dés tagal-
lamai hogyan reagéltak a példatlanul kitarté
lengyel ellenzékiségre. Mindemellett érde-
kes az események nemzetkozi Osszefiiggés-
ben torténd vizsgélata s az amerikai, illetve
nyugat-eurépai allaspont a ,lengyel kér-
dést” illetGen.

Mitrovits Miklés konyve mindezekre a
kérdésekre keresi a valaszt, mikozben meg-
rajzolja a korabeli lengyel tarsadalom képét.
Tolla nyoman megelevenednek az 1980-as
évek mindennapjai, felvillannak a rokon
vondasok, kiiitkoznek a korabeli parthierar-
chia visszéssagai, s kidomborodik, hogy a
szocialista orszagok fennkolt testvérisége
inkabb hasonlitott a népmesék egymassal
marakod6 mostohafivéreinek komasagara.

A kotet a szerz6 PhD disszertaciéjanak
kiegészitett, javitott valtozata. Maga a mun-

2 Molnéar Imre: Az igazsdg szabadda tesz. Bol-
dog Jerzy Popieluszko lengyel martirpap
élete és halala. Budapest, 2010. 44.

ka a magyar szakirodalomban mindenkép-
pen hiadnyp6tld, hiszen az érdekléds, torté-
nelmet kedvel§ olvas6 eddig nemigen talél-
kozhatott a témat mélyebben feldolgozd
magyar szintézissel.

Mitrovits Miklés torténész, polonista,
ruszista. Az ELTE BTK torténelem szakan
diplomazott, majd a 19—20. szazadi kelet-
eurdpai torténelem doktori programon
szerzett PhD fokozatot 2009-ben, kozben a
Pazmény Péter Katolikus Egyetemen len-
gyel szakos oklevelét is atvehette. 2006-161
a Politikatorténeti Intézet munkatarsa. F6
kutatasi teriilete a masodik vilaghabora
utani Kelet-Eurdpa torténete, ezen beliil is
elsGsorban Lengyelorszag partallami torté-
netével, a lengyel ellenzékiség mibenlétével,
kibontakozasi formaéival, valamint a Szoli-
daritas-jelenséggel foglalkozik.3

Jelen munkaja tizenharom nagyobb fe-
jezetbdl all, amelyek egy-egy jol elkiilonit-
hetd gondolati egység mentén alfejezetekre
tagolodnak. A szerz6 tobb csomoéponton,
tobb nézépontbdl vizsgalja és lattatja az
eseményeket. Alaposan elemzi az el§zmé-
nyeket, oridsi gondot fordit az okok és az
Osszefliggések feltarasara.

Az iparositas csédje és az ipari mun-
kassag cimii fejezet els6 fele a masodik vi-
laghaborat kovet§ Lengyelorszag szakszer-
vezeti kezdeményeinek, Onszervez6dései-
nek, sztrajkjainak rovid attekintése. Ezt ko-
vet6en a munkasosztaly hatalomhoz valé vi-

3 1968 — a lengyel ellenzéki mozgalom fordu-
l6pontja. In: Bartha Eszter — Krausz Tamas
(szerk.): Kelet-Eur6pa és a vilag. Budapest,
2009.; Néhany gondolat az 1980-81-es len-
gyel vdlsaggal kapcsolatban. In: Eszmélet,
19. évf. (2007) 73. sz. 181-186.; A lengyelor-
szagi hadidllapot bevezetésének elGestéje,
1981 december. Egy torténelmi dokumen-
tum: Viktor Anoskin altabornagy ,munka-
fiizete”. In: Eszmélet, 18. évf. (2006) 72. sz.
100—110.; A tarsadalom és az allamhatalom
Lengyelorszagban, 1980-81-ben. In: Bodnar
Erzsébet — Demeter Géabor (szerk.): Allam és
nemzet a XIX-XX. szdzadban. Budapest,
2006.
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szonyulasanak jellemz6 vonasait taglalva az
1956-0s, 1970-es, majd az 1976-os felkelé-
sek, sztrajkok mozgatorugéit tarja fel. A
munkasosztalyt is elemzi rétegz6dése és
szerepvallalasa szempontjabol, s megéalla-
pitja, hogy elsGsorban a szakmailag maga-
sabban kvalifikdlt munkasréteg vallalta a
kezdeményez$ szerepet. Ezzel parhuzamo-
san korbejarja a munkasosztaly viszonyat az
ellenzéki—értelmiségi korokhoz. Vizsgalva a
munkassag magatartasat a valsaghelyzetek-
ben, Mitrovits a kovetkez6 eredményre jut:
~A valoédi érdekképviselett6l megfosztott
munkassag viszonya a hatalomhoz az élet-
szinvonal alakuldsinak fiiggvényében valto-
zott.” (27. old.) Azaz a munkasosztily —
fliggetleniil a ra nehezed6 nyomést6l — nem
mutatkozott egységesnek a fellépést illets-
en, 1980-ban Gdanskban azonban 1j sza-
kasz kezd6dott, amikor egy emberként, kol-
lektiven szalltak sikra érdekeik védelmében.

A fejezet a tovabbiakban a lengyel gaz-
dasagpolitika legf6bb jellemz&it emeli ki,
nyilvanvaléan hangsilyozva annak iparpar-
tolb jellegét. A Lengyel Egyesiilt Munkas-
part (LEMP) — idomulva Moszkva irdnymu-
tatdsaihoz — arra torekedett, hogy Lengyel-
orszagot ipari orszagga formaélja, s minde-
nekfelett érvényesitse ennek dominanciajat.
Erre iranyul6 torekvései kozben a part fi-
gyelmen Kkiviil hagyta az orszag teljesit6ké-
pességét és korlatozott nyersanyagbazisat.
Az orszag egyre jobban fiiggott a nyugati hi-
telektd], hiszen nyersanyagsziikségleteinek
biztositasat importtal tudta megoldani, de
ehhez pénzre volt sziikség, csakhogy az al-
lamkassza is kongott az iirességtol.
Mitrovits Miklos a nemzetkozi gazdasagi fo-
lyamatok alakuldsanak tiikrében is vizsgalja
a lengyel gazdasagi 0sszeomlds folyamatat.
Ennek sordn ramutat, hogy kozvetve vagy
kozvetlenill mely vildggazdasigi tényez6k
juttattak a tonk szélére az orszagot, termé-
szetesen a LEMP asszisztalasdval. Minde-
nekel6tt az 1973-as arab—izraeli haborua
nyoméan kirobbant energiavalsagot, a Nyu-
gat-Européat stjté recesszi6 KGST-orszago-
kat érint6 hatésait és az 1974-es olajarrob-

banast — amely néhany évvel késébb, de
mégiscsak éreztette hatasat a szocialista ta-
boron beliil is — teszi feleldssé. A magas
olajar megdragitotta a termelést, 1976 és
1983 kozott a KGST-piacon a kéolaj ara a
négyszeresére emelkedett. Tovabbi problé-
mat jelentett, hogy az indusztrializalas erdl-
tetése kovetkeztében a mezdgazdasag elle-
hetetleniilt, igy az alapvetGen az agrariumra
berendezkedett orszag élelmiszeripari és ta-
karmanyexportra szorult.

A masodik fejezet Az agrarpolitika és a
falusi 6nszervezédések cimet viseli, mely-
ben a szerz6 targyalja a kovetkezetlen,
diszkriminativ agrarpolitika kovetkezmé-
nyeit, a mez6gazdasag elsorvasztasabol
szarmaz6 problémakat, valamint a halmo-
z6d6 tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek az
1970-es évek gazdaszervezkedéseihez vezet-
tek. Indokolt az elhibazott gazdasagi 1épé-
sek ilyetén mély analizise, hiszen a késébbi
torténéseket a korgd gyomrok nagyban be-
folyasoltak.

A Hogyan vdaltoztassuk meg a rend-
szert? Az értelmiség koncepci6i cimi rész
az 1956 utan eszmélg értelmiség ttkeresését
s a rendszer megvaltoztatasara, atalakitasa-
ra iranyul6 elképzeléseit hivatott bemutat-
ni. Ebben az id§szakban miikodtek azok a
tarsasagok, példaul a varséi Gorbe Kor 1955
és 1962 kozott, amelyek kinevelték a késGb-
bi masként gondolkodd, fiatal értelmiségi
elitet. Ugyanakkor Mitrovits a Szolidarités
szemiivegén keresztiil kiséri e szarnypro-
bélgatasokat, s azokat a fontosabb doku-
mentumokat vizsgélja, melyek hatassal le-
hettek a Szolidaritds nemzedékére. Hairom
ilyen jelentds kordokumentumot jelol meg.
Ezek egyike a Jacek Kuron és Karol
Modzelewski altal jegyzett Nyilt levél, a ma-
sik Leszek Kolakowski miive, a Tézisek a
reményekrél és a reménytelenségekrdl, a
harmadik pedig Adam Michnik irasa, az Uj
evolucionalizmus. Az 1970-es évek lengyel
értelmiségi rétege, amikor valtozasokrol,
atalakitasokr6l beszélt, akkor valamifajta
s~demokratikus szocializmusban” gondolko-
dott. A kapitalizmus felé torténé elmozdu-
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last szerencsétlen megoldasnak tartottak,
egyrészt mert elfogadhatébbnak itélték a
szocializmus demokratizaldsat, masrészt
mert a munkasokat nem lehetett megnyerni
egy kapitalista atalakitas programjaval.

A szervezett politikai ellenzék és a fiig-
getlen szakszervezetek cimi fejezetben az
immar szervezett format olt6 ellenzék és a
fiiggetlen szakszervezetek kapcsolatat, az
ovatos kozeledés folyamatat érzékelteti a
szerz6. Az ellenzéki—értelmiségi korok az
1970-es években komolyan fontolgattik a
munkassaggal vald Osszefogas lehetGségét.
Az 1976-0s véres események erre kivalé al-
kalmat szolgéltattak, ekkor sziiletik a Mun-
kasvédé Bizottsdg (KOR) is. A hetvenes
évek méasodik felében az értelmiség kifeje-
zetten munkasoknak sz6l6 szamizdatokkal
jelentkezett, illetve oktaté tevékenységet
folytatott az tgynevezett Repiil6 Egyeteme-
ken. Itt a szerz6 ismételten kitekint, s elem-
zi a munkassag viszonyulasat a mindenkori
politikai vezetéshez, illetve az értelmiségi
csoportokkal valé 6vatos kapcesolatfelvételt.
A hatalom a kényes helyzetekben igyekezett
kijatszani a hagyomanyos munkis—értel-
miség ellentétbdl fakado iit6kartyat, s az ér-
telmiségi kezdeményezéseket a hozza lojalis
munkassagon keresztiil igyekezett megtor-
ni. Amig lehetett.

A Habemus papam — a lengyel egyhaz
szerepe ciml fejezet az Osszefogas szem-
pontjabdl kulesfontossaga tényezét hangst-
lyoz. A lengyel tarsadalom szdmara mindig
is kovetendd példat, erkolesi Gtmutatast je-
lentett az egyhaz, ami a habora alatt, majd
az azt kovetd évtizedekben fokozatosan fel-
értékelddott. A lengyel egyhaz 20. szazadi
torténetét két nagyhatasa fépap fémjelezte,
egyikiik Stefan Wyszynski primas, a ma-
sikuk Karol Wojtyla krakkoéi plispok. A Szo-
lidaritashoz vezetd Gton az egyik legjelentd-
sebb mérfoldké Karol Wojtyla II. Janos Pal
néven torténd papava valasztasa volt 1978.
oktober 16-an. Az a tény, hogy a lengyelek-
nek péapajuk lett, olyan elementéris er6t
szabaditott fel, amely feloldotta a gatlaso-

kat, s tisztara mosta a lengyel tarsadalom
ontudatat.

Amikor a Vatikanban felszallt a fehér
fiist, ezzel hirdetve a vilagnak, hogy Szent
Péter tronjara Gj egyhazfé keriilt, a katoli-
kus vildg megmozdult. Igen 4m, de amikor
kideriilt, hogy az 4j papa lengyel, a szocia-
lista vilag nyugtalankodni kezdett, s a part
felsébb szintjein izzadni kezdtek az elvtar-
sak. Aggodalmaik jogosak voltak, hiszen
pontosan tudtak, hogy egy lengyel papa
olyan lavinat indithat el, amely adott eset-
ben magéval ranthatja az egész szocialista
felépitményt. A szerzd nagyvonalakban tar-
gyalja Karol Wojtyla papi palyafutdsanak
stacidit, s megvilagitja a munkéaskérdéssel
kapcsolatos f6bb nézeteit. Mitrovits Miklos
érdekes adalékokkal szolgél, amikor a szov-
jet politika papaval kapcsolatos allaspontjat
veti papirra. Ez azért is figyelmet érdemel,
mert a KGB jelentéseinek tiikrében teszi ezt.

A szerz6 a tovabbiakban is eszmei vona-
lon halad tovabb, s Katyn darnyékaban
cimmel a nemzeti tragédia feldolgozatlan-
sagat s mindennek felszin alatt munkald
kovetkezményeit feszegeti. A rendszerrel
szembeni ellenallas kifejezGje Katyn, amely
a szovjet hazugsag tapinthatd jelképe lett a
Szolidaritas idGszakéban. Az ellenzéket, de
a tarsadalom szélesebb rétegeit is foglalkoz-
tatta az igazsag kimondasa, a tabuk meg-
dontése. Vissza kellett nytlni a torténelem
katjanak mélyére, hogy felszinre hozzak a
nemzeti emlékezet maradvinyait, azért,
hogy a nemzet ne sildnyuljon egy idegen ha-
talom gépies Kkiszolgalgjava, s ne valjon
agymosott, mult nélkiili masszava. Sziikség
volt a kozosséget 6sszekots kollektiv emlé-
kezetre, s a nemzeti tragédia Gsszegytrta a
kiilonboz6 rétegeket, mert Katyn mindenkié
volt. Minden lengyel csaladé.

A szoyjet politika alakvaltozasai a het-
venes években cimi részben az eréfitogtato,
elbizakodott szovjet kiilpolitika két csafos
kudarccal végz6d6 katonai akcidjarol ka-
punk arnyalt képet. Azonban a megfogal-
mazas pontositasra szorul, ugyanis az 1968-
as csehszlovak intervencié alapveten sike-
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resnek tekinthet§, hiszen megfojtotta a
csehszlovak ellenzékiséget. Ugyanakkor
mind 1968, mind pedig az Afganisztan elle-
ni agresszi6 visszatetszést valtott ki a nem-
zetkozi politika porondjan, s ez mind gazda-
sagilag, mind pedig a Szovjetuni6é megitélé-
sében mély nyomokat hagyott. Az SZKP
minden eszkozzel igyekezett kikdszoriilni a
csorbat, s arra torekedett, hogy zilalt kiilpo-
litikai imazsat a moszkvai olimpia lebonyo-
litasaval javitsa. Mindekozben a renitens
lengyel nép sakkban tartotta a mindenhat6
partot, s kivaltotta a barati orszagok dolgo-
z6inak rosszallasat. Talan ez indokolhatta,
hogy az olimpian modszeresen és vendégla-
tébhoz méltatlanul Kkifiityiilték a lengyel
sportolokat, amig egyikiik ezt meg nem elé-
gelte. Wladyslaw Kozakiewicz radugr6 —
miutan olimpiai aranyat szerzett és vilagre-
kordot dontott — latvanyosan egy eléggé
egyértelmi kézmozdulattal, mondhatni
egyezményes nemzetkozi jellel fejezte ki vé-
leményét az 6t fiittykoncerttel idvozlé ko-
zOnségrél. Ebbdl természetesen hatalmas
diplomaciai, politikai botrany dagadt, &m
Kozakiewicz nemzeti hdssé 1épett eld, s a
nyugati sajténak is kedvence lett a talprae-
sett lengyel.

S ezzel elérkeztiink a téma szempontja-
bol legérdekesebb pillanathoz, a Szolidari-
tas sziiletéséhez. A szerzg attekinti az ese-
mények alakuldsit a gdanski hajogyar
munkasainak sztrajkjatél a szolidaritis
sztrajk kihirdetésén keresztiil az Uzemkozi
Sztrajkbizottsag létrejottéig. Végigolvashat-
juk a sztrajkolok legfontosabb koveteléseit
tartalmaz6 21 pontot. Ez a korméany vissza-
vonulasanak és erdgytijtésének iddszaka.
Ebben a helyzetben jobbnak lattak elfogad-
ni a munkasok pontjait, s kényszerhelyzet-
ben irtdk ald a Gdanski Megallapodast. A
szerz6 elid6zik a megallapodéas eredménye-
inek értékelésénél, ezutan pedig a LEMP
vezetésének bénultsigat s az ebbdl eredd té-
tova 1épéseket vazolja, majd ratér a moszk-
vai nyoméasgyakorlas (a Moszkvabol érkezd
burkolt fenyegetések) taglalasdra. Ezen a
ponton meriil fel a szovjet beavatkozas

problematik4ja: akart-e a Szovjetuni6 kato-
nai intervenciét inditani az engedetlen Len-
gyelorszdg ellen? A  Szuszlov-bizottsag
munkaanyaga val6s szandékot takar, vagy
csak lehetGségként otlott az fel? Mitrovits
Miklés megallapitasa szerint még ha voltak
is erre iranyul6 elképzelések partkorokben,
a gyakorlatba semmiképp sem voltak ezek
atiiltethet6k. A magyarazat a pénznyel§ af-
ganisztani vallalkozas, az esetleges amerikai
beavatkozastol valo félelem, a lengyel papa
tekintélye... Mindezt Usztyinov szovjet hon-
védelmi miniszter fejtegette Honecker ke-
letnémet partvezet6nek 1980. szeptember
8-an, a Fegyverbaratsag 80 fedénevii had-
gyakorlat alkalmaval.

Kozben Lengyelorszagban megvaldsult a
Szolidaritas konszolidalédasa, azonban a
politikai szinfalak mogott mar rendezték a
szindarabot. A szocialista testvériség azon
dolgozott, hogy a lengyeleket elszigetelje a
Varsoéi Szerzédésen beliil. Ezalatt az Gj len-
gyel partvezér, Stanistaw Kania Moszkvaba
utazott, ahol oktéber 30-an talalkozott
Brezsnyevvel. Kania arra torekedett, hogy
biztositsa a szovjet vezet6ket, a LEMP képes
politikai sikon megoldani a problémat. A ta-
ldlkozé utdn Brezsnyev levelet intézett a
csehszlovak, bolgar, keletnémet és magyar
partvezetéshez, amelyben a Lengyelorszag-
nak nyudjtand6 segitség szlikségességét
hangstlyozza. Csakhogy a segitségnytjtas
hamis alca, mely mogott a blinbakkrealas, a
kozosségbdl vald kirekesztés tudatos politi-
kéaja huzodik. Az effajta lelki terror nemcsak
allamkozi szinten volt bevalt eszkéz, hanem
a hétkoznapi emberek szintjén is. Hiszen a
manipulalt k6zosség sok esetben gondolko-
das nélkiil kivetette magabol a rendszer al-
tal megbélyegzett tévelygdket. S fajdalom: a
kirekeszt6 propaganda hatékonyan miko-
dott, megmételyezte a szocialista orszagok
tarsadalmat. Ennek kival6 lenyomata Kiss
Gy. Csaba Lengyel Naplé cimd munkéja,
melyben a korabeli magyar kozvélekedés
tiikrozédik vissza.

Mitrovits a kotet kovetkez6 nagyobb
egységében a Varso6i Szerz6dés orszagainak
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reakci6jat s Lengyelorszaggal, valamint a
lengyel eseményekkel kapcsolatos nézetei-
ket vilagitja meg. Ebben kap helyet a ma-
gyar és a roman allaspont bemutatasa. Ka-
dar és Ceausescu kozos platformon allt, bar
eltérések mutatkoztak a sztrajk jogossaga-
val kapcsolatos allaspontjukat tekintve. Ka-
dar ugyanis a gazdasagi helyzet nehézségei-
bdl fakado ellenallast jogosnak tartotta, mig
a roman partvezér semmilyen mentséget
nem tartott elfogadhaténak egy olyan lanc-
reakeiot esetlegesen beindité mozgalommal
kapcsolatban, amely a szocializmus miiko-
déképességét fenyegeti. A keletnémet part-
vezetés igen harcias allaspontot képviselt,
konkrét politikai megfontolasok vezették, s
ezek rendkiviil kockazatos, de hidegen ki-
szamitott, tudatos 1épések voltak. Mindezek
mellett betekintést nyerhetiink a CIA len-
gyelorszigi tevékenységébe, ugyanis Ry-
szard Kuklinski, a Stratégiai — Védelmi Ter-
vezés Részleg fénoke rendszeresen tijékoz-
tatta az amerikai titkosszolgalatot a szovjet
katonai mozgésokrdl. Erdekes alakja a kor-
szaknak, hiszen az 1968-as csehszlovak in-
tervencio el6késziileteit a lengyel seregben 6
irdnyitotta. A CIA-nak dolgozott, mikozben
1976-ban elvégezte a moszkvai Fegyveres
Erék Akadémiajat. Az amerikai titkosszol-
gélat rajta keresztiil szerzett tudomast egy
lehetséges intervenci6 elGkésziileteir6l. A
fejezet utolso szakasza a nemzetkozi, illetve
a nyugati megitélést tanulmanyozza.

A Nyomds alatt cimi fejezetben a
moszkvai kaderek cselekvésre 0sztonzése a
f6 téma, illetve a lengyel vezetés arra ira-
nyulé torekvése, hogy radikalizal6odéassal
vadolhassa a Szolidaritast. A part késziilt a
konfrontaciora, mikdzben az 1981-es esz-
tend6 sarlodéasokkal volt terhes. A fesziilt-
ség két kérdés (szabad szombat, Falusi Szo-
lidaritas) kapcsan élez6dott ki. 1981 febru-
arjaban kovetkezett be a fordulat a lengyel
politikai iranyvonalban, amikor a minisz-
terelnoki barsonyszéket egy moszkovita
partkatona, Wojciech Jaruzelski foglalta el.
Nyomban hozzalatott a rendcsinélés, azaz a
hadiallapot bevezetésének elGkésziileteihez.

Kozben a helyzet kezdett elmérgesedni, s
ennek egyik epizodja volt a bydgoszczi pro-
vokaci6. Ezt kovetGen kiélez3dott a hatalom
és a Szolidaritas viszonya, de a kormanyzat
kénytelen volt targyaldsokba bocsatkozni.
Ugyanakkor ez figyelemelterelésként is ér-
tékelhetd, hiszen a targyalasokkal parhu-
zamosan elddlt, hogy a rendezés politikai
eszkozokkel immar megoldhatatlan.

Az erégyiijtés idészaka cimi fejezet a
LEMP vezetésén beliili toréseket fejtegeti,
illetve azokat a mélyrehat6 valtozasokat,
amelyek a mindennapi életre is hatottak.
Ezek egyike volt a jegyrendszer 4prilisi be-
vezetése, majd a papa elleni méajusi merény-
let, végiil Wyszynski primas halala. Minde-
zek megraztadk az egyébként is elcsigizott
tarsadalmat, amely kezdett fel6rlédni az al-
landésul6 kiizdelemben. Ugyanakkor ebben
az id6szakban mar a Szolidaritas sem volt
egységes, megindult egyfajta polarizalodas,
s az elkiilonilé két szarnyat egyrészt
Walesa, masrészt Andrzej Gwiazda neve
fémjelezte.

Lengyelorszagot, de milyet? A part és a
moszkvai nagytestvér engedelmes Lengyel-
orszagot dhajtott, ezért fokozta a propagan-
dagépezet miikodését, mikozben a szovjet
nyomés egyre elviselhetetlenebbiil neheze-
dett a LEMP dontéshozdira. A Szolidaritas
vélaszlehetGségeit is taglalja a szerzd, tar-
gyilagosan ramutatva a mozgalmon beliil
ekkor mar vilagosan elhatarolhat6 torésvo-
nalakra. A Szolidaritas I. Kongresszusa 1981
szeptemberében fenyegetett légkérben zaj-
lott, hisz ekkor keriilt sor a Zapad ’81 fed6-
nevli hadgyakorlatra. A kongresszus nem
volt konnyti helyzetben, a jovordl kellett re-
alis programot kidolgozniuk, de a bels§ fe-
sziiltségek is tetten érhetdk voltak.

Hosszt vajudéas utdn a LEMP Politikai
Bizottsaga 1981. december 5-én dontott a
hadiallapot bevezetésérél, s felhatalmazta
Jaruzelski tabornokot az idépont meghata-
rozasara. A fiiggony felgordiilt, az el6adas
megkezd6dott. Az utolso felvonas vette kez-
detét. 1981. december 12-r8l 13-ra virradd
éjjel Lengyelorszagban katonai iranyitas
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vette kezdetét. Az ,Azalia-miivelet” soran
elvagtak a telefonvonalakat, katonai egysé-
gek foglaltak el a televizid, a radio épiiletét.
Ejjel vette kezdetét a Jodla (fenys) fedéne-
vii akcid, azaz megkezdddtek a letartoztata-
sok, internalasok, elbocsatasok.* A Roham-
rendérség (ZOMO) a hadiallapot ideje alatt
szamtalan esetben intézett tamadast a civil
lakossag ellen, azonban az erészak a hadial-
lapot feloldasa utan is tobzddott. Tobbek
kozott 1984. oktober 19-én brutilis kegyet-
lenséggel meggyilkoltdk a Szolidaritas pap-
jat, Jerzy Popietuszkot.5

Nehéz érdemi kritikai megjegyzéseket
flizni a kotethez, ugyanis rendkiviil preciz
munkarol beszéliink, amelynek hattéranya-
ga, levéltari forrasai mélyfarasokat takar-
nak. Részletes, pontos bibliografiaval, jegy-
zetapparatussal dolgozik a szerz4. A kotet
attekinthetd, a Fiiggelékben talalhaté Elet-
rajzi jegyzetek nagy mértékben megkonnyi-
tik a tajékozddast a fészerepldk kozott. A
stilusa — ahol a tartalom megengedi — kony-
nyed, olvasményos. Talan annyi hidnyérzet
tamadhat az olvaséban, hogy a foldalatti
mozgalmakrol kicsit b6vebben lehetett vol-
na szolni. A Szolidaritast ugyanis nem sike-
riilt felszamolni, sem elszigetelni, mert az
ellenzékiség a fold ald vonult. Azok, akik
nem estek a Jodla akcié aldozatava, a to-
vabbi m{ikodés alternativait kutattak. A ha-
diallapot ellen sokféleképpen tiltakoztak.
Voltak, akik gyertyat helyeztek az ablakba,
emlékeztetve a bortonokben sinyléddkre,
néhany varos terein virdgokbdl keresztet
forméaztak. Swidnik varosaban 1982 febru-
arjaban a hirad6 misorideje alatt tomeges
sétakat szerveztek. Minden hénap 13. napja
a tiltakozis jegyében telt.® Megteremtették
a masodik nyilvanossag halézatat, ekkor
valt ismert fogalommé a Narancs Alternati-

4 Lukasz Kaminszki: A lengyelorszagi sziik-
ségallapot. In: Beszél6, 12. évf. 2007. februar
78-79.

5 Molnar: Az igazsag szabadda tesz, 94.

6 Kaminszki: A lengyelorszagi sziikségallapot,
8o.

va, mely happeningjeivel érdekes szint vitt
az elsziirkiilt, sanyart mindennapokba.

Nehéz volt az élet a nyolcvanas évek
Lengyelorszagaban, jegyre lehetett élelem-
hez, ruhanemih6z jutni, az embereket
azonban még ebben a kilatastalan helyzet-
ben is jellemezte valamiféle fanyar humor,
ami végigvonult az egész évtizeden, s amely
megkonnyitette az elviselhetetlen elviselé-
sét. A felgyiileml$ indulatok levezetésének
egyik modja a viccmesélés volt, amely egy-
fajta tarsadalmi lélekgyogyitasként is ha-
tott. Hasonl6 tréfakkal oldottdk a politikai
nyomést: ,Minek kell térténnie ahhoz, hogy
a szovjet csapatok kivonuljanak Lengyelor-
szagbol? Két lehetéség van — az egyik racio-
nalis, a mésik a csoda. A racionalis lehet§-
ség az lenne, hogy jonne Sarkanyol6 Szent
Gyorgy a Visztula fel6l, és elizné a szovjet
hadsereget. Es a csoda? Az lenne a csoda,
ha magukt6l mennének el.”

KAROL BIERNACKI — ROTAR KRISZTINA
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