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Noétari Tamas: Ténydallaskezelés és szonoki
taktika Cicero védbbeszédeiben.
Lectum Kiado, Szeged, 2010. 370 oldal

A rémai jog kutatdsa és oktatisa terén a
maganjoggal szemben mindig is hattérbe
szorult a biintetGjog vizsgélata, pedig —
ahogy arra Zlinszky Janos ramutatott — ,a
modern biintet6jog megértéséhez nem ok-
talan dolog a torténeti gyokereket a romai
biintet§jogban éppugy altalanosan vizsgil-
ni, mint amennyire érdemes ezt a civiljog-
ban tenni”.! Az utébbi masfél évtizedben — a
korébbi, kiilfoldi példdk nyoman — Magyar-
orszagon is jelent8s el6relépés tortént eb-
ben az irdnyban, megindult példaul a iusti-
nianusi Digesta biintetGjogi targyu frag-
mentumainak elemzése: els6sorban Molnar
Imre munkéssaga emelhet6 ki e téren. A rd-
mai biintetGjogrdl alkotott képiink azonban
csak akkor valhat teljessé, ha a jogforrasok
altal tartalmazott biintet§ normék elemzése
mellett a kutatist a romai biintet6 igazsag-
szolgaltatds miikodési mechanizmusanak
vizsgalatara is kiterjesztjiik. Erre kiilfoldon
a kozelmultban leginkabb Olivia F. Robin-
son mutatott ra, amikor az 1995-ben publi-
kalt The Criminal Law of Ancient Rome
cimi konyve utdn 2007-ben megjelentette a
Penal Practice and Penal Policy in Ancient
Rome cimli munk4jat. A romai biintet6 iga-
zsagszolgéltatds gyakorlati miikodésének
vizsgélata nadlunk mindeddig szinte teljesen
elmaradt, egyetlen jelentGs miiként csupan
Burany Gergely A rémai allandé torvény-
székek és a biinfenyits eljaras Cicero kora-
ban cimmel, 1883-ban kiadott kisebb (min-
dossze 82 oldal) terjedelmii konyve érdemel

! Zlinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest,
19934. 167.

emlitést e korben. Eppen ezért Notari Ta-
mas Gj monografiaja, mely Cicero biintet
iigyekben megfogalmazott véddébeszédeit
elemzi, oriasi {irt t6lt be a magyar jogtudo-
many eredményei kozott.

Az aranyosan tagolt konyv a kései romai
rovid felvazolasa utan tiz cicer6i védébeszé-
det vesz gbresé ali, mélyrehatdéan elemezve
a mind oratorként, mind politikusként,
mind filozéfusként kimagaslé teljesitményt
nyjté romai allamférfi boles tényallaskeze-
1ését és bamulatos szonoki taktikajat. A
szerz6 e védGbeszédeket a vadak szerint
négy csoportba sorolta: (1) emberdlési
iigyekben tartott beszédek (Pro Roscio
Amerino, Pro Cluentio); (2) valasztasi vesz-
tegetés (crimen ambitus) miatt inditott el-
jarads soran elmondott szdénoklatok (Pro
Murena, Pro Plancio); (3) a kozrendet st-
lyosan sért6 erészakos biineselekmény (cri-
men vis) elkovetése miatt vad ala helyezett
személyeket véd6 oratiok (Pro Caelio, Pro
Sestio, Pro Milone); s végiil (4) kiilon tar-
talmi egységet képeznek a Caesar ellen ira-
nyul6 politikai blintettekkel Osszefiiggésben
megfogalmazott s Caesarnak cimzett beszé-
dek (Pro Marcello, Pro Ligario, Pro rege
Deiotaro). E rendszerezés magatol értet6d6
és teljesen logikus, én azonban a szerz6 he-
lyében még tovabbi perekkel is foglalkoz-
tam volna. Taladn érdemes lett volna egy to-
véabbi fejezetben vizsgalat targyava tenni a
tartomanyi lakosokkal szemben elkovetett
visszaélésekkel (crimen repetundarum) va-
dolt személyek védelmében tartott perbe-
szédeket (Pro Fonteio, Pro Flacco, Pro Sca-
uro, Pro Rabirio Postumo); a crimen vis
vadja koré csoportosuld szénoklatok kozé
fel lehetett volna venni a P. Cornelius Sullat
véds oratiot (Pro Sulla); a Caesart érintd
politikai biiniigyekben elmondott védébe-
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szédek mellé pedig esetleg érdemes lett vol-
na még elhelyezni a (t6bbek kozott éppen
Caesar 4ltal) hazaaruléssal vadolt Caius Ra-
birius érdekében elmondott szénoklatot
(Pro Rabirio perduellionis reo). A szerz6 —
aki forditoként Cicero valamennyi perbe-
szédét igen j6l ismeri® — feltehetleg okkal
nem foglalkozik konyvében ezekkel a védé-
beszédekkel, a mell6zés indokait (masik ol-
dalr6l nézve a vélogatds szempontjait)
azonban nem jelzi.

Az egyes perbeszédekkel kapcsolatban
Notéri el6bb mindig ismerteti az iigy torté-
nelmi—politikai hétterét és a vad targyava
tett biincselekményt szabalyozb torvénye-
ket, majd ratér Cicero tényallaskezelésének
és szonoki taktikijanak részletes elemzésé-
re. Ramutat arra, hogy a védének milyen
sok szempontot figyelembe kellett vennie, s
hanyféle buktatora kellett odafigyelnie a
szonoklata soran. A szerzé nagyon helyesen
nemcsak azt elemzi e korben, hogy Cicero
mit miért mondott, hanem azt is, hogy a vé-
dé mit miért nem allitott a torvényszék el6tt
(péld4ul az apagyilkossaggal vadolt Sextus
Roscius védelmében miért nem hivatkozott
a proskribalt dldozat megolésének jogszeri-
ségére).

A szerz6 nagy hozzaértéssel analizlja a
rendkiviil Osszetett tartalmt beszédeket,
kiilon-kiilon vizsgilva a szovevényes politi-
kai szélakat, a kozéppontba allitott biintetd-
jogi elveket (igy tobbek kozott a jogos véde-
lem elvét) és a Cicero ltal megfogalmazott
allambolcseleti eszméket (igy példaul a jo-
gos védelem tovabbfejlesztéseként értékel-
het6 zsarnokolés motivumat). Leny(igozs,
ahogy a konyvet olvasva kibontakozik el6t-
tiink a nagy szénok paratlan tehetsége, ami
altal — kevés kivételtdl eltekintve — képes
volt meggy6zni a birdkat arrdl, hogy a vad-
lott felmentésével hoznak helyes dontést. A
szerz$ okfejtései mindvégig vilagosak, bar
néha maga az elemzett eset annyira Ossze-

2 Lasd: Marcus Tullius Cicero Osszes perbe-
szédei. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a
bevezetést irta: Notari Tamas. Szeged, 2010.

tett, hogy egy-egy bekezdést érdemes tobb-
szor is elolvasni a teljes megértéshez.

BiintetGjogi szempontbol kiilondsen ér-
dekesek azok a részek, ahol Notari ramutat
az egyes eljarasok szabalytalansagaira. A
legtobb eljarasi hiba a Caesar ellen iranyul6
biintettekkel (gyilkossagi kisérlettel és 6sz-
szeeskiivéssel) vadolt Deiotarius kiraly ,,pe-
rében” mutathat6 ki, hiszen a targyalast a
Forum nyilvanossaga helyett Caesar palota-
jéban s a vadlott tavollétében tartottdk meg,
az egyik vadlo (szintén szabalytalan mddon)
a vadlott rabszolgaja volt, s az iigyben — a
»senki sem lehet bir6 a sajat iigyében”
(nemo iudex in propria causa) elvet alapo-
san megsértve — maga a dictator birasko-
dott, rdadéasul egyediil, consilium nélkil.
Mindezek alapjan joggal allapitja meg a
szerz6, hogy ez az eljaras nem is nevezhetd
pernek, sokkal inkabb arra példa, hogy mi-
lyen arroganciaval fitogtatta személyes ha-
talmat a koztarsasag jogrendjét semmibe
vev( Caesar.

Notari precizitdsara jellemz6 az aprolé-
kos jegyzetelés, a primer forrashelyek és a
felhasznalt szekunder miivek pontos megje-
16lése. A konyv bdséges szakirodalmi hat-
térre tAmaszkodik, én minddssze egy fonto-
sabb m{, Andrew M. Riggsby Crime and
Community in Ciceronian Rome cimi,
1999-ben megjelent munkajanak felhaszna-
l4sat hidnyolom. Riggsby e miivében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az allandé biintetd
torvényszékek (quaestiones perpetuae) ki-
zarélag olyan biintettekkel foglalkoztak,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve az egész
kozosséget érintették, s a biraknak alapve-
t6en azt kellett mérlegelniiik, hogy a vadlott
elitélése vagy felmentése szolgalja-e inkabb
a koz javat, a koz érdekét (salus, illetve
utilitas publica). A birdsagi vizsgalat ko-
zéppontjaban ezért alapvetGen mindig az a
kérdés allt, hogy altalanossagban — a vad
targyatol elvonatkoztatva — milyen ember,
milyen jellem(, a k6z0sség szamara meny-
nyire értékes személy a vadlott. Ez Noétari
konyvébdl is nagyon jol kitlinik, amikor a
szerz6 azt elemzi, hogy hogyan cafolta Cice-
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ro a vadlottak életvitelét érint6 vadakat
(reprehensio vitae), s hogyan Allitotta
szembe a terheltek érdemeit és tekintélyét
ellenfeleik  kifogasolhatdé  életvitelével
(contentio dignitatis). Riggsby nyoman ér-
demes itt kiemelniink Cicero azon erkolcsi
allaspontjat, amely szerint nem lelkiisme-
retlenség néha a vétkest is védelmezni, ha
az egyébként nem egy elvetemiilt gonosz
ember (De off. 2,14,51).

A mir6l Osszegzésiil elmondhato6, hogy
igényesen elkészitett, a szerz4 rendkiviil
széles latokorérdl, oridsi ismeretanyagarol

tantskodd alkotéds, mely remélhet6leg tobb
kiadast is meg fog élni (ebben az esetben
érdemes a szovegben maradt néhany apr6
elirast és szovegszerkesztési hibat korrigal-
ni). A konyv a koztarsasag kori Roma fordu-
latokban gazdag politikai élete, a rémai
biintetjog izgalmas vilaga és a meggyGzés
tudomanyanak mesteri fogasai irdnt érdek-
16d6knek egyarant ajanlhato.
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