Mitologia és filologia

Uj elmélet a lengyel dllam keletkezésérdl

Tapolcai Laszlé: Lengyelorszag torténeti
és mitikus kezdetei. A tér alakuldsa.
ELTE BTK Torténelemtudomanyok

Doktori Iskola, Budapest, 2010. 408 oldal

Tapolcai Laszl6 konyve az Eotvos Loradnd
Tudomanyegyetemen 2005-ben sikeresen
megvédett doktori disszerticidjanak mini-
malis valtoztatdsokat tartalmaz6 valtozata.
A terjedelmes, koriilbeliill négyszaz oldalt
felolel6 tanulmanyban az ELTE Kelet-
Eurdpa Torténeti Tanszékének adjunktusa
kettés feladatra vallalkozott: egyrészrél
alapvetGen filologiai moédszerrel, elsGsorban
elbeszél6 forrasokat elemezve probalt va-
laszt talalni a polanok mint a lengyelség tor-
téneti kezdeteinek legnagyobb nehézséget
okozo torzsének torténetére, illetve a Polo-
nia elnevezés gyokereire. Mig a konyvnek ez
a része Ugy hatvan oldalt tesz ki, a fennma-
rad6 (a bevezetést és az Osszegzést nem
szamitva) kétszaz oldal fejezetei hermeneu-
tikai modszertanon alapulé elemzést tar-
talmaznak a lengyel torténelem kezdetei
kapcsan kialakult mitoszokrdl. A szovegek
modern, s6t posztmodern értelmezési mod-
ja mellett Tapolcai a torténeti tér szempont-
jabol tekintette at a kiilonboz6 kozépkori
forrasokban fellelhetd torténeteket, igy kii-
16n fejezeteket szentelt az orszag leirasanak,
a hataroknak, a kozpontoknak, a hegyek-
nek, a siksagnak. Igy tulajdonképpen az ol-
vas6 egy konyv araért kett6t kap, egy torté-
neti munkat a lengyel torténelem — tényleg
nem konnyen kibogozhaté — kezdeteirdl, il-
letve egy posztmodern irodalomelméleti, il-
letve a heideggeri-gadamerianus filozofiai
alapokon nyugv6 kultartorténeti tanul-
manyt, melynek kozéppontjaban a tér, an-
nak szakralitdsa, illetve elsGsorban a szerzé

altal kivalasztott forrasanyag ilyen szem-
pontbdl torténd értelmezése All.

A torténeti kérdésekre valaszokat keres6
konyvfejezetekben az olvasd kétségkiviil fon-
tos kérdésekkel ismerkedhet meg. A Piastok
altal 966—1370 kozott uralt orszag keletkezé-
sérdl szamos elmélet latott napvilagot az el-
mult majd méasfél évszdzadban, &m tébbsé-
giik igen kevés biztos tAmpontot adott a ko-
zépkori Lengyelorszag keletkezésének meg-
ismeréséhez, sokkal inkabb sajat koruk le-
nyomatai voltak. Sét, a torténettudoméany
f6bb, 19. és korai 20. szazadi vonulatainak 4l-
talanos vonésai mellett a lengyel torténelem
esetében az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy 1920-ig egy olyan orszag keletkezését
kellett tudoményosan papirra vetni, amely a
nemzetkozi jog mércéje szerint nem is léte-
zett. A kozismert tény, hogy 1795-ben Kelet-
Kozép-Eurdpa legnagyobb orszagat harom
nagyhatalom osztotta fel egymas kozott,
mindenképpen azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a 19. szizad utols6 évtizedeiben irott
munkak irdnyultsagat leginkabb az hatarozta
meg, hogy porosz, orosz vagy éppen osztrak
fennhatoség alatt é16 szerz6 tollabol szarma-
zott-e. E koriilmények oly mértékben befo-
lyasoltak a lengyel torténetszemlélet és a ko-
zépkor-kutatés fejlédését is, hogy az elsd vi-
laghdbort utan tobb kozpontban (Krakko,
Vars6, Poznan, Torun, Lwow) meginduld
szisztematikus medievisztikai kutatdmunka
fébb iradnyaira is hatast gyakoroltak, ami
nem egy torténeti kérdés megitélésében
alapvet6 nézetkiilonbségekhez vezetett az
egyes iskolak képviselGi kozott. Mindez per-
sze elvélaszthatatlan volt a korszellemtd] is,
elég elolvasni Ignacy Witkiewicz Az sz ba-
cstja cim@ nagyszabdsd expresszionista re-
gényét, melynek kozéppontjaban azon egy-
szer(inek tling kérdés 4ll, hogy mi a lengyel-
ség lényege. Visszatérve a kozépkori torténeti
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munkakhoz, abban kevés kivétellel a legu-
tobbi id6kig egyetértés mutatkozott a torté-
nészek korében, hogy a kozépkori Lengyelor-
szdg kezdetei Nagy-Lengyelorszagban, a
Warta és az Odera folyok vidékén keresen-
ddk. Abban is konszenzus alakult ki, hogy a
12. szazad elején a Gallus Anonymusnak ne-
vezett tOrténetir6 Aaltal irt monumentalis
gesztaban' szerepld, Piastrdl elnevezett di-
nasztia els6 ismert uralkodéja, I. Mieszko fe-
jedelem (966—992) a polanok torzsét vezet-
hette, mely maga al4 gy(irvén a t6bbi, nagy-
és kis-lengyelorszagi torzset, elsGsorban a
ledzianokat, a goplanokat és a wislanokat,
megteremtette a kozépkori Lengyelorszagot.
Kézenfekv6nek latszott, hogy a 10. szazad
végét6l az orszag nevét és a dinasztia altal
uralt teriiletet is e torzsrél nevezték el a kor-
tarsak (Polonus, Polonia stb.). A polanok
torzsével kapcsolatban azonban mar a 19.
szizad kozepén felfigyeltek arra,”> hogy csak
nagyon késén, jelesiil a 10. szizad legvégén
bukkannak fel a torténeti forrasokban, a ko-
rabbi katf6k, mint példaul a Visztula vidékét
beutaz6 Bajor Geografus nem is tud réluk. E
koriilmény késztetett masokat arra, hogy a
szintén a kés6bbi Nagy-Lengyelorszag teriile-
tére lokalizalt goplanokkal hozza Osszefiig-
gésbe a polanok korai torténetét.? E hipotézis
szerint a polanok a goplanok alavetettségé-
ben éltek, majd késébb fellazadvan, atvették
felettiik az uralmat. A goplanokon eluralkodé
polanokat feltételez6 nézet alapjaul Gallus
Anonymus mér idézett gesztaja szolgélt. En-
nek els6 fejezetei ugyanis arrdél szélnak, hogy

! Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum  Polonorum. Ed. K
Maleczyniski. Monumenta Poloniae Historica
ns. 2, Cracoviae 1952. ¢. 1-3, 9-13.

Tyszynski, Aleksander: Uwagi nad pismem
p. Maciejowskiego ,Pierwotne Dzieje Polski i
Litwy” Biblioteka Warszawska. Pismo po-
$wiecone naukom, sztukom i przymyslowi.
Warszawa, 1848 r., 527—581., itt 577-578.
Potkanski, Karol: Podanie o Popielu i Piascie.
In: ud.: Lehici, Polanie, Polska, wybor pism.
Ed. Gerard Labuda. Warszawa, 1960. 414—
465., kiillonosen 420.
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élt egy Popiel nevii fejedelem Gniezno vara-
ban, akit sajat foldmiivesének, Piastnak az
utbdai taszitottak le a tronrél, majd miutan
Popiel egy toronyba (az elképzelések szerint
a mai napig fennmaradt Goplo-t6 melletti
kruszwicai ,Egér-tornyrél” van sz6) mene-
kiilt, megették az egerek.* Persze ma mar vi-
lagosan latszik, hogy a Gallus-geszta e torté-
netében leginkabb a 12. szézad elejének iro-
dalmi miiveltsége tiikroz6dik vissza,> s nem
egy tényleges ratelepedés a Popielidak (gop-
lanok?) uralmi teriileteire. A ratelepedés-
elmélet azonban olyannyira népszertivé valt
a lengyel kozépkor-kutatdsban, hogy maga
Gerard Labuda, a 20. szazadi lengyel me-
dievisztika egyik legtekintélyesebb személyi-
sége is részben magaéva tette: szerinte a gop-
lanok, akik — régészeti adatok alapjan — ren-
geteg var, hatalmi kozpont urai lehettek,
nem tiinhettek el egyszertien a f6ld szinérél,
hanem feltehet6en maguk a goplanok lehet-
tek a polanok. Masok, igy a poznani Kazi-
mierz Tymienicki gy vélték, hogy az altala-
ban a mai Lengyelorszag keleti, dél-keleti te-
riileteire lokalizalt, ledzian nevi torzs erede-
tileg Nagy-Lengyelorszdgban telepedhetett
meg, s onnan igazta le a késébbi orszag keleti
terlileteit, amib6l egyenesen kovetkezne,
hogy ez a torzs lehetett a késébbi 1. Mieszko
hatalmi bézisat add kozosség.b Erre altala-
ban Korweyi Widukind szaszokrol irott 10.
szazadi nagyformatumu elbeszélésének egy
passzusat szokas idézni, mely szerint Wich-
mann grof ,.... Misecam regem, cuius potes-

4 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., c. 3, 8-9.

Banaszkiewicz, Jacek: Die Mdusethurmsage:
the Simbolism of Annihilation of an Evil
Ruler. Acta Poloniae Historica, 51. (1985) 5—
32.; ub.: Podanie o Piascie i Popielu. Stu-
dium poréwnawcze nad wczesnosrednio-
wiecznymi tradycjami dynastycznymi. War-
szawa, 1986.

Tymienicki, Kazimierz: Polska w $redniowie-
czu. Poznan, 1961., kiillonosen 20—65.
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tatis erant Slavi qui dicuntur Licicaviki...””
két alkalommal is legyftirte. A cuius potestatis
erant kifejezést tobbek kozott Tymienicki is
agy értékelte, hogy Mieszko a Licicaviki né-
ven emlitett torzs vezetGje volt, masok vi-
szont filologiai és egyéb okokra hivatkozva —
véleményem szerint helytalloan — agy vélik,
hogy ez egy 6nalld, Nagy-Lengyelorszag terii-
letén élt torzs lehetett, mely Mieszko uralma
alatt 4llt.%> Am a sok, e helyen teljes terjede-
lemben nem is idézhetd elmélet sem feledte-
ti, hogy a Polani, Polonus, Polonia kifejezé-
sek ténylegesen csak a 10. szazad végén buk-
kannak fel a forrasokban, ami Gjabban mér
tobbeket arra sarkall, hogy kijelentsék: a
polanok nem léteztek. Ezt az tjabb iroda-
lomban elGszor Johannes Fried vetette fel
1989-ben irott konyvében, amelyben az Ggy-
nevezett gniezno6i talalkozot értelmezte Gjra.
Szamos innovativ, &m forraskritikailag gyen-
gébb 1abakon all6 megallapitasai kozott ki-
tért a Polonus, Polonia név etimolégidjara is.
Szerinte ITI. Ottd csaszar nevezte el igy a len-
gyeleket a gnieznoi taldlkozon, s a sz6 maga a
polewa¢, ‘lednteni’ igébll szarmazna, igy —
szerinte — a lengyel dinasztia megkeresztel-
kedésére és a keresztény Eurdpaba valo be-
tagolédasara utalna.® Elméletét részben elve-
tette Przemystaw Urbanczyk, aki néhany éve
megjelent, Lengyelorszag nehéz kezdetei ci-
m{ konyvében arra a megéllapitisra jutott,
hogy a polanok nem léteztek, hanem a
Polonus, Polonia nevet maga Bator Boleszlav
adta az ezredfordul6 koriil orszdganak.'®

7 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum ges-
tarum Saxonicarum libri III. Ed. P. Hirsch —
H. E. Lohmann. MGH SRG in usum scho-
larum separatim editi, Bd. 60, Hannover,
1939. 141.

Példaul Labuda, Gerard: Studia
poczgtkami  panstwa  polskiego.

Poznan, 19872, 1. 471—472.

Otto IIT und Bolestaw Chrobry — Das Wid-
mungsbild des Aachener Evangeliars, der
Akt von Gnesen” und das friihe polnische und
ungarische Kénigtum. Stuttgart, 1989. 78—81.
Urbanczyk, Przemystaw: Trudne poczqtki
Polski. Wroclaw, 2008. 316—318.
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Tapolcai Laszl6 ezt a hipotézist fejlesztet-
te tovabb sajatsagos modszerekkel. Szerinte
a Polonia, illetve a Polonus név az I. Mieszko
fejedelem Dobrava nevii feleségének kisére-
tében 965 koriil orszdgiba érkezett cseh
Klérikusok kitalaciéja. Ok azért nevezték el
igy északi szomszédjukat, mivel azok egy he-
gyes-volgyes orszagban laktak, s a teljesen
mas, lapos, mar a Balti-tenger altal meghat4-
rozott klim4ja orszag latvanya arra késztette
6ket, hogy nevet adjanak a szintén nyugati-
szlav nyelvet beszél6 északi szomszédjuk or-
szaganak. Majd a név ugyancsak e cseh irés-
tudok serénykedése eredményeképp elterjedt
a 11. szazadi birodalmi torténetirasban is, vé-
gl pedig széles korben ismertté valt Euro-
paban. (144-159. old.) Allitdsat Tapolcai arra
a kétségtelen tényre alapozza, hogy a Polani,
Polonia név el6szor az ezredfordul6é kornyé-
kén, Szent Adalbert pragai piispok els6 élet-
irasaban! fordul elG, és jellemzGen azokon a
helyeken, ahol egyiitt emlegetik a lengyel
1. Bator Boleszlavot és a cseh Boleszlavokat.
Ami ennek az 4llitdsnak az igazolhat6sagat il-
leti, e helyen szogezendd le, hogy elfogadha-
tosaganak utjaban egyediil forraskritikai, il-
letve kronologiai, torténeti foldrajzi, paleog-
rafiai és filologiai akadélyok allnak. A Vita
prior — bar ezt az Gjabb német torténettu-
domény néhany képviseldje kétségbe vonta'>
— feltehet6en Romaban keletkezett, az Aven-
tinuson talalhat6 Szent Bonificnak és Elek-
nek szentelt bencés kolostorban, szerzéje pe-
dig a vértan piispok egyik rendtarsa,
Canaparius Janos volt. O persze soha nem
jart Pragaban, Gnieznéban vagy a poroszok
foldjén, igy munkaja megirdsdhoz tényleg
megbizhaté forrasokra volt sziiksége. Am

' Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vi-
ta Prior. Ed. Jadwiga Karwasinska. MPH n.
s. IV/2, Warszawa, 1962.

» Fried, Johannes: Der Heilige Adalbert und
Gnesen. Archiv fiir Mittelrheinische Kirchen-
geschichte, 50. (1998) 41-70.; Hoffmann,
Jiirgen: Vita Adalberti. Friihere Textiiberlie-
ferungen der Lebensgeschichte Adalberts
von Prag. Europiische Schriften der Adal-
bert-Stiftung-Krefehl. Bd. 2. Essen, 2005.
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nyugodtan nélkiilozhette a cseh segitséget,
hiszen legfGbb informatora maga Szent Adal-
bert féltestvére, Radim-Gaudentius, Gnieznd
késébbi érseke volt, aki részt vett Adalbert
térit6atjan, és halalat szemtantiként élte at.'
Ezzel 0Osszefliggésben fel kell hivni a figyel-
met arra is, hogy amennyiben valamiféle
cseh klerikusok a lengyel fejedelmi udvarba
tortént megérkezésiik utan agy harminc év-
vel rabeszélték volna a Vita prior szerzdjét,
hogy adjon Gj nevet a lengyeleknek, vajon
miért nem kérték meg rogton, hogy probélja
meg kicsit kedvez&bb szinben feltiintetni a
miiben II. Boleszlav cseh fejedelmet. Hiszen
ha voltak is a névadasban élenjaro6 cseh toll-
forgatok I. Mieszko, majd Bator Boleszlav
kornyezetében, azok feltehet6en a Pfemysli-
dak megbizasabol érkezhettek oda, mert
Dobrava maga is I. Gonosz Boleszlav leany-
gyermeke volt, akit6l kozismerten az egész
késGbbi Premysl-dinasztia szarmazik. Tapol-
cai Laszl6 elmélete elfogadhat6sdginak atja-
ban 4ll6 kovetkez6 érv az, hogy 1. Mieszko
cseh felesége még 978 el6tt meghalt. Halala
utin Mieszko djra ndsiilt, ezattal Dietrich
von Haldesleben, Nordmark &rgrofjanak
Oda nevii lanyat vette el. Tehat ha 978 utan
mar a cseh kiséret jelentGsége csokkent, ak-
kor ki tajékoztatta a Vita prior szerzdjét 997
utin a gniezn6i névado tinnepségrél? A joval
korabban odament csehek? Mieszko és Oda
egyetlen — igaz, vitatott hitelességi és kelte-
zésti — dokumentumban szerepelnek egylitt,
az ugynevezett Dagome Iudexben, amely 982
és 992 kozotti allapotokat rogzit.' A szoveg-
ben Dagome — aki val6szinfileg maga Mi-
eszko, felajanlott Szent Péternek egy Schi-
nesghe néven szerepld varat Osszes tartozé-
kaval egyiitt (,....unam civitatem in integro,

3 V6.: Labuda, Gerard: W sprawie autorstwa i
miejsca napisania Zywotu pierwszego Swie-
tego Wojciecha. Studia Zrdédloznawcze, 42.
(2004) 115-130.

4 Vo6.: Repertorjum polskich dokumentéw do-
by piastowskiej. Ed. Z. Kozlowska-Budkowa,
t. 1. Krakéw, 1937. 1.; Sikorski, Dariusz: Ko-
$ciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego. Poznan, 2011. 209—275.

que vocatur Schinesghe, cum omnibus suis
pertinentiis infra hos affines”). Bar a szoveg
csak 1090 koriili idépontra datalhat6 doku-
mentumban maradt fenn, mégis jol latszik,
hogy Mieszko sajat magat a civitas Schi-
nesghe, azaz Gniezno és nem Polonia uranak
nevezi, ami taldn arra utalhat, hogy a cseh
Kklerikusok mesterkedései ekkor még nem ér-
tek célba. Még gyengébb labakon all a szer-
z6nek azon megéallapitasa, hogy a Kanapa-
rius-féle Vita priorban a Poloni név gyakran
Palani formaban jelenik meg, illetve a Polo-
nia Bolonia vagy egyéb torzult alakban tlinik
fel més forrasokban, ami arra utalna, hogy
szerzGik szadmara olyannyira j volt a Polonia
név, hogy nem tudtak pontosan leirni. Ennek
az éllitasnak csak bizonyos paleografiai, filo-
logiai kérdések, a kéziratméasolas soran el6-
bukkané hibalehet8ségek, valamint a sz6-
vegkiadasi gyakorlat régebbi és tjabb szoka-
sainak figyelmen kiviil hagyasaval lehetne je-
lentGsége. Nehezen érthet6 tovabba, miért
lett volna Merseburgi Thietmarnak sziiksége
cseh kozvetit6kre, hogy Polonia névre ke-
resztelje 1. Boleszlav orszagat. Sajat maga is
tisztaban volt a Premyslid4k és a Piastok ko-
zotti kiilonbségekkel, személyesen is ismer-
hette a legtobbjliket, rdadasul elbeszélésének
igazi hései, a szasz dinasztia kiralyai és csé-
szarai genealogiailag is Gssze voltak fon6dva
mind a Piastokkal mind, a Pfemyslidakkal. S
végiil inkabb régészeti, mint torténeti kérdés,
hogy mit lathattak a hegyekrél lejovs csehek.
Ehhez j6 lett volna felhasznalni az Gjabb ré-
gészeti eredmények koziil azokat, amelyek
elsGsorban a sziléziai és nagy-lengyel t4j ezer
évvel ezel6tti foldtani allapotar6l adnak in-
formaciokat. A szerz6 Altal vélasztott Gton
tehit — nézetem szerint — nehezen bizonyit-
hato a Polonus és Polonia név felbukkanasa a
nyugati forrasokban. Am az alapkérdés meg-
oldatlansaga, azaz a Polonus sz0 eredete, a
polan torzs megléte vagy hidnya tovabbi
vizsgalatokat tesz sziikségessé, s itt az utolsd
sz6t nyilvinvaléan a lengyel kozépkor-kuta-
tasnak, azon beliil is elsGsorban a régészet-
nek kell majd kimondania. Ami a laikus
szemlél6 szdméra vildgosan latszik, csupan
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annyi, hogy I. Boleszlav uralma alatt, tehat
992 utan valtozasok allnak be az 4ltala uralt
teriiletek elnevezésében, s feltehetd, hogy &
maga és az orszagarol az ezredfordulén meg-
emlékezd kutf6k szamara ez volt a realités.
Ami a monografia mésodik és egyben ter-
jedelmesebb részét illeti, rogton egy onval-
lomaéssal kell kezdenem. Mindig is &mulatba
ejtett a heideggeri filozofia Gadamer altali
tovabbgondol4sa és a torténeti, illetve medie-
visztikai kutatasokra is hatast kifejt6 ereje,
mely elssorban Hayden White-nak, vala-
mint Gabrielle M. Spiegelnek koszonhetd.
Hiszen ahogy Gadamer maga irta, a Darstel-
lung, azaz a szemlélGdés targyaval kapcsola-
tos megtapasztalasok (Erfahrungen) és el-
képzelések (Vorstellungen) szama végtelen, a
képzet megvaltoztatasat legfeljebb wjabb
megtapasztalasok valthatjak ki. Ez olyannyi-
ra korlatlanul individuélis értelmezési sza-
badsagot enged meg a befogad6 szamara, aki
— Gadamert idézve — magat pillantja meg
szemlélGdése targyaban, hogy egészen tavoli
horizontokig lehet jutni egy-egy miialkotés,
szoveg stb. értelmezésében. fgy a hermeneu-
tikai moédszereken alapuld forraselemzések
esetében a kutaté nagyon konnyt, s6t kivéte-
lezett helyzetbe keriil, mert megkeriilhetd,
s6t megkeriilend§ a Darstellungok, azaz a
forrasok szisztematikus kritikai vizsgalata,
torténeti—kulturalis kozegének elemzése,
szerzGjének, megrendelGjének, a keletkezés
helyének, de elsésorban a szerz6 irodalmi
miveltségének gorcs6 ald vétele. A jelen
esetben is ez tortént, bar természetesen e he-
lyen le kell sz6gezni, hogy a valasztott mod-
szertani eljaras értelmében nem lehet kifo-
géssal élni Tapolcai megéllapitisaival szem-
ben. A torténeti—foldrajzi megkozelités pedig
bizonyos feltételek érvényesiilése esetében
akar pozitivista értelemben vett pontos ered-
ményekhez is vezethet, mely feltételek alatt
elsGsorban a forrasok kritikai szemlélet( fel-
dolgozésa és jol végiggondolt anal6gidk men-
tén torténd komparativ vizsgalata értendd.
Tapolcai konyvét olvasva csak e tekintetben
van hianyérzete az olvasénak, aki néha tgy
érzi, hogy nem a kozépkori lengyel vonatko-

zast forrasanyag hatott példaul a kivald
Noréanak az emlékezet helyeirél irott — sze-
rintem — nagyszerd tanulményara, hanem
forditva. Ez a megkozelités azonban adott
esetben félrevezetd lehet, s raadasul éppen a
gadameri filozo6fiAnak mond ellent, hiszen
igy valakinek a Vorstellungja valik szemlél6-
déstink kiindul6pontjadva és nem maga a
Darstellung keltette individudlis képzet, s a
végeredmény adott esetben akar vélemény-
terror is lehet. Csak néhany példat emlitve,
esetiinkben ez a helyzet példaul az orszag-
leirdsok elemzésével. A problémak maris —
kis képzavarral — a térnek a térben val6 elhe-
lyezésével kezd6dnek. A Gallus-geszta leirasa
Lengyelorszagrol és P. Mester Gesta Hunga-
rorumanak Szkitia-képe ugyanis eleve két
kiilonb6z6 teret 6rokit meg. (170. old.) Az el-
s6 esetben a tér ugyanaz, ahol a torténet le-
jatszodik, azonban a tejjel-mézzel foly6 Ka-
naan leirasa, az orszig természeti termé-
kenységének bemutatisa egy széles korben
ismert, a Karoling-korban divatba jott iro-
dalmi toposzt takar, nevezetesen a bonitas
regisét. Ennek kozéppontjdban nem az or-
szag tényleges képe, hanem uralkodoja
uralménak mindsége 4ll, melyet a j6 levegd, a
bdséges termés, a j6 idGjaras és a jol tejel al-
latok hataroznak meg. Nehéz ezt 6sszhangba
hozni P. Mester gesztajaval, hisz Szkitia tere
nem ugyanaz, mint a magyar torténelemé,
rdadasul Szkitidnak a miibe val6 bekeriilése,
kapcsolata a magyar kronikairas korabbi
vagy éppen késGbbi szakaszaival tovabbi
megfontolasokra tenne érdemessé egy ilyen
analogiat. Kérdéses tovabba, hogy mérhetG-e
az el6z6 miivekhez egyaltalin valamennyi
mértékben Wincenty Kadlubek 13. szdzad
elején keletkezett Chronica Polonoruma.’ Ez
utébbi ugyanis egy Bolognaban vagy Parizs-
ban tanult, robmai jogi miveltséggel rendel-
kez6, kezdetben piispokként, majd visszavo-
nulvin ciszterci szerzetesként él6 irénak a

5 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica
Polonorum. Ed. Marian Plezia. MPH n. s., t.
XI, Krakow, 1994.
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miive, s minden mondatat — legaldbbis néze-
tem szerint — elsGsorban ennek fényében kel-
lene megitélni. S végiil érdemes lett volna
pontos torténeti kozegében vizsgalni a Chro-
nica Poloniae Maioris keletkezését is.'® A
kronika ma ismert szovegének legalabb kettd
szerzGje volt. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy bar maga a Nagy-lengyel kronika még
II. Przemysl uralma alatt keletkezett, a szla-
vok pannoéniai Gshazijat, Lech, Cseh és Rusz,
a harom szlav fejedelem szétvandorlasat el-
mondd fejezeteket mar II. Vencel cseh és
lengyel kiraly uralma alatt szerkesztették be-
le a szovegbe, aki kozismerten a magyar
tront is megszerezte fia szdmara. Talan en-
nek tulajdonithat6, hogy a magyarok erede-
tér6l is hosszas fejtegetést tartalmaz ez a
munka, s szerzGje arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 6k, marmint a magyarok is szl4v népek.

Nagyon fontos és érdekes megallapita-
sokat tartalmaz az orszag kozpontjarol, an-
nak szakralitasarol szo6l6 fejezet. (190—229.
old.) Természetesen csak egyetérteni lehet
azzal az elképzeléssel, hogy Gniezno fontos
szerepet kapott a lengyel torténeti mitologi-
adban. Mindazonaltal vildgosan kideriil a
forrasokbol, hogy csak gy, mint Eurépa
mas orszigaiban, a lengyel fejedelemségnek
vagy kirdlysagnak sem egy f6varosa volt,
hanem f6bb vérosai/varai (sedes regni prin-
cipales), melyek mind fontosak voltak vala-
milyen szempontbdl. Ilyenek voltak Poznan,
Krakko6, Sandomierz, Plock, Wroclaw, Ka-
lisz, Giecz és még sok masik kozpont, me-
lyek mind-mind valamilyen funkciot (hata-
lomba emelés, temetkezés, védelem, egy-
héazkozpont, fejedelmi maganbirtok stb.)
toltottek be. Gniezno persze valéban ki-
emelkedik koziiliik, de vitathato, hogy a 11.
szazadi kortarsak kozmikus jelent&séget tu-
lajdonitottak volna neki. Ha ez igy lett vol-
na, akkor nyilvan a 11. szazad végi nagy or-
szag-felosztasnal Ulaszl6 Herman nem a la-
zadonak és torvénytelennek tartott fidnal,
Zbigniewnél hagyja, hanem a torvényesnek

1 Chronicon Poloniae Maioris. Ed. B. Kiirbis.
MPH ns. 8, Warszawa, 1970.

tekintett Boleszlavnak juttatja.'” Sét, ha to-
véabbolvassuk a forrasunkat, az is rogton ki-
deriil, hogy a Boleszlavnak adott — sziléziai
és kis-lengyelorszagi — kozpontok voltak a
fontosabbak és stir(ibben lakottabbak, azaz
felteheten a fontosabbak.®® Kar, hogy el-
maradt a konyvben a sedes regni princi-
pales kapcsan fellangolt legutobbi torténet-
ir6i vita eredményeinek hasznositasa,"
amely éppen azon kérdés koriil forog, hogy
kultikus vagy inkdbb materialis szerepet
kell-e tulajdonitani Gnieznénak a Piastok
dinasztikus hagyomanyaban.
Elgondolkodtat6 tovabba, hogy teremt-
het6-e Osszefiiggés a kdzpontok és hatarkér-
dések kapcsdn a pogany szdsz Irminsul-
oszlopok és a Gallus-geszta kijelentései ko-
z0Ott, mely szerint Bator Boleszlav leigizta a
szaszokat, s Lengyelorszag hatarait ércoszlo-
pokkal (meta ferrea) jelolte ki a Saale folyd
kozepén, azaz Szészorszagban. (194. old.) Az
Irminsul-oszlopok altalaban fatorzsek voltak,
s a pogany german mitolégiaban a vilagot
tart6 faként (Weltsidule, Weltbaum) szerepel-
tek, miként ez a létiiket megGrzott kevés ira-
sos forrasbol, igy példaul Fuldai Rudolf,
Brémai Addm munkajibél visszakovetkez-
tethetd (,,Truncum quoque ligni non parvae
magnitudinis in altum erectum sub divo
colebant, patria eum lingua Irminsul appel-
lantes, quod Latine dicitur universalis co-

7 Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, i. m. mint 1. sz.
jz., IL, c. 7-9., 74-76.: ,Post obitum quidam
meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Ma-
zouiam simul habeat, Bolezlauus vero, legiti-
mus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et
in Sandomir sedes regni principales obti-
neat.”

8 Uo.:, c. 8, 75.: ,Bolezlauus tamen legitimus
duas sedes regni principales partemque po-
pulosiorem obtinuit.”

9 Dalewski, Zbigniew: Wladza, przestrzen,
ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inaugura-
¢ji wiadzy w Polsce $redniowiecznej do kon-
ca XIV. w. Warszawa, 1996. 40—85.; Wiszew-
ski, Przemystaw: Domus Bolezlai. W poszu-
kiwaniu tradycji dynastycznej Piastow (do
okolo 1138 roku). Wroclaw, 2008. 481-486.

193



Figyel6

BAGI DANIEL

lumna, quasi sustinens omnia.”). Amellett,
hogy se németiil, se latinul nem lehet anal6-
giat talalni a két szimb6lum kozott, a Gallus-
geszta ércoszlopainak eredetét egészen mas-
hol, leginkabb Nagy Karoly életrajzaiban kel-
lene keresniink. Az mar régéta ismert, hogy
Einhard Vita Caroli Magnija Gallus Anony-
mus olvasményai kozé tartozott, s Einhard
itt egyszertien a nagy Boleszlav tetteit Nagy
Kérolyéhoz hasonlitja, aki I. Boleszlavval el-
lentétben tényleg leigazta a szészokat.?® Ra-
adasul az ércoszlopok — legalabbis Gallus
Anonymus szerint — nem tartanak semmit,
hanem a nagy kiraly hoditésait szimbolizal-
jak, és hatarvonalat jelélnek ki, mig a Tapol-
cai altal emlitett példaban Nagy Karoly épp
ellenkezGleg: ledontotte a pogany szaszok
Irminsul-oszlopat (subvertit), ami talan in-
kabb kiilonb6z6vé, mint hasonléva teszi a két
esetet.

Vitathato e fejezetben a szerzé megjegy-
zése arrdl, hogy Jordanest6l fogva, még ha
attételesen is, de kimutathato a szlav egység
gondolata a torténeti forrasokban. Hosz-
szabb, a jelen munka hatarait tallépé fejte-
getést igényelne ez a kérdés, am mar régota
koztudott, hogy a szlavsag egységének gon-
dolata Johann Gottfried Herdert6l ered, il-
letve 6 volt az els6, aki helyteleniil értel-
mezve a régebbi forrasokat, a németség kul-
tartorténeti vetélytarsava tette a szlavokat.*
A Tapolcai altal idézett, cseh szdrmazasa
FrantiSek/Francis Dvornik esetében persze
érthetd, hogy 1962-ben népszeriinek tartot-
ta ezt az egyébként alap nélkiili elméletet,
hiszen az egész modern cseh, csehszlovak és
szlovak torténetiras erre a mitoszra épiilt ra,
mely a cseh torténet- és alkotmanyszemlélet
a pragai plispokség alapitd levelének Pragai
Kosmasnal olvashat6 hamis szovegétél a
német aranybullan at a Benes-dekrétumo-

20 Einhardi Vita Caroli Magni. Ed. O. Holder-
Egger. MGH SRG in usum scholarum separa-
tim editi, 25. Hannover, 1911. 15, 17-18.

21 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. Wies-
baden, 1985.

kig ivel§ merev szerkezetének egyik legfon-
tosabb alkot6elemévé valt. Az azonban mar
kevésbé érthetd, hogy mi koze van Dvornik
fenti gondolatmenetének az 1991-ben ki-
robbant délszlav haborukhoz. (201—202.)
Ami pedig a kozépkori forrasokat illeti, a
Sclavonia, sclavus kifejezés nem szlavot je-
16] a maga nyelvi-kulturalis és felvilagoso-
das-kori értelmében, hanem vagy poganyt,
vagy barbart, vagy egyszertien népnyelven
beszél6 ,bennsziilottet” a korabbi gorog,
majd kés6bbi latin katfékben, s csak a civi-
lizalt irdstudok szemszogébdl értelmezhetd.
A lasst véltozas a 14. szazad elején, éppen a
Nagy-lengyel kronika fent idézett passzusa-
iban lelhetd fel, de ennek okait — mint fen-
tebb mér sz6 esett rdla — a szoveg keletke-
zéstorténetében kell keresni.

Osszefoglalva tehat megéllapithatd,
hogy a szerz6 nehéz munkara vallalkozott,
hiszen a lengyel allamisag kezdeteir6l kony-
vet irni nem Kkis feladat. Talan megérte vol-
na két kiilon tanulmanyban foglalkozni
Lengyelorszag torténeti, illetve mitologiai
kezdeteivel, hiszen mindkét téma kilon-
kiilén is nagyon érdekes. Am e helyen ismét
meg kell jegyezni, hogy a m{i értékelésében,
kiilonos tekintettel a torténeti kezdetekre, a
végsG szot a lengyel kozépkor-kutatasnak
kell majd kimondania, igy csak reményked-
ni lehet, hogy a szoveg egyszer majd lengyel
nyelven is hozzaférhet6vé valik.>*

BAGI DANIEL

22 A konyv bizonyos részei lengyeliil is hozza-
férhet6k: Tapolcai, Laszlo: Polanie — plemie,
dynastiua, panstwo? Skqd sie wziely nazwy:
Poloni i Polonia w zrédlach zachodnich w
koncu X i na poczqtku XI wieku?, w: Czlo-
wiek miedzy biologia a historia, wyd. A. Szy-
maczkowa. £.6dz, 2009. 93—102.
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