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Kelet- és Kozép-Eurépa kozépkori varosi
tarsadalmainak sokszinliségét vizsgalja az
Ashgate kiad6 altal 2009 végén megjelente-
tett tanulmanykotet. Egy 2003 februérja-
ban Budapesten, a Kozép Eur6pai Egyete-
men (CEU) rendezett szakmai, interdiszcip-
linaris eszmecsere anyagat, illetve annak je-
lentGs részét adja kozre a kiad6 az immaéar
tobb mint harminc kétetet felmutaté Histo-
rical Urban Studies sorozat keretében.

Konnyl belatnunk, hogy a kotetben
vizsgalt etnikai, vallasi, kulturélis diverzitas
egyszerre el6feltétele, katalizatora és kovet-
kezménye az urbanizaci6 folyamatanak. In-
nent6l adottnak latszik a feladat, hogy a
csoportok, kozosségek vagy egyén és kozos-
ségek kozti kapcsolatokat feltérképezziik. A
torténészi munka sordn természetesen ez
csupéan az els6 fazis, hisz szamba kell ven-
niink ezen csoportok allandban valtozo jel-
legét, interakcidik egyedi vonasait éppugy,
mint a csoportok torékenységét.

Derek Keene orientaciés pontokban
gazdag eldszaviban sorra veszi a kozépkori
eurdpai varos vonzas- és népességmegtartd
képességének megnyilvanulasait, a varoso-
kon beliili csoport- és k6zosségképzbdés sa-
jatossagait. Utalva a "70-es évek szocioldgiai
megkozelitési munkaira, Mark Grano-
vettert véve alapul, hangstlyozza az erds és
gyenge kotésl csoportok kialakuldsanak le-
hetGségét, azok életstratégiainak kiilonbo-
zGségét. London esetében igy erds kotési-
nek latja a francia, az olasz vagy a zsid6 ko-
z0sségeket, kiemelve azok erds kollektiv ér-

dekeit elsGsorban a kereskedelemben, bels
intézményes ellendrzésiiket, erés kulturalis
identitasukat, a kiils6 hatidsokkal szembeni
ellenalld képességiiket. Szembeallithatok
veliik példaul a flamandok, akiket az tigyne-
vezett weak tie, azaz gyenge kotési, kony-
nyen asszimilalédé csoportként jellemez.

Ahogy az a cimbdl is kideriil, a jelen ko-
tet Kozép- és Kelet-Eurépara koncentral,
ideértve Németorszag nyugati kontaktzona-
itol a Baltikumig, illetve az orosz fejedelem-
ségekig, onnan pedig a Balkanig terjedd te-
riileteket. Kiterjedt a vizsgalddasi terep te-
hét, széles, ugyanakkor részletekben gazdag
panoramaéaval, amihez a kiadvany Gsszesen
13 tanulmanyt sorakoztat fel. A forrasanyag
er6s hidnyossaga és az urbanizacié — a nyu-
gatihoz képest — alacsonyabbnak latszé
szintje ellenére ezek a teriiletek a hispan és
a dél-italiai varosfejlédéshez hasonl6an igen
sokszinli csoportképet tudnak felmutatni.
Ugyanakkor épp az emlitett negativ koriil-
mények két 1ényeges kovetkezményt is ma-
gukban foglalnak. Egyrészt a tanulményok
nagy része a cimben adott témét, azaz az el-
valasztas, beépiilés, feloldodas kérdéskorét
legfeljebb az iitkozések szintjéig tudja vizs-
galni, jobbara alloképszert abrazolasok so-
raval eljutva az esetleges valtozasokig, azon-
ban a forrasanyag kevés helyiitt teszi lehe-
t6vé a véltozasokat megel6z6 folyamatok, il-
letve a kommunikaci6 és a kozosségek kozti
interakciok finom hangolast mozgoképének
megalkotasat. Ugyanakkor a korlatozott le-
hetségek moddszertanilag szdmos esetben
egyedi, innovativabb vizsgalatot igényelnek.
Ebbdl szarmazik a kotet kiilon értéke, azaz
hogy nem pusztin helyzetképet, hanem egy
kutatdi eszkoztarat is megismerhet az olva-
so.

Izgalmas téma a kiillonb6z6 kultiraja
kozosségek egyiittélésének nyelvhasznalat
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fel6li megkozelitése. Szende Katalin (CEU)
széles horizontd tanulmanyaban hangsi-
lyozza az egyéni és a k6zosségi nyelvhaszna-
lat kozti kiilonbségeket, a két-, illetve tobb-
nyelviiség, valamint a kozvetit§ nyelvek al-
kalmazasdnak eshet@ségeit ott, ahol tobb
etnikai vagy nyelvi kozosség all egyméassal
mindennapi kontaktusban. A magyarorsza-
gi varosfejlédés kitling terepet kinal erre a
vizsgalodasra. Kiindulasi pontként jol rog-
zithet$ az a tény, hogy a magyar varosok et-
nikai—nyelvi pluralitisa kezdett6l fogva
megfigyelhet6, és ez a 15. szazadra nem
hogy tompulna, de forrasaink alapjan egyre
inkabb szerves részét alkotja a magyar varo-
si életnek. ElkiilonithetG-e ezek utan a be-
sz€It és az irott nyelvhasznélat, illetve fellel-
het6k-e a parhuzamosnak tin6 nyelvhasz-
nalat mogott gyakorlati preferencidk és va-
lasztévonalak? Jol lathatéan igen. Talan
fontossagi sorrendet is mutatva a latin, a
német, a magyar és a kiilonbozé italiai dia-
lektusok hasznélata mas-ma4s teriiletre kon-
centralodik, kétségteleniil gyakori atfedé-
sekkel. A kés6 kozépkor felé haladva megfi-
gyelhet6 ugyan a népnyelvek hasznélatanak
egyértelmli er6sodése, a latin igy sem te-
kinthet$ egyértelm( vesztesnek. A 16. sza-
zad eleji Eperjes példaja jol mutat egyfajta
relatinizaciot, els§sorban a latin kozvetité
nyelvi oldalat erésitve. A varosi adminiszt-
racio, vezetGtestiiletek megvalasztasa vagy a
biraskodas nyelve mas-mas okokbol -
Szende Katalin harmat kiilonit el —, de szig-
nifikans jele lehet az etnikai eregyensuly-
nak akar dominans csoportokat (példaul
Sopron, Brass0), akar paritasos torekvése-
ket (Zagrab, Zsolna) tiikrozve. Tovabbi ér-
dekességeket mutat ugyanakkor a varosi
kiilkapcsolatok vagy a kereskedelmi és
szamviteli nyelvek hasznalatanak vizsgalata.
Els6sorban hatar menti varosok igyekeztek
szomszéd etnikumok nyelvein kommunika-
16 irnokokat alkalmazni (Brasséban 06szlav,
Fels6-Magyaroszag varosaiban cseh, len-
gyel). A 15. szazadban a kiralyi levelezés
nyelve is valtozatosabba valt. Egyes (német
tobbség(i) varosok esetében a rendeleteket

latin, mig a kiilonadokrdl vagy katonai se-
gitségnytjtasrol szolo leveleket gyakorta
németiil fogalmazta a kiralyi adminisztra-
cié. A nyelvhasznalat és az aktiv nyelvisme-
ret keveredése gyakorta megfigyelhet6 a
gazdasagi iratokban, lajstromokban. A szer-
76 tobbek kozt egy eperjesi jegyzékre hivja
fel a figyelmet, ahol el6fordul, hogy egy
mondaton beliil hdrom nyelv (latin, német,
magyar) keveredik, ragozott alakok formé-
jdban. Tobb szerzd altal is felvetett szem-
pont ezen tal a pasztoracids és prédikacios
nyelvek vizsgalata. A kés6 kozépkori varo-
sokban, 4gy tiinik, az egyhiz az etnikai—
nyelvi kiilonbségekre érzékenyen igyekezett
hatékony kommunikaci6t kialakitani a hi-
vekkel, a tobbnyelvi igehirdetést biztositva.
Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a kisebb-
ségek, illetve etnikai tombok szamara a
nyelvi sokszintiség fennmaradéasa fontos
szempont lehetett. Az idegen nyelvek elsaja-
titasa a szegregacio ellen, mig a sajat nyelv
megtartasa a teljes asszimilaciot gatlo, ezal-
tal 6nall6 identitast 6rz6 tényez6 maradt.
Ezen a keskeny Osvényen igyekezett jo né-
héany (vérosi) kozosség egyensulyozni sajat
autondmiajanak és cselekv6képességének
megorzése érdekében.

A hatalmi poélusok atrendezédését és
bels6 kapcsolataik Gjramodellezését végezte
el Laszlovszky Jozsef (CEU) a 15. szazad el-
s6 felére koncentralva, a budai és a visegra-
di kiralyi rezidencidk athelyezése kapcsan.
A vizsgalat szamos 4j topogafiai és régészeti
adatra épiil. Mindkét valtozast 1j, tekinté-
lyes egyhazi intézmények megjelenése Kki-
sérte a kiralyi zondban. Visegrad esetében
az obszervans ferencesek egy rendhaza né-
mileg szokatlan helyre, az 4j palota-negyed
szomszédsagaba keriilt a 15. szazad elején,
tehat mar a kiralyi rezidencia Budara kolto-
zését kovetGen, am illeszkedett ez abba a
koncepcidba, ami az Gj funkciokat ellaté pa-
lota-negyed helyét kijelolte. A ferences
rendhaz tulajdonképp egy korabbi varosias
zénaban épiilt fel, mig magat az urbanus
magot az atrendezés tavolabb helyezte a pa-
lota-egylittest6l. Szinte ugyanekkor kisérte-
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tiesen hasonl6 folyamat zajlott le az 4j kira-
lyi székhelyen, Budan. A korabbi urbanus
telepiilésrész egy koztes zonava alakult, ma-
géban foglalva a 13. szazadi alapitast feren-
ces kolostort, és 1étrehozva a palotahoz ren-
delt Szent Zsigmond kaptalant. Ezaltal a
Szent Gyorgy utcdhoz kothetd zsidé negyed
is atkeriilt a 15. sz4zad elején a varos északi
részébe, a Szombatkapu és az egykori
Kammerhof kozé. Az igy létrejott palota-
negyedek Visegradon is és Budan is a ko-
rabbi varosias zona irdnyéaba terjeszkedtek,
atalakitva pedig egy kiralyi—egyhazi zonat
alkottak, mintegy hidat képezve a tulajdon-
képpeni varos felé. Ennek a hidszerepnek
kitlin szimbdlumai a koldulérendi kozos-
ségek (ferences).

Budanal maradva, Végh Andras (Buda-
pesti Torténeti Mtizeum) a budai etnikai vi-
szonyok feltérképezését vallalta. Kezdetek-
t6l kiemelendd a németek meghatarozo sze-
repe a varosfejlédésben és a varosvezetés-
ben. Ismert, hogy ez utoébbiban csupan
1439-t4l allt be a paritas a magyar és a né-
met kozosség kozt. Ahogy azt a szerzd ki is
emeli, az etnikai identitds meghataroz6 ma-
radt a csaladi viszonyokban, a plébaniai ho-
vatartozasban vagy a céhes kot6désekben.
Ugyanakkor a 14. szazad utols6 harmadatél
a palotaépitkezések, illetve — 1. Lajostol a
Jagellokig — a magyar uralkodok Gsszetett
kiilkapcsolatai egyre nagyobb szdmban von-
zottak a németeken kiviil cseh, lengyel, ita-
liai, s6t francia utazokat, kereskedGket, lete-
lepeddket. Ennek nyoma a varosi birtokvi-
szonyokban is megtalalhato, németek, ma-
gyarok, zsidok, itéliaiak esetében jol kivehe-
t6 zO6nik is meghatarozhat6k és a mellékelt
térképeken kovethetdk.

A magyarorszagi varosfejlédés, kiilo-
nosképp a 13. szdzad els6 felében bekovet-
kezett orientaciés valtast kovetGen, legin-
kabb a hatarvidékek és a dunai kézpontok
kozelében eredményezett latvanyos fejl-
dést. Mindebbdl fakadban az etnikai diver-
zitas ténye és a hospes kozosségek kezde-
ményez6 szerepe sokhelyiitt szembeo6tld.
Ezen folyamatok vazolasa mellett Petrovics

Istvan (Szegedi Tudomanyegyetem) izgal-
mas témat, a kevésbé urbanizalt régioként
jellemezhetS déli teriiletek jelentGssé gya-
rapod6 és mégiscsak megkeriilhetetlen va-
rosait vizsgalja. Az &ltalanos tendenciaktol
sok szempontbdl eltérs fejlédéssel talalkoz-
hatunk itt: a szerz6 hangsulyt ad az agrari-
um — sokak altal alabecsiilt — tart6s varos-
fejleszt6 szerepének, igy példaul a kés6 ko-
zépkorra a régioban egyediili szabad kiralyi
varosséa vald Szeged esetét emelve ki. Az is
feltinG ugyanakkor, hogy egy alapvetGen
magyar gyokerd, illetve magyar hospesek
altal generalt fejl6désrél beszélhetiink. Azaz
a régio6 viszonylag kevés kiils§ etnikai kom-
ponenst tartalmaz. Pécsett és a Szerémség-
ben (Nagyolaszi), igaz, megfigyelhet a latin
hospesek jelenléte, ez azonban inkabb a ko-
rai magyar varosfejlédés jellemzs eleme.
Német etnikai jelenlét (nem tal jelent6s)
emellett csak Pécsett fedezhet( fel. Azaz a
két legmeghatarozobb elem, a latin és a
német a Dunatol keletre (Szeged, Temesvar,
Lippa esetében) teljesen hianyzik. Ugyanigy
kevés a zsidokrol szold kozépkori adatunk,
itt leginkabb csak Szeged johet szdmitisba a
kései kozépkorban, ami a varos gazdasagi
erdsodését mutatja. Megtaldlhatok viszont
Szegeden kun és szlavoniai (t6t) eredetre
utal6 nevek. A nikapolyi vereséget kovetGen
Temesvar és Lippa, majd Szeged egyre job-
ban érezte a torok el6renyomulaséat, és
ahogy a mellékletben adott dokumentumok
is tanusitjdk, a 14. szazad legvégétél mar
vannak adataink romaéan, szlav (szerb) és
magyar lakossag kozti konfliktusokra. Azaz
az emlitett varosok 1j jelenséggel, a mene-
kiiltek tomegével talalkoznak, ami késébb,
Szegedet leszamitva, az orszag dél-keleti ré-
szén alaposan atrajzolja majd az etnikai vi-
szonyokat is. Mindezek ellenére az etnikai
kolesonhatas és a déli varosok magyar kor-
szakdnak tartés emlékei kozt vehetjiik
szamba a magyar eredeti intézmények
megjelenését immar dominansan szerb
vagy roman kozegben éppugy, mint a ro-
man nyelvben megjelend magyar eredeti
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svarosias” szokincset (varos, polgar, vam,
bucsa).

Mas szempontd megkozelitést alkalmaz
Nagy Balazs (ELTE), amikor a kiilfoldi uta-
z0k vagy hosszabb-rovidebb ideig Magya-
rorszagon tartézkodok varosokkal kapcsola-
tos leirdsait és adatait vizsgalja. Az utazasi
irodalom bér rendszerint elszort, &m jelle-
gébdl adéddan nagyon értékes informacio-
kat hordozhat. A lejegyzett megfigyelések
ugyanis fiigghetnek az utaz6 kultarajatol,
érdeklgdésétdl, utjanak céljatol, idejétdl,
kommunikaciés lehetéségektdl, ete. ElGfor-
dul, az is, hogy csak a forras tovabbolvaséasa
jogosit fel kovetkeztetésekre, igy példaul
Bertrandon de la Broquiere tuddsitasa a fal
nélkiili szerbiai varosokrdl, illetve korabban
Magyarorszag kapcsan ezen emlités hidnya
egyltt kifejezetten informaci6értékd. A tor-
ténész szakma gyakran hivatkozik a 12. sza-
zad kozepérol szarmazo, négy eltérs eredeti
és néhol homlokegyenest ellentétes infor-
maciét hordozd forrasra (Abu-Hamid, Al-
Idrisi, Freisingi Ott6, Odo de Deogilo),
amely a magyar varoshalézatrol is tudosit.
Nagy Bal4zs ezek mellett Liibecki Arnold le-
irasat az esztergomi udvarro6l, Rogeriusnak
az 1308-as Descriptio Europae Orientalis
cim@ munk4jat, valamint de la Brocquiére
tudositasait elemzi. Mindezekbdl nem pusz-
tan a fontosabb varosok listaja, de kereske-
delmi profiljuk, etnikai komponenseik és
kozosségeik varosban betoltott szerepe is
felderithetd.

A magyarorszagi varosokkal foglalkozo
tanulmanyok mellett, melyek kétségkiviil a
kotet egyik salypontjat adjik, szdmos mas
kozép- és kelet-eurdpai etnikai—vallasi ta-
lalkozépontrdl is képet kapunk a konyv for-
gatdsakor.

Téavolabbi megkozelitésb6l targyalja a
szegregacib—integraci6 kérdését Gerhard
Jaritz (Krems/CEU) a massag képi abrazo-
lasarol szolo tanulmanyaban. Ezen vizualis
forrasokat tekintve szakért§ szamara kony-
nyen azonosithatok a hiany, szlikség (mora-
lis, fizikai, anyagi) vagy a tarsadalmi itélet
bemutatisanak jegyei egy-egy ruhén, tekin-

teten, fényviszonyokon keresztiil. A korabeli
mesterek természetesen sémak és visszatérg
mintik alapjan épitették fel mondanival6-
jukat. A varosi térre koncentralé vizsgéalat
kiilonvalasztja a pozitiv (integrativ) és a ne-
gativ (szegregativ) lizenetd abrazolasokat. A
kozépkorban egyértelmiien az el6bbiek
vannak tobbségben, elsGsorban az egyhaz
egyesits igyekezetét tiikrozve. A szegények,
rokkantak, fogyatékkal él6k abrazolasai fel-
tlindk, folyamatosan 0sztonozve a tarsa-
dalmat a kiilonbségek elfogadasara és a se-
gitségnytjtasra. B&ven akad ugyanakkor
negativ tizenetdi massag-abrazolas, elsGsor-
ban parasztok, adott esetben ndk, keleti
muszlimok vagy zsoldosok &brazolasakor.
Egy keziikbe adott gyilkos tér, felelGtlen
mulatsag vagy épp forditott szerepabrazola-
sok gyakori eszkozei ennek a beallitasnak. A
Jaritz altal elemzett képi anyag — legyen az
a templom falan vagy taverna ajtajan —
iizenete ugyan kiilonbo6z6 (pozitiv, negativ),
tartalma viszont minden esetben negativ
(hianyt mutat6). Tovabbgondolva, a massag
abrazolasdhoz (is) tartozbénak tlinnek az
amugy elkiilonitve sokak 4ltal elemzett po-
zitiv tartalmu dbrazolasok (szentek, ndidea-
lok etc.).

Anti Selart (Tartu) tanulmanya az oro-
szok varosi jelenlétét vizsgalja a Baltikum
észtorszagi és lettorszagi teriiletén a kozép-
kori Livonidban. Az Osszetett etnikai kép,
ahogy rovidebb proto-urbanus fazist kove-
t6en maga a varosiasodas is, 13—14. szazadi
folyamatok eredménye. A varosvezetés, a
politikai és gazdasagi vezetd szerep a néme-
tek kezébe keriilt, ezt egészitette ki a rezi-
dens, illetve a kornyezd vidékekrdl folyama-
tosan érkezd, de tarsadalmilag alsobb szint-
re szorult helyi (undeutsch) lakosséag. Selart
vizsgalata egy tovabbi, harmadik kompo-
nens, az oroszok jelenlétét célozza meg.
Részvételiik a helyi gazdasagi életben maga-
6l érthetd, részint az orosz allamok foldraj-
zi kozelsége, részint a livoniai varosok koz-
vetitGszerepe miatt. Riga, Tallinn, Tartu
vagy kisebb vérosok jelent6sége épp az
oroszorszagi teriiletek és a nyugati Hanza
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varosok kapcsolédasdban rejlett. Ugyanak-
kor a harom legfontosabb varos (Riga, Tal-
linn, Tartu) lélekszama alig emelkedett
5000 f6 folé a 14. szazad els6 felében. Ezal-
tal az orosz jelenlét sem tekinthet§ szambe-
lileg hangstlyosnak, rdadésul joval kevésbé
volt szervezett, mint a német keresked6ko-
z0sségek. Jelenlétiik alapvet6en két cso-
portra bonthat6: a varos életében aktiv sze-
repet vallalo keresked§—kézmiives—iizlet-
tulajdonosok és az alsébb tarsadalmi szin-
teken elhelyezkedd, professzionalisan nehe-
zebben meghatarozhat6 csoport. Ami az el-
s6t illeti, orosz sajatossag, hogy a keresked8
nem hagyta el teljesen a kézmiives tevé-
kenységet.

Az orosz etnikum legmarkéansabb elkii-
I6niilése Rigadban figyelhet6 meg. Itt nem
pusztan templomuk, temet6jiik, de (céhes)
kozosségi épiiletiik is megtalalhatd, a forra-
sok pedig orosz falurél, orosz utcardl tesz-
nek emlitést. Negyediik a varos északi ré-
szén a Szent Miklés templom koré szerve-
z6dott, ami az 1220—1230-as évektdl intra-
muros helyezkedett el. Ugyanakkor a szerz6
fontosnak tartja megemliteni, hogy a for-
rasadottsagok is Riga esetén a legjobbak. A
tobbi varosban (Tallinn, Tartu) nem olyan
egyszer( a kimutatasuk. Jelenlétiik kétséget
kizaro, de teriileti elkiiloniilésiik nem fogha-
t6 meg. Sok esetben nem tudni, rezidens
vagy atutazo, latogaté oroszokkal talalko-
zunk-e a forrdsokban. Tallinban véltozatos
kézmiives iparos szakmaisidg kapcsolhato
neveikhez, templomuk is van, tovabbi rész-
letek azonositasa azonban problémakat vet
fel. Tartuban még bonyolultabb a helyzet,
hisz a varos kozépkori levéltari anyaga szin-
te teljesen elpusztult. Az oroszok templo-
manak régészeti azonositisa is csupan a
kozelmultban tortént meg.

Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy az oro-
szok tarsadalmi integracidja, majd asszimi-
lacidja a német szervezésii guildéken, céhe-
ken, valamint a katolizacion keresztiil zaj-
lott. A kozépkor végére varosokon beliili kii-
16nallasuk csokkent vagy megsziint.

Hasonl6 kérdéseket targyal tanulma-
nyaban Olha Kozubska-Andrusiv (Lvov) a
kés6 kozépkori, kora tjkori Lvov kapesan. A
ruténiai varos szdmos szempontbdl izgal-
mas téma a kapcsolodasi pontok elemzése-
kor. Foldrajzi elhelyezkedésénél fogva a va-
ros kozvetit6szerepe orosz, steppei, pontus—
vidéki, kaukazusi és nyugati kapcsolatok
folytdn nem szorul kiilonésebb magyarazat-
ra. A lengyel kozvetitéssel a 14. szazad ko-
zepén érkez6 katolicizmus és német (mag-
deburgi) jog Gj kereteket adott a varosi ko-
z0sségek életének. A szerz6 tanulméanyiban
harom csoportot emel ki, amely szambeli-
leg, valamint gazdaségi szerepét tekintve je-
lentds, ezen tal erds identitdsd, &m a kései
kozépkortdl egyre nehezebb kortilmények
kozé keriilt. Az 6rmények és ruténok (orto-
dox) kereskedelmi szerepe mindvégig meg-
keriilhetetlen volt. Bels6 autonémidjuk,
irasbeliségiik éppugy, mint vallasi polariza-
cidjuk felting a korszakban. A varosvezetés
ugyanakkor igyekezett jogaikat csorbitva el-
lendrizni, és elsGsorban vallasvaltasra sar-
kallni 6ket. A harmadik csoportot képezd
zsidokkal egyiitt a varosvezetéssel szemben
a kiralyi beavatkozas, illetve uralkodoéi ga-
ranciak jelentették az 6rmények és ortodo-
xok szadmara az élet- és miikodési feltételek
biztonsagat. A 16. szazadtol azonban a kira-
lyi hatalom latvanyos meggyengiilésének és
az 1496-os varosellenes torvényeknek ko-
szonhet8en helyzetiik valsagosra fordult.
Ebben a helyzetben az 6rmény és a rutén
kozosségek a vallasvaltason keresztiil az
asszimilaci6 utjara 1éptek. A nyugat-eurdpai
kitizések folytan a 15. szdzad végén latva-
nyosan megerdsod6 zsidosag maradt a kora
ujkori Lvovban az egyetlen jogi, gazdasagi
és vallasi értelemben is elkiilonithetd fiig-
getlen k6zosség.

A Kkozép- és kelet-eurdpai kutatas sza-
mara szokatlan kérdés, hogy bar a korabeli
Europa egyik legaktivabb kibocsato és kolo-
nizalf teriilete épp Németorszag, itt sem be-
szélhetiink feltétlen etnikai vagy vallasi ho-
mogenitasrol. Felicitas Schmieder (Hagen)
tanulményéban elsGsorban a politikai terti-
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let keleti és dél-nyugati, nyugati perifériait
tekinti végig. A nyugati teriiletekrél szolva
feltling a neoromén-german nyelvhatar ko-
zelsége folytdn a francia, vallon bevandor-
las. Bar a veliik szembeni esetenként ellen-
séges magatartas, , Welschenfeindlichkeit”
mar a kora kozépkortol megfigyelhetd jogi
elkiilonitésiikre nincs példa. Tarsadalmi
szinten néhol ugyan kimutathatok iitkozé-
sek, igy Elzaszban vagy Freiburgban (Svajc),
de még a legnagyobb vallon kozosséget fel-
mutatni tudé Koln sem szolgal példaval 1at-
vanyos konfliktusokra. Az egyes etnikumok
tombokbe rendezédése (italiai, friz, vallon)
ugyanakkor megfigyelhetd, akarcsak német
kereskeddk fallal koriilvett varosrészei Ber-
gentd] a Baltikumig vagy Eszak-Italiaig. Né-
mileg mas a helyzet a lombardok és az agy-
nevezett Kawerschek (Cahors-iak) eseté-
ben, akik aktiv szerepet jatszottak a Rajna-
vidék pénziigyi, gazdasagi életében. Itt ter-
mészetesen nem pontos szarmazasi helyet
(kawersch esetében végképp nem) jelentet-
tek a fogalmak, sokkal inkabb a hitelezéssel
val6 foglalatossagot. Elfogadottsaguk valto-
z6 maradt, Schmieder 14. szdzadi példakat
idéz (kolni, mainzi érseki rendelkezések),
amelyek egyhazi védelemrdl tantskodnak,
ugyanakkor a vérosi kozosségek, illetve
egyhazi személyek részér6l nem volt isme-
retlen a negativ megkiilonboztetés adott
esetben az utols6 kenet vagy keresztény te-
metés megtagadisa. Az etnikai kiillonbségek
természetesen jelentkeztek a keleti hatar-
szélen is, elsGsorban a szasz gyarmatositas-
nak koszonhetSen. Bar sok esetben megfi-
gyelhet§ a kiilonélés vagy egyméashoz tele-
pedés, a 13. szazad végéig a szerzd nem lat
adatot etnikai surlédasra, hacsak magit a
kolonizacioval jar6 hoditdst nem tekintjiik
annak. A kés6 kozépkortol a helyzet annyi-
ban valtozik, hogy né a szlavok, wendek el-
utasitottsaga, varosvezetésbdl valo kirekesz-
tése. Ugyanakkor a kép itt sem teljesen egy-
értelmd; Frankfurt (am Oder) kifejezetten
paritasos, tolerans mintat mutat, mig pél-
daul Belzig (Brandenburg), tegyiik hozz4,
szamos mas példaval bdvithetben, egyre

sziikiti a nem német, Ggynevezett undeutsch
lakossag jogképességét. Egyesek szdmaéra
feltling, hogy a jelenség terjedése egybevag
a szlavokkal szemben fels6bbséget kijelent6
Szasz tiikor keleti terjedésével.

A német és a szlav (szlovén) nyelvteriilet
hatarvidéke a vizsgalodasi teriilete Boris
Golecnek (Ljubjana) is, aki a mai Szlovénia
késd kozépkori varosainak etnikai strukta-
rajat vizsgalja. Az alapul vett, adriai partt6l
tavolabb es6, mintegy hiisz varos két tarto-
méany — a kozépkori Stajerorszag és Krajna
— teriiletén helyezkedett el. Etnikai—nyelvi
megoszlasuk alapvetGen német és szlovén,
mig az északi stajer teriiletek, azaz Maribor,
Ptuj jellemzGen német dominanci4jd, addig
a német agrartelepesek altal benépesitett
Kocevje kivételével Krajna, igy a Széva parti
Ljubjana vagy Nove Mesto szignifikdnsan
szlovén tobbségli varosok voltak. Igaz, a
dominéns etnikai elemek viszonylag kony-
nyen meghatarozhatok, aranyuk pontosita-
sa, illetve a kétnyelviiség és az egymas kozti
érvényesiilés abrazolasa joval nehezebb fe-
ladat. A szlikosebb forrasbazis ellenére
Golec jol tudja hasznélni a prédikacios
nyelvekrdl vagy a névviselésrél sz6l6 infor-
maécidkat. Ugyanakkor ez utobbi esetben is
j6l lathat6, hogy sok a bizonytalan értékd
adat, a keresztnevek sokkal kevésbé infor-
mativak, mint a vezetéknevek, &m azok is
gyakorta (20-50%-0s aranyban) foglalko-
zasnevek, melyek atforditasa onmagaban
all6 adatként félrevezetheti a kutatét. Ki-
sebb szamban, de megfigyelhet§ még a tér-
ség varosaiban az itéliai, valamint zsid6 la-
kossag is. Ez utdbbi a 13. szazad kozepétdl
jelent meg, és jelenlétiik a 14. szazad koze-
péig egyértelmiien expanziv és szorédd ten-
denciat mutat. Nem igy a 14. szdzad méso-
dik felétdl a 15. szazad végéig tarté szakasz-
ban, amikor is a zsidok nagyobb varosokba
(Maribor és Ljubjana) val6 koncentral6désa
figyelheté meg. Ennek okat Goric nem is a
kornyez§ teriiletekrdl (Salzburg, Celje) valo
kitizésnek, hanem a gazdasagi lehetGségek
besz{ikiilésének tulajdonitja. Igaz, nehezen
tudjuk Oket szamszerisiteni, ugyanakkor
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utcaik, sajat valasztasa kozosségi eloljaroik,
autoném igazsagszolgaltatasuk és biraik
(Judenrichter) megfigyelhet6k a szazad fo-
lyamén. A zsidok stajer és krajnai jelenlét-
ének I. Miksa kifizési rendelete vet véget a
16. szazad elején (1496 és 1515).

Az adriai térségnél maradva, Zdenka
Janekovi¢ Romer (Zagrab/Dubrovnik) a
dalmaciai Dubrovnik (Raguza) etnikai és
vallasi kozosségeit elemzi jogi szempontbol
kiindulva. A varoshoz tartozas legfébb kife-
jezbje a szerzd szerint a teljes kord polgar-
jog megszerzése volt. Dubrovnik sajat jol
felfogott érdekénél fogva nyitva hagyta a
kaput nem raguzai sziiletéstiek szadmara is, a
jogképesség elérését azonban egy tobblép-
csés skalan téve lehet6vé a bevandorlok, re-
zidensek, kiilfoldi kereskedGk szaméra.
Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a varos stratégiai, kereskedelmi elhe-
lyezkedésébdl fakadoan szamos kisebbséget
tudhatott magaénak. Italiai, gorog, magyar,
zsid6, német, horvat, katalan, dalmat idé-
szakos letelepiil6k vagy utazé kereskedGk
kiegésziilve alban, illetve leginkabb szlav
nyelvli hatorszagbol érkezettekkel, a térség
etnikailag egyik leginkabb sokszinii varosat
éltették. A varos ugyanakkor érezhet8en dif-
ferencialni igyekezett bevandorl6 és bevan-
dorl6 kozt, feltlinen hatranyosan megkii-
lonboztetve a hatorszag szlav lakossaganak
bevandorloit. A szerz6 szerint gazdasagi—
politikai megfontolasokon tul ez Gsszefiigg-
het azzal az Osszetett raguzai identitassal,
mely egyszerre igyekezett magiba olvaszta-
ni a Dalmacidhoz, katolicizmushoz, koztar-
sasagi eszméhez val6 ragaszkodast. A szerzd
emellett rAmutat a kés6 kozépkori magyar
kiralysaghoz valé kapcsolodas és lojalitas
identitasformald erejére is. Mindez termé-
szetesen magaban foglalta a varosi jogok
biztositasa terén a konfliktusok, illetve a
szegregacids, s6t kirekeszt6 torekvések val-
lalasat is. Példanak okaért a dalméat varosok
koziil egyediiliként Szerbidhoz htzé Kotor
polgarai csak akkor kaphattak polgarjogot,
ha tant mellett fogadtak meg, hogy minden
kapcsolatot megszakitanak anyavarosukkal,

és a tovabbiakban csak Dubrovnikban él-
nek. A fentebb emlitett katolikus kot6désti
vallasi identitasb6l fakaddan konfliktusos
magatartast mutat a varosvezetés az orto-
dox és a patarénus hatorszagi beviandorlok-
kal szemben. Osszetettebb jellegii az isz-
lamhoz és a torokokhoz valé viszonyulas a
15. szédzad masodik felét6l: bar a magyar
fennhat6sdg megmaradt, a varos a szultan
adofizetGje lett, s bar autonémidjat teljes
mértékben megdrizhette, egyre jobban fiig-
gott az ottomén hatalomtol. A varos prag-
matikus felfogasat j6l mutatja, hogy lakosa-
inak bér tiltotta a torokokkel valé kommu-
nikAciot, de a Kis Tanacs gondosan intézke-
dett az egyre gyakrabban a varosba latogat6
torok kovetek és tisztvisel6k héboritatlan
nyugalmarol. Hasonléan ellentmondésos a
zsidok helyzete is, hisz egyfel6l Dubrovnik a
Spanyolorszagb6l kitizott zsidok egyik fon-
tos tAmaszpontjava valt a 15. szazad végétdl,
am ugyanekkor nem ismeretlen a varosban
a rituélis vérvad és a hozza kapcsol6d6 meg-
torlas el6fordulasa sem. 1515-ben a zsidokat
és marranokat kitizik a varosbdl, két évti-
zed mulva mégis visszatérnek, és velencei
mintira szervezett ghettoszerd letelepiilé-
siiket engedélyezi a varos.

Kisebbségek helyzetét ortodox kornye-
zetben vizsgalja Kazimir Popkonstantinov
(Veliko Turnovo) és Rossina Kostova (Ve-
liko Tirnovo) a kozépkori Bulgéria varosai-
ban. Moédszeriik az irott és régészeti forra-
sok Osszevetésén alapul. A szerz6k kiemelik
a bolgar uralkoddk alapvetGen tolerans, am
szegregativ hozzaallasat az idegenekhez. A
zsidok jelenléte Bulgaridban az antikvitis
idejétdl adatolhat6. Régészetileg jol azono-
sithat6 Turnovo nyugati részén varosne-
gyediik és attdl némileg északabbra, a Tra-
pesitsa hegy 14banal megtalélt temetdjiik.
Sajnos més esetekben nem ilyen szerencsés
a kutatas, Vidinben péld4ul néhéany elszort
irdsos adat vonatkozik rajuk, régészeti
nyomok hidnyaban. Az 6rmények jelenlét-
ének igazolasa sok esetben hasonloképp
egyoldalt. Irott forrdsok alapjan eretnek-
ként kezelt etnikum, j6l megfoghat6 Plov-
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divban, mas esetben, igy Turnovoban a to-
rok hoditasig (14. szdzad) nincs emlités ro-
luk. Tobb esetben megfigyelhet§ viszont
mas idegen (raguzai) kozosségekkel vald
egyuttmiikodésiik, példaul templomcsere
iigyében. Erdekes kérdés ezen tdl az orto-
dox kornyezetben megjelend katolikusok, il-
letve latinok helyzete. Plovdivban a francia
kiraly kiséretében atutazé6 Odo de Deogilo
mar a masodik keresztes hadjarat idején
emlit latin nyelvii kozosséget. A szerzok ezt
erGditett telepiilésnek vélik, ami ugyan ré-
gészetileg nem igazolhat6. Nem csoda, hisz
a szerzetes altal emlitett burgus a korabeli
franciaorszigi latin nyelvben soha nem je-
lent er6ditményt, hanem pusztan telepiilést.
Ez utdbbi léte viszont valéban azonosithato,
extra-muros a Szent Gyorgy templomhoz
kotédéen. Sajnos mas kozosségek, igy a Fe-
kete-tenger partjan nyilvanval6an adatolha-
16 velenceiek és genovaiak jelenléte a stird
raépités miatt régészetileg szintén nehezen
igazolhat6. Az eddigi kutatasokban ellent-
mondasos a kései nomadok (beseny6k, ku-
nok, tatarok) jelenlétének értékelése. A
pliskai beseny6 betelepedést sokan inkabb a
varosi kultira hanyatlasanak jeleként érté-
kelik.

Végezetill egy tanulmany maradt, mely
az uralkodé elit Onszegregécidjat mutatja
be. Nada Zecevi¢ (Budapest) az Anjou ex-
panzi6 egyik oldaldgdn Nyugat-Gorogor-
szagba keriilt 1. Carlo Tocco (c. 1375—1429)
kozvetlen uralma alatt all6 négy varost
(Arta, Toannina, Argostoli-St George, Lef-
kada-Ste Maure) mutat be. Ez esetben a
gyarmatositasi logika szerint szervezett ura-
lom kihasznalatlanul hagyta a helyi — tobb-
ségében gorog, kisebbségben szlav és alban
— lakossaggal vald egyiittmiikodés lehetGsé-

geit. Kéaroly hozza hiiséges dél-italiaiakkal
vette magat koriil. Eletmodjuk, nyelvhasz-
nélatuk, gondolkodasuk élesen elkiiloniilt
az alattvalokétol. Nem csoda hat, hogy a he-
lyi jog és a gorog elit teljes mell6zését a
helybéliek a szabadsaguk elvesztéseként él-
ték meg. Az egyetlen valodi kitorési pont
ezek utan a gazdasagban rejlett, am Tocco
itt is leginkabb velencei, raguzai vagy dél-
italiai kereskedSkre bizta a forgalmat.
Zecevi¢ véleménye szerint a topografiai és
kommunikacios elkiiloniilés egyfajta apart-
heidhez hasonl6t eredményezett, ami ugyan
nem ismeretlen jelenség a nyugati uralmak
esetén a Mediterraneum keleti medencéjé-
ben. Ennek kovetkezményeként a varosok
nem véltak fiiggetlen, erds belsd struktaraja
kozosségekké, hanem egyfajta feudalis min-
tat kovetve, csupan a latin elit hatalmi koz-
pontjai maradtak. Rovidtavon ezzel ugyan
semlegesiteni lehetett a helyi elitet és annak
lehetséges szembeforduldsat a hatalommal,
hosszabb tavon azonban passziv ellenallast
valtva ki, Tocco alaasta csaladja uralmat. I.
Tocco Karoly haldla utan nem sokkal mind
a négy varos onszantabol vetette ald magat
az ottomén uralomnak.

A fent emlitett tizenhdrom tanulmény
értékes hozzajarulas a kozép- és kelet-
eurépai varostorténet, illetve tarsadalom-
torténet kutatdsahoz. A tanulmanyok min-
dezen tal gazdag illusztraciés anyaggal és
bibliografidval jelentek meg. Erdeklddk és
szakmabéliek szamara mindGségi tartalom-
mal bird és kivitelében is remek kétethez
csupan egy kritikai megjegyzés maradt: a
kotet ara 65 GBP.
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