K. LENGYEL ZSOLT

Az orszagképviselet problémaja
a neoabszolutizmus-kori Magyarorszagon

Az 1851. december 31-én kozzétett ,,Az ausztriai csaszari allam koronaorszagaibani szerves
intézmények alapelvei” (,Grundsdtze fiir organische Einrichtungen in den Kronldndern
des osterreichischen Kaiserstaates”) cimi uralkoddi irat a tartomanyok szdimara orszagsta-
ttumok, a helytartdsagok és a keriileti hat6sagok szintjén pedig tanacskozo testiiletek 1ét-
rehozésat irta el6.! Az Gjabb szakirodalom ezt a tervet a kettGs arculatii neoabszolutizmus
nehezen megfejthet6 megnyilvinulasainak a soraba illeszti be. Az elmult kozel harom évti-
zed soran Gjra és Gjra megfogalmazodott az a kérdés, hogy éppen ez az alaptorvénynek ne-
vezett szilveszteri patens, amellyel az uralkod6 bevezette a centralizalt autokraciat, egytttal
a csaszarsag alkotményos atalakitasat is el§iranyozta-e. Abban egyetértés mutatkozik, hogy
ezen kezdeményezés a rendszer egyik legfontosabb meghitisult reformtérekvése volt. Ku-
darcat eddig els6sorban bels6 okokkal magyaraztak, nevezetesen azon ellentmondassal,
amely két allamszervez6 elv kozott fesziilt: a terv az értelmezések szerint egyrészt abbdl a
rendies felfogasbol taplalkozott, amely ,,azonositotta az alkotmanyt és az igazgatast”, s igy
mar nem volt korszerti.> Masrészt azon a ,til modern és éppen hogy nem eléggé tradicio-
nélis” elképzelésen alapult, amely a ,régi rend folyamatossagat” s igy a ,rendi elvek szerint
tagolodod orszaggylilés™-t elutasitotta, ezért még nem volt idGszeri.? Az els6 koncepcibt a
birodalmi tanécs elnoke, Friedrich Kiibeck bard, a masodikat Alexander Bach beliigymi-
niszter képviselte. A birodalmi kézpontban ebben a kérdésben dont6 befolyasa két politi-
kus megkozelitésmodja kozotti ellentét Kiibeck 1855 szeptemberében bekovetkezd haldla
utan is meghatarozta a vitakat.*

Az ellentmondasos kisérletet, hogy autokratikus kormanyzati rendszeren beliil bizonyos
beleszolasi joggal rendelkez6 képviseleti formakat hozzanak 1étre, a Magyarorszaggal fog-
lalkoz6 eddigi szakirodalom negativ végeredménye fel6l kozelitette meg. Mindeddig ho-
maly fedte, hogy milyen sajatos, erre a koronaorszagra jellemz6 jegyekkel birt politikai és
elméleti szempontbol. Csaknem két évtizede jelentek meg az 1856 nyaran tartott miniszteri

! Walter, Friedrich: Die ésterreichische Zentralverwaltung. I11/2. Wien, 1964. 26. sz., 188—193., itt:
34-35.§192.

2 Heindl, Waltraud: Einleitung. In: Die Protokolle des Gsterreichischen Ministerrates 1848-1867.
11I//5: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 26. April 1856—5. Februar 1857. Bearbeitet von W.
Heindl. Wien, 1993. (a tovabbiakban: OMR II1/5.) IX—XLIIL., itt: XX.

3 Heindl, Waltraud: Verfassung als Verwaltung — das neoabsolutistische Experiment. In: Die
Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849—1867. Hg. von Dusan Kova¢. Bratislava, 2001. 23—
35., itt: 34.

4 Heindl: Einleitung, XXI-XXXIII.

AETAS 27. évf. 2012. 1. szdm 31



Tanulmanyok K. LENGYEL ZSOLT

konferenciatiilések jegyzékonyvei.® E dokumentumok az orszagképviseletekrdl tartott ta-
nacskozasok végs6 szakasziban keletkeztek, amelyeket az 1852-ben a birodalmi tanacs és a
minisztertanacs tagjaibol alakult Szervezébizottmany (Organisierungskommission) indi-
tott el 1854 nyaran. Waltraud Heindl a kotet bevezet§jében mélyrehatéan, de — a magyar
igyekre val6 fontos kitekintés mellett is — alapvet6en az alkotményossagrol folytatott
ausztriai belpolitikai vitdk tiikrében elemezte ezt a témat.® Magyarorszagot illetéen ,egy
kiilon publikaciot” igért,” amely azonban nem jelent meg. Sziik tizenot évvel korabban mu-
tatott ra e targy jelentGségére a Magyar Orszagos Levéltarban talalhaté néhany beliigy-
minisztériumi irat felhasznalasaval Sashegyi Oszkar ,,Ungarns politische Verwaltung in
der Ara Bach (1849-1860)” cimti kismonografiajaban.®

E sorok irdja kisérletet tesz arra, hogy az emlitett és sajat kutatdsok nyoman legalabb
részben tisztazzon egy kérdést, amelyet huzamosabb ideje maga is felvet.® Jelen tanulmany
kiadatlan, illetve ebben a kérdéskérben még nem hasznositott forrasokra épiil, amelyek a
bécsi beliigyminisztérium, a budai katonai és polgari korméanyz6sag, néhany keriileti hato-
sag és a Szervez@bizottmany iratanyagabol szadrmaznak.'® Bepillantunk az 1850-es évek ko-
zepén Magyarorszag szamara tervezett orszgképviselet struktarajaba, valamint annak po-
litikai és adminisztrativ el6készitésébe. Ezaltal Gj adatokat kivanunk kozolni egy tovabbi,
eddig csak jelzett kutatasi irAnyhoz, amely a kisérlet kudarcat a korabban kimutatott ténye-
z6kon tul egy kiils6 eléfeltétel, jelesiil a magyar érdekeltség hidnyéra ajanlja visszavezetni."

Tanacskozoé bizottmanyok az 6t koézigazgatasi keriiletben

A kormanyzo6sag 1854. julius végén kiildte el az 6t kozigazgatasi keriileti helytartosagi osz-
taly alelnckének a birodalmi tanacs elnoke, Kiibeck baro altal fogalmazott iratot, amely ,,Az
1851. december 31-én kibocsatott legfels6bb alapelvek 35. §-anak alapjan bevezetend§ in-
tézkedések tervezete” (,Entwurf der Bestimmungen iiber die nach § 35 der a. h. Grund-
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110. Magyarul igen réviden ué.: A neoabszolutizmus rendszere 1849—-1867. In: A magyarorszagi
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sdtze vom 31. Dezember 1851 einzusetzenden Landesvertretungen”) cimet viselte.’* Min-
den keriiletben bizottmény alakitand6 a helytartosagi osztily alelnokének vezetésével, ko-
zOlte a budai hivatal az 1854. jalius 3-4n sziiletett legfelsébb kabineti iratra hivatkozva. Az
erre vonatkozo javaslatokat gyorsitott eljarasban kell felterjeszteni. Olyan személyekre volt
sziikség, akik ,allasuk, ismereteik és tapasztalataik alapjan alkalmasnak, erkolcesi és politi-
kai nézeteik alapjan pedig érdemesnek latszanak” arra, hogy az uralkod6 6ket az ,orszag-
képviseleti szervezet tandcskozd bizottmanyaba” (,Landes-Vertretungs-Organisierungs-
Berathungs-Commission”) meghivja. A korirat felvazolta a belligyminiszter altal meghata-
rozott kivalasztasi elveket. Bach szerint az latszott ,legcélszertibbnek”, hogy a keriileti bi-
zottsagok hat-nyolc f6bdl alljanak, harom-négy tartaléktaggal, s 6sszeallitasukkor ,a lakos-
sag kiilonboz6 osztalyaira” tekintettel legyenek. A tagokat részben az orszagos és megyei
hatésigok hivatalnokaibol, részben pedig ,azon rendek hiiséges és tapasztalt férfiaibol”
kellett kivalasztani, akik majdan ,,az orszagképviselet meghatarozé elemét alkothatjak”. Ar-
ra is felszolitotta az irat a helytart6sagi osztalyokat, hogy terjesszék el§ a legfelsébb alapel-
vekhez kapcsol6d6 megjegyzéseiket. A csaszar mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez kért allas-
foglalast, hogy mely ,nemesi osztalyokbodl” (,Adelsklassen”) kellene az orszagképviseletet
Osszeallitani.'

A birodalmi tanécs elnoke fél évvel kés6bb véleményezte a tanacskoz6 bizottmanyok
iigyét. Bach 1855. januar 11-i elGterjesztésére hivatkozott, amely azonban Magyarorszagot
nem érintette. Kiibeck leszbgezte, hogy ,az orszagképviseletek statitumanak teljes egészé-
ben a trén és az uralkodo6i hatalom forrasabol kell erednie”. Azt javasolta az uralkodénak,
hogy amig a magyarorszagi tanacskozo bizottméanyok Osszetételérdl nem sziiletik dontés, a
tobbi koronaorszagra vonatkozo kinevezéseket se hozza nyilvdnossagra Bach, nehogy ezzel
elégedetlenséget keltsen Magyarorszagon, s kérte, hogy az uralkod6 utasitsa a beliigymi-
nisztert januari elGterjesztésének kiegészitésére. Kiibeck minderrél Bachot is értesitette.™#

Kiibeck mésodik, 1855. aprilis végén sziiletett elGterjesztése az uralkodbhoz mar Bach
tobb Magyarorszigra vonatkoz6 beadvanyat biralta keményen. ElGszor is emlékeztetett ar-
ra, hogy ,a szoban forgd bizottmanyok csak azt a célt szolgaljak, hogy a kozigazgatasi veze-
téket segitsék, specialis orszagismeretiikkel és felvilagositasaikkal megkonnyitsék szamuk-
ra, hogy el6terjesztéseket tegyenek a jov6ben felallitand6 orszagképviseletek a Felséged 4l-
tal mar minden alapelv tekintetében jovahagyott és meghatarozott tervezetéhez flizendd
kiegészitéseket és esetleges modositasokat illetGen. Ezért ezeknek a bizottményoknak a fe-

2 Christian Leiningen-Westerburg grof (Albrecht f6herceg ad latusanak) levele a helytartoséagi oszta-
lyokhoz (itt a kassaihoz), Buda, 1854. jal. 21. MOL D 128, 7. cs. II1. 1854:4703. Ezen irat mellékle-
te: ,Az 1851. december 31-én kibocsatott legfels6bb rendelkezések 35. cikkelyének megfelelGen
minden koronaorszagban orszagképviseleti szervek keriilnek bevezetésre, aminek soran a kovetke-
z6 rendelkezéseket kell irdnyad6 alapelvként szem el6tt tartani.” (a tovabbiakban: Uralkodoi ren-
delkezés 1854.) Uo. ad 1854:12 770/26 332, az 1854:4703 mellékleteként. Az iratot az 1854. jalius
3-i kabineti irattal egyiitt kiadta: Walter, Friedrich: Die Osterreichische Zentralverwaltung, Bd.
111/4. Wien, 1971, 21. sz., 58—65. Az itt idézett legtobb korményzosagi elnoki levelet Albrecht
f6herceg ad latusa irta al4, mivel a f6herceg a krimi habort idején gyakran tavol volt. Stickler,
Matthias: Erzherzog Albrecht von Osterreich. Selbstverstindnis und Politik eines konservativen
Habsburgers im Zeitalter Kaiser Franz Josephs. Husum, 1997. 191.

3 Leiningen levele a kassai helytartdsagi osztilynak, Buda, 1854. jal. 21. MOL D 128, 7. cs. IIIL
1854:4703. ff. 2—4.

4 Kiibeck el6terjesztése az uralkoddhoz, Bécs, 1855. febr. 26. OStA HHStA RR OK 1855:339. Koszo-
nom Harm-Hinrich Brandt professzor urnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrasra, s rendel-
kezésemre bocsatotta kivonatat.
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ladata sz(ikkor(, nem igényel sok idét. Eppen ezért a javasolt pottagok kinevezését annal is
inkabb mell8zni kellene, mivel 4ltalaban véve is keriilni kell, hogy ezen bizottméanyokban,
amelyek csak ténybeli felvilagositasokra és véleménynyilvanitasokra hivatottak, azt a hitet
keltsiik, hogy nekik kijar egyfajta térvényhozé képuiseleti jelleg. Ilyen értelemben kell ki-
oktatni a kozigazgatasi vezetSket.”*> Kiibeck tovabba alig leplezett csodalkozéssal megje-
gyezte a beliigyminiszter személyi javaslatair6l, hogy Bach — ahogy a tobbi tartomany te-
kintetében is — ,minden magyarorszagi kozigazgatasi keriiletre vonatkoz6an nem jelenték-
telen szamu személyt javasol a szoban forgd tanécskozo bizottméanyok tagjaiként és pottag-
jaiként”. Lathatban azzal is elégedetlen volt a birodalmi tanacs elndke, hogy ,,a miniszter az
okonzervativ irdnyzathoz val6 vonzddas vadjat egyébként ratermett, tiszteletreméltd és a
legfels6bb tron irdnt odaado férfiak esetében nem tartja kizar6 oknak, sokkal inkabb ked-
vez6 alkalomnak tekinteni latszik”. Bach Kiibeck szerint alkalmat kivant adni az 6konzerva-
tivoknak arra, hogy ,tehetségeiket és képességeiket az orszag és a kormany javara hasznal-
hassak”.16

Kiibeck — Bach elGterjesztései mellett — hivatkozott a magyarorszagi korméanyz6 Bach-
hoz intézett egyik bizalmas iratara is. Ebbdl kideriilt, hogy a korméanyz6sag szdmara gondot
okozott hataridén beliil olyan jelolteket allitani a tanicskozd bizottmanyokba, akik nem-
csak szakmailag voltak alkalmasak, hanem egyuttal ,nem kelletleniil szolgaltak a kor-
manynak”. ,Nyilvanval6éan nagy elénnyel jarna — irta Albrecht f6herceg —, ha ezek a szemé-
lyek olyan nagy neveket viselnének, amelyek allasuk és tekintélyiik folytan jol csengnek, a
féherceg azonban tudatidban van annak, milyen nehézséggel jar, hogy megfelel6 szamban
talaljanak ilyen személyeket olyanok soraban, akik nem alapvetGen ellenzéki beallitottsa-
ghak; anndl fontosabb ezért azok kivalasztasa.”” A f6herceg Kiibeck altal idézett sorai azt
tanusitjak, hogy Albrecht f6herceg alapvetéen Bachhoz hasonléan tekintett az 6konzerva-
tivokra, akik egylittmiikodési készségét azonban el6szor kipuhatolni javasolta. A tanacsko-
z6 bizottmanyok nagysagara és Osszetételére vonatkozoan Albrecht és Bach szintén hason-
l6an vélekedett: a bizottmanyok 1étszamat a ,legtobb” keriiletben hatrdl nyolc fére kellene
emelni, hogy ,a kiilonbo6z6 felekezetek és nemzetiségek érdekeinek képviseletét biztositani
lehessen, amit elengedhetetlen feltételnek kell tekinteni ahhoz, hogy az orszagban bizalmat
lehessen ébreszteni ezen bizottmanyok irant”.'® Ahhoz, hogy a jeloltkeresés nehézségeit
szemléltessiik, a f6herceg iratabol, amely portrék soréat tartalmazta, a kovetkez6t idézziik:
»~Ha meggy6z6dhetnénk elGzetesen arrol, hogy Zichy Henrik grof, csaszéari kamaras hajlan-
d6 arra, hogy kiemelked§ [...] személyiségét mozgobsitsa és Gszintén szolgélja az ligyet, az
kitlin6 nyereség volna. 1848 el6tt egyike volt a legjobb al-, majd f6ispanoknak, minden te-
kintetben messze feliilmilja Hermann fivérét, aki jelenleg a nagyvaradi keriilet helytarto-
sagi alelnoke, jol ismeri a soproni keriiletet és nagyon ambiciézus, de sajnos az utdbbi
években elsGsorban mint 6konzervativ hivta fel magara a figyelmet.”*?

Bach 1855 februarjaban sziikségesnek latta, hogy az el6z6 évben elintézetleniil maradt
utasitasai alapjan ,siirgGsen kérje” a magyarorszagi kormanyzosagtol a személyi javaslatok

5 Kiibeck el6terjesztése az uralkodohoz, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff. 1-2.
Kiem. K. L. Zs.

6 Uo. ff. 5., 8.

7 Uo. f. 14.

8 Uo.f. 16.

9 Uo. ff. 20—21.
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yhaladéktalan elGterjesztését”.>® A korményzosignak is nehezére esett beszerezni a névso-
rokat a helytartosagi osztalyoktdl.*' A beliigyminiszteri nyomasgyakorlast kovetGen felszo-
litotta példaul a kassai helytart6sagi osztalyt, hogy a régen esedékes jelentést ,most mar
megbizhatéan a legkozelebbi postakiildeménnyel” terjessze fel.** Bach 1855 aprilisiban
végre megtehette személyi javaslatait a magyarorszagi tanacskoz6 bizottményokra vonat-
kozoban. Albrecht f6herceg kivansaganak megfelelGen tekintetbe vette a bizottmanyi tagok
felekezeti hovatartozéasat, kiilonosen azon térségekben, ahol ,mint példaul a kassai és
nagyvaradi keriiletben, a felekezeti szempont a nemzetiségivel szorosan Osszeolvad, és
ezért egy adott felekezethez tartoz6 személy behivasa a bizottmanyba egyidejtileg egy egész
népfaj tekintetbe vételeként jelenik meg”.>3 Id6kozben Bach visszavonta a poéttagokra vo-
natkozo6 javaslatat, s lemondott a bizottsagi tagok szdménak hatrél nyolcra valé emelésérél
is. Kiibeck hangstilyozta, hogy a beliigyminiszter ,nem teljesen pontosan értelmezte” az
1854. julius 3-i kabineti irat rendelkezéseit. Az 6 elsG, februari szakvéleménye nyoman
azonban az uralkod6 1855. marcius 18-an kelt legfels6bb dontésével** felvildgositotta a
sminisztert a széban forgd bizottmanyok pusztan konzultativ és barmiféle alkotmanyos
képviselettdl tavol allo jellegérél”.?> Lekeriilt a napirendrdl — ismerte el a birodalmi tanécs
elnoke — a pottagok terve, ,amely ellen Magyarorszagon az altalam a tobbi koronaorszag
vonatkozasdban aldzatosan Kkifejtett Osszes fenntartds sokszorozédottan érvényes”.2°
Kiibeck ezzel azonban nem sz{int meg biralni a beliigyminisztert. Rakérdezett, hogy Bach a
testiiletek tisztan konzultativ funkcidjanak elvét érvényesitette-e a bizottméanyok Gsszeté-
telét illetGen. ,,Ugy tlinik sziamomra, hogy ez nem a kivinatos mértékben tortént meg, mivel
a javaslatok féleg a jeloltek felekezeti, tarsadalmi és politikai kategoériak szerinti tagoloda-
sat céloztak meg, de effajta tagolddasra csak akkor volna sziikség, ha e tagok egy alkotmé-
nyos gyllekezet tagjaiként felekezeti—rendi, valamint politikai partérdekek képviseletére
lennének hivatottak, amir6l a hatarozott legfels6bb nyilatkozatban nincs sz6.”?” Kiibeck a
személyes tulajdonsagok koziil elsGsorban a ,megbizhatosigot, szellemi képességeket” és
»a specialis orszagismeret kiterjedtségét” kivanta figyelembe venni, s csak ,mésodsorban”
a ,felekezeti, rendi és kiilonleges allasokat”; ,nemzetiségeket” egyaltalan nem emlitett.28
A Bach — és Albrecht f6herceg — 4ltal ajanlott 6konzervativokhoz megjegyezte: fél6, hogy
figyelembevételiik ,,a feladatra nézve bizonyos kovetkezményekkel jarna”. ,, Tavol &ll t6lem,
hogy az 6konzervativok minden bizonnyal tilnyom6 tobbségének a tron és a dinasztia iran-
ti hiiségét tagadjam vagy kisebbitsem — magam is hiszem, hogy koziiliik sokan mint a jové-
beli orszagképviseletek tagjai nagyon is a helyiikon lesznek majd, mivel ott egy bizonyos,

2

°©

Bach levele a magyarorszagi kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. febr. 6. MOL D 46, XVI.B, 1855:8855,

az 1855:2423 mellékleteként.

V6. Leiningen levelei a kassai helytartosagi osztalyhoz, Buda, 1854. szept. 30., 1855. febr. 10. MOL

D 128, 7. cs. I11. 1854:18 487/3445, 1855:2423/508; Leiningen levele Ambrozy Lajos soproni hely-

tartoségi alelnokhoz, Buda, 1854. nov. 30. MOL D 125, 87. cs. 1854:6601.

Leiningen levele a kassai helytart6sagi osztalyhoz, Buda, 1855. febr. 27. MOL D 128, 7. cs. III.

1855:2423/508. Kiem. az eredetiben.

Kiibeck eléterjesztése az uralkoddhoz, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff.

22-23.

Lasd: Walter: Die Osterreichische Zentralverwaltung, 111/4., 22. sz. 66—67.

25 Kiibeck elSterjesztése az uralkodohoz, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK 1855:350. ff. 36—
37.

26 Uo. f. 38.

27 Uo. 1. 39.

28 Uo. f. 40.
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lojalis torekvésekkel megegyez6 irdnyt mutatnak nekik, és lehet§séget kapnak, hogy a tront
és az orszagot egyarant hasznosan szolgéljak.”*® Kiibeck tehat az orszagképviselet el6készi-
t6 munkalataiban 6hajtotta mell§zni az 6konzervativokat.

A birodalmi tanacs elnoke a tanacskoz6 bizottmanyok méretével kapcesolatban is elha-
tarolodott a beliigyminisztert6l. Bach javaslata szerint azok hat-nyolc f6b6l alltak volna,
amit Kiibeck ,nem egészen célszerti”-nek nevezett, mivel ,mérlegelni kell azt is, hogy Ofel-
sége a Magyar Kiralysag ot kozigazgatasi keriiletre val6 felosztasaval semmiféleképpen sem
célozta ennek a koronaorszagnak a politikai szempontbdél val6 szétdarabolasat, hanem az
egész Magyar Kiralysag teriiletére kiterjedS hatéskorrel rendelkez6 katonai és polgari kor-
manyzosag felallitasaval sokkal inkabb vildgosan kinyilvanitotta az 6t keriilet 0sszetartoza-
sat egy nagyobb egész részeiként”.3° Kiibeck bizottmanyonként 6t-hat f6t tartott indokolt-
nak, mivel igy Magyarorszag az 6sszes 25—30 f6vel a koronaorszagok kozott — nagysaganak
megfelel6en — a legtobb taggal rendelkezne. Indoklasa egy-egy szorosan 0sszefiiggé koz-
igazgatas- és gazdasédgpolitikai alapmotivumra épiilt: ,Ez a szdm nem lenne talsagosan
nagy, mivel kevesebb tag esetén a hivatalvisel§, azaz nem honos elemeknek a talnyomo,
teljesen jogos és Magyarorszagon teljes mértékben kikeriilhetetlen bevonasa talan talsagos
méreteket Oltene, és nem kivanatos véleményeket valtana ki. Ot vagy hat tag behivasakor
ez a tényezd hattérbe szorulna, tovabba lehetévé valna olyan férfiak megnyerése, akik ki-
valtképp alkalmasak arra, hogy specialis szaktudasuk és pozitiv tapasztalataik birtokaban
megkonnyitsék a bizottsagok feladatanak végrehajtasat. Ide néhany Magyarorszagon sziile-
tett megyef6nok tartozik, akik éppen korabbi megyei hivatalnokoskodasuknak koszonhet6-
en jol ismerik azokat az ligyeket, amelyeket a kordbbi megyei rendek mint helyi iigyeket
maguk igazgattak, s amelyek nagyrészt atkeriilnek majd az orszigos valasztményokhoz,
példaul sok intézet legkiilonfélébb alapokkal. Amennyiben az ebbdl a kateg6riabol valasz-
tott tagok egyben nemesi foldbirtokosok is, ami a legtobbjiiknél adott eset, a kdzvélemény
szemében hivatalnoki voltuk hattérbe szorul, és behivasuk két célt ér el.”3*

Az elGterjesztés mellett megtalalhat az 6t tanacskozoé bizottmany tagjainak a csaszar
altal jovahagyott névsora.3> Osszetételiik tiikrozte Bach és Albrecht féherceg ajanlasait is.
Valamennyi hat tagbdl allt — péttagok nélkiil —, de mindegyikben felbukkant legalabb egy
okonzervativ személyiség. A felekezeti hovatartozas szempontja protestans vonatkozasban
is érvényesiilt. Ugyeltek arra, hogy a tulajdonos polgarsag, a foldbirtokosok és a hivatalno-
kok soraibdl is keriiljenek be tagok, honosok és mas tartomanyokbol szarmazoak, illetve
nem magyar szarmazasuak is.33

29 Uo. 1. 43.

3¢ Uo.f. 44.

Uo. ff. 45—47.

32 Uo. 1. és 2. melléklet.

33 Verzeichnif der Mitglieder der Berathungs-Commissionen in Ungarn”. Uo. 2. melléklet, az erede-
ti névvaltozatokkal:

1. Pest-budai keriilet: Franz Freiherr von Schluga (helytart6sagi tanacsos), Johann Graf Cziraky
(titkos tanécsos, orszagos f6torvényszéki elnok), Ladislaus Freiherr von Podmaniczky (kama-
rés), Alexander von Liptay (foldbirtokos), Franz von Jankovich (jasz-kun f6kapitany), [Jozsef]
Kraszonyi (Pest polgarmestere);

2. Soproni keriilet: Eugen Freiherr von Friedenfels (helytartosagi tanacsos), Joseph Graf Somogyi
(titkos tanacsos), Johann von Niczky (udvari tanacsos, foldbirtokos), Ladislaus von Czindery
(udvari tanécsos, foldbirtokos), Ludwig von Kroner (megyefénok), Johann von Rupprecht (ke-
reskedd, gyar- és ingatlantulajdonos);
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A kormanyzo6sag 1855 majusaban megkapta a beliigyminisztériumbol a névsorokat,34 és
értesitette a helytartosagi osztalyokat az illet§ bizottmanyi tagok uralkodéi kinevezésérdl,
hangstlyozva a testiiletek pusztan konzultativ funkci6jat.35 A tanacskozasok céljaként a ko-
vetkezG kérdéskorokben sziikséges beadvanyok kidolgozasat jelolte meg:

1. Magyarorszag koronaorszag orszagképviseleti szervének, ,orszaggytilésének” (Lan-
desversammlung) felallitasa;

2. a minden keriiletben 1étrehozand6 nagy és kis orszagos valasztméany (grofier und en-
gerer Landesausschuss) 0sszetétele és

3. mindkét orszagos valasztmany hataskore.

A kormanyzosag azonban korlatozéan hozzéftizte, hogy az els6 témakort ,,a tanicskozo
bizottmanyok nem targyalhatjak”; ,az 4ltalanos orszaggytilés 6sszehivasara” vonatkozo al-
lasfoglalas ugyanis kizarélag a helytartosagi alelndkoket illette meg; e targy ,,semmi esetre”
sem keriilhetett a bizottmanyi iilések napirendjére.3® Az orszagos valasztmanyokat illetSen
tarsadalmi és gazdasagi szempontok alltak elgtérben. Az elkészitend§ jelentéseknek statisz-
tikai adatokat kellett tartalmazniuk a foldbirtok és mas ingatlantulajdon, valamint a koz-
vetlen adok nagysagarol, mégpedig a kivalasztand6 képviseleti kategoridk szerinti bontas-
ban.3” A helytartosagi osztaly alelnokét atfogo6 tényanyag osszeallitasira szolitottak fel, s ar-
ra, hogy ligyeljen, nehogy ,,a bizottmany olyan alapok, vagyonok, alapitvanyok és hasonld
intézmények igazgatasira tartson igényt, amelyet a korabban fenndllt vagy még fennallé
berendezkedések szerint vagy allami okokbél az allam és annak kozegei részére kell fenn-
tartani”.3®

Ezen utasitasoknak megfelelGen 1855 nyara és 1856 eleje kozott valamennyi keriiletben
Osszeirtdk a politikai hatosagok 4ltal igazgatott orszagos vagyont: épiileteket, alapokat,
pénztarakat, intézeteket és alapitvanyokat.?® Az Gsszeirasok kiterjedtek példaul a soproni
kertiletben azokra az alapokra és alapitvanyokra is, amelyeket 1849 el6tt a megyei hatosa-
gok igazgattak, amint az épiiletekre is.4° Atfogd kimutatisok sziilettek az egyes megyékben
a tulajdoni és ad6zasi viszonyokrol, amelyeket a megyef6nokok tablazatos formaba ontot-

3. Pozsonyi keriilet: F. [!] Winkler (helytart6sagi tanacsos), Georg Freiherr von Walterskirchen
(udvari tanacsos, foldbirtokos), Anton von Babarczy (kamaréas, helytartosagi tanacsos, foldbir-
tokos), Anton Freiherr von Balassa (tovabbi adat nélkiil), [?] von Zaborsky (megyefénok),
Franz Kampfmiiller (Pozsony polgarmestere);

4. Kassai keriilet: Max von Kray (helytart6sagi tanacsos), Anton Graf Majlath (titkos tanacsos),
Franz Graf Andrassy (tovabbi adat nélkiil), Eduard von Bujanovics (foldbirtokos), Stefan von
Villecz (pénziigyi f6tanécsos), Johann Klocko (Kassa polgarmestere);

5. Nagyvaradi keriilet: Franz Freiherr von Reichenstein (udvari tanécsos), Ludwig von Ticza (ka-
marés, foldbirtokos), Johann von Petrak (allamiigyész), Anton von Banhidy (tanéacsos, foldbir-
tokos), Melchior von Reviczky (megyefénok), Johann Csorba (Debrecen polgarmestere). Re-
viczkyt csak a bizottsig felallitasa utdn egy honappal nevezte ki az uralkodé Bonyhady Gyula
megyefénok helyébe. V6. OStA HHStA RR OK 1855:357. (1855. m4j. 22.)

34 Bach levelei a magyarorszigi kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. maj. 9. és 22. MOL D 46, XVLB.

1855:8855, a 1855:2423 mellékleteként.

35 A kormanyzosidg Anton Lazansky grothoz, a kassai helytartosagi osztaly vezetGjéhez, Buda, 1855.

méj. 26. MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:3562. ff. 2—3.

3¢ Uo.f. 7.

37 Uo.f. 9.

38 Uo. f. 11. Kiem. az eredetiben.

39 MOLD 1, 1. d. 6. tétel.

4 A Tolna megyei megyef6nok jelentése Ambrozynak, Szekszard, 1855. jal. 21. MOL D 125, 87. cs.

1855:3948. Tovabbi példak mas keriiletb6l: Uo. D 128, 7. cs. III. 1855:3841., 3907-3908., 5216.
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tek.#' Rendkiviil alapos 0sszefoglal6 jelentés érkezett Sopronba a Veszprém megyei 6rokos
nemesség, nagy nemesi foldbirtokok, nagy foldbirtokok, varosok és kozségek foldtulajdo-
narol és kozvetlen addzéasarol (,Summarische Zusammenstellung des Grundbesitzes und
der direkten Besteuerung des Erbadels und des groffen adeligen Grundbesitzes, des
grofien Grundbesitzes, dann der Stadt- und Landgemeinden”).**

1855 nyaran, amikor a tandcskoz6 bizottmanyok megkezdték munkajukat, a kassai
helytart6sagi osztaly képet alkothatott magénak arrdl, hogy a keriilet lakossaga mit is gon-
dol a magyarorszagi orszagképviselet intézményének az elképzelésérél. Erre a ,Lombard-
Velencei Kiralysagban életbe 1ép6 kozponti kongregacid” szolgaltatta az alkalmat.*3 A me-
gyei és jarasi hatosagokbol befutdé hangulatjelentések igazoltdk Albrecht f6herceg aggodal-
mait az dkonzervativok egyiittm{ikodési készségét illetGen, miként Kiibeck félelmét is, va-
gyis hogy az Gj intézmény felébreszti az alkotmanyos képviselet igényét. Ebben a keriilet-
ben a kozségi ligyek rendezése fontosabbnak tiint, az orszagképviselettel szemben az embe-
rek visszafogottan nyilatkoztak, sét, ,inkabb szandékosan éreztetett kozombosséggel”.
Olyan hangok is hallatszottak, amelyekbdl ,érezhet6 volt az a szandék, hogy passzivak ma-
radnak e kormanyintézkedés megvaldsitasa soran, mivel ezektdl az életre hivand6 intéz-
ményekt6l [...] elvitatni kivanjak a korabban fennallott politikai képviseleteket jellemzd
gyakorlati fontossagot”.#* A ,reményt a régi intézmények visszatérésére” egy megyef6nok
seltlintnek vagy legalabbis elnapoltnak”® vélte, ami azt jelzi, hogy létezett efféle remény. A
»k0zségi ligyek rendezése torvényes rendeletekkel”, de ,tanicskozo testiiletek kozremiiko-
dése nélkiil” — ez latszott ,mindenekel6tt legsiirget6bben sziikségesnek”, aminek soran
»elGszor is a nagy foldbirtokosoknak a kozségi kotelékbdl vald bhajtott kivalasa kiemelt fi-
gyelmet érdemelne, mivel ez a nagy foldbirtokosokat nagy elégedettséggel toltené el”.4

A Saros megyei nemességrdl azt jelentették, hogy ,a lakossig intelligens részével
egyiitt” két csoportra, a ,korabbi radikalisok”-ra és a ,korabbi joérzelmiiek”-re oszlik;
azonban a ,jelen pillanatban” egyik csoport sem ,jéérzelmii”. A korabban ,gutgesinnt” ne-
mesek a ,politikai szabadelviiség” el6harcosaiva lettek, mivel ,elveszitették a robotot, ad6t
kell fizetniiik, s hivatalviselési monopéliumukat sem élvezhetik mar”. Ok ,a tulajdonkép-
peni 6konzervativok és a veszélyesebb csoport”, mivel ,,az anyagi elGjogok elvesztése vég-
eredményben mégis érzékenyebben érintette Gket, mint a politikai szabadsag elvesztése”.4”
A felmérések a masik oldal tekintetében az allamhatalom szdméara egy nem kevésbé elgon-
dolkodtaté eredménnyel végzddtek: ,Ugyancsak keveset varnak a tisztan radikalisok a jo-
vbbeli orszagképviseletektdl, mivel ezek leendd tagjaiknak csak egyes anyagi érdekek véle-
ményezését engedélyezik, és egyaltalin nem kinaljak nekik a torvényhoz6 vagy végrehajto

41 Lasd példaul MOL D 128, 7. cs. III. 1855:4794.

42 Franz Branstein megyef6énok jelentése a soproni helytartosagi osztalyhoz, Veszprém, 1855. aug. 8.
MOL D 125, 87. cs. 1855:4266.

43 A Szepes megyei megyef6nok jelentése a kassai helytartosagi osztilyhoz, Licse, 1855. aug. 23.
MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:5049. f. 1.

44 Szolgabiroéi jelentés a Szepes megyei megyef6nokhoz, Lublo, 1855. aug. 19. MOL D 128, 7. cs. IIL.
ad 1855: 5049. 1. 2.

45 A Szepes megyei megyef6nok jelentése a kassai helytartésagi osztalyhoz, Ldcse, 1855. aug. 23.
MOL D 128, 7. cs. II1. 1855:5049. f. 3.

46 Szolgabiroi jelentés a Szepes megyei megyefénokhoz, Lublo, 1855. aug. 19. MOL D 128, 7. cs. II1.
ad 1855: 5049. 1. 4.

47 A Séros megyei megyefénok jelentése a kassai helytartosagi osztalyhoz, Eperjes, 1855. aug. 21.
MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:5025. f. 1-2.
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hatalomban valo6 részvételt, kovetkezésképp azt a lehetGséget sem biztositjak, hogy a nép-
szerfitlen [...] képviseleti formét térvényes titon modositsak vagy felboritsak.”+8

Az altalanos ,,orszaggyiilés” (allgemeine Landesversammlung)

Az uralkod6 1854. julius 3-i kabineti irataval azt is elrendelte, hogy Magyarorszagon ,,min-
den helytartosagi osztaly keriilete szamara kiilon orszigos valasztmanyt kell felallitani”.4®
Alig egy évvel késébb tovabbitotta Bach a magyarorszagi kormanyzosagnak az uralkodd
1855. majus 5-i elhatarozasat, amely szerint a Magyar Kiralysagban mar csak ,egyetlen egy
altalanos orszaggytilést kell 1étrehozni”, az 6t kozigazgatasi keriiletben feldllitandé va-
lasztményok mellett.5° A kormanyzosag ugyanabban a hdnapban felszlitotta az 6t helytar-
tosagi alelnokot, hogy nyudjtsdk be elGterjesztésiiket az orszaggytilés targyaban, és ahhoz
csatoljak az ,egykor ténylegesen fennéllt analog helyi intézmények jellemzését”.>* Fél évvel
késébb a kormanyzosig a beliigyminiszterhez intézett, a befutott jelentéseket feldolgozd
jegyzékében a ,valamennyi koronaorszig szdmara ugyanazon altalanos orszagstatdtum”
kibocsatasabol indult ki, amely azonban az egyes koronaorszagok regionélis sajatossagaira
tekintettel lesz. Ez az elvaras féleg az ,Altalanos orszaggytilés” vonatkozésaban a ,Magya-
rorszag korabbi allamjoga”-val valoé Osszevetést és annak a kérdésnek az eldontését tette
sziikségessé, hogy kik tartozzanak a testiilethez.5> Ot kategériat kiilonitettek el:

1. Az orszagzaszlésokat (,Landeswiirdentrdger”), akik ,a tréon és korona fényességét
szolgaljak, az orszagos udvari allam [,,Landeshofstaat”] fogalmainak megfelelen, funkcio-
jukbol fakado kotelezettségeik rogzitése mellett nemcsak hogy fenn kell tartani, hanem
szamukat és csoportjaikat még szaporitani is” ajanlatos.?® A kormanyzosag legfelsébb elha-
tarozéasra5* hivatkozva megallapitotta, hogy az ,,orszaggytilés” ,az orszag iigyeinek targyala-
sara nem gyakorol hatast, sokkal inkabb az udvar kiils6 fényének ergsitését szolgalja kiilon-
leges alkalmak és rendezvények soran”.5 Eppen ezért, s miutdn Magyarorszag allamjogi
statusanak valtozasa nyoman jo néhany cim megsz{int, ugyanakkor a birodalom legna-
gyobb koronaorszigaban egy sor személyiség magét a ,cs. kir. udvari allam”-hoz (k. k.
Hofstaate”) tartozonak ajanlja, itt Gj orszagos udvari méltosagcimeket illene bevezetni, ne-
vezetesen a kovetkez6 harmat: ,,6rokos tartoményi cereméniamester”, ,,6rokos tartomanyi
vadaszmester”, ,0rokos tartoményi zenegrof” (,Erbland-Zeremonienmeister”, ,Erbland-
Jéigermeister”, ,,Erbland-Musikgraf”).5® A jegyzék az 6sszbirodalmi egységre utalé ,Erb-
land” névtoldalékot a koradbban 1étezé cimeknél is hasznalta, példaul igy: ,,6rokos tartoma-
nyi udvari kamaras”, ,6rokos tartomanyi udvarnagy” és ,0rokos tartomanyi udvari po-
harnok” (,Erbland-Hofkdmmerer”, ,Erbland-Hofmarschall”, ,Erbland-Hofmundschenk”).57
Az, hogy a korményzb6sdg megprobalta 6sszekotni a kordbbi magyar dllamjogot az aktualis
célkitiizésekkel, kittinik azon javaslatabol, hogy a Batthyany, Esterhdzy, Nadasdy, Palffy,

48 Uo.f. 3.

49 Walter: Die Gsterreichische Zentralverwaltung, 111/ 4., 21. sz., 65.

5° Bach levele a kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. méj. 9. MOL D 46, XVIL.B 1855:8855, az 1855:2423
mellékleteként.

51 A kormanyzosag levele Lazanskyhoz, Buda, 1855. méj. 26. MOL D 128, 7. cs. I11. 1855:3562. f. 7.

52 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 421. ff. 2—-3.

53 Uo. ff. 5-6.

54 Uralkoddi rendelkezés 1854. 4. cikkely.

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 421. ff. 9—10.

56 Uo. ff. 8-10.

57 Uo. f. 6.
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Révay és Schonborn csaladok szamara engedélyezni kellene a ,,f8ispani” cim tovabbi viselé-
sét. A jegyzék ehhez hozzatette: ,Mivel az 6rokos f6ispani hivatal mint olyan nem létezik, az
orokos f6ispani cim éppoly kevéssé fogja az orszagképviseletbe val6 személyes beavatkozas
jogat felvetni, mint a nem létez6 orszagbir6i vagy tarnokmesteri cim. Ez azonban viselGit
nem zarja ki az orszagképviseletbdl, mivel majd mindannyiukat f6ldbirtokuk vagy szemé-
lyes titkos tan4csosi, illetve kamarasi méltosaguk folytan annak tagjava fogjak kinevezni.”s®

2. Az egyhdzi méltésagok részvétele az irat szerint érvényesiteni fogja ,valamennyi el-
ismert felekezet egyenld statusat”, de azon ,,szamos szempontot is, amelyek amellett sz6l-
nak, hogy a gorogkeleti felekezet hivei jobban kozeledjenek a csaszari-kiralyi korméanyzat-
hoz, mint ahogy az korabban tortént”.>® Ezért a kormanyzosag az evangélikus, reformatus
és gorog-keleti egyhdzi méltosagok meghivasat javasolta. A katolikus méltdsagok tekinte-
tében szintén taktikai, nevezetesen gazdasagi megfontolasbol érvelt, azzal szdmolva, hogy a
»székes- és tarsaskaptalanok” ,sok intelligenciét és nagy foldbirtokot képviselnek”.5°

3. A nemesség esetében felvet§dott az a probléma, hogy Sket, akik korabban virilistdk-
ként sziiletésiiknél fogva az orszaggytilés tagjai voltak, az el6z6 két csoporttal ellentétben
nem lehetett kinevezni. Igy nem nyilott méd arra, hogy ellenérizzék megbizhatésagukat.
Ezért — vélte a kormanyz6sag — ,az 6rokos nemesség jogosultsagat mindenképpen egy
nagy, az orszagban talalhat6 foldbirtokhoz kell kotni, ami elérelathatolag a legszilardabb
kezességet [...] nydjtja, és az altalanos orszaggytilésnek a leginkabb biztosithatja azt a kiilsé
csillogast, amelyre az hivatottnak latszik”.5' A kormanyzds4g a foldbirtok elgirandd és ha-
rom évenként feliilvizsgidland6 nagysigat azon minimalis mérettel adta meg, amely egyes
megyében a hitbizomany létrehozasahoz sziikséges volt. A jegyzék nyolc, egyenként 6t-
nyolc megyét tartalmazo csoportot kiilonitett el: a legkisebb foldbirtokméret Fejér, Sopron,
Moson, Pozsony, Tolna és Vas megyében 2600 hold, a legnagyobb pedig Arva—Turécban és
Méramarosban 4000 hold volt.®? Az orszaggytilésbe valé felvétel személyes el6feltételeihez
a korményzdsig a kovetkezGket sorolta: osztrdk allampolgarsidg, magyarorszagi sziiletés
vagy indigenatus, bet6ltott harmincadik életév, keresztény vallas, polgari jogok teljes élve-
amennyiben magyar nemesi cimmel birtak, valamint a cs. kir. ausztriai lovagrendek tagjait,
amennyiben ,Magyarorszig honos népességéhez” tartoztak.®

4. Az egyetemi méltésagok, akiket korabban a rendek elismertek, vagy akiket az ural-
kod6 kinevezett, a régi magyar orszaggyiilésben nem rendelkeztek képviselettel. E tekintet-
ben — vildgosabban, mint az egyhaziak esetében — reformtorekvés nyilvinult meg. A pesti
egyetem rektoranak és a tudomanyos akadémia elnokének a részvétele fontos volt a kor-
manyzbsag szamara, hogy ,az intelligencia mint olyan az 4ltalanos orsziggytlésben elnyer-
je az 6t megilletd helyet”.%5 A nagyvéradi, kassai és pozsonyi jogakadémiak képvisel§inek
bevonasa pedig azt a jelentGséget tiikrozze, amelyet a ,magasabb foka oktatds Magyaror-
szdgon immar” magaénak mondhat.5°

58 Uo. ff. 14-15.
5% Uo.f. 17.
% Uo.f. 18.
61 Uo.f. 25.
%2 Uo. ff. 25—-28.
% Uo. ff. 29—30.
64 Uo.f. 30.
% Uo.f. 32.
% Uo.f. 32.
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5. Végezetiil targyalta a jegyzék a vdarosokat, amelyek koziil a szabad kiralyi varosok és
a hajda varosok 1848 el6tt rendelkeztek orszaggytilési képviselettel, most azonban sza-
muknak az egykori 48-161% 6tre kellett volna csokkenie. A kormanyzosag elegendének latta
az Ot keriileti kozpont képviseletét, s azt javasolta, hogy a kereskedelem és ipar novekvd
fontossaga a kereskedelmi és iparkamarak elnokeivel ellatott ,kiilon képviselet” révén nyil-
vanuljon meg.%® Nem a varosok kiszoritdsa, hanem inkabb szerepiik megerdsitése volt a
cél: ,Ha a kormanyzo6sag a jovébeli orszagképviselet [,,Landesvertretung”] jelentGségét he-
lyesen fogja fel, akkor az altalanos orszaggytlés [, Landesversammlung”] inkabb a kiils6
reprezentéciot fogja szolgélni, mikozben a tulajdonképpeni érdekek képviselete az orszagos
valasztmanyok szAmara lesz fenntartva.”®® A varosok képviselSinek éppen ezen valasztma-
nyokban volna a helye.

A jegyzék két zar6 megjegyzésével bizonyos mértékig tekintettel volt a magyar nemzeti
egységgondolatra. Egyrészt azt javasolta a korményzosig, hogy a helytartosagi osztalyok
vezet6i az orszagos valasztmanyok elnokeiként legyenek szintén tagjai az orszaggytilésnek,
igy ,az 6t magyar kozigazgatasi keriilet képviselete megfelel§ szerves tagozodast nyerne”.”°
A budai hatésag méasrészt arra emlékeztetett, hogy korabban Magyarorszagon nem létezett
orszaggytlési egyenruha, hanem a ruhatéar az tinnepély jellegétdl, az izlést6l és a vagyoni
helyzettdl fiiggott.” Ezzel a korméanyzosig — Kiibeck javaslatatol eltérGen”® — az orszaggyl-
1ési tagok egyenruhajanak bevezetése ellen és a ,régrél athagyomanyozodott szokas””? to-
vabbvitele mellett foglalt allast: ,A nemzeti viselettdl eltérd egyenruha a minden &si—ha-
gyoményos nemzeti [jelenség — K. L. Zs.] rendiiletlen kultusza és a magyaros ruhazathoz
val6, 6nmagaban artalmatlan ragaszkodas kovetkeztében megbénitana a tervezett fontos
intézmények 4ltal esetlegesen kivaltando j6 benyomaést [...].”74 Ezért elegendd lenne, ha az
orszagos valasztmanyok tagjai egy jelvényt viselnének, mégpedig ,tiroli modra”.”s

Az orszagos valasztmanyok

)

A kormanyzo6sag egy héttel az ,orszaggytilés” ligyében kiildott jegyzéke utan, 1855. decem-
ber elején papirra vetette véleményét a pozsonyi tanacskozoé bizottmany kimerit6en kom-
mentalt, az orszagos valasztmanyokra vonatkozé javaslatair6l.”® Ezt megel6zéen Bachnak
tobbszor is figyelmeztetnie kellett a tetemes hatralékokkal kiizd6é kormanyzosagot” ,a ta-
néicskozasok és munkalatok lehetd felgyorsitisara”.”® Mindkét valasztmanyi tipus tekinte-
tében a tagok létszama, kategdriai és képesitései, valamint meghivasuk mddja és megbiza-
tasuk id6tartama volt a {6 kérdés.

%7 Uo. {. 31.

% Uo. ff. 36—37.

% Uo.f. 35. Kiem. az eredetiben.

70 Uo. 1. 37.

7t Uo. 1. 39.

72 Uralkodéi rendelkezés 1854. 6. cikkely.

73 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel. 1855:12 421. f. 42.

74 Uo. f. 41. Kiem. az eredetiben.

75 Uo. f. 42.

76 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556.

77 VO. Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. nov. 29. MOL D 1, 1. d. 1. tétel, 1855:12 390.

78 Bach levelei a kormanyzosaghoz, Bécs, 1855. jul. 20., okt. 23. MOL D 46, XVLB. 1855:8855, az
1855:2423 mellékleteként.
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A nagy orszagos vdlasztmany

Létszam. A nagy orszagos valasztmany esetében mind a tandcskozé bizottmany, mind pe-
dig a kormanyzosag a lehet6 legnagyobb l1étszam, azaz 48 f6 mellett foglalt allast a kézponti
Szervezbizottmany altal a pozsonyi keriiletben ,elegendének” mindgsitett 42 helyett. A né-
pesebb létszam, érvelt a kormanyzosag, a testiiletnek ,a kozvéleményben kedvezibb fogad-
tatést és azaltal nagyobb életképességet” biztosithatna.” A tagok megbizhatosagara vonat-
koz6 aggodalmakat eloszlatna az, hogy az uralkod6 fogja kinevezni 6ket — ,,és amennyiben
annak idején behtvasuk nyilvanos valasztas utjian torténik majd”, folytatédott a gondo-
latmenet, ,egy nagyobb gytilésben konnyebb fog6dzé pontokat talalni” ahhoz, hogy ,a ta-
gokra gyakorolt megfelel§ befolyas révén biztositsuk a testiilet kielégit6 magatartasat”.8°
Egy 1855-ben 6sszeéllitott tablazatos kimutatas szerint a kormanyzosag a pest-budai, a po-
zsonyi és a soproni keriiletben 48 {8s, a kassai és a nagyvaradi keriiletben 36 f8s testiilettel
szamolt.®!

Kategoridk. E tekintetben is 0sszecsengtek a javaslatok: a tanicskozé bizottmanyok és
a kormanyzosag a katolikus és a protestans, a kassai és a nagyvaradi keriiletben emellett a
gorogkatolikus és a gorog-keleti egyhazi méltosagok, az 6rokos nemesség és egyéb foldbir-
tokosok, a kereskedelmi és iparkamarak, az ,intelligencia, valamint a varosok, mez6varos-
ok és kozségek képviseletét inditvanyoztak”.8? Ezen a ponton a kormanyzo6sag hangstlyozta
az orszagos valasztmanyok egy bizonyos funkcidjara vonatkoz6 ajanlasat. Eszerint a va-
lasztméanyok nem avatkozhatnak be az allami politikdba, hanem ,anyagi érdekeket képvi-
selnek”, és olyan tligyekben ,gyakorolnak ellenérzé és igazgatd befolyast”, amelyek ,az al-
lamkincstar terhelése nélkiil az orsz4g anyagi tAmogatasat igénylik”.83 Ezért a tagok kiva-
lasztasanal ,kevésbé azok tigynevezett politikai irAnyultsagéara kell a sulyt fektetni, kevésbé
arra a koriilményre, hogy a lakossig ezen kategobridi vajon egyetértenek-e a nagypolitika
szellemiségével és irdnyaval, ezzel vagy azzal a kormanyrendelkezéssel, s ha igen, milyen
mértékben, sokkal ink4bb arra kell figyelni, hogy mely kategéridkban érvényesiilnek tény-
legesen azok az érdekek, amelyek a valasztmanyok hivatali kezelésébe vannak utalva”.
A jegyz€k tehat itt az egész ligy depolitizalasa mellett érvelt. A kormanyzosag azt tartotta a
slegbiztosabb Gtnak”, ha ,,egyéb szemponttél, rokonszenvtél és ellenszenvtdl eltekintve ob-
jektivan a dolgot tartjuk szem elbtt, és kizarélag csak azt, anndl is inkabb, mivel az
anyagi érdekek olyan teret alkotnak, amely naprél napra szélesedik, és az tigynevezett
politikai kérdések ellenében nap mint nap 1j utakat tér maganak”8 A gazdasig- és
pénziigypolitikai érdekeket az orszag sajatossagainak megfelelGen a kovetkez&képp ponto-
sitottak: ,Magyarorszag tillnyomorészt agrarorszag, és a valasztmanyok altal befolyaso-
landé orszagos iigyek kezelésére sziikséges eszkozoket tobbnyire kozvetlen addforintok
szerint teremtik el6.”5 Ezért az egyes kategoridkon beliili aranyok megallapitidsakor min-
denekel6tt a foldtulajdonra és a kozvetlen adé megoszlésara kell figyelni. A kormanyzosag

az ,orszaggylilés” esetében alkalmazott kulcsra hivatkozva a nagy orszagos valasztmany

7

=}

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 58.

80 Uo. f. 59. Kiem. K. L. Zs.

8 Zusammenstellung der Gouvernements Antrédge iiber die Zusammenstellung der grofen und
engeren LandesausschiiBe”, Buda, keltezés nélkiil. MOL D 46, XVI.B. 1855:8855, az 1855:2423
mellékleteként.

82 A kategoridk aranyait 14sd ugyanott.

8 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 60.

84 Uo. ff. 60—61. Kiem. K. L. Zs.

8 Uo. f. 61. Kiem. K. L. Zs.
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szaméra ,az adott megyében egy egész jobbagytelek szazszorosat” javasolta a nagy foldbir-
tok meghatarozasi mércéjeként, az 1836-os szabalyozas adatait alapul véve. Ezzel az arisz-
tokraciat (Hochadel) a nagy orszagos valasztmanyban is képviselethez juttatta volna. A ,,tGbbi”,
nem-nemesi foldbirtokra, vagyis az arisztokracia és a kozségek kozott elhelyezked§ kozne-
mességre vonatkozoan a volt jobbagytelek legkevesebb 6tszorosénél, a kozségek esetében
pedig egy egész teleknél hiizta meg a hatart. Gazdasag- és pénziigypolitikai érdekekre utalt
az a javaslat is, hogy Pozsony varosanak két képvisel6t biztositsanak, mivel ,kivanatosnak
latszik az ot kozigazgatasi keriilet székhelyeit mint az 6t részbdl allé orszagos adminisztra-
ci6 kozpontjait a tobbi varossal szemben elényben részesiteni, hiszen azok ad6z6 er6 tekin-
tetében egyébként is nagyobb tételt képviselnek, mint az 6sszes tobbi varos egyiittvéve”.8°
Az egyes tulajdonosi kategoéridkat a kormanyzosag allaspontja szerint vallasi szempontb6l
is meg kellett vizsgalni: ,,A stlyponton, az orszagos valasztmanyok 4ltal igazgatand6 érde-
keken kiviil Magyarorszdgon a személyek kivalasztasanal, amig ez kinevezés dltal torté-
nik”, figyelembe kell venni a felekezeti hovatartozast is.%7

Képesités. A bizottsagi javaslat szerint a vagyonos 6rokos nemességnek olyan foldtulaj-
dont kellett igazolnia, amelynek éves tiszta jovedelme elérte a 2000 eziist forintot, és igy
— 16 széazalékkal szdmitva — 320 forint éves fo6ldadot eredményezett. A kozségek képviselGi-
re nézve addig, amig a kinevezés elve érvényesiil, nem allapitottak meg cenzust, de ,mi-
helyt valasztasokra keriilne sor, a bizottményi javaslat szerint az aktiv valasztdjog gyakor-
lasara nézve a lehetd legmagasabb cenzust kellene meghatarozni”.8® A kormanyzésag szak-
véleménye a varosok esetében azon minimélis jovedelem mellett kardoskodott, amelyet a
»,még kidolgozéasra vard kozségi szabalyzatok a kozségi képviseletbe valb passziv valasztha-
tosag” feltételeként fognak el6irni. EgyelGre évi 100 eziist forint fold-, haz- és hazbéradot
javasoltak meghatarozni.®

A meghivds médja. A tanacskoz6 bizottmany a kinevezési elvhez ragaszkodott, ahogy a
kormanyz6sag is. De az utobbi kifejtette még, hogy a kinevezés gyakorlata addig marad ér-
vényben, ,amig Gfelsége e vonatkozasban mas rendelkezést kibocsdatani nem kegyeske-
dik”. Tovabba hogy amennyiben ,legfels6bb hatarozat a valasztast elrendeli, az ehhez beve-
zetend§ eljarasi modozatokrol az orszagos valasztmanyoktol szakvéleményt illene majd be-
kérni”.?°

A megbizatas idGtartama. A tanacskoz6 bizottmany és a kormanyzbsag egybehangzban
hat éves id6tartamot javasolt, s hogy annak leteltével a megbizatasokat meg lehessen hosz-
szabbitani. Minden masodik évben a tagok egyharmadét ki kellene cserélni, de megenged-
hetd lenne, hogy a kivalt tagok tjra csatlakozzanak a testiilethez. A nagy orszigos valaszt-
many évente kétszer legfeljebb két-két héten at tanicskozna.”*

A kis orszagos valasztmany

A pozsonyi tanacskoz6 bizottmény jelezte kétségeit, hogy helyes lenne-e a kis orszagos va-
lasztményokat puszta ,iroda”-ként felallitani. A kormanyz6sag azonban kijelentette, hogy
éppen erre a szerepre lennének hivatottak, tehat hogy a ,,szabalyozott ligymenetet” szolgal-
nék, és nem 6t — ahogy a bizottmany javasolta —, hanem hat tagbdl allnanak: egy-egy f6t a

86 Uo.f. 65.

87 Uo. f. 63. Kiem. K. L. Zs.

88 Uo. ff. 67—68. Kiem. az eredetiben.
8 Uo.f. 69.

9 Uo. ff. 70. Kiem. az eredetiben.

9t Uo. ff. 71-72.
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klérusbol, az arisztokracidbol és a koznemességbdl, a varosokbdl és a kozségekbdl hivnanak
meg, szintén egyenként hat éves mandatummal.®* A kis orszagos valasztmany kotelességeit
és jogait a nagy orszagos valasztmany kiilon utasitasban hatarozni meg.%

A kormanyz6sag a megbizas mikéntjével kapcsolatban a legfelsébb elhatarozasok elsé,
a kis orszagos valasztmanyokra vonatkozo cikkelyének®4 egyéni értelmezési tavlatot adott, s
azt kozvetleniil még a nagy valasztményra is kiterjesztette: ,Mivel ebben a cikkelyben cs.
kir. apostoli &felsége szamara csak a kis valasztmanyba meghivott tagok megerdsitése
tartatik fenn, ez, Ggy tinik, nem zarja ki, hogy a nagy orszagos valasztmanyban vélasztas
torténjen, ami, amennyiben harmas jel6lés formajaban torténik, annal kevésbé ébreszthet
aggodalmakat, mivel a valasztokat a helytartosagi osztalyok vezetSinek javaslata alapjan
korébban 6felsége nevezte ki.”?5

Kevésbé batran kezelte a magyarorszagi kozponti igazgatasi szerv a két valasztmany
megnevezésének a kérdését. A pozsonyi tandcskozo6 bizottmany abbol indulva ki, hogy ,az
altalanos orszaggytilést [,allgemeine Landesversammlung”] » Landtag «-nak fogjak nevez-
ni”, a nagy és a kis orszigos valasztmany szaméra a ,Pozsonyi keriilet rendi gytilése”
(,Versammlung der Stidnde des Prefiburger Verwaltungsgebietes”), illetve ,Pozsonyi ke-
riilet orszagos vélasztménya” (,Landesausschuf; im Preflburger Verwaltungsgebiete”) el-
nevezést javasolta. A kormanyzosag a ,Landtag” varians eshetfségére nem tért ki, hanem
az ,AusschuB” sz6t mindkét valasztmanytipus szdmara megtartva megelégedett a ,,Pozso-
nyi keriilet nagy orszagos valasztmanya” (,Grofer Landesausschuf3 des Prefiburger Ver-
waltungsgebietes”), illetve a ,Pozsonyi keriilet valasztmanyi tanacsa” (,Ausschufirath des
Prefburger Verwaltungsgebietes”) megnevezésekkel 9

A korményzosag e jegyzék végén részletesebben kifejtette elképzelését az orszagos va-
lasztményokban viselend§ jelvényrél. Arra torekedett, hogy az 6sszbirodalmi gondolat ezen
kiils6ségét egy jol lathatd magyar vonassal ruhézza fel. A jelvénynek ugyan ,tiroli jellegii-
nek” kellett lennie, de az osztrak rendjelekt6l mind szinében, mind forméjaban kiilonbozott
volna. A korményzbsag egy 6tagu csillagot javasolt, kozepén a magyar orszagcimerrel, az 6t
csticsban pedig az aranyba ontott F. J. I. A. 1. bettikkel (Franciscus Josephus Primus
Austriae Imperator). Csak a magyar diszoltonyon kellett volna mindkét valasztménytipus
tagjainak, illetve a klérus, a nemesség és a tobbi nagybirtokos képviselGinek viselnitik.®”

A magyar allamegység és a valasztott orszagképuviselet opcidjahoz

A korményzdsag a pozsonyi tandcskoz6 bizottmanyi eredményekrdl irott jegyzék napjan
még két jegyzéket készitett a beliigyminiszter szdmara. Mindkett§ a budai és a soproni bi-
zottményok javaslatait dolgozta fel és véleményezte — s bar az el6bbi jegyzékkel tartalmilag
nagymértékben megegyeztek, Gjabb szempontokat is felvillantottak a fentebb vazolt prob-
lémékhoz és motivaciékhoz kapcsoldédéan.%® Czirdky Janos grof udvari tanicsos a pest-

92 Uo. f. 77. Megoszlasukra lasd: ,Zusammenstellung der Gouvernements Antrige iiber die Zusam-
menstellung der groBen und engeren Landesausschiife”, Buda, keltezés nélkiil. MOL D 46, XVI.B.
1855:8855, az 1855:2423 mellékleteként.

93 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. f. 60.

94 Uralkodoi rendelkezés 1854. 17. cikkely.

9 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556. ff. 107—108.
Kiem. az eredetiben.

9% Uo. f. 108—109. Kiem. az eredetiben.

97 Uo. ff. 109-110.

98 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 556, 12 558.
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budai tanicskozd bizottmanybdl, akit Albrecht f6herceg ,kiilonlegesen kivanatos szerze-
mény”-nek nevezett,? elGterjesztett egy szakvéleményt, amellyel elutasitotta a korabbi ma-
gyarorszagi képviselet mintajaval ellenkez elvek alapjan megszervezendd orszagképvisele-
tet. A nyomaték kedvéért visszautasitotta, hogy Magyarorszag orszagképviseletét megot-
sz0rozz€k; ,az orszag integritasa és egysége” jegyében egyetlen orszagos valasztmanyt java-
solt a kormanyzo6sag székhelyén, azaz Budan, szerinte csak a kis orszagos valasztmanyokat
kellett volna az ot keriiletben kiilon-kiilon felallitani.’*® Albrecht f6herceg eredetileg stir-
gette Czirdky irasos véleményét,’®* miutan a grof id6kozben betegségre hivatkozva tavol
maradt a bizottmanyi munkalatoktol,’** és az illetékes helytartosagi alelnok azzal vadolta,
hogy tanacskozo testiileti tagsagatol megvalni késziil.'*3 A kormanyzbésag most azonban
nyilvdnvaléan nem tamogathatta az 1854-es uralkodoéi rendelkezések ilyen alapvet6 modo-
sitasat, ezért minden kommentar nélkiil 6sszefoglalta Cziraky véleményét.'*4

Anndl nyitottabbnak tlint a kormanyzdsag a meghivasi mdd fejtegetésére, miutan arrél
Sopronban is szivesen vitaztak volna. Az ottani tanicskozd bizottmény azon a véleményen
volt, hogy ,csak egy valasztdson keresztiilesett orszagos képuvisel6k nem nélkiilozik a
sziitkséges bizalmat és befolydst”, ezért sort kellene keriteni a valasztményi tagok ,korlato-
zott vdlasztasanak kialakitasara”, példaul a kozségekben ,,a kozségi eloljaréok és valaszt-
manyok, és minden kozségbdl bizonyos szami legnagyobb addfizeték” révén.'*> Egyels-
re”, vélekedett idevonatkozdan a korméanyzosig, meg kell maradni a kinevezés gyakorlata-
néal. De az eljarasmadd kivanatos reformjara valé kitekintés ezattal sem maradt el: ,,Ameny-
nyiben cs. kir. apostoli 6felsége annak idején a meghivas modjat illeten valami mést hata-
rozni kegyeskedik, tgy a valasztasok engedélyezése esetén a kibocsatand6 valasztasi sza-
bélyzatot illet6en meg kell valoszintileg hallgatni a nagy valasztményt.”°®

Az orszagos valasztmanyok hataskore

A kormanyzosag 1856 elején tobb jegyzékben tajékoztatta Bachot az orszagos vélasztma-
nyok hataskorérdl folytatott tanacskozoé bizottméanyi vitdk eredményeir6l. A visszatérd és
ellentétesen megitélt problémat e tekintetben az 1854-es legfelsébb hatarozat azon cikkelye

okozta, amely szerint a bizottmanyoknak gondot kell forditaniuk az orszagos vagyon ,,fenn-

99 Idézte: Kiibeck el6terjesztése az uralkodé szamara, Bécs, 1855. apr. 22. OStA HHStA RR OK
1855:350. f. 18.

10 Johann Graf Cziraky: Gutichtliche AuBerung des gehorsamst gefertigten in Bezug auf die die

Landesvertretungen betreffenden Fragepunkte. Lovasberény, 1855. jul. 13. MOL D 1, 1. d. 2. tétel,

ad 1855:12 557. ff. 46—49., az idézet: 48. (Augusz Antal, pest-budai keriileti alelnok kiildte el az

iratot a korményzosignak, Buda, 1855. jal. 16. Uo. 1855:13 783/2976.) Az el6készités soran ma-

gyar véleményezdk altal megfogalmazott kritikai észrevételek koziil Czirdky megjegyzései voltak a

legszokimondobbak. Szakvéleményéb6l hosszabban idéz: Sashegyi: Ungarns politische

Verwaltung, 107—108.

Albrecht f6herceg tavirata Leiningenhez, 1855. jin. 26. MOL D 46, XVI.B. 1855:8855, az

1855:2423. mellékleteként.

102 Cziraky levele Auguszhoz, Bécs, 1855. jin. 9. MOL D 46, XVI.B. 1855:8855, az 1855:2423. mellék-
leteként.

103 Augusz levele a kormanyzosaghoz, Buda, 1855. jun. 10. MOL D 46 XVI.B. 1855:8853, az

1855:2423. mellékleteként.

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 557. ff. 2—3.

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1855. dec. 5. MOL D 1, 1. d. 2. tétel, 1855:12 558. ff. 116—117.

Kiem. K. L. Zs.

106 [o. f. 117.
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tartasara és méltanyos hasznalatira”.’°” Kérdéses volt, hogy mi szdmitson orszigos va-
gyonnak, s milyen szerep juthatott igazgatasdban — az orszigos valasztméanyok mellett — az
allami szerveknek.

A tanacskozo bizottmanyok sikra szélltak az egész kiralysag és az egyes kertiletek orsza-
gos vagyonanak megkiilonboztetéséért. Ezt azonban a korméanyzosag elutasitotta — példaul
a kassai tanacskozd bizottmény el6terjesztésének margéjan'®® —, ,sem megengedhetd, sem
pedig sziikséges™°® intézkedésnek nevezve, azzal az indoklassal, hogy példaul a regni-
kol4ris alap igenis megoszthat6 az 6t keriilet k6zott. A kormanyzosag az orszagos vagyonba
sorolta a regnikolaris, az orszagos kulturalis és az Grbéri kdrmentesitési alapot, a tulajdon-
képpeni orszagos alapot és az orszagos épitészeti alapot, a megyék ingatlan- és foldtulajdo-
nat, tovabba a koradbbi megyei alapokat, mint a rendi, nemesi, letéti és nemesi felkelési
pénztarakat, valamint a bortonintézeti alapot.'°

Egy masik vitatott kérdés volt a kassai tanacskozo bizottmany és a kormanyzosag ko-
z6tt, hogy a hataskor mire terjedjen ki az orszagos vagyon kezelése, a hitel- és adossagfelvé-
tel és a jotékonysagi intézetekre meg alapitvanyokra gyakorolt befolyas soran. A kormany-
z0sag ugy vélte, hogy az orszagos valasztmanyokat ,a sziikségesnél talan jobban korlatoz-
na”, ha a tanacskoz6 bizottmany javallata szerint ,csak feliigyeleti befolyas™sal rendelkez-
nének, mikozben a felsorolt feladatokat a helytartosigi osztalyok latnak el.’* Ezt a hatasko-
ri megosztast a kormanyzosag csak az arbéri karmentesitési alap, az orszagos alap és az or-
szagos épitészeti alap esetében latta indokoltnak, mégpedig azért, mert azok ,szoros kap-
csolatban allnak a cs. kir. hat6sagokat megillet6 orszagos kozigazgatassal”; igy ezen iigyek-
ben az orszagos valasztmanyoknak elég ,tanacskozod befolyast” biztositani.*?

A budai és a soproni tanicskozo bizottmény az igazgatasi illetékességek elhatarolasdhoz
és a vagyonmegosztashoz kapcsolodban kozvetve szoba hozta Magyarorszag egységének a
kérdését is. Az el6z6 abban latott nehézséget, hogy az 6t keriilet orszigos valasztmanyai-
nak, ,amelyek a legfelsébb helyen jovahagyott alapelvek szerint egymassal kozvetlen kap-
csolatba nem léphetnek”,"? egymas kozott meg kellene osztaniuk Magyarorszag orszagos
vagyonanak az igazgatésat, azaz a regnikolaris alapot, a Ludoviceumot, a Nemzeti Mizeum
Alapot, a felkelési pénztarat és a Nemzeti Szinhaz Alapot."#4 Célszer(ibb volna, fogalmazott
a budai tanacskoz6 bizottmany a kormanyzosag altal a beliigyminisztériumba tovabbitott
allasfoglalasaban, ha az orszagos valasztmanyok csak az arbéri kairmentesitési alappal,
a tulajdonképpeni orszagos alappal és az orszagos épitészeti alappal foglalkoznanak.'>
A soproni bizottmany pedig kiilonbséget tett az egész kiralysag orszagos vagyona és egyes
keriiletek vagyona kozott, s azt inditvanyozta, hogy ,az 6t orszagos valasztmany szaméara
engedélyezzék, hogy az ltalanos orszaggyiilésben egyesiilve befolyast gyakoroljanak az or-
szAgos vagyon igazgatasira”.1'6

197 Legfels6bb hatarozat 1854. 13. e. cikkely.

108 A kassai tandcskozé bizottmény iilésének jegyz6konyve, 1855. szept. 1. MOL D 128, 7. cs. IIL
1855:5216.

199 Teiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:348. f. 105.

1o Qo. ff. 105-107.

1 Uo. f. 108. Kiem. az eredetiben.

12 o. ff. 108-109.

13 Legfels6bb hatarozat 1854. 16. cikkely.

14 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. f. 2.

15 Uo. ff. 2—-3.

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:350. f. 2.
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Egy tovabbi, nem kevésbé bonyolult megkiilonboztetést javasolt maga a kormanyzosag
is azaltal, hogy elkiilonitette a rendi és az orszagos, tulajdonképpeni 4llami vagyont, ese-
tenként egyazon intézményen beliil. Példaul a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Szinhaz épii-
lete rendi vagyon, mivel mindkett6t az 1832—1836-0s orszaggytilésen hozott torvény alap-
jan az orszag nemesei épittették, minekutan fenntartasuk az orszagos valasztméanyok ha-
taskorébe tartozik. A téke viszont, amelyb6l a két intézményt fenntartjak, magdnadomé-
nyokbol szarmazik, ezért alapitvanyi jellegénél fogva nem rendi vagyon. Igy a Nemzeti M-
zeumnak és a Nemzeti Szinhaznak ,ezutén is a kormanyzat fennhat6saga alatt kell marad-
nia”. Amennyiben azonban, szolt a kormanyzosag politikai értelemben lekerekitett szakvé-
leménye, a beliigyminiszter mas allaspontra helyezkedne, a két intézményt a budai orsza-
gos valasztmany hataskorébe lehetne utalni, de ebben az esetben is ,tekintettel ezen intéz-
ményeknek a lakossagra gyakorolt lehetséges altalanos politikai befolyasara, az orszig-
képviselet csak a rendi vagyon kezeléséért és fenntartisaért feleljen, egyébként azonban a
cs. kir. hatésagok mostani befolyasat magara az intézmények vezetésére valtozatlanul kel-
lene hagyni”."7 A korményz6sag mindezzel arra torekedett, hogy ,,6sszhangba hozza a poli-
tikai hatosagok érdekeit az orszagos vagyon kezelése feletti feliigyelettel”.!® Ez azt jelentet-
te, hogy ,azon alapitvanyok és alapok, amelyek nem orszagos eszk6zokbdl” jottek létre, ,to-
véabbra is az allami hat6sagok igazgatasa és feliigyelete alatt” maradjanak.™®

A pozsonyi tanacskozo bizottmany allaspontjahoz fizott kormanyzosagi szakvélemény
kiilonleges forrast szolgéaltat ahhoz, hogy szemléltessiik a rendi és allami vagyon megkii-
16nboztetését és azt a szandékot, hogy végeredményben mindkett6t allami célokra hasznal-
jék fel. Jellemzg, hogy a rendi pénztarakat Osszeolvasztottak volna az orszagos valasztmé-
nyok kezelésében 1év6 alapokkal, és bel6liik fedezték volna az orszagképviselet koltsége-
it.’*° Azt tervezték tovabba, hogy a korhazi alapokat dtengedjék a megfelel6 intézmények-
nek, amelyek aztan ,az allami igazgatas feliigyelete” alatt hasznalndk azokat; a ,tébolydai
alapok” viszont a budai helytart6sagi osztaly feliigyelete alatt mi{ikod§ alapba keriiltek vol-
na egy orszagos elmegyogyintézet 1étesitésének a céljaval. A megyei épiiletek karbantartas-
ara hasznalt épitészeti alapok az orszagos valasztmanyok ala tartoznanak, amennyiben
azonban utak és hidak épitésekor vennék igénybe Gket, az orszagos alapba keriilnének.™*
A rendi vagyonnak szamito, az egykori megyei hivatalnokok és szolgak 6zvegyeinek és ar-
véinak ellatisara szolgalé nyugdijalapbol pedig az orszigos valasztmanyok tagjaik jarando-
sagat finansziroznak, mivel ,a megyei hivatalnokok nem kiralyi, hanem rendi tisztvisel6k
voltak, ezért a résziikre folyositott hozzajarulasokat analég mdédon a mostani rendi tisztvi-
sel6k szamara kell haszn4lni”.*

Konnyebb volt a valasztminyok konkrét feladatainak a meghatarozasa. A tanacskoz6
bizottmanyok és a kormanyzdsag elképzelései szerint a nagy orszagos valasztmanyt illette
az éves koltségvetés és elszamolas elkészitése, mégpedig — amennyiben ez nem érintette az
orszagos vagyont — a helytartosagi osztallyal egyiittmiikodve. Sziikség esetén benytjthatna
potkoltségvetési tervet is. Hitelfelvételhez és a keriiletet terheld kotelezettségek vallalasa-
hoz pedig kotelezd e testiilet ,ideiglenes hozzajarulasa és egyetértése”, ahogy a kertilet or-

17 Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. ff. 4—5.

18 Uo.f. 6.

19 Uo. . 8.

20 Haller Ferenc grof jelentése Bachhoz, Buda, 1856. febr. 7. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1211. ff.
100-101.

21 Uo. ff. 101—-102.

22 Uo. f. 102.
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szagos vagyondba tartozo6 ingatlanok vagy ,méas haszonnal jar6 jogok” megszerzése, elide-
genitése vagy elzalogositasa esetén is.'*3

A kis orszagos valasztmanyok a kormanyzosig felfogasdban a mindenkori nagy va-
lasztmény ,alland6 irodaja”-ként korvonalazddtak, olyan titkarsagként, amely a nagy va-
lasztmany igazgatasi hataskorébe atengedett vagyont — ingatlanokat, alapokat és jogokat —
kezeli, adott esetben a helytartosagi osztéllyal egyiittmiikodve. Az 1000 eziist forintot meg-
halad6 éves kiadasokra csak egyetértésével keriilhetne sor, annal is inkabb, mivel ez a tes-
tiilet llitana Ossze és terjesztené a nagy valasztméany elé ellenérzésre és jovahagyasra a ke-
riileti orszagos vagyonra vonatkoz6 koltségvetést és a felhasznalasrol szo6lo jelentést, bizo-
nyos esetekben szintén a helytartosagi osztalyokkal egyeztetve. A kis valasztmany tovabbi
feladata lenne az adossagok és aktiv kovetelések nyilvantartasa, az utébbiak érvényesitése
allami hatosagok segitségével, és Gj kotelezettségvallalasok elGkészitése a mindenkori nagy
orszagos valasztmannyal egyiitt.'*4

A korményzosag végezetiil az intézetekre, alapitvanyokra, kozhasznt és jotékonysagi
alapokra gyakorlandé befolyast illetGen egyrészt a legfels6bb hatarozat azon pontjara hi-
vatkozott,'*> amely az elemi iskolai tanitok fizetésének biztositasat irdnyozta elS. Azt ajan-
lotta, hogy az illet6 ellatményok kifizetését az ,,elemi iskolai iigy jobb fejlesztése” érdekében
,ruhazzak at az orszagos valasztméanyokra”.’*® Eppen ezért volna helyes, ha egyhazi mélto-
ségok, akiknek a konkordatum értelmében hatniuk kell az elemi oktatasiigyre, bekeriilné-
nek az orszagos valasztményokba. A kormanyzosag masrészt a jotékonysagi és kézhaszna
intézmények korében Magyarorszagon sokkal kevesebb rendi tulajdont latott, ,mint a né-
met O0rokos tartomanyokban”, ugyanakkor egy sor olyan létesitményt vélt felfedezni, ame-
lyek feliigyeletét ,4llami okokbol a kormany és kozegei szdmara kell tovabbra is fenntarta-
ni”.*?7

Eppen az effajta beavatkozas aldl igyekeztek kivonni magukat a nagyvéradi tanacskozo
bizottmany tagjai, azt jelentve, hogy az & keriiletiikben ,semmi olyan ingatlan” nincs,
»amely az egykori rendi alkotmény szerint orszagos vagyonnak lenne tekintends”.® Nem
csoda, hogy a kormanyzosag felszolitotta a szerz6ket beadvanyuk kiegészitésére.'*

Albrecht fé6herceg kiilonvéleménye

1856 szeptemberében a katonai és polgari kormanyzosagot atnevezték a Magyar Kiralysag
f6kormanyzosagava.'3° Azon év marciusaban sziiletett Albrecht f6herceg Bach beliigymi-
niszterhez intézett jegyzéke, amely Osszefoglaloan értékelte a magyarorszagi orszagképvise-
letrdl folytatott kétéves tanacskozasokat.s!

...
[

Leiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. ff. 9—10., idé-

zet: 10.

24 Uo. ff. 10—12., idézet: 10.

25 LegfelsGbb hatarozat 1854. 8. e. cikkely.

126 Teiningen jelentése Bachhoz, Buda, 1856. jan. 11. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:349. f. 12.

27 Uo. f. 13. Ezt a szempontot érinti mar a korményzbsag Lazanskyhoz intézett korabbi levele is, Bu-
da, 1855. m4aj. 26. MOL D 128, 7. cs. III. 1855:3562. f. 11.

128 Albrecht féherceg levele Bachhoz, Buda, 1856. febr. 4. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1123. f. 140.;
v0.: Zichy Hermann grof jelentése a kormanyzdsaghoz, Nagyvarad, 1856. jan. 7. Uo. ad 1123.

29 Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. febr. 4. MOL D 1, 1. d. 3. tétel, 1856:1123. f. 140.

3¢ Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 101.

13t Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. marc. 10. MOL D 1, 1. d. 4. tétel, 1856:126.

@
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Albrecht megismételte a kormanyzosag kritikai észrevételeit, lényeges kérdésekben
azonban hivatala alldsspontjatél eltérSen is fogalmazott. Ervelésében keveredett a Magya-
rorszag sajatossagainak és egységének és az 6sszbirodalmi eszmének a figyelembevétele. Az
orszagzaszlosokat illetGen példaul megjegyezte, hogy nem kellene megvaltoztatni sorrend-
jiiket, ,mert az ilyen régrdl fenntartott kiilsGségekben a lehet6 legkevesebbet kell véltoztat-
ni, hiszen éppen koruk és hagyomanyuk nagyobb értéket kolesonoz nekik”.’3* Az orszagos
véalasztményok jelvényeivel kapcsolatban azon akadt fenn a f6herceg, hogy a kormanyzosag
javaslata szerint 6t kiilonb6z6 szint(i szalagon lengtek volna. ,,Aggbdom, hogy ezt az orszag
— meg nem tortént — 6t részre szakitasa szemmel lathat6 jelének fogjak tekinteni, és ezért a
kedélyeket felizgatna anélkiil, hogy igy valamilyen magasabb célt elérnénk.” Albrecht sze-
rint az Gsi magyar orszagos szineket, a pirosat és a zoldet kellene hasznélni, hogy ,ne hoz-
zunk be idegen szineket az orszagképviseleti jelvényekre”.'33

Egyidejlileg attol ovott a f6herceg, hogy az orszagképviseleti szerveket olyan nevekkel
lassak el, amelyeknek magyar nyelv(i forditasa az 1848 el6tti alkotményos berendezkedésre
emlékeztetne. Ez felesleges Osszehasonlitast vonna maga utén, s egyébként sem volna mél-
tanyos egy ismert elnevezés alatt valami mast adni, mint amit az emberek megszoktak
azon elnevezés alatt érteni”.’3* Albrecht ezért visszautasitotta a ,,Landesversammlung” el-
nevezést, mert azt magyarra ,orszaggytlés”-nek kellett volna forditani. Ehelyett a ,,Landes
Repraesentanz” (,orszag képviselés”) fogalmat javasolta, amely ,nem kelt masképp értel-
mezendd reminiszcenciakat”, mivel ,,a korabbi orszagképviseletet nem igy hivtak”.'35

Albrecht mindemellett el is tért a korményzati kanont6l a képviselet (Vertretung) fo-
galmanak értelmezésével. Ezzel kihegyezte a tanicskoz6 bizottmanyok és a kormanyzosag
elGterjesztéseiben vissza-visszatér6, az orszagképviselet mérlegelend$ valaszthat6sagara
vonatkoz6 utalasokat. Eszerint ,,az orszagképuiselet fogalmaval kevésbé egyeztethets dsz-
sze e képuisel6k kijelolése a képuiseltek minden, barmiféle kozremiikddése nélkiil” — ez kii-
I6nosen all egy olyan intézményre, ,amely egyébként sem fog altalanos rokonszenvnek or-
vendeni”. A f6herceg ebbdl a két, elvi—taktikai okbol azt javasolta, hogy a képviselteknek
akar ,csak kozvetett befolyast” biztositsanak, mivel ez esetben ,a kinevezettek nagyobb er-
kolesi hatalommal rendelkeznek, s a valasztas visszautasitasa inkabb a jel6lGket, mint a
kormanyt terheli”.’3® Ezen eljaras soran a kiilénb6z6 — egyhazi, nagybirtokosi, varosi és ko-
zségi — kategoéridkon beliil kivanatos jelolteket kellene allitani: ,Eziiton anélkiil, hogy
prejudikalnank az uralkodénak fenntartott elsé kinevezést, a hatésagok javaslatai sza-
mara biztosithaté lenne az érintettek itt oly lényeges részvétele.”37

Albrecht ezekkel és tovabbi megjegyzésekkel mintha az utols6 simitdsokat akarta volna
elvégezni a tervezett torvényen. Nem nélkiilozi a dramaturgiai leleményt az, ahogy aztan
iratanak ,Altalanos megjegyzések” cimf utols6 fejezetében a magyarorszagi orszagképvise-
let felallitasdnak az elhalasztasat tanacsolta. Allamjogi, tarsadalomtdrténeti és igazgatas-
technikai érveit egy olyan belpolitikai mérlegelésbe iktatta be, amely a magyarorszagi vi-
szonyokat megillet§ figyelemrdl tantiskodott. Eszerint Magyarorszagon, a német 6rokos
tartomanyoktol eltéréen, nem létezett ,rendi intézmény”, ,rendi vagyon, amelyet a rendek
kozvetleniil igazgattak” volna; hanem létezett ,a politikai allaméletben és a térvényhozas-

132 Uo. f. 3.

133 Uo. ff. 17-18.

34 Uo. f. 16.

135 Uo. Az ,orszaggylilés” és ,orszag képviselés” fogalmak az eredetiben.
136 Uo. f. 11. Kiem. K. L. Zs.

137 Uo. f. 14. Kiem. K. L. Zs.
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ban részt vevl alkotmanyos allamtest”. Ezért a jelenlegi Magyarorszagon ,nem létezik a
rendek 4ltal kozvetleniil igazgatott rendi vagyon”. Kovetkezésképpen nem all fenn az
orszagképviselet ,siirgds felallitasanak {6 inditéka”, egy olyan intézményé, amely egyébként
is ,nagyon nyugodt, elGitéletmentes hangulatot és megitélést” igényel ahhoz, hogy ,az or-
szag megbaratkozzék” vele. ,Ezt azonban sokkal kevésbé annak patensben val6 elméleti
meghirdetése, mint inkabb gyakorlati szemlélet révén lehet elérni”, amelynek itt a tobbi
koronaorszigban szerzett tapasztalatok kiértékelése nyoman még fejlédnie kell.'s8

Az ezen érvre kovetkez6 utols6 bekezdés mélton kifejti az indoklast is: ,Ezt a tervezett
intézmény magyarorszagi viragzasa érdekében oly fontosnak tartom, hogy bels6 meggy6-
z6désem szerint azt kell inditvanyoznom, hogy azt elGszor a német orszigcsoportban, Also-
és FelsG-Ausztriaban, Tirolban, Stajerorszagban, Karinthiaban, Krajnaban, stb., azutan
a szlav orszagesoportban: Csehorszagban, Morvaorszagban, Galicidban, stb. vezessék be,
s azutin a magyar csoportban, Magyarorszagon, Erdélyben, a Vajdasagban, Horvatorszag-
ban, stb., ahhoz, hogy a t6bbi orszagbeli targyalasok gyakorlati tapasztalatai mind a va-
lasztmanyi tagoknak, mind az ezen gy(iléseket vezet§ kormanyszerveknek a betartandd
utakat és hatarvonalakat mutassik; s ezzel masrészt a kiilonb6z6 idében torténé beveze-
tésnek koszonhetSen elkeriilhet6vé valjék, hogy Ausztria Gjjaszervezésének életkérdéseiben
inditvanyok netin partszempontok nyoméan mesterségesen elGidézett egybehangzbsaga
alakuljon ki, amely inditvanyok tébboldala egyidejiiségiik folytan azt a hamis latszatot kel-
tenék, hogy altalanos sziikségletet tiikr6znek.”*39

Osszefoglalas

A korabbi magyar torténeti szakirodalomban megjelent az a feltételezés, hogy az imént
bemutatott jegyzék Albrecht szik korében egy magyar arisztokrata kozremiikodésével szii-
letett, annak ellenére, hogy a f6herceg személyesen keltezte és irta ala. Sashegyi Oszkar azt
gyanitotta, hogy ,az itt kifejtett gondolatmenet mogott Albrecht f6herceg Gj ad latusanak,
Haller grof véleménye htizédott meg, aki a magyar iigyeket és a magyar felfogast sokkal
jobban ismerte, mint el6dje [Christian Leiningen-Westerburg grof — K. L. Zs.], vagy akar
maga a kormanyzd.”'4° Albrecht f6herceg életrajzanak irdja, Matthias Stickler a Sashegyi
altal idézett szovegrészek alapjan biralta ezt a feltételezést, mivel véleménye szerint a jegy-
z€k tartalma nagyon is beleillik abba a képbe, amelyet ,a f6herceg a magyar viszonyokrol”
alkotott maganak, ,mindenekel6tt a csiszarhoz irott leveleinek tantibizonysaga szerint”.'+*
Mégis, a jegyzék egész szovegének ismeretében feltling, hogy a f6herceg, akinek rendithe-
tetlen hiiségét az adott politikai rendszerhez Stickler éppen a magyar iigyekben bizonyit-
ja,'#* a magyarorszagi orszagképviselet kérdéskorében sem Bach, sem Kiibeck nézeteit nem
kovette teljes mértékben. Albrecht — vagy megbizottja — sokkal inkabb megkérddjelezte
mind a beliigyminiszter altal képviselt opci6ét, Magyarorszag egységének megbontasat,'+?
mind pedig barminemii kozremiikodési jog kizarasat, amivel viszont a birodalmi tanacs el-
noke igyekezett az abszolutizmus lazulasat megakadalyozni.'** Ezzel a korméanyzosag elno-

138 Uo. f. 20.

139 Uo. ff. 20—21.

140 Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 136. Haller 1856 elején foglalta el posztjat. Uo. 101.
4t Stickler: Erzherzog Albrecht, 153. 601. jegyzet.

142 Uo. 138-172.

143 Heindl: Einleitung, XXXVIL.; Heindl: Verfassung als Verwaltung, 32.

144 Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 104.; Walter, Friedrich: Die Osterreichische Zentral-
verwaltung, Bd. I1I/3. Wien, 1970. 79.
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ki jegyzéke az érintettek kritikai észrevételeinek két f6 elemét tovabbitotta az allamkoz-
pontba, hiszen Bach a magyar elviardsoknak nemzeti, Kiibeck pedig politikai tekintetben
mondott ellent. Kiemelten figyelemremélt6, hogy a két vezetS bécsi politikus koncepciona-
lis alapelvei nemcsak a helyi tanacskoz6 bizottméanyokban, hanem a budai kormanyzbsa-
gon beliil is felébresztették az alternativak megvitatasanak az igényét, amint azt Magyaror-
szag egységének és a participacios kinevezési elvnek az inditvinyokban és szakvélemé-
nyekben ismételten tematizalt gondolata bizonyitja. Az elnoki jegyzék mar érvelésében so-
katmond6 ebben — a magyar — értelmezésben. Végkifejlete pedig minden kétséget kizar
afel6l, hogy a szerz6 — barki is volt 6'45 — azok allaspontjat kozvetitette, akik nem tudtak
lelkesedni egy olyan orszagképviseletért, amely Magyarorszagtol tovabbra is elvonta volna
a nemzeti és a politikai Onigazgatas jogat, rdadasul az dllamhatalom gazdasig- és pénz-
iigypolitikai érdekeinek a szolgalatira lett volna hivatott.

A kormanyz6 arra kérte Bachot, hogy ismertesse megallapitasait a minisztériumban fo-
ly6 tanicskozésok soran, majd csatolja jegyzékét a csaszar elé terjesztend6 miniszteri elG-
terjesztéséhez.'4 Néhany honappal kés6bb, 1856. junius—jtliusban az orszagképviseletek
téméja a miniszteri konferencia napirendjére keriilt, amely azonban a kiadott jegyz&kony-
vek és ezek melléklete (,Allgemeine Erlduterungen zu den Landesstatuten”) tantibizony-
saga szerint nem bocsatkozott az Albrecht f6herceg altal megfogalmazott aggodalmak és
ajanlasok targyalasdba.'#” A Bach altal elGterjesztett tartoményi statGtumok nem léptek
térvényerdre,4® de négy év utdn ismét kormanyzati tanacskozasok targyai voltak. Ekkorra
azonban Bach mar kikeriilt a belligyminiszteri székb6l. Az orszagképviseletek Gjratargyala-
sa 1860 tavaszan éppen azon a miniszteri konferenciaiilésen kezd6dott meg, amelyen Alb-
recht f6herceg Magyarorszagrol val6 visszahivésa is szerepelt, s még négy hénapon at foly-
tatodott.'#?

Az 1860-as oktbberi diploma 4llami alaptérvényként felvaltotta az 1851-ben kibocsatott
szilveszteri patenst, s 1j alapokon nyugvd alkotmanyos kisérletekhez vezetett. igy az
orszagképviselet terve, a neoabszolutizmus mas intézkedéseitdl eltéréen, Magyarorszigon
a rendszer bukasa utan sem fejtett ki allamszervezési hatast. Benne azonban igy is Osszes(-
riisédnek a problémék a torténettudoményi kutatis szdméara: a biirokratizacié a vitatott
hazai és mas tartoménybeli elemekkel, a magyar passziv ellenéllas, a kiralysag egysége a
monarchian beliil. Mindezen szempont egybefon6dik abban a kérdésben, hogy a rendszer
képes volt-e nemcsak reformokat elrendelni, hanem magat is megreforméalni. Az itt — szi-
gori valogatas utdn — elemzett irategyiittes ezen feliil Magyarorszag gazdasig- és tarsada-
lomtorténete szempontjabdl is tartalmaz még felfedezésre varo, értékes forrasokat.

Forditotta: DEAK AGNES

145 Az eredeti szerz@ség kérdése vélhetGen megoldodna, ha elGkeriilne a jegyzék fogalmazvanya. Az
iratot a beliigyminisztériumban ,,MI 2278 jelzettel iktattak, els6 oldalan més kéztél ,H:620. P.P.”
olvashat6. Sashegyi szerint (Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung, 136. 167. jegyzet) a ,P. P.”
a ,kormanyz6 bizalmas iratait” jelolte, amelyek azonban — a beliigyminisztérium itt feldolgozott
elnoki iratait6l eltér6en — nem talalhat6ak a Magyar Orszagos Levéltarban.

146 Albrecht f6herceg levele Bachhoz, Buda, 1856. méarc. 10. MOL D 1, 1. d. 4. tétel, 1856:126. ff. 1—2.

47 V. OMR I11/5. 102-130.

148 Heindl: Einleitung, XXXIII-XXXVII.

149 Die Protokolle des oOsterreichischen Ministerrates 1848—-1867. IV/2: Das Ministerium Rechberg.
6. Marz 1860 — 16. Oktober 1860. Bearb. Stefan Malfér. Wien, 2007. 85—96., 338—339. Albrecht
féherceg Bach 1859. évi augusztusi levaltasa utdn a magyarorszagi neoabszolutizmus utols6 jelké-
pes alakja volt. Visszahivasarol lasd: Stickler: Erzherzog Albrecht, 171—172.
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Country representation in neoabsolutist Hungary

The royal rescript attached to the New Year's Eve patent issued on December 31, 1851
decreed the establishment of country statutes and, on the level of lieutenancies and local
authorities, the establishment of councils. One of the most important and unsuccessful re-
forms of the neoabsolutist regime was this controversial attempt to establish representa-
tive bodies with consultation rights inside an autocratic system. The paper provides in-
sights into the structure of country representation in Hungary in the mid-1850s as well as
into the process of political and administrative preparation of the system. Based on recent-
ly analyzed archival sources, it attributes the failure of the attempt (in addition to the caus-
es mentioned in the literature) to the absence of interest from the Hungarian party. The in-
tention of establishing representative bodies, unlike other neoabsolutist administrative
measures, eventually had no lasting influence in Hungary.
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