TEVESZ LASZLO

Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja
és a Deak part altal képviselt
alkotmanyos—nemzeti hagyomany, 1860—1868

Mivel a témankban sziiletett szellemtorténeti, marxista és kortars torténeti koncepciokat
masutt mar osszefoglaltuk,’ hadd legyen elég itt csupan arra utalnunk, hogy a liberalis poli-
tikai nemzetfogalom és az erre épiil§ 1868-as nemzetiségi torvény megitélése koriil manap-
sag nincsenek komolyabb eszmetorténeti vitak. A témaval foglalkoz6 szerz6k egybehangzo
véleménye szerint a nyugatra tekint6, egyszersmind a magyar kozjogi hagyoményokat is
gondosan apol6 19. szazadi honi liberalisok a francia nemzetallam alapelveit és a magyar-
orszagi nemesi nemzet 6rokségét 6tvozték egymassal. A reformkorban abban biztak, hogy
a nemesi elGjogok kiterjesztésével, a tarsadalmi csoportok érdekeinek 6sszehangolasaval,
a magyar nyelv hivatali polcra emelésével és a magyarosodés viszonylag 6vatos el6mozdita-
saval, valamint a magyar allam kozjogi kiilonalldsanak megerGsitésével és teriileti épségé-
nek helyreallitisaval Magyarorszag kozeliteni fog a francia nemzetallami mintadhoz. Az
1848-1849-es tapasztalatok fiiggvényében a liberalis politikusok jobbjai néhany ponton
engedtek eredeti célkittizéseikbdl, elssorban a kozéleti nyelvhasznélat és az anyanyelvi ok-
tatis terén — allitjak torténetirdink —, a magyar allam teriileti—kozjogi egységét azonban
soha nem adték fel, s a politikai nemzetfogalom torvénybe iktatasaval kébe vésték a ma-
meglehetdsen pozitiv szinben tiinik {61 E6tvos Jozsef Vilagos utini szerepe, aki az eurdpai
koriilmények aprolékos szambavételével és a nyugati civilizacié folyamatanak mélyenszan-
16 elemzésével a kortarsainal joval szélesebbre vonta a nemzetiségi kérdés horizontjat. Né-
hény torténész gy itéli meg, hogy Eotvos ezzel egyiitt sem tudott sokkal nagyobb vonala
ajanlatot tenni a Magyarorszagon él6 nem magyar népeknek, mint amit az 1868-as térvény
végiil kimondott; koncepcidja nem feszitette szét a magyar liberalis politikai nemzetkon-
cepcib kereteit.> A tobbség ellenben akként érvel, hogy E6tvos nem csak gondolkodoként,
de gyakorl6 politikusként, a nemzetiségi torvény el6készitGjeként is kiemelkedett a korabeli
magyar politikai kultiira nacionalista kozegébdl. S amig § a nemzetiségek egyenjoglsitasa-
bél indult ki, addig a nemesi kdzvélemény nyomasanak engedd, illetve sajat kozjogi nem-
zetkoncepci6jdhoz allhatatosan ragaszkodé Deak Ferenc nyelvkérdéssé fokozta le a nemze-

!t Tevesz Laszl6: A magyar liberdlis elit k6zos nemzetiségpolitikai koncepcidja. 1849—1868. Kit, 4.
évf. (2005) 2. sz. 45—47.
2 Schlett Istvan: Az 1868-as nemzetiségi torvény képuisel6hazi vitdja. Budapest, 2001. 5—-23.
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tiségi problémat, s a nem magyar népek megnyerésére alkalmatlan ,politikai nemzet” elvét
foglalta bele a targyalt torvénybe.3

Ha tavolrdl tekintjiik a kérdést, csakugyan gy tlinhet, mintha a magyar liberalisok a
reformkorban francia allamnemzeti modell érvényesitésére, Vildgos utan jobb hijan potla-
séra torekedtek volna, s innen nézve Eotvos koncepcidja kétség kiviil mesze kiemelkedik a
magyar nacionalizmus hagyomanyabdl. Ha azonban a liberalis magyar politikai kultara
mélyebb megismerésére — a kortarsak rendelkezésére allé gondolati és jogi tradicidk apro-
1ékos vizsgalatara, illetve az egykort kozvélemény megért6 elemzésére — vallalkozunk, me-
rében més benyomasunk tdmad. Eszre fogjuk venni, hogy a francia nemzetallami beren-
dezkedésrdl a magyar liberalisok derékhadanak mar a reformkorban is meglehet6sen rossz
véleménye volt. A varmegyékben megszervez6dd reformellenzék sz6sz0l6i, egyben a Pesti
Hirlap legjobb tolla publicistai — elsGsorban Kossuth, Pulszky Ferenc és Wesselényi Miklos
— élesen elitélték a tarsadalmi életet adminisztrativ eszkozokkel igazgato, biirokratikus po-
litikai berendezkedés minden forméjat — koztiik a franciat. S6t, Kossuth a Hirlapot egyene-
sen a francia allammodell ,engesztelhetetlen ellenségének” nevezte, mondvan, a francia
nemzettdl ,mindent lehet tanulni, csak alkotményt s kozigazgatasi rendszert nem”.# A ma-
gyar liberélisok az angolszasz tarsadalmak példajat méltatva, a ,jakobinus” és a ,porosz”
tipust berendezkedést élesen biral6é eurdpai gondolkodok iranyadasat alaposan fontolora
véve fejtették ki véleményiiket a nemzeti kérdésrdl, egyszersmind biiszkén emlegették a
magyar tarsadalom széleskori onkormanyzatat biztositdé honi intézményi—alkotméanyos
tradiciokat. Olyan nemzetmodell lebegett szemeik el6tt, amelyben a kézponti kormanyzat
— akar a fennall6 abszolutista, akar az orszaggytilésnek felels leendé nemzeti — csekély
tarsadalomformalé szerepet jatszik. Az orszag reformja, az érdekek egyesitése, a tarsadalmi
Osszetartozas kiformalodésa, a kulttra felvirdgzasa, egyszoval a ,nemzeti Gjjasziiletés” nagy
munkéja ugyanis jorészt a tdrsadalmi Onszervez6dés terepén, a varmegyei, varosi és hely-
hatésagi 6nkorményzatok, az autoném felekezeti gimnéaziumok és a civil egyesiiletek kere-
tei kozott megy végbe.®

Témank szempontjabol kiilon hangsilyoznunk kell, hogy e nemzetfogalom, pontosab-
ban a mogotte allé6 alkotmanyos—jogi hagyomany a vallasfelekezetek szabadsaga keretében
magaban foglalta a helyi k6zosségek vallasi, oktatasi és miivel6dési autonémidjat. A re-
formkori liberalisok kozjogi allaspontjat megalapozd 18. szazad végi rendi mozgalom az
»0si magyar alkotmany varanak legerésebb sidncat” adé ,sarkalatos torvények” alatt az
Aranybullat, a bécsi és a linzi békét, az e békéket megerdsit6 1608-as és 1647-es torvénye-
ket, IV. Ferdinand és 1. Lip6t becikkelyezett koronazési hitlevelét értette, s az 1790. évi tor-
vényekben jorészt a 17. szazadi allapotokat igyekezett visszaallitani. Ezek a torvények ré-
szint Magyarorszag kozjogi kiilonallasat, részint a bevett protestins felekezetek, a szabad
kiralyi varosok, a mez6varosok, a falvak és az egyhazkozosségen beliil kisebbséget alkoto

3 Baka Andras: Eotvos Jozseft6l Jaszi Oszkarig. Budapest, 1090. 78., 143—146.; Dedk Agnes: ,A ma-
gyar nemzet jovdje cultura kérdése”. Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja 1850—1868.
Aetas, 6. évf. (1990) 1-2. sz.; Péter Laszlo: Az 1868. XLIV.tc.: ,a nemzetiségi egyenjogusdg tar-
gyaban” és a torvényhatésagok nyelve. Aetas, 8. évf. (1992) 4. sz.; Galantai Jozsef: Nemzet és ki-
sebbség Edtvds Jozsef életmiivében. Budapest, 1993. 35—36., 80—81., 118—120.; Kiss Karoly — Lo-
vas Krisztina: Torténelem és nemzet: tanulmanykaétet Galantai Jozsef professzor tiszteletére. Bu-
dapest, 1996. 22—23., 35—42., 52—58., 68—-82., 111—112.; B6dy Pal: E6tvds Jozsef. Budapest, 2002.
103—115.; Gangd Gabor: ,,....mdd nyijtassék neki gyermekei neveltetésére, kimiivelésére. Az 1868.
évi térvény korunk nemzetiségpolitikdjanak tiikrében. Uj Horizont, 32. évf. (2004) 1. sz. 79—88.

4 Pesti Hirlap, 1843. apr. 9. 237. sz.

5 Pesti Hirlap, 1842. 157., 158., 159. sz., 1842. jul. 3., 7., 10., 1843. 256. sz., 1843. jun. 15.
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fibkegyhazak vallasi onkorményzatat, templomhasznélati, iskolamtikodtetési, taniigyi és
tarsasagalapitasi jogat mondtak ki.® Ilyképpen pedig lehet8séget adtak arra, hogy az egy-
hézigazgatas alsé szintjén a hitéleti, oktatési és miivel6dési intézmények az illetd helyi gyii-
lekezet anyanyelvi—kulturalis igényei szerint szervez6djenek. S6t, a ,tarsadalmi egyetértés”
megvalositasa érdekében a sarkalatos torvények kozé iktatott 1790: XXVII. torvénycikk a —
jorészt szerb és roman ajkd — gorogkeletiek ,egyenjogtisagarol” is rendelkezik, egyszers-
mind a gorogkeleti egyhdz szamara ,,az alapitvanyok, a tanulményi rendszer és az ifjisag-
nevelés” ,teljes szabadsagat” is biztositja.

Bar a reformkori alkotméanyos érvelésben egyértelmiien az orszag kozjogi kiillonallasara
esett a hangsuly, a bécsi és a linzi béke pontjai, illetve az 1790-es orszaggytilés vallasiigyi
végzései a reformellenzék olvasataban is az alkotmanyos szabadsag fontos biztositékai vol-
tak. Az pedig a magyar liberalisok derékhadanak esze 4gaban sem volt, hogy a fennall6 fe-
lekezeti—oktatasi intézményrendszer felszamolasaval, a ,francia” tipusti nemzetallam min-
tajat kovetve teljesen szekularizalt, egységesitett, allamilag szigortian ellenérzott kézokta-
tasi rendszert épitsen ki. Amikor e csoport sz6sz6l6i a kdzoktatds magyar nyelviiségérdl és
nyelvmiiveld és irodalmi tarsulatok mikodését nehezményezték, csakis a felekezeti kozép-
iskolak, koztiik az evangélikus liceumok oktatasi nyelvét akartak latinr6l magyarra valtani,
biztositvan, hogy a leend§ magyar kozéposztaly miivelt elitje ,magyar nyelvi és szellem”
kozegben nevelkedjék fol. A ,falusi népiskolakat” illet6en viszont Kossuth és tabora beérte
volna annyival, hogy a magyar nyelv csupan tantargyként keriiljon bevezetésre, s elfogadta,
hogy a tobbi tantargy oktatésa, illetve a gyiilekezeti hitélet tovabbra is a helyi k6zosség
anyanyelvén folyjék.” Ezen feliil Wesselényi — az 1790-es rendi mozgalom toérekvéseit to-
vabbgondolva — még kiilon arra is utalt, hogy a gordgkeleti romansag alkotmanyos 1étét
nem csupan az egyéni szabadsag biztositasaval lenne mulhatatlanul sziikséges megterem-
teni, hanem az egyhézi 6nkormanyzat kiépitésével is (a bar6 itt nyilvanvaloan a karl6cai
metropolitatél és szerb jellegii ,nemzeti—egyhazi” kongresszustol fiiggetlen, 6nallé6 roman
érsekség létrehozasara gondolt).® Hasonld hiirokat penditett a magyar—nemzetiségi érdek-
egyesités ligyének masik nagy baratja, Gorove Istvan, aki szerint ,magyar hazank, magyar
alkotményunk az, mely a vallasi egyenl6ségnek els6[ként] veté meg alapjat, mely e vallasi
egyenlGséget egészé terjedelmében helyre allitandja”, azaz biztositani szdndékozik az or-
szag Osszes felekezetének egyenjogi 6nkorményzatat. ,Vallasi egyenléség az, mely a még
kibékitetlen érdekeket Gsszefiizze, s az embereket, az egyméast6l emiatt elfordultakat, me-
leg, Gszinte kézszoritasra birja. Katolikus, protestins, 6hitli, magyar vagy szlav, a statusha-
talomnak egy fokan, egyenld partolas alatt allnak [majd]; itt pedig kéz a kezet megérintheti,
kebel kebelre borulhat, s a nemzeti egyetértés szelleme mosolyogva nézendi majd ez annyi-
ra vart jelenetet.” Ebben az 6sszefiiggésben valik egyértelmiivé a politikai nemzet klasszi-
kus megfogalmazisa, amely szerint a nemzet torténetileg kialakul6 ,histériai faktum”, tobb

6 Lésd erre a bécsi, illetve a linzi békét megerdsit6 torvénycikkeket (1608. I. tc., 1647. V1., VIL., VIIL,,
1X., X., XI., XII. XIII. XVI. tc.), az e békéket ugyancsak megerdsits, egyben az orszag kiilonféle
szabadsagairdl és kivaltsagairdl sz616 koronézasi hitlevelek becikkelyezését (1622. II. tc., 1638. L.,
1659. L. tc.), valamint a 17. szazadi vallasi térvények jboli megerGsitését (1790. XXV., XXVL. tc.).
Pesti Hirlap, 1841. 11., 29., 33., 34., 37., 44-, 59., 66., 70., 73., 76. sz., 1841. febr. 6., 4pr. 10., 24.,
28., m4j. 8., jan. 2., jul. 24., aug. 18, szept. 1., 11., 22., 1842. 183., 184. sz., 1842. dec. 2., 6., 1843.
209., 210., 212. Sz., 1843. jan. 1., 5., 12.

Pesti Hirlap, 1842. 162., 163., 164. sz., 1842. jul. 21., 24., 28.

Gorove Istvan: Nemzetiség jeleniink szempontjabol. Pest, 1842. 88—9o0.
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népcsoportbol all6, de politikailag egységes, k6zos alkotménnyal bir6 k6zosség; bels6 kohé-
zibja a fels6bb ,tarsasagi élet” nyelvi—kulturalis 6sszhangjat koveteli meg, a lokalis ,,nép-
élet” keretein beliil azonban megengedi a kiilonféle nyelvek és kulturalis hagyomanyok ér-
vényesiilését.'®

Ezek a reformkori elképzelések eredend@en is talmutatnak a ,francia” dllamnemzet-
modellen, akarcsak az etnikumok allamszervez&dését feltételezd ,német” nemzetkoncepci-
on, hiszen a nemzet 1ényegét éppen az allami és az etnikai szféra kozott, a tarsadalmi 6n-
szervez6dés dinamikajaban ragadjak meg. Az 1849 el6tti és utani torekvések kozotti kii-
16nbség abban all, hogy amig a reformkoriak a kézéposztalyi onszervezédés kozigazgatasi,
kozépiskolai és civil forumain mindenaron meg akartdk akadalyozni a nem magyar nyelvek
és kulturak érvényesiilését, addig a Vilagos uténiak a tarsadalmi élet és a kozigazgatasi
rendszer magasabb szintjein is teret engedtek a nyelvek és kultirak szabadsaganak, mikoz-
ben persze tovabbra is a vagyonban, politikai befolyasban és tarsadalmi sdlyban els6 he-
lyen 4ll6 magyarsag gyarapodasat remélték.

Az aldbbiakban amellett fogunk érvelni, hogy E6tvos épptigy e politikai hagyomény ke-
reti kozott fejtette ki véleményét a nemzetiségi kérdésrél, mint az orszag nyelvi—kulturalis
sokszintiségével jozanul szamolo6 liberalis elvbaratai. EI6bb a Deédk koriil csoportosul6 libe-
ralis ,part” nemzeti—nemzetiségi elképzeléseit foglaljuk 6ssze roviden, majd Eotvos nézete-
it igyekszilink elhelyezni ebben a szellemi kozegben, mikozben az e6tvosi elképzelésekre
folyvast reflektald liberalis kozvélemény megnyilatkozasait is igyeksziink rekonstruélni.

A ,,Deak-part” nemzeti—nemzetiségi koncepcigja és Eotvos helye
a liberalis politikai kultiuraban

Miel6tt a Dedk-part politikai koncepcidjat elemeznénk, nem art néhéany szo6t ejteniink arrol,
hogy a magyar liberalis politikusok az 1848-1849-es események dont6 hanyadaban nem
engedtek a reformkorban kialakitott nemzeti programbol, azaz a nem magyar népcsoport-
ok nyelvi—kulturalis igényeit csupan felekezeti, egyhazkozségi és iskolai keretek kozott tar-
tottak kielégithet6nek. Szemléletiikon végiil azért voltak kénytelenek valtoztatni, mert t6-
rekvéseiket kétfel6l is komoly kihivasok érték. Az egyik kihivas az volt, hogy magyarorszagi
szlovakok és szerbek, illetve az erdélyi roménok 1848 tavaszdn—nyaran egymaés utan fo-
galmaztak meg 6nallé nemzeti programjaikat, amelyek mind a nyelvhasznalati jogok, mind
a kozigazgatasi berendezkedés terén jocskan tilmutattak a magyar elképzeléseken, sét je-
lent6s pontokon élesen szemben alltak az 1848-as torvényekben kialakitott polgari—
liberalis politikai modellel.” A méasik kihivas az volt, hogy a ,,nemzeti egyenjogusitas” prog-
ramjarol, amely a kiilonféle népcsoportok nyelvi—kulturélis és/vagy teriileti autondémiajat
igérte, a Habsburg-monarchia masik felében komoly vitakat folytattak az osztrak—német és
a cseh politikusok, mi t6bb az udvar is hajlott arra, hogy foglalkozzék e kényes kérdéssel.'?
Mivel viszont Ferenc Jozsef 1849-es oktrojalt alkotméanya a ,nemzeti egyenjogusitas” gya-
korlati vonatkozésairdl hallgatott, az udvarban csal6dé romén politikusok hajlandék voltak
targyaloasztalhoz ilni a csaszari és a cari seregek harap6fogojaba szorulé magyar féllel. Az

o Pesti Hirlap, 1842. 155. sz. 1842. jun. 26.; Szontagh Gusztav: Propylaeumok a tarsasagi philo-
sophidhoz, tekintettel hazank viszonyaira. Buda, 1843. 163—-168.

" Gergely Andras: A forradalom és az onvédelmi haborii. In: Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag
torténete a 19. szazadban. Budapest, 2003. 248.

2 Hanak Péter: Magyarorszdg a Monarchiaban. Budapest, 1975. 100—104.; Dedk Agnes: A Habs-
burg Birodalom a nacionalizmus kihivasai k6zott. Tervek és koncepciok a birodalom tijjaalakita-
sara. Aeatas, 13. évf. (1997) 4. sz. 5—44.
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1849 juliusaban megkotott magyar—roman békeegyezmény és az erre épiil6, ugyancsak eb-
ben a hénapban elfogadott szegedi hazhatarozat a magyar liberalis torvényhozas szemléleti
fordulatat jelzi: immaron a nem magyar t6bbségii kozségi és torvényhatosagi kozgyiilések-
ben is megengedte a nem magyar nyelv hasznalatat, illetve az 6néll6 gorogkeleti roman
egyhazkormanyzat kialakitasara is igéretet tett.’> Azt persze hangstlyoznunk kell, hogy e
torvényereji hatarozat nem gondosan kiérlelt, végleges allaspontot tiikrozott, hanem az
események sodraban kialkudott kompromisszumot. Val6szintileg mindkét fél, a magyar is,
a roman is abban bizott, hogy az egyezséget a sajat szempontjai érvényesitésével lehet majd
kedvez&bb koriilmények kozott végleges forméaba onteni.’# E helyzetnek megfelelGen a ha-
tarozat preambuluma nem fogalmaz egyértelmiien: a ,magyarorszagi népiségek szabad
1ését éppugy bele lehetett érteni, mint amirél a hazhatarozat ténylegesen szdl: a fennallo
intézményes keretek kozott érvényesiilé nyelvi—kulturalis autonémiét.

Az elGbbi lehet§séget a nem magyar népekkel valdé megegyezés mikéntjét faradhatatla-
nul keres§ emigrans Kossuth 1851-es alkotmanyterve bontja ki: nem mond le Magyaror-
szag politikai—teriileti egységérol, az allamkeretek kozott csak egyetlen nemzetet ismer el, a
kollektiv jogokat viszont megadja a nem magyar népeknek, s ennek jegyében lehet6séget
biztosit nekik arra, hogy a decentralizilt szerkezetli evangélikus 6nkormanyzat mintajara
6nall6 kulturalis intézményrendszert hozzanak 1étre.'> Kossuth néhany évvel kés6bb abban
is Gjat hozott, hogy Magyarorszag sorsat a Duna mentén €16, fiiggetlen nemzetként megszer-
vez6dni vagyo6 népcsoportokéval kototte 6ssze, egylittmiikodést szorgalmazva a magyarsag,
a roménsag, a horvatsag és a szerbség kozott, vagyis uttordje volt annak a nemzetszemlé-
letnek, amely a magyarsag jovGjét ,kelet-kozép-eurdpai” sszefiiggésekben képzelte el.

A masik valtozatot, amely a fennalld intézményes keretek kozott tervezte a nem magyar
nyelvi és kulturalis igények kielégitését, az 1850-es évek derekara a Dedk politikdja mogé
folsorakozoé politikai gondolkoddk fogalmaztik meg. Ok a reformkori liberalis nemzet-
szemlélet, illetve a hatterében 4ll6 régi, egészen a 17. szazadig visszanytl6é hagyomany je-
gyében irtdk le a magyarsag sorsat: a Nyugat és a rajta kiviil all6 ,barbar” vilag éles ellenté-
tében gondolkodtak. Az 6nall6 alkotméannyal bir6 Magyarorszagot egyértelmiien a ,,nyugati
polgarosodas” szerves részének, s6t szilard védbastyajanak tartottak, ugyanakkor a ma-
gyarsag, illetve a magyarorszagi tarsadalom kulturélis és gazdasagi elmaradottsigat tartha-
tatlannak itélték. A cari Oroszorszaggal azonositott ,Eszakban” a despotizmus megnyilva-
nulasat 1attak, s az orszag kozjogi helyzetét, illetve magyar és nem magyar polgarok viszo-
nyat ebbdl a civilizacios 14t6szogbdl nézték. A ,german” hatalomtoél kozjogilag akartak
onallébak maradni; ,Eszaktél” a civilizacidés torésvonalak mentén, a nyugati polgarosodas
részeseként és eltokélt védelmezdjeként hatarolodtak el; a nem magyar népeket a despo-
tizmus ,,panszlav” erditdl igyekeztek politikailag elszigetelni; s mindennek érdekében arra
torekedtek, hogy a magyarsag a ,nyugati polgarosodas” zaszlovivGjeként, kultarajat kibon-
takoztatva s az orszag tarsadalmi és gazdasagi viszonyait megreformalva hagjon az eur6pai
civilizacio legfels6 1épcs6fokara.

3 Varga Janos: Romanok és magyarok 1848-49-ben. Budapest, 1995.; Gergely Andrés: 1848-ban
hogy is volt? Budapest, 2001. 452—453.: Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi politikdja 1847—
1853. Tiszat4j, 56. évf. (2002) 9. sz. 82.

14 Miskolczy Ambrus: Kisérlet az interetnikus kapcsolatok szabdlyozasara: az els6 magyar nemze-
tiségi ,torvény”. Magyar Tudomaény, 45. évf. (2000) 3. sz. 279—288.

5 Gergely: Kossuth nemzetiségi politikaja, 82—84.
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E szellemi csoport legf6bb sz6szbloja a politikai gondolkodas és a szépirodalom terén
egyarant maradandot alkoté Kemény Zsigmond volt, aki szimbolikusan Széchenyi reform-
kori elképzeléseihez kanyarodott vissza, tartalmilag viszont a polgarosodas fent réviden
osszefoglalt koncepcidjat, lényegében tehat a liberalis ellenzék reformkori elképzeléseit
gondolta tovabb. Az orszag esélyeit a forradalom uténi helyzetben latolgat6 ropirata a ,ve-
szélyeztetett magyar faj megvédését és nemesebb kifejtését” szorgalmazza, amit szerinte a
jozan magyar politikusoknak az ,eurdpai polgarosodas nagy kérdéseivel” és a Habsburg
sbirodalmi szempontokkal” kell 6sszhangba hoznia. A magyarsagnak tehét az ,eurépai si-
lyegyen” hatarai kozott sziikséges haladnia: el kell fogadnia a Habsburg-monarchia fenn-
maradasat, s szembe kell néznie a balkéni helyzet kibontakozo veszélyeivel. Bar a bécsi ud-
var és a car politikai és haborus kérdésekben egylittm{ikodott, Kemény a ,germansag” és az
»ajult” Torokorszag igaja alol rovidesen felszabaduld, az orosz rokon partolasat bir6 ,,szlav”
népcsoportok jovenddbeli kiizdelmét josolta. Hogy ebbdl a leendd konfliktusbol a nyugati
civilizaci6, a Habsburg-monarchia és a magyarsig egyarant gyGztesként keriiljon ki, Ke-
mény szerint a bécsi udvarnak fel kell adnia a germanizalas politikajat, és el kell vallalnia a
balkani térséget polgarosito civilizacios hivatasat. Ha ugyanis a torok birodalom felbomlasa
a balkini népek megbékitése és a Habsburg-monarchia kereteit feszeget6 népcsoportok
megnyerése nélkiil, a nyelvi—kulturalis konfliktusok kiélez6dése mellett megy végbe — fej-
tegette a bar6 —, akkor aligha lehet majd a Habsburg Birodalom ,,szlav” foderaciéva alaki-
tasat megakadalyozni. Ebben az 0sszefliggésben Kemény szerint a magyarsagra a german
és a szlav népek kozotti kozvetits szerepe harul, kovetkezésképpen a bécsi kormanyzatnak
vissza kell 4llitania Magyarorszag kozjogi kiilonallasat.'s

Kemény meg volt rola gy6z6dve, hogy e helyzetértékelés igazsagat csakhamar az udvar
is be fogja latni; a magyarsagnak viszont addig is komoly erdfeszitéseket kell tennie a tar-
sadalmi 6nszervez6dés terén. Az erdélyi bar6 és elvbaratai — mindenekel6tt a szakiroda-
lomban ,Deadk-part” néven ismert, lazabb-szorosabb barati és eszmei szidlakon mar ekkor
0sszefiz6d6 szellemi csoportosulés képvisel6i, Arany Janos, Csengery Antal, Lukacs Moéric
és Gyulai Pal személyében — azt tartottak a legfontosabbnak, hogy a ,veszélyeztetett” ma-
gyarsag semmiképpen ne adja fel kulturalis sajatsagait és nemzeti ontudatat, de ne is re-
kedjen meg a rendi allapot korszerfitlen keretei kozott, vagy zuhanjon vissza a népélet még
archaikusabb szintjére. Akik a Dedk-part sziikebb szellemi koréhez tartoztak, mindnyajan
oda kivantak munkalni, hogy a nemesség gazdasagilag is, kulturélisan is polgarosodjék, a
varosi polgarsag magyarosodjék; szinvonalas magyar nyelvii szépirodalmi és tudomanyos
élet bontakozzék ki; 1épjenek életbe a jogegyenlGséget biztositod és az anyagi gyarapodas fel-
tételeit megteremts '48-as torvények.”” Mindettl — akarcsak a reformkorban Kossuth és
tdbora — a miivelt, vagyonos, erfs és magyar jellegli kozéposztily kiformalédasat, egy-
szersmind a nem magyar népek megnyerését remélték. Magyarorszag kozjogi—politikai
helyzetével jozanul szdmolva a tobbség az elébbire helyezte a hangstlyt, mindenekel6tt a
kulttra s kiilonosen az irodalom és a tudomany terén szorgalmazva a magyarsag megujulé-
sat. Kemény viszont a magyarorszagi nem magyar népek megnyerését mar az '50-es évek
elején is kulcskérdésnek tartotta. A reformkor liberélis torekvéseit Gjrafogalmazva olyan
spolitikai nemzetben” gondolkodott, amely szerint a k6zos érdek, a kozos torténelem és a

16 Kemény Zsigmond: Vdltozatok a torténelemre. Budapest, 1987. 492—533.

v Kemény: Valtozatok a torténelemre, 387—426.; Kemény Zsigmond: Elet és irodalom. Budapest,
1971. 123—257. Tagabb Osszefiiggésekben targyalja a kérdést: SGtér Istvan: Nemzet és haladds:
irodalmunk Viladgos utan. Budapest, 1963. 95—258., 336—424.; Schlett Istvan: A politikai gondol-
kodas torténete Magyarorszagon. 2. kot. Budapest, 2010. 231-251.
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kozos politikai jove az éles nyelvi kiilonbségek ellenére is egyetlen, 6sszetart6 politikai ko-
z0sséggé formalja az orszigban lakoé népeket. ,Ha vegyes ajka orszidgokban valahol, bizo-
nyosan nalunk volt kifejlédve a politikai nemzetiség és azon kozszellem, mely a kiilonb6z6
nyelvi, de egy érdekii és egy politikai jovendbvel biré népiségeket 6sszekototte. A masfél-
szazados torok rabiga sem irthatta ki a népiségekbdl az allami egység, a politikai nemzeti-
ség eszméjét.”® Ezt az etnikumokon ativel6 nemzeti kdzszellemet, masképpen a politikai
nemzet ,szizadokon at gydjtott kincsét” Kemény csakis amellett gondolta megdrizhetének
és ,eszélyesen gyarapithatonak”, ha engedve a reformkori nemzeti politikabol a lehets leg-
tagabb keretek kozott kielégitjiik a ,hazdnkban €16 tobbi népfajok méltanyos” igényeit, és
semmiféle adminisztrativ eszk6zzel nem pértoljuk a magyar kulttrat.’® Széchenyire hivat-
kozva igyekezett kortarsait meggy6zni az erdélyi bar6 arrél, hogy a magyarsag folényét ki-
zarolag tarsadalmi 6ner6bdl, a kozosségi onszervez&dés korében, a ,szellemi talstaly” és a
miiveltség vonzereje révén lehetséges elérni. Ellen kell allni minden olyan ,tervnek és t6-
rekvésnek”, amely ezenkiviil, ,mas mdédokon és eszkozokkel akarné terjeszteni” a magyar
Jnyelvet és nemzetiséget”. Mert ,ha ti testvéri szivességet tanusitandatok a t6bbi népek
irdnt, most a magan-, kés6bb pedig a kozéletben is, akkor eltalaltatok az eszkozt, mely altal
e haza minden ajku lakosai a magyar politikai nemzetiség érzelmét gyarapitsak keblokben,
és latni fogandjatok, miként e népek nem tartvan elnyomatasi szandéktol, onként allnak a
belkorményzas azon részeinek, melyek nélkiil a kozigazgatasnak osszhangzasa valosaggal
lehetetlen, a tobbség nyelvén — mely hazankban a magyar — leendd vezetésére”.>°

Kemény nem fejti ki részletesen véleményét abban a kényes kérdésben, hogy a ,koz-
életben” milyen lehetGségeket biztositana a nem magyar népek szamara, amint azt is ho-
malyban hagyja, hogy a kozigazgatas mely ,részein” tartja sziikségesnek a magyar nyelv ki-
zarélagos megtartasat. Az mindenestre sokat mondd, hogy bar Kemény mindig is élesen
ostorozta az orszagot provincialis viszalykod4sokba siillyeszt6 megyei ,bunkokraciat”, mar
a reformkorban sem volt a francia tipust centralizicié hive. Akarcsak az ellenzéki liberali-
sok t6bbsége, maga is nagy megbecsiiléssel nyilatkozott a decentralizalt szerkezetd angol
kozigazgatasi berendezkedésrdl; a biirokratikus ,tervhajhaszassal” szemben a torténetileg
kialakul6 alkotmany koriiltekintd, a helyi sajatsagoknak, a tarsadalom kozerkolcseinek és a
gyakorlati élet tapasztalatainak egyarant megfelel6 atalakitasat javasolta; a magyar polga-
rosodas intézményes feltételeit pedig a ,hirlapszabadsag” és a jobbagyfelszabaditas mellett
éppen a ,helyhatosagi nkorméanyzatisidgban” latta.>* Ebben az Osszefiiggésben talan nem
érdektelen, hogy mar az 1840-es években azt szorgalmazta, hogy a ,kiralyfoldi” romanok
egyhéazi, iskolai és helyhatbsagi ,belviszonyaikat” anyanyelviikon igazgathassak.>* Az 1850-
es években viszont nem ment bele részletesen sem a kozigazgatési, sem a nemzetiségi kér-
dés fejtegetésébe, mas problémak megoldasa kototte le a figyelmét. Az évtized elsé felében
az irodalmi élet egyik legbuzgobb szervezdje, egyszersmind maga is igen termékeny regény-
ir6 volt. Az évtized derekato6l pedig a Pesti Napl6 élén — megszakitasokkal szerkesztéként, s
egészen a '60-as évek kozepéig a lap legbefolyasosabb tollforgatdjaként — immaron politi-
kailag is igyekezett a Deak torekvéseit partold kivalo szellemeket egy taborban Gsszefogni.

8 Kemény: Vdltozatok a torténelemre, 497-511., 517., 524.

19 Kemény: Valtozatok a torténelemre, 181.

20 Kemény: Vdltozatok a torténelemre, 542—547.

Kemény Zsigmond: Korkivanatok. Budapest, 1983. 135-141., 415—443. Kemény alkotméanyfelfo-
géséra lasd b6vebben: Szegedy-Maszak Mihaly: Kemény Zsigmond. Budapest, 1989.; Takats Jo-
zsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 55—-60.

22 Kemény: Korkivanatok, 245—274.
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Dedk stratégiajaval 6sszhangban az volt a legfébb célja, hogy a nemzeti kozvéleményben
ébren tartsa az alkotmanyossag szellemét, a tarsadalmi—politikai er6ket a magyar kulttara
apolasara és az alkotmany visszaallitisira Gsszpontositsa; s a ,belkorményzat” iigyeir6l fo-
ly6 komolyabb vitakat az alkotmany visszaallitasa utani idSkre odéazza.>?

Ha ebben a szellemi kozegben akarjuk E6tvost elhelyezni, megallapithatjuk, hogy a ba-
r6 az '50-es évek derekatol lazdbb-szorosabb szalakkal — részint személyes kapcsolatain ke-
resztiil, részint politikai meggy6zGdése révén — ugyancsak a Deadk-parthoz kot6dott, mi-
kozben a polgarosodasrol, a nemzetrdl és a nemzetiségi kérdésrél mar az ’50-es évek elsé
felében teljesen 6nélly, tudoméanyosan jol megalapozott véleményt fogalmazott meg. Tu-
domanyos programjat a nyugati ,keresztény polgarosodas” mélyenszant6 vizsgalatanak
szentelte, az eurdpai civilizci6 menetének torvényszeriliségeit, strukturalis Osszetevdit és
lehetséges jovGjét akarta feltarni. Tudomanyos allaspontja kialakitasaval kolesonhatasban
formalodott ki a véleménye arrol, hogy a nyugati civilizici6 védfalat adé Habsburg-mo-
narchia tartomanyainak milyen lehetGségei mutatkoznak a megmaradasra. E6tvos a leg-
f&bb problémaét abban latta, hogy a kor ,uralkod6 eszméit” a politikai mozgalmak helytele-
niil fogtak fel, igy a szabadsag, az egyenlGség és a nemzetiség szempontjai kibékithetetlen
ellentétbe keriiltek egymassal, s6t az eurdpai civilizacié jovijét veszélyeztetd konfliktusok
forrasava valtak. A helyesen felfogott eszmék érvényesiilése érdekében Eotvos mindeneke-
16tt a keresztény orokségen alapuld egyéni szabadsag kiteljesedése el6tt egyengetné az utat.
Bar érzékenységet mutat a pauperizmus problémaéja irant éppugy, mint a kiilonféle nép-
csoportok nyelvi—kulturalis igényei irant, a fennall6 tarsadalmi—politikai rendet radikali-
san felforgatni szandékoz6 kommunista és nacionalista torekvéseket egyarant elitéli. Meg-
latasa szerint a nemzetiségi eszme jelenlegi, helytelen felfogisa az egyes népcsoportok
suralomvagyat” fejezi ki: a tobbségi népcsoport a kisebbségiek elnyomésara torekszik, a ki-
sebbségi népcsoportok a fennéll6 dllamkereteket veszélyeztetik. A megoldést a torténetileg
kialakul6 nagyobb allamalakulatok fennmaradasaban latja, az egyéni szabadsagot aldas6
népszuverenitas helyett pedig a fennall tartoményi és a helyi 6nkorményzatok megerési-
tését szorgalmazza. Ugy érvel, hogy ezek az 6nkorményzatok védik az egyén szabadsagat,
egyszersmind a kiilonféle népcsoportok kulturélis 6nszervez6dését is lehet6vé teszik. En-
nek fényében kivanja E6tvos Ausztria fennmaradasat biztositani. Vitiba szall az ,egyenjo-
gusitas” azon értelmezésével, amely a nyelvi—kulturalis csoportokat kollektiv jogalanynak
tekinti, hiszen a birodalomban a kiilonféle etnikumok keverten élnek, a helyi kisebbségek
elnyomaséanak veszélye nélkiil nem lehet megadni szamukra a teriileti—kozigazgatasi auto-
noémiat. Helyette a torténetileg kialakul6 kozigazgatéasi hatarokat veszi alapul, s olyan de-
centralizalt szerkezet(i, de egységes birodalmi alkotmanyt javasol, amely a tartoméanyok és
a kozségek szdmara széles korti autonémiat biztosit.>

Eo6tvos ezzel a koncepcioval nem allt teljesen tavol Kemény szemléletétdl, hiszen maga
is a fennall6 intézményes keretek kozott akarta a nemzetiségi kérdést megoldani, akarcsak
az erdélyi baro; 1ényeges pontokon azonban kiilonbozott is téle. A civilizacié keleti bastya-

23 Kosary Domokos — Németh G. Béla. (szerk.): A magyar sajté torténete, 2/1. kot. 1848-1867. Bu-
dapest, 1985. 372—-385.

24 Gergely Andras: E6tvds korszertitlen koreszméi. Uj Forras, 17. évf. (1985) 1. sz. 33—38.; Schlett
Istvan: E6tvos Jozsef. Budapest, 1989.; Dedk: ,A magyar nemzet jovdje cultura kérdése”, id. mi;
Schlett: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, 20—34. Eotvos tudomanyos mun-
kassagara és az '50-es évek elején kifejtett politikai koncepcidjara lasd tagabb Osszefliggésekben:
Géangob Gabor: Eotvos Jozsef az emigracioban. Debrecen, 1999.; Gangb Gabor: Edtvos Jézsef ural-
kodé eszméi: kontextus és kritika. Budapest, 2006.
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janak nem a kozjogilag 6nall6 Magyarorszagot, hanem a Habsburg-monarchiat tartotta, Ma-
gyarorszag auton6miajat csupan tartomanyi minéségében vélte elképzelhetének. A nemzeti
ontudatnak pedig sokkal kisebb és kevésbé tartos torténeti jelentGséget tulajdonitott, mint
a Deédk-part szellemi kore. Keménynél a kozjogilag 6nallé Magyarorszag és a magyarsag,
E6tvosnél a Monarchia és az egyén all a karpat-medencei polgarosodés kézéppontjaban.

Bar az Uralkodé eszméket ért azon kritikakkal, hogy a mélyen tisztelt baré nagyszabasa
tudomanyos véllalkozasa a nemzetiségi eszme torténelemformald szerepét, ezzel egyszers-
mind az 6nallo 1étéért kiizd6 magyarsig legbecsesebb kincsét értékeli le, alighanem Ke-
mény Zsigmond is egyetértett volna — a Dedk-part szlikebb szellemi korében mégsem érez-
te senki sziikségét, hogy a koreiben nagy megbecsiilésnek 6rvendd E6tvos nézeteit kipel-
lengérezze. S6t, mély elismeréssel adozott tudomanyos munkéssaga elétt, s elutasitotta azt
a lehet6séget, hogy az Uralkodé eszmék megallapitisait a Pesti Naplo hasabjain tegyék
kozvita targyava. S mar csak azért sem kellett Kemény Zsigmond korének kiilonésebben
aggbdnia E6tvos koncepcidja miatt, mert amikor iit6tt a cselekvés 6raja, s a magyar allas-
pontok érvényesiilése el6tt megnyilott az ut, az Uralkod6 eszmék szerzGje egyértelmiien
Deak torekvései mellé allt, s éppen a legvitatottabb pontokon valtoztatta meg véleményét a
nemzeti kérdésrél.>

Hogy ennek az eszmei félfordulatnak mélyebb belsé okai is voltak-e, vagy csupan a koz-
vélemény igényeit tartotta E6tvos szem el6tt, itt nincsen kiilonosebb jelent&sége. Elég any-
nyit rogzitenlink, hogy immaron § is szoros kolcsonhatast feltételezett az eurdpai polgaro-
sodéas szakadatlan folyamata és a magyarsag kulturalis kibontakozasa kozott, tag torténeti—
geopolitikai Osszefiiggésekben beszélt a magyarsag civilizacios kiildetésérdl, magaéva tette
a politikai nemzet koncepcibjat, s hosszasan értekezett Magyarorszag kozjogi onallosaga-
nak sziikségességérdl. A Pesti Napl6 hasibjain megjelent rovid 1élegzet(i, de annél jelents-
sebb kérdéseket feszeget$ irdsdban a ,nemzeti egyediség” és a technikai—infrastrukturalis
szféra kozotti kolesonhatést taglalva fogalmazta meg a magyarsag azon feladatat, amely a
Deak-part s kiilonosen Kemény Zsigmond politikai koncepcidja kozéppontjaban allott. Meg
kell 6rizniink ,nemzeti egyéniségiinket, annak tehetségeit s nemesebb hajlamait kifejleszt-

n.on

jik — irja —, de mindig szemiink el6tt tartva azt is, hogy korunkban egyes, barmily kitting
nép elszigetelve nem allhat, s azaltal biztositja jovGjét leginkabb, ha fennmaradasa masok
jolétével és szabadsagaval dsszefiigg”.2® Ugyancsak a Pesti Naplé hasabjain jelent meg Eot-
vOs akadémiai beszéde, amelyet Kazinczy emlékezete kapcsan mondott el. Itt E6tvos a ma-
gyarsag és az eurdpai polgarosodas torténetileg kialakuld, szerves Osszefiiggését feltételezi.
Ugy érvel, hogy a magyarsig ragaszkodésa sajat nemzeti nyelvéhez és szokasaihoz mindig
is a nyugati civilizacio eltokélt védelmével parosult; az id6 viszontagsagait kialldé nyolcszaz
éves alkotmanyanak gy Orizte meg eredeti szellemét, hogy kozben az eur6pai hatisokat
folyvast sajatos politikai—jogi szerkezetéhez igazitotta; s azért sikeriilt 6nall6 nemzetként
fennmaradnia, mert Magyarorszag az ,,0sszes kereszténységnek védfala” volt. ,Férfias hon-
szeretet” és ,,az emberiség kozos tigyéért valo lelkesedés”, ,hiv ragaszkodés sajat nemzeti-
ségéhez” és munkalkodas ,az emberiség kozos feladatain” — ez az a torténeti Orokség,
amelyhez Eotvos szerint a magyarsagnak htiségesnek kell lennie. A jelen koriilmények ko-

25 Az Uralkodé eszmék kritikajarol és Eotvos megvaltozott nézeteirgl bévebben: Deak Agnes: Naci-
onalizmusok 0Ossztiizében. Eotvos Jozsef, Kemény Gabor és Mocsary Lajos nemzetiségpolitikai vi-
taja (1856-1860). Doktori disszertaci. Kézirat. Szeged. 1990.; Dedk Agnes: Utkeresés és hagyo-
manydrzés. Vita a nemzeti eszmérél az 1850-es évek masodik felében. Acta Universitas Szege-
diensis. Acta Historica — Tomus 114. évf. (2002) 37-57.

26 Pesti Naplé, 1858. 2—2388. sz., 1858. januar. 3.
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zOtt tehat a ,kereszténység elveib6l” kifejl6dott Gj eszmék mellett sziikséges landzsat tor-
nie, be kell toltenie helyét a ,civilizaci6 nagy kiizdelmeiben”, els6sorban most nem a csa-
tamezd6n, hanem a miiveltség és a tudomany terén, s mindeniitt — nyilvinval6an példaul a
jogegyenlGség ligyében —, ahol a civilizaci6 ,nagy harcai folynak”.?”

Az Uralkod6 eszmék korabbi biralgja, Kemény Gabor a Kazinczy emlékbeszédben sajat
allaspontja igazat latta érvényesiilni. E6tvos viszont rovid 1élegzetd, 1860-ban megjelend
ropirataban akként felelt, hogy Kazinczy emlékbeszéde logikusan kovetkezik az Uralkodé
eszmék tételeibdl, s a nagy tudomanyos munka témaba vagd passzusait hosszasan idézve
igyekezett ezen allitasat bizonyitani. Szaimunkra nincsen jelentdsége, hogy kinek volt igaza:
az Uralkod6 eszmékb6l csakugyan kovetkezik-e a Kazinczy emlékbeszéd vagy sem, annal
érdekesebb viszont, hogy cikke lezarasaként E6tvos miként vélekedik a nemzetiségi kérdés
magyarorszagi vonatkozasair6l. Honunk helyzetét sajatsagosnak tekinti abban, hogy amig
mas orszagokban a kisebbségek asszimilaci6ja jorészt megvaldsult, ndlunk a honfoglalas
6ta keverten élnek egyméas mellett a kiilonb6z6 ajka polgarok. Ezt az allapotot inkabb Ma-
gyarorszag torténeti erényeként, semmint problémaként tartja szamon, s Kemény Zsig-
mond politikai nemzetfogalméval rokon mdédon nyilatkozik. Magyarorszagon nyomait sem
talaljuk az orszag kozos érdekeit semmibe vevd lokélpatriotizmusnak — irja —, honunk lakoéi
~Erdély széleit6]l Pozsonyig egy hon polgarainak érzik s valljak magokat”, kovetkezéskép-
pen el kell ismerniink, hogy ,,azon elvek, melyek hazai institiciénknak alapul szolgaltak,
helyesek, hogy azon eljaras, melyet a magyar torvényhozés és kormany a legtjabb id6kig
kovetett, a legcélszer(ibb vala arra, hogy minden nemzetiségnek méltanyos igényei kielégit-
tessenek”. E ,helyes eljarasokat” E6tvos harom dologban latja. Abban, hogy a magyar jog-
rendszer soha nem érvényesitett nemzetiségi szempontokat, a kivaltsdgok megszerzése el6l
senkit nem zart el nemzetisége miatt; hogy a magyar torvényhozas tiszteletben tartotta a
historiai jogokat, Horvatorszagét és az erdélyi szisz székekét éppuigy, mint az egyes varoso-
két; s hogy Magyarorszag szerkezete széles autonémiat biztositott a helyhat6sagok szama-
ra. ,Csak ennek [a harom tényez6nek] koszonhetni — irja E6tvos —, hogy e hon kiilon ajka s
nemzetiség(i lakéi nyolc szazadon keresztiil egy orszag polgarainak érezték magokat; hogy
a masfél szdzados torok jarom alatt minden nemzetiség a kozos haza felszabaditasaban lat-
ta sajat szabadsaga egyediili reményét [...] hogy kiralyi varosaink polgérai nyelvokre nézve
totok vagy németek maradtak, de soha egy percig nem sziintek meg magyarok lenni; s hogy
sem az orszag egysége azon szivossag altal, mellyel hazank kiilon ajkt lakosai sajat
nyelvok- s nemzetiségokhez ragaszkodtak, sem ezen nemzetiségek 1éte az orszig egysége
altal nem veszélyeztetett”. Voltaképpen nem mas ez, mint a Kemény Zsigmond altal meg-
fogalmazott politikai nemzetkoncepci6 arnyaltabb leirdsa, amibdl E6tvos végiil azt a kdvet-
keztetést vonja le, hogy a helyhatosagok széleskorli onkorményzataval lehet kielégiteni a
nem magyar népek igényeit.®

Ha mindezekhez még hozzaszdmitjuk, hogy Eotvos 1860-ban kiilon ropiratot irt Ma-
gyarorszag kozjogi kiilonallasa mellett érvelve, akkor teljesnek tekinthetjiik a bar6 eszmei
csatlakozasat a Dedk koriil formal6dé politikai csoporthoz. Nem véletleniil publikalta nem-
zetiségpolitikai nézeteit Lukacs Moriccal és Kemény Zsigmonddal kozel egy idében a Pesti
Naplé hasébjain, éppen abban a lapban tehat, amely a Deak politikajat timogat6 tollforga-
tok organuma volt. S mivel e harom kivalé tollforgato fejtegetései részben atfedik, részben
kiegészitik egymast — Eotvos az alapelveket korvonalazta, Lukacs és Kemény pedig inkabb

27 Pesti Naplo, 1859. 246—2913. sz., 1859. oktober 28.
28 Eotvos Jozsef: Felelet Kemény Gabor néhany szavdra baré Eétvos Jozseftdl. In: Feny6 Istvan
(szerk.): Reform és hazafisag. Budapest, 1978. 3. kot. 303—-338.
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gyakorlati szempontbdl taglalta a kérdést —, aligha jarunk messze az igazsagtol, ha azt felté-
telezziik, hogy a Pesti Naplé kézos nemzetiségpolitikai koncepciot képviselt.

A nemzetiségi igények és a magyar alkotmanyos szabadsag 0sszeegyeztetésén faradozo
E6tvos megintesak az eurdpai polgarosodas és a nyelvi—kulturalis torekvések egyméashoz
fiz6d6 viszonyabdl indul ki. A Kazinczy-emlékbeszédben elmondottakkal egybehangz6an
agy érvel, hogy a magyarsag azért maradt fenn a torténelem viszontagsigos koriillményei
kozott, mert eltokélten védte a nyugati civilizaciot, igy ,nemcsak sajat fonnmaradasaért, de
az emberiség legszentebb érdekeiért kiizdott”. Most is a nyugati polgarosodas védelmében
all a magyarsag hivatasa — fejtegeti E6tvos —, hiszen ,Eurdpa joléte s biztonsaga ismét azt
igényli, hogy e helyen, melyet nagy részben hazank foglal el, egy er6s allam létezzék”. Ezt a
szempontot kell 6sszhangba hozni a ,korszellemmel”, ami viszont éppen az eurdpai alla-
mok bels6 viszonyaira jelent8s befolyast gyakorlé nemzetiségi torekvésekben nyilatkozik
meg. A megoldas Eotvos szerint a Kemény Zsigmond altal politikai nemzetként nevezett
torténeti alakulat fennallasban rejlik, vagyis abban, hogy ,histdriai jogaink” és az orszag
~dicsGségben gazdag multja” ,kozos tulajdona” mindazon ,népeknek, melyek szidzadok 6ta
a magyar korona alatt egy nemzetté egyesiiltek”. EGtvos arrdl akarja meggy6zni kortarsait,
hogy ,kiilonb6z6 nemzetiségeket” a magyar korona alatt kellene a ,,k6z6s szabadsag alapjan
s nemzetiségi koveteléseik teljes kielégitése mellett egy erds egésszé osszeforrasztani”, mert
ellenkezé esetben a bécsi kormanyzat oldja meg a kérdést birodalmi keretek kozott. Masfe-
161 viszont a nem magyar népeknek is érdekében all elfogadniuk a magyar alkotméanyos
szabadsagot, hiszen korunkban, s kiilonsen a magyarorszagi viszonyok ko6zott, nem privi-
légiumokkal és nyelvhatarokhoz igazitott kiilonallo teriiletek kikerekitésével lehet a nemze-
tiségi igényeket kielégiteni, hanem ,jél rendezett helyhatésagi szerkezet dltal, mely eléggé
tag korti legyen, hogy az egyes nemzetiségek szabad kifejlésére helyet adjon, s csak any-
nyiban szorittassék korlatok kozé, mennyiben azt az dllam egysége elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszi”.*?

Alig egy honappal késébb Lukacs értekezett a targyban, mintegy gyakorlatiasan to-
vabbgondolva, amit E6tvos az alapelvek sikjan fejtett ki. Lukics a kérdés tagabb osszefiig-
géseit egyenesen az Uralkodo eszmék szellemében vilagitja meg. Amint a korabbi szaza-
dokban a vallas — irja —, gy most a nemzetiségek, nyelvek jogosultsaganak kérdése az,
mely f6rigdja a népek mozgalmainak és az eurdpai politikanak”. Olyan érzelmeket kavar és
szenvedélyeket szit, hogy a legtébbszor ,hattérbe szoritja még a szabadsag érdekeit is”.
A szerz§ tobbszor is utal arra, hogy a nemzetiségi mozgalmak ebbéli természetét hasznéalta
ki a ,nemzetiségi egyenjoglisag” programjat zaszlajara ir6 bécsi kormanyzat, amikor a sza-
badsag alapjaira épitett 1848-as berendezkedéssel szembeforditotta a Magyarorszagon él6
nem magyar népeket, hogy aztan a nyelvek és kultirak tényleges egyenjogtusaga helyett a
birodalom minden népcsoportjatdl elvegye a szabadsagjogokat, és stilyos addterheket réjon
a lakossagra. Az 1848-as magyar torvényhozas ellenben kovetkezetesen érvényesitette a
polgari jogegyenlGséget, s6t sajat mulasztasait belatva egy évvel kés6bb a ,nemzetiségek
méltanyos kivanatait” is kielégitette — utal Lukacs a szegedi hazhatarozatra —, noha ez az
intézkedés a fegyveres Gsszecsapasok forgatagaban nem fejthette ki iidvos hatasait. Lukécs
szerint olyan megoldast kell talalnia a leendd orszaggytilésnek erre a kérdésre, amely ,ha-
zank integritasat, alkotmanyos fejl6dését és felviragzasat”, illetve a kozigazgatas hatékony
miikodését nem veszélyezteti. Ezt a lehet&séget Lukéacs éppen abban latja, mint E6tvos, ne-
vezetesen az ,0nkormanyzas alapjan szervezett”, decentralizilt dllamberendezkedésben,
amelynek alkotbeleme a ,kozség, a megye, az orszaggytilés és az ennek ellenérkddése mel-

29 Pesti Naplé, 1860. 271—-3236. sz., 1860. november 22. [A kiemelés az eredetiben.]
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lett m{ikod6 kozponti kormény”. Megitélése szerint a kozségi és a megyei képviselGtestiilet
hivatalos nyelvévé a kozgytilés tobbsége altal valasztott nyelvet kell nyilvanitani, gy
azonban, hogy tanacskozasban a minoritas tagjai, ha jonak latjak, sajat anyanyelviikon nyi-
latkozhassanak”. Egyediil az orszaggyiilések és a kozponti korményhivatalok hivatalos
nyelveként tartana meg a szerz6 kizarolagosan a magyart, viszont a nemzetiségi egyenjogt-
sag fent korvonalazott elveit, vagyis a helyi kozosségek szabad nyelvhasznélati jogat az ok-
tat4s teriiletén is érvényesitené.3°

A decentralizalt szerkezetli kozigazgatas mellett érvel6 egykori centralistakkal parhu-
zamosan fejtette ki allaspontjat a nemzetiségi kérdésrél Kemény Zsigmond. Akarcsak Luk-
acs, maga is éles szavakkal biralja a Bach rendszer miikodését. Tanulsagosnak tartja a ma-
gyarsag szamara az '50-es évek torténéseit: a civilizicio alarca mogé bujtatott kormanyzati
torekvések, amelyek a kozigazgatds és a miiveltség germanizalasat céloztak, megbuktak
azon, hogy a magyarsag onerdbdl, a tarsadalmi onszervez6dés keretein beliil Grizte meg és
fejlesztette nemzetiségét. A magyar térvényhozasnak el kell keriilnie azt a hibat, hogy a
miiveltség terjesztésének Orve alatt terjessze a magyar kultarat, hiszen a honunkban laké
nem magyar népek sem fogjak feladni ,,sajat nyelviiket és nemzetiségi 6nérzetiiket”. S6t, ha
a magyar politikai elit a bécsi kormanyhoz hasonl6an biirokratikus eszkézoket vesz igénybe
— hangstlyozza Kemény —, alighanem elidegeniti az alkotmanytdl a nem magyar népeket.
A ,nemzeti individualitas szabad kifejleszthetése” korunkban ugyanis olyan igény, amely
nélkiil az ,alkotmanyossag és az egyéni szabadsag” mit sem ér. E6tvossel és Lukacesal egy-
behangzb6an Kemény is azt szorgalmazza, hogy a torvényhozas ,torténeti jogainkat az or-
szagban lako tobbi nemzetiségek érdekeivel” Gsszeegyeztesse. Megoldasi javaslata nala is
szoros Osszefiiggésben 4ll a torténetileg kialakult, decentralizalt szerkezetli 6nkormanyzati-
sadghoz ragaszkodé alkotmanyos hitvallasaval. Azt igéri a nemzetiségeknek, hogy nyelviiket
épp ugy érvényesithetik a ,kozségi, varosi s megyei tanacstermekben”, mint az oktatasban,
s ezen felill a civil élet terepén is szabadon szervezhetik a ,nemzeti egyéniségok megtarta-
séra és kifejtésére sziikséges” intézményeket.>*

Eotvos 1861-es nemzetiségi torvénytervezete és fogadtatasa
a magyar liberalis sajtéban

Akarcsak 1849-ben, 1861-ben is két tliz kozé keriilt a magyar torvényhozas. Egyfel6l szem-
be kellett nézniiik a magyar politikusoknak azzal a stlyos problémaval, hogy az orsziagban
él6 nem magyar népek 6nallo politikai—teriileti autonémiara jelentették be igényiiket:
mind a karldcai szerb, mind a tirocszentmartoni szlovak ,nemzeti” kongresszus az orszag
torténeti kozigazgatasat atrendezd tervezettel allt el6.3* Masfel6l a magyar liberalisoknak
azzal a kényelmetlen helyzettel is szaAmolniuk kellett, hogy az udvar, feladva a birodalmi
kozigazgatas teljes német nyelviiségére vonatkozo tavlatos terveit, Gjra a ,,népfajok egyen-
jogusagat” hirdette. A birodalmi vezetés immaron arra torekedett, hogy gyakorlatiasan ko-
zelitse meg a nemzetiségi kérdést, elsGsorban a helyi kozigazgatas, az oktatas, az egyhéz-
igazgatis és az egyesiileti élet keretei kozott kielégitve a kiilonféle népcsoportok nyelvi—

3 Pesti Napld, 1860. 293—-3258., 296—3261. sz., 1860. december 19., 20., 21., 22.

3! Pesti Naplo, 1860. 254—3219., 283-3248., 301-3266. sz., 1860. november 2. december 6., 30.
1861. 1-3267., 87-3353., 93—3359. Sz., 1861. januar 1., aprilis 16., 23.

32 Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. kot. Budapest. 1952. 28—
35., 36—39.
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kulturalis igényeit.33 Ebben a helyzetben kezdte meg munkéjat az 1861-es orszaggytilés al-
tal kikiildott, E6tvos vezette bizottsag, amely a ’48-as jogegyenlGség elvi—torvényi keretei
kozott kivanta rendezni a nemzetiségi kérdést. Nem habozik tehét a bizottsag javaslata el-
vetni a szerb és a szlovak a javaslatokat, s altalaban is a ,kiilon engedmények”, vagyis a kol-
lektiv jogok rendszerét; egyszersmind a terlileti autonémiat is lehetetlennek itéli, mert
nyelvi—kulturalis tekintetben kompakt kozigazgatasi egységeket Magyarorszagon nem le-
het kialakitani, ellenkez§ esetben a kisebbségek ,,végelnyoméasa” valosulna meg. A térvény-
tervezet nem az etnikumokat tekinti jogi személyeknek, hanem a kiilonféle nemzetiségii
polgarokat, illetve a ,szabad egyesiilés” terepén megszervez6dé nemzetiségi ,testiileteket”.
A Pesti Naplé kozos nemzetiségpolitikai koncepcidjat érvényesitve a torténetileg kialakuld
vilagi és egyhazi 6nkorményzatok keretei kozott, ,torvényes intézkedésekkel” kivanja ren-
dezni a kérdést. ,Ily torvényes intézkedések elemeit nyjtjak nalunk a szdzadokon keresztiil
fennéllott” kozségi onkorményzas, az egyéni jogokat is oltalmaz6 helyhat6sagi rendszer, il-
letve az egyhazi és oktatési ligyekre egyarant kiterjed§ vallasfelekezeti autonémia. ,E né-
zetbdl kiindulva” ,két f6 elvet” allapit meg a torvénytervezet. ElGszor, hogy ,Magyarorszag-
nak minden ajka polgarai politikai tekintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam hist6-
riai fogalmanak megfelel§ egységes és oszthatatlan magyar nemzetet képezik”; masod-
szor, ,hogy az orszagban laké minden népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, német,
szerb, orosz, sat. egyenjogi nemzetiségnek tekintend6k, melyek kiilon nemzetiségi igényei-
ket az orszag politikai egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alap-
jan, minden tovabbi nélkiil szabadon érvényesithetik”. 34

A torvénytervezet konkrét intézkedései nyomatékkal hivatkoznak és sok tekintetben
emlékeztetnek is a vallasszabadsagrol rendelkezd régi magyar torvényekre, annyi kiilonb-
séggel, hogy a felekezetek, az egyhazkozségek és a helyi vilagi eloljarosagok autondémiaja
mellett a 17. szazadi gondolkodastol még idegen egyéni szabadsagot is nagy hangsullyal
szerepeltetik. Az ,egyesek és a testiiletek nemzetiségi” jogai kozott a honpolgarok szabad
kozéleti nyelvhasznalatat, a kozségi gytilés, illetve az eloljardsagon beliili ,kisebbség” sza-
bad nyelvvalasztasi jogat, a vallasfelekezetek és az egyhazkozségek nyelvi és oktatasi auto-
némiijat, valamint a ,vallasfelekezetek” és a ,nemzetiségek” szabad oktatasi—kulturalis 6n-
szervez6dését mondja ki. Ezen feliil a kozgytilés tobbsége altal valasztott nyelvet nyilvanitja
hivatalossa torvényhatosagokban is, amellett, hogy a testiilet 6todét kitev6 kisebbség
nyelvhasznalati jogat is biztositani. Egyediil az allami kormanyintézmények és az orszig-
gylilés nyelvét tekinti egységesnek, gyakorlati okokra hivatkozva természetesen magyarnak.
Végezetiil a leend6 térvény végzéseit linnepélyesen sarkalatos térvénynek nyilvanitja, 1é-
nyegében tehat a torténeti magyar alkotmany részévé kivinja avatni, a nemzetiségi és a val-
lasfelekezeti kérdés szoros magyarorszagi 6sszefonddaséra tekintettel pedig a protestansok,
ket megerdGsitendének nevezi.

Mindebbdl vilagos: az E6tvos nevével fémjelzett torvénytervezet a magyar alkotmanyos
politikai tradicioit koveti és bgviti ki, illetve a Pesti Naplo ide vonatkoz6 javaslatait konkre-
tizélja. Legfébb tjdonsaga az volt, hogy a politikai nemzet keményi—e6tvosi koncepcidjat
logikusan végiggondolva vilagos rendet teremt a reformkori fogalomhasznélatban, azaz

3 Dedk Agnes: Soknemzetiségti nemzetdllam és soknemzetiségii birodalom eréterében. Nemzeti-
ségpolitikai alternativdk 1868 elétt. Szdzadvég, Gj folyam, 13. évf. (2008) 4. sz. 51-77.

34 A forrast teljes terjedelmében kozli: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika — tanul-
many a magyar kézjog és politika térténetébdl. Kolozsvar. 1944. 105—107. [A kiemelés t6lem —
T.L.]
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vonalakon ativeld, nyelvi—kulturalis tekintetben semleges Magyarorszag torténeti—politikai
egységét, utdbbi alatt a politikum szférajatol fiiggetlentiil 1étezd nyelvi—kulturalis kozossé-
geket érti. Noha e szétvalasztas, illetve a nemzetiségek szaméara biztositott egyenjogisag a
nem magyar népek kollektiv jogainak elismerését sugallja, a torvénytervezet elvi bevezetdje
egyértelmtien fogalmaz: elutasitja a kollektiv jogokat, s konkrét javaslatai sem lépik at a
klasszikus liberalis jogegyenlség, illetve a régi onkormanyzatisag keretét. Mikozben tehat
a szoveg a nemzetiségek egyenjogtsagardl beszél, voltaképpen ,csak” az egyének és az on-
szervez6dé ,testiiletek” egyenjogusagat, azaz a kozségi eloljarosagok, a felekezetek, az egy-
héazkozségek és a tarsadalmi oner6bdl megszervezett oktatasi—kulturélis intézmények au-

A karlécai szerb, illetve a tirdcszentmartoni roman tervezet és az E6tvos altal korvona-
lazott modell kozott ég és fold volt a kiilonbség, de a nem magyar orszaggytilési képvisel6k
altal beterjesztett kiilon-javaslat sem volt Osszeegyeztethetd a bizottsag elképzeléseivel, hi-
szen alapjaiban kérddjelezte meg a politikai nemzet keményi—eo6tvosi felfogasat. Magyaror-
szagot ,politikai nemzetiségnek” nevezte, a ,nemzet” fogalméat pedig a nyelvi—etnikai kol-
lektivakkal azonositotta; nem a fennall6 intézményes—kozigazgatasi kereteket vette alapul,
hanem a megyei 6nkorményzatok nyelvhatarokhoz igazitott atszervezését, illetve megyei
kozgytilési mandatumok nyelvi-nemzetiségi szdmaranyoknak megfelel§ felosztasat igé-
nyelte; 1ényegében tehat nem a politikai szfératol fiiggetleniil 1étez6 nyelvi-kulturalis ko-
z0sségek (,nemzetiségek”), hanem a kozigazgatési rendszert struktural6 ,nemzetek egyen-
joguségarol” beszélt.3>

Nem csoda, ha az orszaggytilési targyalasok berekesztése utdn a nemzetiségi kérdés
nem Kkeriilt le a magyarorszagi politikai élet napirendjérél. S mar csak azért is érdemes volt
magyar oldalrél a kérdést alaposan koriiljarni, mert az udvarban reélpolitikai célokat ko-
vetve egészen a kiegyezésig komolyan fontolgattak az 6néll6é Szerb Vajdasig, illetve a szlo-
vakok altal igényelt teriileti—kozigazgatési autondmia tervének elfogadasat.3® A magyar li-
beralis kozvélemény derékhada tehat minden szempontbo6l fontosnak tartotta, hogy a nyil-
vanossag el6tt megvédje Eotvos allaspontjat, illetve az 1861-es tébbségi torvénytervezet
koncepcidjat. A Deak elképzeléseit timogato felirati part soraib6l el6szor Madach Imre fej-
tette ki véleményét a kérdésrél a Magyarorszag hasabjain. E6tvos nyomdokain jarva vila-
gosan szétvalasztja a politikai—alkotmanyos és a nyelvi—kulturalis kozosségeket: ,,A nemze-
tiség kétféle fogalmat fejez ki. Torténelmi fejl6désen alapuld politikai nemzetiséget. Vagy
kiilon faji szarmazast, s kiilon nyelviiséget.” Az el6bbi a szabadsiggal all 6sszefiiggésben, és
etnikailag semleges, ,kozjogi fogalom”, a masik pedig ,lelki maganjog, mint a m{ivel6dés,
mint a vallas gyakorolhatasidnak joga, miket az dllamnak vezetni s rendezni akarni nem
csak nem Kkell, s6t nem is szabad, csak védeni koteles minden kiilergszakt6l”. Az altalanos-
sagokrol a konkrét magyarorszagi helyzet ecsetelésére attérve Madach a politikai nemzet
fogalmat fejti ki, miszerint ,politikai nemzetiség hazankban mindig csak egy volt”, nyolec-
szaz év torténete forrasztotta 6ssze magyart, szerbet és horvatot, kovetkezésképpen ,Ma-
gyarorszag hatarai kozott més torténeti vagy politikai nemzetiség, mint a magyar nem le-
het”. Hazadnkban a népek politikai entitasként val6 elismerésére nincsen mod, mar csak
azért sem, mert a felvilagosodasboél eredd természetjog, amely a honpolgari jogegyenlGsé-
get feltételezi, nem fér Ossze a kivaltsdgokkal. A nemzetiségi kérdést megoldani csak a
»Személyes szabadsag gyakorolhatasa” altal lehet, épp gy, mint az egyméas mellett €16 val-

35 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 45—48.
36 Dedk: Soknemzetiségii nemzetallam, 67—81.
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lasfelekezetek problémajat. Madach szerint ez a koncepci6 ,lebegett az 1861-es orszaggyti-
1és nemzetiségi bizottmany szeme el6tt, midén javaslatdban, melyet egész terjedelmében
partolok, a nyelvi nemzetiségek kielégitését a személyes szabadsig elvén véleményezé min-
dazon hatérig, mely azt a politikai nemzetiség elismerésétél valasztja”.3”

Ugyancsak az e6tvosi tervezet védelmében értekezett a Magyarorszag lapjain a kérdés-
16l a felirati part masik fontos gondolkodbja, E6tvis régi baratja, Szalay Laszlé. O kifejezet-
ten élesen vetette el a nem magyar képvisel6k kiilonvéleményét, mondvan, a benne foglalt
koncepci6 életbeléptetése csakhamar Magyarorszag folbomlasat eredményezné. Marpedig
szerinte Magyarorszagnak ,egységes allamnak, az egységes magyar nemzet allaméanak kell
maradnia”. Szalay az egyik legnagyobb nehézséget abban latja, hogy az egyenjogisiag—
egyenjogusitas fogalma ,,sokféleképpen 1évén értelmezhetd, belle mindenki azt érthette ki,
a mi utdn jézanul vagy botorul esengett”. Nehéz kérdés allt tehat az 1861-es orszaggytilés s
a megoldasban feladatot vallal6 E6tvos el6tt — utal név szerint is a baré meghataroz sze-
repére Szalay. Olyatén feladat, ,min6t még semmi 4llam nem fejtett meg, sem a multban
sem a jelenben; s melyet mi is csak annyiban fogunk megfejteni, mennyiben kovetkezete-
sek maradunk az als6hazi valasztmany altal felallitott alapelvhez: hogy a szerbek, a roma-
nok sat. Magyarorszag teriiletén nem mint Sonderbundra vezethetd kiilonszervli nemzet-
testek, hanem mint egyének” élvezhetnek jogokat. E mindségiikben ,,azonban a legtagasabb
alapon, tehat szabad egyesiilés alapjan, nemzeti igényeiket megszoritas nélkiil” érvényesit-
hetik, ,elsS sorban a leghatalmasabb tényezdk, egyhaz és iskola 4ltal”.3®

Bar a felirati és a hatarozati part kozott a politikai taktika megvalasztasaban 1ényeges
eltérések voltak, az utoébbi politikai csoportosulas szdszoloinak tobbsége ugyancsak az
1861-es eOtvosi nemzetiségi torvénytervezettel 0sszhangban foglalta 6ssze allaspontjat a
nemzetiségi kérdésrdl. A hatarozatiak egyik legjelesebb tollforgatéja, a Magyar Sajto szer-
kesztGje, Jokai Mor példaul Politikai nemzetiség cimi cikksorozatiban veszi védelmébe azt
a nemzetfogalmat, amelyet Kemény és Eotvos publicisztikéja, illetve az 1861-es torvényter-
vezet képviselt. A magyar nemzet ,,ugyanazon hatarok, ugyanazon histériai malt ugyanazon
érdekjovendd, egy kozos alkotmany, egynem( intézmények altal Osszeforrasztott bar
kiilonajka népfajok szovetsége”. Azaz olyan torténeti—politikai ,egység”, amelyen beliil a
hazafitsag mellett a ,fajbecsiilés onérzete” is 1étezik, am az érdekek egyezése és az alkot-
many az orszag ,népfajait” egymashoz ,forrasztja”. Bar Jokai az 1861-es torvényjavaslatra
nem hivatkozik, 4lldspontja teljesen egybevag Madachéval és Szalayéval: ,Magyarorszag
kiilon népeit sem természeti hatarok szerint foldtanilag szétdarabolni, sem fajok szerint
egymés tomegébdl kivalasztani, sem megosztott kiilon intézmények altal egymassal ellen-
tétbe hozni nem lehet.” A kiilonféle ajka népek békés egyiittélését egyfelSl a polgarosodas
biztosithatja, amely a vastathal6zat, az ipar, a kereskedelem, a bankok és a gazdasagi tarsa-
sagok terjedése révén jolétet és biztonsagot teremt az orszagban, egyszersmind lehetGséget
nyit nem magyar népek gazdasagi onszervezédése el6tt. Masfel8l pedig arra is gondot kell
forditania a térvényhozasnak, hogy ,,a nemzeti nyelv miivel6désére hat6 mindennemd in-
tézmények az iskolatél kezdve a kultusz igényein at, egész a szinhazakig és a magasabb tu-
doméanyos intézetekig minden Onerejli nemzetiség szdméara” biztosittassanak ,az &llam
kezdeményezése és protekcidja mellett; mely elv természetesen vonja maga utin azt, hogy
egy kimivelt nyelv sem lehet kirekeszthetd a kozigazgatas és allamélet m{ikodéseibbl”.3o

%7 Magyarorszag, 1861. 8. sz., 1861. jan. 10.
38 Magyarorszag, 1862. 5., 7., 8. sz., 1862. jan. 8., 10., 11.
39 Magyar Sajto, 1862. 26., 27., 29., 31., 33., 55., 60. sz., 1862. febr. 1., 2., 5., 7., 9., marc. 7., 13.
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A nemzetiségi kérdésben a Magyar Sajté hasabjain publikald szerz6k 1ényegében nem
térnek el Jokai allaspontjatol. Csaknem mindegyikiik érvényesiti nemzet és nemzetiség éles
megkiilonboztetését. ,A magyar haza annyit tesz, mint a magyar sz. korona alatt 1év§ tar-
toméanyok teriilete; a nemzet annyit, mint a magyar korona népeinek 6sszessége, — a nem-
zetiség pedig a népfajok kisebb-nagyobb csoportozata.” Azaz ,Magyarorszag nemzetét a
haza minden kiilon faja és nyelvii nemzetiségeinek az egy alkotmany, térvény altal 6ssze-
forrott egysége képviseli.” Miutin az 1848-as torvény ,politikai jogegyenléséget 1éptetett
életbe” — hangoztatjak a Magyar Sajté publicistai —, a nemzetiségi igényeket nem lehet
Lkiilon kozjogokkal biré teriiletek” vagy ,fiiggetlen kantonok” vagy egyéb elGjogok altal” ki-
elégiteni. A rendi valaszfalak ledontése utan nem lehet Gjabb sancokat hiizni a tarsadalom
csoportjai kozé. Mar csak azért sem, mert a magyar nemzetiség szellemi és szadmbeli talsa-
lyat nem kivanja érvényesiteni ,4gy”, mint a francidk és az angolok. ,,SG6t egyenjogusagot
torekszik 1étrehozni a kiilon nyelvii népfajok kozott.” A koézéletben ,nyelvbéli” jogokat biz-
tosit tehat, ami a sz6 ,szabadelv(i értelmében jogos és méltanyos”, s az orszaggytilésben
nem teremt ,babeli ziirzavart”. Kultdradpolasra nézve pedig ,szabad tért engediink: érez-
zen és miikodjék nemzetisége érdekében minden nemzetiség kiilon”, ,Gszintén ohajtjuk”,
hogy a népek nyelvi—kulturalis tekintetben kifejlédjenek.+°

A Magyar Sajtoban kozétett cikksorozatat ropiratta formalva és Gjabb adalékokkal ki-
egészitve vilagosan s kissé didaktikusan foglalta 6ssze a liberalis kozvélemény allaspontjat
a nemzeti—nemzetiségi kérdésrdl Pelathy Istvan. Gondolatmenetének kozéppontjaban ha-
zafisag és nemzetiség, politikai és nyelvi nemzetiség, illetve nemzet és nemzetiség vilagos
szétvalasztisa all. Amig a politikai nemzetiség, a haza vagy a nemzet ,teriilet, alkotméany,
torvények és intézmények” kérdése — irja —, addig a nyelvi nemzetiség vagy a nemzetiség a
shyelv és a népjellem” alapjan koriilirhaté kozosségeket takarja. Pelathy nem hagy kétséget
a fel6l, hogy ,egy hazdban” csak ,egy politikai nemzetiség”, masképpen ,nemzet” 1étezhet,
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy ez az egyetlen nemzet, ,minthogy kiilonben is a haza
egyenjogu polgarai vagyunk, minden népfaj kozos tulajdona”, a , kiilonb6z6 népfajok dsszes-
ségét fejezi ki”. Egyszoval honunkban a nemzetrdl szolvan ,mindig az egy nemzetet értjik,
azt t. i.: mely a magyar haza nemzetiségeinek 0sszességébdl all: a magyar nemzetet”. Ami
pedig ,kiilon nemzetiségek” ,méltanyos” és ,jogos” igényeit illeti: az 1848-as jogegyenlGsé-
get kell alapnak tartanunk, amib6l 6nként kovetkezik, hogy a ,hazai nemzetiségek kérdése
nem lehet egyéb, mint tisztan nyelvkérdés, népszokasok és jellem kérdése, a kiilon nemze-
tiségek nyelvének és népjellemének biztositasa és fiiggetlenné tétele”. Azaz olyan nyelvi—
kulturélis autonomiat kell toérvénybe iktatni, amely a nem magyar népcsoportok ,sajat
nyelvét és népjellemét” a magyarsidg ,nyelvével és népjellemével egyenjogivd” teszi.
Pelathy tobbszor hivatkozik Belgium példajara, ahol ugyancsak egyetlen politikai nemzet és
ennek megfelelGen egyetlen hivatalos nyelv 1étezik, 4m a flamand nemzetiség mégis szaba-
don hasznélhatja anyanyelvét tartomanyi és helyi keretek kozott, illetve az oktatas intéz-
ményeiben. Ugyanezt a helyzetet Magyarorszigon az 1861-es torvényjavaslat életbelépteté-
sével lehet megteremteni. A magyar nemzet tehat ,6hajtva varja az alkalmat, hogy az 1861-
ki orszaggytilési program alapjan, és amennyiben az alkotmény és kozos hazai teriilet épsé-
gével Osszefér, még tagabb alapon is, — a kiilonb6z6 nemzetiségek nyelvbéli jogegyenlGség-
ét torvényben kimondhassa”.4*

49 Magyar Sajto, 1862. 84., 85., 88., 89., 124. sz. 1863. 106., 122., 230., 232., 268., 274., 280., 285.,
291., 295. sz. 1864. 47., 53. sz., 1862. 4pr. 11., 12., 16., 17., méj. 29., 1863. m4j. 8., 29., okt. 8, 10.,
nov. 21., 28., dec. 5., 12., 19., 24., 1864. febr. 27., méarc. 5.

41 Pelathy Istvan: Hazafisdg és nemzetiség. Pest, 1865. [A kiemelések az eredetiben.]
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Mikézben a liberalis kozvélemény egyértelmiien kiallt az 1861-es orszaggytilés nemzeti-
ségi torvénytervezete mellett, 1865-ben maga EGtvos is tollat fogott, hogy bévebben fejtse
ki véleményét. Noha joval szélesebbre vonja a kérdés horizontjat, mint kortarsai, ugyanis
az Uralkodé eszmékben kifejtett nézeteit 6sszefoglalva tag torténetfilozofiai és geopolitikai
Osszefliggésekben értekezik a magyarorszagi helyzetrdl, tartalmilag nem akar tobbet és
mast mondani az el6bb ismertetett allaspontokhoz képest. Kiilon leszogezi, ,,olvas6éim jelen
iratomban csak azon elvek b&vebb fejtegetését fogjak talalni, melyeket a nemzetiségi kér-
dés targyaban az utolsd orszaggytilés altal kikiildott bizottmany jelentésében s torvényja-
vaslataban felallitott...” Az uralkod6 eszmék mibenlétét, az eurdpai civilizaci6 folyamatat és
a nemzetiségi mozgalmak kibontakozésat taglal6 altalanos elvi bevezetGje utan, a magyar-
orszagi helyzet torténeti bemutatasakor ismét csak a politikai nemzetfogalom szempontjait
érvényesiti. ,Nalunk az allam egységérol, a korona feloszthatatlan hatalmér6l” Eur6paban
példa nélkiil 4116 ,tiszta eszmék léteztek”. A hon ,kiilon ajki lakéi nyolc szdzadon at egy or-
szag polgarainak érezték magokat, kik nyelvokre nézve szlavok, oldhok, németek maradtak,
de soha egy percig sem sziintek meg magyarok lenni, s kiknél a szivossig, mellyel sajat
nyelvokhoz ragaszkodtak, a hazédnak egységét soha nem veszélyeztette; mert valamint a
masfél szazados torok jarom alatt, gy késébb is minden egyes nemzetiség sajat szabadsa-
ganak biztossagat csak a kozos haza hatalmaban s szabadsagaban keresheté”. Mikozben te-
hét a ,magyar birodalom” ,nemzetiségi tekintetben soha eggyé nem valhatott”, ,mint poli-
tikai nemzetiség” mindig is ,kompakt egészet képezett”.4*

E6tvos a nyelvi—etnikai konfliktusok magyarorszagi megjelenését a 18. szazad végétdl
eredezteti, s az eurdpai polgarosodas sziikségszerd velejarojanak tartja. A nemzeti torekvé-
seknek két honi irdnyéat kiilonbozteti meg: egyike ,,az orszag politikai egységének (a histori-
ai nemzetiségnek), masika a faj- s nyelvi nemzetiségeknek jogosultsdgara hivatkozik”. Meg-
itélése szerint mindkét iranyzat talz6 koveteléseket fogalmazott meg, a kérdést viszont csak
agy lehet megnyugtaté méodon és végérvényesen rendezni, ha a megoldas ,mind e két
irdnynak megfelel, s a politikai és nyelvi nemzetiség nevében tett méltanyos koveteléseknek
egyirant eleget tesz”. Ami a torténeti—politikai egységhez f(iz6d6, nyilvanval6an a magyar-
sag képviseldi altal megfogalmazott ,,méltanyos” igényeket illeti: EGtvos az eurépai polgé-
rosodas és az orosz hatalmi érdek — mér a reformkoriak &ltal is hangoztatott, az ’50-es
években Kemény altal részletesen ecsetelt — ellentétébdl indul ki. Akarcsak a kora tjkor-
ban, a ,nyugati civilizaci6 hatarszélein két nagy nemzet kozott allunk” — fejtegeti E6tvos —,
s e hatalmak ,egyike” — nyilvanvaloan a cari — ki akarja terjeszteni hatalmat az ,egész Duna
volgyére”. Raadasul a torok birodalom hamarosan fel fog bomlani. Ha tehat a nyelvi torés-
vonalak mentén kivanjuk elrendezni a nemzetiségi kérdést és a civilizaciok hataran fekvd
régio6 sorsat, akkor kicsiny, tartésan bizonyosan életképtelen allamocskak alakulnanak an-
nak a torténeti képz6dménynek a helyén, amely az eurdpai polgarosodas és szabadsag viv-
manyait 6vja. Kévetkezésképpen nem csupan a magyarsag sorsa, de a honunkban laké nem
magyar népek boldogulasa is azon nyugszik, hogy a ,Szent Istvin koron4ja 4ltal 6sszefog-
lalt” allamalakulat meg6rizze politikai egységét. Ami pedig a nem magyar ,,méltanyos” igé-
nyek kielégitését illeti: E6tvos Tocqueville elemzésére hivatkozik, de 1ényegében ismétcsak
reformkori ellenzéki liberélis hagyomanyt folytat. Megitélése szerint a francia és a porosz
tipust centralizacié honunkban nem kivihetd és nem is kivanatos. Részint azért nem, mert
torténeti tradiciéinknak és alkotmanyunknak a decentralizalt szerkezet(i tarsadalmi 6n-
kormanyzatisag ,lényeges részét képezi”. Masrészt a ttlzott centralizicio jelentGsen korla-

42 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In: FenyG Istvan (szerk.): Reform és hazafisdg. Budapest,
1978. 3. kot. 360-362.
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tozna a nem magyar népek helyi Onszervez6dését. Végeredményben tehat Magyarorszag
szerencsés helyzetben van — vonja le a kovetkeztetést E6tvos —, a magyar kozigazgatasi be-
rendezkedés és a nemzetiségi igények kielégitése ,kolcsonosen feltételezik egymast”.+3

A megoldési javaslatok részletesebb kifejtése el6tt Eotvos két, egymassal Osszebékithe-
tetlen koncepciét vesz szamba. Az egyik ,torvényben szabatosan meghatarozott jogkor”,
vagyis kollektiv jogok alapjan 6hajtja a problémat megoldani. A masik pedig a honpolgari
jogegyenlGség és a fennalld6 onkormanyzati intézmények keretei kozott képzeli rendezni a
kérdést. Eotvos az elébbi lehetéséget ,talzonak”, ,teljesithetetlennek” tartja, olyan 4j
skaszta-rendszernek”, amely a ,kozépkor allapotjait” hozza vissza, tehét ,egész civilizaci-
onk iranyéval ellenkezésben” all. Ezen az altalanos megallapitason feliil hosszasan sorolja a
béard azokat a gyakorlati akadalyokat is, amelyek a kollektiv jogok rendszerét, a megyék
nyelvhatarok szerinti kikerekitését és a torvényhat6sagi intézmények etnikai alapu felosz-
tasat, 0sszességében tehat a nem magyar orszaggytilési képviselGk 1861-es elgondolasat ki-
vihetetlenné teszik Magyarorszagon. Fejtegetése végére érve tobbszor is nyomatékosan le-
szogezi, hogy ,a nemzetiségi egyenjogusag praktikus kivitelére csak az 1848-i torvényeknek
végrehajtasa s az kivantatik, hogy kozigazgatasi szervezetiinkben az 6nkormanyzas elvéhez,
azaz azon formahoz ragaszkodjunk, melyet hosszi mult s a nemzet erkolcsei és szokasai
egész létiinkkel 6sszeforrasztottak”.+

Eo6tvos ropiratahoz magyar liberalis részr6l a Pesti Napl6 fizott kommentart. A névte-
leniil publikal6 szerzé dicsérte a baro irdi zsenialitasat, elismerGen nyilatkozott széles lato-
koriiségérol és helyes politikai helyzetfelfogasarol, s a legtobb megéllapitasat ,,6romest” irta
al4 a lap nevében. Csupan néhany apr6 megjegyzést tartott fontosnak megjegyezni a bard
fejtegetéseivel kapcsolatban, a zarszéban viszont megintcsak hitet tesz a ropirat altal képvi-
selt koncepci6 mellett, s végiil, mintegy E6tvos nézeteit summazva, hozzafiizi a kdvetkezs-
ket: ,Bevégzett tényként all e hon minden lakéinak érziiletében, hogy minden nemzetiség-
nek sajat nyelve mivelésére, nemzetiségének kifejtésére jogdban és szabadsagaban alljon
mindazon eszkozoket felhasznélni, melyek az 4llam biztossagaval megférnek — mig politi-
kai tekintetben mindannyian egyenl8k, azaz ugyanazon haza egyenjogu polgarai vagyunk.”#5

Osszegzés

Dolgozatunkban azt igyekeztiink bizonyitani, hogy nincsen éles cezira a reformkori és a Vi-
l4gos utani liberalis ellenzéki nemzetfelfogas kozott, hiszen mar a ’40-es évek liberalis gon-
dolkodéi sem ragaszkodtak a helyi 6nszervezddések, az egyhazkozségek és a hozzajuk tar-
toz6 oktatiasi—miivel6dési intézmények nyelvi—kulturalis egynemiiségéhez. A szabadsig-
harc tapasztalatait levono liberélis ellenzéki gondolkoddk tehat nem valami 4j ,paradig-
mat” alakitottak ki, hanem a decentralizalt szerkezeti 6nkorményzatisdggal és az eurépai
polgéarosodéssal szorosan 0sszefon6d6 magyar alkotmanyos tradiciét gondoltak Gjra, oly-
képpen, hogy a kiilonféle nyelvek és kultarak érvényesiilésére a kozségi, megyei, felekezeti,
egyhazkozségi, iskolai és civil auton6midk keretei kozott nyiljék tér. Amig tehat a reform-
koriak minden aron el akartak érni, hogy a tarsadalmi 6nszervez6dés magasabb férumain a
magyarsag folénye bontakozzék ki, addig a liberélis ellenzék Vilagos utani sz6sz6l6i 6vato-
sabbak voltak. Belattdk, hogy a magyarsig csakis az adminisztrativ eszk6zoket mell6zve,
tarsadalmi 6ner6bdl, a kozosségi onszervezddés terepén valhat a magyarorszagi kozéposz-

43 Eotvos: A nemzetiségi kérdés, 369—434.
44 Eotvos: A nemzetiségi kérdés, 435—451.
45 Pesti Naplo,1865. 126—4538. sz., 1865. junius 2.
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taly tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis stlypontjava, egyszersmind az eurdpai értékek zasz-
16vivéjévé, a polgarosodas karpat-medencei éllovasavd. Am mikozben Gszintén szorgalmaz-
tdk a nem magyar népek nyelvi—kulturalis igényeinek kielégitését, élesen elutasitottak a
nyelvi—kulturalis k6zosségeket szerintiik egymastdl elszigeteld kollektiv jogokat, s eltokél-
ten védték azon politikai hitvallast, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén é16 tarsadalom egy-
séges politikai nemzetet alkot. S méar csak azért is fontosnak tartottdk a nemzetfogalom
nyelvi—etnikai torésvonalakon ativel§ politikai minGségének hangstlyozasit, mert komo-
lyan szamoltak a Habsburg-monarchia és benne a Magyar Kiralysag fennallasat fenyeget6
sKkeleti kérdés”, illetve az eurdpai polgarosodds vivmanyaival szemben &ll6 ,cari hoditas”
veszélyeivel. Osszességében tehat a fennally intézményes keretek kozott, az allampolgari
jogegyenlGségben és a decentralizalt szerkezetli onkormanyzatisagban rejlé lehetGségek
mély kiaknazasaval akartak kielégiteni a nem magyar népek nyelvi—kulturalis igényeit.

A nemzeti—nemzetiségi kérdés ilyetén felfogisa elGszor Kemény Zsigmond ropirataiban
korvonalazodott, az 1860-as évek elsé felében pedig a liberalis kozvélemény kozos politikai
meggy6zG6désévé érett. Noha EGtvos a nemzetiségi torvény elGkészitésében nélkiilozhetet-
len munkat vallalt, nem szabad szerepét talértékelniink. Koncepcidjaval korantsem elszige-
telten allt a politikai élet szinpadan: allaspontjaval egybehangzban nyilatkozott a liberalis
kozvélemény java — Kemény Zsigmondtél és Lukacs Morictol kezdve Madach Imrén és Sza-
lay Laszlon at egészen Jokai Morig és Pelathy Istvanig —, s 1861-es torvényjavaslatat vé-
delmébe vette mindenki, aki e kérdésben magyar oldalr6l megszolalt. E liberalis csoport-
nak azért volt nehéz érvényre juttatnia koncepciojat, mert a szerb és szlovak teriileti auto-
némiat olykor taktikai okokbdl partol6 birodalmi korményzat nemzetiségpolitikai tervei az
orszagban é16 nem magyar népcsoportok szoszoloit felbatoritotta, a magyar félben viszont
a félelmi beidegz6déseket, az udvar felé kacsingaté nem magyar nemzetiségekkel szembeni
el6itéleteket erdsitette f61.46 Raad4sul az sem konnyitette meg a helyzetet, hogy amig a ma-
gyar liberalis kozvélemény sz6sz616i orszagos sikon nézték a problémat, addig a magyaror-
szagi nyilvanossag mésodik vonala a kérdés igazi tétjét a varmegyei onkormanyzatok sor-
séban latta. A megyei kozonség magyar tobbsége mindenaron meg akarta 6rizni a torvény-
hatésagok magyar jellegét, nem magyar kisebbsége viszont a virmegyék nyelvi—nemzeti
alapt atszervezésében volt érdekelt. Az nemzetiségi kérdés ,,méltanyos” rendezését reméls
politikusoknak e két, E6tvos szemszogébdl nézve ,talzo” allaspont kozott kellett egyensu-
lyozniuk. E6tvos hol ennek, hol annak a tdbornak tett engedményeket. Az 1861-es torvény-
tervezet preambulumat ginyosan biral6 nem magyar kozvéleménynek gesztusokat téve az
1867-es orszaggylilés albizottsagi javaslatabol elhagyta a politikai nemzet fogalmat, ezzel
viszont a varmegyék éles hangu tiltakozasat valtotta ki, mikdzben a nem magyar politiku-
sokat sem sikeriilt megnyernie.4” A kozponti bizottsig javaslatdba mar nem is irt preambu-
lumot, viszont visszaillitotta a megyék hivatalos nyelveként a magyart, azzal a kikotéssel,
hogy a jegyz6konyvet barmely méas nyelven is vezetni kell, ha a testiilet legalabb 6tode
6hajtja, s e nyelveket a kozgytilési tanicskozasokon is hasznalni lehet.® Dedk, akinek a
szovegezését végiil a tobbség elfogadta, a kozponti bizottsag altal javasoltakon 1ényegileg
nem valtoztatott, csupan a torvénytervezet szerkezetét rendezte at, és Gjra preambulumot
irt a paragrafusok elé: ismét kimondta a politikai nemzet elvét, a nemzetiségek egyenjogut-
sigat pedig egyértelmtien a honpolgari jogegyenlfség Osszefliggésében targyalta.*® Meg-

46 Deak: Soknemzetiségii nemzetallam,78.

47 Kemény: Iratok a nemzetiséqgi kérdés torténetéhez, 1. 49—52.
48 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 106—110.
49 Kemény: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 1. 125—128.
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gy6z6désiink szerint azért vetette latba tekintélyét és 1épett fel ilyen hatarozottan, hogy ele-
jét vegye a hosszasan elhtz6d6 vitdknak, s minél elgbb érvényre juttassa a torvénytervezet
konkrétumait, amelyek a vallasfelekezeti Gnkormanyzatokrol és a kozoktatasrol szolo tor-
vényekkel egylitt valoban biztositottdk a nem magyar polgarok kozéleti nyelvhasznéalatat és
szabad oktatasi—kulturalis 6nszervez&dését.>®

LASzLO TEVESZ

The ethnic minority policy of Jozsef Eotvos and the constitutional-
nationalist tradition of the Dedk Party, 1860-1868

In the paper the author's goal was to prove that in the Reform Era the Hungarian liberals
had not been thinking in terms of a French-style centralized nation state, as, adhering to
the old Hungarian constitutional judiciary tradition, they accepted that the country’s lin-
guistic and ethnic diversity prevailed through the educational and cultural institutions of
local communities and parishes. Drawing the conclusions from the events of 1848-49, they
improved upon this very tradition, allowing more room for ethnic and linguistic diversity,
namely in county governments and on the higher levels of clerical administration and civil
life. Not giving up the political creed of believing that ethnic groups living on the territory
of the Kingdom of Hungary form a unified political nation, they intended to satisfy the lin-
guistic and cultural demands of non-Hungarian peoples by exploiting the possibilities of
decentralized self-governance and legal equality, while maintaining the status quo. This
approach to the minority issue was first outlined in Zsigmond Kemény's pamphlets, and
later, in the first half of the 1860s, it became the common political conviction of the liberal
public. Although Eo6tvos undertook an indispensable task in preparing the minority act, his
role must not be overestimated. His law concept was far from isolated in the political field:
most of the liberal public shared his views, and everyone who has taken the floor from the
Hungarian side spoke in defense of his 1861 bill. And finally, with some modifications, his
concept did prevail in the 1868 minority act of Ferenc Deak.

5° Az 1868. IX. tc. mind a szerb, mind a roman gorogkeletiek szamara biztositja az 6nall6 patriarcha-
tust. Az 1868. XXXVIII. tc. az anyanyelvi oktatasi jogat mondja ki, a felekezeteknek, illetve az egy-
hazkozségeknek csaknem teljes, a kozségeknek meglehetGsen széles oktatasi autonomiat biztosit.
Az 1868. XLIV. tc. a torvényhat6sagok fent emlitett nyelvhasznalati szabélyain tdl biztositja a ko-
zségi gylilések nyelvhasznalati autonémiajat, a felekezetek és az egyhéazkozségek nyelvi—oktatasi
auton6miajat, a maganiskolak és magantarsulasok autonoémiéjat, illetve a honpolgarok meglehetd-
sen széleskori nyelvhasznélati jogait.
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