VARI LASZLO

Hadik Barkoczy Ilona és a szabadk6miivesek

Hadik-Barkoczy Ilona grofné (1833—1887) szabadkémiivességbe vald felvétele, majd a fel-
vétel érvénytelenitésének iigye igen kevéssé ismert mind a hazai, mind a nemzetkozi szak-
irodalomban, a réla sz6l6 beszamol6k pedig szamos félreértést és ténybeli tévedést tartal-
maznak. Esettanulmanyunk célja az eseménysorozat tényszer(i bemutatasa és elemzése.

Az események résztvevdi

A nagy multa és nagy vagyonnal rendelkez szalai Barkdczy csalad Magyarorszag leggazda-
gabb foldbirtokosai k6zé tartozott; mintegy 50 000 katasztralis hold hitbizomanyuk ugyan
csak tizede volt a herceg és grof Eszterhazy csalad birtokdnak, de meghaladta példaul a
szintén nagynevi grof Festetich-csalad tulajdonat.! Az 1833-ban sziiletett Ilona édesanyja
tolnai Festetics Antonia (1808—1886) Festetics Antal lanya volt. Bark6czy Ilona grofng szii-
leinek egyetlen gyermeke volt, s hogy fitiag hianyaban — az 6siség torvénye alapjan — a va-
gyon ne szalljon oldalagi 6rokosokre, apja, Barkoczy Janos (1798-1872) hitbizomanyt ho-
zott 1étre javara, s kiralyi kegyként fitisittatta lednyat. A fitsitas (praefectio) kiralyi privilé-
gium volt, amelynél fogva az egyediil fidgra sz616 javakban a fiutédok kihalasa esetére va-
lamely né — t6bbnyire az utolsé birtokos leanya vagy névére — orokolhetett. A hitbizomany
és a fitisitas egyiittesen mar kell§ garanciat nyajtott a vagyon leadny utédra valé hagyomé-
nyozéasahoz.

Barkdczy Ilona jo képességeit magas szintli tanulményokkal fejlesztette tovabb; tobb
nyelven, koztiik latinul beszélt, érdeklédott a tudomanyok és miivészetek irant. A Magyar
Torténelmi Tarsulat alapité tagja volt, szamos alapitvanyt tAmogatott. 1860-ban kotott ha-
zassagot Hadik Béla groffal (1822—-1872), 6t fiukrdl és két lanyukrol tudunk (csaladi legen-
dak szerint ezek koziil néhany orokbefogadott Hadik unokatestvér®). Elsésziilott fiuk, Ha-
dik-Barkéczy Endre 6rokolte a Hadik mellett a Barkoczy vagyont is.3

A szabadkémivesség iranti érdeklédése csaladi eredetli, nagyapja, Ferenc és annak
testvére, Janos is szabadkémiives volt. A nagybatyjaként emlegetett Barkoczy Janosto6l
(1776—1801) ra maradt szabadkémiives konyvtar anyaganak attanulmanyozasa is ebbe az
iranyba vezette. (Erdemes megjegyezni, hogy édesanyja csaladjaban, a Festeticsek kozott is
sok szabadkémiives volt, de ez valészintileg nem orientalta, ugyanis err6l nem emlékezik

t Jaszi Oszkar: A magyar vdlsag okai és kovetkezményei. Huszadik szazad, 13. évf. (1912) 7. sz. 1—
17. (http://mtdaportal.extra.hu/huszadik_szazad/text/1912/1912%2007.pdf)

2 ,Ilona Barkoczy de Szala’s male children may all have been adopted nephews of her husband Bela
Hadik.” http://barkoczy.com/08/

3 Az életrajzi adatok forrasai: Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. Potlék-kotet, Pest, 1868. 83.;
Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1. kot. Budapest, 1911. 419—420.; 4. kot. Budapest, 1912.
439-440.
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meg irasaiban.) A Barkoczy-csalad szabadkémiiveseir6l Abafi Lajos ir a magyarorszagi sza-
badkémiivesség torténetével foglalkozo forrasértékl miivében.*

Tlona férje nem nézte j6 szemmel felesége ,hobortjat”, egy izben a doblingi driiltek ha-
zéba is bezaratta®, de onnan egy hét mulva kijutott — nyilvan kapcsolatainak és 6nalléan
kezelt vagyonanak koszonhetGen.

Rokoni és barati kapcsolatot tartott fenn Pulszky Ferenccel, a Janosrendi Nagypaholy
nagymesterével, és paloci kastélyanak gyakori vendégei voltak az Ungvar kornyéki tarsasag
prominensei, mint példaul Tabody Jend, az ungvari Egyenléség paholy fémestere.

Rangja, vagyona, fitisitasa és ismeretségei adhattak alapot azon elhatarozasahoz, hogy a
néktdl elzart tarsasigba, a szabadkémiivességbe vald belépést megkisérelje.

A jomodu kozépnemes csalad sarjaként sziiletett Pulszky Ferenc (1814-1897), 15 éves
koratol tudosi palyara késziilt; vilaglatasat jelent6sen befolyasolta nagybatyja, a szabadké-
miives Fejérvary Gabor, a szenvedélyes régész, akivel tobb kiilfoldi utazast is tett. 1834-ben
az orszaggyllési ifjisagegyik vezéralakja volt; 1839-ben némi politikai ligyeskedéssel or-
szaggytilési kovet lett, s Kossuth mellé allt. A szabadsigharc bukasa utan Anglidba mene-
kiilt, s Kossuth képviseletét latta el. Megszervezte Kossuth angliai és amerikai atjat, és el is
kisérte az USA-ba. (Kossuth Cincinattiban 1852-ben szabadkémiives lett — nyolc évvel
megelézve Pulszkyt.) 1860-ban Torindban a magyar emigransok képviselGje volt, de alig
egy év mulva elszakadt Kossutht6l és Dedk tdmogatdja lett. Ennek koszonhetSen 1866-ban
hazatérhetett, amit egy csaladi tragédia is felgyorsitott. Rendkiviil sokoldala volt: politikus,
régész, migyijtd, az MTA tagja, a Nemzeti Mizeum igazgat6ja huszonot éven at, a magyar
politikai és tudoményos élet nem is oly sziirke eminenci4sa.®

Pulszky szabadkémiives palyafutasa kozéleti és tudoméanyos munkéssagahoz hasonléan
nagyivi volt. FeltehetGleg partfog6jatol, Fejérvari Gabortol nyerte az elsd indittatast a sza-
badkémiivesség felé. Az olaszorszagi Dante Alighieri paholy vette fel soraiba 1860-ban To-
rinoban, s paholytagsaga is segitette széleskorti nemzetkozi kapesolatrendszerének kiépité-
sét, példaul Garibaldival és Bakunyinnal. Hamarosan elérte a skot ritus 33. fokat, s hazaté-
rése utan itthon részt vett a szabadkémiivesség tjjaélesztésében. 1868-ban az ,Einigkeit in
Vaterland” (Egység a hazaban) angol orientaci6ja paholy f6mestere (vezetGje) lett, késGbb
megvalasztottdk a Szent Istvan paholy 6rokos tiszteletbeli fémesterének. Az 1870. januar
30-an létrejott Janos-rendi nagypaholy, majd az 1886-ban a két nagypaholy (a Janosrendi
és a Nagyoriens) egyesiilésével 1étrejott Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy els6 nagy-

4 Barkdczy Ferenc, cs. k. kamaras, Ilona nagyatyja az eperjesi ,,Az alvo oroszlanhoz”, a miskolci , Az
erényes vilagpolgarhoz”, a temesvari ,Harom fehér liliomhoz”, a budai , Egyesiiléshez”, a ,,Ferencz
az 6rkodd oroszlanhoz” skot paholy tagja volt. Barkdczy Janos valdsziniileg tagja volt az eperjesi
paholynak. Abafi Lajos: A szabadkémiivesség Magyarorszagon. (Reprint kiadéds.) Budapest,
1993. 196.

»~Hadik grof férjem Bécsben 1871. szept. 10-én a doblingi tébolydéba vitetett” Hajnal, a Magyaror-
szagi Nagy-Oriens lapja,4. évf. (1877) 2. sz. 31.

~Az Oreg Pulszky nélkiil nincs semmi. Ha dolgozni kell, Pulszky Ferencet rantjak elé, ha mulatni
kell, akkor is Pulszky Ferenc valik be legjobban, ahova okos ember kell, ott van az 6reg Pulszky,
ahova ravasz diplomata sziikséges, azt is elvégzi az oreg, ahol tudomany kivantatik, az mind az
oreg dolga, ha valaki egy 6cska cserepet talal a szant6foldjén, azt is Pulszkyval nézeti meg el6bb, és
csak azutan adja oda a gyerekeknek jatszani. Akinek valami gondolata van, az mind 6hozza siet
konzultalni, s az is, akinek semmi gondolata nincs. Protezsal, dirigal, intrikal, ront, bont, javit,
rendez. Mintha ezer keze volna. Egy napig sem tudnank megélni nélkiile!” Mikszath Kalméan:
»Pulszky papa.” In: Cikkek és karcolatok II. Budapest, 2005. 1474—1476. (http://www.akonyv.hu/
klasszikus/mikszath/cikkek_es_karcolatok_2.pdf)
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mestere lett. A magyarorszagi szabadkémiivességen beliili primétusa és tekintélye megkér-
déjelezhetetlen volt, valésagos kultusz alakult ki koriilétte.” O tamogatta a hattérbsl
Barkodczy Ilona felvételét a szabadkémiivességbe — de nem sajat nagypaholyaba, hanem a
skonkurens” Nagyoriens keretei kozott mi{ikod6 paholyokba.

A Hadik-Barkéczy eset kivizsgal6ja, Ivanka Imre (1818—1896) a szabadsagharc idején
nemzet6r szazados, majd alezredes volt, kés6bb Batthyany Lajos miniszterelnok titkara
lett. Jelacdic elfogatta, 1850-ig Koniggratz varbortonében raboskodott. 1865-t6] 1895-ig tag-
ja a képvisel6haznak, 1878-1891 kozitt az Eszakkeleti Vasuttarsasig vezérigazgatdja — a
vasutas nyelv megmagyaritoja. 1895-t6l férendihazi tag. A magyarorszagi Voroskereszt és
az Orszagos Honvédegylet megszervezGje volt. Kivansagara a Johannita rend paléstjidban
ravataloztak fel és ’48-as katonai felszerelését tették koporsdjara mariabesnydi temetésén.
(Kriptajat 2009 szeptemberére feltjitottak.) Szabadkémiives palyafutasa listokosszerd volt.
1873-ben vették fel a ,,Corvin Matyas” paholyba, s még ugyanabban az évben legény, majd
mester lett. Atlépvén a budapesti ,Hungaria” paholyba, el6szor szénokka, késébb fémes-
terré valasztottak. A skoét ritus 18., 30. és 33. fokara a rakovetkezs évben, 1874-ben emel-
ték. 1875-ben bevélasztottak a ,Nagy Konzisztériumba”, és a Szovetségtanacs alelnoke lett.
Szamos vizsgalobizottsig tagja, illetve elnoke, 1875-ben a Hadik-Barkdczy eset kivizsgaldja
volt. 1893-1896 kozott § toltotte be a Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy nagymesteri
posztjat.

A magyar szabadkémiivesség a Martinovics Osszeeskiivés kovetkezményekénti betiltasa
(1795) utan — néhany probélkozastol eltekintve — csak a kiegyezést kdvetd konszolidacid
eredményeként miikodhetett legalisan Magyarorszagon.

1861-ben rovid idbre 1étrejott a ,,Szent Istvan” paholy, de a politikai viszonyok nem tet-
ték lehet6vé fennmaradasat. Ezt koveten 1868-ban alakult meg az ,Einigkeit in Vater-
land” paholy az angol nagypaholy (UGLE) tdmogatasaval és Pulszky Ferenc f6mesterségé-
vel. Hamarosan kovette 1869-ben ,A Harom liliomhoz” piholy, majd a rdkovetkezé évben
Gjjaalakult a ,Szent Istvan” paholy. Amint a janosrendi, 3 fokozata paholyok szama elérte a
hetet, 1870-ben megalakult Magyarorszag Janos-rendi Nagypaholya (1870-1886), mely-
nek nagymesteréiil Pulszky Ferencet valasztottak. Még ugyanabban az évben huszonkett6-
re nétt a janosrendi paholyok szama. A Janos-rendi Nagypaholy 1875-ben érvényben lev§
alkotmanyaban szerepelt a feltételek kozott, hogy csak férfiakat vesznek fel.

A kiilf6ldon skoét ritust paholyokba belépett emigransok koziil a Besze Janos és Tiirr Istvan
neve altal fémjelzett csoport torekedett itthon a skot rendszer elterjesztésére. Az elsé ,,skot”
paholy az 1869-ben alakult ,,Corvin Matyas, az igazsdgos” volt, melyet hamarosan t6bb ma-
sik is kovetett. Mivel nem sikeriilt egyezségre 1épni a 3 fokozati pdholyokkal, nem sokkal a
Janos rendi Nagypaholy létrejotte utan, 1871-ben megalakult Magyarorszdg Nagy-Oriense
(1871-1886), és Joannovics Gyorgyot valasztottak nagymesternek. 1873-ra méar 18 paholya
volt 1004 taggal. A Nagyoriens 1875-ben érvényben lev§ alkotményaban a felvétel feltételei
kozott nem szerepelt a jeloltek neme.®

A Nagy-Oriens a Magyarorszagi Janos-rendi Nagypahollyal hol egyiittmiikodve, hol ri-
valizalva dolgozott a szabadkémiivesség elterjesztése érdekében; végiil hosszas targyalasok

7 Jaszberényi Jozsef: ,,Iranta val szeretetiink szilard és orok”. Kelet, A Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypéaholy lapja, 47. évf (2004) 1. sz. 50—56.

8 Berényi Zsuzsanna Agnes: Budapest és a szabadkémiivesség. Budapest, 2005. 195-196.

9 Magyarorszag Nagy-Oriense Alkotmanya, Alapszabalyai és Torvénykezési szabalyai. Pest, 1873.
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utan 1886. marcius 21-én a két szabadkémiives f6hat6sag egyesiilésével 1étrejott a Magyar-
orszagi Symbolikus Nagypaholy.'®

Hadik-Barkoczy Ilona felvételének iigye

Hadik-Barkoczy Ilona mar 1871 tajékan szerette volna felvétetni magat a szabadkémiives-
ségbe. Ez id6 tajt sajat bevallasa szerint mar letette a szabadkémiivesi eskiit Pulszky Ferenc
kezébe." Pulszky ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott, de elképzelhetd, hogy a grofné meg-
nyugtatasa érdekében eljatszott vele egy felvételi szertartast. Ezt az is alataimasztja, hogy a
grofné események uténi elsé ,,vallomésaban” az szerepelt, hogy a konyveken kiviil Pulszky-
ol is tudomast szerzett a szabadkémiives titkokrdl — bar ezt az allitasat kés6bb visszavonta.'

Tabody Jend, az ungvari ,,EgyenlGség” paholy f6mestere a Nagyorienshez 1874 kozepén
irt leveleiben azzal kapcsolatosan kért segitséget, hogy miként ,viselje magat a grofnénak, a
szabadkémivesség iranydban mindig élénkebben nyilvanul6 érdekeltségével szemben?”
»Cséky Tivadar helyettes nagymester kimerit6 valaszaban vildgosan el6ada azon okokat,
amelyeknél fogva a n6k és igy a grofné is, a szabadkémiivességbe be nem fogadhatok.”s

Ez a valasz a szokasos korabeli sztereotipiakat tartalmazza — a n6k nem tudnak titkot
tartani, cifralkodok és viszalyt szitanak a férfiak kozott. De volt egy szamomra rendkiviil
meglepl érve is a helyettes nagymesternek: ,,A nének nincsen helye a paholyban valamint
nincsen helye a z6ld asztalnal (...)”*4 Azaz a kartyazassal allitotta paArhuzamba a szabadkd-
miivességet...

Mivel a grofné a minden szabadkémiives szamara meggy6z6 érvek ellenére sem volt
hajlandé6 feladni szandékat, Csaky Tivadar egy talalkozot szervezett 1874 decemberében a
gréfng, Tabody Jend f6mester, Pulszky Ferenc nagymester és sajat maga részvételével
Pulszky budapesti szallasdn. Ezen Csidky mellett Pulszky is azt az allaspontot képviselte,
»miszerint n6ket a szabadkémiivességbe felvenni nem szabad”.’> Ennek ellenére a gréfné
1875 januarjaban beadott egy kérvényt a Nagyorienshez a felvétele érdekében. A kérvény-
ben arra hivatkozott, hogy a konyvek altal tudomaséara jutott szabadkémtivesi titkok meg-
6rzésének mélt6 modja a felesketése lenne, s hivatkozik fitsitasara, amellyel torvény el6tti

277

onallosagra tett szert.’® A Pulszky széllasan tartott talalkozén egyébként meggydzéen de-

' L. Nagy Zsuzsa: Szabadkémiivesek. Budapest, 1988. 51.; Jaszberényi Jozsef: A magyarorszagi
szabadkbémiivesség torténete. Budapest, 2005. 91—95.; Hollos Laszl6: A szabadkémiivesség torté-
nete. Budapest, 1873. 97-100. (http://mtdaportal.extra.hu/books/a_szabadkomuvesseg_torte-
nete_kulonos_tekintettel.pdf); Fekete Ignacz: A szabadkémiivesség rovid torténete. [Miskolc],
[2010.] (Reprint kiadas.) 73-76. (http://mtdaportal.extra.hu/books/a_szabadkomuvesseg_ro-
vid_ tortenete.pdf)

6 mar 4 év el6tt Pulszky kezeibe a sz .. k .. i [szabadkémiivesi] eskiit letette (...)”. Hajnal, 3. évf.

(1876) 10. sz. 133.

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 133.

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 121.

Hajnal, 2. évf. (1875) 2. sz. 22.

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

16 A M. N. O.hez [Magyarorszig Nagy-Orienséhez]. Rég Ota kivinsdgom a szabadkémiivesi
rend tagja lenni. Véletleniil a rend titkainak egy nagy része, mult szazadbeli knyvek és iromanyok
ltal tudomasomra keriilvén, kotelességemnek tartottam azt illet6 helyen bejelenteni. A becsiile-
tesség koveteli téliink, ha egyvalaki titkai torténetesen, annak akarata és engedelme nélkiil, keze-
inkhez keriilnek, hogy az illeté6nek bevalljuk ebbeli tudasunkat és kérjiik fogadja hallgatasi és titok-
tartasi eskiinket. Ezen elvbdl kiindulva hét évi hosszu probék és ovatos tapogatasok utan, melynek
a titokszegés kikertilése végett alavetém magam, az unghvari t . ési.. [tokéletes és igazsagos] az
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monstralta a szabadkémiives titkokban val6 jartassagat.'” S kideriilt az is, hogy azért olyan
bizakodd a felvételét illetGen, mert ,,a nyert felvilagositasok daczara is azon véleménynél
maradt, hogy a 33-asok feltétlen vezetdi a szabadkémiivességnek, és hogy ezeknek és igy az
egész szovetségnek feje Magyarhonban Pulszky Ferencz nagymester”.'®

A felvételi kérelembdl egyértelmiien kideriil, hogy a megszerzett titkokra valé hivatko-
zasaval a grofnd Elizabeth Aldworth precedensértéki esetére utalt — akit az utan vettek fel,
hogy kihallgatott egy szabadkémiives Osszejovetelt —, s végiil adu aszként hozta szdba fitsi-
tasanak tényét; ezen tilmenden pedig Pulszky hatalméban bizott. A késébbiek sordn meg-
nyitotta erszényét, ,a kassai Frobel-egyletnek 500 forintot ajidndékozott”; ezzel jelezte,
hogy a szabadkémiivesség szdmithat vagyonara.*®

A felvételi kérvényt az el6zmények ismeretében nem meglep6 modon elutasitottik:
»~Eme kérvényt a szovetségtanacs 1875. januar 10-diki iilésében egyhangulag elvetette, f6-
indokul azt hozvan fel hogy nék felvételét a torvény tiltja.”>°

Mindekozben a gro6fné bizalmas embere, Vezerle Gyula — aki kordbban iigyvédként
praktizalt — két paholyt is probalt megpuhitani a felvétel érdekében. Az egyik a Barkoczy
csalad péaloci kastélyatol 20 km-re keletre levd ungvéri ,,Egyenléség” paholy; a mésik pedig
a Paloctdl 87 km-re nyugatra miikodd kassai ,,Egyetértés” paholy. Vezerlét Pulszky is segi-
tette: profan (nem szabadkdémiives) 1étére szabadkémiives latogatojegyet kapott t6le, hogy
a paholyokba bejuthasson. Jellemz4§ a kor és a két nagypaholy viszonyaira, hogy ehhez a
masik nagypaholy vezetGjének alairasat is elfogadtak.

Vezerle ugyan Kassan is haladast ért el, de Ungvaron jart teljes sikerrel; ha nem is
Tabody f6mester, de Mocsary Géza helyettes fémester hajlott a dologra, és kozremiikédott
tiz mesterfokl szabadkémiives meggyGzésében. Felmeriilt a grofné rossz egészségi allapo-
tarol szo6l6 orvosi bizonyitvany készittetésének Gtlete, de a grofnd orvosa ezt nem volt haj-
land6 alairni.** A felvétel napjat 1875. november 11-re tlizték ki. A gréfné ragaszkodott

»Egyenléséghez« czimzett O-hoz [paholyhoz] folyamodtam felvételemért. Ezen O [paholy] iigye-
met a M.. N.. O..-hez[Magyarorszag Nagy-Orienséhez] fellebbezvén jovahagyas végett, helyes-
nek tartom egy masodik folyamodvannyal a M .. N .. O ..-hez [Magyarorszag Nagy-Orienséhez]
jarulvan azon kéréssel, méltoztatna kivételes esetem kovetkeztében a rendbe befogadni, annal in-
kabb, mivel a szabadkémiivesi rend azon alapelvét illetve, mely szerint nék be nem fogadhatok,
megjegyezhetem, hogy a térvény el6tt 6nalld vagyok, mint egy torvényesen elismert hitbizomany
fiusitott birtokosa. Ezen koriilményt ajanlvan a M . N ... O .. [Magyarorszag Nagy-Oriense] tisz-
telt tagjai figyelmébe, bizva varok kedvezg feleletet e kérlevelemre. / Hadik-Barkoczy Ilona s. k.”
Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 137-138.

7 (...) a helyettes nagymester meggy6z6dott, hogy a grofné a legtobb szabadkémivesi jeleknek bir-
tokaban van (...)” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 121—122.

8 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

19 Hadik-Barkoczy Ilona grofng a napokban érkezett haza Pulszky Ferencz, Overbeck és masok tar-

sasagéban tett gorogorszagi utazasabol. Hazaérkezését ujabb nemes tett jeloli; a kassai Frobel-

egyletnek 500 forintot ajandékozott. Jelenleg pedig abban buzgélkodik, hogy Kassan szeretet-

hézat létesitsen.” Vasarnapi Gjsag, 22. évf. (1875) 46. sz. 732. (http://www.epa.oszk.hu/00000/

00030/01132/pdf/01132.pdf)

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

,Mily tartalmu volt azon bizonyitvany, mely hozza hozatott Hadik grofné egészségi allapotara vo-

natkozva — aldiras végett?

A bizonyitvany készen, fogalmazva, V. [Vezerle Gyula] altal hozatott hozzam, oly tartalommal,

hogy »Hadik grofné oly mérvben 6hajtja felvételét a szabadkémivesek kozé, hogy ennek megtaga-

dasa esetében méltan lehet tartani attdl, hogy elméje meghdborodik« — s azon kérés intéztetett

hozzam, hogy azt anndl is inkabb aldirjam Dr. Hercz Morral egyiitt, mert a grofnét évek 6ta mint
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27

Pulszky jelenlétéhez. Az iniciici6 rendben lezajlott, a jelen lev§ tiz mester megszavazta a
grofnd felvételét, lebonyolitottak a ceremoéniat. A grofnd irdsban valaszolt a szokésos felvé-
teli kérdésekre,® megirta ,végrendeletét”s, a helyettes f6mester pedig szabalyszertien ki-
toltotte a felvételi okmanyt. A kitoltés ugyan szabalyos volt, az okmany azonban nem. Mint
kés6bb kideriilt: Mocsary Géza nem tudott szerezni a Nagyoriens altal kibocsajtott eredeti
oklevelekbdl, igy nyomtattatott néhanyat.

Pulszky a felvétel ideje alatt az el6térben tartézkodott (amely a paholytél fiiggonnyel
volt csak elvalasztva), majd a felvételi szertartas végeztével bevonult, és a paholy diszven-
dégeknek fenntartott helyét foglalta el. A helyettes f6mester iidvozlésére valaszbeszédet
tartott. Nagymesteri minéségében szerepelt tehat, bar arra tigyelt, hogy magan a felvételen
ne vegyen részt. A felvételr6l késziilt ,rajztabla” (jegyz6konyv) részletesen leirja a torténte-
ket.>4

héziorvosa ismervén, konnyen megitélhetem tulzott szellemi fesziiltségét és izgatottsigat. — E ké-
rést egyszerlien visszautasitottam, s a kért alairast megtagadtam. / 8/12 1875 Demjanovich Ivan s.
k.”Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 127.
,1. Mivel tartozik az ember Istennek?
Az ember kotelessége az Isten irant, hogy az s szellem kifolyasait a természetben és annak torvé-
nyeiben felismerve, és az 6nnon torvényszerd szabalyos magaviselete és boles gondolkodasa altal
megtisztelje; a nagy eszme és jotett az egyetlen emberhez mélt6 imadség a f6 szellemhez.
2. Mivel tartozik az ember felebaratjanak?
Hogy a természet legelsGbbrend( teremtését, az embert igyekezvén, s abban feltalalvan a szellemi
szikra a 1élek magasztossagat, annak tiszteletét, az emberiség eszméjéért, s boldogitasaért feltartja
4ldozni a csekély egyénét, csak akkor tartvan kizartnak s jogosultnak az 6nnon egyénisége feltarta-
sét, ha az, az emberi nem nagyobb szama hasznéval s boldogsagaval nem ellenkezik, kotelessége
sajat jolétét a kozjolétnek alarendelni, s magét a kozjoért felaldozni.
3. Mivel tartozik az ember 6nmaganak?
Onnén maga irant nincs mas kételessége az embernek, mint az énismeret és lelkiismerete tiszta-
ségat szepl6tleniil Grizni, s magat alarendelni a tarsadalom fenntartasa vezér eszméinek, k6zos fel-
aldozésa egymasért, mindenki egyért, egy mindnyajokért!” Berényi Zsuzsanna Agnes: Szabadkd-
miives nék. Elet és Tudomany, 48. évf. (1993) 1. sz. 15.
~Tevékenységemet, eredményeit s emlékezetemet a szabadk6mivesi rendre bizom! Magyar hazadm
jolétét, a gyerekeim jovGjét annak oltalméba ajanlom.” Berényi: Szabadkémiives nék, 15.
24 Az Unghvar kel .. [keletén] dolgoz6 ,EgyenlGség” czimii t.. ési.. O-nak [tokéletes és igazsagos
paholynak] az i.. v.. [igaz vilagossdg] 000875. évi nov. 11-én tartott els6foku munkajarol felvett
r -t~ -ja [rajztabléja, jegyz6konyve]. Mocsary Géza h . f . m . [helyettes f6mester] kalapacs veze-
tése alatt [elnokletével]
1-0r Mocsary Géza h .. f-. m ... [helyettes f6mester] el6adja, hogy a mai munka napirendjén Hadik-
Barkdczy Ilona urnét ohajtana rendiinkben felvenni, s e czélb6l hivta egybe a munkat. Miel6tt a
felvételt foganasitand, megrendeli a felvétel iranti szavazast.
A szavazés megejtetvén Hadik-Barkoczy Ilona felvétele mellett 10 fehér golyé szavazott 10 fekete
ellenében, ekként felvétele egyhangulag elfogadtatott.
2-or. A vizsgalo t.. [testvér] jelentést tesz, hogy Hadik-Barkoczy Ilona a fekete kamraban van és
magét felvétetni kivanja.
A profan bevezettetvén szabalyszer(ien felvétetett.
3-szor. Szertartasmester jelenti, hogy az elGcsarnokban latogat6é van, még pedig Pulszky Ferencz
nagymester.
Ezen jelentés utan Pulszky Ferencz nagymester bevezettetvén, a keleten [a paholy f6 helyén] helyet
foglalt.
4-er. Az inditvanyzsak koroztetvén, abban misem taléltatott.
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Két héttel késébb, november 24-én érdekes kozjaték zajlott le a Nagyoriens kozgytilésé-
re érkez6 kassai kiildottek jovoltabol, akik Csaky Tivadar helyettes nagymestert6l érdekléd-
tek, hogy miként kezeljék Hadik-Barkoczy Ilona felvételi kérését, aki megbizottja (Vezerle
Gyula) szerint nagyon bdkeziien honoraln, ha felvennék a kassai paholyba.>s

Csaky elutasité szavai ellenére a két kassai kiildott méasnap felkereste Pulszky Ferencet,
s szavaikbdl kideriilt, hogy ha Pulszky vezetné a felvételt, akkor 6k nem elleneznék a dolgot.
Pulszky persze kitért ez el6l, mar csak azért is, mert a gréfné mar fel volt véve Ungvaron.26

Mikozben a kassaiak Pulszkynél targyaltak, robbant a bomba — Csaky Tivadar tudo-
mast szerzett Tabody Jend fémester bizalmas iizenetébdl Barkoczy Ilona felvételérdl.
Azonnal értesitette Joannovics Gyorgy nagymestert, aki Ivanka Imre vezetésével vizsgalo-
bizottsidgot rendelt ki az {igy részletes feltdrasara. Azért Ivankat biztdk meg a feladattal,
mert mar szamos vizsgalatot eredményesen lebonyolitott, rAadasul ismerés volt Ungvaron
— alig egy évvel korabban § ellendrizte a pAholy munkajat.>”

A vizsgalatra december 8-an keriilt sor az ungvari paholyban. A grofné felvételében
részt vetteknek a kovetkezd kérdésekre kellett valaszolniuk:

»1. Mondana meg ki szélitotta fel a munkabani részvételre?

5-0r. Az 6zvegypersely koroztetvén, abban 37 tégla [pénzegység] és 44 kavics [apropénz egység] ta-
laltatott; atvette a titkar.

Ez utdn a munka rendesen befejeztetett. / Jegyzette: Fincziczky Mihaly s. k. / titkar”

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 123.

25 1875-ben a kozgytilés alkalméval: nov. 24-én Letzter és Widder Mor tt.. [testvérek] a kassai

»Egyetértés« O [péaholy] tagjai felkeresték a helyettes Nagymestert, és t6le tanacsot kértek, hogy

mikép jarjanak el Hadik-Barkoczy grofné irdnyaban, a ki egy V.... [Vezerle Gyula] nevii profan

utjan — a kit azonban Pulszky Ferencz nagymester, egy latogat6 jegyre sajatkeziileg irt szavakkal
mint testvért mutatott be, a kivel a grofné felvétele irant 6 szoéllott — felvételét O-ukban [paho-
lyukban] siirgeti, és a nevezett kozvetit6 utjan a O-nak [paholynak] tetemes anyagi el6nyoket

igért.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122.

~[Letzter Simon, Kassarél] »Miutan On Hadiknét nekiink felvételre ajanlja jelen akar-e lenni a fel-

vételnél?«

Vélasz: »Igen kedves t . [testvér] - reménylem, hogy mint vendéget be fognak bocséjtani. «

En: »Ez nem elégséges. Onnek a kalapécsot kell vezetni, és a felvételt eszkozolni. «

O: »Hov4 gondol hiszen én m4s ritushoz tartozom. Ezt tennem nem szabad. «

En: »Ha majd a sz..k.-i [szabadkémfivesi] vildg ujjal mutat reank és azt mondja ezen 7

tt - sz . k . -i [testvérek szabadkémiivesi] eskiijoket megszegték, és becstelenek, akkor 6nt kell el§-

térbe allitanunk, és azt mondanunk, hogy 6nnek rendeletére, és 6nnek vezetése alatt tortént — el-
vallalja-e a felelGsséget?«

O: »Nem, soha, ezt nem tehetem, ezt nem teszem. «

En: »Akkor szorosan alapszabalyainkhoz kell alkalmazkodnunk és a nét vissza utasitanunk. «

O: » ﬁgy bizony ezt kell tenniok k ... t . [kedves testvér]. Ez kotelességiik mint kdmivesek és becsii-

letes embereknek. «

Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 122—123.

27 Ivanka Imre ellendri jelentése, 1874. januar 17.: ,Kozottiik csakis egy orosz [ruszin] és egy vagy két
német szarmazasa egyén talalhat6, politikai arnyalatra nézve is a paholy leginkabb ellenzéki ta-
gokbol all, a szovetség szent céljainak fognak szolgalni, ha jol megvalogatva méas nemzetiségbeli és
mas politikai arnyalatt befolyasos egyéneket fognak a szabadkémiivességnek megnyerni.”

Cieger Andras: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetGségei a kar-
pataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall, 13. 2003. szeptember, 94—95.
(http://www.epa.hu/00400/00414/00009/pdf/o5cieger.pdf)
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2. Nem volt e tudomadsa, vajjon Hadik grofné felvételére vonatkozoblag tortént mar ta-
valy értekezés, s mi birta ont arra, hogy daczara a tagad6 valasznak, a grofné felvételét
megszavazta?

3. Van-e tudomasa, hogy egy orvosi okmany allittatott ki a grofné egészségére nézve?

4. Van-e tudomasa, hogy a grofné anyagi aldozatokat igért?

5. A jelek rendesen kozoltettek-e?

6. A tanoncz-okmanyt latta-e?

7. Latott-e még ily iires tanoncz-okményt?

8. Hol volt Pulszky a felvételi munka alatt?

9. A munka utan volt-e vakolas?

10. Nem emlékszik-e, ki adta fel a jeleket a grofnénak?”28

A valaszokbol kitiint, hogy Mocsary Géza helyettes fémester szervezte meg a ,felvételi
munkat” és beszélte ra a sziikséges tiz mestert, akik akkor valamennyien, egyesek pedig a
vizsgélatkor is egyetértettek a felvétellel. A grofné megromlott egészségi allapotarol egy ki-
vétellel senki sem tudott. Barkoczy Ilona anyagi tAimogatiasaban annak ellenére biztak, hogy
erre vonatkozo igéret nyilvinosan nem hangzott el. A beavatas szabalyszer(ien lezajlott,
néhanyan észrevették, hogy a grofnd ismeri a ceremoniat. A tanonc (inas) oklevélrdl kide-
riilt, hogy hidnyzott rbla a Nagyoriens pecsétje, és nem a legjabb tipust volt. A felvételi
munka utan a gré6fng és Pulszky sziik korben vacsoraztak, nem volt ,,vakolas” (szertartasos
kozos étkezés).

A vizsgalat azt allapitotta meg, hogy Mocsary Géza helyettes fémester a legf6bb biinos,
részben felelGsek tovabba a felvételben résztvevé mesterek, de tagadhatatlan Pulszky Fe-
renc felel§ssége is — 6 azonban nem tartozott a Nagyoriens hataskorébe.

Mocsary Géza védekezésében Kkitartott a felvétel jogossidga mellett, és szamos indokot
sorolt fel ennek igazolasara: a Nagyoriens alkotmanya nem tiltja nék felvételét, a grofné
raadasul fidsitott; tigyis ismeri a szabadkémfives titkokat, férjétdl is menekiil a szabadké-
miivességbe; elméjét veszélyeztette volna a felvétel megtagadasa; anyagi és szellemi tamo-
gatast adhat a szabadkémiivességnek mind helyi, mind orszigos szinten; s bar a felel§ssé-
get magéara vallalja, a paholy nevében koveteli a felvétel elfogadasat.>®

28 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 124.

29 Mocsary Géza védekezése (altalunk kivonatolva): ,,Az unghvéri , EgyenlGség” O [paholy] 10 testvé-
re f. év november 11-én esti 8 drakor megtartott munkaban gr. Hadik Bélanét felvettiik, neki a jelt,
szot s érintést megadtuk, s a paholy nevében részére az okmanyt kiallitottuk; tettiik pedig ezen
szabélytalansagot a kovetkez6k miatt:

1. Tettiik sz .. k .. i [szabadkémiivesi] rendeltetésiink betolthetése érdekében.

2. Tettiik O-unk [paholyunk] érdekében.3. Tettiik a budapesti szovetség érdekében.

4. Tettiik azért, mert alkotmanyunk nyiltan nem tiltja.

9 éve a sz . k . i [szabadkémiivesi] eszmével foglalkozik; Majd minden sz ... k ... i [szabadkémiivesi]
miivet nagybatyja konyvtarabol ismer; A jeleket mind tudja; Férje Doblingbe, a tébolydaba zaratta,
férjétdl és kornyezetétdl retteg, csak tarsulatunkban véli nyugalmat feltalalhatni; Kis gyermekeit6l
félti a gondos anya elvesztését; Paholybeli orvos tt ... ink [testvéreink] szerint agybaj veszélyezteti;
Olyanokat kell felvenni, akik szellemileg és anyagilag képesitettek; A legképzettebb, legeszesebb,
legerkolesosebb holgyek egyike; Egyike a leggazdagabb f6uri tagoknak; A kassai Frobel-egyletnek
500 ftot ajindékozott; Unghvart szeretethdzat fog felépiteni; A kolera-jarvany idejében személye-
sen apolt; A paholy tespedett szellemileg; Vajudott anyagilag; Pénziink elfogyott, még lakbériink is
fizetetlen; A paholy elaltatasarol is sz volt; Uj er6 kell; Tekintélyes férfi tagokat bevon; A felvétel-
lel jogosult lehet a paholyhaz felszentelésére egy nagyobb Osszeget felajanlani; Alkotmanyunk ha-
tarozottan nem zarja ki a néket; O mint fiusitott né régi maganjogunk szellemében a férfiakat
megillet§ jogokat gyakorolhatta; Az okmanyt V. [Vezerle Gyula] kiildé nekem; s csak a mi O-unk
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Csaky Tivadar helyettes nagymester a kassai és az ungvari f6mester tarsasagaban Kas-
san ,kihallgatta” Hadik-Barkoczy Ilonat. A gr6fné bizonyara azért vallalkozott erre, mert
még reménykedett, hogy felvételét elfogadtathatja a Nagyoriens vezetésével. ,Vallomasa-
ban” védekezett a felvétel pénzzel, vesztegetéssel valo elérésének vadja ellen, s még mindig
bizott Pulszkyban.3°

A grofnd kihallgatisaval” lezarult a vizsgélat, Ivanka Imre elkészitette jelentését, mely-
nek f6bb kovetkeztetései az alabbiak:

~AzZ egész magyarorszagi skot szertartasu sz .. k .. -get [szabadkémiivességet] megtama-
do6 merényletnek f6tényezdje: Pulszky Ferenc.

Pulszky Ferenc segédeként szerepel a profan V. [Vezerle Gyula]

A legszigortbb biralat ala esik Mocsary Géza, szant-szandékkal téviitra vezette a tt . et
[testvéreket], h .. f .. m .. [helyettes f6mesteri] autoritasaval hamis felvételi okméanyt allitta-
tott ki. Eltekintve minden mas kosza hirt6l, mar ezen eljardsa magaban elegendd, hogy a
sz .. k - ség [szabadkémiivesség] soraibdl kizarassék. A tobbi tt .. re [testvérekre] nézve
meggy6zG6désem szerint a szigort elbiralas mellett a t . i [testvéri] szeretetnek is helyt kell
adni.”s!

[paholyunk] nevében allittatott ki; Pulszky Ferenc t .. iink [testvériink] az egész dologrol mit sem
tudott, a felvételi munkanal jelen nem volt; 6 csak a vakolasnal értesiilt a grofné felvételérdl. A részt
vett testvéreket én hittam a munkéaba; A felelGsség terhe els6 sorban ram nehezedik;

Kegyeskedjék Sz .. ett [Szeretett] Nagymester t .. em [testvérem] befolyasét arra felhasznélni, hogy
Hadikné a szovetségbe felvétessék; nélkiile nem lehetiink tobbé tagjai.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10.
$z.129—-130.

30 A grofng ,vallomésa”, Kassa, 1875. december 9. (altalunk kivonatolva): ,Jelen vannak: Csaky Ti-
vadar helyettes nagymester, Széky Péter szovetségtanacsi titkar, Moskovich Jakab kassai, Tabody
Jend unghvari f6mester
1. 0 V. G [Vezerle Gyula] urat magén és politikai megbizasokra szokta felhasznalni; egyszer azt
mondta, ha ,egy paholyba felvétettnék, megaranyozna 6t”
2. Mocsary Gézaval beszélt belépési vagyairol, de semmit sem igért, semmit sem adott.
3. Felvétele utan nem adott pénzt senkinek; csak 100 ftot V-nek [Vezerlének] és 1000 ftot lovész-
mesterének
4. November 3-4n V. [Vezerle] kinyilatkoztatta, hogy felvétele rendben van, Gigy az unghvari mint a
kassai paholyok készek felvenni, tiizzon ki felvételi hatarnapot. [Unghvart valasztotta, nov. 11-ét és
Pulszky jelenlétét kototte ki. ]
5. Unghvarra 11-én bemenvén még mindig kételkedett, Pulszkynak megérkezése altal meg lett
nyugtatva...
6. O felvétele szabalyossagaban kételkedett azért, mert Pulszky nem volt a O-ban [paholyban]... és
mert bizonyos szertartdsok, melyekrdl 6 régi konyvekben olvasott, vele nem eszkozoltettek.
7. Pulszky, midén Goroghoni atjokbol visszatérve ... [felvételérol] kinyilatkoztatta, hogy lehetetlen,
késbbb levelet kapott t6le [mely szerint] kivinsaga teljestiilhet ... s a felvételnél meg fog jelenni.
8. O csak Pulszkyban bizik, 6t 33-asnak és mindnyajunk fejének tartja, § mar 4 év el6tt Pulszky ke-
zeibe a sz ... k . i [szabadk&miivesi] eskiit letette, és azt hiven meg is tartotta ...
9. Melegen oOhajtja, miszerint felvétele ismertessék el és § szabalyosittassék ... [ezért kész] a sziik-
séges lépéseket ... megtenni.
10. Késznek nyilatkozott mindezeket barki el6tt elmondani a kit a N .. O . [Nagy-Oriens] ki fog
kiildeni...
11. Megmutatvan ... a neki kiadott tanonczbizonyitvanyt, constataltatott, hogy az teljesen megfelel
arégebben a N . O . [Nagy-Oriens] altal hasznalt mintaval, rajta volt a Deutsch nyomda czége, de
nem volt rajta a hatan a lattamozéasi zaradék. Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 132—133.

3! Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 131.
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A december kozepén benytjtott vizsgélati jelentés alapjan januar 5-én megsziiletett az
{télet, de csak marcius 20-an tették kozzé:

»~Mocsary Géza — biinos, mint f6tényez8 6rokre kizaratott;

3 f6, a paholy vilagossagai [vezetd tisztségvisel6i] — a szovetségbdl kitoroltettek;

6 f6 sz . k . [szabadkémiives] jogaiktol felfiiggesztettek [1x12, 1x6 és 4x3 honapra];

1 f6 felmentetett.”3*

Lathato, hogy az itéletek nem voltak olyan szigoraak, a paholyt nem oszlattak fel, ra-
adasul Mocsary Géza kivételével az 6sszes kozremiik6dé mester — kérvénylikre — késGbb
kegyelmet kapott. (A harom hoénapra felfiiggesztettek biintetése kozben le is jart.) Az méas
kérdés, hogy a paholy két évvel kés6bbi ,elaltatisaban” (megszlinésében) is bizonyara sze-
repet jatszott ez az eset.33

Tovabbi kéthonapnyi fejtorést okozott az illetékeseknek, hogy mi legyen a végiil is telje-
sen szabédlyosan felvett, az Osszes ritualén keresztiiljutott grofnével. Konzultaltak a barati
nagypéholyokkal, és a szovetségtanacsban is megvitattak az esetet. Erdemes megjegyezni,
hogy nem a felvételt érvénytelenitették, hanem formai kifogasokat emeltek ellene.34

Miutan megsziiletett az elutasitasrol a hatarozat, a felvétel szabalytalansagénak indok-
l4saul az el6zetes formai szabalyok, iktatas, nyilvantartasba vétel hidnyéat jelolték meg. Kor-
levélben tiltottak meg a paholyoknak a gr6fné munkakra val6 bebocsatasat, és ,letartoztat-
ni” rendelték a gréofné tanonc oklevelét3s — amit 6 6nként nem volt hajlandé visszaadni.3®

Megoldatlan maradt — a Nagyoriens szempontjabol —Pulszky Ferenc felelGsségre vona-
sa, akit az Ivanka jelentés ,,f6tényezének” nevezett. Mindenesetre a vizsgalat megéllapitasa-
it atkiildték a Janosrendi Nagypaholynak — egyrészt tijékoztatasul, mésrészt varva azok
reakei6jat.3” A Janosrendi Nagypaholy vezet§sége hosszas belss egyeztetés utan azt a meg-
oldast valasztotta, hogy az éppen aktuélis tisztGjitason a biztos befutonak szamité Pulszky
nem indult a nagymesterségért, de helyét nem toltotték be.3® Egy év mulva tjra megvalasz-
tottak.

Az eset nagy feltlinést keltett a profan sajtoban is, amint az Gelléri Mér Hadik-Barkdczy
Tlona halalara irt nekrol6gjabol kideriil. Az esetrdl a Pester Lloydban és A hon cimii Gjsag-
ban is jelent meg ismertetés. A hazai szabadkémiives lapok érdekesen viszonyultak az ese-

32 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 138.

33 Olvastatott az Ungvar keletén dolgoz6 »EgyenlGség« O [péaholy] elaltatési kérvénye, melynek — a
N .. O.. [Nagy-Oriens] iranti tartozisok lerovasinak feltétele alatt s teljesitése utan hely adatott.”
Hajnal, 3. évf. (1876) 12. sz. 180.

34 Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz. 138.

35 Ez mindmaig nem Kkeriilt el6, lehetséges, hogy a Barkoczy-csalad iratanyagaban lappang.

~A Nagy-Oriensnek 1876. évi méjus 3-r6l kelt korrendeletével Hadik gréfnénak felvétele semmis-

nek nyilvanittatik és a védelme alatt dolgoz6 paholyok kitorlés terhe alatt nevezett grofnénak a

munkékra valé bebocsatasatol eltiltatnak, egyuttal felszolittatnak, hogy azon esetre, ha a grofné az

okmanyt érvényesiteni akarné, azt visszakiildeni el ne mulasszak.” Hajnal, 3. évf. (1876) 10. sz.

138.

37 Hivatalos valaszt nem kaptak a Symbolikus Nagypaholytdl: ,,a kozgytilés nem talal okot arra nézve,
hogy a Hadik Barkoczy iigyben a Nagy-Oriens atirata alapjan a n .. t.. [nagytisztelet(i] nagymester
t.. [testvér] ellen hivatalbdl fellépjen.” Hajnal, 3. évf. (1876) 12. sz. 182—183.

38 (...) az Osszes tisztikar lemondésa folytdn megejtett valasztasok alkalmaval a nagymester allomésa
egyel6re be nem toltetett, a nagymesteri teend6k vezetésével azonban ideiglenesen a helyettes
N ..M .. [Nagymester] Berecz megbizatott.

Ezen hatarozatban igen tapintatos megoldasat latjuk a Hadik-Barkoczy ligy folytan a két nagyhata-
lom kozt tényleg fennforgott fesziiltségnek (...)” Hajnal, 3. évf. (1876) 11. sz. 154.
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ményekhez. A Nagyoriens lapja, a kétnyelvli (magyar és német) Hajnal folyamatosan be-
szamolt a fejleményekrdl, majd 1876 végén ezeket a cikkeket, hatarozatokat 6sszegytijtve és
kiegészitve egységes szerkezetben publikalta. A Janos rendi Nagypaholy lapja viszont szin-
te egy szdt se kozolt az esettel kapesolatban,3® valoszintileg Pulszky tekintélyét védendsd.
Amikor Pulszky ,,0nként” lemondott nagymesterré jelolésérdl, akkor sem deriilt ki a lapbdl,
hogy mi rejlik e mogott.#° A bécsi szabadkémiives Gjsdgban, a Freimaurer Zeitungban tobb
cikk is javasolta a felvétel elismerését, azokat idézte a gréfnét tamogatd pamflet is.#

A Hajnalban publikalt irategyiittes német nyelvii valtozatat még abban az évben kiad-
tak a nyilvinossag szamara.** A kiadvanyt jotét kezek azon hamarjaban eljuttattak Hadik-
Barkéczy Ilonahoz, aki mai kifejezéssel élve ,olvasoi levélben” tiltakozott a ropirat sérel-
mesnek talalt kitételei ellen. Erdemes megfigyelni, hogyan valtozott a grofnével kapcsola-
tos irdsok hangneme. Amig nem lehetett tudni, hogy mi lesz a végkimenetel, nagyon tiszte-
lettuddan, a sajat nézépontjuk alapjan, de tényszertien irtdk le a torténteket (bar végig
grofnénak, nem pedig gréfmének hivtak), addig a felvételt megsemmisit6 hatarozat utan —
latva, hogy a gr6fn6 nem tudja érdekeit érvényesiteni, sem pedig retorziékkal élni —, az iréa-
sok stilusa egészen a pimaszsagig durvult. A gréfnég tiltakozo leveleit ugyan kozolték a Haj-
nalban,* de sért§ kommentarokkal 14ttak el.+4

A Nagyoriens nézépontjat kifejt6 pamfletre valaszul hamarosan megjelent egy — szintén
német nyelvii — replika, amely Hadik-Barkoczy Ilona allaspontjat tiikkrozve azt bizonygatta,
hogy a felvétel teljesen szabalyos volt, és a grofné jogszertien szabadk6mives.*> Az egyik
fontos érv erre nézve az volt, hogy a Nagyoriens alkotmanyaban nem szerepel a szabadké-
miivesség feltételei kozott a jelolt neme. Az iras a Szovetségtanécs felvételt érvénytelenitd
hatarozatéval szemben is erre az alkotmanyra hivatkozott, amely csak a felvett kiskorusaga,
erkolestelensége és szellemi éretlensége esetén ad lehet8séget egy felvétel visszavonasara.+®

39 1876. november 12-dikén, délelStt 11 6rakor tartandd IX. rendes évi naggytilésének napirendje
(..
2. (Beliigy) Magyarorszag Nagy-oriense Hadik-Barkdczy grofné felvételére vonatkozd tablajanak
targyalasa.” Kelet/Orient, 3. évf. (1876) november 12. 3.
40 1048/41. Budapest kel .. [keletén], 58;6. Decz. 5. (...)
A nagymesteri méltosag egyelGre be nem toltetett, és annak teendgivel a nagymester megvalaszta-
séig a helyettes nagymester lett megbizva. (...)
Helyettes nagymester: Berecz Antal testv.. [testvér].” Kelet/Orient, 3. évf. (1876) november 12.
32-35.
Die Rechtmdssige Aufnahme der Grdfin Helene Hadik-Barkéczy in den Freimaurerbund, u. in d.
Loge Egyenléség in Orient Ungvdr. Budapest, 1877.
42 Actenmdssige Mitteilungen iiber die gesetzwidrige Aufnahme der Grdfin Helene Hadik-Barkoczy
in den Freimaurerbund : officieller Bericht an den ,Bundesrath des Grossorientes von Ungarn.
Herstattet in der Sitzung vom 1. oktober 1867. Budapest, 1876.
Hajnal, 4. évf. (1877) 2. sz. 31—33.; Hajnal, 4. évf. (1877) 5. sz. 122.
4 _ Habar e nyilatkozat hangja nem mindég oly kifogéstalan is, mint a milyet e lapok olvas6i meg-
szoktak: mégis egy holgygyel szemben elnézdk lesziink s nem valtoztatunk semmit, nehogy a tisz-
telt grofnének ujolag iirtigyet nyujtsunk erészakos eljaras ellen panaszkodhatni. (...) E szerint a
tisztelt grofné mindenesetre tobbet tud mint mi.” Hajnal, 4. évf. (1877) 2. sz. 31—-33.
Die Rechtmadssige Aufnahme der Grdfin Helene Hadik-Barkoczy in den Freimaurerbund, u. in d.
Loge Egyenléség in Orient Ungvdr. Budapest, 1877.
46 A Nagyoriens alkotmanyabdl a 12. cikkely:
»1. Az illet§ személy még nem érte el a nagykorusagot
2. Hirneve és erkolcse nem makulatlan
3. Nem tisztességes foglalkozasbol fedezi megélhetését, illetve nem tudja biztositani azt
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A szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent kiadvanyrol elképzelhetd, hogy a grofng jobbkeze,
Vezerle Gyula irta. Vezerle ugyanis azokrol az 1848-1849-es eseményekrél, amelyekben
részt vett, alnéven publikalt?’, tehat nem allt messze téle a literatussag.

Osszefoglal6 értékelés

Végigkisérve az eset részleteit, megallapithatd, hogy napjaink beszamoléi meglehetGsen
hézagosan és szamos ponton tévesen irjak le az eseményeket, raadasul néha vitathat6 in-
terpretacidval.

William R. Denslow az angol nyelvii irodalomban j6l ismert és szamos kiadast megért
10,000 Famous Freemasons*® cim{i miivében diplomatikusan ,szabadkémiivesnek mon-
dott” gr6fndérél beszél. Beszamoloja szerint szabadk&miives ismeretségei alapjan vették fel,
de a felvételt érvénytelenitették, és a vétkesekre drakoi biintetéseket szabtak ki. Méas forra-
sok megemlitik a grofng fiasitasat és tajékozottsagat a szabadkémiivességet illetGen.+°

Gelléri Mor szabadkémtives szerkeszt6 Hadik-Barkdczy Ilona halalara irt nekrologja-
ban tomoren ismerteti az esetet, de a val6sagosnal silyosabb biintetésekrdl szadmol be,
Pulszky szerepét pedig relativizalja.5° Berényi Zsuzsanna Agnes egyik irdsaban Hadik-
Barkéczy Tlonat tévesen grof Barkdczy Ferenc feleségeként emliti —valdjaban a nagyapja
volt.5* Egy méasik cikkében mar pontosabban irta le az esetet, de ott is tévedett a felvétel in-
dokai és a biintetések tekintetében.>® A torténeti hiiségnek leginkabb L. Nagy Zsuzsa be-
szamoloja felel meg — viszont a rendkiviil tomor ismertetés teljesen mell6zi a részleteket.>3

A kozkeletli és mai szemmel magatol értet6dé emancipacios nézépont csak téredékes
magyarazatot ad. Nem egyszertien arr6l van ugyanis sz6, hogy a férfidominancidval 4tita-
tott korban egy szervezet visszautasitja egy né felvételét a neme miatt. Vegyiik észre, hogy
az események magyarazatit a korabeli Magyarorszig és a nyugat-eurdpai allamok kozotti
eltérések adjak!

Az egyik eltérés az angolszasz precedensjog és a hazai porosz jelleg(i jogfelfogas kiilonb-
sége. Hadik-Barkdczy Ilona eleinte abban bizott, hogy ha sikeriil Elizabeth Aldworth eseté-
hez hasonléva tenni az 6vét — ,ha mar megtudta a titkokat, eskessiik fel ra” —, akkor a pre-
cedens alapjan 6t is befogadjak a szabadk&miivesek. De ez az elképzelése nem valt be, egy-
részt az angolszéasz és a poroszos jogfelfogas kiillonbsége miatt, mésrészt a két eset idején
fennallott szabadkémiives szervezeti felépités Kkifejlettsége kozotti eltérés miatt sem.
Elizabeth Aldworth (1693-1775) idejében még nem létezett az a nagypaholyi biirokratikus

4.0ly mértékben képzetlen, hogy a kémiives Igazsagokat képtelen felfogni vagy méltanyolni.” Ma-
gyarorszag Nagy-Oriense Alkotmanya, alapszabalyai és torvénykezési szabalyai, 1873. 10.

47 Dedk Agnes: A besiigok és a kézvélemény az 1860-as években. Szizadvég, 11. évf. (2006) 39. sz.
10.

48 Denslow, William R.: 10,000 Famous Freemasons. Richmond, Virginia, 1957. 57-58. (http://
www.phoenixmasonry.org/10,000_famous_ freemasons/Volume_1_A_to_D.htm)

49 Berg, Hans-Jiirgen: Frauen in der Freimaurerei, http://www.siegende-wahrheit.de/downloads/
FraueninderFreimaurerei.pdf; The Builder Magazine, vol. 7 (1921) no. 2. (http://www.phoenix-
masonry.org/the_builder_1921_february.htm); Kidd, Karen: Helene, Countess Hadik Barkoczy
in: Haunted Chambers: the Lives of Early Women Freemasons, New Orleans, 2009. 170—172.

50 Gelléri Mor: Egy magyar nészabadkémiives (grof Hadik-Barkoczy Ilona). In: Huszonoét év a ki-
ralyi miivészet szolgélatiban 1880—1905. Budapest, 1905. 125-127.

5! Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadkémiivesség kézikényve. Budapest, 2001. 108.

52 Berényi: Szabadkémiives nék, 15.

53 L. Nagy: Szabadkémiivesek, 35.

60



Hadik Barkoczy Ilona és a szabadkémiivesek Tanulméanyok

felvételi rendszer, amely primatust szerzett a paholyokban lefolytatott ritualéval szemben.
Maésrészt még nem szilardult meg az a nagypaholyi szervezet, amely korlatozhatta a paho-
lyok 6nallésagat. Erdemes lenne elemezni a szabadkémiives alkotmanyok fejlédését, bévii-
1ését, ahogy egyre nagyobb mértékben ratelepszik a kozpontositott biirokratikus szabaly-
rendszer a paholyok életére.5* A grofné a paholyok elvitathatatlan jogositvinyaira hivatko-
zott a felvételekkel kapcsolatban, amelyeket csak kivételes esetben biralhat feliil a nagypa-
holy; a nagypaholy pedig azt a megoldast valasztotta, hogy formai hidAnyossagok miatt nem
ismerte el a felvétel érvényességét. Igy formalisan nem kellett utélag érvénytelenitenie a
valdban a paholyok illetékességébe tartoz6 beavatast.

A masik tényezd az a furcsasag, hogy a rendi 6rokséggel kiiszkodé Magyarorszagon ép-
pen egy ahhoz igazodd jogintézmény, a fiasitas adott — persze csak korlatozottan — az arisz-
tokracia kivalasztott nétagjainak onrendelkezési jogokat. Egyébként a ldnyok az apjuk, a fe-
leségek a férjlik gyamsaga alatt éltek. Hadik-Barkoczy Ilona tehat egy rendies jogintézmény
alapjan kiizdott a férfiakkal vald egyenjogusagéért, a szabadkémiivesek pedig a polgari
egyenlGség eszme talajan allva zartak be kapuikat a grofné el6tt. (A Hajnal cikkeiben tobb-
szor utalnak arra, hogy azért sem engedhetnek, mert az a vagyon és rang el6tti behodolés
lenne.) Nincsenek persze kétségeim afel6l, hogy a nék egyenjogi partnerségének elutasita-
séban ez az indok csak kisebb stllyal érvényesiilt.

A grofnd fiasitasanak elfogadasa vagy el nem fogadasa a szabadkémiivességbe val6 fel-
vétele kapcesan felveti azt a régi kérdést is, hogy a n8k kirekesztése a szabadk6miivességbhdl
a szabadk&miivesség alapszabalya, az andersoni alkotmany megfogalmazasdban® mire vo-
natkozik valéjdban — a nemre vagy a jog el6tti cselekvGképességre, illetve -képtelenségre.
Nekem az a véleményem, hogy Anderson szovegében a biologia nemek (férfi, n6) valdjaban
a modern megfogalmazassal tarsadalmi nemnek nevezett funkciét toltik be. A tobb ezer
éves patriarchélis berendezkedés kovetkezményeképpen azonban ez a kiilonbség fel sem
meriilt ir6jaban, és gyakran még ma is elfeledkeznek rdla olvasoéi. Ezért is volt lehetséges —
s nem egyszer( figyelmetlenség kovetkeztében —, hogy a magyar Nagyoriens alkotmanya-
bol ugyantigy, mint a mint4jaul szolgalo francia Nagyoriens alapszabélyabol® is kimaradt

5+ Eppen napjainkban érték el a Francia Nagyoriens paholyai, hogy a nagypaholy mér nem tilthatja
meg szamukra ndk felvételét. Az erre vonatkoz6 hatarozati javaslatok a Nagyoriens éves kiildott-
gytilésének szavazdsain rendre alulmaradtak; a szabadkémiives legfels6bb birdsag viszont helyt
adott az erre vonatkozé 2010-es inditvanynak. http://index.hu/kulfold/2010/04/11/mar_nok
_is_tagjai_lehetnek_a_francia_szabadkomuves_paholynak/

5 The Persons admitted Members of a Lodge must be good and true Men, free-born, and of mature
and discreet Age, no Bondmen, no Women, no immoral or scandalous Men, but of good Re-
port.”Anderson, James: The Constitutions of the Free-Masons. Philadelphia, 1734. Reprint, 49.;
v0. ,A Paholy tagjaul fogadott személyek jo és igaz férfiak, szabadnak sziiletettek, érett és megfon-
tolt koruak kell, hogy legyenek, sem szolgasorstiiak, sem nék sem rosszerkolesti vagy botranyos éle-
ti emberek, hanem johirtiek.” Ditr6i Akos forditasa. In: Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadké-
miivesség kézikonyuve, 51.; ,,A Paholy Tagjaiul felvett Személyek csak j6 és igaz, szabadon sziiletett,
érett és megfontolt kora Férfiak lehetnek, nem Jobbagyok, nem NGk, nem erkolestelen vagy bot-
ranyos élet(i Férfiak, hanem jé Hiriek.” Galambos Istvan fordit4sa. Kelet, 40. évf. (1997) szeptem-
ber 2.

56 XI. CZIKK
Senki sem lehet szabadkémiives és senki sem élvezheti ezen czim jogait: ha
1) 21-ik korévét be nem toltotte,

2) nem kifogéstalan hird és erkolesd,
3) nem bir tisztességes foglalkozassal és nem igazolhatja, hogy elégséges keresettel bir,
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ez a kovetelmény. Annyira természetes volt a férfikézpontisag, annyira elképzelhetetlen a
nd6k szabadkémiives paholyokba felvételének a lehet&sége, hogy ki sem zartak expliciten.
Felmeriilhetne még az a lehetéség is, hogy a Nagyoriens alkotmanyabdl csak a magyarra
forditas soran ,tfint el” a himnem, de ezt a német nyelv{i alkotmanyszoveg vizsgélataval ki-
zarhatjuk — egyébként ezt az eshetéséget a grofné védelmében irddott ropirat is megvizs-
gélta és elvetette.

Kiilon kérdés Pulszky Ferenc szerepének értékelése. Vajon tudatosan a néi emancipacio
érdekében probalta protezséltjat felvétetni a szabadkémiivességbe, vagy csak annak ndéi
szeszélyét probalta kielégiteni? Nem tudhatb, mivel errél nem irt 1880—1882-ben ,Eletem
és korom” cimen négy kotetben megjelent 6néletrajzaban. Viszont jellemz6 lehetett talan
r4 az a modszer, ahogy a konnyebb utat probalta jarni, a Nagyoriens egyik paholyaba akar-
ta felvétetni a grofnét, mivel sajat nagypaholyaban ezt nem merte megkockaztatni. Ha nem
is volt akkoriban olyan nagy kiilonbség az angol és francia irdnyzati szabadk&miivesség
kozott, mint manapség, a Janos-rendiek valdszintileg mar akkor is merevebbek lehettek.

Egy dolgot viszont valdszintileg elésegitett Hadik-Barkoczy Ilona esete, mégpedig a két
nagypaholy egyestilését, amelyhez hasonlé mindméig nem fordult el§ a szabadkém{ives vi-
lagtorténelemben. Pulszky érintettsége folytan valdszintileg engedékenyebb targyalopart-
nere lehetett a Nagyoriensnek, kiilonosen ha nagymester akart lenni az egyesiilt nagypa-
holyban. Es az akart lenni.

LASZLO VARI
Helene Hadik-Barkoczy and the Freemasons

The paper describes in detail and analyzes the unduly neglected story of the initiation of a
woman, the countess Helene Hadik-Barkoczy as a Freemason and the subsequent annul-
ment of the process. In Hungary, there were two masonic Grand Lodges, The Grand Lodge
of St. John and the Grand Orient, which operated independently from each other. With the
support of Johannite Grand Master Ferenc Pulszky. the countess’ initiation was carried out
in a provincial lodge of the Grand Orient. Her initiation was then declared void by the
Grand Orient and the participants were punished. To support her request and later the va-
lidity of the initiation, the countess referred to precedent. Her argument was based on her
knowledge about Freemasonry, her legal status as a male heir (praefectio) and the lack of
gender requirements in the constitution of the Grand Orient. On the basis of a Prussian
concept of law typical in the country at the time, the latter revoked the initiation with ref-
erence to non-compliance with the bureaucratic formal requirements of the Grand Orient.
It is an interesting contradiction that while the countess’ emancipatory claims were based
on a feudalistic institution (praefectio) the basis for the Freemasons’ refusal was the ideal
of civic equality.

4) ha nem bir legalabb elemi képzettséggel, mely elkeriilhetetlen sziikséges a szabadkémtivesi iga-
zsagok megértésére és mélytanylasara,

5) ha nem lakik legalabb 6 hé 6ta azon megyében, vagy annak 12 mértfoldnyi koriiletében, amely-
ben a péholy létezik.” A Franczia-orszagi szabad-kémiivesi rend alkoté kozgyiilésének 1865-ik
Junius 8-an tartott tilésében megszavazott Alkotmany, forditva az eredetibdl a Pest K . [Keletén]
dolgozé ,,Corvin Matyas” O rendelete folytan. Pest, 1871.
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