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Noha 1848-1849 eseményei a magyar tor-
ténelmi tudatban kiemelt jelentGségiiek,
egészen paradox moédon a kozvélemény a
Nagy Evet t1616 ,fészereplék” utééletérsl
vajmi keveset tud. Pedig a szabadsagharc
politikai vezet6rétegének jelentGs része
nemcsak életben maradt, hanem az elko-
vetkezG évtizedekben emigransként komoly
politikai tevékenységet is végzett. E csoport
sorsanak is fontos dokumentuma a Farkas
Katalin doktori értekezésén alapuld kotet.
Jollehet a kotet témaja eddig sem sza-
mitott feldolgozatlannak (korabban a ma-
gyar politikai emigraciorol és a fliggetlensé-
gi mozgalmak torténetérdl Lukics Lajos je-
lentetett meg fontos Osszefoglaldé munka-
kat), &m a korabbi kutatasok lezarulta ota
eltelt idd, a kutatasba bevont forrasok kore,
valamint a megkozelités Gjszertisége egya-
rant indokoltta tette egy ilyen dolgozat
megsziiletését. A megkozelités tjszertisége
jelen helyzetben azt jelenti, hogy mig Luk-
acs hozzaallasan érezhet§ egyfajta elméleti
szembenallas Szabad Gyorgy Kossuth-képét
illetéen az emigraci6 1860-as években jel-
lemz6 er6viszonyainak bemutatisakor, ad-
dig Farkas Katalin mar inkabb kiviilall6-
ként, a forrasok — koztiik szamos, a magyar
torténetiras altal kevéssé ismert olaszorsza-
gi dokumentum — modszeres Osszegytijté-
sével igyekszik arnyalni Lukics megallapi-
tasait, elsGsorban az tGgynevezett Csaky—
Komaromy-féle csoport miikodésére vonat-
kozban. Ez utdébbi adja ugyanis a kotet ge-
rincét. A szerz$ olyan izgalmas idészakba
kalauzol minket, amikor az emigraci6 tago-
z6déasa mar igen sokrétiivé valt, hiszen ek-
kor mar jelentékeny szerepet toltott be a

csoport életében az tgynevezett ,méasodik
generacids” emigransok kore, akik — els6-
sorban életkoruk okan, mint Csiky Tivadar
esetében — nem toltottek be vezetS szerepet
itthon a szabadsagharc idején.

A m{ els6 nagyobb egységében (Az egy-
séges Olaszorszag sziiletésének évei) Far-
kas Katalin kozvetlen el6zményként a Ma-
gyar Nemzeti Igazgat6sdg megalakuldsat
mutatja be; ezt kdvetSen tér ra az egységes
Olaszorszag megalakulasanak koriilményei-
re, azt vizsgalva, hogy ebben a folyamatban
milyen szerepet szantak a nagyhatalmak a
magyar emigracionak. A szerzd nagyon jol
egyensiulyoz az egyetemes torténeti esemé-
nyek, azok magyar vonatkozasai, illetve a
magyarorszagi szervezkedés (koztiik a Hon-
védegyletek miikodésének vazolasa) kozott,
igy ez a fejezet igen aranyos felépitéstinek
mondhatd. A felhasznalt levéltari és kony-
vészeti forrasok nagyon jol egészitik ki
egymast, Farkas Katalin kitin6en szinteti-
zalta a katf6k altal lefestett helyzetet. E rész
kiilon érdeme, hogy a szerzé a ,fGszerepl6k”
motivacio6it, személyes kapcsolatait is vizs-
gélta, plasztikusabb képet alkotva ezzel a
szervezkedés menetérél. Az els6 nagyobb
fejezet szamunkra leginkabb érdekfeszit
részét a magyarorszagi hadseregszervezést
vizsgalo oldalak alkotjak. Itt Farkas Katalin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Magyar
Nemzeti Igazgat6sag magyarorszagi megbi-
zottjaként tevékenyked§ Komaromy Gyorgy
1861-ben kelt szamszeri, hadrendnek szant
jelentése a magyarorszagi hadi késziiltség
fokarol legfeljebb tervezetnek volt tekinthe-
16, hiszen a szerzé kimutatja, hogy a jelen-
tésben Koméromy Fényes Elek megyékre
vonatkozé népességstatisztikajat felhasz-
nélva egyszerd szdmitasokat végzett, és szo
sem volt szervezett katonai erérél.

A dolgozat nagy hangstlyt fektet Kos-
suth és a hazai politikai csoportosulasok
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kapcsolatdnak vizsgalatira. Az elemzés so-
ran a szerzd kiemeli, hogy bar Kossuthnak a
Hatarozati Part tgynevezett ,balkozép” ré-
szével volt szorosabb a kapcsolata, politika-
janak alapelveit teljes mértékben mégis
csak a ,szélsGbal” tette magaéva. Ezt érzé-
kelve a volt kormanyzo6 tobbszor tett kisér-
letet, hogy a szervezkedésbe vonjak be Gket
is. A hatarozati tobbség azonban sajat érde-
keit szem el6tt tartva, igyekezett lejaratni
Kossuth el6tt e parlamenti minoritast, igy
erre a 1épésre végiil nem keriilt sor.

Az 1862-es év szadmos valtozast hozott
mind az emigraci6, mind a Hatérozati Part
életében. A szerz§ érzékletesen mutatja be
azt a folyamatot, amelynek soran Kossuth
egyre inkabb elszigetel6dott a hazai politi-
kai elitt6l, amely helyette Klapka felé for-
dulva prébalta meg fenntartani 6sszekotte-
téseit a kiilfoldi — Ausztria potencidlis ellen-
ségeinek szamit6 — kormanyokkal, noha
tobbségiik mar kifejezetten ellenezte a fegy-
veres felkelés tervét. Ebben a folyamatban a
volt kormanyz6 személyiségjegyein (ti. hogy
az iranyitészerepet maganak tartotta fenn)
tal a legfontosabb esemény az tn. Dunai
Szovetség tervének nyilvanossagra keriilése
volt, amely — a szerzé megallapitasa szerint
— egy félreértés nyoman keriilt Kossuth ala-
irasaval sajté ald. A tervezet Magyarorsza-
gon nagy felzidulast valtott ki, és kozvetve
eldidézte a Magyar Nemzeti Igazgatosag
felbomlasat is. Ilyen el6zmények utan keriil
a dolgozat vizsgalatanak kozéppontjaba
Koméaromy Gyorgy és Csaky Tivadar, akik
1862 folyaman kiilf6ldon, Genfben teleped-
tek le, és 6nall6 szervezkedésbe kezdtek. Po-
litikai tapasztalatlansagukrol mar 1863-ban,
a lengyel felkelés idején tantbizonysagot
tettek, hiszen Farkas Katalin kimutatja,
hogy a Kossuth altal 1860-ban kért biztosi-
tékokra (els6sorban Magyarorszag fiigget-
lenségének habortas célla nyilvanitasara)
nem forditottak figyelmet, amely adott
esetben jelenthette volna azt, hogy Magya-
rorszag egyediil marad Ausztridval szem-
ben. A szerz§ a forrasok vizsgéalata utan pe-
dig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy 1863-ban mar a Hatarozati Part tobb-
sége is elfordult a kettGstdl, akik ezt termé-
szetszertileg mindenaron titkolni akartak
emigranstarsaik elStt. Erdekes parhuzam
vonhat6 a dolgozat alapjan a fent emlitett
paros tevékenysége és az olasz kiilpolitika
tapogatozd hozzaallasa kozott, hiszen az
olasz korményzat is mindenaron ,ébren
akarta tartani” a magyar vonalat, amelyet
potencialis iit6kartyanak tartottak Ausztria-
val szemben, és Kossuth el6tt sem titkoltak,
hogy més magyar politikusokkal is kapcso-
latban Aallnak egy esetleges magyarorszagi
hébort kirobbantisa érdekében. Ez pedig
ujabb konfliktust jelentett a Komaromy és
Csaky, illetve Kossuth kozotti, egyébként is
igen hiivos viszonyban. Kossuth ellenlépése,
egy Gjabb fiiggetlenségi mozgalom szervezé-
se Magyarorszagon 4j szerepl6kkel végiil
kudarcba fulladt, hiszen a Vidacs-féle moz-
galom hamar a hat6sagok latokorébe keriilt,
ahogy az ezzel egy idGben zajlo, de ettdl
fliggetlen Jambor—Somogyi-féle osszeeskii-
vés is.

1863 végének politikai valtozasai végiil
valasztasra 0sztonozték az olasz kormanyt
Kossuth és a Kossuthtal szembenélloé emig-
ransok vezet@jének tekinthet§ Klapka ko-
zOtt. A dontést végiil — miutan az olasz ve-
zetés kipuhatolta az emigraci6 er6viszonyait
— a koméaromi var egykori védGje mellett
hoztak meg. Klapka — miutan az olasz kor-
many pénziigyileg is ,alatdmasztotta” allas-
pontjat — ezt kdvetGen politikai szovetsége-
sek utan nézett; igy jott létre a megéllapo-
das a Komaromy-Csaky kett6ssel. Farkas
Katalin részletesen korbejarja a kérdést,
hogy miért johetett 1étre ez a megallapodas,
noha koztudottan nem volt felhétlen a vi-
szony a két fél kozott. Megallapitasa szerint
Klapka csak a katonai vezetést tartotta fenn
maganak, igy szliksége volt politikai ta-
maszra, ebben pedig nagyobb segitségére
lehettek Koméaromyék, akik — Kossuthtal el-
lentétben — nem torekedtek egyszemélyi ve-
zetésre, Komaromyék igy politikai tekintet-
ben kvéazi-szabad kezet kaptak, és otthoni
kapcsolataikkal — a korabbi hatarozati parti
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képvisel6kkel — is konnyebb volt elfogad-
tatni Klapkat, mint Kossuthot.

Kossuth igy kikeriilt az olasz kormany
skegyeibdl”; leveleit valaszra sem méltattik.
Ezt kovetGen a volt kormanyz6 Nedeczky
Istvan személyében wjabb magyarorszagi
megbizottat nevezett ki, aki 1863. december
17-r6l 18-ra virradora elérte, hogy az orszag
tobb pontjan kiragasszanak egy proklama-
ciot, amely tudatta, hogy Gjabb fiiggetlensé-
gi szervezkedés indult, Kossuth tdmogata-
saval. Az osztrak hat6sagok azonban méar az
akei6 el6tt tudomaést szereztek az ligyrél. Az
olasz korményzat ezzel 1épéskényszerbe ke-
riilt, hiszen Ggy tlint, hogy Kossuth anyagi
tamogatas nélkiil is tud sikeres akci6t szer-
vezni Magyarorszagon. Szdmukra nyilvan
Klapkaék és Kossuth megbékitése lett volna
az ideélis, de mind Koméaromy, mind Klap-
ka kategorikusan visszautasitotta az egylitt-
miikodést a volt kormanyzoéval. Indokaik
egybehangzo6ak voltak: Kossuth nem képes
senkivel egyiitt munkalkodni, aki nem is-
meri el az § személyes vezetését. Emellett
Klapka azzal vadolta Kossuthot, hogy kato-
nai el6késziiletek nélkiil is belerantana Ma-
gyarorszagot a habortiba, noha Farkas Ka-
talin vizsgélatai alapjan bizton allithatjuk,
hogy Kossuth volt az, aki mindig igyekezett
elegend6 biztositékot szerezni kiilfoldi ta-
mogat6itdl, nehogy az orszig magira ma-
radjon Ausztridval szemben. Klapka vadja
éppen szovetségeseivel, Komaromyval és
Csakyval szemben allnd meg a helyét. A
szerz6 ennek az Aallaspontnak, illetve az
olasz kormany és Kossuth kozott 1864. ja-
nuar 10-én folytatott kemény hangvételd
megbeszélésnek tulajdonitja, hogy a volt
korményz6 ezt kovetSen tobb mint két évre
elszigetel6dott az olasz politikai vezetéstdl.

A kovetkezd fejezet (A lengyel felkelés
idGszaka) az 1863—1864-ben Magyarorsza-
gon zajlo két nagy szervezkedés (a Kossuth
altal kinevezett Nedeczkyhez kothets és a
Klapka—Komaromy—Csaky csoport altal
sbeszervezett” Beniczkyhez kapcsolhato)
torténetét vizsgélja. A szerzé szadmos, ko-
rdbban nem, vagy alig hivatkozott forrast

vont be a kutatéasba, és eddigi ismereteinket
tobb ponton arnyalja. Megtudhatjuk példa-
ul, hogy a Nedeczky-féle csoport tevékeny-
sége elsGsorban az orszag nyugati felén volt
kiterjedt — itt éltek nagy szamban Nedeczky
rokonai és baratai —, és elsGsorban az ala-
csonyabb tarsadalmi rétegekben vert gyoke-
ret, mig Beniczky csoportjat inkdbb az or-
szag keleti felén él6k alkottak, akik tGbbsé-
giikben modosabb emberek voltak. Farkas
Katalin arra a megéallapitésra jut a kihallga-
tasi jegyzOkonyvek, illetve a fegyverszalli-
tassal kapcsolatos nehézségek vizsgalata so-
ran, hogy a két kiilon t6rél fakadt szervez-
kedés vezetdit csak a sziikség, nevezetesen a
katonai elGkésziiletek soran fellép6 problé-
mak sora kényszeritette arra, hogy egyiitt-
miikodjenek egymassal, hiszen még a de-
nuncians szerepét betolt§ Asboth Lajos is
ugy emlékezett, hogy athidalhatatlannak
tling ellentétek fesziiltek a két csoport ko-
zOtt. A szervezkedések lebukasat kovetGen a
letart6ztatottak névsorabdl azt a kovetkez-
tetést vonta le a szerzd, hogy a Nedeczky-
féle csoport sokkal kiterjedtebb és jobban
szervezett volt, mint Beniczkyéké.

1864 nyaran ismét eltol6das volt megfi-
gyelhet6 az emigracié erGviszonyaiban. A
forrasok feldolgozasa soran Farkas Katalin
arra a hatarozott allaspontra helyezkedik,
hogy addigra Csiaky és Koméiromy mar
Klapkat is hattérbe tudta szoritani — igaz,
vele, a nem gyakorld politikussal ezt kony-
nyebb volt megtenni, mint Kossuthtal —,
amely mogott elsGsorban az allt, hogy az
olasz korménnyal sikeriilt elhitetniiik, hogy
Magyarorszagon 6k — és csak 6k — tovabbra
is képesek jelentds fegyveres felkelést szer-
vezni. Ezen meggyGz6désben szerepet jat-
szott, hogy Csaky valtozatlanul rugalmas
targyalopartnernek bizonyult (ami adott
esetben Magyarorszagra nézve inkabb hat-
ranyos tulajdonsag volt), de sokkal fonto-
sabb volt ennél, hogy az olasz vezet6 korok
sKiils6 kontrolljat” megszemélyesit6 Ema-
nuele Ruspoli herceg (az olasz kormany
ausztriai titkos megbizottja) jelentéseiben
Komaromyék megnyilatkozasait rendre ala-
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tamasztotta, amely nem volt véletlen, hi-
szen Thaisz Elek révén vele szoros kapcso-
latba keriilvén, 6k sugalmaztak a levelekben
foglaltakat.

Az ezt kovet6 egy év azzal telt, hogy
Csakyék igyekeztek minél tobb pénzt sze-
rezni az olasz korménytol. A nemzetkozi
helyzet valtozasa, illetve az 1j, konzervativ
szemléleti minisztereln6k, Alfonso La
Marmora beiktatisa azonban elodazta mind
a megéllapodast, mind a pénzek folyosita-
sat. A Kisérletek a magyar, a roman és a
szerb nemzeti torekvések 6sszehangolasara
cimet visel6 fejezetbdl kivilaglik, hogy eb-
ben az id§szakban mindinkabb Csaky keriilt
kozéppontba, hiszen § proébalta tGjabb és
Gjabb emlékiratok készitésével bizonyitani
az olasz kormany el6tt egyrészt szervezke-
désiik komolysagat, masrészt Olaszorszag
érdekeltségét a magyar iligy timogatasaban.
Elébbiben 1865 elejétdl fogva joggal kétel-
kedtek az olasz vezet$ korok, hiszen egyre
tobb forrasboél agy értestiltek, hogy Ferenc
Jozsef a magyar orszaggytilés osszehivasara
késziil. Rdadasul immaron biztosan tudtak,
hogy a tobbség Dedk politikajat tdmogatja,
amely még elméletben sem szamolt az
Ausztriaval szembeni fegyveres konfliktus-
sal. Ez pedig odaig vezetett, hogy mélypont-
ra jutott a magyar emigraci6 és az olasz
kormanyzat kapcsolata. Farkas Katalin ér-
zékletesen abrazolja a tények ellenére min-
den ,légvarba” kapaszkodoé Csakyék probal-
kozéasait, hogy eddigi értesiiléseikben meg-
ingassak az immaron Firenzében székeld
korméanyt. A sorok kozott olvasva belathato
azonban, hogy az emlékiratok megfogalma-
zasa soran a Csdky—Koméaromy kett6s sza-
mara a hangsily egyre inkabb egzisztencia-
lis iranyba tolodott el, kiilonosen azt kove-
t6en, hogy az 1865 végén Osszelil§ orszag-
gylilésben a Deak-part stabil tobbséget
szerzett.

A nemzetkozi politika alakulasa viszont
még egy esélyt adott a magyar emigransok
szamara, hogy céljukat elérjék. Errdl érte-
kezik a szerz6 az utolsd nagy fejezetben,
amely az 1866. évi haborti koriilményeit

vizsgélja (Az utolsé remény: az 1866. évi
haboril). Bevezetésként elsGsorban olasz
nyelvli feldolgozasokra és forrasokra ta-
maszkodva bemutatja a porosz—olasz dip-
lomaciai kozeledés menetét, majd ebben a
folyamatban helyezi el a magyar emigracio6
Ujra jelentGssé valo szerepét. Az itt targyalt
események kozil érdemes kiemelni a po-
rosz kormany (és elsGsorban Bismarck) po-
litikai mand&verezését, amely egyértelmtien
csak eszkozként hasznélta a magyar emig-
raciot. Farkas Katalin komoly szakmai 1é-
nyeglatasrol tesz tanubizonysagot azzal,
ahogy elemzi a porosz—magyar targyalaso-
kat, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy a
magyar emigraci6 bevonasaval Bismarck
egyszerre kapott iit6kartyat Ausztria ellen,
és nyomast gyakorolhatott az akkoriban Fi-
renze székhellyel m{ikodd olasz vezetésre is,
hogy mindenképpen tdmadé habortt visel-
jen északkeleti szomszédja ellen. A ,bizanci
diplomacia” 19. szazadi megval6sulasat mu-
tatja ugyanakkor az a tény, hogy Bismarck
semmire nem kotelezte magat irasban, te-
hat a felelGsség aldl barmikor kibujhatott.
Csakyék viszont annyival is megelégedtek,
hogy hivatalos porosz korok elfogadtak ket
a magyar iigy képviselSinek — ezzel hattérbe
szoritva a Kossuth emberének szamit6 Kiss
Miklést —, tobbszor hangoztatott ,rugal-
massagukat” viszont ez esetben nyugodtan
nevezhetjiik felelGtlenségnek, hiszen tevé-
kenységiik egyenes kovetkezménye volt a
Klapka-1égi6 sikertelen magyarorszagi akci-
6ja. A fejezet mésik fontos szala a magyar
emigracidban korabban taldn sosem tapasz-
talt (latszat)egység létrejotte. Kossuth kitort
az elszigeteltségbdl, és hajlandonak mutat-
kozott — bizonyos feltételek teljesiilése mel-
lett — egylittm{ikdni a Komaromy—Csaky—
Klapka-féle csoporttal. A szerzg kielégitGen
tisztazza Kossuth motivacidjat, aki realpoli-
tikusként szamot vetett azzal, hogy az 1866.
évi habort taldn az utols6 lehetGség arra,
hogy Magyarorszag kivivja fliggetlenségét.
A volt korméanyz6 fenntartasai Komaromy-
val és Csikyval szemben végiil beigazoldd-
tak, hiszen 6k mindent elkévettek, hogy a
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porosz kormannyal kotott (szobeli) megal-
lapodésuk részletei ne jussanak Kossuth tu-
domasara.

A fejezet végén a szerz6 pontosan do-
kumentalva koveti végig a Klapka-1égi6 tor-
ténetét annak 1866. oktober 2-i feloszlata-
saig, majd attér az 1866-os eseményeknek
az emigraci6 szempontjabol torténé elem-
zésére. Lehangolo kép tarul elénk, hiszen
Farkas Katalin szerint a szervezkedést tény-
legesen kézben tart6 Komaromy—Csaky du-
o6val kapcsolatban Kossuth vadjai — misze-
rint megszegték a vele kotott megallapo-
dast, és sikkasztottak a porosz kormany &l-
tal folyositott 6sszegb8l — megalljak a he-
lyiiket. Azt ugyan Koméromyék javéra irja a
szerz6, hogy bizonyos feltételek mellett a
magyar fiiggetlenség kivivasa volt a céljuk,
de kétségtelen, hogy mindez nem menti fel
Gket hibaik, s6t nyugodtan mondhatjuk,
biineik al6l. Farkas Katalin a kell§ torténé-
szi tavolsagtartast figyelembe véve, 6vato-
san fogalmazza meg allaspontjat a Csaky—
Koméaromy-csoport tevékenységével kap-
csolatban, de igy is arra a megallapitisra
jut, hogy Csaky és Komaromy felel6tleniil
kezelte a porosz kormanytdl kapott timoga-
tast, sajat maguk, illetve a kornyezetiiket al-
kotdé személyek, ,kapcsolatok” (példaul
Thaisz Elek) pénzelésére forditottak azt,
noha ,mindez (...) a jelenleg rendelkezésre
all6 forrasok alapjan nem is bizonyithat6.”
(161—162. old.)

A dolgozatot rovid, mindossze méasfél
oldalnyi Osszegzés zarja (164-165. old.),
amelyben a legfontosabb kérdéseket villant-
ja fel még egyszer a szerz§. Ez a rész lehetett
volna valamivel bGvebb, részletesebb, de a
lényeget egy mondatban megfogalmazza
Farkas Katalin: ,,Elmondhat6 tehéat, hogy az
1860-as években a magyar fliggetlenség ki-
vivasanak sem a bels§, sem a kiilsé feltételei

nem teljesiiltek.” (165. old.) Ugyanakkor
hozzateszi, hogy Csaky és Komaromy nem a
realitas talajain mozg6 lehetGséget szalasz-
tott el, hiszen az 1860-as években mar nem
allt az emigracié rendelkezésére a szabad-
sagharc kirobbantasanak feltételrendszere.
Mindamellett — noha Kossuth biralatdban
els6sorban az egykori korményz6 altal a ki-
egyezéssel szemben érzett kesertiség moti-
valja a blinbak-keresést — gatlastalansaguk
és onérdekiiségiik méltan karhoztathaté.

A kotet elemz6 részét kovetGen terje-
delmes fiiggelékkel talalkozhat az olvas6 a
Klapka-1égié tisztjeirél, kap egy, az emigra-
ciéval kapcsolatos kronologiat 1858-t6l
1866-ig, végiil pedig 23 j6 mindségli fotodt a
dolgozat ,fGszereplGir6l”. Ezek az adalékok
nemcsak hasznosak, hanem kétségkiviil to-
vabb emelik a j6 stilusban megirt konyv él-
vezeti értékét.

A bibliografia igen terjedelmes, jol ta-
golt, és kitlinik belGle a szerzé tajékozottsa-
ga témaja tagabb Osszefiiggéseivel kapcso-
latban is. Az olvas6 kényelmi szempontjait
figyelembe véve jol szerkesztett személy-
névmutatét is csatolt munkajahoz Farkas
Katalin, végiil pedig a modern kor kovetel-
ményeinek megfelelen 8-8 oldalban ango-
lul és németiil is Osszefoglalta munkajanak
eredményeit.

Farkas Katalin konyve mind forrasfel-
dolgozasdnak mennyiségét és mindGségét,
mind szakszer(, arnyalt megéllapitasait te-
kintve j6 szivvel ajanlhat6 a téma és a kor-
szak irdnt érdekl6d6k figyelmébe. A kotet
igényes megjelenése, szinvonalas szerkesz-
tése pedig csak tovabb noveli az igen magas
.belbecs” értékét.
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