SLiZ MARIANN

Az informacid hatalom

Az informacié hétkoznapi metaforai

Napjainkra az informéci6aramlés torténetének kutatisa 6nallo, tobbfelé dgaz6 tudomany-
aggé valt. Minden tudomanynak sziiksége van targyanak pontos koriilhatarolasira, megha-
tarozasara (habar nem 4llithat6, hogy enélkiil nem lehetséges tudomanyt mtvelni'). Igy az
informaci6 mibenlétére is sziilettek és sziiletnek tudomanyos definiciok. De vajon hogyan
tekint a laikus az informaciéra, milyen jellemzdéket és értékeket tulajdonit neki? A kovetke-
z6kben erre keresem a vélaszt a kognitiv tudomanyokban 4ltaldnosan elfogadott ,stan-
dard” metaforaelmélet segitségével,> mely megmutatja, hogyan kategorizaljuk az informé-
ci6ét, milyen hétkoznapi tapasztalataink, ismereteink vannak rola, és ezek hogyan interpre-
talodnak gondolkodasunkban és nyelviinkben. Es hogy miért fontos mindez az informéci6-
torténet szdmara? Azért, mert — mint latni fogjuk — hétkéznapi ismereteink és gondolkod4-
sunk alapveten befolyasolja tudomanyos latdismodunkat.

A kognitiv szemantika szerint gondolatainkat csakis a nyelv segitségével vagyunk képe-
sek kifejezni, a nyelvben pedig a gondolkodasunk tiikr6z4dik. A vilagrél meglévd tudasunk
nem vélaszthat6 el a nyelvi tudasunkt6l; minden nyelvi formaban, eszkézben az ember
kognitiv tevékenysége tiikroz6dik. Egy adott nyelv vizsgalataval tehat azt is megismerjiik,
hogyan latja a vildgot annak hasznaldja. Ennek jegyében e nyelvészeti iranyzat képviselGi
kiemelt figyelmet szentelnek a metaforanak, mely szerintiik — a hagyoményos felfogassal
szemben — nem az egyes szavak tulajdonsaga, hanem a fogalmakra, a gondolkodasunkra
jellemzé jelenség (fogalmi metafora). A masik nagy kiilonbség a hagyomanyos és a kognitiv
felfogas kozott az, hogy az el6bbi a metaforat retorikai diszitGelemnek tartotta, s egyértel-
miien az irodalom hataskorébe utalta. E szerint a metafora 1étrehozasahoz koltGi tehetség
sziikséges. A kognitivok ezzel szemben azt hangsilyozzak, hogy a metafora a nyelv minden
rétegében és stilusdban jelen van, nap mint nap éliink vele, még ha ezt gyakran nem is
vessziik észre. Szerepe nem a diszités, hanem az, hogy segitse a kiilonb6z6 fogalmak meg-
értését; ennek egyik bizonyitéka, hogy vannak dolgok, amelyeket nem is tudunk kifejezni
metaforak nélkiil. Természetesen a hagyomanyos szemlélet is tisztaban volt azzal, hogy a
hétkoznapi nyelv is tele van olyan metaforikus kifejezésekkel, mint példaul a szdg feje,
hegyhdat, -gerinc, -lab. Ezeket azonban halott metafordknak tekintették: afféle koviiletek-
nek, amelyek régen ,,€16” metaforak voltak, mara azonban mar élettelenné valtak, kitiresed-
tek. A kognitiv elmélet ezzel szemben nem ismeri el ezek ,halott” voltat, s6t: azt hangoztat-

' A bolesészettudomanyokra kiilonosen igaz, hogy targyuk definidlhatatlannak bizonyul; v6.: Varnai
Judit Szilvia: Barhogy nevezziik... A tulajdonnév a nyelvben és a nyelvészetben. Budapest, 2005. 9.

2 A kognitiv metaforaelméletek hasonlésagaira és kiilonbségeire lasd: Kovecses Zoltan: Versengd
metaforaelméletek? Magyar Nyelv, 105. évf. (2009) 3. sz. 271—280.
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ja, hogy nagyon is élnek, s éppen hétkoznapisaguknak koszonheten strukturaljak gondola-
tainkat.

Az elmélet gy fogja fel a metaforat, mint egy altalaban elvontabb fogalmi tartomany-
nak (céltartomény) egy masik, altalaban konkrétabb fogalmi tartomany (forrastartomany)
terminusai segitségével valo megértését.> A hegygerinc metaforikus kifejezésben ennek ér-
telmében A DOLGOK EMBEREK metafora Olt testet; ennek forrastartomanya az EMBEREK, cél-
tartomanya pedig a DOLGOK. E rovid bevezetés utan vizsgaljuk meg, hogy az informaci6val
kapcsolatos metaforikus kifejezések milyen metaforakat jelenitenek meg, s mi szerepelhet
ezekben forrastartomanyként.

Az informaciéval kapcsolatos metaforak forrastartomanyai

Az olyan kifejezések, mint Osszegyiijti, folszedi, elhinti, kivdlogatja, dtadja, megszerzi,
megosztja, tarolja, tovabbitja, hordozza stb. az informaciot, arra utalnak, hogy AZ INFOR-
MACIO TARGY, amely 6nall6 részekbél, darabokboél all 6ssze. Ide sorolhaté az informacié-
vagy hiréhség, valamint az informaciéomorzsa is, amelyek mogott az INFORMACIO ETEL me-
tafora &ll, hiszen az ételek a DOLGOK fogalmi tartoményéba sorolhatok. A folcsipegeti az in-
formaciét szintén e metafora kifejez6dése, 6sszekapcsolodva egy masik, AZ EMBEREK ALLA-
TOK metaforaval.#

Szintén gyakori forrastartomény a FOLYEKONY ANYAG: az emberek szomjazzdk, magukba
sziyjak, egyenként csepegtetik, kiszivarogtatjak, raziuditjak valakire az informaciot, el-
arasztanak valakit informdciéval, ered valahonnan az informacié. E metaforat tiikrozik
az olyan Gsszetételek és szokapcsolatok is, mint informaciéaramlas, informaciéaradat, in-
formaciéozon, informaciés csatorna (amely bedugulhat) és informacioforras (amely el-
apadhat).

Az INFORMACIO ALLAT metaforat lathatjuk a kovetkezd fordulatokban és szavakban:
szenzdacibhajhasz; lecsap, vadaszik az informdaciora; kiszalad a szdjan az informacio, hi-
resztelések kaptak szarnyra.

Igen jellemz6 gondolkodisunkra Az INFORMACIO ERTEK metafora, melyet vilagosan tiik-
roznek a kovetkez6 kifejezések: draga vagy megfizethetetlen informacio, hiteles informa-
cio, kozkincesé tesz, informacios érték, informaciévagyon. Ha pedig értékes, akkor adas-
vétel alapja lehet. Ebb6] fakad Az INFORMACIO ARU metafora: informdciét szolgaltat; keres-
kedik, hazal az informaciéval; eladja, elarulja az informaciot; informaciocsere. Mivel az
informaci6 érték, birtoklasa hatalmat ad birtokosa kezébe. Az INFORMACIO HATALOM metafo-
rat lathatjuk a birtokdba jut az informacié mellett az informaciéval szolgal kifejezésben,
amely jol érzékelteti a hierarchiat: az alacsonyabb rangua szolgal a folotte allonak, értékes
ajandékkal igyekezve megvasarolni annak jéindulatat. Az informacié megosztasa szintén
erre a hierarchiara utal: mig csak egyvalaki birtokdban van egy bizonyos informacio, 6 4ll a

3 A kognitiv nyelvészetrdl bGvebben lasd: Langacker, Ronald W.: Foundations of Cognitive
Grammar. Vol. 1—2. Stanford, California, 1987-1991.; a fogalmi metaforarol és a standard elmé-
letrdl lasd: Lakoff, George — Johnson, Mark: Metaphors we live by. Chicago—London, 1980.; K6-
vecses Zoltan: Metafora a kognitiv nyelvészetben. In: Pléh Csaba — Gy6ri Miklos (szerk.): A kog-
nitiv szemlélet és a nyelv kutatasa. Budapest, 1998. 50—-82.; Kévecses Zoltan: A metafora. Gya-
korlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest, 2005.

E két utobbi metaforara szdmtalan kifejezés él a magyarban. Az informéacié a GONDOLATOK fogalmi
tartomanyéba sorolhat6. A GONDOLATOK ETELEK metaforara lasd példaul: ragédik/kérédzik vala-
min, lenyeli a sértést, jol megragja a mondanivaldjat, szajaba rag egy gondolatot; AZ EMBEREK
ALLATOK metaforara lasd példaul: buta liba, részeg diszné, vén marha.
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hierarchia csticsan, hatalma van az informéciéval nem rendelkezdk f6lott. Ha azonban
megosztja, kozli valakivel vagy kézzé teszi az informdciot, akkor maga mellé emeli az in-
forméaci6 4j birtokosait, a hatalmat osztja meg veliik.5

A fenti metaforak k6zos vonasa, hogy az informaci6t valamiféle, folyamatosan mozgas-
ban 1év6 dologként fogjuk fel: folyovizként; allatként, mely onmagatél mozog; illetve targy-
ként, amelyet adnak-vesznek. Nem véletlen, hogy a nem tovabbitott hirt holt informacio-
nak nevezziik. Mindez azt tiikkrozi, hogy a Z. Karvalics Laszl6 altal kiemelt kommunikécié-
kozponttisag® igen régi vonasa az informéciorél valé gondolkod4snak.

Az informacio jellemzéi

A fentebb latott kifejezések némelyikébdl is kitlinik, hogy az informacidt valamiféle tartaly-
ban 1év§ dologként képzeljiik el. Ezt tiikr6zik az informacidval kapcsolatban hasznalt igeko-
t6s igék is: befogadja, kiadja, kifecsegi, kiszivarogtatja vagy kiszedi valakibél az infor-
maciét. Kivalo példija e metaforanak egy torténet, melyet a Cornides-kodexben olvasha-
tunk. Egy kolostor apacai azt kérték a papatdl, hogy egymést gyontathassak; szégyellték
ugyanis, hogy egy férfi (egy pap) megtudja a legbens6bb titkaikat és vétkeiket. A papa egy
lezart dobozt adott nekik azzal az utasitassal, hogy vigyék magukkal a szallasukra, és méas-
nap bontatlanul adjak vissza neki. A névérek persze nem birtak a kivancsisagukkal, és ki-
nyitottdk a dobozt. Abban azonban nem valamiféle targy volt, hanem egy madér réppent
el§ belGle. Mivel az apacak nem tudtik megfogni a kiszabadult madarat, szégyenszemre
iiresen vitték vissza a papanak a dobozt. A papa ezt 1atvan elutasitotta a kérésiiket, mond-
van, hogy ha megharagudnanak a masikra, diihiikben ugyanigy kifecsegnék annak titkait
is.” Ez a példazat Az INFORMACIO ALLAT metaforara épiil, a doboz pedig a tartalyt testesiti
meg, de ugyanigy tetten érhet§ benne AZ INFORMACIO ERTEK és AZ INFORMACIO HATALOM me-
tafora is.

Mi lehet vajon ez a tartaly az informaci6 kapcsan? Az informéciot besorolhatjuk a GON-
DOLATOK fogalmi tartoményba. A gondolatokat és az érzelmeket gyakran fejezziik ki tar-
talyban 1év6 dolgokként (felforr az agyvize, fortyog magaban, kitor bel6le az indulat,
visszaszivja a szavait, magaba fojtja a banatat stb.). Ezekben a kifejezésekben Az EMBERI
TEST TARTALY metafora tiikr6z6dik. Ez jelenik meg a magdban tartja az informaciét vagy a
furja az oldalat kifejezésekben is, és erre éplilnek Pazmany pletykalkodas ellen irt prédika-
cidjanak kovetkez6 sorai is: ,,Ezen nyugtalansagaril szolvan a boélcs, inti az embereket;
hogy ha mi gonoszt hallanak masokril, ne ropitsék egyebek fiilébe; temessék magokban;
ne féljenek, hogy kifakasztja oldalokat: de utanaveti, hogy a nyelvnek nyughatatlansaga oly
kint szerez az embernek, ha hallgat, mint kinlodik az asszony, mikor nem sziilhet. Es mint
akinek nyilat 16ttek tomporjaba, addig nem nyughatik, mig azt ki nem veszik: 4gy a sz{iben
rekesztett sz6 kint szerez, mig ki nem fakad.”® Tébbnyire azonban ennél sztikebben is meg
tudjuk hatérozni a forrastartoményt. A kovetkezé kifejezésekben a tartily a SzAJ, hiszen a
szajlireg természetes modon kelti fel benniink a tartaly képzetét: tartja a szdjat, befogja a

5 Erdemes itt figyelni a hierarchia leirdsidban megnyilvanuld, fel-le irdnyt reprezentld orientaciés

metaforakra.

Z. Karvalics Laszl6: Bevezetés az informaciotorténelembe. Budapest, 2004. 39.

7 Bognar Andras — Levardy Ferenc (kiad.): Cornides-kédex. Budapest, 1967. 57v—58¢

8 Pazmany Péter: A nyelvnek vétkeirtil. In: Tarn6c Mérton (szerk.): PAzmany Péter miivei. Buda-
pest, 1983. 908-925., 918.
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szajat, lakatot tesz a szajara, kicstszik a szajan stb. Erre épiil a kovetkezs bibliai idézet is:
»,Mély verem az idegen asszonyoknak széja; a kire haragszik az Ur, oda esik.”

Orientacioés metaforak

Lakoff és Johnson mér emlitett munkajukban a metaforakat szerepiik szerint harom cso-
portba soroltik: szerkezeti metaforak, ontolégiai metaforak és orientaciés metaforak. Ez
utébbiakban a legalapvet6bb térbeli iranyok (fent-lent, kint-bent, kozel-tavol stb.) segitik
az orientaciot, s osszekapcsoljadk a kiilonb6zé céltartoményokat, amelyeket hasonléan
konceptualizalunk. Megéllapitottak, hogy az orientaciés metaforak hierarchidkat alkotnak,
az iranyok kifejezése pedig szorosan osszefonddik az értékeld funkcidval (példaul A FENT
JO : ALENT ROSSZ). A hierarchia azonban er@sen fligg attdl a szubkultiratél, amelyben a be-
sz€l6k élnek.’* E csapason elindulva jarta koriil Szilagyi N. Sdndor a magyarra leginkabb
jellemzd orientaci6s metaforakat.* Az iranyok és a JO : ROSSZ tengely mellett olyan dimen-
zibkat is bevont a vizsgalatba, mint a HIDEG : MELEG, SOTET : VILAGOS vagy HANGOS : HALK.

Az informécioval kapcsolatosak kozott is talalunk szamos orientacids metaforat; gon-
doljunk csak a korabban emlitett ki- és be- igekotGs igékre. Szilagyi N. Sandor érdekes je-
lenségre hivja fel a figyelmet a kint-bent irany kapcsan. Megéllapitisa szerint kétféle érté-
kelés kapcsolodik hozzajuk; ennek alapjan megkiilonbozteti a szocialis és a nem szocialis
KINT : BENT-et. A SZOCIALIS BENT a jo, a KINT pedig a rossz'*: ha befogadnak a k6zosségbe, az
jb, ha viszont kirekesztenek a tarsasagbol, az rossz. A NEM SZOCIALIS BENT ezzel szemben
rossz, a KINT pedig jo, példaul bebortonoz, kiszabadul valahonnan stb. Az informécié
természetesen a szocialis szféraba tartozik; ennek megfelelGen a vele kapcsolatos kifejezé-
sek a BENT JO : KINT ROSSZ orientaciés metaforakon alapulnak: befogadni, begyiijteni az in-
formaciét jo, ha viszont kiszivarogtatjak, kiadjak, kifecsegik, kiszedik valakibdl az in-
formaciét, az rossz (mindig a ,tartaly” szempontjabol értékeliink!). Ugyanezek az iranyok a
sotét-vildgos dimenziéval is Gsszekapcsolodnak. A BENT SOTET, a KINT VILAGOS: amig az in-
formacié homdlyban marad, az birtokosanak j6, de ha kideriil, fény deriil ra, kivilaglik,
napvilagra keriil, az rossz. A SZET (vagy EL) : OSSZE irany is 6sszekapcsolodik a KINT : BENT,
JO : rOSsz dimenziokkal: ha valaki széthordja, elhinti az informaciét, az (az informécioé
korabbi birtokosanak, azaz a tartalynak a szempontjabol) rossz, mig ha osszegytijti, 6sz-
szeszedi, az jo. A fiigg6leges irdnyt nézve a FENT a ROSSZ, a LENT pedig a JO: felroppen a hir
(vagyis kiszivarog, tehat rossz); légbdl kapott hir, levadassza az informaciot, leinformal
valakit, lecsap az informaciéra (megszerzi az informaciot, tehat jo). Ez azonban mar nem
olyan egyértelmii; forditott irAnyt (FENT: JO) orientacid is létezik: felcsipegeti, felszedi az
informdciét. E dimenzid, Ggy tlinik, azzal fligg 6ssze, hogy minek tartjuk az informéciot: az
ALLAT metafora esetében a LENT kapcsolodik Ossze a JO-val, a TARGY metafora kapcsan vi-
szont a FENT. A targy ugyanis passziv, onmagatél nem képes mozogni; igy a vele kapcsola-
tos metafordkban a fo6ldon hever, vagyis a LENT képzete kapcsolodik hozza (mint a passziv
dolgokhoz 4altalaban). Az allat ezzel szemben aktiv, hiszen kiils6 er§ beavatkozasa nélkiil is
képes a mozgasra, ezért a FENT képzete kapcsolddik hozza (vo. az emberi életritmussal kap-
csolatban is: fent van valaki ébren van’, lefekszik, felkel, felébred stb.). Ha tehat egy tar-

9 Péld. 22,14.

1o Lakoff—Johnson: Metaphors we live by, 14—23.

" Szildgyi N. Sandor: Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vilag vizsgalatara. Kolozs-
var, 1996. 11—36.

2 Szilagyi: Hogyan teremtsiink vilagot? 26.
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gyat meg akarunk szerezni, fel kell emelniink, az 4llatot viszont ,le kell szedniink” a magas-
bol (nem véletlen, hogy a gondolatokkal, informéacidéval kapcsolatos metafordkban éppen a
MADAR tiinik fel leggyakrabban, s a gorog mitolégia hirvivGjének, Hermésznek a sarujan,
fejfedGjén megjelend szarnyak vagy a latin Fama szarnya is nyilvan erre vezethetdk vissza).

Az informacioval kapcsolatos metaforak idébeli valtozasa

Fentebb mar t6bb korai példat is lathattunk az informéci6 metafordira. Szintén a mozgas-
ban levésre és él6 mivoltra utalnak Szamoskozy Istvan kifejezései: illijen hirek idwenek,
futamodot illijen hir.’® Ezekbdl kitiinik, hogy egyes metaforaink igen régre nytlnak vissza
(péld4ul AZ INFORMACIO ALLAT, TARTALYBAN LEVO DOLOG, ERTEK és HATALOM). Az emberi tar-
sadalom, gazdasag stb. valtozasaval azonban természetesen tjak is keletkeznek: igy példaul
az el6zGeknél bizonyosan késébbi fejlemény az EPULET, GEP és az ezeket is magaban foglalo,
altalanosabb OSSZETETT RENDSZER forristartomany megjelenése, és még ifjabbak az emberi
tarsadalom és gazdasag torténetének kiilonboz6 szakaszaira utal6 metaforak. Ezek azonban
mar atvezetnek benniinket kovetkezd témankhoz, ezért példaikat alabb mutatom be.

Informacioval kapcsolatos metaforak a szaknyelvben

Bar eddig elsGsorban a koznyelvben hasznalatos metaforakrol volt szd, ezek koziil tobb része
az informaciotorténeti szakszokinesnek is (példaul informdciééhség). A szaknyelv ugyanis
a koznyelvhez hasonloan tele van metaforakkal, melyek ugyanazokra a forrastartomanyok-
ra éplilnek, mint a koznyelviek, hiszen alkotdik, hasznél6ik egyben a koznyelvnek is beszé-
16i; gondolkodasuk, vilaglatasuk szaknyelvhasznalatukat is alapvet6en meghatarozza.

Ennek az allitisnak az igazolasara kivalasztottam egy altalanos attekintést ad6 infor-
maci6torténeti bevezet6 szoveget (szindékosan nem egy adott kérdéskorrel foglalkozo ta-
nulmanyt),# s kigytjtottem bel6le az informéacioval kapcsolatos metaforikus kifejezéseket.
Az aldbbiakban ezeket mutatom be, forrastartomanyok szerint csoportositva:

FOLYEKONY ANYAG: informaciédram;* a szinte teljes postaforgalmat megcsapolni ké-
pes...;*® hirfolyam, a spanyol és holland kikétévarosok ,csatorndztdk” a tengeren tiili hi-
reket; a hiraram nagyobb sodrast csomépontjaban;'® a hirek sziirésére.

ALLAT: ismeretet is vadaszni indulé felfedez6k.*°

TARGY €s ARU: tizenethordozo, kozleményhordozé, hirforgalom;?' hirtomeg, adatterme-
16,22 hirvivok;*3 hirtermelés;** ,gybégyaszati hirek allandé borzéjét” tartottdk fenn;?> a

3 E. Abaffy Erzsébet — Kozocsa Sandor (kiad.): Szamoskézy Istvan kézirata. Magyar nyelvii fel-
Jjegyzések Erdély miiltjabél. Budapest, 1991. 137-138.; 162.

4 Bevezetés. In: Z. Karvalics Laszlo — Kiss Karoly (szerk.): Informéaciéaramlas a kora tjkorban. Bu-
dapest, 2004. 7-19.

15 Bevezetés, 7.

Bevezetés, 8.

7" Bevezetés, 11.

Bevezetés, 12—13.

9 Bevezetés, 18.

20 Bevezetés, 12.

21 Bevezetés, 7.

Bevezetés, 8.

Bevezetés, 9.
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kézbsségi informdcié gytijtésérdl; hirtovabbitds, hirkozlés, informdciéhidny betoltésé-
re;¥ a kiilfold hireinek [...] kozvetitésén til, informdcidk kijuttatasa, hirszerzés.?®

ERTEK: informacidelény;° [a hirek] ériasi tuddsvagyonnal gyarapitottak;° egy informa-
cib értéke.’

EPULET, GEP vagy barmilyen OSSZETETT RENDSZER: az informdacié ,,épitékockaibol” felépiilé
bonyolultabb ismeretek és tudasok;3” informaciés kozpont;33 hirtermelés halézati csomo-
pontjaiként, hirfolyam gyiijté- és elosztohelyeként;3# informacios gépezet;3® informacio-
lanc.3¢

Mint l14tjuk, a forrastartomanyok ugyanazok, még ha az azokat megjelenité metaforikus
kifejezések egyediek vagy az jabb korok sziil6ttei is. Egyéb, a szakirodalomban szintén
el6forduld kifejezések szintén besorolhatok a fenti kategdriakba; a FOLYEKONY ANYAG-ot rep-
rezentaljak példaul a kovetkez6k: information deluge (informécios 6zonviz’), information
flood (’informacios aradat’), information ocean ('informacidé6cean’), information tide ('in-
formacids arhullam’), information tidal wave (informaci6s szokéar’), information tsuna-
mi (informéciécunami’).3”

Az ALLAT forrastartomany 4ll a kovetkez§ szovegrészlet mogott: ,siri csondben lapul az
informAci6, de mar ugrasra készen”s®.

Nem véletlen, hogy a Miller altal megalkotott, azbta széles korben elterjedt informa-
vore (informacitevs’) kifejezés is egy régi forrastartomanyra, az ETEL-re épiil: az ember
olyan allat, amely éhezik az infora, hogy Gsszegytjtse és tarolja.3° Jol kirajzol6d6 csoportot
alkotnak az orvosi, illetve taplalkozasra utalé metaforikus kifejezések is; ezek megjelenése
ugyan tipikusan a legtjabb kori életmoddal all 6sszefiiggésben, mogottiik azonban szintén
AZ INFORMACIO ETEL vagy AZ INFORMACIO ELOLENY metafora fedezhet6 fel: information
fullness (informAcios telitettség’), information digestion (disorder) (informéaciés emészté-
si zavar’), information metabolism ('informacibés anyagcsere’), information bulimia ('in-
forméciés bulimia’), information obesity (informaci6és talsilyossig’), information
diarrhea (informéciés hasmenés’), information diet (informacios diéta’), informaciétolu-

24 Bevezetés, 11.

25 Bevezetés, 12.

26 Bevezetés, 15.

27 Bevezetés, 17.

28 Bevezetés, 18.

29 Bevezetés, 7.

3 Bevezetés, 9.

Bevezetés, 18.

32 Bevezetés, 8.

33 Bevezetés, 10.

34 Bevezetés, 11.

Bevezetés, 15.

36 Bevezetés, 18.

37 Az e részben kozolt magyar és angol kifejezések Z. Karvalics Laszlo gy(ijteményébdl szarmaznak,
melynek rendelkezésemre bocsataséaért itt szeretnék koszonetet mondani.

38 Szvetelszky Zsuzsanna: A pletyka. Budapest, 2002. 85.

39 Vo.: Miller, George A.: ,Informavores”. In: Machlup, Fritz — Mansfield, Una (eds.): The Study of
Information: Interdisciplinary Messages. New York, 1983. 111—113.
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las, information death (informaciohalal’), information doctor (informaciéorvos’), infor-
macios higiénia.

AZ INFORMACIO ARU metaforara vezethet6k vissza az olyan szakkifejezések, mint az in-
formation market (informacibépiac’), information consumer (informéciéfogyaszto’), in-
formation property (informaci6tulajdon, informaciés vagyon’), information goods, in-
formation asset, information product (informécios javak, termékek’), information agent,
information broker (informéaciéligynok’). Az ehhez kapcsol6d6 Az INFORMACIO ERTEK meta-
fora fedezhet6 fel az information poverty (informaciészegénység’), info-rich és info-poor
(infégazdag és -szegény’), informdciés karpétlas, information heritage (informécios
orokség’) kifejezésekben. Az ezzel szoros kapcsolatban all6 AZ INFORMACIO HATALOM metafo-
rat jelenitik meg a kovetkezd terminusok: information policy (informacios politika’), in-
formation warfare (informaci6s hadviselés’), informdaciés félény, informéaciédominancia,
information power (informécids hatalom’), information empowerment (informacios fej-
16dés, meger6so6dés’).

A tarsadalom- és gazdaségtorténeti korszakoknak és azok jellemzGinek forrastarto-
manyként val6 felhasznalasa mogott végsé soron szintén AZ INFORMACIO HATALOM, valamint
az INFORMACIO TARGY metaforak allnak: information hunters and gatherers (informacio-
vadaszok és -gytijtoget6k’), information nomads (informéciés nomadok’), information
feudalism (informaciés feudalizmus’), information capitalism (informaciés kapitaliz-
mus’), information monarchy (‘informaciés monarchia’), informaciés birodalom, infor-
mation revolution (informacios forradalom’), information liberation ('informécios felsza-
badulas’), freedom of information (az informaci6é szabadsaga’), information piracy (in-
formaciods kal6zkodas’), informacios terrorizmus.

Az orientici6és metaforak kozott a szaknyelvben is megjelenik a KINT : BENT: infor-
mation prison (informéciés borton’), information quarantine ('informéciés karantén’),
information hiding (az informaécié elrejtése’), information roadblocks (informaci6s blo-
kad), information disclosure ('informéci6szivargas’).

Uj elemként jelenik meg az orientaciés metaforak kozott a legtijabb kor kérnyezeti,
természeti és politikai problémait forrasként hasznél6 kifejezések mogott felismerhetd
TISZTA : KOSZOS/ZAVAROS metafora (a kiilonbség a tiszta két jelentésébdl adodik: 1. ’szennye-
z6désmentes’, 2. ’egyértelm, rendezett’; az utobbi maga is metaforikus jelentésvaltozéassal
alakult ki az el6bbibdl). Ezek szintén Osszekapcsolodnak az értékdimenzioval: A TISZTAJO : A
KOSZOS/ZAVAROS ROSSZ. Ilyen példaul az information pollution (informacids szennyezés’),
data smog (adatszmog’), information poisoning (informéaciés mérgezés’), information
cacophony (informacids kakofénia’), information fog ('informécios kod’). A KEVES ROSSZ : A
SOK JO metaforak mar korabban, a kéznyelvben és a szaknyelvben egyarant jelen voltak
(példaul informdaciéhidny, information drought, azaz ’‘informacios aszaly’), 4j és elsGsor-
ban szaknyelvi jelenség azonban a dimenzié haromtagtiva béviilése: A TUL SOK : ROSSZ. Erre
utal a kordbban mar emlitett szokéar, cunami stb. mellett példaul az information
overload, information glut Cinformécios taltolt6dés, talterhelés’), information hurricane
(informécios hurrikan’), information explosion ('informéaciérobbanas’).

Az informacioéval kapcsolatos metaforak univerzalitasa

Mint lattuk, a fenti példak kozott szamos angol nyelvii is volt, mégis egyértelmiien besorol-
hattuk 6ket a magyar nyelvi kifejezések alapjan kikovetkeztetett metaforak kifejez6i kozé.
Ez nem kivételes, azaz nem kizaro6lag az informécié metaforainal tapasztalhat6 jelenség. A
metafordkkal kapcsolatban ugyanis altalanossagban is felmeriil a kérdés, hogy vajon uni-
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verzalisak-e, vagyis minden nyelvben ugyanazokkal a metaforakkal ragadjuk-e meg a vilag
ugyanazon dolgait, jelenségeit. Ennek vizsgalata természetesen oridsi nehézségbe iitkozik,
hiszen meglehetfsen nagy munka lenne a vildg minden nyelvét megvizsgalni e szempont-
bol. Ebb6l kovetkezbleg nem is vallalkozhatom arra, hogy egyértelmiien allast foglaljak az
informaci6val kapcsolatos metaforak univerzalitisanak kérdésében; csupan néhany példat
emlitek, amelyek azt bizonyitjak, hogy a korabban emlitett metaforak koziil tobb megtalal-
hat6 mas nyelvekben is. E példak egy része magara az informéciéra vonatkozik, ilyen azon-
ban kevesebb létezik; sokkal tobb kifejezés él azonban minden nyelvben az informéacioé
egyik fajtajaval, a pletykaval kapcsolatban.*® A nyelveket igyekeztem tgy valogatni, hogy ne
csak europaiak legyenek kozottiik, és tobb nyelvesaladbdl szarmazzanak. Az, hogy a kovet-
kez6 metaforék ilyen, genetikailag, tipologiailag és areélisan is eltérd nyelvekben is jelen
vannak, novelik a valészintiségét a metaforak univerzalitasanak, hiszen csokkentik a lehe-
t6ségét a nyelvi-kulturalis érintkezésen alapuld kolcsonzésnek. A példadk természetesen
nem szaknyelviek, hiszen azok esetében felmeriilhet a forditas, illetve adott nyelvre vald
adaptacio esélye, igy azok nem vonhato6k be az univerzalitis vizsgalataba.

AZ INFORMACIO TARGY: a piece of information ’egy darab informécio, az informacio egy da-
rabja, része’, give/collect information 'informéaciot ad/gy(jt’ (ang.); uvasza o szuru 'plety-
kal’ (sz6 szerint: 'pletykat csindl’) (jap.); sermunculos confero cum aliquo ’pletykékat 6sz-
szegyljt’, famiferatio/-geratio 'hirhordas’ (lat.); wynosié¢ plotki z domu ’kihordja a hazbol
a pletykakat’ (lengy.); Informationen einziehen ’informéciot besziv/behajt’ (ném.); laf
taswyan ’pletykahordé (ember)’ (t6r.); stb.

AZ INFORMACIO FOLYADEK: source of information ’informéciéforras’ (ang.), vera soélginn i
slidur ’szomjazik a pletykara’ (sz6 szerint: 'nyeli a pletykat) (izl.); spragniony plotek
‘pletykara szomjas’ (lengy.); acqua in bocca ‘'maradjon koztiink, ne pletykald el’ (sz6 sze-
rint: viz a szajban’) (ol.).

AZ EMBERI SZAJ TARTALY: panna lukko suulle "lakatot tesz a szajara’ (finn), acqua in bocca
‘maradjon koztiink, ne pletykald el’ (sz6 szerint: *viz a szajban’) (ol.); nepexodums u3 ycm e
yem ‘szajrol szajra jar’ (szo6 szerint: *atmegy egyik szajbol a masikba’) (or.).

Az eddigi példak kozott is szerepelt szamos orientacids metafora, igy a kint-bent iranyra
a lengyel wynosié plotki z domu, a német Informationen einholen, az olasz acqua in bocca
vagy az orosz nepexooums u3 ycm 8 ycm, de emlithetjiik példaul az angol information gets
out ’kiszivarog az informacié’ kifejezést is. A szét-Ossze iradnyra lathattuk a latin
sermunculos confero cum aliquo kifejezést; hasonldéak még: rumorem dissipo ’szétszorja a
pletykat’ (lat.), roznosi¢ plotki ’széthordja a pletykat’ (lengy.), raccogliere le voci della
contrada ’6sszeszedi a kornyék hireit’ (ol.).#

Osszegzés

Az elemzés tanulsdgaként megallapithatjuk, hogy az informéciét — még ha a fent bemuta-
tott kifejezések tobbségének hétkoznapisaga, begyakorlottsaga miatt hasznalatukkor nem

2 2 2

is gondolunk metaforikussagukra — egy tartalyban 1év6 értékes dologként (allatként, folya-

40 Fzekre bévebben lasd: Sliz Mariann: Arulkodé nyelv. A pletykardél alkotott elképzelések vizsgala-
ta kognitiv nyelvészeti eszkozokkel. In: Z. Karvalics Laszlo — Kiss Karoly (szerk.): Szavak és képek
kozott. Médiatorténet — Kommunikaciotorténet — informaciotorténet. Budapest, 2008. 205—246.

41 Az izlandi példaért Papp Kornélianak, a japanokért pedig Vihar Juditnak tartozom koszonettel.
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dékként vagy tobb darabbdl osszedllithaté targyként) kezeljiik, amelynek birtokl4sa hatal-
mat ad birtokl6ja kezébe. Ezt a dolgot rdadasul jellemzden mozgasban 1évének képzeljiik;
az allat és a folyadék esetében ez magénak a dolognak a 1ényegébdl fakad. Hétkoznapi me-
tafordink a szaknyelvi kifejezések mogott is felismerhet6k, hiszen a metafora az emberi
megismerés és fogalomalkotas alapvetd eszkoze.

T6bb nyelv 6sszehasonlitasanak eredményeként azt is kimondhatjuk, hogy a latott me-
taforak igen sok nyelvben megtalalhatok, tehat nagy az esély ra, hogy univerzalisak. Ennek
oka abban keresendd, hogy — mint az elvi alapvetésben lathattuk — nyelvi tudasunk encik-
lopédikus, nem valaszthat6 el a vilagrol vald tudasunktol. A targyalt metaforak az emberi
testre (példaul az iranyoknak az emberi test alakjdhoz, helyzetéhez mint kézépponthoz, a
szem elhelyezkedéséhez stb. val6 viszonyitasa, lasd: szét-Gssze, fent-lent, el6l-hatul stb.), az
emberi természetre és az embert koriilvevs természeti tényezbkre (példaul targyak, folyé-
kony anyagok, allatok 1éte az ember kornyezetében) épiilnek, ezek f6bb jellemzdi pedig — a
tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis viszonyokkal ellentétben — mindenhol ugyanolyanok.

MARIANN SLizZ

Information is Power: Everyday Metaphors for Information

Using cognitive metaphor theories, the paper examines how we understand and see infor-
mation. The overview touches upon possible source domains, orientational metaphors re-
lated to information, metaphors used in information history terminology and the question
of the universality of these metaphors. It comes to the conclusion that we treat information
as a valuable thing kept in a tank (as an animal, liquid or object made up of several pieces)
the possession of which gives the possessor power. Moreover, we typically imagine this
thing as something that is in motion. Our everyday metaphors are also noticeable in scien-
tific terminology because metaphor is an essential tool in human cognition and conceptual-
ization. By comparing several languages different in terms of genealogy, typology and areal
features (English, Finnish, Icelandic, Japanese, Latin, Polish, German, Italian, Rus-
sian,Turkish), the paper demonstrates that this perception is true for speakers of different
languages and thus is most probably universal. The reason for this is that our knowledge is
encyclopedic and is not separable from our knowledge about the world. The discussed
metaphors build on the human body, human nature and our natural surroundings, all of
which are always the same everywhere as far as their general characteristics are concerned
— unlike social, economic or cultural conditions.
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