GULYAS LASZLO SZABOLCS

A kozépkori sz6lémitivelés és borkereskedelem
informaciétorténeti vizsgalatanak lehetGségei’

Az informéaciotorténelem elméleti kereteinek kialakitasa és lehetGségeinek felmérése — no-
ha az iranyzat egyaltalan nem szdmit mar Gjnak sem az egyetemes, sem a magyar kutatés-
ban — a magyar torténettudomany berkein beliil jelenleg is folyik.' A koratjkorbél fennma-
rad6 és azutan keletkez6 hazai forrasanyag mar remek lehetGségeket teremt az informacio-
torténeti szemponta vizsgalatokra, de a kbzépkori oklevelek ilyen jellegli hasznositdsa sem
tlinik teljesen reménytelen kiildetésnek.>

A kozépkori hazai forrdsadottsagok egyik jol ismert sajatosséga, hogy a fennmaradt ok-
levelek legjelentGsebb része birtok-, illetve perjogi tematikaban keletkezett. Ennek ellenére
szamos olyan irat is vallatora foghat6 ebbdl a korszakbol, amely az informaci6aramlas me-
tédusara és mindennapi jelentGségére nézve is fontos adatokat tartalmaz. Példaképpen
most ezeknek csupan egyetlen — am legfontosabb — csoportjat emliteném meg, a k6zossé-
gek (leginkabb varosok) és maganszemélyek levelezése soran keletkezd irasos emlékeket.3

Az el6bbi tipusra kiting példaul szolgalnak az Eperjes varos kozépkori korpuszédban
fennmaradt, kiilonféle eredettel bir6 levelek, amelyek igen valtozatos témakban irédtak.

" A tanulmany elkészitését az OTKA PD 78132 szamt palyazata tAmogatta. A jelen dolgozat a Hajnal
Istvan Kor 2009. évi Miskolcon megrendezett informaciétorténeti konferenciajan elhangzott ,,Az
informaci6aramlas és az irasbeliség szerepe a kozépkori sz6l6miivelésben és borkereskedelemben”
cimet visel§ el6adas jelentésen kibGvitett véltozata. Ezaton szeretném megkoszonni Koszta Laszlo
és Z. Karvalics Laszl6 hasznos tanacsait és észrevételeit.

Az informéci6torténeti iranyzat elméleti alapvetésére lasd Z. Karvalics Laszl6: Bevezetés az infor-
maciotorténelembe. Budapest, 2004.; Z. Karvalics Laszl6: Informacio, tarsadalom, térténelem.
Budapest, 2003.

Lasd erre a kovetkezd két tanulmanykotetet: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.): Infor-
maciéaramlas a magyar és torok véguari rendszerben. (Studia Agriensia 20.). Eger, 1999.;
Z. Karvalics Laszlo — Kis Karoly (szerk.): Informaciéaramlas a kora tjkorban. Budapest, 2004.
A kozépkori forrasanyag informéciotorténeti vizsgalati lehetGségeire nézve modszertani szem-
pontbdl is fontos munka Novak Veronika: Hirek, hatalom, tarsadalom. Informaciéaramlas Pa-
rizsban a kozépkor végén (Budapest, 2007.) cim{i miive, amely valtozatos forrasok felhasznélasa-
val (kiralyi rendeletek, varosi hat6sagi iratok, kegyelemlevelek, kiillonféle elbeszél§ forrasok, biro-
ségi iratok, prédikaciok, kovetjelentések, leltarak stb.) mutatja be, hogyan kell egy meghatarozott
kozosséggel kapesolatos dokumentumok sorat informéaciotorténeti szempontok alapjan szisztema-
tikusan kiértékelni. Ujabban Pésan Laszl6 foglalkozott hasonl6 részletességgel a kozépkori infor-
macidaramlas kérdésével. P6sdn Laszlo: Hiraramlas és informdcidterjedés a Német Lovagrend
allamaban. Szazadok, 146. évf. (2012) 2. sz. 405—415.

A maganlevelek (missilisek) jelentGsebb szdmban a 14. szdzadban jelentek meg a forrasokban.
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 243—244. A 15. szdzadra lathatban mar a
vérosi és mezgvarosi polgarsag korében is egyre altalanosabbnak volt tekinthetd a hasznalatuk.
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Talalhato itt tobbek kozott Miksa romai kiraly altal a varosnak magyar kirallya valasztasa
érdekében irt kiilldemény, Lbcse tanicsa altal a varosnak cimzett s a k6zos Budara utazas
megszervezése érdekében irt levél, a tArnokszéki lilnokok Budara kiildését siirgetd tarnok-
mesteri parancslevél, illetve olyan is, amelyben a kornyékbeli Szacsur kozség bizonyos elfo-
gott személyek szabadon bocsatasat koveteli a telepiilést6l.* Amennyiben pedig méas varo-
sok (Bartfa, Pozsony, Sopron stb.) fennmaradt levéltari anyagaban néznénk szét, ugyanez-
zel a sokszintiséggel taldlkozhatnank.

A maganlevelekkel kapcsolatosan egyes nagybirtokos csaladok levelezését érdemes el-
sGsorban megemliteni. Ilyen tobbek kozott a Vardai csalad, amelynek miivelt, sokszor ér-
seki vagy plispoki cimeket visel§ tagjai gyakori levélvaltas soran tartottak a kapcsolatot
egymassal maganiigyeikben, de hivatalos dolgaik révén masokkal is rendszeresen levelez-
tek. A csaladhoz kothetd ilyen jellegli forrasok szdma minimaélisan is tobb tucatnyi lehet.
Kértek levélben lovat (Vardai Pal, 1516), beszamoltak testvérnek kiildott pénzrél (Vardai
Ferenc, 1524), intézkedtek a testvér kanonokké kinevezése ligyében (ugyand, 1517), meg-
emlékeztek a kiralyhoz torténd utazasukrol (Vardai Aladar, 1487), vagy meghivtak testvé-
riikket a karacsonyi tinnepekre (Vardai Matyas, 1486).5 A maganlevelek a kozépkor végén
azonban mar nem kizirblagosan a nemesség miveltebb rétegét jellemezték, hanem — a
mar korabban is gyakran irastudd varosi polgarsig mellett — a jobbagysag is mind nagyobb
szamban levelezett a kiilonféle ligyekben. A levelek azért is jelentenek remek forrasbazist
az informéaciotorténeti kutatas szdmara, mert konkrét ténykozlési feladatuk mellett olykor
mellékesen megjegyzett hireket, esetleg ,pletykakat” is tartalmazhatnak, igy példaul el6-
fordul, hogy — mint fontos, mindenkire tartoz6 informéciot — kozlik a kiraly nemrégiben
bekovetkezett halalanak hirét, de beszamolhatnak eskiivordl is, s6t a kornyékbeli rablok
portyazasi teriileteit és féhadiszallasukat is megemlitik néha.® Eppen ezek az ,aprosagok”
azok, amelyek a kozépkori maganlevelezést igazidn fontossé és egyben érdekessé is teszik a
kutat6 szdmara.

A kozépkori hazai forrasanyagon végezhetd informéciotorténeti vizsgalatok lehetGségét
ezuttal a sz6l6 és a bor kapcesan szeretném bemutatni, mégpedig f6leg az okleveles irasbeli-
séggel — mint az informéacié megbrzésnek és az informéacio-tovabbitasnak a korban legfon-
tosabb eszkozével — Osszefiiggésben. Maga az oklevél — a hazai sajatossagok miatt — ugyan
alapvetGen birtok-, politika- és jogtorténeti jellegii forrasnak tekinthetd, de arrél sem sza-
bad megfeledkezni, hogy funkcionalis értelemben a korban legfontosabb iras- és ,,adathor-
doz6” is volt egytttal, amely a hordozott informaci6 révén szervesen kapcsolddott a kozép-
kori tarsadalom mindennapjaihoz. Fontos hangsilyozni, hogy az oklevél nem pusztan egy
elvont, az érintettektdl valojaban tavol 4llo, elvi jelent6ségli adatot, informaciot, tényt hor-
dozott, hanem birtokléja szdmara egyben a mindennapok racionalitisét is jelentette. Igy
példaul a birtokperek soran a birtokjogi jellegli iratok, a borkereskedelem kapcsan pedig a
kiilonféle kereskedelmi kivaltsagok szervesen kapcsolodtak a hétkoznapi emberi tevékeny-
séghez, azok kereteit alapvet§en meghataroztak, a boldogulas és érdekérvényesités (az em-

S

Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kirdlyi Varos Levéltara 1245—-1526. Szeged, 1931. 659. sz., 726. sz.,
883. sz., 948. sz.

Magyar Orszigos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 47142, DL 82641, DL
82477; Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezs6 — Kammerer Erng — Lukesics Pal (szerk.): A zichi
és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. 1-12. kot. Pest, Budapest, 1871-1931.
(a tovabbiakban: Zichy) XII. 267. sz., XII. 258. sz.

Ivanyi Béla: Bartfa Szabad Kirdlyi Varos levéltara 1319—1526. 1. kotet. 1319-t6l 1501-ig. Buda-
pest, 1910. (a tovabbiakban: Bartfa I.) 351. sz., 1935. sz. és 574. sz.
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litett esetekben a biztos birtoklas és a zavartalan, profitot hozo kereskedelem) fontos esz-
kozei, biztositékai voltak.

A kovetkezkben azt probalom felvazolni, hogy a sz8l6birtok alapitasdnak elhatarozasa-
tol vagy megszerzésétél annak megmiivelésén, az ad6zason és a termelés szervezésén at
egészen a bor eladisaig milyen jellegii forrasok keletkezése, megérzése, bizonyitisra vagy
egyszer( emlékeztetésre valo felhasznélasa volt sziikségszert, és ezek hogyan kapcsolédtak
a sz6lébirtokos és a borkeresked6 mindennapjaihoz, azaz hogyan szolgéltak a termeléssel
és kereskedelemmel kapcsolatos hétkoznapi informacié-megérzés és informéaciocsere fela-
datat. Ezek az oklevelek nem mellesleg egyfajta miivel6déstorténeti kiildetést is betoltottek:
a kozépkor végén egyértelmiien szerepet jatszottak ugyanis az irasbeliség szélesebb tarsa-
dalmi korokben torténd elterjesztésében és a magyar nyelvii oklevéladési gyakorlat kialaki-
tasaban is. A sz6lGvel és borral kapcsolatos oklevelek és egyéb irdsos emlékek gyakorlati je-
lent8sége mellett — a problémafelvetés szintjén — a sz6lémiivelést meghataroz6 mezégaz-
dasagi ismeretek eurdpai viszonylatban megfigyelhet6 aramlisara és ennek magyarorszagi
megnyilvanulasaira, valamint a borkereskedelem informaci6cserében betoltott nagy szere-
pére, az egyes tajegységek és orszagok kozti ,,informacios hid” 1étrehozaséra is ki szeretnék
majd térni. Ugyanigy roviden szot ejtek majd a kozépkori, sz6l6kkel és borral kapcsolato-
san keletkezett gazdaségi jellegii forrasok adatszerkezetér6l is, ami szintén az informécio-
torténet egyik markans kutatasi terepének szamit.

A sz6l6vel és borral 6sszefliggd, informéaciot rogzitd és kozl6 irasos forrasaink alapvet6-
en két csoportot alkotnak. Egyik feliik a sz6l6 birtokjogaval, a miivelés koriilményeivel,
gazdasagi hatterével és az ad6zéssal 4ll kapcsolatban. A mésik csoport a borkereskedelem-
r6l, az arucsere megszervezésérol, a kereskedelmi kivaltsdgokrol és az tizleti kapcsolatokrol
nyujt szamunkra informéciékat.

A magyarorszagi sz6lémiivelés mar a korai Arpad-korban jelentékeny méreteket Slthe-
tett, igazi fellendiilése pedig forrasaink alapjan a 13. szazadtol kovetkezett be.” Ennek meg-
felelGen szélbirtokokra, azok megmtivelGire és a borral folytatott kereskedelemre vonat-
kozo oklevelek mar a 11. szdzadtol aranylag rendszeresen felbukkannak. Igaz, kezdetben a
sz616 és a sz6l6miivesek f6ként mint az Gsszeirasok és adomanylevelek egyszerd, egyaltalan
nem részletezett szerepldi tinnek csak fel a forrasokban. Anélkiil, hogy tomegével sorol-
nank fel az ezzel kapcsolatos és amugy is jol ismert adatokat, csupan két idevago, korai ok-
leveliinket szeretném megemliteni: igy mar a tihanyi apatsag 1055. évi alapitélevelében
vagy az 1138. évi domosi 0sszeirasban is tobb sz616t, illetve sz6l6miivest emlitettek hasonld
kontextusban.®

A kiilonféle szakmékhoz kapcsol6dé technologidk foldrajzi terjedése, a mezégazdasagi
és ipari jellegli szaktudas kozvetitésének, dtadasanak és atvételének metddusa egyértelmii-
en az informaci6torténelem vizsgélati keretei kozé tartozik. Igy az a fontos kérdés is, hogy a
noméad vagy félnomad életmédot folytaté honfoglalé magyarsag vajon pontosan kinek a
kozvetitésével, mikor és hol sajatithatta el a szél6miiveléssel kapcsolatos ismereteket.
Nyelvészeti adatok alapjan a kutatés jelenlegi allasa alapjan gy ttinik, hogy a magyarok a
sz6l6kultarat vandorlasuk soran legkésébb a Kazar Birodalomban, a torok nyelvii népekkel

7 A magyarorszagi sz6l6miivelés kozépkori torténetére lasd Belényessy Marta: Sz6l6- és gyiimolcs-
termelésiink a XIV. szazadban. Néprajzi Ertesits, 37. évf. (1955) 11-30.; Egets Melinda: Kézépko-
r1 sz6lémiivelésiink kérdéséhez. Ethnographia, 91. évf. (1980) 53—78., illetve altalanos tajékoztatd
jelleggel Feyér Piroska: A sz6l6- és bortermelés Magyarorszagon (1848-ig). Budapest, 1981.

8 Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. 1. 388. és I1. 94.

157



Miihely GULYAS LASZLO SZABOLCS

valé érintkezés soran mar atvehették vagy legalabbis megismerték, mivel ennek szokincse a
magyar nyelvben (sz6l6, seprd, sziir, bor, csiger stb.) egyértelmiien bolgir-torok eredetre
megy vissza. Ugyanakkor a Dunantdl teriiletén, azaz a korabbi Pannénidban a rémai sz6-
16miivelés kései hatasa is érvényesiilhetett a honfoglalis id§szakaban, és tovabb alakithatta
a magyarsag sz6l6kultarajat.®

A megtelepedés utdn a magyar sz6l6miivelés eurdpai jellegzetességeket épitett magéaba,
amelyek kozvetitésében a hazankba érkezd kiilonféle nyugati, leginkabb francia-vallon
elemek jatszottak a legfontosabb szerepet.’® Az informéci6atadasban, a tudasanyag tovab-
bitasdban egyrészt a Magyarorszagra beteleped hospesek, masrészt a nyugati szarmaza-
st klerikusok, f6ként a ciszterciek vettek részt. A nyugati telepesek koziil ebbdl a szem-
pontbdl a legfontosabb csoportot egyértelmtien a latinus népesség jelentette, akik a legtébb
esetben francia vagy vallon eredettel rendelkeztek. A latinok az orszag egész teriiletén meg-
jelentek Fehérvartol a Szepességen at egészen Erdélyig, és egyaltalan nem véletleniil Ma-
gyarorszag harom jelent8s bortermeld vidékén is nagy szdmban és jol adatolhatéan voltak
jelen. Az egyik ilyen jellegzetes régi6 a késGbbi Hegyalja, azaz Patak és kornyéke, a méasik az
ett6l nem messze taldlhaté Eger-volgy, mig a harmadik a szerémségi Nagyolaszi és térsége
volt.”? Sz6l6miivels tevékenységiiket, az Gj ismeretek kozvetitésében jatszott jelent6s szere-
piiket a szakirodalom is rendszeresen hangstlyozza.' Tény, hogy a sz6l6miivelésre utald
forrasok adott teriileten torténd megjelenése és az emlitett régiok vallonokkal torténd be-
népesitése idében tobbé-kevésbé egybeesett, ahogy egyes sz6l6fajtak, példaul a furmint is

9 A szakirodalomban teljes az egyetértés a magyar sz6l6miivelés bolgar-torok eredetével kapcsolato-
san. Fodor Istvan: Verecke hires titjan... Budapest, 1980. 181.: Csorba Csaba: Arpdd népe. Buda-
pest, 1997. 36-; Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 2000. 440-; Feyér: A sz6l6- és
bortermelés 11-19-; Eget6 Melinda: Szél6miivelés. In: Kristd Gyula (fészerk.): Korai magyar tor-
téneti lexikon (9—14. szazad) Budapest, 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 656. stb; A romai el6zmé-
nyekhez 14sd példaul Lichtneckert Andras: A Balatonfiired-Csopaki borvidék torténete. Veszp-
rém, 1990. 13—16.

10 Az irtasteriiletek kivalasztasa, a metszési mod, az 4j sz616fajtdk megjelenése, a borkészités és taro-
14s technolégiaja egylittesen fémjelzi ezt a francia ,vonalat”. A kérdést sokoldaltian és meggyGzéen
targyalja Csoma Zsigmond: Torténeti-6kologiai és torténeti-néprajzi gondolatok a magyarorsza-
gt kozépkori francia-vallon sz6l6- és borkultirarél. Studia Caroliensia, 7. évf. (2006) 3—4. sz.
389—400.

A hospes kifejezés definicidjara, jelentésének az egyes idGszakokban bekdvetkezs valtozasara lasd
Fiigedi Erik: A befogado: a kozépkori magyar kiralysag. Torténelmi Szemle, 22. évf. (1979) 355—
376. 23. jegyzet.

2 Barczi Géza: A kozépkori vallon-magyar érintkezésekhez. Szazadok, 71. évf. (1937) 399—416.;
Gyorffy Gyorgy: A székesfehérvari latinok betelepiilésének kérdése. In: Kralovanszky Alan
(szerk.): Székesfehérvar évszazadai 2. Kézépkor. (Istvan Kiraly Mzeum kozleményei 14.) Székes-
fehérvar, 1972. 37—44-; Székely Gyorgy: A székesfehérvari latinok és a vallonok a kézépkori Ma-
gyarorszagon. In: Uo. 45—72. Az Eger-volgy liege-i eredet( vallonjaira lasd még Kubinyi Andras:
Varosfejlédés és vasarhalozat a kozépkort Alfoldon és az Alfold szélén. (Dél-Alfoldi évszazadok
14.) Szeged, 2000. 108.

3 Lasd erre példaul Szabics Imre: Vallonok. In: KMTL 709-710.; Krist6 Gyula — Takéacs Miklos: Sze-
rémség. In: KMTL 642-643.; Feyér: A sz6l6- és bortermelés 22—23., 26—27.; Balassa Ivan: Tokaj
hegyalja szbleje és bora. Tokaj, 1991. 28—30.; Laszlovszky Jozsef: Foldmtivelés a kés6 kozépkori
Magyarorszagon. In: Gazdasdg és gazdalkodas a kézépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet,
anyagi kultira, régészet. Szerk. Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szab6 Péter. Budapest,
2008. 72. (a tovabbiakban: Gazdasag és gazdalkodas)
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szinte bizonyosan a francia nyelvteriiletr6l keriilhetett Magyarorszagra, tehat a latinok ho-
nosithattak meg idehaza.'

A mésik fontos, a sz6l6kulttra terjesztésében tevékeny telepes népcsoport a németség
volt, amely tobb teriileten is — igy példaul a Szepességben vagy Erdélyben — a latinokkal
keveredve talélt Gj otthonra. Az erdélyi sziszok szllGtermesztésben jatszott szerepérdl a
szakirodalom hasonlban vélekedik, mint a latinok esetében.'> A németek azonban nemecsak
Erdélyben, hanem példaul Pozsonyban és Abatj megyében is meghonosithattak a maguk-
kal hozott sz6l6mftivelési ismereteket.'®

Sajatos, informaciotorténeti szempontbdl is 1ényeges fejlemény, hogy a korabban ide-
gen impulzusokat befogadd magyar bortermelés a 15. szdzadra mar egyben kibocsatova is
valt. Az elterjedt hagyomany szerint ugyanis Stefan cel Mare moldvai fejedelem a 15. sza-
zad masodik felében mar Tokajroél vitetett sz6l6t6kéket és vincellért hazajaba.'”

A nyugati hospesek mellett volt egy masik, szintén idegen szarmazist tarsadalmi réteg
az Arpad-kor Magyarorszagan, amely a szélémiiveléssel kapesolatos informaciok atadasa-
ban komoly szerepet jatszott. A monasztikus szerzetesrendek — azon beliil is legjellemz&bb
moédon a ciszterek — bizonyosan mar a betelepedésiikt6l intenziven foglalkoztak sz6l6m-
veléssel, és a szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint Gj modszereket és fajta-
kat honositottak meg hazdnkban.'®

Amig a sz6l6miiveléssel kapcsolatos irasbeliség eleinte altalaban magaval a sz6l6birtoklas-
sal és a sz6l6t megmunkalok személyével allt 6sszefiiggésben, addig a forrasok szdmanak
novekedésével a kozépkor végére mar a miivelés gazdasigi hatterére (koltségek, munka-
szervezés) és a borkereskedelem lebonyolitdsara vonatkozo6 adataink is mindinkabb névek-
v§ szdmban allnak rendelkezésre.

14 Karacsonyi Janos: Furmint. Magyar Nyelv, 2. évf. (1906) 273—274.; Balassa: Tokaj hegyalja, 101—
109. De vannak szkeptikus vélemények is a latinok szélGkultara-kozvetit§ szerepére nézve: Szlics
Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki erd6uradalom. Torténelmi Szemle, 35. évf. (1993) 21.

5 Az erdélyi szaszok ilyen tevékenysége kozismert. Krist6 Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szeged,
2002. 233.; Feyér: A sz6l6- és bortermelés, 23.

16 Feyér: A sz6l6- és bortermelés, 30; Abatij megyében ilyen teriilet volt péld4ul a vizsolyi ispinsagon
beliil Gone, amelynek igen lassan asszimilalodé német lakossaga mar a kezdetektdl sz616t termelt,
a kozépkor végére pedig bizonyithatoéan elsGsorban borkereskedelembdl élt. Ivanyi Béla: Gonc
szabadalmas mez6varos torténete. H. n., 1926. 13—14. A sz6l6termesztésben, a sz6l6kulttra ter-
jesztésében jatszott szerepet bizonyithatja az is, hogy nyelvészeti jellegzetességek alapjan a musko-
talysz6l6 valdszintileg német kozvetitéssel keriilhetett Italidbol Magyarorszagra. Balassa: Tokaj
hegyalja, 112—114.

7 Feyér: A sz0l6- és bortermelés, 56.

8 A ciszterek magyarorszagi torténetének legtijabb, 1ényegre tor6 osszefoglalasa: Hervay F. Levente
Ocist.: Ciszterciek a kozépkori Magyarorszagon. In: A ciszterci rend Magyarorszagon és Kozép-
Eur6paban. Szerk. Guitman Barnabas. (Miivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti konferenciak
5.) Piliscsaba, 2009. 270-276.; a sz6l6miivelés els6 meghonositisa a ciszterciek korében a rendi
hagyomany szerint a 12. szézadi claravallisi apatsagban tortént, majd innen a t6bbi kolostorban is
elterjedt. A magyarorszagi ciszter intézményekben a 12-13. szazadban tomegével bukkannak fel a
kiilonboz6, adomanyként kapott, illetve sajat alapitast sz6lGbirtokok. Az 4j fajok elterjesztését a
magyar és a franciaorszagi rendhézak kozotti intenziv kapcsolat és a rendszeres kélesonos latoga-
tasok segithették eld, az Gj t6kék ilyen alkalmakkor keriilhettek hazankba. Kalasz Elek: A szent-
gotthardi apatsag birtokviszonyai és a ciszterci gazdalkodas a kézépkorban. (Tanulmanyok a
magyar mezGgazdasag torténetéhez 5.) Budapest, 1932. 91—93.; Feyér: A sz6l6- és bortermelés,
24-25; A sz6l6kultura-importra utalt Gjabban tobbek kozott F. Romhanyi Beatrix: Kolostori gaz-
dalkodas a kozépkori Magyarorszagon. In: Gazdasag és gazdalkodas 407—-408.
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Az ilyen informécidk tehét az Arpad-kor folyaman — a fennmaradt oklevelek szamaval
parhuzamosan — folyamatosan gyarapodtak, s azt lehet mondani, hogy a 14. szizadra méar
igen nagy mennyiség( forras segit benniinket a téma vizsgélata soran. A kozépkor derekara
a sz6l6k létrehozasat, adoményozisat, cseréjét, adasvételét és zalogba adasat altaldban mar
kiforrott, precizen megfogalmazott okleveles forméaban rogzitették, amelybe gyakran bele-
foglaltik az elidegenitett sz6l6birtokkal kapcsolatosan felmeriil6 jogokat és kotelezettsége-
ket is.

Az orszagos hitelességgel bird oklevélado szervek (f6ként hiteleshelyek) mellett hama-
rosan a helyi oklevéladés (varosok, mezévarosok, plébanosok stb.) is egyre inkabb kivette a
részét az ilyen iratok kiallitasabol. S6t, a kozépkor végére a sz6l6vel és a borral kapcsolato-
san fennmaradt forrasok egy igen jelent6s részét mar pontosan ebben a koérben, azaz véarosi
és mezdvarosi kozosségekben foglaltak irasba.’ A sz6l6birtokok adasvétele a kozépkor fo-
lyamén mind intenzivebbé valt, s igy az ingatlanforgalmat r6gzit6 dokumentumoknak egy-
re inkabb a helyi szinten torténd kiallitasa tiint a legkézenfekvébb megoldasnak.>®

Az ligyletek megszaporodasanak oka alapvet6en az volt, hogy megjelent az Ggynevezett
shospes jogt sz6lbirtoklas”, s ettdl kezdve a sz6l6birtok a nagy munkaergigénynek és a
magas befektetési koltségeknek koszonhetGen tobbé méar nem képezte a jobbagytelek ré-
szét, attol fliggetleniil lehetett elidegeniteni, csupan az adézas folyamatossagat kellett vele
kapcsolatosan biztositani. Ez azt eredményezte, hogy a f6ként varosi és mezévarosi sz6l6-
hegyeken egyre tobb idegen (extraneus) adta-vette a sz6lGket, és egyre inkdbb megnétt az
irdsba foglaland6 adasvételek szama.** A forrasok mennyiségét tovabb novelte a varosi sz6-
16- és borszamadasok elterjedése, valamint a polgarok borkereskedelemmel kapcsolatosan
folytatott levelezése is.**

9 A varosi oklevéladas mar a 13. szdzad kozepén megindult, a 15. szdzadra pedig mar nem csak az
sigazi” varosokban, hanem a mezgvarosokban, s6t a kozépkor végére falvakban is széles korben el-
terjedt az oklevelek kiallitisanak gyakorlata. Szentpétery: Magyar oklevéltan, 147., 231-235. A va-
rosok oklevéladd tevékenységét egyébként a kor kiilonbo6zé jogi gylijteményei is rendre elismerték.
Buda vdros jogkonyve I-11. Kozreadja Blazovich Laszl6 — Schmidt Jozsef. (Szegedi kozépkor-
torténeti konyvtar 17.) Szeged, 2001. II. 418., illetve WerbGczy Istvan: Tripartitum. A dicsGséges
Magyar Kirdlysag szokdsjoganak harmaskényve. Tudomanytar. Sorozatszerk. Gazda Istvan. Bu-
dapest, 1990. 498—499. A mezdvarosi oklevéladasra altalanossagban lasd Ladanyi Erzsébet: Ko-
zépkori elemek tovabbélése a 16—17. szazadi hegyaljai oklevéladdsban. In: Kallay Istvan (szerk.):
Magyar Herold. Forraskozlg, csaladtorténeti és cimertani évkonyv. 1. A magyar hivatali irasbeliség
fejlédése. 1. kot. Budapest, 1984. 232—237.; Ladanyi Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a
kozépkort Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. Levéltari Szemle, 42. évf. (1992) 4. sz. 3—12.
A falvak oklevélad6 tevékenységére: Kubinyi Andras: Nemesi szabadsag — jobbagyi szabadsag.
Falusi énkormanyzat a kés6 kozépkorban. In: Klaniczay Gdbor — Nagy Balazs (szerk.): A kozép-
kor szeretete. Torténeti tanulméanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Budapest, 1999. 245—256.
Kisvarda 1468. évi kivaltsaglevele példaul mind az oklevél-kiallitast, mind pedig a pecséthasznala-
tot kételezGvé tette a helyi magisztratusnak ingatlaniigyletek esetén. Zichy X. 304. sz.

Az extraneus sz6l6birtoklas a 13. szazadtol terjedt el. Solymosi Léaszlo: A foldestiri jaradékok 1j
rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1998. 147—-149. V6. Makkai Laszl6: A mez6-
varosi foldhasznalat kialakuldsanak kérdései (A telkes és ,kertes” foldhasznalat a 13—15. szdzad-
ban). In: Bodor Andras — Cselényi Béla — Jancsé Elemér — Jaké Zsigmond — Szabd T. Attila
(szerk.): Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulbjara. Bukarest, 1957.
477-478.

A szamadasok tobbnyire ott voltak jellemzgek, ahol egy varos kollektiven birtokolt sz6l6kkel ren-
delkezett. A legjobb erre a kozépkori Patak tagabb kornyékén sz8l6birtokos Kassa, Bartfa és Eper-
jes példaja.
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Az idegen telepiilések sz6lGiben felbukkand extraneusok nyilvanvald és logikus médon
— csak sajnos igen nehezen adatolhat6an — hozzajarultak a falvak, mezévarosok és varosok
kozotti informacidcseréhez, rendszeresen beszdmolhattak a sokaig csak lokalisan gondol-
kodo helyi jobbagysagnak a ,kiilvilag” fontosabb eseményeirdl, és szélesithették azok isme-
reteit, formalhattak vilagképét. Az extraneusok olykor igen nagy tavolsagban elhelyezkedd
sz6l6birtokokat szereztek meg. Mar a 14. szdzadban feltlinnek péld4ul a szegedi és kecske-
méti sz6lébirtokosok a Szerémségben, de az esztergomiak is birnak sz6l6ket a Balaton-
felvidéken, ahogyan a fehérvari polgarok is Somogyban.?? A kézépkor végén a bartfai, kas-
sai és eperjesi polgarok hegyaljai sz616szerzései illeszkednek leginkabb ebbe a sorba.>*

Visszakanyarodva a szélébirtokokkal kapcsolatosan keletkez§ és a mindennapokban
hasznalt forrasokhoz, a sz616 tébbféle médon és kondiciokkal mehetett at méas tulajdonaba
vagy hasznalataba. Adomanyként, csereligylet soran, zalogként, adasvétellel, esetleg egy
koleson fedezeteként. Leggyakoribb formaja azonban egyértelmiien az adasvétel és az
adomaény volt. Az tiigyleteket gyakran kiilonféle egyedi, az ingatlannal kapcsolatos feltételek
is szinesithették. Ilyen szerz6dések az orszag egész teriiletérél nagy szamban maradtak
fenn, amit néhany jellemzé példa révén lehet igazan jol szemléltetni.

1421-ben Andrés varadi piispok a palosok Varad melletti Sziiz Maria kipolndjanak ko-
zelében fekvd szlejét adoméanyozta a kapolnanak. 1445-ben Zagrab varos oklevelében
Gyorgy fia Ambrus keresked6 adta el vasarolt sz6lejét 15 aranyforintért Miklos kovacs fiai-
nak, kikotvén, hogy az évenként esedékes 6 kobol mustot a vevd is koteles lesz majd be-
szolgaltatni. 1451-ben Ujhely varos tanicsa el6tt Leleszi Tamaés litteratus, aki korabban
Csebi Janos tjhelyi varnagyt6l 18 Ft-ot vett koleson, azzal a feltétellel, hogy ha azt Szent
Maérton napjaig visszafizetni nem tudja, akkor a Fekete hegyen fekv( sz6lejével fogja tarto-
zasat kiegyenliteni, dtadta emlitett sz6lejét hitelez§jének. 1452-ben a kolozsmonostori kon-
vent el6tt Gothard apat az egyhaz sz6l6birtokat, amelyet Thollas Péter kolozsvari polgar
tobbszori felszolitas ellenére is miiveletleniil hagyott s ezzel kart okozott a kolostornak, egy
masik polgarnak, Lukacs szabonak adta at miivelésre. 1474-ben a csdzmai kaptalan el6tt a
prasznyicai Spanych Gyorgy és rokonsaga szdlejiiket zalogba adtak Litvai Damjan dalméat
és horvat bannak 24 aranyforintért, azzal a feltétellel, hogy azt csak tizenkét év mulva valt-
hatjak majd vissza. Patak mezGvaros 1491-ben foglalta oklevélbe azt az iigyet, melyben a
pataki Balphancz Pal 115 forintért az Gjhelyi palosoknak adta el sz6lejét.>> A hasonld példa-
kat még hosszasan sorolhatnank.

A fentieken til a sz616t végrendeletileg is el lehetett idegeniteni. A kiilonféle tarsadalmi
statusza személyekhez kothetd testamentumokban is 4llandé szereplék voltak a sz616birto-

2 A korai, 14. szdzadi magyarorszagi extraneus birtoklashoz lasd Belényessy Marta szemléletes tér-
képét. Belényessy: Sz6l6- és gyiimdlestermelésiink, 19. A szegediek sz8lébirtoklasa a késébbi id6-
szakban is jol adatolhatd. Pétervaradon, Karlocan, Kamoncon, Szalinkeménben és mashol a 15.
szazadban nagyjabdl 80 szegedi extraneus mutathato ki. Székely Gyorgy: Vidéki termel6agak és az
arukereskedelem Magyarorszagon a 15—16. szdzadban. Agrartorténeti Szemle, 3. évf. (1961)
335—336.; Sz6l6birtokosaik a kozépkor végén intenziv kereskedelmiiknek koszonhet6en rendsze-
rint varosuk vezet( rétegéhez tartoztak. Blazovich Laszl6: Varosok az Alfoldon a 14-16. szazad-
ban. (Dél-alfoldi évszazadok 17.) Szeged, 2002. 88. Tovabbi példakat idéz az extraneus birtoklasra.
Feyér: A sz6l6- és bortermelés, 34—35.

24 A téméval Gecesényi Lajos foglalkozott kimerit6en két tanulményaban. Gecsényi Lajos: Bartfa va-
ros hegyaljai sz6l6gazdalkodasa 1485—-1563. Agrartorténeti Szemle, 8. évf. (1966) 470—485. és
Gecsényi Lajos: Varosti és polgari sz6l6birtokok és borkereskedelem a Hegyaljan a 15—-16. szazad
fordulbjan. Agrartorténeti Szemle, 14. évf. (1972) 340—352.

25 Sorrendben: DL 8792, DL 34719, DL 14453, DL 36403, DL 17590, DL 19715.
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kok, amelyek a legnagyobb gyakorisaggal egyhazi intézményekre, azon beliil is {6ként palos
kolostorokra szélltak. 1359-ben példaul, amikor a létai Anyos fia Laszl6 végrendeletet tett,
sz616jét a szakacsi palosoknak hagyta. 1454-ben az Osiben él6 Zeke dictus Gyorgy engedte
at sz6l8birtokat ilyen modon a csatkai palosoknak.26

Azzal, hogy a sz6l6vel kapesolatos forrasok szdma folyamatosan emelkedett, az egyha-
ziak és birtokos rétegek mellett Gjabb, széles csoportok szdméara nétt meg az irasbeliség je-
lent8sége. A 14. szazadtol orszagos mértékkel mérve is jelentGs lehetett az olyan jobbagyok
szama, akik annak ellenére, hogy a legtobb esetben egyaltalan nem értettek az olvasashoz
és a betlivetéshez, a szamukra sz616vel kapcsolatos birtokjogot vagy kivaltsagokat biztositd
oklevelek birtokosaiva, 6rz6ivé valtak, igy az iras és az oklevél mint informaciéhordozo
eszkoz és mobdszer presztizse az alacsonyabb tarsadalmi allast csoportok szamara is min-
dink&bb nyilvanvalé lett.>” Ez a kor, azaz a jobbagysag az Arpad-kortol kezdve — de olykor
még a kozépkor végén is — fileg a szdbeliségben élt, mindennapi ligyeit a helyi szokasjog:
tus, mos, libertas, ritus vagy consuetudo segitségével intézte, ezért az j fejlemény egyéalta-
14n nem nevezhetd jelentéktelennek.2®

A sz6l6birtok elidegenitésének biztonsagarol és szilardsagardl — mind a szoébeli, mind
az irasba foglalt ingatlaniigyletek esetében — az eseményen részt vevé tantk emlékezete
volt hivatott gondoskodni. Sokszor azonban a szoban lezajlott adasvételt is tanik kozrem-
kodésével, de csak utdlag — egyes esetekben bizonyosan évekkel késGbb — szentesitették ok-
levéllel, azaz a szobeliség nem tiint el teljesen a tomeges oklevéladas korara sem. Persze
ebbdl egyuttal az is egyértelmiien kovetkezik, hogy a ma emberének csak azokrdl az erede-
tileg szoban zajlott iigyletekrél lehet tudomasa, amelyekrdl valamilyen sajatos oknal fogva,
példaul birtokper miatt késébb oklevél vagy barmilyen mas feljegyzés is késziilt, ezek sza-
ma pedig sajnos elenyészének nevezhetd. Igy viszont meglehetésen nehéz megbecsiilni,
hogy a kozépkori Magyarorszag telepiilésein milyen aranyt is képviseltek az ilyen szoébeli
iigyletek az oklevélbe foglaltakkal szemben. Az biztos, hogy ennek mértéke nem lehetett el-
bagatellizalhato.

A honfoglalas koratol egyértelmiien kimutathat6 jelleggel az dldomas intézménye volt
az, ami az ilyen szo6beli ligyeket szentesitette, legyen sz6 akar ingatlan-, akar allatvasarlas-
r6l.>9 A kozépkori Hegyaljan ez a szokas néha az oklevelekbe is belekeriilt, ami bizonyitja

26 DL 4867, DL 14810.

*7 A kozépkor végére a tarsadalom széles rétegeinek korében terjedt mar el az iras-olvasas tudoma-

nya. Jaké Zsigmond — Radu Manolescu: A latin irds torténete. Budapest, 1987. 93—99.

Az Arpad-kor elsé felében a tarsadalom nagyobb részének mindennapjait még alapvetSen a szébe-

liség hatarozta meg. A véltozast, amely elsGsorban a birtokos rétegek korében indult meg, a szobe-

liség intézményes képviselGjének, azaz a poroszlonak 13. szézadi szerepvaltozasa, pontosabban
hattérbe szoruldsa mutatja meg szemléletesen. Solymosi Laszl6: Irdsbeliség és tarsadalom az Ar-
pad-korban. Budapest, 2006. 203., 210—211. A szdbeliség és a kozépkori kollektiv emlékezet prob-
1ém4janak modszertani megkozelitésére lasd Fiigedi Erik: Verba volant... K6zépkori nemességiink

szobelisége és az irds. In: UG: Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Budapest, 1981. 437—-462.

29 Az dldomas alapvet§ célja az volt, hogy a tanik alaposan az emlékezetbe véshessék az adasvétel
megtorténtét, és késGbb is hatékonyan emlékezzenek ra. Els6 ismert emlitése a honfoglalés ese-
ményei kapcsan bukkant fel a magyar torténeti hagyomanyban. Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. L. 56., 64. Mas vélemények szerint az dldoméast a magyar
sz6l6termé vidékekre betelepedd szaszok honositottdk meg, ami kevésbé tiinik elfogadhat6onak.
Kalmar Jénos: Mdd, tokajhegyaljai kbzség élete a 16—18. szdzadban. H. n., é. n. 9. Az 4dldomas
jogszokasa sajnos egyaltalan nem rendelkezik bdséges és korszer(i szakirodalommal, 1ényegének
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azt a fenti Allitast, hogy a szobeli ligyletek egyaltalan nem koptak ki a hasznalatbdl még az
irasos jogbiztositas, a tomeges oklevélhasznalat elterjedése utan sem. Az aldomaés alapvet8
funkcidjat, azaz a tények kollektiv emlékezetre bizdsat mutatjak azok a tandkihallgatasok
is, amikor a mezgvaros altal sz6lGperben Osszehivott idds személyek egyértelmiien emlé-
keznek még arra, hogy az adasvételkor fiatal f6vel megittdk az Aldomast az eladéval és a ve-
vvel.3°

Az ingatlannal kapcsolatos dokumentumok tigymond a sz6lébirtok ,tartozékat” és bir-
toklasanak legf6bb biztositékat jelentették, amelyeket ezért gyakran évszazadokon keresz-
tiil is meg@riztek, tarsadalmi statusztol fliggetleniil a birtokosok féltett kincsei voltak. Bér-
mikor felhasznalhattdk ugyanis az ilyen okleveleket egy esetleges perben birtokjoguk bizo-
nyitisara, és ahogyan a forrasok tomege ezt megfelelGen igazolja, ez valoban igy is tortént.

1351-ben példaul Janos tGjhelyi plébanos el6tt Miklos, az Gjhelyi Szent Egyed egyhaz
perjele és Goluh (dictus) Jakab lanyai kozott egy az egyhézra orokitett sz616 miatt kezd6-
dott perben mutattak be a korabban, 1336-ban kiallitott, végrendeletrdl sz6l6 oklevelet.
1420-ban egy Miklds pataki vikarius el6tt zajlo perben Vas Janos Gjhelyi biré bizonyitja a
telepiilés tanacsanak 1383-ban kiadott oklevelével, hogy egy a tulajdondban 1év§ telek és
sz6l6 valéban az § birtokat képezi. Mivel ellenfele, a szintén Gjhelyi polgarng, Mangov
semmilyen irdsos dokumentumot nem tudott felmutatni, a vikarius a birtokokat végiil J4-
nosnak itélte.3' Szintén ennek a bizonyit6 er6nek koszonhetd, hogy az ilyen tartalmi okle-
veleket — féleg egyhézi birtokosok esetén és az egyhaz kezdeményezésére — gyakran még
évszazadokkal késGbb, a kora tjkorban is atirtak.3* Az allitas, hogy a sz6l6birtokok fluktué-
cidja széles korben igazolta és fontossa tette az irdsbeliség szerepét a jobbagysag korében,
imént emlitett példank alapjan sem nevezhetd tehat tilzasnak.

Az irasban rogzitett jogi tények ellenére a sz616 tehat hosszan elnytild perek targyava is
valhatott, az ingatlanra f6ként a rokoni és szomszédi el6vasarlasi jog alapjan igényt forma-
16k pedig tilthattak, vagy bizonyos feltételek mellett utélag is megtdmadhattak az tigyle-
tet.33

Erdemes itt egy tallyai sz616 miatt kezd6dott, komoly mennyiségii forras keletkezésé-
ben szerepet jatszd, 1486 és 1496 kozott folyd pert is megemliteni. Az ligyben, amelyben a
szemben all6 felek Schwarcz Gyorgy kassai bir6 és Bartfa varosa voltak, tobb tucatnyi, kii-
I6nféle tipust képvisel§ irdsos dokumentum keletkezett, amelyek jelenleg a bartfai levéltar-
ban talalhatok. A Bartfa varos kozossége altal Kispalugyai Martontdl és Gaspartol 1486 ja-

Osszefoglalasara lasd Bogdén Istvan: Régi magyar mulatsdgok. Budapest, 1978. 158—166.; Balas-
sa: Tokaj hegyalja, 51-54.

3¢ Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 215141. A tantk

életkoranak fontossagara lasd Fiigedi: Verba volant, 437—440.

DL 4164, DL 8826.

32 Az a zobori konvent oklevelében irasba foglalt 1369. évi rendelkezés példaul, amelyben az elefanti
palosok egy sz6l6t kaptak adomanyul donatio post obitummal a helyi nemes Dezsé fia Mihaly ud-
vari vitézt6l, az eredeti mellett egy 18. szézadi egyszer(i masolat forméjaban is fennmaradt. DL
5803.

33 Az elGvasarlasi joggal kapcsolatosan altalanos tajékoztatast nyudjt Degré Alajos: A szomszédok
oroklése és a szomszéd el6vasarlasi jog kialakulasa. In: Eckhart Ferenc — Degré Alajos (szerk.):
Emlékkony Dr. Viski Illés Jozsef tanari miikodésének negyvenedik évforduldjara. Budapest, 1942.
122-141. A birtok felkinalasa az el6vasarlési joggal rendelkez6knek a forrasok alapjan nem minden
esetben torténhetett meg a vésarlaskor, ehelyett sokkal gyakoribb volt, hogy az igényt forméaléd
személy csak utolag élt ezzel a lehetGséggel, mégpedig altalaban rokoni kapcsolatokra hivatkozva.
A varosi gyakorlat ezt egyébként lehetGvé is tette. Uo. 136.
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nuarjaban vasérolt ingatlan34 vételara nem kevesebb, mint 1000 forintot tett ki, ami ki-
emelked§ Osszegnek szamit a kozépkori Hegyalja ingatlanforgalmanak viszonylataban. Bi-
zonyosan ennek koszonhet§ az a megkiilonboztetett figyelem a varos részérél, amelynek
eredményeképpen az ligy részleteirdl igen j6 adatokkal rendelkeziink.

A nagyszamu, témahoz kapcsolodé irat kozott tobbek kozott tantkihallgatési jegyzo-
konyvek, jelentések, perattevd oklevelek is talalhatok. A sz6léper nagyszabast mivoltat az
is jol mutatja, hogy még a perkoltségekrdl is kiilon elszamolas késziilt a bartfai tanacs ré-
szére.3> Ez a perkoltségjegyzék latin nyelven, éves bontasban kozli az 1486 és 1496 kozotti
idGszakban az ligyre forditott kiilonféle kiad4sokat. Természetesen nem minden évbdl ma-
radtak fenn ilyen adatok, hanem csak azokat az esztend6ket rogzitették a forrasban, amikor
a per elére haladtaval Gjabb és tjabb kifizetések torténtek. igy van adatunk 1486-bél, 1487-
bél, 1490-bdl, 1494-bdl, 1495-b6l és 1496-bdl is.

A forrés szilard és atgondolt adatszerkezetet mutat, és igy parhuzamba &llithat6 a kor-
ban hazankban kimutathat6 szamadas-vezetési gyakorlattal. A tételek kozott a legkiilonfé-
1ébb kiadasok szerepelnek, amelyek mindig kiilon sorban helyezkednek el, s a sor végén ol-
vashat6 az aktualisan kifizetett, szdmszer(sitett 6sszeg forintban, illetve dénarban. A kia-
dasok legjelentGsebb részét a per soran Tallydra vagy méshova (igy példaul Kasséra,
Liptéra, Budara, vagy a nadorhoz, a szepesi ispanhoz, illetve valamelyik kornyékbeli pléba-
noshoz) utazé varosi kovetek és az liggyel kapcsolatos levelezésben szerepet jatszo6 kiilldon-
cok jarandosaga képezte.

A sz6l6birtokok eladésat a kozépkor végén a legtobb esetben egyfajta, levelezéssel lebo-
nyolitott el6készités el6zhette meg: az eladd vagy valaki més értesitette az érdekl6dGket a
megvehetd ingatlanokrol, esetleg maga az adasvétel aktusa igényelt tovabbi egyeztetéseket
a felek kozott. Amennyiben valaki rendelkezett a sziikséges t6kével, és azt jol jovedelmezd
és értékét biztosan megtartd sz6l6birtokra akarta kolteni, az el6nyos vétel érdekében fontos
volt, hogy megfelel6 informéciokkal rendelkezzen a megvésarolhat6 ingatlanokrél. Ha a
megvenni kivant sz616 tavol helyezkedett el a vasarlo lakhelyét6l, akkor az ezzel kapcsola-
tos informacidcserének a levélvaltas volt a leghatékonyabb maddja. A sz6l6birtoklas igy egy
Gjabb csatorna révén kapcsolta be a parasztsagot és masokat is az irdsbeliségbe.

T6bb ilyen példaval rendelkeziink. 1479-ben Groff Marton levelében kozolte a bartfai-
akkal, hogy egy bizonyos sz616t nem lehet megvasarolni. 1485-ben az Gjhelyi Szar Tamas
polgar szintén levélben t4jékoztatott egy bartfai polgart, hogy elad6 egy szélGje. 1487-ben
Péloci Istvan irt levelet Gyorgy bartfai birohoz, hogy a pataki Dragicza nevii sz616 nem el-
ado6, Kovacs Ferenc sz6lGje azonban megvehetd. 1517-ben kelt Bekecs falunak a kassai ta-
nécshoz irott levele, miszerint bizonyos, a falujukban 1évé sz616 adasvétele iigyében a pénz
atad4sara a felek és tantiik jelenjenek meg naluk Szent Gyorgy utani vasdrnapon.36

Olykor kiilon rogzitették azt is a sz6l6birtokkal kapcsolatosan, hogy a miivel6t pontosan
milyen kotelezettségek terhelik, maskor pedig felmentést adtak a kiilonféle szolgaltatasok
(kilenced, tized, foldbér stb.) al6l. 1353-ban példaul Simon pozsonyi ispan I. Lajos kiraly
parancsa szerint oklevelet allitott ki a hamburgi hospesek dévényi sz6l6kre vonatkozo joga-
ir6l és kotelezettségeirdl (igymint a sz616k vétele és eladasa, illetve a hegyvam, a tizedsze-

3% DF 215201.

35 A perrel kapcsolatos forrasok a kovetkez6k: Bartfa 1. 2440., 2466., 2502., 2507., 2568., 2571.,
2743., 2746., 2763., 2767., 2768., 2775., 2796., 3056., 3106., 3120., 3150., 3153., 3154., 3155.,
3160., 3161., 3173., 3174., 3184., 3190., 3194., 3209., 3232., 3249., 3254., 3262., 3266., 3267.,
3285. sz. Maga a perkoltségjegyzék a DF 215199 jelzet alatt talalhato (Bartfa 1. 2437. sz.).

36 Bartfa I. 2075. sz., DF 215135., Bartfa I. 2590. sz. és DF 271641.
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déknek adand6 szolgaltatds és a borszallitds vaimjanak meghatarozasa). A kiraly az okleve-
let 1360-ban megerdsitette és privilegialis formaba irta 4t.37 Amikor a csdzmaiak 1418. évi,
a zagrabi piispoktbl kapott roppant részletes kivaltsiglevelét megfogalmaztak, abba szintén
belekeriiltek a sz6l6kkel kapcsolatosan fizetendd jaradékok is: ez alapjan a borbdl (is)
szarmazo tizedet a lakosok a csazmai képtalannak tartoztak lefizetni, mig a sz6l6birtokok
utan jaré terragium 2 dénart tett ki.3®

Ha a sz616t Gjonnan telepitették vagy djratelepitették, akkor szintén — a telepit6 job-
bagy szdmara roppant értékes — oklevelek sziilettek. Altalaban irasos forméaban rogzitették
ugyanis a telepités feltételeit, és ad6zasi kedvezményt is adtak arra az id6re, amig a sz616
termdre nem fordult. 1360-ban Elefanti Dezs6 fia Mihaly mester oklevelében engedélyezte
cifferi jobbagyainak, hogy akik az Gj telepitésti Michelsperk nevii sz6l6hegyen sz616t akar-
nak szerezni, azok az elsé tizennégy évben a tizeden kiviil semmilyen adét ne fizessenek.
1443 méajusdban Rozgonyi Simon egri pilispok a Kisvardan 4j sz6l6ket telepit6knek tiz évi
tizedmentességet biztositott. 1460-ban a kolozsmonostori konvent el6tt Bertalan, a kon-
vent gubernatora gy rendelkezett, hogy mivel az egyhaz sz6lein a magas terhek miatt a ko-
lozsvari polgarok a sz6lémtivelést elhanyagoljak, s igy a konvent Gorbo nevii sz6l6hegye
mar szinte teljesen elpusztult, a Kewmal és Pethlend nevii sz6l6hegyet pedig az emberek
mar szintén kezdik elhagyni, a jovében csak tizedet legyenek kotelesek fizetni. Egyuttal el-
torolte az eddig a borra kir6tt kilenced, valamint a hegybér gyanant szedett holdanként egy
talentum viasz és egyharmad aranyforint lefizetését is.3°

A sz6l6birtokok megszerzését és nyugodt birtoklasat tehat altalaban irasos megerdsités
biztositotta. Az irasbeliség azonban az ilyen linnepélyes aktusokon kiviil is a sz&l6miivelés
fontos kelléke volt. A 15. szdzadtol terjedtek el azok a forrasok, amelyek a sz616 mindennapi
megmiivelésével kapcsolatosan tartalmaznak altalanos informaciokat.

Ezek legjellemz8bb csoportjat kétségkiviil a kiillonboz6 gazdasagi jellegli feljegyzések
alkottak. A vincellérek a kozépkor végére mar rendszeresen irasos szimadasok forméjaban
rogzitették a sz6lGbirtok tulajdonosa szaméara, hogy pontosan mennyit koltottek a sz6l6k
megmiivelésére, milyen eszkozoket és mas termékeket vasaroltak a sz6l6 fenntartiasara
adott pénzen. J6 példa erre Csontos Elidsnak, a bartfaiak hegyaljai sz6l6gondnokanak
1498. évi részletes elszamolasa, amelyet munkaltat6ja, azaz Bartfa varos szamara allitott ki.

A kilencoldalnyi feljegyzés lathatéan egy kontinuus modon vezetett koltségjegyzék volt:
Elias a sz8l6munkak elérehaladtaval lelkiismeretes médon bizonyos id6kozoénként rend-
szeresen bevezette a sz6l6vel kapcsolatos kozvetlen és kozvetett kiadasokat, illetve bevéte-
leket. Az Gjra és Gjra leirt ,kiadas” (exitus) és ,bevétel” (introitus) cimszavak alatt — a leg-
tobb esetben a datum feltiintetésével — kiilonféle tételek szerepelnek az Gsszeg pontos
megnevezésével egyiitt. Megjegyzendd, hogy nem kovetkezetesen ugyan, de az egyes sz616-
hegyekkel (ilyenek voltak példaul a szantdi Also- és Fels§ Satorfark, a Kis- és Nagy
Tokosmal, a Banyas és a Nyerges promontériumok) kapesolatos bevételeket és kiadasokat

37 DL 4402

38 zZsigmondkori Oklevéltar 1-11/2. (1387-1410) Osszeéllitotta Mélyusz Elemér. Budapest, 1951—
1958. III-VIL. (1411—-1420) Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerk. Borsa Ivan. Budapest,
1993—2001. VIII-IX. (1421—1422.) Szerk. Borsa Ivan — C. T6th Norbert. Budapest, 2003—2004. X.
(1423) Szerk. C. Toth Norbert. Budapest, 2007. XI. (1424) K6zzéteszi Neumann Tibor és C. Téth
Norbert. Budapest, 2009. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1, 3—4, 22,
25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49.) (a tovibbiakban: ZSO) VI. 2229. sz.

39 DL 5005, Zichy IX. 50. sz., DL 36392.
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is kiilon csoportositotta a procurator az elszimoldsiban, a konnyebb attekinthetfség érde-
kében.

Elids a bartfaiak pénzébél fizette tobbek kozott a sajat koltségeit, példaul a taxat, de
arokasasra is felszamolt magéanak egy kisebb Osszeget. Emellett fizetett sz6l6munkasoknak
is, tobbek kozott példaul a kotozésért, feljegyezte a kiilonféle szallitasi koltségeket, vagy
vett sz6l6kardkat. A bevételek listajat leginkabb a sz616 miivelésére a bartfaiak megbizottai-
t6l rendszerteleniil atvett kisebb pénzosszegek alkotjak.4°

Mas esetekben a sz6l6 megmivelésével és fenntartasaval kapcsolatosan irt tandsitva-
nyokkal, magénlevelekkel is talalkozhatunk. Az a kép alakul ki benniink, hogy a kézépkor
végén mar szinte napi rendszerességgel folyt levélvaltas és oklevélkiallitas hasonlé iigyek-
ben, a sz6l6vel kapcsolatos mindennapi tények, gazdasagi jellegli adatok feljegyzése min-
dinkabb a hatékony termelés fontos feltételévé valt. E levelek és a rajuk adott valaszok a
sz6l6vel kapcesolatos praktikus ténykozlésen kiviil a csak mellékesen papirra vetett altala-
nos informacidkat és hireket sem nélkiil6zték, ami izgalmas forrassa teszi 6ket a kozépkori
hétkoznapi élet megismerése szempontjabol is. A maganlevelek mellett megemlitendd,
hogy arra is szamos példat ismeriink, hogy valamely oklevéladé szerv (varos vagy mezGva-
ros, hiteleshely, plébanos stb.) allitott ki a birtokos kérésére tanisitvanyt sz616k megmiive-
1ésével kapcsolatos kiilonféle tigyekrél, perekrol.

Ilyen eset volt példaul, amikor 1406-ban Zsigmond kiraly utasitotta didsgy6ri varna-
gyat, hogy intézkedjen azon tligyben, mely szerint a kozelben fekvé Krisztus Teste palos ko-
lostor sz6l6munkasait egyesek akadalyozzédk abban, hogy a kolostor sz6l6ibe vagy mas
munkakra a palosokhoz menjenek. Hasonl6képpen, 1416-ban Koros megye el6tt Balint
garicsi palos vikarius tiltakozik amiatt, hogy Istvan fia Gyorgy a kolostor szélejéhez vezetd
utat elzarta. 1484-ben Albert didsgydri ispan a diésgy6ri palosok Bakos nevil sz6lGjének
iigyében tartott vizsgalatot, mivel a di6sgy6ri Németh Mihdaly az ahhoz tartoz6 és oda veze-
t6 utat elzarta, és fakkal, illetve s6vénnyel iiltette be. Megemlitend§ ezek mellett egy 1488—
1489-bdl a bartfai levéltarban fennmaradt jegyzék, amely a varos j préshazanak javitasi
koltségeit tartalmazza. Nagyjabol ugyanekkor, 1489-ben kelt Marton keresked§ levele Bart-
fahoz, miszerint Reyter Mihaly egy bartfai sz616 felszerelését Dobos Istvan bartfai kereske-
dének adta el. 1492-ben Gyorgy Gjhelyi oltaros pap értesiti Bartfa varos tanicsat, hogy a
vincellériik meghalt, a tolvajok pedig mindent elloptak, ezért kiildjenek neki 10 forintot.
1498-ban irddott Kerek Sebestyén levele Bartfahoz, hogy kiildjenek kétszer 4 sing acélt és 1
forintot a sz6l6miiveléshez. 1510-ben Hunyad megye el6tt a hosdati Bako Bélint tiltja a
szintén hosdati Imrét attol, hogy kerekharaszti szbleje keritését a helyébdl kimozditsa.** A
sz6l6vel kapcesolatos ligyekben egy oklevél kiadasa, esetleg egy levél megirasa egyre kevésbé
szamitott rendkiviili, {innepélyes aktusnak: ehelyett magatol értet6d6, mindennapos do-
logga valt.

40 DF 216211. Ugy latszik, hogy a korban készitett, sz616miivelési koltségeket rogzits szimadasok ké-
pe a legtobb esetben hasonl6 volt, mint amit Gjhelyi példank is mutat. Azaz, habér a bevételek és
kiadasok kiilon rovatban szerepeltek, és a legtobb esetben targy, kronologia, esetleg személy sze-
rint szisztematikusan csoportositottak is az egyes tételeket, ezek a regisztrumok alapvet6en vegyes
felépitéstiek voltak: igy a munkabért, a haztartasi kiadasokat, a szallitasi és javitasi koltségeket és a
kiilonféle bevételeket egyarant tartalmaztak. Az is el6fordult azonban, hogy a nagyrészt szélGvel
foglalkoz6 szamadasba mas jellegli (sorkészitési vagy kerttel kapcsolatos) elszadmolasokat is betol-
dottak. Erre és az ilyen jellegli forrasok adatszerkezetére lasd Kubinyi Andras: A mezégazdasag
torténetéhez a Mohdcs el6tti Budan (Gallinczer Lénart szGmadaskonyve 1525-b6l). Agrartorténe-
ti Szemle, 6. évf. (1964) 371—404.

41 DL 9154, DL 35430, DL 19005, Bartfa I. 2678. sz., 2698.sz., 3031. sz., 3353. sz., DL 46961.
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A bortermelés velejardja volt az egyhazi tized és a kiilonféle adok lefizetése is, amely to-
vabbi irasos emlékek létrejottét eredményezte. Az ilyen jogalapon beszedett borrél a
decimatorok, illetve ad6szed6k hosszi feljegyzéseket készitettek. A kozépkori Magyaror-
sz4g teriiletérdl elég sok ilyen irattal rendelkeziink. Igy példaul a Zagrabi Képtalannak az
1470-es évek kozepétdl a kozépkor végéig jo néhany évbsl maradtak fenn tizedjegyzékei, de
nem ritkdk a 15-16. szazadbodl szarmazo6 véarosi (Sopron, Buda stb.) bortized-6sszeirasok
sem.4?

A hasonl6 kimutatasok felépitése jellemzGen sziikszavi, 1ényegre toré és jol attekinthe-
t6 volt, ami nem véletlen, hiszen az ilyen forrasok a korszakban méar tomegével keletkeztek,
azaz létrehozasuk a mindennapos rutin része volt, s igy adatszerkezetiik is jol kidolgozott
format mutatott. A zdgrabi kaptalan 1476. évi bortizedjegyzéke (amelynek végén egyébként
gabonatizedjegyzék is talalhat6) falvankénti csoportositasban tartalmazza az ad6zok névso-
rat és az altaluk beszolgaltatott, kobolben pontosan meghatarozott bormennyiséget. Az at-
tekinthet8séget nemcsak a lakdhely alapjan torténd csoportositis, hanem az is remekiil
elGsegiti, hogy — az orszagosan elterjedt gyakorlatnak megfeleléen — minden ad6z6 neve
kiilon sorban szerepel a forrasban. A regisztrum megkiilonbozteti a helyi és — mar ahol
ilyenek voltak — az idegen sz6l8birtokosokat is, ugyanis az utébbiakat a t6bbitdl elkiilonitve
(,Extranei” cim alatt) sorolja fel.*3

A Borsod megyei Emd&drdl viszont nem borjegyzék, hanem a borkilenced beszedéséhez
kapcsolodé kiadasokat Osszesit6 regisztrumunk maradt fenn az 1516. évbdl. A kilenced is-
meretlen nevii beszeddje egyes szam elsé személyben szamol be a hordok vasérlasardl, javi-
tasarol, az ezzel kapcsolatos munkadijrol, valamint a sajat maga szaimara beszerzett htsrol,
a szolgai jarand6sagarol és bizonyos sziireti koltségekrdl is. A kiilonbozé tételek kovetkeze-
tesen kiilonall6 sorokba vannak rendezve, melyek végén dénérban és forintban szerepelnek
a kiadasok.* Ez a regisztrum az irasbeliség, az adatrogzités technikdjanak még mélyebb ré-
tegét villantja fel, mint az eddig emlitettek, hiszen ir6ja érzékelhet6en sajat hasznélatra ké-
szitette feljegyzését.

Ha a tized beszedését a foldestr vagy mas erdszakosan megakadalyozta, abbdl hosszi,
irasos formé&ban rogzitett perek is keletkezhettek. 1476-bdl szdrmazd adatunk szerint a
borsmonostori apat akadélyozta a gydri plispokot abban, hogy falvaiban a tizedet jogszer(-
en beszedje, ami perrel végz6dott.*> Ha végiil megegyezés sziiletett a hasonl6 tizediigyek-
ben, arrdl altalaban egyezséglevelet allitottak ki. 1450-ben pontosan ilyen eset tortént,
amikor is Hunyadi Janos kormanyz6 oklevelében kotelezte magat arra, hogy a veszprémi

42 A zagréabi kaptalannak tobbek kozott az 1476. évbdl is maradt fenn bortizedjegyzéke: DF 256629.
Egy soproni német nyelvii bortizedszamadés 1442-b6l: DF 204657. Budar6l a 16. szazad elejérdl
maradt fenn egy hosszabb bortizedjegyzék: Szakaly Ferenc — Szlics JenG: Budai bortizedjegyzékek
a 16. szazad els6 harmadabél. (Historia Konyvtar. Okmanytarak 4.) Budapest, 2005. Az ilyen sz6-
16vel és borral kapcsolatos gazdaségi jelleg(i feljegyzések igen nagy szamban lelhet6k fel a Mohacs
el6tti forrdsanyagban.

43 Villa Senkowchy
Philypph I cb.

Zayko Medwed I V2 cb.
Peter Medwedycz I1I cb.” stb. DF 256629.

4 DL 26175. A b§ egyoldalas feljegyzés cime ,Registrum super expensas quas feci mea necessaria
none in Emewdh.” A tételek ilyen és ehhez hasonlé formaban szerepelnek: ,Item unum vas et
fracta vasa wlgo faal emi fl. 1.” és ,Item famulo meo Mateo qui promontorium sew montem
visitavit pro suo labore dedi d. L” stb.

4 DL 17835.
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piispokséget a jovében nem akadalyozza majd budai bortizede beszedésében.4® Maskor
maga a jobbagy akarta kikeriilni a tizedfizetést, s ez vizsgélatot, valamint kiilonféle szank-
cidkat vonhatott maga utan. Albert nogradi f6esperes és esztergomi kanonok 1454-ben a
veszprémi Barnabas mészarost a csopaki sz816jébdl jaro tized meg nem fizetése miatt idéz-
te oklevelével a szine elé.#

A bortizedeket elGszeretettel adtak bérbe, s igy az egyh4znak sikeriilt megszabadulni a
behajtassal jaré tehertdl. Ilyen esetekben a bérls egy osszegben kifizette a megbeszélt 6sz-
szeget, és a dézsmat sajat szakallara szedhette be az adott teriiletr6l. Ezeket a megallapoda-
sokat szintén szerz6déses formaban rogzitették. 1440-ben Orszag Mihaly kincstart6 négy
Pozsony megyei falvinak a bor- és gabona tizedét vette bérbe 150 aranyforintért az eszter-
gomi érsektdl, melyrél maga allitotta ki az oklevelet.4®

A bor utdni adok fizetésének modja vitdkat is sziilhetett, ezért gyakran talalkozhatunk a
kilenced- vagy tizedfizetés terén élvezett vagy szerzett kedvezményeket 6rz6 oklevelekkel és
a bortized fizetésének modjat pontositd egyezséglevelekkel is. 1443-ban Gimesi Forgacs
Miklés fiai felmentették familidrisuk, Gaspar gimesi varnagy vasarolt csitari sz6lejét a ki-
lenced megfizetése aldl. 1491-ben II. Ulaszl6 a sigi prépost panaszira megparancsolta
Hont varmegye hatosaganak, hogy Alméas és SzGl6s falvak lakoival a prépostsagnak jard
sz6l6tizedet borban fizettessék meg, és ne hagyjak, hogy a fizetést pénzben teljesitsék.4?

Az adok lefizetése utan a sz6lGsgazda megprobalta eladni maradék borat. Ez torténhe-
tett a telepiilésen beliil is, mig mésok idegen veviket (polgarokat, nemeseket) kerestek az
iizlet nyélbe iitéséhez. Az sem volt ritka (f6ként a foldrajzi szempontbol jo kereskedelmi
helyzetti teriileteken), hogy a bort kiilfoldre vitték eladni. A tavolsagi keresked6k sok eset-
ben csupan kozvetit§ kereskedelemmel foglalkoztak, nem sajat portékajukat értékesitették,
hanem felvasaroltak egyes term&helyeken a bort, és azzal jelentek meg a piacokon. Méskor
varosi kozosségek vitték a piacra sajat, kollektiven birtokolt sz616ik terményét.

Kézenfekvé és logikus tény, de ennek ellenére is érdemes hangstilyozni, hogy a borke-
reskedelem mennyire fontos szerepet jatszhatott az egyes tajegységek, orszagok kozotti in-
forméciocserében. Ez még akkor is egyértelmdi, ha a kereskedelemnek koszonhet§ hir-
aramlasrol konkrét adatunk a legtobb esetben egyaltalan nem maradt fenn. Azaz sok eset-
ben tudjuk azt, hogy ki és hova vitte eladni a borat, néha ismerjiik a bor mennyiségét és
arat, szerencsés esetben pedig még az is fennmaradhatott, hogy a fuvaros pontosan meny-
nyit kért a szallitdsért, de az informécidaramlasra vonatkoz6 emlités konkrét forméban
csak a legritkabb esetben jelenik meg a forrasokban. Az informéaciécsere azonban igy is
nyilvanvald: a nagyobb tavolsagra utazo, idegen tijakon rendszeresen megfordul6 borke-
reskedd ,vilaglatott” emberré valt, Gj kultirakat, mentalitast, tarsadalmi normakat ismert
meg és kozvetitett sajat kozossége felé, uigy, hogy sokszor bizonyosan nyelvismerete is bé-
viilt.

Ha megyvizsgaljuk a borkereskedelem magyarorszagi és régidbeli atvonalait, gyakorlati-
lag azok az informécids csatorndk tarulnak elénk, amelyekbe a magyar borkereskeddk be-
kapcsolédtak. A bor — amellett, hogy a termé&helyeken is nagy mennyiségben forgott a pia-
cokon — alapvetGen a tajkozi és a tavolsagi kereskedelem jellemz6 terméke volt, hiszen jo
mindségben és nagy mennyiségben torténd elGallitasdnak lehetGségét a természetfoldrajzi
viszonyok hataroztik meg. Bar az Arpad-kort6l kezdve Magyarorszagon sz6l6t gyakorlati-

4 DF 200470.

47 DF 201342.

48 DL 61560.

49 DL 59281, DL 25276.
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lag mindenhol termesztettek, az ebbdl eléallitott nedlik nem voltak azonos mindségiiek, igy
a valtoz6 fogyasztoi igények és az ezzel Osszefiiggh értékesitési lehetGségek meginditottak a
nagyobb aranyt borforgalmat.

A bor eleinte csak a bels§ kereskedelemben lehetett jelentGs tényezd, a 14—15. szazad-
ban azonban mar egyre nagyobb mennyiségben szallitottak kiilfoldre is. A legismertebb,
legjobb mindségii bor a kozépkor nagy részében a szerémi volt, amelyet a 13. szézadtol
kezdve mar gyakorlatilag barhol be lehetett szerezni az orszagban.5° A f6 szallitasi Gtvonala
a Dunan haladt, amelyen az orszag kozepéig, Budéig és Esztergomig, majd onnan szekéren
egészen a banyavarosokig, illetve Bartfaig és Kassaig, s6t Csehorszagig is eljutott.5' A sze-
rémi bor népszertisége kés6bb sem csokkent. Nem véletlen, hogy tébb 16. szazadi elbeszél§
forrasunk is megemlékezik az ezzel foly6 nagyaranyt tavolsagi kereskedelemrol.5*

Ennél kisebb tavolsagra utazott, de szintén kelend§ volt az orszag néhany kevésbé hires
bortermel$ vidékének terméke, igy a Balaton-vidék, Somogy, Baranya, Sopron-kornyéke,
Zemplén, Heves, Bereg és Bihar egyarant a fontosabb, jobb mingségii borok el§allitasanak
egy-egy karakteres régidja volt.53 A borok hosszabb tavi belsé forgalmarél mar a 13. szazad
vamtariféi is beszamolnak.>

A szalankeméni, nagyolaszi, zenggi kereskedSk az Arpad-kor utolsé szakaszatél borukat
személyesen széllitottak Budara, azaz Gjra és Gjra megtették a Délvidék és az orszag kozepe
kozotti nem csekély tavolsigot.>> Persze nemcsak 6k, hanem példaul pestiek és f6ként a
szegediek is kereskedtek vele. Ennek kdszonhetd, hogy a pesti és szegedi borkeresked6 fa-
milidk kozott a kozépkor végén olykor dinasztikus kapcsolat is 1étrejott. A pestiek altal a
legtobbszor Kassaig felvitt szerémi bor emellett Kassa—Pest viszonylatban is eredményezett
hézassagi kapesolatokat.?® Itt a borkereskedelem teh4t nemcsak egyszer(ien informéciotor-
téneti vonatkozasokkal rendelkezik, hanem komoly, varosok kozétt kialakulé kapcsolati

=]

5° Erthet6 tehat, hogy II. Ulaszl6 az eskiivGjére szerémi bort probalt beszerezni a kalocsai érsektdl,

mégpedig hatalmas, 100 hordoés tételben. DL 46588.

T6bb alkalommal emlitenek szerémi, de baranyai, ruszti és budai bort is Bartfa varos szdmadas-

konyveiben. Fejérpataky Laszl6: Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Budapest, 1885.

460., 270., 152-, 271. stb.

52 Olah Miklos — aki a szerémi borokat egyenesen a krétaiakhoz hasonlitja — beszdmol a Pesten ma-

gyar borokat vasarol6 lengyel és sziléziai keresked6krdl. Olah Miklos: Hungaria. Athila. Szerk. és

az Athilat forditotta Kulcsar Péter, a Hungariat forditotta Németh Béla (Millenniumi magyar tor-
ténelem). Budapest, 2000. 30. Brodarics Istvan szintén emlitést tesz a messze északon is dicsért
szerémségi borokrol. Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torokékkel Mohacsnal vivott

csatajarol. Szerk. Szigethy Gabor, forditotta Kardos Tibor. Budapest, 1983. 21.

Belényessy: Sz6l6- és gyiimolestermesztésiink, 16—17. Néha ezek a szeréminél kevésbé izletes bo-

rok is hosszi ttra indultak. igy keriilhetett a 15-16. szazadban soproni és munkécsi bor Budara,

vagy somogyi bor Pestre és Tiszavarsanyba. Sorrendben: ZSO VII. 1209. sz., DL 82418, Hazai

Okmanytar. Codex Diplomaticus Patriae. Kiadja Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Kéroly — Véghely

Dezs6. Gy6r, Budapest, 1865-1891. I-VIIL. L. 253. sz., DL 16429.

54 Az esztergomi vamtarifa igy példaul megemlékezik esztergomi és szerémségi (marchiai) kereske-

ddk altal a varosba szallitott borrol, Somogybdl vagy Zalabol érkezd, illetve kiilf6ldiek altal Csehor-

szégba vagy mashova szallitott borrél is. Weisz Boglarka: Vamok és vamszedés az Arpad-kori

Magyarorszagon (Torténeti attekintés, adattar). PhD értekezés. Szeged, 2006. 59.

Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002. 358-360.

56 Szerémi borral keresked§ — egyittal a Szerémségben sz6lGbirtokos — pestiekre, igy a pesti hajo-
sokra lasd: Kubinyi Andras: Buda és Pest szerepe a tGuolsagi kereskedelemben a 15-16. szdzad
fordulbjan. Torténelmi Szemle, 36. évf. (1994) 42—43.; Gecsényi: Vdarosi és polgari sz6lébirtokok,
340-341.
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hélozattal is jart. Kiilonosen a szegediek szerepe kiemelkedd: a mar emlitett extraneus sz6-
16birtoklas mellett ugyanis kereskedelemmel is foglalkoztak, igy az orszag északi és déli ha-
tarvidéki régioi kozott 1évé oriasi teriileten mozogtak otthonosan, teremtettek kulturalis
kapcsolatot és szereztek széleskorii ismereteket, valamint kereskedelmi tapasztalatokat.5”

A bor nemcsak a bels6-, hanem a kiilkereskedelemben is kitiintetett szerepet jatszott, s
ennek koszonhetGen idegen orszagokkal teremtett ,,0sszekottetést”. Habar borexport min-
den bizonnyal a legtébb magyar hatarszakaszon folyt,® legjellemz8bb célteriilete egyértel-
miien Lengyelorszag. Mar igen koran, 1310 koriil felbukkan a szerémi és dunantali bor
Krakkéban, majd ezt kovet6en, nagyjabol a 15. szazad elején a lengyel borkivitel fellendiilt
és a koratujkorban is jelentés maradt.>®

A lengyel teriiletek azonban nem jelentettek csupan célallomast, hanem kozvetits sze-
repet is jatszottak a magyar bor Baltikum felé torténd eljuttatasdban. A Visztulan lehajoézott
magyar bor — amelynek széllitisaban nyilvan krakkdi lengyel keresked6k vehettek elsGsor-
ban részt — ilyen médon a Német Lovagrend és a Hanza-varosok, valamint Eszaknyugat-
Eurdpa piacain is megjelenhetett.®°

A hiraramlasban, a mindennapi informaci6s csatornak fenntartasiban azonban nem
csupan a tajkozi és tavolsagi, hanem a helyi borkereskedelem is nagy szerepet jatszhatott.
Egy-egy jelentGsebb kereskedévaros ugyanis a borkereskedelme révén roppant intenziv
kapcsolatot hozott 1étre a kozvetlen kornyékével, vagy ha gy tetszik, piackorzetével. Bartfa
varos borkereskedelme kapcsan példaul 6sszekottetésben allt Géalszécs, Hanusfalva, Nagy-
mihaly, Sztropké, Varannd, Terebes, Saros, Ujhely, Gonc, Tokaj, Liszka, Talya, Szantd,
Sziksz6, Szepesvaralja, Kassa mezvarosokkal és varosokkal.’! A varosnak emellett hatar-
menti lengyel kapcsolatai sem voltak megvetend&ek, ugyanis a kovetkezd lengyel telepiilé-
sekkel 4llt — f6ként a borforgalom miatt — iizleti viszonyban: Bjecz, Brzezow, Bobowa, Bor-

57 A véros jomodu kereskedGinek masik nagy csoportja a marhakereskedelemben volt érdekelt és
szintén rengeteget utazott. Erre és az északi irAnyu borkereskedelemre lasd Kubinyi: Varosfejlédés
és vasarhalozat, 174-175.; Petrovics Istvan: Dél-dunantili és dél-alfoldi varosok kapcsolata Fel-
s6- Magyarorszaggal a kézépkorban. In: Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. (Tar-
sadalom- és miivel§déstorténeti tanulmanyok 35.) Szerk. Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde. Bu-
dapest, 2005. 144—146.

Ilyen volt péld4ul Készeg, Csepreg, Rohonc, Kismarton, Ruszt, Modor, Dévény, Bazin és Recse
mezGvarosok Ausztridba irdnyuld, problémaktol és perekt6l sem éppen mentes borkivitele. Bacs-
kai Vera: Mezb6gazdasagi arutermelés és arucsere a mezévarosokban a 15. szdzadban. Agrartor-
téneti Szemle, 6. évf. (1964) 8—13.

59 Feyér: A sz0l6- és bortermelés, 42; Vinkler Balint: Krakkéi vamnaplék tokaj-hegyaljai borokra
vonatkozé bejegyzései 1597-ben. In: SzllGtermelés és borkereskedelem. (Speculum Historiae
Debreceniense 2.) Szerk. Orosz Istvdn — Papp Klara. Debrecen, 2009. 55-75.

Poséan Laszlo: Magyar-Hanza kereskedelmi kapcsolatok a kozépkorban. In: Magyarsag és Europa
tegnap és ma. Tanulmanyok az Ady Endre Akadémia 15. évforduldjara. Szerk. Orosz Istvan —
Mazsu Jénos — Pallai Laszl6 — P6san Laszl6. Debrecen, 2006. 29.; ud: Borkereskedelem a kézép-
kori Baltikumban. In: SzélGtermelés és borkereskedelem 16—17. 1407-bdl arra is van adat, hogy
kivételesen magyar fuvarosok szallitjdk a bort a Lovagrend teriiletére.

Ivanyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara 1319-1526. 11. kot. 1501-1526-ig. (kézirat) (a
tovabbiakban: Bartfa 11.) 3637. sz., 3709. sz., 4463. sz., DF 213096, DF 216137, Bartfa II. 5226. sz.,
Bartfa 1. 3323. sz., Bartfa II. 4472. sz., 4236. sz. 4609. sz., 5019. sz., 5314. SZ., 5535. SZ., 5061. Sz.,
4652. sz.,

58

60
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oszl6, Cobylany, Grebow, Krakkd, Kroszno, Lubaschava, Musina, Myaschko, Novy Sandecz,
Schymbark, Smigrod Strzezow, Tarnow.%?

A borral folytatott kereskedelem nem volt egyszer( és oles6 dolog, jelentds befektetést
és szervezést igényelt. Raadasul biztonsagosnak sem volt nevezhet§: barmikor fennallt a
veszélye, hogy a keresked§ kocsijat rablok timadjak meg, vagy hogy a vevé egyszerien nem
fizeti ki a vételarat. A hordok beszerzése, szallitisa, a potenciélis vevok keresése, a legiijabb
piaci és egyéb (példaul biztonsagos ttvonalakkal kapcsolatos) informaciék megismerése
komoly kapcsolatrendszert és szamos levelezGpartnert, ehhez sziikséges miiveltséget, iras-
tudést feltételezett.

Azok az oklevelek, amelyek a borral val6 kereskedelemmel kapcsolatos privilégiumokat
Orizték, a birtokjogot biztositd oklevelekhez hasonléan értékesek voltak és nagy becsben
alltak. Ilyen fontos jog volt a bormérés joga, melynek feltételeit gyakran irdsos forméban
hataroztdk meg. igy 1387-ben Zsigmond mas kivaltsagok kozott korlatozta az idegeneket
abban, hogy Szaszsebes varosban bort mérjenek ki. 1407-ben Janos gydri piispok megers-
siti azt a szombathelyi polgarokkal kotott egyezségét, melyben tobbek kozott arrdl rendel-
keztek, hogy a bormérés joga mindkét felet egész évben megilleti. 1468-ban, amikor Kis-
varda telepiilés Vardai Istvantdl kivaltsaglevelet kapott, a kor egyébként egyik legfejlettebb
mezG6varosi kivaltsaglevelének tekinthetd privilégiumaban az a kikotés is szerepelt, hogy a
helyi orszagos vasaron a polgarok szabadon mérhették a boraikat, idegenek azonban csak a
bir6 és a tanacs engedélyével tehették ezt. 1472-ben Matyas megtiltotta, hogy a di6sgy6ri
pélosok az 6 korabbi engedélyének ellenére és a miskolci polgarok sérelmére Miskolcon
bort mérjenek ki.53

A borkereskedelemmel foglalkozok kereskedelmi kivaltsagok szerzésére torekedtek,
melyet altaldban kollektiven (példaul varosok, egyhazak stb.) kaptak meg az uralkodo6tol.
1408-ban Zsigmond megtiltotta, hogy a szerémségi vimszeddk a szegediektdl a réginél na-
gyobb borvamot koveteljenek. 1413-ban Albert osztrak herceg megengedte a soproni polga-
roknak, hogy évi 50 hord6 bort Ausztrian keresztiil Cseh- és Morvaorszagba széllitsanak.54
A kivaltsagolas néha azonban igencsak diszkriminativ modszerrel tortént. Amikor
Beckensloer Janos egri piispok székhelye bortermelésének fellenditése érdekében 1473. évi
kivaltsaglevelében megtiltotta az egri volgybe idegen borok behozatalat, ezzel gyakorlatilag
onkényesen avatkozott be a piaci viszonyokba.t5s Hasonloképpen, a hegyaljai mez6varosok
borkereskedelmét is nagyban elésegithette Matyés 1482. évi oklevele, amelyben megtiltot-
ta, hogy a szerémségi borokat Tiszaltcnal északabbra szallitsak fel.®® Ezutan a lengyel pia-
con és Magyarorszag északkeleti részén is a Patak és Eger kornyéki borok keriilhettek csak
igazan versenyhelyzetbe. A csdzmai — mar emlitett — privilégiumban pedig nem csupéan az
idegen borok behozatalat korlatoztak, hanem azt is elGirtak, hogy a bor eladasanal csakis a
tanécs 4ltal hitelesitett, 16 budai pintes mértéket szabad hasznalni.®”

Egyes borszallitmanyok menlevelet kaptak, ami védelmet biztositott szdmukra tGtjuk
soran. 1467-ben Bartfa varosa irt levelet Szapolyai Imrének, melyben a Liszkarol elszalli-
tand6 bora részére kért menlevelet. 1495-ben Tarnowi Amor Janos krakkoéi varnagy kiildott

62 Az erre vonatkozd, nagyrészt Ivanyi Béla 4ltal is kiadott forrdsok ismertetése a Hajnal Istvan Kor
2012. évi debreceni konferencidjan tortént meg.

% ZSO 1. 296. sz., ZSO II. 5725. sz., Zichy X. 304. sz. és DL 17353.

64 ZSO I1. 5897. sz., ZSO IV. 1254. sz.

65 DF 209933.

Belényessy: Sz4l6- és gytimolestermelésiink, 21—22.

67 7SO VI. 2229. sz.

171



Miihely GULYAS LASZLO SZABOLCS

levelet Bartfa tanicsdhoz, hogy Nityel Miklos tarnowi polgart, aki 16 félhord6 bort szallit,
segitsék az Gtjan. 1500-ban Polhaimi Farkas bécsi f6kapitany kérte Pozsony varos magiszt-
ratusat, hogy az altala a Bazini Péter grothoz kiildott 3 hordd bor Gtjat semmiképpen ne
akadalyozzak.%®

A mez6varosokban és a falvakban a bor eladasa altalaban Ggy zajlott, hogy az elad6k
el6szor szbban vagy irasban tajékoztattak az érdekelteket a portékardl. Ezek a levelek gya-
korlatilag a modern kori reklamot helyettesitették. Tobb ilyen példaval rendelkeziink. Az
ilyen forrasokban rendkiviil gazdag bartfai levéltar anyagabol nézziink néhanyat: 1468-ban
a terebesi Aszari Janos irt levelet Domasai Bélint sztropko6i udvarbirdhoz, hogy keressen
vev6t 12 hordé em6bdi és zombori jo borara, vagy értesitse err6l a bartfaiakat. 1484-ben
Lapispataki Miklés Varanndrol keltezett levelet Bartfa varos tandcsdhoz, hogy liszkai,
zempléni, bényei, varannoéi és mashol 1év6 sz6lGiben eladd borai vannak. 1487-ben Kapol-
nai Zsigmond regéci varnagy értesitette a bartfaiakat, hogy van eladd szerémi bora, tehat
ha venni akarnak, jojjenek érte.%

Arra is volt példa persze, hogy az iigyfél maga jelentkezett be az druért. 1485-ben Kazi-
mirsky Janos przemisli piispok levelében Bartfatol egy hordé bort kért, amiért — ahogyan
azt irja — mar el is kiildte Gomolko Matyas brzezowi polgart. Ugyanebben az évben Damb-
no6i Jakab kért levelében Bartfa tanacsatol egy félhordé jo bort.”°

Ha a vev6 vagy megbizottja megjelent a borért, altalaban nem fizette ki rogton a teljes
Osszeget, csupan kisebb foglalot hagyott ott, és a tartozast késébb, a szallitds utan kiildte
csak el. Az aktust és annak kondici6it egyébként nem egyszer irasba is foglaltak, illetve le-
vélvaltas soran pontositottak a részleteit, a pénz lefizetésérol pedig gyakran nyugtat is kial-
litottak. Ezt bizonyitja az az eset is, amikor 1411-ben a fraknéi Gréf Pal levelében Sopron
varos tanacsatdl nyolc nap haladékot kért a lefoglalézott hordo6 bor atvételére. Nagyszom-
bat varos 1418. évi sajat oklevele szerint a szentvidi plébanostél 4 hordo6 bort vasarolt, me-
lyet két részletben, Piinkosdkor és Mihaly-napon fognak majd kifizetni. 1492-ben Gobel
Gergely szepesi varnagy nyugtatta Mariasi Istvant a borért atadott 28 Ft-rol.”*

Igen gyakran el6fordult azonban, hogy a tartozast a vasarlé nem egyenlitette ki teljesen.
Ilyenkor a sértett, a foldesura vagy varosok és mez6varosok esetében a helyi tanacs levél-
ben értesitette az érintett varos magisztratusat vagy magat a vasarlot az tigyr6l, és intézke-
dést kért a pénz elkiildése érdekében. Egy mezGvaros esetében nem feltétlentil a polgar
irdstudasanak hianya allhatott egy a tanécs altal irt ilyen missilis hatterében. Egyértelmii-
nek tlinik, hogy a magisztratus presztizse folytan sokkal hatékonyabban tudta ilyen esetek-
ben a helyiek érdekeit képviselni, mint maga a jobbagy.

1522-ben példaul Gonc mezévaros hatosaga kiildott ilyen téméja levelet a bartfai ta-
nécsnak, hogy polgartarsuknak, Kis Matyasnak egy bartfai polgarn6tél borért jaré 7 és fél
forint tartozasat hajtsak be. 1525-ben irodott a varasdi Krisztus Teste testvériilet levele
Brandenburgi Gyorgyhoz, miszerint emberei 28 forint értékben vasaroltak a testvériilettdl
bort, amit azonban az6ta sem fizettek ki. Kérik tehat a mielgbbi torlesztést.”>

Osszességében elmondhato tehat, hogy az ilyen kereskedelmi kapcsolatok jelent&sen
fellenditették a helyi irasbeliséget, és nagyszam, kiilonbozé tipust oklevelet és maganleve-
let eredményeztek a borkereskedelemmel kapcsolatos legkiilonfélébb témakorokben.

68 Bartfa I. 1712. sz., 3210. sz. és DL 46518.

% Bartfa I. 1739. sz., 2324. sz., 2527. Sz.

70 Bartfa 1. 2375. sz., 2432. sz.

7t ZSO I1I. 259., ZSO VI. 2667., DL 75103.
72 DF 218040., DL 38089.
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Az alabbi példak jol visszaadjak azt a valtozatossagot, amely forrasainknak erre a cso-
portjara vonatkozik: 1484-ben Becz varos levélben tanicsolja Bartfanak, hogy a szallitott
bort a sajat vamjara kényszerit6 Kmitha Péter szepesi kapitany ellen forduljanak a krakko-
iakhoz panasszal. Dresneki Miklos 1évai provizor 1516. évi levelében kérte a selmecbéanyai
tanacstol, hogy a naluk 1év6 boros hordodkat kiildjék vissza neki. 1522 végén Szentmihalyi
Tamés harom levélben is panaszkodik Vardai Ferenc erdélyi piispoknek, miszerint a bort
igen nehéz eladni, van, ahol csak 2 Ft-ot adnak érte hordonként, ezért a borokat ki kellene
vinni Gyulafehérvar varosabol és Ggy eladni. Kéri, hogy a plispok irjon ez iigyben a varosi
tanacsnak.”

Megemlitend6 még, hogy a varosi, kollektiv sz6l6birtokokrol befoly6 bor, valamint a va-
rosok altal vasarolt, illetve eladott, tovabba a kiilonféle személyeknek kiutalt bor mennyi-
ségét is gazdasagi jellegii kimutatasokban, regisztrumokban régzitették. Ilyen Gsszeirasok
maradtak fenn igen nagy szAmban az 1450-es évektdl Bartfardl (a Mohacs el6tti évtizedek-
b6l mar majdnem minden évb6l meg van az Gsszeirds), de vannak hasonl6k Eperjesrél,
Selmecbanyarol, Kassarol, Sopronbdl (az 1420-as évekt6l), s6t még egyes varakhoz kapcso-
16d6 uradalmakban sem ritkéak az ilyen forrasok (Onod, Léka stb.).7

Az ilyen kimutatasok adatszerkezete nagyban hasonlit a fentebb mar ismertetett re-
gisztrumokéhoz: az egyszeriiség, a j6 attekinthetGség és az adatok altalaban preciz és ko-
vetkezetes feltlintetése egyarant jellemzi Gket. A 1ékai, 1524. évi szdmadés borral kapcsola-
tos oldalan (Registrum factum super vini anni 1524 alcimmel) példaul a borbevétel és a
kiutalt bormennyiség kiilon bekezdésben szerepel. Az egyes sorok tartalmazzik az adott té-
tel eredetét, azaz hogy honnan és milyen alapon szedték be a bort, illetve cimzettjét és a
pontosan lejegyzett, hordoban megadott bormennyiséget is.”

Bartfa varos 1516. évi borszdmadasa (Registrum vinorum) a varosi tanacs altal vasarolt
borral kapcsolatos kifizetéseket tartalmazza szabélyos rendben (Emptio vinorum alcim
alatt). Az egyes tételek itt is kiilon bekezdésben szerepelnek, ahol a bor eladdja, a forintban
és dénarban atadott pénz Osszege és legtobbszor a kifizetés datuma is szerepel. A bekezdé-
sek alatt minden esetben feltiintették a kifizetés megtorténtének tényét is, a lapok aljan pe-
dig osszesitették az oldalon szerepls osszegeket.”

Az imént, illetve a még koradbban emlitett példakbol is remekiil kitlinik, hogy a sz616-
mivelés és borkereskedelem kapcsin sziiletett gazdasagi feljegyzések egységes, logikus
szempontok alapjan sziilettek, és igazodtak a kor méas hazai, gazdasagi téméja irataihoz.
Ami azonban e forrasok adatszerkezetét és felépitését illeti, azt kell latnunk — és ez nem
csak a borral kapcsolatos szamadasokra igaz! —, hogy egy atlagos gazdasagi ismeretekkel és
latin mfiveltséggel rendelkezd varosi vagy uradalmi tiszttart6 altaldban nem a nyugaton
széles korben elterjedt velencei tipusu kettGs konyvelést”” alkalmazta a gazdasagi tények
feljegyzése soran, hanem az egyszer@ konyvvitel szabalyai szerint készitette el kimutatasat.

73 Bartfa I. 2304. sz., DF 235569. Az 1522. évi iigy: DL 82597, DL 82598, DL 82599.

74 Egy-egy példa, sorrendben: DF 213750. (1458), DF 228671. (1442), DF 235699. (1465), DF 271727.
(1509), DF 204616. (1426), DL 26189. (1518), DL 26317. (1524).

75 Csak két példa a bevételekre és kiadasokra: ,Item Rewth ius montium vas vini IIII”, illetve ,Item
in sallarium meum accepi vasa vini X” stb. DL 26317. Ezzel hozzavet6leg megegyez6 adatszerke-
zettel rendelkezett az 1523. évben Gsszeallitott Kanizsai-féle uradalmi szdmadaskonyv borbevéte-
leket Gsszegz6 néhany szakasza is. Nogrady Arpad: Kanizsai Laszlé szamadaskényve. (Historia
Konyvtar. Okmanytarak 8.) Budapest, 2011. 27-33., 81—90.

75 DF 217582.

77 A velencei konyvelési mod kozépkor végén is jol ismert Gsszefoglaldsa: Fra Luca Pacioli dal Borgo
Sansepolcro: Summa de aritmetica, geometria, proportioni et proportionalita. Vinegia, 1494.
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A hazai gyakorlat fontos jellemzdje volt tébbek kozott a kiilonféle targya regisztrumok
Osszeszerkesztése, ezekben az egyes tételek olykor vegyes modon torténé szerepeltetése, az
egyhazi tinnepek alapjan torténd datalas, a romai szdmok hasznélata, de az is, hogy sok
esetben egyértelmiien lathato, hogy a szdmadés készitGje utélag allitotta csupan Ossze ki-
mutatasat az id6kozben felhalmozddott, tematikailag és kronologiailag is 6sszekeveredett
szamlahalombol, és sajat érdekében nyilvanvaldan arra torekedett, hogy az elszamolast
nullszaldéra tudja kihozni. Ennek jegyében pedig az egyes tételeket hajland6 volt igencsak
srugalmasan” kezelni. Megallapitasunk igazsaga remekiil kitinik az esztergomi érsekség
15. szazad végén keletkezett szamadaskonyveibdl, az tgynevezett Hipolit-kodexekbdl is.
Ezek ugyanis magyar irnokok latin nyelven és a fent ismertetett hazai gyakorlat alapjan
Osszedllitott regisztrumaibol keletkeztek, amelyeket a velencei tipusu elszdmolasi technika-
ban, azaz a kettGs konyvelésben jartas magyarorszagi olasz irnokok szerkesztettek a kor
nyugati szinvonalanak megfelel6, olasz nyelvii f6konyvbe.”®

A borral kapcsolatos informécibink, a boriigyekben keletkezett forrasok az iizlet nyélbe
iitése, illetve a jaradék beszedése utdn sem téinnek el. Olykor tovabb lehet kovetni a bor
utdéletét az olyan oklevelekben is, amelyek kozvetleniil nem sorolhatok a sz6lGtermelés és
borkereskedelem tigymond ,hivatalos” dokumentumai k6zé. Hallunk kiilonb6z6 hatalmas-
kodasi iigyekr6l, amikor hazakbol vagy keresked6ktél rabolnak bort, szamos példa van ar-
ra, amikor nem kereskedelmi céllal, hanem méas okbdl kel dtra a bor két pont kozott, és ar-
ra is van adatunk, hogy a nemes nedi fogadas tétje lesz.

Csak két érdekes példat emlitenénk meg ezek kozil. Varadi Rosis Gyorgy kozjegyzo
1500-ban oklevelet allitott ki arrél, hogy Ilyei Tamas és Vajai Imre mester varadi kanono-
kok Gsszevesztek azon, hogy hol lakik Csaholyi Bertalan. Az el6bbi szerint a szabolcsi Va-
jén, az utdbbi szerint pedig Szatmar megyében. A felek az oklevél szerint végiil egy j6 hordo
borban fogadtak. Sokatmond6 az az eset is, amikor 1504-ben Frangepan Beatrix a Medve-
var alatti Sz{iz Méaria palos kolostor vikariusanak panaszira megtiltja, hogy a Méria tinne-
peken istentelen emberek a kolostor keritésén beliil bort 4ruljanak, mivel ennek kovetkez-
tében nem csak a kolostor kertjei és gyiimolesosei mennek tonkre, hanem a részegek kozt a
civodasok, s6t a gyilkossagok sem ritkak.”

A sz6l6birtokok intenziv forgalma és az ennek hatasara felélénkiils helyi oklevéladés is
nagy szerepet jatszhatott abban, hogy a 16. szdzadra mar orszagszerte elterjedt a magyar
nyelvii oklevelek hasznalata. Példaképpen egy 1572. évi, az ungvari tanacs altal kiadott ma-
gyar nyelvi sz6l6adasvételt szeretnénk megemliteni, melyben Ungvér hatbsaga el6tt K6-
miives Balint eladta szélejét Nagy Ferencnek.®° A 16. szdzad elején kibontakoz6 magyar

(Hasonmés kiadas, kiséréfiizettel. Forditotta és a jegyzeteket irta Konyves T6th Kalman. Lektoral-
ta és a megjegyzéseket irta Dr. Nagy Gabor. A m{ fakszimile kiadasat gondozta és a torténeti 6sz-
szefoglalot irta Csirmaz Pal. Budapest, 1994.)

78 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a 15. szazad végén. In: U6S: Kolduld baratok,
polgarok, nemesek. Budapest, 1981. 114—237., f6ként 115-122. Fiigedi részletesen elemzi a forras
adatszerkezetének és konyvelési modszerének kérdését is. A hasonl6 regisztrumok keletkezésével,
adatrogzitési technikajaval, adatszerkezetével a kutatas azonban eddig csak elvétve foglalkozott.
Ezek koziil érdemes megemliteni Fejérpataky Laszl6 mar emlitett forraskiadvanyanak bevezetdjét
(Fejérpataky: Magyarorszagi varosok, III-XIII.), Kubinyi Andras mar szintén érintett tanulma-
nyat (Kubinyi: A mezégazdasdg torténetéhez, 371-380.) és Nogrady Arpad forraskozlésének be-
vezet6jét (Nogrady: Kanizsai Laszl6 szamadaskényve, 8—10.).

7 DL73337., DL 34577.

8 DF 209883. Az oklevél a Mohécs el6tti gy(ijteményben taldlhat6, mivel korabban hib4san 1512-re
dataltak.
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nyelvli hivatali irdsbeliség a mez6évarosokban gyakran a kordbban kiadott latin nyelvil
adasvételi szerzGdések mintajara és azokat felhasznélva fejlédott ki, amelyet ungvari forra-
sunk megszovegezése is kell6képpen bizonyit. Ha hasonl6 okleveleket vesziink a keziinkbe,
példaul a kora djkori hegyaljai levéltarakbol, akkor teljesen egyértelmtien kimutathatd,
hogy a magyar nyelvii oklevelek megszovegezését minden bizonnyal kozépkori latin okleve-
lek egyszerti tiikorforditisaval hajthattak végre.8!

A sz6lémiivelés — mivel megnovelte az iratok szamat — erre az irasbeliségben megjelend
fejlédésre mindenképpen pozitiv hatast gyakorolhatott és alapvetd szerepet jatszhatott az
irdshasznéalat szélesebb korti elterjedésében is, ami a szerencsés forrasadottsagt helyeken
oklevelek és missilisek tucatjaiban mérhetd le.

A fentiek soran kitértiink a sz6l6vel és a borral kapcsolatos lehetséges vizsgalati szem-
pontokra: az irdsbeliség informacidtorténeti vonatkozasaira, a szakértelem és termelési
technika importjara és exportjara, valamint a kereskedelemmel parhuzamosan megfigyel-
het§ informaciocsere lehetGségeire. Tablonk azonban igy sem teljes, a sz6lGtermelés és
borkereskedelem tovabbi informaciétorténeti vizsgalati lehetGségeket rejt magaban. Ilyen
példaul a bor mérésére alkalmazott kiilonféle mértékek elterjedésének kérdése. A bormér-
tékek orszagos vagy regionélis hasznalata ugyanis nyilvinval6 modon a kereskedelmi, gaz-
daségi és kulturalis kapcsolat fiiggvénye volt, terjedésiik informaci6atadas soran torténik.
Hasonlé mddon, a kiilonféle bortipusok megjelenésének, a piacon megfigyelhetd keresleté-
nek, ,reklamértékének” megallapitasa is az informaciotorténelem kereteibe tartozo kérdés-
kor.82 Erdemes lehet még mindezek mellett az egyes termel6k és borkereskeddk 4ltal nyil-
vanvaldé moédon alkalmazott megkiilonboztets jelek, hordokra festett, nyomott ,védjegyek”
kérdésének, a kereskedelmi forgalomban jatszott szerepének is ut4najarni.3 Ebbdl is re-
mekiil latszik, hogy az informaciotorténet megannyi potencialis kutatési tereppel rendelke-
zik, a lehetGségek feltarasa és szambavétele pedig nagyrészt még el6ttiink All.

81 Gulyas Lészl6 Szaboles: A mezbvdrosi énkormdanyzat funkcioi és tarsadalmi hattere a kozépkori
Hegyaljan. Doktori (PhD) diszertacié. Debrecen, 2008. http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/
dea/handle/2437/33459 (A letoltés id6pontja: 2012. jalius 19.) 174-175. Ilyen, egyértelmien ko-
zépkori jellegli forrasokat kozol példaul Hunfalvy Pal: Hegyaljai oklevelek. Nyelvtudomanyi Koz-
lemények, 6. évf. (1867) 3. sz. 327-349.; v0. Kalmar Janos: Szélévasarlas a Tokaj-hegyaljan
1588-ban. A Hermann Otté Mtizeum Evkonyve 8. évf. (1969) 187-194.

A borok fajtajara, szinére, mingségére stb. utald6 megjegyzések viszonylag késén, a kozépkor vége
felé kezdenek csak szerepelni a forrasokban. Nem csupan a teriiletileg eltéré bortipusokrol van sz6
(pl. tokaji, baranyai, szerémi, somogyi, malvaziai, ruszti, olasz bor stb. v6. Fejérpataky: Magyar-
orszagi varosok, 658.), hanem ugyanide sorolhatok a bor mingségével kapcsolatos jelz8k is: 6bor,
Gjbor, fehér bor, voros bor, a gyakorta a forrdsokban emlitett ,,j6 bor” és a ,l6re” (vinaceum). Lasd
példaul: DL 36393, DL 36398, DL 73337, DL 103720, és alapvetGen: Bartal, Antonius: Glossarium
Mediae et Infimae Latinitatis Regni Hungariae. Budapestini, 1901. 698—699.

Ilyen kereskedelmi jeggyel rendelkezett példaul Golniczer Mihéaly varannoi kereskedd is 1494-ben.
DF 215944.
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