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BAGI ZOLTAN PETER

Egy kudarc okai

Kanizsa 1601. évi ostroma

Bevezetés

1600. oktober 22-én 45 napi ostrom utan Georg von Paradeiser kénytelen volt feladni Ka-
nizsat.' A mindGssze 300 magyar és 500 stijer-osztrak katona védte var foldrajzi, katona-
politikai és hadszervezeti értelemben is kiemelked6 jelentGsséggel birt a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. A tizenot éves habortt megel6z6en ugyanis a Kanizsa koriil életre hivott vég-
vidéket egy jol koriilirt katonai koncepciéonak megfelelGen, a kornyék domborzati viszonya-
it, vizrajzat és uthalézatat figyelembe véve tudatosan tervezték meg és épitették ki.> Kato-
nai jelent6ségébdl adodoan a var a kor politikai életében is jelentds szerepet jatszott, hiszen
a Német-romai Birodalom és Italia védelmének kulcsaként tekintettek ra.3 Ennek megfele-
16en az elestét kovet§ napokban, mar oktober végén elkezdtek megszervezni Bécsb6l és
Grazbdl egy 4j védvonalat a megmaradt délnyugat-dunéntili teriiletek, valamint Stajeror-
szag és Als6-Ausztria oltalméara. Ezt a Balatontol nyugatra szinte a semmibdél életre hivott
4j végvidéket, amelyet kés6bb négy, 6nalld harcaszati egységet alkoté varkorzetre osztot-
tak, Kanizsaval szembeni végvidéknek keresztelték el.* Masrészt ugyanekkor megindultak a
targyalasok Bécs és Graz kozott arrdl is, hogy a kovetkez6 esztendd f6 hadivallalkozasa a
délnyugat-dunintali magyar, a stijer, de még a birodalmi rendek védelme és biztonsaga

-

Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592—1603. Kozli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 85—-86.; An-
tonitsch, Evelyn: Die Wehrmafinahmen der innerdésterreichischen Linder im dreizehnjdhrigen
Tiirkenkrieg 1593—1606. Diss. Graz, 1975. 255—267.; V. Molnar Laszl6: Kanizsa vdra. Budapest,
1987.78-82.; Toth Sandor Laszlo: A mezbkeresztesi csata és a tizenot éves habori. Szeged, 2000.
313—323.; Ortelius, Hyeronimus Augustinus: Chronologia oder Historische Beschreibung aller
Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Niirnberg,
1602. (Reprint: Pytheas Kiadd, Gy6r, 2002.) 188r-189r., 190v-192v.; Istvanffy Miklos: Magyarok
dolgairdl irt historidgja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. Budapest, 2009. 357—-371.

Kelenik Jozsef: A kanizsai védelmi dvezet és természetfoldrajzi adottsagai a XVI. szdzad ’70-es
éveinek végén. In: Petercsék Tivadar — PethS Ernd (szerk.): Végvar és kornyezet. Eger, 1995. 163—
174.; Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. sza-
zad elejéig. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2-3. sz. 163—217., 201-202.

Stauffer, Albrecht: Die Belagerung von Kanizsa durch die christlichen Truppen im Jahre 1601.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung VII. Band (1886) 265-313.,
265.; Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 289.

Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 277-289.; Kelenik Jozsef: A Kanizsa elleni végvidék katonai
erejének valtozasai 1633—1638. In: Molnar Andrés (szerk.): Hadtorténelmi Tanulmanyok. Zalae-
gerszeg, 1995. 5—51.; Palffy: A torok elleni védelmi rendszer, 202—203.; Kelenik Jozsef: Egy vég-
vidék sziiletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulasanak torténete 1600—1601. In: Hausner
Gébor (szerk.): Az értelem batorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2005. 311—
358.; Végh Ferenc: Egerszeg véguar és varos a 17. szazadban. Zalaegerszeg, 2010. 13—27.
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Tanulmany BAGI ZOLTAN PETER

szempontjabdl is kiemelt stratégiai fontossaga Kanizsa visszavételére iranyuljon.5 Az 1600.
decemberi bécsi targyalasok idején vilagossa valt, hogy Matyas f6herceg® és tandcsadoi a
dunéntuli f6hadszintér északi szakaszan kivanjak bevetni a csaszari-kiralyi hadsereget Bu-
da, illetve az azt véd6 Székesfehérvar elfoglalasara. Ferdinind f6herceg’ tehat arra kénysze-
riilt, hogy Stajerorszig, Karintia és Krajna eréforrasait 6sszegytlijtve és maximélisan ki-
hasznalva, valamint a papai, toscanai, mantovai és spanyol katonai segitségre timaszkodva
maga induljon Kanizsa visszavételére, amely 68 napi ostrom utan, 1601. november 16-an
stlyos kudarccal végzédott.®

Jelen tanulmanyban nem az ostrom menetét, hanem mindazokat a koriilményeket sze-
retném bemutatni, amelyek véleményem szerint dontéen befolyasoltak a hadjarat alakulé-
sat, és jelentésen hozzajarultak sikertelenségéhez.

A hadjarat elékészitése

Mint ahogy emlitettem, az 1600. december 12-én és 13-an lezajlott bécsi haditanicskoza-
son a stajer rendek és Ferdinand f6herceg szdmara is vildgossa valt, hogy a kovetkezd esz-
tendGben a csaszari-kiralyi hader6 nem Kanizsa ellen vonul, igy a belsG-ausztriai tartoméa-
nyok (Stajerorszag, Karintia és Krajna) védelme szempontjabdl 1étfontossagia erdsség visz-
szafoglalasat a helyi er6knek kell megkisérelniiik. Abban azonban mindenki egyetértett a
tandcskozas alkalméval, hogy mddszeres ostromhoz 40 ezer f6nél kisebb sereggel nem ér-
demes hozzélatni.® Az 1578-ban Grazban felallitott Bels6-Ausztriai Haditanacsnak 6j kihi-
vassal kellett szembenéznie. Mindeddig f6ként a horvat-szlavon és a vend végvidék szerve-
zése, iranyitasa és finanszirozasanak biztositasa tartozott feladataik kozé.'® Az ett6l 1601-ig

5 Lasd: Kelenik: Egy véguvidék sziiletése, 311—358. A magyar rendek reakcidjat érzékelteti példaul
az, hogy 1601. februar 3-i kozgy(ilésén Zala virmegye azt az utasitast adta az orszaggytilésre kiil-
dott koveteinek, hogy Matyas f6hercegtdl kérjék a rendek nevében Kanizsa felszabaditasat. Bilkei
Irén — Turbuly Eva: Zala vdrmegye kozgyfilési jeqyz6konyveinek regesztai 1555—1711. 1. Zalae-
gerszeg, 1989. 124. Kanizsa jelentGségérdl a Német-romai Birodalom rendjei szdmara felvilagosi-
tast adnak Miksa bajor herceg levelei: Von Gottes Genaden, Wir Maximilian Pfaltzgrave bey
Rheyn... Empieten allen und jeden unsern Landthofmeistern, Presidenten, Vitzthomben Haupt-
leuten, Rentmaistern... Sig.: 2 Bavar. 960, IIL,6. (http://www.bsb-muenchen-digital.de /~web/
web1031/bsb10318332/images/index.html?digID=bsb10318332&pimage=00001&v=pdf&nav=0
&l=de&nr=00001, utolsoé let6ltés: 2012. januar 17.); Kelenik: Egy véguidék sziiletése, 311.
Rill, Bernd: Kaiser Matthias. Graz—Wien—Koln, 1999.
II. Ferdinand cséaszar (1619—1637) életér6l: Hamann, Brigitte (szerk.): Habsburg lexikon. Buda-
pest, 1990. 95—99.
Illéshazy Istvan nador foljegyzései, 88., 98.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 265—-313.;
Torok torténetirék. III. kotet (1566—1659). Forditotta Kardcson Imre, sajtd ald rendezte Szekfi
Gyula. Budapest, 1916. 162—164., 306—307., 309—334.; Doberd6i Banlaky (Breit) Jozsef: A ma-
gyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. A torok hatalom hanyatlasa. Miksa, Rudolf és a Bathoryak
haboriii 1567—-1604. Budapest, 1940. 350—352.; Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini ma-
gyarorszagi hadivdllalatai. Hadtorténelmi Kozlemények, 41. évf. (1940) 143—156.; Antonitsch:
Die Wehrmafinamen, 294-313.; V. Molnar: Kanizsa, 84-91.; Niederkorn, Jan Paul: Die
europdischen Mdchte und der ,Lange Turkenkrieg” Kaiser Rudolfs II. (1593—-1606). Wien, 1993.
passim.; T6th: A mezikeresztesi csata, 340—344.; Ortelius: Chronologia, 207r-212v.; Sudar Ba-
lazs: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel. Hadtorténelmi Kozlemények, 118. évf. (2006) 4.
sz. 1025-1058.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 374-379., 384—-387.
Kelenik: Egy végvidék sziiletése, 338—339.
10 A Bels6-Ausztriai Haditanécs felallitasarol lasd: Palffy: A torok elleni védelmi rendszer, 201—203.;
Oross Andras: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysag kézigazgatasa a 16—17. szazad-
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Egy kudarc okai. Kanizsa 1601. évi ostroma Tanulmany

terjedd idGszak soran tartott tartott két birodalmi gytilésen (1594-ben és 1597 1598-ben) a
belsG-ausztriai rendek kiildottei altal felolvasott beadvanyok is a végvarrendszer két déli
elemének fenntartasahoz sziikséges pénziigyi tAimogatis megszavazasat kérték a birodalmi
rendekt6l, hiszen lehetéségeiket ez is jelentésen meghaladta. 1594-ben mar a birodalmi
gytlést megel6zGen, illetve az elGterjesztés felolvasasat kovetd napokban a belsG-ausztriai
tartomanyok rendjei is beadvanyokkal fordultak a birodalom rendjeihez, melyekben kime-
rit6 részletességgel jelenitették meg az 0sszegytilteknek, milyen nagy veszélyben forog Sta-
jerorszag, Karintia és Krajna (és ezzel egyiitt az egész Német-romai Birodalom). Munkéju-
kat szintén mar a birodalmi gy(ilés megkezdése el6tt a belsG-ausztriai tartoméanyokat kor-
manyz6 Miksa f6herceg is timogatta a mainzi érsek koveteinek és az 9sszegytilt rendeknek
irt leveleiben. Ebben 6 maga is felhivta a figyelmet a tAmogatés fontossagara, hogy ,ezek a
kiilonosen szorongatott orszagok [ti. — a harom bels6-ausztriai tartoméany — B. Z.] mint va-
lamennyi szomszédjuk és az egész dicsé német nemzet el6védjeit, a szornyli zsarnok veszett
el6retorésétl még sokaig biztositani és megdrizni lehessen.”
A csészari oldal 1598-ban is igyekezett kihasznélni a belsG-ausztriai rendeket a minél
nagyobb segély elérésében, bar ezittal az udvar ,szovetségesei” igyekeztek Onéallositani
magukat, sajat jol felfogott érdekiiknek megfelelGen. A bels6-ausztriai kovetek ugyanis azt
a megbizast kaptak, hogy beadvanyukban térjenek ki arra is, hogy az Udvari Kamara a
legut6bbi birodalmi gytilésen megszavazott segély rajuk esé részét nem utalta ki a horvat-
szlavon végvidék finanszirozasira. Matyas féherceg természetesen tiltakozott a tervezet
ellen, és elérte, hogy Ferdindnd f6herceg kovetségének vezetGje, Martin Brenner seckau-i
piispok atdolgozza az iratot, s alkalmazkodjon az udvar politikdjdhoz. Miutdn a birodalmi
rendek fejedelmi kollégiuménak — az udvar szdmara rendkiviil kedvez6tlen — ad6-meg-
ajanlasi terve kidertilt, a csaszari oldal megengedte a seckau-i piispoknek, hogy a dél-
ausztriai tartoményok koveteinek kérelmét a birodalmi gytilés harom kariaja el6tt eladja.
Ferdinand f6herceg képviselGje 1598. januar 10-én (az irat januar 8-i keltezés(i) megtar-
totta beszédét az osszegyliltek el6tt, amelyben az eddig megszokott kimerit6 részletességgel
jelenitette meg, milyen nagy veszélyben forog Stajerorszag, Karintia és Krajna, és ezaltal az
egész német nemzet, illetve az egész kereszténység. A kiildottek iratukban hangsilyoztak,
hogy az elmilt hat évben ennek a hibortnak a védelmi koltségei szamukra harommillié
rénes forint kiadéssal jartak. Beterjesztésiik mellé még egy mellékletet is csatoltak, amely-
ben a horvat-szlavon végeken az elmult négy esztendben lezajlott harcok révid kronikait
gy(jtotték egy csokorba.12

A bels6-ausztriai rendek kisérleteire j6 példa az 1598. januar 18-an a birodalmi gytilés
karidinak atnytjtott peticidjuk, amelyben a tartomanyok védelmére szént koltségeket

7.2

mutattak be. Eszerint Stajerorszag, Karintia és Krajna jovedelmei nem tették lehet6vé két

ban. In: Horvath Adrienn — Bagi Zoltan Péter (szerk.): Mozaikok a Magyar Kiralysag 16-17. szaza-
di térténetébdl. Budapest, 2012. 9—34., 19.

1 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Mainzer Erzkanzlerarchiv (a tovabbiak-
ban: MEA) Reichstagakten (a tovabbiakban: RA), Fasc. 91. Fol. 219r.—246v.; HHStA MEA RA,
Fasc. 91 Fol. 279r.-284v.; HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 210r.-212v.; HHStA MEA RA Fasc. 91.
Fol. 257r.-258v.; HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 388r-392v.

12 HHStA MEA Fasc. 94. Fol. 143r.-156v.; HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 133r.-142v.; Mayr, Karl
Jozef: Die Tiirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg. Mitteilung der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde 52-53. (1912—1913) 257—258.; Schulze, Winfried: Reich und Tiirkenge-
fahr im spdten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen
einer auseren Bedrohung. Miinchen, 1978. 106.
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Tanulmany BAGI ZOLTAN PETER

végvidék 6nallo finanszirozasat. A végvarak Grségének fizetésében hatalmas hatralékok
keletkeztek. Az irat szerint Kanizsa, amely a harom tartoményt véd6 végvarrendszer egyik
kulcser6ditményének szamitott, annyira leromlott allapotban volt, hogy a torok csekély
erGkkel is el tudta volna foglalni. Egy Grazbol kapott hir szerint a Petrinja kornyéki
végvidék fenntartasdhoz sziikséges 32 havi zsoldb6l az Udvari Kamara csak kett6t tudott
utalvanyozni, és azt is csak néhany nappal az irat keletkezése el6tt. A peticid Gsszeallitoi
ennek is tulajdonitjak, hogy az éhségtbl szenvedd katonasig rablasba kezdett, s csak a pet-
rinjai 6rség tizenotezer rajnai forint kart okozott. Ezért sziikséges minél nagyobb hozza-
jarulas megszavazésa a birodalmi rendek részérél.’s Emellett kisebb volument, korlatozott
céli hadmiiveletekre a horvat-szlavon és a vend végvidéki fékapitanyok, valamint a horvat-
szlavon ban tisztét ekkoriban betolt6 Draskovich Janos'4 is vallalkozott. Ezek esetében
azonban csak néhany ezer katona bevetésére keriilt sor a tizenot éves habori eme mellék-
hadszinterén.’s 1601-ben tehat Ferdindnd f6hercegnek és a BelsG-Ausztriai Haditanacsnak
Kanizsa visszafoglalasahoz megfelel6 szamu (a siker reményében legalabb 40 000) katonat
kellett kiallitani, az ellatdsukhoz sziikséges élelmiszermennyiséget biztositani, valamint az
ostrom sikeréhez elengedhetetlen tiizérséget és municiét Osszegyiijtenie és az ostromlok
taboraba eljuttatni.'

Az ostromlo sereg osszetétele

A 16-17. szazad forduldjanak keresztény hadaiban kiilonboz§ felségjogon felallitott, bonyo-
lult Gsszetételli, soknemzetiségl és kiilonbo6z6 hatékonysagt elemekbdl all6 ezredek, csapa-
tok és egységek harcoltak egymés mellett az Oszman Birodalom hadserege ellen. Ez al6l
nem volt kivétel a Kanizsa 1601. évi ostromara kiildott sereg sem.

A bels6-ausztriai rendek altal kiallitott haderd

Ferdinand f6herceg mar az 1600. év végén és a kovetkez esztend§ elején a harom altala
kormanyzott tartomény rendjeihez fordult segitségért. Az alattvalok kimeriiltségére és a
rendi jogok megsértésére (Karintia segélyét az ellenreformacié leéllitisahoz kototte) hivat-
kozva a kért tAmogatast csak igen nehezen és csak részben sikeriilt megszerezni. A stajer
rendek az 1600 december elejétdl 1601 februarjiig tart6 targyalasok utan végiil vallaltak,
hogy sajat koltségiikon hat zaszlonyi gyalogost (zaszlonként 300-300 {6 1étszammal) és 6t
zaszlo lovas 16vészt (0sszesen 500 f6) 6t honap idGtartamra zsoldjukba fogadnak. Ekkor
még a teljes, ugynevezett ,,Landesaufgebot” felallitasat elutasitottak, &m abba beleegyeztek,
hogy a minden tizedik és 6t6dik ember utan felszerelend§ gyalogsagot, azaz az tgynevezett

13 HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 163r.-170v.

14 Draskovich Janos ekkor a horvat-szlavon bani mellett a Kulpa-menti végvidéki f6kapitanyi tisztsé-

get is betoltotte. Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féméltésagai. Budapest, 1988. 75.; Palffy Gé-

za: Kerlileti és véguidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16—1y. sza-

zadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 257—-288., 275.

Banlaky: A magyar nemzet hadtorténelme, passim.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen; Anto-

nitsch, Evelyn: Die Kdrntner Landstinde und der Dreizehnjdhrige Tiirkenkrieg 1593—1606. Ca-

rinthia, I 167. (1977) 85—116.; Toth: A mezGkeresztesi csata, passim.

16 Alexander von Velin II. Rudolfnak 1595. januar 25-an irt jelentésébdl kideriil, hogy a németalfoldi
ostromokban nagy tapasztalatokat szerzett Karl von Mansfeld szerint egy sikeres ostromhoz a ka-
tonasag mellett harom dolog sziikséges: pénz, élelem és ostromarkok. Osterreichisches Staats-
archiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten (a tovabbiak-
ban: AFA) 1595/4/3c.
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SAufgebot”-ot'7 12 napra kiallitjak és élelmezik, de csak a tartomany hatarara fogjak kiilde-
ni.’® A Stajerorszag tdmogatasabol zsoldba fogadott gyalogos és lovas zészlok vezetésével
Hans Sigmund Freiherr von Herbersteint,' a vend végvidéki f6kapitanyt biztak meg a ren-
dek, és — némi késéssel — 1601. julius 16-an és jalius 18-an megmustraltak Gket.>° Mivel
Ferdinand féherceg is személyesen hadba vonult, igy a stajer nemeseknek ki kellett allita-
niuk a personalis insurrectiot (der personliche Zuzug), amelynek vezetésére Hans Fried-
rich von Trautmannsdorfot® nevezték ki. Az augusztus 21-én megtartott mustra alkalméaval
azonban kideriilt, hogy nemesség soraib6l nagyon kevesen jelentek meg személyesen, so-
kan koziiliik csak csatlosaikat kiildték el kevés 16val. Ilyen moédon 200 igen vegyes harcér-
tékd lovas gytlt 6ssze. Mindezeken hader6hoz csatlakozott még a stajer rendek altal kialli-
tott vend és horvat-szlavon végvidéki katonasdg mezei szolgalatra kotelezett része is.>*
El8bbirdl azt tudjuk, hogy Georg Adam von Trautmannsdorf vezette Gket.?3 Ez utébbi ese-
tében némi adattal rendelkeziink 1étszamukra vonatkozoan is; eszerint Herberstein 3 zasz-
16, azaz 300 fényi vend huszért hozott magéaval.>*

A karintiai rendek 1601. januar és méarcius kozott tartott tartoményi gytilésiikon a sze-
mélyes hadba vonulas helyett 100 felfegyverzett lovas és egy 300 f6nyi gyalogos zaszl6 kial-
litasat ajanlottak fel a Kanizsa ostromara induld keresztény seregbe, amely katonasag fenn-
tartasat harom hoénapra vallaltak. Bar a f6herceg tobbszor is kisérletet tett, hogy nagyobb
hader6t csikarjon ki Karinti4tol, probalkozasai sorra zatonyra futottak. Végiil 1601 jiniu-
sanak végén Ferdinand kénytelen volt lemondani a karintiai nemesség személyes hadba
vonulasarol. A rendek altal jovahagyott 400 katona mustrajat augusztusra jelolte ki, amely
utan elvonultak az ostromlék tdboraba.?>

17 A ,Landesaufgebot™ 10l és az ,Aufgebot”-rdl lasd Steinwenter, Arthur: Das Reiterrecht der steiri-

schen Giiltpferdriistung (1606). In: Pirchegger, Hans (Hrsg.): Zeitschrift des Historischen Vereins

fiir Steiermark. XIII. Jahrgang. Graz, 1915. 1-116., 12—13.; Stangler, Gottfried: Die niederdster-

reichischen Landtage von 1593 bis 1607. (Dissertation zur Erreichung des Doktorgrades an der

philosophischen Fakultdt der Universitdt Wien.) Wien, 1972. 58—59., 290. Magyar nyelven lasd:

Bagi Zoltan Péter: Vildgok harca. A csdszari-kiralyi hadsereg szervezete és nemzetiségi dsszetéte-

le a tizenét éves habort idszakdban. Keletkutatés, 2011. 39—63., 42.

Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 277—280.

19 Herberstein tevékenységérdl lasd: Banlaky: A magyar nemzet hadtorténelme, passim; Palffy: Ke-
riileti és véguidéki f6kapitanyok, 283.; Téth: A mezbkeresztesi csata, passim. Herberstein elkésett
a mustrarél, mert a béketargyalasokra kiildte a f6herceg. Lasd: OStA KA Hofkriegsrat (a tovabbi-
akban: HKR) Protokolle (a tovabbiakban: Prot.) Expedit (a tovabbiakban: Exp.) 206. Band Folio
(a tovabbiakban: Fol): 30v. No. 38.; OStA KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 30v. No. 146. Papp

......

-
©

évf. (2003) 2. sz. 118—-152.

A lovasok Hauptmannjai Hans Christoph Scheitter, Kaspar Preiner, Otto von Radmannsdorf, Fe-
lizian Wagen és Andre von Weneck, mig a gyalogsagnal Hans Sigmund Freiherr von Herberstein,
Sigmund Friedrich von Trautmannsdorf, Wolf Weikhart von Herberstein, Georg Seifried
Wechsler, Georg Amman és Simon Maisner voltak. Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 293 294.
Trautmannsdorf 1600 novemberében részt vett a schottwieni tanacskozason. 1601 augusztuséig a
BelsG-Ausztriai Haditanacs elnoke. OStA KA Innerosterreichischer Hofkriegsrat-Vindica Karton
42. 1601 August No. 1.; Kelenik: Egy véguvidék sziiletése, 333.

Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 298., 301.

Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 301.; Georg Adarr}l von Trautmannsdorf életérdl lasd: Heisch-
mann, Eugen: Die Anfange des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925. 245—246.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 274.

25 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 281-283., 296—297., 301.

2

<]

2

2

»

2,

@

2

EN

9



Tanulmany BAGI ZOLTAN PETER

Maésik két tartomanytol eltéréen a krajnai rendek az 1601. januar és marcius kozotti
targyalasokon elutasitottak szazotven lovas és egy zaszl6 gyalogos (300 f6) zsoldba fogada-
sat. Ehelyett azonban felajanlottak, ha a f6herceg személyesen hadba szallna, akkor kiallit-
jak az ugynevezett ,Giiltpferde”t, azaz a birtokkal rendelkez6k mindegyikének minden 100
rénes forint jovedelem ut4n egy lovast kellett ki4llitania.2® Ezt a katonaségot fel is allitot-
tak, és Herwart von Auersperg®’ vezetésével el is kiildték a Kanizsa alatti taborba. Valdszi-
niileg azonban nem teljes 1étszamban, hiszen a krajnai biztosok még 1601 augusztusaban is
ugy vélték, hogy a tartomany védelme szempontjabdl tanécsosabb lenne az altaluk kiallitott
katonasag egy részt a hatarvidéken hagyni. E hader6 mellett a Gorzi Grofsag tovabbi 100
gyalogost fogadott zsoldjaba, akiket a karintiai katonas4ghoz osztottak be.2®

A belsG-ausztriai tartomanyok altal felfogadott és kiéllitott hader§ mellett Ferdindnd
féherceg személyes katonai kiséretével, azaz az udvari zaszlgjaval (Hoffahne) vonult a ta-
borba. Ennek a létszama 300 f6t tett ki.??

Mindezek alapjan megéallapithat6, hogy a Ferdinand f6herceg korményzéasa ala tartozo
harom belsG-ausztriai tartomany sajat erejébdl 4000 és 5000 6 kozotti, igen vegyes hare-
értékid hadat volt képes kiallitani. Ez a katonasig egy-egy horvitorszagi vagy boszniai
hadmtiveletnél elégségesnek szamitott ahhoz, hogy sikeresen miikodjon az Oszmén Biroda-
lom helyi erdivel szemben, am a Magyar Kiralysag teriiletének egyik f6vara elleni akcibhoz
mindenképpen elégtelen volt.3°

Itdaliai és spanyol segélycsapatok

Ferdinand féherceg is tisztadban volt azzal, hogy a tartomanyai 4ltal kiéllitott hader§ nem
elegend6 Kanizsa visszafoglalasdhoz. S6goranak, III. Fiilop (1598—1621) spanyol kiralynak
irt levelében a tervezett vallalkozashoz kért segitségét azzal indokolta, hogy Bels6-Ausztria
képtelen kiéllitani elegendd szadm1 és hadakozasban jartas katonat egy 6nall6 hadjarathoz.
Mivel kiilonb6z6 katonai, politikai és felekezeti okok miatt a f6herceg a csaszartol és a bi-
rodalom rendjeit6l nem varhatott segélyt, igy csak a Spanyol Kiralysagtol, a Szentszéktdl és
néhany italiai uralkod6tol remélhetett tamogatést.3*

A mediterran vilag allamai koziil a Spanyol Kiralysag 1594 és 1605 kozott mintegy 2,5
milli6 escudéval, azaz 3,75 milli6, mig a papai allam 2,85 millié rénes forinttal jarult hozza
az Oszman Birodalom elleni szarazfoldi habortithoz. Emellett Toscana és Mantova is tbb-
szor kiildott sereget a magyarorszagi hadszintérre. Mig azonban VIII. Kelemen azért nyuj-
tott diplomaciai, katonai és pénziigyi segitséget a pragai udvarnak, mivel legf6bb politikai
céljanak az Oszman Birodalom magyarorszagi és eurdpai kilizését tekintette, addig a tobbi
segélyez6t leginkabb sajat politikai céljaik vezérelték. A madridi udvar II. Fiilop halalaig a
Habsburg-monarchia és az Oszmén Birodalom kozotti békekotést szorgalmazta, 4m III.
Fiilop tronra keriilésével megvéltozott ez a szemlélet. Az Gj uralkodé és tanicsadoi ugyanis
egy olyan befektetésnek tekintették II. Rudolf és Ferdinand f6herceg timogatasat, amellyel

26 Steinwenter: Das Reiterrecht der steirischen Giiltpferdriistung, 12—13.; Bagi: Vilagok harca, 42.

27 Herwart von Auersperg életérél és tevékenységérél: Banlaky: A magyar nemzet hadtorténelme,
passim; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, passim; Téth: A mezdkeresztesi csata, passim

28 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 283—285., 297., 301-302.

29 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, passim.; Ortelius: Chronologia, 207v.

30 Ortelius nem tal pontos és inkabb felfelé kerekitd szamitésai szerint is a belsG-ausztriai tartoma-
nyok altal kiallitott haderd 6sszesen 5000 gyalogosbdl és 2500 lovasbdl allt. Ortelius: Chronolo-
gia, 207r-v.

3t Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 289—290.
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pénzt lehet megtakaritani. Ugyanis att6l tartottak, hogy egy esetleges békekotést kovetGen
az Oszméan Birodalom a napolyi és sziciliai partvidéket timadna meg, amelynek a biztosita-
sa és megvédése joval nagyobb koltséget emésztett volna fel. Fernando toscanai nagyherceg
a tAmogatéasaért cserébe a kiralyi cimet kivanta elnyerni; a mantovai herceg esetében mind
a keresztes habortuk eszméjének a feléledését, mind pedig az 6nds érdeket felfedezhetjiik.
A Gonzaga csalad ugyanis, amely magat a bizanci tron 6rokosének tekintette, igen nagy-
szabas terveket szovogetett, melyek kozott szerepelt a Balkdn meghdditasa, valamint a ti-
zenot éves haborid idején egy Erdélyt és Fels6-Magyarorszagot egy kormanyzosag alatt
egyesit6 elképzelés is.3>

II1. Filop mar 1601. februar 12-én Valladolidbdl irt levelében jelezte, hogy parancsot
adott 6000 f6 felfogadasara, s ezt az er6t két ezredbe szervezve a Kanizsa ostromara készii-
16 sereghez kiildi. Emellett arra is igéretet tett, hogy latba vetve tekintélyét a papanal és a
csaszarndl, raveszi Oket Ferdinand f6herceg megsegitésére.? A Gianangelo Gaudanzio di
Madruzzo, d’Avy bardjanak vezetése alatt az ostromldok taboraba érkezett katonasag jelen-
t6s része a németek, a tiroliak koziil keriilt ki. A t6bbi azonban a spanyol korona ala tartoz6
mas teriiletekrdl felfogadott személy volt, mint ahogyan ezt a szemtant Peter Casal is meg-
irta egyik levelében.3* Joggal feltételezhetjiik az ezredr6l, hogy hossz hadszintérre vonulé-
suk ideje alatt (el6bb a Duna volgyében haladtak, majd Gydr, Készeg és Szombathely érin-
tésével csapatonként érkeztek Kanizsa ala) a katonak egy része meghalt, megbetegedett, el-
tlint vagy egyszer{ien megszokott zaszlojatol, igy 1601 augusztusanak végére szamuk méar
nem érhette el a 6000 f6t.%5

Ferdinand f6herceg személyesen fordult a Szentszékhez, hogy a hadjarathoz 7000 gya-
logost és 1000 lovast kérjen. VIII. Kelemen papa azonban kezdetben csak pénziigyi és dip-
lomAciai segitséget kivant nytjtani. Utasitotta madridi udvarban tarté6zkodé nunciusat,
hogy jarjon kozben a kiralynal a segitség ligyében, valamint a wiirzburgi, az augsburgi, az
eichstddti piispokot és mas birodalmi rendeket is a tdmogatas sziikségességére intette,

©

32 Frakno6i Vilmos: Magyarorszag egyhazi osszekéttetései a Szentszékkel. I11. kotet. A Mohdcst vész-

t6l Magyarorszagnak a térok jarom aloli folszabaditdsaig. 1526—1689. Budapest, 1903. 229—
262.; Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivdllalatai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 40. évf. (1939) 1-33., 213—228.; Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der
»~Lange Turkenkrieg”, passim; Tusor Péter. A barokk papasag. Budapest, 2000. 30—35.; Kruppa
Tamas: Tervek az erdélyi kormanyzésag megszerzésére 1601—1602. Erdély és a Gonzaga dinasz-
tia kapcsolatai a XVI-XVII. szazad forduléjan. Hadtorténelmi Kozlemények, 115. évf. (2002) 2.
sz. 281—-310.
33 Hurter-Ammann, Friedrich Emanuel von: Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seine Eltern bis
zu dessen Kronung in Frankfurt. IV. Band. Schaffhausen, 1851. 360.; Antonitsch: Die Wehrmaf-
namen, 290., 294.
Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 302.
A spanyol kiraly segélyén felfogadott katonasidg a Duna volgyében Krems és Bécs, majd Bécsij-
hely, illetve Gyér, Készeg és Szombathely érintésével érkezett el a sereg gyiilekezShelyére. OStA
KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 31 r. No. 118.; OStA KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 31v. No.
42.; OStA HKR Prot. Registratur (a tovabbiakban: Reg.) 207. Band Fol.: 46r. No. 12.; OStA HKR
Prot. Reg. 207. Band Fol.: 46r. No. 142.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 2.; OStA
HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 13.; HHStA MEA Mandate, Patente, und Passbriefe in
Kriegssachen (a tovabbiakban: MPP) Konv. 2. Fol. 164r-v.; HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. 171r-
172r.; Az kyk restanciaual marattanak hatra arrul valomemoriale. Vas Megyei Levéltar (a tovab-
biakban: VaML) V. 102. c. Szombathely Véaros Levéltara, Vegyes iratok. 50. doboz.; Dominkovits
Péter: ,Egy nemzetek lévén...” A Nyugat-Dunantul Bocskai Istvan 1605. évi hadjarata idején.
Budapest, 2006. 40.
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mint ahogyan ez Hieronimus Portia nuncius 1601 januérjiban a f6hercegnek irt levelébdl
kideriilt. A Szentszék pedig 300 000 koronéval kivant hozzajarulni a hadjarat koltségeihez.
A pépa azonban — latva birodalmi rendek tavolmaradasat — mégis raszanta magat egy
Gjabb, a Magyar Kiralysigba kiildendd segélyhad felallitasara, s az 6sszesen 10000 katona-
bol 4116 sereg vezetésével unokadeesét, Gianfrancesco Aldobrandinit bizta meg.3® A papai
segélyhadhoz csatlakozott a Giovanni de Medici vezette firenzei gyalogsag, amely papiron
2000 f6t szamlalt, valamint Vincenzo Gonzaga mantovai fejedelem 100 lovasa, akik felett
Carlo Rossi parancsnokolt. A papai és a firenzei katonasag mellett a mantovai fejedelem
augusztus elején 200 vértes, 200 alabardos és 250 muskétas kiséretében érkezett az ost-
romra késziil6k taboraba.3” A honap végére azonban az elére meghatarozott 1étszam jelen-
t6sen lecsokkent, hiszen mar ekkor hozzavet6legesen 1000 beteg maradt hatra Varasd kor-
nyékén, sokan pedig meghaltak vagy egyszertien megszoktek koziiliik.

Mindezek alapjan megallapithato6, hogy bar a spanyol kiraly, a papa, Toscana és Manto-
va jelent6s segélyhadat kiildott Ferdinind f6herceg csapataihoz, &m ennek j6 része kiilon-
b6z6 okok miatt mar a var ostromat megelGzéen elveszett a haderd szdmara. Létszdmuk
tehat val6szintileg nem haladta meg a 15 000 f6t, &m — mint ahogyan latni fogjuk — igy is
ez a haderd adta az ostromldk tilnyomo részét.

A II. Rudolf altal kiildott segélyhad

A BelsG-Ausztriai Haditanacs elnoke, Hans Friedrich von Trautmannsdorf 1601 februarja-
ban készitett szakvéleményébdl kideriil, hogy a f6herceg Kanizsa ostroméhoz az uralkodd-
16l 6sszesen 2000 lovast és két gyalogezredet (mindésszesen 6000 f6) kivant kérni. II. Ru-
dolf azonban mér a tavasz folyaman vilagossa tette Ferdinand szdmara — mint ahogyan ezt
aprilis 24-én a stajer rendekkel tudatta is —, hogy csupan a kért segélyhad felét akarja a
Dél-Dunanttilra kiildeni és néhany hénapig fizetni koltségeiket.3® Augusztusra azonban
mar csak a Heinrich Matthias von Thurn gr6f3° altal felfogadott 1000 német lovast kivanta
Miétyas f6herceg a kanizsai taborba kiildeni.#° A lovasok Ferdinind tobbszori siirgetése el-
lenére sem indultak meg Kanizsa felé.#' Annak ellenére, hogy Thurn még augusztus 30-an

36 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 360.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 143—
144.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 294.

37 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 144—146.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 294.; 303.

38 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 290—291.

39 A milanoi de Turri vagy Torriani patricius csaladbél szairmazé Franz von Thurn a 16. szdzad méso-
dik harmadaban (1561-ben) szerzett hizassagai és katonai szolgélatai révén birtokokat cseh és
morva f6ldon. Masodik hizassagabol sziiletett Heinrich Matthias von Thurn, aki intenziv katolikus
neveltetése ellenére is megmaradt a protestans felekezetnél. A csalddot az als6-ausztriai rendek is
indigenaltak, s a Herrenstand tagjai kozé emelték. Heinrich Matthias von Thurn ennek koszonhet-
te, hogy a tizendt éves habort idGszakaban az itteni rendi gytiléseken Osszesen 6t alkalommal
(1599, 1601, 1602, 1603, 1604) jelolték a megszavazott segélybdl kiallitandé lovassag Obristjanak.
Ebbél két alkalommal — 1601-ben és 1602-ben — az uralkodoéi akarat 6t tette meg 1000-1000 lovas
16vész parancsnokava. 1604-ben a cseh rendek segélyébdl kidllitandé hasonlé nagysagu lovassag
vezetését biztak ra. A haboru soran az Udvari Haditanécs tagjai k6zé emelkedett. Bagi Zoltan Pé-
ter: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenét éves haborttban. Hadszervezet, érdekérvényesi-
tés, reformkisérletek. Budapest, 2011. 126.

40 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 302.

41 Lasd: OStA KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 32 r. No. 53.; OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.:
32v. No. 90.; OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32v. No. 102.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band
Fol.: 47r. No. 46.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47v. No. 145.

12



Egy kudarc okai. Kanizsa 1601. évi ostroma Tanulmany

azt jelentette az Udvari Haditanacsnak, hogy kész a f6herceg seregéhez csatlakozni,** szep-
tember elejére megvaltozott a helyzet. Szeptember 6-an ugyanis Ferdinand azt a tijékozta-
tast kapta Bécsbdl, hogy a Székesfehérvar kornyéki hadmiiveleteket iranyit6 Philippe-
Emmanuel de Lorraine, Mercoeur*? hercege Thurn lovassagat is magahoz rendelte.** Maga
az Obrist pedig nyolc nappal kés6bb elkiildott levelében szintén arra hivatkozott, hogy a
féhadparancsnok-helyettes parancsara cselekedett, még ha nem is értett egyet ezzel, igy
Kanizsa helyett Székesfehérvar kornyékén keriilt bevetésre 1000 lovasa.*> A f6herceg azon-
ban szeptember—oktober folyaman tovabbra is kitartéan kérte Thurn lovassagat,*® majd
1601. oktdber 17-én és 31-én azzal fordult a f6herceghez, hogy az emlitett lovasokat vezé-
nyeltesse hozza Székesfehérvar elfoglaldsa utan.+”

Ferdindnd megprdébalt mas alakulatokat is ,kolesonkérni” a f6hadszintérrél. Még szep-
tember folyaméan felajanlotta, hogy Thurn lovassaga helyett Georg von Hoditzky 1000 né-
met lovasit kiildesse el Méatyas f6herceg Kanizsa ala.*® Szeptember 23. utdn Georg Adam
von Trautmannsdorfot Matyas f6herceghez, mig Vollmaeren gréfot Mercoeur hercegéhez
kiildte, hogy segélycsapatokat kiildjenek szaméra.*® A f6herceg ujabb kovete, Sigmund
Friedrich von Trautmannsdorf>® szeptember 28-4n jelent meg Matyasnal, aki ugy dontott,
hogy Otto von Vohenstein®' frank keriileti lovasait, valamint Giovanni Marco Isolano tibori
haditanacsost kiildik Kanizsa al4.5> Am mar oktober 8-4n azt a parancsot adték, hogy ez az
alakulat is maradjon a csaszari-kiralyi f6seregnél, mivel az oszman fGsereg Székesfehérvar
ellen vonult, és ott volt rajuk sziikség.53 Isolanot allitblag Matyas f6herceg mindezek ellené-
re elkiildte a kanizsai tdborba, &m err6l maga az érintett sem nyilatkozik sajat 6néletirasa-
ban, és a Protokollumokban sincs nyoma.>*

Mint ahogyan mar emlitettem, oktdber végén Ferdinidnd tijabb megbizottjat kiildte el a
csaszéri-kiralyi fésereg taboraba. A Veszprémbe érkezett Jakob Preiner titkos tanacsosnak
és Hofmarschallnak az volt a feladata, hogy beszdmoljon az ostrom menetérél és tjra (a
Thurn lovassagon tal) segitséget kérjen. Ezttal a kérelem meghallgatasra lelt, hiszen no-
vember 4-én Matyas f6herceg parancsot adott Hans Preiner zu Stiibing, Georg Andreas von
Hofkirchen és Hans Wendel von Pernhausen gyalogezredeinek, valamint Thurn német lo-

42 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 595v. No. 120.

43 Mercoeur hercegének tevékenységérol lasd: Sahin-Toth Péter: Lotaringia és a tizenét éves habo-

ru. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1149-1188., 1169—1174.

OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 48r. No. 28.

45 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band. Fol.: 608v. No. 55.

46 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band. Fol.: 34r. No. 60.; OStA HKR Prot. Exp.206. Band Fol.: 35r. No.
31

47 OStA HKR Prot. Exp.206. Band Fol.: 35r. No. 31.; OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35v. No.

74.

Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 303.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 306—307.

50 Sigmund Friedrich von Trautmannsdorf a stajer rendek altal kiallitott katonasag Oberstleutnantja

volt. Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 293—294.

Otto von Vohenstein Bestallungja 1000 f8s német lovas felallitasara 1601. jilius 5-én éllitotta ki az

Udvari Haditan4cs. OStA KA Bestallungen (Best.) 695/1601

52 OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 48r. No. 138.; Isolano életérsl lasd: Benda Kalméan: Giovan-

ni Marco Isolano grof ezredes feljegyzése a magyarorszagi torék haborirél 1594—1602. Hadtor-

ténelmi Kozlemények, 76. (30.) évf. (1983) 4. sz. 651—681.

(StA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 49r. No. 39.

4 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 308.; Benda: Giovanni Marco Isolano grof, 651—681.
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Tanulmany BAGI ZOLTAN PETER

vasainak és Philipp Graf von Solms hat kompania lovas 16vészének az induldsra. Két nap-
pal kés6bb azonban ehhez a katonasaghoz hozzarendelte Adolf von Althan megmaradt gya-
logosait és Vohenstein lovassagat is, vezetésiikkel pedig Hermann Christoph von Russ-
worm? Feldmarschallt bizta meg.5® A mintegy 5-8 ezer f6re tehetd katonasag jo része
azonban soha nem érkezett meg Kanizsa falai al4, és az ostromban sem vettek részt.>”

A német és vallon katonasig mellett az uralkodé magyar katonasagot is igyekezett Ka-
nizsa ostromahoz kiildeni. Ferdinand f6herceg kérésére augusztus 23-4n az Udvari Hadi-
tanécs parancsba adta Zala, Vas és Sopron varmegyéknek, valamint a horvat-szlavon ban-
nak, Zrinyi Gyorgynek, Batthyany II. Ferencnek és Széchy Taméasnak, hogy katonaikkal a
Dél-Dunantilra vonuljanak.5® Meg kell jegyeznem azonban, hogy ezen csapatok bevonasa
Kanizsa ostromaba sem sikeriilt maradéktalanul. Istvanffy feljegyzése szerint a ,had [...]
melyet szabad legényekbdl az ban gytijtott vala” augusztus 27-én Turni$éénél (ma Szlové-
nia) a féherceg seregéhez csatlakozott.5 Ebbél a sereghdl Keglevics II1. Gyorgy viceban®®
100 huszéraval mar szeptember 5-én az ostromlandd var koriil portyazott,®* Casal szep-
tember 26-i levelében pedig tudni vélte, hogy maga a ban 3 napon beliil megérkezik a ta-
borba 2000 lovassal és gyalogossal.®? Bar 1étszamukat nem tudom biztosan megadni, 4m
az bizonyos, hogy ezek a katonak is részt vettek az ostromban, hiszen Ferdinand oktober
elején kérte az Udvari Haditanécsot, hogy a bani sereghez kirendelt biztosok fizessék ki a
vitézek zsoldjat.o3

A harom varmegye az azévi pozsonyi orszaggytilés végzésének megfeleléen® kiallitotta
a ra kiszabott gyalogsagot és lovassagot. Tudjuk példaul, hogy Sopron varmegye szeptem-
ber 3-4n Lozson (ma Nagylézs) tartott kozgy(ilésén rendelkezett a feldllitandd hadrol,® és

55 Russworm életérdl lasd: Janko, Wilhelm Edlen von: Der k. k. Feldmarschall Christoph Hermann
von Russworm. Ein Beitrag zur Kenntniss der Regierungsperiode, Cultur- und Sittengeschichte
unter Kaiser Rudolph II. Osterreichische Militarische Zeitschrift, vol. 10. (1869) no. 4. 30-53.,
181—210.; Stauffer, Albrecht: Herman Christoph Graf von Russworm kaiserlicher Feldmarschall
in den Tiirkenkdmpfen unter Rudolf II. Miinchen, 1884.

HHStA Allgemeine Akten (a tovabbiakban: AA) Hungarica (a tovabbiakban: H) Fasc. 140. Fol.
158v-160r.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 306—311.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen,
310—311. Az ezredekrdl és egységekrdl, valamint Oberstjeikr6l részletesen lasd: Bagi: A csdszari-
kiralyi mezei hadsereg a tizendét éves haboriban, passim.

57 Toth: A mezbkeresztesi csata, 344.; Ortelius: Chronologia, 211v.

58 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32v. No. 128.; OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32v.
No. 131. A f6herceg mar augusztus 23-an azzal a kéréssel fordult a bécsi Udvari Haditanacshoz,
hogy a varmegyék haderejét kiildjék az ostromld sereghez. OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.:
32v. No. 90.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47v. No. 93.; OStA KA Hofkriegsratakten (a to-
vébbiakban: HKRA) Wien Reg. 1601 August No. 93.; OStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No.
94.; OStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No. 114.

Istvanffy: Magyarok dolgairél, 375.

Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. VI. kotet. Pest, 1860. 152.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 279.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 300.

63 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35r. No. 15.

64 Ez a nemesség személyes hadba vonulasat jelentette, valamint azt, hogy minden hitisz jobbagypor-
ta utan egy lovast és két gyalogost kellett kidllitani. Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 304.
Turbuly Eva: Sopron varmegye kézgyfilési jegyzékényveinek regesztdi 1595-1608. II. rész. Sop-
ron, 2002. 77—-78.
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Egy kudarc okai. Kanizsa 1601. évi ostroma Tanulmany

Peter Casal is megemliti egyik levelében, hogy a harom varmegye katonasaga, mintegy
2500 {6 szeptember 22-én érkezett meg az ostromlok taboraba.5¢

A kijelolt magyar f6méltosagok koziil azonban egyediil Zrinyi Gyorgy csatlakozott a {6-
herceg seregéhez. A mar t6bbszor emlitett Casal szerint szeptember 16-4n ismeretlen sza-
mu huszérral érkezett a taborba, és tigy vélte, hogy gyalogsaga is napok beliil befut.®”
Ugyanakkor Széchy és Batthyany sem restségbdl maradt tavol. Esetiikben is arrdl volt szo,
mint Thurn vagy Vohenstein lovasainal: csapataikat a fGsereghez rendelték, igy Székesfe-
hérvar kérnyékén harcoltak.®®

Az ostrom kezdetére tehat a hadjarathoz optiméalisnak tartott 1étszam fele, azaz hozza-
vetGlegesen 20 000 katona gytilt 6ssze. A hadra foghatok szama azonban rohamosan csok-
kent a harc sordn. Peter Casal leveleibdl tudjuk, hogy szeptember kozepére a papai segély-
had kevesebb mint 8000, mig a firenzei csapat 1500 6t szamlalt.®9 A spanyol kiraly pénz-
segélyébdl felfogadott zsoldosok 1étszdma a honap végére mar a felére csokkent.”® Oktober
végére—november elejére olyan mértékeket Oltottek a veszteségek, hogy a tdborban nem
maradt tébb 8000 hadra foghat6 katonanal.” A harcbdl kiesettek potlasara a varmegyei és
a bani csapatok nem jelentettek, nem jelenthettek megoldast. Nem meglepd tehat, hogy
Ferdinand djra és Gjra megfelel§ lovassag és gyalogezredek atiranyitasat siirgette a csasza-
ri-kirélyi fGseregtdl. A veszteségek potlasan tdl az ostrom sikeres folytatasa és egy esetleges
felmentési kisérlet meghitsitasa is erre sarkalta.” A f6herceg és kornyezete is tisztaban
volt azzal, hogy serege sem létszdmaban, sem minGségében nem felel meg a hadjarat ta-
masztotta kovetelményeknek: minddssze 1500 huszart, lovas 16vészt és igen kétes értéki
inszurgens lovast tudott felfogadtatni vagy kiallitatni a rendjeivel.” Egy esetleges mezei
Osszecsapasban nélkiilozhetetlen német lovas vagy kiirasszir egységek nem alltak rendelke-
zésére. Ezért is siirgette folyamatosan Thurn, majd Vohenstein lovasainak Kanizsa ala kiil-
dését. A var sikeres vivasahoz sziikséges varostromokban jartas, tapasztalt nehézgyalogsag
sem allt rendelkezésre. Casal és a leveleit kozreadé Stauffer leplezetleniil irt az ostromlok
zomét kitevd itéliai zsoldosok tunyasigarol, hanyagsagarol és képzetlenségérsl.”* Emellett
a derék taljanok mar szeptember végén 20—30 fGs csoportokban szokdosni kezdtek a ta-
borb6l.75 Az ostrom folyaman pedig &llitdlag egy magat genovai kapitinynak mondé sze-
mély ajanlotta fel a sajat és katonai szolgéilatat Hasszan kanizsai pasinak, am végiil ez

6

-\

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 295.

67 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 1886. 286.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 302.

68 OStA KA HKRA Wien Reg. 1601 September No. 15.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 302.

69 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 289.

70 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 301.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 307.

Casal levele szerint november elejére Madruzzo katondinak dont§ tobbsége vagy megbetegedett
vagy megsebesiilt, mig Zrinyinek alig maradt 100 katongja. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa,
306., 310.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 311. 1601 decemberére a papai segélyhad is 3500 f6-
re apadt, am ezek koziil is sokan sebesiiltek vagy betegek voltak. Banfi: Gianfrancesco Aldobran-
dini, 1940. 154.

Az esetleges felmentési kisérletekrdl és a varban 1évGk szorult helyzetérdl sz616 informéaciok mind-
egyike arra Oszténdzhette Ferdindndot, hogy segitséget kérjen Matyas f6hercegtél vagy Mercoeur
hercegt6l. OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 32.; Stauffer: Die Belagerung von Kani-
zsa, passim.; Ortelius: Chronologia, passim.; Sudér: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel,
passim.; Istvanffy: Magyarok dolgairdél, passim.

Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 297.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 301.; Ortelius: Chronologia, 208r.
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Tanulmany BAGI ZOLTAN PETER

meghitisult.”® Casal a Madruzzo ezred katonaival sem volt megelégedve. Augusztus 30-i le-
velében ugy vélekedett roluk, hogy nem annyira képzett zsoldosok, mint ahogyan ezt ko-
rabban mondtak réluk.”” Mindezek alapjan nem meglepd, hogy Ferdinind siirgette a ta-
pasztalt és kiprobalt csapatok taboraba kiildését, és tette ezt mindannak ellenére, hogy tud-
ta, Rudolf még az év kora nyaran Franz Seraph von Dietrichstein biborost elkiildte a papa-
hoz azzal a kéréssel, hogy a Szentszék segélyhadat ne Kanizsa, hanem Buda ostroméara
kiildje.”®

1.2. Elelem, hadianyagok és szallitas

A Kanizsa ostromara 6sszegylilt sereg ellatasa talan még a katonaallitasnal is nehezebb, Gj
kihivas elé allitotta a BelsG-Ausztriai Haditandcsot. Bar az 1600 decemberi bécsi tanacsko-
zason mindenki egyetértett abban, hogy a siker érdekében 40 000 katonanal kisebb sereg-
gel el sem szabad kezdeni a hadjaratot, &m ennek a tomegnek az eltartasahoz sziikséges
élelem elGteremtése illuzdrikusnak tiint.”? Mercoeur herceg Kanizsa sikertelen felmentésé-
r6l 1600 oktoberében Matyis f6hercegnek készitett jelentésében hangstlyozta, hogy a
hadmtivelet balsikerét — egyebek mellett — a rosszul megszervezett ellatds miatt fellépd
élelmiszerhiany okozta.?° Ezt az érvet nem is tekinthetjiik puszta kifogasnak, hiszen ebben
az évben a kozel 15000 f8s csaszari-kiralyi hadsereg élelmezéséhez a minimalisan sziiksé-
ges 26000 hektoliter gabonat sem sikeriilt eléteremteni.?* A Ferdinand f&herceggel, illetve
megbizottaival folytatott targyalasokon a stajer, karintiai és krajnai rendek vallaltak, hogy
az altaluk kiallitott katonasdgnak nemcsak a zsoldjat fizetik, hanem élelemmel is ellatjak.
Emellett el6bbiek az aprilisi targyalasokon att6l sem zarkoztak el, hogy az ideérkezd se-
gélyhadak részére megfelels dij ellenében bort és gabonat adnak el. Ugy vélték, hogy az at-
vonul6 csapatok ellatasara mihamarabb 50 000 rénes forintot at is kellene adni a f§élés-
mesternek. A rendek altal aprilisban ,megilmodott” elképzelés azonban mar jaliusban el-
veszitette minden realitasat. A janius végén Fiume kornyékére érkezett papai hadak ugyan-
is erészakoskodtak, raboltak-fosztogattak, mivel ellatasuk igen komoly akadalyokba iitko-
z6tt, hiszen nagy gabonahiny volt ezeken a teriileteken.®? A f6élésmester ezért a stijer
rendek &ltal felfogadott hadaknak szant élelmiszert rendelte élelmezésiikre, aminek ko-

76 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 269.; Sudar: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel,
1051.

77 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275—276. Egy érdekes esetet irt le a Fuggerzeitung. 1601
majusban Italidbol az a hir érkezett, hogy a Madruzzo ezred egyik katonaja, egy bizonyos Daniel
Burghammer egy kislanynak adott életet. A hét éve hazassigban el6 hadfi ekkor bevallotta, hogy
hermafroditanak sziiletett, de sziilei fiinak keresztelték. KésGbb egy kovacs mellé adtak segédnek,
majd katondnak allt, és harcolt Németalf6ldon és a Magyar Kiralysagban is. Sajat bevallasa szerint
mult évben egy spanyol katonaval hélt egyiitt, amely utan terhes lett. Feleségérdl azt vallotta, hogy
soha nem élt vele nemi életet. Klarwill, Victor: Fugger-Zeitungen. Ungedruckte Briefe an das
Haus aus den Jahren 1568-1605. Wien, 1923. 234—235.

78 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 145.

79 Kelenik: Egy véguidék sziiletése, 338—339.

8o OStA KA AFA 1600/10/1.

Bog, Ingomar: Tiirkenkrieg und Agrarwirtschaft. Einfiihrung in die Probleme der Heeresver-

sorgung und der Kriegsfinanzierung vor allem in Osterreich unter der Enns und seinen Grenz-

landschaften im 16. und 17. Jahrhundert. In: Pickl, Othmar (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswir-
kung der Tiirkenkriege. Vortrdge des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und

Sozialgeschichte Stidosteuropas. Graz, 1971. 13—26., 24.

82 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 277-285., 202—293., 295., 297.
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szonhet6en a nagy nehezen 0sszegytjtott alig egy honapi ellatmény el is tiint. Amikor au-
gusztus elején kideriilt, hogy Herberstein katonainak se kenyér, se his, se bor, se zab nem
jutott, a f6herceg megprobalta az iigyet személyesen megoldani, &m még augusztus 24-én a
vend végvidéki f6kapitany csapatai nyomorisagos helyzetérél panaszkodott.83

Mind a grazi Haditanacs, mind pedig a belsG-ausztriai rendek tisztiban voltak azzal,
hogy a teljes hadsereg ellatasdhoz sziikség van kiils6 segitség igénybevételére. Trautmanns-
dorf mér 1601 februarjiban készitett szakvéleményében hangsilyozta, hogy a Ferdinind
kormanyzésa alatt all6 teriiletek nem rendelkeznek egy nagyobb had ellatasdhoz sziikséges
mennyiségli gabonaval és borral, és azt javasolta, hogy a f6herceg mindenképpen forduljon
pénzsegélyért az uralkodohoz az élelmezés megoldasa érdekében.?4 Két honappal késébb a
stajer rendek siirgették, hogy a csaszar altal mar jovahagyott tiroli segéllyel (150 000 rénes
forint) kapcsolatban Ferdinand haladéktalanul kérvényezze, hogy az 0sszeget Grazba eljut-
tassak.5 Az igért pénzekbdl azonban juliusig Zacharias Geizkofler®® birodalmi fillérmester
csak 20 000 forintot fizetett ki a birodalmi toroksegélybdl, amely el is fogyott mar az élel-
miszerek beszerzésénél.®”

Mindezekkel szembesiilve Ferdinand kérte Matyast, hogy Zala, Sopron és Vas varme-
gyék élelemmel is tAmogassik a Kanizsa elleni ostromot.®® A féherceg ennek eleget is tett,
és augusztus 23-i keltezéssel felszblitotta az ottani rendeket a segitségnytijtasra.89 Arrél
azonban nem &ll rendelkezésiinkre pontos informacio, hogy ez mikor tortént meg. Oktober
folyaman a f6herceg kétszer is slirgette a varmegyék élelmiszerszallitasat,°° a honap végén
pedig még Nadasdy Ferencet'is felpanaszolta a bécsi Udvari Haditanacsnal, mondvan,
hogy 6 akadalyozza az élelem célba juttatasat.9® Valoszintileg — a katonasdghoz hasonléan
— ebben az esetben is az 0sszegytijtott ellatmanyt részben vagy egészben a csaszari-kiralyi
fGsereg taboraba inditottak el. VégsG kétségbeesésében november 6-an Ferdinand azzal
bizta meg a f6élésmestert és Herbersteint, hogy Zrinyit6l és a kornyék birtokosaitdl kérje-
nek segitséget.? Ennek koszonhetSen Sopron varmegye november 13-i kozgy(ilésén (tehat
a Székesfehérvar koriili harcokat kovetGen) a fGispan levelére elrendelték az Gsszegytlt
rendek, hogy ,, minden két porta és hasonloképpen minden két nemesi kuria egy szekeret
adjon 12 birodalmi kébdl zabbal, valamint egy megterhelt négykereki szekeret négy dénéa-
ros [tehat olesonak szamitd — B. Z. P.] kenyérrel megrakva Kanizsa varahoz.”9*

83 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 300., 302.

84 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 290—291.

85 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 293.

86 Miiller, Johannes: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Besqhaﬁ‘ung der Geldmittel fiir

den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-

forschung 1900. 251-304.; Sigelen, Alexander: Zacharias Geizkofler (1560-1617). — Fiirsten-

dienst und Familienpolitik: Eine biographische Fallstudie zur politischen Kultur im Heiligen

Romischen Reich um 1600. Kohlhammer, 2009.

Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 297-298.

OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32v. No. 90.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 302.

89 OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47v. No. 93.; OStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No.
93.; OStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No. 94.

90 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35v. No. 25.; OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35v. No.

61.

Nagy Laszl6: Az erds fekete bég. Nadasdy Ferenc. Budapest, 1987.

92 OStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35v. No. 78.

93 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 310.

Turbuly: Sopron varmegye, 79.
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Az ostrom ideje alatt a tdborban 1év6k nagy inséget szenvedtek, hiszen vagy egyaltalan
nem volt élelmiszer, vagy olyan dragan, hogy az egyébként is zsold nélkiil 1év6 katonaség
nem tudta megfizetni a kinalt portékakat.% Casal egyediil szeptember 24-i levelében tudta
leirni, hogy ink&bb bdség, mint hiany van eleségbdl. Ennek koszonhetGen egyesek mar gy
gondoltak, hogy kenyér olcsébb lesz majd, mint Grazban.?® Az optimizmusra az adhatott
okot, hogy a napok 6ta vart tarszekerek végre megérkeztek a taborba; ahogy azonban az
ezeken széllitott élelem elfogyott, Gjra éhezés koszontott a katondkra.” Természetesen
megprobaltak valahogyan élelemhez jutni. Casal leirasa szerint szeptember elején, aki csak
tudott, hatalmas botokkal kiment a taborbdl, hogy a kornyék alma- és szilvafairol leverje a
termést. A fél, egy vagy akéar tobb mérfold gyaloglas utan beszerzett gyiimélesbdl belakot-
tak aztan megbetegedtek, mert annyira gyotorte 6ket az éhség, hogy szinte mindent felhab-
zsoltak.%® Az id§ el6rehaladaséval azonban természetesen ez a lehet8ség is megsziint, igy
maradt az éhezés.

Az ostrom sikeres megvivasdhoz sziikséges tiizérség, munici6 és hadianyag beszerzése
is komoly kihivasok elé allitotta a Bels6-Ausztriai Haditanacsot. A harom tartomany rend-
jei altal megszavazott segélyosszegbdl nehéz azonban meghatarozni, hogy valojaban meny-
nyi pénzt is szantak erre a célra. Annyi azonban bizonyos, hogy Stajerorszag 4000 forintot
hagyott jova 18szervasarlasra.®® Mivel — hasonléan az élelmezéshez — ezt az Gsszeget sajat
végvidéki és mezei hadaik felszerelésére kivantak forditani, ezért nem meglepd, hogy
Trautmannsdorf februari szakvéleményében a tiizérséggel és hadianyaggal kapcsolatban is
ugy vélekedett, hogy Ferdinidnd az uralkod6tol kérjen pénzt ezek beszerzésére.'°® Ennek
megfeleléen a f6herceg aprilisban a bécsi Udvari Haditanacshoz fordult, hogy a 16por el6al-
litasdhoz sziikséges salétrombdl 100 mézsat a helyi salétromkamarikbdl beszerezzen.'**
Sajnos nem 4ll rendelkezésemre informacio arrél, hogy a kérelemre milyen valasz érkezett.
Juniusban Ferdinand jegyzéket készittetett a grazi, pettaui (ma Ptuj — Szlovénia) és rad-
kersburgi (ma Bad Radkersburg — Ausztria) hadszertarakban talalhato kis és nagy tirmére-
tli 16vegek allapotarol, azért, hogy inditvanyozhassa, mit kell még hozzajuk pétldlag besze-
rezni; emellett Hallban és Salzburgban agytgolydkat rendeltetett.'** Er6feszitéseit azonban
ebben az esetben sem koronazta siker. Igaz ugyan, hogy az ostrom idejére jelentés szdmu
tlizérséget — egyes forrasok szerint kozel szaz agyut — sikeriilt 6sszpontositani Kanizsa falai
ala, am ezekhez mindossze 6000 lovedéket tudtak beszerezni, se ezek koziil is 1800 darab
ladakba zarva a mocsarba veszett. Emellett hianyzott a lap feltoltéséhez sziikséges nagy
mennyiségli vaszonzsak, homok és rézse.'3 Elgbbinek a beszerzését a taboron beliil is
igyekeztek megoldani, utébbiakat azonban nagy tavolsagrol kellett beszerezni.***

95 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 302—312. pas-
sim.; Ortelius: Chronologia, 209r.; Istvanffy: Magyarok dolgairol, 374—379., 384—387. passim.

96 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 299.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 307.

97 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 291.

98 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 285.

99 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 277-285.

100 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 291.

w1 )StA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 29r. No. 27.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 41r. No.
18.

102 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 368—370.

103 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 151.

104 A taborban talalhaté satrakat vagtik szét és varrtdk Ossze zsdkoknak, de emellett Grazbol,
Pettaubdl és Radkersburgbol is hozattak. RGzsét a megmaradt kornyez6 erd6kben szereztek be.
Ortelius: Chronologia, 208v.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 376—377.
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Egy-egy ostrom sikeréhez nélkiilozhetetlen volt megfelel§ szdmu sdncmunkas (Schanz-
knecht) alkalmazasa is. A fegyverrel egyaltalan nem vagy csak kevéssé ellatottak a tabor
erdditési munkai mellett sinckosarakat fontak, vagy a profosz parancséra a sereg szemetét
astak el. Fontossagukat és nélkiilozhetetlenségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a
németalfoldi varostromokban jelent6s tapasztalatokat szerzett Karl von Mansfeld 6000
sancmunkas zsoldba vételét tartotta sziikségesnek Esztergom 1595. évi ostroméhoz.'%5 Ka-
nizsa ostromanal legalabb ezer fére lett volna sziikség, azonban végiil csak a fele allt az ost-
romlék rendelkezésére.'°® Szamukat tovabb csokkentette, hogy egyrészt veszélyes munka-
juk miatt allando6 életveszélyben forogtak a véddk heves tiizelésében (Casal leveleibdl kide-
riil, hogy szeptember 23-én és 24-én is két-két sincmunkas veszitette életét'°”), masrészt a
katonakhoz hasonléan koziiliik is sokan egyszertien megszoktek.!°® Potlasuk érdekében a
zsoldosokat és a veliik egylitt a tdborba érkezett n6ket'*® alkalmaztik erre a nagy szaktu-
dast és tapasztalatot igénylé munkara."® Ezt bizonyitja, hogy Casal szeptember 18-rdl és
20-r6l irva megemlitette, hogy a katonakon kiviil egy-egy nét is 16vés ért munka kozben."

Az élelem és a hadianyag taborba juttatasahoz szallitbeszkozokre és a folydkon vald at-
keléshez hajohidakra is sziikség volt. Trautmannsdorf t6bbszor emlitett 1601. februari
szakvéleményében gy vélte, hogy egy-egy hidat kell verni a Dravan és a Muran, s ennek
el6készitéséhez a lehet6 leghamarabb hozza kell 1atni."* Két honappal kés6bb a stajer ren-
dek méar agy vélték, hogy a szallitis zokkenémentes biztositasdhoz Varasdnal (ma Varazdin
— Horvatorszag), Letenyénél, Muraszemennyénél és Drnjenél (ma Horvatorszag) lenne ér-
demes hajohidakat Osszeallitatni.'3 Végiil két atkel6t biztosan létrehoztak a Muran: az
egyiket Turni$c¢énél, a masokat pedig Letenyénél."+

A gyorsabb és egyszertiibb folyami szallitdshoz sziikséges hajok és dereglyék épitésérdl is
rendelkezett a féherceg. Am mér janius végén — jilius elején szembesiilnie kellett azzal,
hogy pénzhiany ezek elSteremtése elé is komoly, szinte dthidalhatatlan akadalyt gordit."'s

Az élelem és a hadianyag tdborba juttatasahoz kell§ szekerek kiéllitasa is nehézségekbe
iitkozott, mivel nem 4llt rendelkezésre elegendd pénz. Ezért egyrészt kolesont kellett fel-
venni, masrészt felszolitottak a tartomanyokat, hogy lovakat és szekereket allitsanak ki erre
a feladatra. Ennek értelmében Karintidnak példaul 300 igavonoét és 22 széllitdeszkozt kel-

105 OStA KA AFA 1595/4/3c. Az el6z6 évi hadjaratrol készitett jelentéseiben Zacharias Geizkofler
1597-ben és 1598-banszintén a sancmunkasok fontossagat hangsilyozta. Miiller, Johannes: Der
Anteil der schwdbischen Kreistruppen an dem Tiirkenkrieg Kaiser Rudolf II. von 1595 bis 1597.
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg. Achtundzwanzigister Jahrgang.
1901. 155—262. 238., 253.

106 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 151.

107 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 296., 298.

108 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 151.

109 Casal az augusztus 30-i eseményekrdl beszamolva megemliti, hogy Madruzzo ezredében t6bb nét
latott, mint férfit, akik koziil néhany nap milva harminc olyat szamolt Ossze, aki a hatan egy ko-
sérban cipelte Gjsziilott gyermekét. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275., 278-279.; A nék
szerepérdl a katonai tdborokban lasd: Bagi: A csdszdari-kirdlyi mezei hadsereg a tizendt éves ha-
bortban, 191-199.

uo Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 151.

ut Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 291., 294.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 304—-305.

u2 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 291.

u3 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 293.

14 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 302—303.

us Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 368.
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lett volna kiildenie a kanizsai tdborba. A rendek azonban részben a kozelg6 aratasra, rész-
ben az okrok nélkiilozhetetlenségére, részben pedig a csaszari-kiralyi katonasag mult évi
pusztitasaira hivatkozva igyekeztek magukat kimenteni a feladat teljesitése aldl, vagy atha-
ritani azokat teljes egészében alattvaléikra.''® Ennek koszonhetSen a sziikséges 1000 iga-
vono helyett csak 300 gyfilt 6ssze a tdborban, amelyek koziil olyan sokan elgyengiiltek vagy
elpusztultak, hogy a lovassag és a nemesek is kénytelenek voltak 4tadni lovaikat a szallit4-
sokhoz."7 Igy nem meglepd, hogy a tiizérség csak részenként tudott felvonulni: szeptember
16-an még csak hat agyu allt rendelkezésre, és amikor a var 16vetése 29-én elkezd6dott,
még mindig csak harminc 16veg ontotta a tiizét a falakra."'® Az ostrom befejezését kovetSen
a tlizérség elvontatasa Gjra megoldhatatlan feladat elé allitotta a hadvezetést, hiszen hiany-
zott a fogatolashoz sziikséges mennyiségli kotél és lanc. Ezért torténhetett meg az, hogy
szinte az Gsszes agy, valamint a megmaradt munici6 és élelem jelentds része az ostromlot-
tak kezére jutott."?

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy Ferdinand féhercegnek és a Bels§-Ausztriai
Haditan4csnak sem megfelel§ szam és mindségii katonat, sem az ezek ellatasahoz sziiksé-
ges élelmet, sem pedig az ostrom megvivasahoz elengedhetetlen mennyiségii hadianyagot
nem sikeriilt biztositania. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy nem sikeriilt elegendd
pénzt el6teremteni a hadjarathoz, részben pedig annak, hogy hianyzott a megfelel§ tapasz-
talat egy ilyen volumeni hadm{tvelet megszervezéséhez.'*°

A Kanizsa ostromara rendelt keresztény had vezetése

A tizendt éves haboru csaszari-kiralyi hadseregeiben kiilonb6zé felségjogon felallitott ezre-
dek, csapatok és egységek harcoltak egymés mellett az Oszman Birodalom haderejével
szemben. Mint lathattuk, nem volt ez masként a Kanizsa ostromara kiildott keresztény had
esetében sem. Ennek a bonyolult 6sszetételd, soknemzetiségii és kiilonb6z6 hatékonysaga
elemekbdl 4ll6 hadnak a vezetése, iranyitdsa, mindennapjainak megszervezése és harcba
vezetése Oriasi kihivast jelentett volna egy tapasztalt katonakbdl és szakemberekb6l 4ll6 ta-
borkar szdmara is. Azonban mindez nem &llt Ferdinand rendelkezésére. Trautmannsdorf
mar februirban azt javasolta a f6hercegnek, hogy magasabb és alacsonyabb rangt tisztség-
visel6k felfogadasara kérjen pénzt az uralkod6tdl.*** Grazban azonban nem csupan a pénz-
hiannyal kiizd6ttek, hanem olyan katonai vezet6k sem alltak rendelkezésre, akik egy tobb
tizezer katona és a hozzajuk csatlakozb segéder6k, gyiilevész nép iranyitasihoz, minden-
napjainak megszervezéséhez, mozgasanak biztositdsahoz megfelel§ szakértelemmel ren-
delkeztek volna; a f6hercegnek tehat a semmibdl kellett megteremtenie egy tdborkart.'**

16 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 295.

17 Istvanfty: Magyarok dolgairdl, 377.

u8 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 151.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 305.

u9 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 154.; Ortelius: Chronologia, 212 1.

120 A hadjarat el6tt Ggy szamoltak, hogy havonta 100000 rénes forintba keriilne az ostrom. Egy egy-
kort forras gy tudta, hogy a papéanak és Firenzének 700 000, mig Ferdinand f6hercegnek szep-
tember kozepéig 200 000 koronajaba keriilt a hadakozés. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa,
290.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 297., 305.

121 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 291.

122 Augusztusban azzal a kéréssel fordult Ferdindnd Bécshez, hogy a tabori f6profosznak (General
Feldprofof) és a f6széallasmesternek (Obrist-Quartiermeister), valamint alarendeltjeiknek milyen
fizetés jar. Az Udvari Haditanacs még 9-én valaszolt, és megkiildte a mindkét tisztséghez tartozo
Bestallungot. Nyolc nappal késébb Gjabb iratokat inditottak ttnak Grazba, igy a BelsG-Ausztriai
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Féhadparancsnok, f6hadparancsnok-helyettes és a tabori haditanacsosok

Az 1601-ben Kanizsa visszafoglaldsara rendelt keresztény csapatok General Feldobrist tisz-
tét, azaz a f6hadparancsnoksigot maga az ifji, alig hdszas évei elején jaré Ferdinand f6her-
ceg vallalta el. Szandékardl mar 1600 decemberében tijékoztatta az egybegyilt stijer ren-
deket, majd a kovetkezd év aprilisiban megerdsitette elhatarozasat.’>3 A f6herceg azonban
nem rendelkezett semmiféle katonai tapasztalattal, és hamar kicstiszott a kezébdl az irdnyi-
tas. Trautmannsdorf mar 1601. februari szakvéleményében arra intette Ferdinandot, hogy
egyrészt az uralkodd tudta és beleegyezése nélkiil semmilyen véallalkozasba se kezdjen,
maésrészt minden esetben kérje ki titkos és haditanicsosainak, valamint a stijer, karintiai
és krajnai rendek megbizottjainak véleményét is."** A hadi dolgokban val6 jaratlansaga te-
kintélyét is kikezdte. Miksa bajor herceg'*> agensének, Johann Manhartnak a jelentése sze-
rint a katonak panaszkodtak, és megvetéssel beszéltek mind az ostromrol, mind pedig a f6-
hercegrél. Emellett a sajat szemével latott egy gnyiratot (Pasquill), amelyben azzal vadol-
tak Ferdinandot, hogy a nék (anyja és felesége) és a jezsuitak tanacsaira hallgat a hadako-
zassal kapcsolatban. Ha ezek a vadak nem is fedték teljes egészében a valosagot, az azon-
ban egyértelmt, hogy a f6herceg stabjanak tagjait nem a katonai hozzaértés alapjan valo-
gatta, hanem politikai alapon és felekezeti hovatartozas szerint.?® Akkori és késébbi rossz
megitélésén az sem segitett, hogy az ostrom sikeressége érdekében még személyes kényel-
mér6l is hajlando volt lemondani. Mind satrat, mind lovait felajanlotta, ha a sziikség meg-
kivanta."?”

A csaszari-kiralyi hader6nél a féhadparancsnok mellé helyettesként igyekezett hadako-
zasban jaratos katonat, egy General Obristleutnant, azaz f6hadparancsnok-helyettest kine-
vezni. A megbizott személy feladatai kozé tartozott munkajanak segitése, mint példaul a
vonulas rendjének meghatirozasa vagy az 6rség kiosztasa és ellenrzése. Amennyiben az
uralkodoi csaladbol kinevezett személy nem tartézkodott a taborban, akkor helyettesitenie
kellett. A tisztségvisel6i kar tobbi tagjanak — szarmazéisatol fiiggetleniil — ala kellett vetni
magat parancsainak. 1601-ben a Kanizsa visszafoglalasara indult keresztény hadat vezetd
Ferdinand f6herceg helyetteséiil Vincenzo Gonzaga mantovai fejedelmet tette meg. Ezt in-
kabb politikai természet(i, mintsem atgondolt katonai dontésnek kell tekinteniink. Az itali-
ai kisallam uralkodéja bar 1601-et megel6z6en kétszer is jart a Magyar Kiralysagban sajat
pénzén felfogadott katonaival, am nem sok haditapasztalatot gytjthetett egy-egy jelent6-
sebb var ostroméardl. 1595-ben Esztergom bevétele utan érkezett egy nappal, majd részt
vett Visegrad ostroméban, ahol a véd6k neki adtak meg magukat. A két erdsség kozotti kii-
lonbséget jol mutatja, hogy mig el6bbit a csaszri-kiralyi fésereg 62 napig ostromolta, ad-
dig utobbi Grsége négy nap 16vés utin szabad elvonulas fejében feladta az 6reg és korsze-
riitlen varat. Két esztendGvel késGbb a sors megismételte 6nmagat, hiszen Gonzaga ismét
egy nappal egy helyGrség (Papa) visszafoglaldsa utan érkezett a keresztény taborba. Miksa

Haditanacs tibori élelmezési rendtartast, valamint tjabb felfogad6 iratmintakat kapott. OStA
HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32r. No. 37.; OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 32.;
(StA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 70.

123 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 277., 291.; Ortelius: Chronologia, 207r.

124 Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 290.

25 Kraus, Andreas: Maximilian I. Bayerns grofler Kurfiirst. Regensburg, 1990.; Albrecht, Dieter:
Maximilian I. von Bayern 1573—1651. Miinchen, 1998.

126 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 382.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 268.;

Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150.; Antonitsch: Die Wehrmafnamen, 312—313.

Ortelius: Chronologia, 208v.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 376—377.
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f6herceg'®® a Gy6r felé vonulé had utévédének vezetését bizta rd, majd részt vett az er6dva-
ros ostromaban is, de mar oktober kozepén Pragaba tavozott. A mantovai fejedelmet agilis,
magat az Oszman Birodalom elleni habortiban kitiintetni akaré személyként jellemezhet-
jik, am személyében mégis egy ,miikedvel§ katonat” tisztelhetiink, akirél nem véletleniil
fogalmazta meg sommaésan Florio Banfi, hogy FerdindAndhoz hasonléan a hadakozasban &
is jaratlan volt.**®

General Obrist-Feldmarschall és a tabor mindennapjainak megszervezéséért,
iranyitasaért felelGs tisztséguiselGk

A csaszari-kiralyi hader§ irdnyitasanak, ,,idegkozpontjanak” szélai a General Obrist-Feld-
marschall kezében futottak 6ssze, akit mai fogalmaink szerint vezérkari fénoknek tekinthe-
tiink, &m feladatai és funkci6i szerint 6 szabta meg a hadmiivelet egészét. A had teljes korti
irdnyitasara kiterjedd, szerteagazo és tobb tisztségvisel6 feliigyeletét magéba foglal6 felada-
tai miatt ratermettségét6l egy-egy hadjarat sikere fiigghetett. Részt kellett vennie a hadita-
nécskozasokon, és amennyiben az uralkod6 nem nevezett ki f6hadparancsnok-helyettest,
gy automatikusan kotelessége lett ezen tisztség feladatainak atvétele is. A General Obrist-
Feldmarschall a lovassag féparancsnokaként valamennyi lovas egységnek, Rittmeisternek
és egyéb lovastisztnek parancsolt. Ugyelnie kellett mind a lovassagnal, mind pedig a gya-
logsagnal a katonai igazsagszolgaltatas gyakorlasara is. A tabor rendjét, fegyelmét és tiszta-
sagat — egyiittmiikodve a tabori f6profosszal (General Obrist-Profos) — a tabori rendtar-
tas'3° (Feldordnung) pontjai alapjan igyekezett fenntartani. Az abban szerepl§ instrukciok
alapjan a General Obrist-Zeugmeisterrel kozosen kijelolte, ellendrizte a sereg utvonalét és
vonulési rendjét. A seregkozéppel vonuld katonasigrdl pontos jegyzéket kellett vezetnie.
Feladatai kozott hatarozta meg még az irat, hogy feliigyeljen a katonai tabor ellatasdban
kulcsszerepet jatszo markotanyosokra (Markatender) a tabori f6élésmesterrel (General
Obrist-Profiantmeister) egylittmiikodve. Biztositania kellett a tabori piac és a portékaikat
szallité kalmérok védelmét. Koteles volt azt is feliigyelni, hogy az arujukat kinalok az éle-
lemrendtartasnak's! (Proviantordnung) megfelel dron és mérési csalas nélkiil kinaljak a
taborba hozott cikkeket. Az 4rusitasra jogosultaknak engedélyt kellett kiallitania (Platz-
brief), valamint a biintetésiikkel és helypénziikkel (Standgeld) kapcsolatos tigyek is hozza
tartoztak, bar ez utébbi esetben meg kellett egyeznie a f6profosszal. Erre a nagyon fontos

128 Noflatscher, Heinz: Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian. Der Deutschmester (1558—1618).
Marburg, 1987.

129 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandinim, 1939. 7., 31-32., 224., 226.; Banfi: Gianfrancesco Aldob-
randini, 1940. 145., 150.; Nagy Lészl6: ,Megfogyva bar, de torve nem...” Torok haborik vihara-
ban (1541-1699). Budapest, 1990. 141.; Palffy Géza: Pdpa a hosszii torék habortban. In: Her-
mann Istvan (szerk.): A papai var felszabaditasdnak négyszaz éves emlékezete 1597-1997. Pépa,
1997. 75.; Ivan Léaszl6: A visegradi var torténete. A kezdetekt6l 1685-ig. Visegrad, 2004. 90—91.

130 Leonhard Fronsperger 1573-ban kiadott miivében talalhat6 egy 55 cikkelybdl all6 tabori rendtar-
tas. Fronsperger, Leonhard: Kriegsbuch. 3. Bd.: Von Schantzen und Befestigungen umb die
Feldtlager aufzuwerfen... Frankfurt-am-Main, 1573. XIXr.-XXIIIv. A tizenot éves habora idGsza-
kabol egy atdolgozott tabori rendtartds maradt fenn. Matyds féherceg dltal kibocsatott tabori
rendtartds, 1600. szeptember 1. OStA KA AFA 1600/9/3.

131 1595. jinius 28-an Vas varmegye hadjaratra kivonult katonasaganak széllitand6 aruk arait a me-
gyegyllés rendelkezése szabta meg. Ez aldl egyediil a kenyér volt a kivétel, mivel az 6sszegy(ilt me-
gyel nemesek ezzel kapcsolatban Ggy hataroztak, hogy ez esetben a mezei katonasag élelmezési
tisztjeinek arszabasat tekintik maguk szdmara is irdnyad6nak. Toth Péter: Vas varmegye kozgyti-
lési jegyzbkonyveinek regesztai I. 1595—-1600. Szombathely 1989. 54.c.; OStA KA Zentralstelle
HKR Sonderreihe Kanzleiamt 1. No. 11.
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posztra Ferdinand f6herceg Don Giovanni de Medicit nevezte ki. O elszor 1594-ben jart a
magyar hadszintéren, amikor féltestvére, I. Ferdinand toszkan nagyherceg 2000 gyalogos-
sal ide kiildte. A segélyhad tobb mint haromnegyede elpusztult, részben a harcokban, de
leginkabb a nélkiilozésben. Emiatt a nagyherceg a kovetkezé évben nem is kiildott segély-
csapatokat a csaszarnak, de féltestvére II. Rudolf szolgalatdban maradt. Medici a kovetkezd
évben maganak kovetelte a tiizérség irdnyitasat, azaz a General Obrist-Zeugmeister tiszt-
séget. A nyoméasnak engedve, az uralkod6 az 1595. évi hadjaratban az Esztergom ostromara
rendelt csaszari-kiralyi hadsereghez ki is nevezte, annak ellenére, hogy mind a Bécsbe kiil-
dott tanacsosok, mind a bécsi Udvari Kamara tanacsosai elégedetlenségiiket fejezték ki ez-
zel kapcsolatban. ElGbbiek kérték az udvart, hogy Medicit figyelmeztessék arra, hogy olyan
személyt nem fogadhat fel, aki el6z6leg nem szolgalt a tiizérségnél. A Bécsben hatrahagyott
Udvari Kamara tanacsosai pedig 1595. januar 1-jén keltezett szakvéleményiikben kifejtet-
ték, hogy a tiizérségnél fellép6 gondok és hidnyossigok felszdmol4sanak egyetlen lehetsé-
ges megoldasa egy ratermett és tapasztalt német katona kinevezése erre a posztra. A ta-
nécsadok ellenkezése is azt mutatja, hogy ebben az esetben is — mind 1595-ben, mind pedig
hat évvel késébb — a politikai és felekezeti érdek feliilirta a katonai megfontolasokat.'3*
Gonzagahoz hasonléan Medicirdl is megéllapithatd, hogy az ostrom alatt agilisan, magat az
Oszmén Birodalom elleni habortaban kitiintetni akar6 személyként viselkedett, Am benne is
csak egy ,miikedvel§ katonat” tisztelhetiink, akit tirsadalmi presztizse és nem a hadi ta-
pasztalatai emeltek ebbe a fontos pozicioba.'3?

Az Obrist-Wachtmeister, azaz a magyar nyelvben kevésbé pontosan visszaadhat6 f6-
strazsamesteri tisztség mindenkori betoltGje azt kapta feladataul, hogy a tabor 6rzését —
mind ellenséges tAimadéassal, mind a felderitéssel szemben — biztositsa. Schwendi javaslata
szerint a lovassag és a gyalogsag részére kiilon egy-egy ratermett személyt kellett volna ki-
nevezni,'3* a tizentt éves haboru elsd szakaszaban azonban egy-egy kinevezett t6ltotte be a
tisztséget. A poszt fontossagara jellemzd, hogy az Adolf von Schwarzenberg'35 részére kialli-
tott Bestallungban az szerepelt, hogy a General Obrist-Feldmarschall egyik helyettesének
kellett betoltenie a tbor Srzéséért és ellatasért felelSs hivatalt is.'3% Az 1600 juliuséban, il-
letve augusztusiban a csaszari-kiralyi haderd stibjarol készitett jegyzékben pedig mar agy
tiintették fel, hogy a két helyettesi tisztséget 6sszevontik a két Obrist-Wachtmeister hiva-
tallal.’3” Talan ez az egyetlen poszt, amelyre a f6herceg egy tapasztalt és nem mellékesen a
tisztséget mar betoltott személyt nevezett ki Germanico Strassoldo személyében. A friauli
nemes a németalfoldi spanyol seregben t6ltétt szolgalat utdn 1597. méjus 8-an megbizast
kapott arra, hogy 200 vallon lovas 16vészt zsoldjaba fogadjon és a magyar hadszintérre ve-
zessen. A kovetkez$ év juniusdban a kivégzett Diego Lopes lovassagat is atvette, majd az
utols6 negyedévében az 1597-ben 6 hadivallalkozé &ltal toborzott 6sszesen 8 kompaniat

132 OStA KA HKRA Prag. No. 5.; OStA KA AFA 1595/2/1.; HHStA AA H 1595 Diarium Bellicum

N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 317r.; Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der

»Lange Turkenkrieg”, 397—399.

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.

Schwendi, Lazarus von: Kriegsdiscurs. Von Bestellung defl ganzen Kriegswesens. Frankfurt am

Main, 1594. 182—184., 188.

Schwarzenberg, Karl [Fiirst zu]: Geschichte der reichsstdndischen Hauses Schwarzenberg. Neu-

stadt an der Aisch, 1963. 104—107.

136 OStA KA Best. 597/1598.; OStA KA AFA 1598/8/14.

137 OStA KA Best. 661/1600.; OStA KA Best. 662/1600.; OStA KA AFA 1600/7/8; OStA KA AFA
1600/8/1. OStA KA AFA 1601/7/1.
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Osszevontak Hugne lovasaival; az igy létrehozott egységet Strassoldo parancsnoksaga ala
rendelték, és Készegre kiildték téli szallasra. 1600-ban a gyalogsag felett diszponald Leut-
nant des Obrist-Feldmarschallamts és ezzel egyiitt az Obrist-Wachtmeister tisztségre is 6t
nevezték ki.’3® Matyas f6herceg 1601. jinius 18-4n engedte 4t Strassoldo szolgalatait Ferdi-
nandnak.'3?

A had kvartélyainak alkalmas kijeloléséért, szétosztasaért és azok rendjének fenntarta-
sdért a General Obrist-Quartiermeister, azaz a f6széallasmester volt a felelés. Feladatat a
General Obrist-Feldmarschallal szorosan egyiittmiikodve, annak feliigyelete alatt l4tta el.
Megbizatasa szerint taborverés alkalmaval kiilon helyet kellett kijel6lnie a gyalogsag, a tii-
zérség és a lovassag részére. Amennyiben a koriillmények megkivantak, hogy a tabor vé-
delmére szekérvarat emeljenek, Ggy a General Obrist-Quartiermeisternek a General Ob-
rist-Wagenmeisterrel kellett egyiittm{ikodnie a General Obrist-Feldmarschall parancsa-
ra.'4° E tisztségre Ferdinand f6herceg Carlo (Karl) Formentinit jelolte ki. A szintén Friaul,
pontosabban a Gorzi Groéfsag egyik Gsi és igen kiterjedt csaladjabol szarmaz6 nemest 1597-
ben a bécsi Udvari Haditan4ces 200 olasz lovas 16vész felfogadasaval és vezényletével bizta
meg.'** Am esetében sem a haditapasztalat, hanem a f6herceghez fiiz6d6 személyes viszo-
nya szadmitott dont6nek. Formentini ugyanis Ferdinind kamarasa és tanacsosa, valamint
Gorz kapitanya és a Gorzi Grofsag nemesi felkelésének parancsnoka volt. Kettejiik jo kap-
csolatara jellemz6 volt, hogy Formentini 1603-ban sziiletett elsé fidnak keresztapja maga a
f6herceg lett.*+*

A hadsereg élelemellatasa

A csészari-kiralyi hadsereg szaméra sziikséges élelmiszerrél a f6élésmesternek kellett gon-
doskodnia. F§ feladatai kozé tartozott a sziikséges élelmiszer és takarmany felvasarlésa,
amirdl pontos kimutatést vezetett, valamint a hadjarat idejére katonai élelmiszerraktarakat

2 7

(Anschiitt Stetten) kellett felallitani. A f6élésmesternek gondoskodnia kellett arr6l, hogy

138 OStA KA Best. 530/1597.; OStA KA HKRA Prag 1597 No. 7.; OStA KA Best. 662/1600.; OStA KA
AFA 1600/7/8; OStA KA AFA 1600/8/1.; Készeg véros felirata (Panaszok vagy okok cimmel) az
uralkoddhoz, 1599 vége. VaML KG&szegi Fioklevéltara (a tovabbiakban: KFL) Készeg vdros tana-
csanak iratai. Acta Miscellanae. KGszeg varos felirata a Strassoldo és Formentin lovasok altal
tett karokrol az uralkodbéhoz, 1599 vége.; VaML KFL Kdészeg varos tandcsanak iratai. Acta
Miscellanae. Jakob Granauwend elismervénye a varos panaszairél, 1600. majus 31.; VaML KFL
K&szeg varos tandcsanak iratai. Acta Miscellanae. KGszeg varos felirata az uralkod6hoz, 1600.
Strassoldo 1601. december és 1602 aprilisa kozott diploméciai Gton jart a madridi udvarban. Fer-
dinand féherceg valasztasa azért esett ra, mert egy megfelel6 tapasztalatokkal rendelkezd katonat
kivant elkiildeni III. Fiilop spanyol kiralyhoz, aki hitelesen tudja bemutatni azt, hogy Kanizsa el-
vesztésével a belsG-ausztriai tartoményok mekkora veszélybe keriiltek. A madridi kovetjaras siker-
rel jart, hiszen az ajaindékba kiildott ékszerek mellett 150000 dukétot is kapott. 1603 méjusaban
Strassoldo ijabb megbizast kapott, amely szerint egy 3000 f6bdl 4ll6 olasz gyalogezredet kellett
felfogadnia. Germanico Strassoldo Bestallungja 3000 olasz gyalogos felfogadasara lasd: OStA KA
AFA 1603/5/3.; Heischmann: Die Anfange, 250., 252—253.; Conzato, Antonio: Dai castelli alle
corti. Castellani friulani tra gli Ausburgo e Venezia 1545-1620. Verona, 2005. 196—197.

139 OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 45r. No. 89.

140 Schwendi: Kriegsdiscurs, 182.

11 OStA KA Best. 533/1597.

142 Palffy: Papa, 44—45. http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof/wienerhof2/hofdamen/
hf4.htm (utolsé letltés: 2013. januar 28.); Koltai Andras: Batthydny Adam és konyvtdra. Buda-
pest-Szeged, 2002. http://mek.oszk.hu/03200/03234/html/batthyany10.htm (Utols6é letoltés:
2013. januér 18.)
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megfelel§ szdm1 élelmezési tiszt, illetve beosztott legyen. Emellett élelmiszer szallitdsarol
is rendelkezett. A felvasarolt gabonat a bécsi malomrendelet szerint liszté roltette, és egy
részét azonnal kétszersiiltté (Piscoten) megsiittette, hogy konnyen tarolhat6 legyen. Az 6r-
leményrdl pontos kimutatast kellett vezetni. A f6élésmester természetesen nem csupan a
vésarolt élelemrdl, hanem az eladasokrol, tehat a szétosztasrol is koteles volt pontos jegy-
zéket vezetni, illetve elszamolast késziteni.'#3 Ferdinind ezt a nem kevés szakértelmet,
pénziigyi ismereteket és tegylik hozza, hitelképességet igényl$ feladatot Leopold Grafe-
nauerre bizta.'#* Mint az el6z6 fejezetben lathattuk, az élelmet nem sikeriilt folyamatosan
biztositani az ostromlok szdméara. Ez annak volt koszonhetd, hogy a sereg egy honapra ele-
gend§ élelmiszerkészletet tudott augusztus végéig felhalmozni, viszont a hadjaratot lega-
14bb harom vagy négy hdénapra tervezték. A tabori arszabéssal (Taxordnung) sem rendel-
kezett a f6élésmester, ezért augusztusban Bécsbdl kiildtek egyet a szdmara.'45 Emellett még
sikkaszt4si gyanu is felmeriilt Grafenauerrel kapcsolatban. Amikor kideriilt ugyanis, hogy a
stajer katonasidgnak szant élelmet mar szétosztottak a papai csapatok kozott, Ferdindnd
féherceg utasitotta a rendek megbizottjait, hogy a f6élésmesternek utaljanak ki késedelem
nélkil pénzt, hogy a sziikséges mennyiségli marhat be lehessen szerezni. Grafenauernek
azonban a megbizottak szemére vetették, hogy januar 6ta a tartoményi bevételi hivatalbol
készpénzben kozel 24 000 forintot vett mar fel élelemvasarlisra, amelyhez még a rendek
tovabbi tobb mint 38 000 forintnyi gabonat adtak 4t. Ha tehat a stajer katonak szdméara
nincs élelem, akkor nem is tudjak, hogy a f6élésmester ezt a pénzt hova is tette, valaszoltak
a biztosok.'4%

A hadsereg tiizérségének és hadianyag-ellatasanak megszervezése és iranyitasa.
A General Obrist-Zeugmeister hivatal
A csészari-kiralyi hadsereg tlizérségért és hadianyag-ellatasaért felelGs tisztjélil General
Obrist-Zeugmeistert nevezett ki az Udvari Haditanacs, aki nem csupan a mezei csapatok,
hanem a végvarak tiizszerszamaiért is felelt. Tehat ez esetben egy mar 1étezd tisztség jogko-
re boviilt ki, dupldzédott meg. Feladatai — hasonléan a Feldmarschallhoz — igen szerteaga-
zbak voltak: a tiizérség iranyitasa, az iitegek ellendérzése, az aknaszok munkajanak koordi-
néldsa mellett a tdborban 1év6 hadianyag feliigyelete, a tdbor védelmére és a varvivasokhoz
sancok, valamint utak és hidak épittetése. Megszervezte a tabor, illetve az egész hadsereg
16szerutanp6tlasat, hiszen nem csupan az agydkat, hanem az ezredek 16vészeit is el kellett
latni puskaporral és 6lommal (Kraut und Lot). Emellett ellenérizte a megmaradt készlete-
ket és azt, hogy lGszerrel senki se kereskedhessék. A hadjarat végén feliigyelte az agytk és a
munici6 visszaszallitasat a bécsi vagy egyéb hadszertarakba, amir6l pontos jegyzéket, in-
ventariumot kellett készitenie.'4”

A tisztség betoltGjétdl elvartik tehat, hogy becsiiletes, istenféls és ligyes nemes legyen,
aki jaratos az ,,6rdog tudoményaban”, igy képes legyen az al4 beosztott, alkalmas személye-
ket kivalasztani, megfelelGen iranyitani, posztjat maradéktalanul ellatni. Ennek az igen

143 Kenyeres Istvin: A magyarorszagi véguarak és mezei hadak élelmezési szervezetének archon-
tolégiaja a XVI. szdzadban. Fons, 11. évf. (2004) 2. sz. 329—-395. Lasd még: Bagi Zoltan: Egy pél-
da az ujkori hadviselés nehézségeire: A féélésmester és a kenyérmester feladatai a tizenét éves
habort idészakaban (1593—1606). Aetas, 27. évi. (2012) 3. sz. 79—87.

4 Ortelius: Chronologia, 207r.

15 OStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 70.

146 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 297., 300.

147 Bagi: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboriiban, 82—-83.
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fontos posztnak a betdltésére a grazi udvar Orphinio Gallianit nevezte ki, akinek a neve
el6szor 1596-ban tiint fel, amikor titkos tabori haditanacsossa (geheimer Feldkriegsrat)
nevezték ki. Bécsben ekkor mar igen nagy respektusa lehetett, hiszen augusztus 24-i meg-
érkezésétél szamitott fizetésére havi 1000 forint irdnyoztak el§. Osszehasonlitasként jelez-
ziik: Melchior von Redern, Ferrante Rossi és Germanico Savorgnano haditanacsosoknak
csak 300 forintot kivantak utalvanyozni.'#® Galliani 1596 novemberében pedig megbizast
kapott arra, hogy a kovetkez6 évi hadjaratra 3000 vallon gyalogost toborozzon és vezényel-
jen. 1597 marciusaban ebbéli szandékat az Udvari Haditané4cs Gjra kifejezésre juttatta, és
mar a Bestallungbriefet is kiéllitottak a nevére.'s° Valami azonban torténhetett k6zben, hi-
szen az udvar végiil is Georges Bayer de Bappart-ot bizta meg a feladattal.’s* Ferdinand f6-
herceg is respektalta hirnevét, és ahogyan Istvanffy irja, ,parancsolatjabol teljes hatalom-
mal rendelteték Gallonius Orpheus, kinek § sokat tulajdonit vala, jéllehet nyelvvel és széval
inkabb, hogysem erével s elmével hathatosb volna.”5* Irdnyitasaval a sereg rogton hozzala-
tott a sdncok asasidhoz, valamint a varat koriilvevé mocsar lecsapolasahoz, ami azonban
csakhamar kudarcba fulladt, mint ahogy a c6lophid elfoglalasa is nagy véraldozatokat ko-
veteld, &m mégis hidbaval6 vallalkozasnak bizonyult. Galliani oktéber 2-4n bekovetkezett
haléla utin Cesare Porta és Federico Ghislieri vette at a tiizérség és az ostrommunkak ira-
nyitasat. Utobbi sajat talallmanyéat is megprobalta alkalmazni az 4rok feltoltésére, kevés si-
kerrel. Az oktober 28-i rohamhoz alkalmazott hidak pedig rovidnek bizonyultak, raadasul a
katonak stlya alatt megsiillyedtek, széttortek, igy a rohamozok helyenként nyakig meriiltek
a jéghideg vizbe.'53 Bar a var 16vetése még az oszman kronikas szerint is igen hatésosnak
bizonyult,’5* a november 15-én a haditanacson a frissen a taborba érkezett Russworm agy
latta, hogy minden eddigi faradozas hiabaval6 volt. A sdncokat mas helyre kellene épiteni,
a varat pedig eredményesebben lehetne 16vetni kelet fel6l, mert ott falai kevésbé erdsek.
Emellett szorosabbra kellene vonni az ostromgy(irfit is, hiszen az ostromlottak ki-bejarnak
iizenetekkel és rézsekotegekkel.'”> Matyas f6hercegnek irt levelében pedig keser( ir6niaval
agy fogalmazott, hogy Ferdindnd minden bizodalmat itiliai parancsnokaiba fektette, igye-
kezett mindent 6hajuk szerint elrendelni és végrehajtani, de nagyon csodalkozik rajta, hogy
Gfelsége oly nagy tiirelmemmel maradt egy ilyen veszélyes és rosszul felallitott tdborban, és
oly sokaig tfirte a hidbaval6 munkalatokat.'5®

Civakoddk

Az ostrommiiveletek eldrehalad4sat nem csupan a tdborkar tagjainak tapasztalatlansaga és
hozzaértésének hianya lassitotta, hanem a kozottiik felszinre tort konfliktusok is. Vitaik

148 QOrtelius: Chronologia, 207r.

19 OStA KA AFA 1596/12/ad6f.

150 OStA KA Best. 515/1596.; OStA KA Best. 521/1597.

151 Sahin-T6th Péter: Egy lotaringiai nemes a ,hosszi torék haboriuban”: Georges Bayer de Bop-
pard. In: Erdei Gyongyi — Nagy Balazs (szerk.): Véltozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely
Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2004. 297-304.

152 Istvanffy: Magyarok dolgairoél, 376.

153 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 303—305.; Torok torténetirdk, 312—314.; Banfi: Gianfran-
cesco Aldobrandini, 1940. 150—154.; Benda: Giovanni Marco Isolano grof, 674.; Ortelius: Chro-
nologia, 209v.; Sudar: Kanizsa 1601. évi ostroma térok szemmel, 1040—1041.; Istvanffy: Magya-
rok dolgairél, 377-378.

154 Sudar: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel, 1046.

155 Ortelius: Chronologia, 212r.; Istvanffy: Magyarok dolgairdl, 385.

156 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 268—269.
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egyrészt abbdl adddhattak, hogy a 16. szdzad végi hadseregek taborkari tisztségviselbik fe-
ladatait és kotelességeit még nem valasztottak szét egyértelmien, igy tobb esetben is el6-
fordultak hataskori atfedések.'s” Masrészt az el6keld szarmazast személyek (hercegek vagy
fejedelmek) vezetd posztokat koveteltek maguknak, és egymasra is féltékenyen tekintettek,
azt pedig végképp nem tlirték, hogy felettiik més, f6leg alacsonyabb ranga parancsnokol-
jon. Ferdinand f6herceg gyengekeziisége nem csak hozzajarult a konfliktusok és zavaros
helyzetek kialakuldsahoz, hanem t6bbszor egyenesen el§ is idézte azt. Don Giovanni de
Medici példaul arra hivatkozva, hogy féltestvérének, a toscanai nagyhercegnek a személyes
képviselje, a mantovai fejedelemmel egyenrangii bAnadsmédot kévetelt maganak.'s® A her-
ceg nem elsé alkalommal keriilt ilyen konfliktusba. 1595-ben Karl von Mansfeld Namurbol
irt levelében sérelmezte, hogy Medici és Karl burgaui 6rgrof elérték, hogy 6k csak a f6-
hadparancsnoknak, azaz Matyas f6hercegnek legyenek alarendelve. A leendd§ féhad-
parancsnok-helyettes kovetelte azonban, hogy a f6hercegen kiviil senki se parancsolhasson
neki, és mindenkit rendeljenek irnyitdsa ala.'s® A csaszar februar 21-én kelt levelében
helyt adott Mansfeld kérésének, s ezaltal megakadalyozta a csaszari-kiralyi hadsereg dezin-
gusztus 14-i haldla utin Medici maganak kovetelte a megiiresedett posztot, &m az udvar
nem teljesitette akaratat, igy 1596-ban id6legesen elhagyta a magyarorszagi hadszinteret. A
csaszari udvar annak ellenére nem kivanta teljesiteni Medici kovetelését, hogy el6léptetése
nagyban hozz4jarulhatott volna a toszkan nagyherceg tijabb segélyének eléréséhez.'**

A Gianfrancesco Aldobrandini betegsége, majd halala utan a papai segélyhad vezetését
atvevd Flaminio Delfini is sietett kijelenteni, hogy a csaszariak segitségére kiildott szent-
sz€ki csapatok szdmaéra csakis az uralkod6 képviselGjétol, azaz magatol a f6hercegtol fogad
el parancsokat.'s? Ennek is koszonhet8en szeptember 18-4an hadai a var északi oldalan ma-
radtak, mig a f6herceg vezetése alatt a hadsereg zome a déli, Szigeti-kapu irdnyabol vette
ostrom al4 Kanizsat.'®3 Oktober 5-én aztdn Delfini is kovette Sket a papai had egy részé-
vel.'*4 Medici és kozte a viszonyt szintén egy hataskorrel kapcsolatos incidens feszélyezhet-
te. Delfini parancsnoksagét a Szentszék csapatai felett nem minden ezred parancsnoka fo-
gadta el. Felice Malatesta, Paolo Savelli és Orazio Baglioni felmondtak az engedelmességet,
elhagytak kotelékeiket, és a herceghez csatlakoztak. Két ezred élére Delfini Antonio del
Bufalot és Carlo Giacovazzit nevezte ki, mig a harmadik legénysége a tobbibe olvadt be.!%5

Herberstein és Trautmannsdorf szintén felmondtak az engedelmességet a mantovai fe-
jedelemnek. Egyrészt lattak és tapasztaltik Gonzaga hozza nem értését, mésrészt sérelmes
volt szamukra, hogy az olasz f6tisztek mellett, illetve mogott csak masod vagy harmad sze-
repet szant nekik a f6herceg.'%

157 Bagi: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboriiban, 103—104.

158 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150.

159 OStA KA AFA 1595/4 /ad 3e; Hatvani (Horvath) Mihaly: Magyar torténelmi okmdanytar a
briisseli orszagos levéltarboél és a burgundi kényvtarbol. I11. kétet (1553—1608). Pest, 1859. 77.

160 Hatvani: Magyar torténelmi okmanytar, 77.

161 Niederkorn: Die europdischen Mdchte und der ,Lange Turkenkrieg”, 399.

162 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150.

163 Torok torténetirdk, 312.; Benda: Giovanni Marco Isolano gréf, 674.; Ortelius: Chronologia, 208r.

164 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 152.

165 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 146.

166 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150.; Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 312.
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A f6herceg bizalmat élvez6 Galliani — kihasznélva az alland6 rang és hataskori vitakat —
ravasz szamitassal magahoz ragadta az ostrom iranyitasat, amellyel a tobbi parancsnok el-
lenszenvét és gytiloletét vonta magara.'®” Oktober 2-a4n bekovetkezett halalanak részleteit
még ma is homaly fedi. Istvanffy szerint a varbdl rairdnyzott forgbtarack lovedéke vallai
kozé talalva sebezte halalra.'%® Ortelius mar sejtelmesebben fogalmazott az iigyrél, amikor
lejegyezte, hogy az italiai hadinép kozétt egy muskétagolyd oltotta ki az életét.'®® Az ost-
romban személyesen részt vett Peter Casalnak pedig egyetlen egy levele sem maradt fenn
szeptember vége és oktober 28-a kozott. Florio Banfi, majd az 6 nyoman Benda Kalman
egyértelmien gyilkossagot feltételezett Galliani halalanal. El6bbi egy kddexben fennmaradt
jelentésekre hivatkozik, amelyek naploszertien 6rokitették meg az eseményeket. A magam
részérdl én is elfogadhatonak tartom feltételezését, miszerint egy nyilt 1azadast kihasznélva
orvul megolették Gallianit.'7°

Mindezek alapjan megallapithat6 egyrészt, hogy a Kanizsa ostroméra kiildott sereg ve-
zetGinek kinevezésénél nem a katonai érdemek és erények szamitottak, hanem a politikai
érdekek és a felekezeti hovatartozéas. Masrészt a szakértelem hidnya mellett az alland6 ha-
taskori és rangvitak tovabb lassitottidk az ostrommiiveleteket, majd lehetetlenné tették a si-
kert.

Az iddgjaras és az ostrom

A nem megfelel§ el6készités és az alkalmatlan hadvezetés mellett még egy tényezét figye-
lembe kell venni, amely dont6en befolyasolta az ostrom menetét: az idGjarast. Traut-
mannsdorf mar februari szakvéleményében azt javasolta, hogy ha a hadjaratot elinditja a
féherceg, akkor ezt minél hamarabb tegye meg, mert az oszman csapatok a gabonaérés
el6tti élelmiszerhiany miatt csak nehezen tudnénak a var felmentésére indulni.'”* A hadja-
rat kezdete azonban a csapatok lassti megérkezése miatt késGtavaszrol, majd nyarrol foko-
zatosan szeptember elejére cstiszott.'”? Ekkor mar azonban az ostromloknak nemcsak a vé-
ddk erejével, hanem az elemekkel is meg kellett kiizdeniiik. Az tgynevezett ,kis jégkor-
szak”, amellyel a 14. és 19. szazad kozotti gleccser-elérenyomulasok idszakat jelolik, egyik
leghidegebb id6szaka a 16—17. szzad forduldjara esett. Az 1550-es évek kdzepének meleg,
szaraz nyarai a szdzad végére egyre hilivosebbé és csapadékosabbé valtak. Az 1580-as évek
kozepén az alpesi gleccserek elérenyomultak, és ez a folyamat egészen a szazadforduloig
tartott. Ennek kovetkeztében az éves kozéph6mérséklet atlagosan 1,2-1,4 Celsius-fokkal lett
alacsonyabb korabbinal. Ez azt jelentette, hogy a telek egyre hidegebbé és zordabb4 valtak,
mig a meleg nyarakat a hiivosek valtottak fel, amelyek raadasul egyre csapadékosabbak is
voltak. A klimavéaltozas a Karpat-medencét sem kertilte el. A 16. szdzad kozepétbl kezd6d6
hideg idGszak tet6pontja az 1595 és 1602 kozotti évekre esett.’”3 Mind a keresztény, mind a

167 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150—151.; Istvanffy: Magyarok dolgairdl, 376.

168 Jsvtanffy: Magyarok dolgairdl, 377.

169 QOrtelius: Chronologia, 208v.

7o Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 152.; Benda: Giovanni Marco Isolano grof, 674.

171 Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 291.

172 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 145—
150.; Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 30—-302.

173 Réthly Antal: Idgjardsi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1700-ig. Budapest, 1962.
102—-117.; Ré4cz Lajos: A kozépkor és a kgra tjkor éghajlattorténetérdl. Agrartorténeti Szemle, 31.
évf. (1989) 1-4. sz.. 118—-147., 129—147.; Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad tor-
ténete. Budapest, 2000. 86—88.; Racz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az ujkor idején.
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muszlim forrasok megemlékeznek arrdl, hogy 1601 6szén igen hideg és csapadékos idGjaras
volt. Ez egyrészt jelentGsen lelassitotta az ostrommiiveleteket, hiszen a szinte szakadatlan
esGzések miatt az egyébként is vizenyds, mocsaras teriileten lehetetlenné valt az ostrom-
sdncok asésa, valamint a varat 6vezé arok feltGltése. A dontének szant rohamot példaul
azért oktober 28-an inditottdk meg, mivel a sincasashoz csak kilenc nappal korabban tud-
tak nekikezdeni. Az ostrom tovabbfolytatasat pedig egy nagy havazés tette lehetetlenné, il-
letve értelmetlenné. Masrészt az éhségtdl gyotort katondk szdméara az alland6 es6zés, majd
hoesés és a fagyos hajnalok szinte mar elviselhetetlenné tették a koriilményeket. A hidegre
fordult és szamukra ismeretlen, zord idGjarastél leginkabb az Italidbol érkezettek szenved-
tek. Satraikat a vizesarok feltoltéséhez sziikséges zsakokhoz szétvagdostik, igy a sancokban
a szabad ég alatt voltak kénytelenek halni. Nem is csoda, hogy tomegével fagytak meg vagy
szokdostek el a borzaszté koriilmények el6l. A Russworm vezette hadak is hasonl6 veszte-
ségeket szenvedtek el Kanizsa felé vonulva. Bar satrakat hoztak magukkal, nem volt lehet6-
ségiik ezeket felallitani, igy 3000 férfi és ng, valamint 300 16 pusztult el a menet alatt.'74

Osszegzés

Osszegezve megéllapithatd, hogy a nem megfelel katonai vezetés, az elégtelen szamu és
kiilonb6z6 harcértékid katonasag, a hidnyos élelem- és hadianyag-ellatas kiegésziilve az
egyre zordabba val6 idGjaras okozta nehézségekkel egyszerre jarultak hozza Kanizsa 1601.
évi ostromanak sikertelenségéhez. A belsG-ausztriai tartoményok és Ferdinand f6herceg
valds erejét és lehetfségeit messze meghaladé vallalkozasa tehat kudarcot vallott, és a Dél-
Dunénttl legjelent&sebb vara egészen 1690-ig az Oszman Birodalom kezén maradt.

Szeged, 2001. 56—62.; Behringer, Wolfgang: A klima torténete. A jégkorszaktol a globalis felme-
legedésig. Budapest, 2010. 117-139.

74 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 265-313. passim.; Torok torténetirék, 162—164., 306—
307., 309—334. passim.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150—154.; Banlaky: A magyar
nemzet hadtérténelme, 350—352.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 294—313. passim.; V. Mol-
nar: Kanizsa, 84—91. passim.; Toth: A mezlkeresztesi csata, 340—344. passim.; Ortelius: Chrono-
logia, 207r-212v. passim.; Sudar: Kanizsa 1601. évi ostroma torok szemmel, 1025—1058. passim.;
Istvanffy: Magyarok dolgairél, 374—379., 384—387. passim.
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Reasons behind a Failure. The Siege of Kanizsa in 1601

After a 45-day siege, Georg von Paradeiser was forced to surrender Kanizsa to the assault-
ing Ottoman army on 22 October, 1600. After the fall of the castle, preparations for setting
up a new defensive line to protect the remaining territories in Southern Transdanubia,
Styria and Lower Austria started in Vienna and Graz as early as October. Playing a key role
in defending both the Holy Roman Empire and Italy, the protective structures around
Kanizsa had been planned and constructed before the Fifteen Years War according to
clearly defined military conceptions, taking into consideration the terrain, hydrography
and road infrastructure of the surrounding area. On the other hand, after the fall of the
castle, negotiations started between Vienna and Graz about planning, as a major military
action for the following year, the recapture of the strategically important fortress. However,
during the negotiations held in Vienna in December 1600, it became clear that the army of
the governor of Inner Austria (Styria, Carinthia and Carniola), Archduke Ferdinand could
only count on military support from the Pope, Tuscany, Mantua and Spain for this cam-
paign. After a siege lasting 68 days, the attempt to recapture the castle ended in failure on
16 November, 1601. Instead of describing the stages of the siege, the author intends to pre-
sent all those circumstances in his paper which decisively influenced the progress of the
campaign and mainly contributed to its failure. These include the lack of proper prepara-
tions for the campaign, the ignorance of the military leadership and the weather condi-
tions.

30



TOTH FERENC

Egy magyar szarmazasu francia diplomata
Egyiptom elfoglalasara iranyul6 terve
az 1770-es évek végén

Francois baron de Tott vagy més néven Téth Ferenc bar6 élete emlékiratainak' hajdani si-
kere ellenére mindig is az tjkori diplomaciatorténet rejtélyes, homalyos fejezete volt. Egy-
részt, életpalydja mar zsenge ifjusagatol kezdve a korabeli titkos diplomécia keretein beliil
formalodott. Masrészt mint koranak tobb hasonlé kozmopolita torténelmi egyénisége, a
nemzeti torténetirdsok mostohagyermekévé valt. Emiatt még a hiteles életrajzhoz sziiksé-
ges torténeti forrasok feldolgozasa sem tortént meg.> Egyébként pedig az utdkor igen valto-
zatos és gyakran anakronisztikus képet 6riz rola. Egyszer mint gitlastalan sarlatan, maskor
pedig mint felvilagosult filozofus jelenik meg.? Gyarmatositast hirdet§ eszméit is gyakran
biraljak, nem beszélve arrdl a halatlan torténelmi szerepérdl, amelyet a hanyatld Oszméan
Birodalom védelmében jatszott. Edesapja, Téth Andras a Rakoczi-szabadsigharc bukésa
utan emigracidba kényszeriilt, és igy jutott el Franciaorszagba. Francois de Tott 1733. au-
gusztus 17-én sziiletett Franciaorszdgban, a Meaux-t6l nem messze, La Ferté-sous-Jouarre
mellett talalhat6 Chamigny kozségben. Edesanyja, Marie Ernestine de Pesselier, helyi ne-
mesi csaladbél szirmazott, melynek legismertebb tagja, Charles-Etienne de Pesselier
(1712—-1763) kozgazdész és ird volt. A csupan kilenc éves Frangois 1742-ben 1épett be kor-
nétasként a francia Bercsényi huszirezredbe. Részt vett az osztrak 6rokosodési habora
hadjarataiban, és a lawfeldi csataban megsebesiilt. A fiatal huszartisztet igéretes képessége-
inek koszonhetGen a francia kormény apjaval egyiitt Konstantinipolyba kiildte, hogy meg-
tanulja a torok nyelvet, és megismerje az orszag szokasait. A konstantinapoly-pérai tolmacs-
képzg iskola (école des jeunes de langue) 1669 6ta létezett, és a francia diploméacia szamos
neves tolmacsdinasztiija és orientalistija, tudosa szerezte meg itt nyelvtudasat. A fiatal de
Tott is itt késziil6dott folytatni apja tevékenységének folytatasara, valamint a franciaorszagi
és torokorszagi magyar emigracié érdekeinek szolgalatara. E tanul6évek alapvetGen meg-
hataroztdk a fiatal diplomata késébbi karrierjét. Elményeit emlékiratai els§ konyvében
Orokitette meg. Tanul6évei utan 1763-ban visszatért Franciaorszagba, ahol diploméciai pa-
ly4jat szerette volna megalapozni. A nagy lehetGség 1767-ben jott el, amikor a Krim-fél-

1 Frangois Baron de Tott Emlékiratai a torokokrdl és a tatdrokrél. Szombathely, 2008..

2 Palbczy Edgar: Baré Téth Ferenc a Dardanelldk megerdsitdje. Budapest, 1916. 253—270.; Hor-
bulak Zsolt: Adalékok Téth Ferenc baré szarmazasahoz. Vasi Szemle, 59. évf. (2005) 6. sz. 734—
744.; ub.: Novsie fakty o genealdgii rodu baréna Frantiska Tétha. Acta historica Posoniensia,
XIII (2010), 126—144.

3 Lasd ehhez: Toth Ferenc: Voltaire et un diplomate d’origine hongroise en Orient. Cahiers
d’études hongroises, 7 (1995). 83.
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szigetre kiildték egy orosz—torok konfliktus el6készitése céljabodl. Kiildetését sikeresen vég-
rehajtotta, és részt vett a tatar kan 1768-1769-es hadjarataban, amelyrdl érzékletes képet
adott visszaemlékezései masodik konyvében.* Ezt kovetGen Konstantinapolyba ment, ahol
kitiintette magat a védelem megszervezésében. Miutan h@siesen megvédte a Dardanellak
tengerszorosat Orlov admiralis timadasaval szemben, Tott az oszmén tiizérség moderniza-
cidjara kapott megbizast. Szervezett egy francia mintaja gyorstiizelésti hadtestet (az tn.
szliratcsikat). Az 4ltala alapitott 4gyiontode épiilete ma is all Isztambulban.® Utols6 diplo-
maéciai megbizisara 1776—1777-ben keriilt sor, amikor kinevezték a foldkozi-tengeri francia
kereskedelmi kirendeltségek féfeliigyelGjének (inspecteur général des Echelles du Levant
et de Barbarie), és ezzel egy idGben fontos titkos kiildetést is vallalt az Egyiptom elfoglala-
sat el6készit6 haditerv elkészitésére.

Az Oszméin Birodalom egyik leggyengébb lancszemének tekintett Egyiptom ekkoriban
mar a nagyhatalmi tervezgetések kozéppontjaban 4llt. Kordbban Richelieu biboros, a filo-
z6fus Leibniz® és Choiseul herceg is komoly terveket sz6tt az egyiptomi francia befolyés no-
velésének sziikségességérdl.” Choiseul herceg mar Saint-Priest grof 1768. jaliusi konstanti-
napolyi nagykoveti utasitasaiba is belesz6tte az Egyiptommal szembeni kiilonleges francia
kiilpolitikai meggondolasokat.® Chanteloup-i szamfizetése idején Choiseul megosztotta
egyiptomi terveit egyik bizalmasaval, Talleyrand-dal, aki néhany évtizeddel késébb, 1797.
julius 3-an (mindossze néhany nappal els§ kiiliigyminiszteri kinevezését megel6zéen) a
francia tudomanyos akadémia szerepkorét betolt6 Institut national des sciences et des
arts-on tartott el6adasaban igy emlékezett vissza erre: ,Choiseul herceg tr, aki szdzadunk
leginkabb jov6belatd elméje volt, mar 1769-ben elére latta Amerika és Anglia szétvalasat,
féltette Lengyelorszagot a szétdarabolodastdl és igyekezett targyaldsokkal elérni, hogy
Egyiptom Franciaorszdghoz val6 csatolasaval olyan nyersanyagokhoz és kereskedelemhez
juthassunk, ami az elveszett amerikai gyarmatainkat potolhatna.” Amint ebbdl lathatjuk,

IS

Lasd ehhez: T6th Ferenc: La mission du baron de Tott en Crimée. Archivum Ottomanicum, 20.
(2002) 131-165.

Lasd ehhez: To6th Ferenc: La guerre russo-turque (1768-1774) et la défense des Dardanelles.
L’extraordinaire mission du baron de Tott. Paris, 2008.

Mémoire de Leibniz, a Louis XIV, sur la conquéte de I'Egypte. (Edition critique par M. de Hoff-
mans). Paris, 1840.

Lasd ehhez: Vandal, Albert: Louis XIV et I'Egypte. Paris, 1889.; Charles-Roux, Francois: Les ori-
gines de lexpédition d’Egypte. Paris, 1910.; Ahmed Youssef: La fascination de I'Egypte, du réve
au projet. Paris, 1998.; Meyer, Jean — Tarrade, Jean — Rey-Goldzeiguer, Annie — Thobie, Jacques:
Histoire de la France coloniale. 1-2. Paris, 1991.; Dehérain, Henri: Figures coloniales francgaises
et étrangeres. Paris, 1931.; Frémeaux, Jacques: La France et I'Islam depuis 1789. Paris, 1991.
LL’Egypte est déja dans Uétat d’une indépendance caractérisée; les Tartares de Crimée sont bien
pres de secouer le joug, puisqu’il ne tient qu'au pouvoir de destituer les khans; ces deux puis-
sances s’établiront vraisemblablement sur les ruines de l'empire ottoman et c’est de ce coté qu'on
pourrait peut-étre porter ses vues. Le reste n'offre qu'incertitudes et confusion.” Idézi: Charles-
Roux, Francois: Le projet francais de conquéte de I'Egypte sous le régne de Louis XVI. Le Caire,
1929. 7.

Uo. 9. (A kérdéses részt sajat forditdisomban adom kozre — T. F.) Az el6adés brostra forméjaban
még 1797-ben megjelent. V6. Talleyrand, Charles-Maurice: Essai sur les avantages a retirer de
colonies nouvelles dans les circonstances présentes. Paris, Baudouin, 1797. Az el6adés teljes szo-
vegének magyar forditasat lasd: Talleyrand, Charles-Maurice: Ertekezés annak elényeirél, hogy a
Jjelen kortilmények kozott 11j gyarmatokat szerezziink. Forditotta és sajt6 ala rendezte: Szasz Géza.
Szeged, 1992. Choiseul és Talleyrand gyarmatositisi elképzeléseihez magyar nyelven 14sd még:
Szész Géza: Francia gyarmatositasi elképzelések a 18. szazad végén: Choiseul és Talleyrand. In:
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a francia kiilpolitika Egyiptom iranti érdekl6dését els6sorban gazdasagi és kereskedelmi
célok motivaltak.

Egyiptom elfoglalasanak terve az 1768—1774-es orosz—torok habora utan keriilt ismét
el6térbe. A kiicsiik-kajnardzsi békeszerz6dés nyilvanvalova tette az Oszméan Birodalom ha-
nyatldsanak elkeriilhetetlen tényét, az eur6pai nagyhatalmak pedig megprobaltak a kozel-
keleti ergviszonyok megvaltozasat a sajat hasznukra forditani. A birodalom teriiletén meg-
fordul6 kereskeddk, utazok és diplomatdk még hatarozottabban idézték fel az egyre gyen-
glil6 és megujulasra képtelen oszman hatalmi rendszer képét, amely hamarosan végleg el-
tlinik a torténelem szinpadarél. A dragomanként vagyis tolmacs-idegenvezet6ként tényke-
dé Charles Fonton' példaul igy jellemezte 1774-ben a torokoket: ,,Egy babonak altal irdnyi-
tott nép, amelyet elvakit a fanatizmus, lealjasit a tudatlansig, és amely nem ismer mas tor-
vényt, mint a sajat akarata, mas szabalyt mint az igénye és més féket, mint a despotizmu-
sa.”™ Saint-Priest grof — a korabeli konstantindpolyi francia nagykovet — nem kevésbé szar-
kasztikusan nyilatkozott az oszmén belpolitikai helyzetrél: ,Nehéz kifejezni azt az alantas-
sagot, amelybe ez a kormanyzat keriilt. A Nagyur csak sétaval tolti az idejét, és teljesen al-
kalmatlannak tartjak az allamiigyek iranyitasara. A jazidzsi efendi és a f6lovaszmester, akik
valaha szolgak voltak, de ma kegyencek, 6sszefogtak a nagyvezirrel és a reisz efendivel, és a
hatalmat e négy személy bitorolja. Az el6bbi kett6 a gyorsan felkapaszkodottak &ltalanos
jellemvonasait mutatja: hitsag, kapzsisag és tudatlansag.”>

Nem meglepd, hogy az Oszman Birodalom felosztasara irdnyuld elsé tervek éppen a
diploméciai kérokbdl érkeztek. Természetesen az Egyiptom elfoglalasat célzo otletek is ha-
sonl6 gondolatokbol eredtek. Saint-Priest grof az emlékirataiban egyébként sajat maganak
tulajdonitotta a tervet. A kovetkezd szovegrészlet nemcsak a terve létrejottének, hanem
utétorténetének részleteibe is bevezet minket: ,Az oszman kolosszus 6sszeomlasanak lehe-
t6sége nem tilint szAmomra lehetetlennek, igy elkezdtem tanulményozni, hogy melyik da-
rabja felelne meg leginkabb Franciaorszagnak. Ekkor vettem szemiigyre Egyiptomot, a leg-
gazdagabb, legkonnyebben meghodithaté és talan legkonnyebben is megtarthat6 orszagot.
Ugy gondoltam, egyetlen mas hatalom sem tudna e téren Franciaorszaggal versengeni: a
Foldkozi-tenger medencéjében rendelkezésiinkre allt Toulon hadikik6tGje és egy seregnyi
hadihajo, amelyek akar két hét alatt elérhettek Alexandridig. A legfélelmetesebb rivalisunk
Anglia volt, de ennek hajohada legfeljebb egy honap alatt érhetett odéig, ami lehetetlenné
tette, hogy megakadalyozza a terviinket. Azt is figyelembe vettem, hogy gyakorlatilag az
Osszes amerikai gyarmataru megtalalhat6 ott, kiilonosen a cukornad, amellyel Egyiptom
egész Konstantindpolyt egyediil latta el. A fekete rabszolgék ott tizszer olcsébbak, mint
Amerikiban. Végezetiil pedig a Voros-tengeren feldllitando flottaval Franciaorszig az an-

Kukovecz Gyorgy (szerk.): A modern politikai gondolkodas kezdetei. Szeged, 1999. 113—120. (Tal-
leyrand 1797. jalius 16-an lett el6szor francia kiiliigyminiszter.)

1o Fonton, Charles (1725-1785 utan) a francia kiraly els dragomanja és fordito-titkara. A francia
szolgalatban 4ll6 Fonton csalad tagjaként neves orientalista és fordit6i karriert futott be. Lasd
Testa, Marie de — Gautier, Antoine: Les drogmans au service de la France au Levant; ud.:
Quelques dynasties de drogmans. Revue d’Histoire Diplomatique, 105. (1991) 5-99.

1 Archives Nationales (a tovabbiakban: AN), AE BIII 270: Mémoire joint a la lettre de Charles Fon-
ton du 3 oct. 1774., idézi: Eldem, Edhem: Les négociants francais a Istanbul au XVIIIe siecle :
d’une présence tolérée a une domination imposée. In: Crouzet, Francois (dir.): Le négoce interna-
tional XIITe—XXe siécle. Paris, 1989. 182.

12 Saint-Priest Aiguillon hercegnek (Konstantindpoly, 1774. augusztus 17.). Centre d’Archives Di-
plomatiques de Nantes (a tovabbiakban: CADN), Constantinople série A, fonds Saint-Priest 49.
338.
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goloknal és tobbi eurdpai hatalomnal is kedvez6bb kereskedelmet alakithatna ki Indiaval.
Irtam errdl egy emlékiratot, amit elkiildtem az udvarnak. Ott kell lennie valahol a kiiliigyi
osztaly levéltaraban, ahol az 1770-es év iratai kozott hagytam. Azota megtudtam, hogy Na-
péleon 1798-ban elolvasta a szovegemet, de akkorra a francia haditengerészet mar talsago-
san gyenge volt egy ilyen mérvii haditerv végrehajtasahoz, és hidba sikeriilt a latszat ellené-
re Nelson hibajabol elfoglalni, a Koztarsasag elveszitette ezt a fontos hoditast a tengeri tal-
erd miatt, amely megakadalyozta, hogy Gjabb csapatokat szallitsunk oda.”*3

Tehat a kiiliigyi levéltarban mar 1770 6ta Grizték Egyiptom elfoglaldsanak tervezetét.
Francois de Tott valoszintileg Saint-Priest grof elkotelezett hiveként ismerhette meg az
egyiptomi tervet és valt a gyarmatositas elkotelezett hivévé. Ahogy Francois Charles-Roux
torténész Choiseul herceg gondolatainak Gjjasziiletését vélte latni Saint-Priest grof eszméi-
ben, Ggy nem tulzas azt allitani, hogy Tott baré egyiptomi tervei az utobbiak egyeneségi le-
szarmazottai voltak.'

Mindezek mellett nem szabad megfeledkezniink a korabeli orientalizmus francia iroda-
lomra és kozéletre gyakorolt hatasar6l sem. A Kelet mesés vilaga mar a 17. szézad végétdl
elbiivolte az irokat, akik szdmtalan miiben 6rokitették meg az eurdpaiak altal egyre jobban
megismert kiilonleges kultarakat. A prozairdk szinte ontottak a keleti téméaji miiveket. Ko-
ziiliik a legismertebbek Montesquieu Perzsa levelek (Lettres persanes) és A torvények szel-
lemérdl (De lesprit des lois) cimli mive, Voltaire Zadig-ja és egyéb keleti torténetei,
d’Argens marki Kinai levelei (Lettres chinoises) vagy Diderot és Raynal abbé Két India tor-
ténete (Histoire des deux Indes) cim(i munkai voltak. Atlagosan minden 6todik korabeli
regény torténete keleti témaja volt vagy keleti helyszinen jatszédott.’> A regényeken kiviil
hasonléan fontos kozvélemény-formalo szerepe volt az utleirdsoknak és a tudomanyos
munkéiknak is.’® A filozéfusok vitdinak egyik kedvenc téméja volt a keleti despotizmus
eszméje, amelynek megitélése erGsen megosztotta az értelmiségi koroket. Egyesek valosa-
gos ideologiai fegyvert igyekeztek belGle kovacsolni a gyarmatositas érdekében, masok
Vergennes grof (XVI. Lajos kiiliigyminisztere, az amerikai fiiggetlenségi habortiban torténé
francia beavatkozas f6 kezdeményezdje) politikajat marasztaltak el vele.”

Egyiptom elfoglaldsanak terve nemcsak a francidkat foglalkoztatta. M4s korabeli euro-
pai tengeri hatalmak, példaul Dania is aktivan érdekl6dott iranta. Tébb dan expedici6 is

13 Saint-Priest, comte de: Mémoires. Tome I. Paris, 1929. 138-139.

14 Charles-Roux: Le projet frangatis, 11.

15 Lasd ehhez: Crépon, Marc (dir.): L'Orient au miroir de la philosophie: Une anthologie. Paris,
1993.; Desmet-Gregoire, Helens: Le divan magique: L’Orient turc en France au XVIIIe siécle. Pa-
ris, 1980.; Dufrenoy, Marie-Louise: L'Orient romanesque en France, 1704—1789. Vol. 1-2.. Mont-
réal, 1946—-1947.; Goldzink, Jean (dir.): Voltaire — Zadig et autres contes orientaux. Paris, 1990.;
Grosrichard, Alain: Structure du sérail. La fiction du despotisme asiatique dans l'Occident
classique. Paris, 1979.; Rouillard, Clarence Dana: The Turk in French History, Though and Lit-
erature (1520—-1660). Paris, 1941.

16 Maillet, Benoit de: Description de I'Egypte. Paris, 1735. Le Mascrier, abbé: Description de
IEgypte. 1-2. La Haye, 1740.; Maillet, Benoit de: Idée du gouvernement ancien et moderne de
IEgypte avec la description d’une nouvelle pyramide, et de nouvelles marques sur les moeurs et
usages des habitants de ce pays. 1-2. Paris, 1743.; Niebuhr, Carsten: Description de UArabie,
d’apres les observations faites dans le pays méme et d’autres pays circonvoisins. Copenhague,
1772.; Norden, Frédérique: Voyage en Egypte et en Nubie. Copenhague, 1723. V6. Apostolou,
Irini: L’'Orientalisme des voyageurs francais au XVIII¢ siécle: une iconographie de l'Orient
méditerranéen. Paris, 2009.; Brégeon, Jean-Joél: L’Egypte de Bonaparte. Toulouse, 1998. 49—56.

17 Meyer—Tarrade—Rey-Goldzeiguer: Histoire de la France coloniale, Tome 1., 164.
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atnak indult Egyiptomba, nagy valészintiséggel azért, hogy el6készitsék egy késébbi hodi-
tas tervét. Franciaorszag nagy rivalisa, Anglia szintén komoly kozel-keleti terveket dédelge-
tett, kiillonosen indiai kereskedelmének megerdsitése céljabol. 1775. marcius 7-én Warren
Hastings*® bengali korméanyzé kolesonds szabad hajézasi egyezményt kotott Muhammed
Bej Abu Dahab egyiptomi bejjel, amely lehet6vé tette az angol aruk szabad szallitasét
Szuezbdl Kairdba, elérevetitve a szuezi csatorna megépitésének tervét is.>® Tott baro ottjar-
takor igy jellemezte a kair6i kereskedelem helyzetét: ,A kulttra és a kereskedelem 6sszefo-
nodasa révén valamennyi egyiptomi varos koré ipar telepiil, amely fejlédik és hasznot hoz.
Ugyanakkor Kair6 el6nyeit nemcsak Egyiptom élvezi, kereskedelme mindkét féltekét osz-
szekoti: naponta lathatunk az utcdin Gsszetorlodott tevéket, amelyek Europa és az Indiak
aruit szallitjak, és a Madréasz, illetve Marseille jelzésti malhak talalkozaspontja mintha az
univerzum koézpontjat jelolné ki.”*!

Az Egyiptom elfoglalisara iranyul6 francia terveket a tengerészeti minisztérium f6tiszt-
viselGje, Saint-Didier>? koordinalta. Minisztere, Bourgeois de Boynes grof?3 felkérésére
1774-ben feljegyzést készitett az Oszman Birodalom hanyatlasabol szarmazo esetleges el6-
nyokrél. Ebben a szovegben igy érvelt a faradk f6ldjének meghoditisa mellett: ,Minden al-
talam szerzett hirad4s, amelyet a levantei kereskedelem igazgatdsaban megdésziilt, kovetke-
zésképpen e birodalom tartoméanyait jol ismerd személyekt6l kaptam, és sajat tapasztalata-
im alapjén is azt hiszem, hogy Egyiptom szdmunkra az egyetlen sikeresen, konnyen és biz-
tosan gyarmatosithat6 teriilet. E feltételezés alapjan ajanlom Egyiptom elfoglalasanak eset-
leges tervét e mostani helyzetben a korméanyzat figyelmébe, hogy megtargyalja annak el6-
nyeit és akadalyait, és elGkészitse az eszkozeit, ha e véllalkozast kivitelezhetének és elfo-
gadhaténak itélné meg.”*4

Amikor tehat Tott baré konstantinapolyi reformjai utan visszatért Franciaorszagba, az
egyiptomi hoditas terve mar komolyan foglalkoztatta a versailles-i korményzat bizonyos
koreit. Nem tudjuk pontosan, hogyan és mikor avattak be e tervekbe, mindenesetre Saint-
Priest grof jovahagyasaval 1776-ban egy részletes emlékiratot nytjtott be a kiiliigyi és a

18 Hastings, Warren (1732-1818), brit gyarmati vezetG. 1750-ben lépett a Kelet-Indiai Tarsasag szol-
gélataba, és késGbb Bengal kormanyzoja (1772), majd pedig India f6korményzoja (1773-1785) lett.
Rendbe tette a gyarmatok pénziigyeit, és igyekezett megvédeni az indiai Gslakosok nyelvét és kul-
tar4jat. Tevékenységét Anglidban sok kritika érte, ezért 1785-ben lemondott.

Abu’dh-Dhahab (Muhammed bej), Egyiptom kormanyzdja 1773-t6l 1775-ben bekovetkezett hala-
laig.

Charles-Roux, Francois: Autour d’'une route: L'’Angleterre, listhme de Suez et UEgypte au XVIIIe
siecle. Paris, 1922. 48.

Tott Emlékiratai, 269.

Jean-Charles-Nicolas-Amé Cardin de Saint-Didier, Sisteron-ban sziiletett 1740-ben. Miutan a ki-
raly koltségén keleti nyelveket tanult, 1756-ban a tengerészeti minisztérium szolgalataba &llt. Itt
Legay nagybatyja, a konzuli iroda f6tisztviselGje mellett tevékenykedett, akinek hivatalat 1782-t61
4t is vette. Koradbban néapolyi konzulként is szolgélt. Fontos szerepet jatszott a levantei karavanok
visszassagainak felszdmolasaban, és megbizottként részt vett Bauffremont-Listenois herceg 1766-
os tuniszi misszidjaban. 1793-ban vonult nyugallomanyba.

Pierre-Etienne Bourgeois de Boynes (1718—1783) a Law-bankhaz egyik vezetGjének fia, a parizsi
Parlament hivatalnokaként kezdte palyajat 1739-ben. 1754-ben a kiraly Franche-Comté intendan-
sénak nevezte ki. Palyaja csticsan, 1771-ben elnyerte a tengerészeti és gyarmatiigyi minisztériumi
tarcat, amelyet 1774-ben bekovetkezett kegyvesztéséig sikeresen vezetett. A nevéhez fiz6dik Be-
nyovszky Moric (1746—1786) madagaszkari és Yves Joseph de Kerguelen de Trémarec (1734-1797)
indiai 6ceani expedicidinak tAmogatasa.

Charles-Roux: Le projet francgais, 15—16.
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tengerészeti minisztériumoknak, amelynek cime a kovetkez6 volt: Az Oszmdn Birodalom
természeti és politikai helyzetelemzése és annak Franciaorszaggal kapcsolatos kovetkez-
tetései (Examen de létat physique et politique de UEmpire ottoman et des vues qu’il
détermine relativement a la France). A torokorszagi reformjainak kudarcéan és a torokok
hélatlansagan mélységesen felhaborodott Tott baré e munkijaban mar az Oszméan Biroda-
lom kozeli végét josolta: ,Hogyan is lehetne nem észrevenni Eurépaban azt, hogy a torok
Birodalom a végét jarja? Nem volt még egy olyan torténelmi esemény, amelyet biztosabb
elGjelek kisértek volna, és amely Franciaorszag kiilpolitikai céljai és kereskedelmi érdekei
szempontjabol el6nyosebb lehetne. Ugyanakkor két valasztas el6tt allunk: igyekezziink-e
megakadalyozni az Oszman Birodalom 6sszeomlasat, vagy probaljunk meg hasznot htzni
bel6le?”25

Az Oszméan Birodalom Osszeomldsa szdmos kockazattal jart a francia érdekek szem-
pontjabdl. Franciaorszig elsésorban a levantei kereskedelemben jatszott el6nyos helyzetét
veszithette el, amelynek stilyos gazdasigi kovetkezményei lettek volna. Ennek ellenstlyoza-
sara — Tott bard érvelése alapjan — csakis az Egyiptom meghoditasaval jard elényok lehet-
tek képesek: ,,Mi lesz majd a jelentGsége e kereskedelem fenntartdsanak, amikor a torokok
kénytelenek lesznek visszahtizodni Azsidba, és mar nem kell tartanunk a Térokorszag eu-
ropai teriileteit megh6dité mas hatalmak konkurrenci4jatol, és sajat kezlinkbe vehetjiik a
levantei kereskedelem termékeinek hasznositasat? Egy egyiptomi gyarmat Ofelsége és poli-
tikja szamara egyarant el6nyosnek tlinik. Csak egy pillantast kell vetni Egyiptom térképé-
re ahhoz, hogy felismerjiik az Eurépahoz, Azsidhoz, Afrikahoz és az Indidkhoz viszonyitva
egyarant kedvez6 fekvésébdl ad6do vilagkereskedelmi kdzpont 1étrehozasanak lehetGségét.
Kedvezd éghajlat és talaj, melyet a legcsodalatosabb folydk ontéznek, mindez a legvaltoza-
tosabb, leggazdagabb és legértékesebb termékeket nydjthatja szAmunkra. Afrika legkele-
tibb sarkdban Etiopiat érinti, a Foldkozi-tengeren és a Voros-tengeren keresztiil Eurépahoz
és Azsidhoz kapcsolddik, a Bab-el-Mandeb-szoroson®® keresztiil pedig az Indidkhoz vezet
innen az Gt. Egyediil Franciaorszag képes itt egy olyan gyarmatot létrehozni, fenntartani és
meg6rizni, amely a legnagyobb gazdagsag forrasa lehet azaltal, hogy egy hajozhat6 csator-
néaval koti 0ssze a Voros-tengert a Nilus egyik folybagaval. De anélkiil, hogy ilyen nagysza-
béasu terveken tornénk a fejiinket, Egyiptom jelenlegi helyzete is elegend§ el6nyt nytjthat a
francia kereskedelem szamara, és a Nagy Kair6tol Szuezig vezetd jarhaté szarazfoldi atvo-
nalak is lehet6vé tennék az indiai kereskedelem kiaknazasat.”*”

Az 1j tengerészeti miniszter, Sartine gréf2® és féhivatalnoka, Saint-Didier nagy 6rom-
mel fogadtak Tott bar6 beadvanyat. Ugyanakkor a kiiliigyminiszter, Vergennes gréf mere-
ven elzarkozott az Oszmén Birodalom integritisat veszélyeztet§ tervek el6l. Saint-Didier-t
hamarosan megbiztak egy részletes munka kidolgozasaval, amelyet Megjegyzések Egyip-
tomrél (Observations sur UEgypte) cimmel 1776 augusztusaban tett le Sartine grof asztala-
ra.*® E munkajaban Saint-Didier részletesen targyalja az Egyiptom elfoglalasab6l ad6dé
kedvezs lehetGségeket. A térség legfontosabb eldnye a foldrajzi fekvésében rejlett, amelyet

25 Charles-Roux: Le projet francais, 18.

26 A Voros-tengert az Indiai-6ceannal 6sszekotd és az azsiai Arab-félszigetet Afrikatol elvalaszto ten-
gerszoros.

27 Charles-Roux: Le projet francgais, 19—20.

28 Antoine-Raymond-Jean-Galbert-Gabriel Sartine, Alby grofja 1722-ben sziiletett Barcelonaban.
1774-t61 1780-ig tengerészeti miniszter. A forradalom idején emigralt Spanyolorszagba, és 1801-
ben hunyt el.

29 Charles-Roux: Le projet francais, 21.
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Tott baro is kiemelt mar: ,Vessiik szemeinket Egyiptom foldrajzi elhelyezkedésére! A Fold-
kozi-tenger és a Voros-tenger kozott, Afrika keleti végén helyezkedik el, ott, ahol a Szuezi-
foldszoros Gsszekoti Azsiaval. Igy egyarant kozel van az afrikai, eurdpai és dzsiai arupiac-
okhoz. Afrika kiilonféle vidékei egyarant elhalmozzak kincseikkel Egyiptomot, nem beszél-
ve a marokkoi, az algiri, tuniszi és tripoli kirlysagok karavanjairél és mindarrol a sok gaz-
dagségrol, amit Etidpia és Abesszinia nytjt neki.”3°

Egyiptom igazi gazdasagpolitikai jelentGsége abban rejlett, hogy rajta keresztiil nagy-
mértékben le lehetett roviditeni az India felé vezetd utat: ,,Egyiptomi gyarmatunk lehet6vé
tenné, hogy az angolokénal kedvezGbb aron vasarolhassuk meg az indiai termékeket, ame-
lyeket az els6 idGszakban olcsd6bban adhatnank tovabb az eurbdpaiaknak, mint 6k, hogy
megszerezziik az els6bbséget. Nyissuk meg a szuezi kikot6t az indiaiaknak, targyaljunk az
uralkodéikkal, inditsunk hajokat az aruikért, és hamarosan az angolok nem fogjak birni a
versenyt és otthagyjak az orszagot, melynek kereskedelmét nem tudjdk megnyerni. [...] Al-
talaban tizenot-hisz nap alatt lehet elhajézni Provence kik6t6ibdl Alexandridba. A Niluson
Alexandriab6l Kairéba harom-négy napig tart az Gt: a tevéken hordott aruk két nap alatt
érnek Kair6bol Szuezba. A tevéket addig hasznaljuk, amig meg nem nyitjak Gjra a régi csa-
tornat, amely a Nilust kototte 6ssze a Voros-tengerrel.”3!

Az ambicidzus tervekhez azonban sziikség volt azok katonai megvaldsitasanak részletes
kidolgozasara is. (Amint mondani szokas, az 6rdog ezekben a részletekben lakozott.) ElG-
szor is az expedici6 igen koltségesnek igérkezett. Masodsorban pedig a szamit6 Anglia ré-
szérdl komoly fenyegetettség volt varhatd, hiszen e tengeri nagyhatalom minden olyan kez-
deményezést hatarozottan megakadalyozott, amely a Foldkozi-tenger medencéjében kiala-
kult politikai egyensily megbontasara irdnyult. Ugyanakkor az amerikai gyarmataival egy-
re élesedd konfliktusba keveredett Anglia elleni fellépésre keresve sem lehetett volna jobb
id6pontot taldlni. Ezt taldléan jegyezte meg Saint-Didier f6hivatalnok is a fent emlitett
munk4jaban: ,Ki gondolna, hogy ebben a helyzetben az angolok be mernének avatkozni a
Mediterraneumban? Kell6képpen lekoti Gket a gyarmataikon foly6 zavargés, pénzhidnnyal
kiiszkodnek, és egyre kevesebb a hiteliik; hogyan tudnénak igy felszerelni legalabb 6tven
hadihajot egy bizonytalan vallalkozashoz? Honnan vennének hozzajuk matrézokat? Min-
den a terviik végrehajtasa ellen szolna, és a londoni kabinet nem merné azt megkockaz-
tatni.”*

A terv végrehajtisa terén Saint-Didier szdmitott még a szovetséges Spanyolorszag segit-
ségére is. 1761. augusztus 15-én a francia és a spanyol uralkodé szovetségi szerzédést ko-
tott, melynek célja az angol tengeri hatalom elleni k6zos fellépés volt. A Bourbon-csalad e
két aganak Osszefogasat a francia torténetiras ,,Csaladi Paktum”-nak (Pacte de Famille) is
nevezi.?3 Az egyébként egészen a francia forradalomig kivaléan funkcionalé6 Bourbon-
egylittmiikodés Choiseul herceg személyes diploméciai sikere volt. Saint-Didier kilatasba
helyezte tovabba azt a lehetGséget is, amely szerint Spanyolorszagot a Tuniszi Alkiralysag-
gal vagy Kréta szigetével karpotolhatnik az Oszmén Birodalom felosztasaban val6 fegyve-
res kozremikodéséért. Masfel6l viszont éppenséggel az Oszméan Birodalom részérél is lehe-

30 Charles-Roux: Le projet francais, 24.

31 Charles-Roux: Le projet francais, 25. VO. Lybyer, A. H.: The Ottoman Turks and the Routes of
Oriental Trade. The English Historical Review, vol. 30. (Oct. 1915) no. 120. 585.; Baldry, John:
The Yamani Island of Kamaran during the Napoleonic Wars. Middle Eastern Studies, vol. 16.
(Oct. 1980) no. 3. 246—247.

32 Charles-Roux: Le projet francais, 30.

33 Bérenger, Jean —Meyer, Jean: La France dans le monde au XVIIIe siécle. Paris, 1993. 235—236.
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tett ellencsapésra szamitani, amit a tervezet szerzdje, Saint-Didier a korabeli kozvélemény-
ben elterjedt vélekedések hataséra teljesen mellzétt. Igy irt errdl az Altala végletekig leegy-
szer(sitett, &m korantsem mellékes téméaro6l az emlitett munkéjaban: ,Ha a francidk mar
elfoglaltak Egyiptomot, akkor a t6rokok is a keziikben lesznek, elég, ha a kavé és a rizs bi-
rodalmi szallitasi Gtvonalaira gondolunk. Masrészt pedig lehetGség lesz kiilonféle enged-
mények kérésére is. Szerz6dni lehetne veliik példaul segitségnytjtasra az oroszok ellen, ha
azok megprobalnak a fekete-tengeri tengerszoroson vagy a Dardanellakon keresztiili beha-
tolast. Ehhez akar néhany hadihaj6 is elegendd lehetne.”34

A Saint-Didier-féle tervezet masik gyenge pontja abban a naiv érvelésben rejlett, amely
az oszman megszéllas aldl felszabaditand6 arab népek tamogatasaban bizott. A kovetkezd
szovegrészletet akar a késGbbi francia forradalmi és napoéleoni haborik felszabaditési pro-
pagandajahoz is hasonlithatnank: , Egyszer( és az egyiptomi népek erkolcseihez ill§ torvé-
nyek, igazsagos kormanyzat, néhany helyi méltdsig szdmara nyujtott hivatal vagy ajandék,
a tulajdonviszonyok biztonsiga és annak garanciaja lehetnének azok a biztos eszkozok,
amelyekkel Franciaorszaghoz lehetne kotni ezeket az évszizadokon at a legkegyetlenebb
zsarnoksag igaja alatt nyog6, és most végre fellélegz6 népeket. Az Egyiptombol nyert javak
jelentenék Franciaorszag jutalmat a lakossagnak nytjtott jotéteményeiért, akiket az egy-
mast kovetd despotak lancaitol megszabaditva, a nemzethez csatolna. Az orszag népe visz-
szanyerné oly sokaig elfeledett jogait, szemtanti lehetnénk egy termékeny kiralysag virag-
zasanak, amely az allamkincstarnak biztos bevételt, a tehetetlen nemzeteknek pedig sajnél-
kozast hozna.”35 E francia forradalom el6tti, Aam mégis forradalmian 4j hangvételd diskur-
zus azért is figyelemreméltd, mivel egy leend6 gyarmat lakoéinak kovetel jogokat a felvilago-
sodas politikai eszméinek nevében. A paradoxonon alapul6 eszme bukasat késébb vilago-
san lathatjuk Bonaparte Napoleon egyiptomi expedici6ja példajan, ahol az arab lakossag
egyértelmiien elutasitotta a francia hoditok felvilagosult eszméit.36

Egyiptom meghdditasanak valodi tétje a levantei francia kereskedelem meg6rzése volt
az Oszméan Birodalom esetleges felbomlasa utan. A preventiv jellegi hoditasok tervezését
egy Konstantinapoly ellen iranyul6 orosz tAmadéas hire gyorsitotta fel. A masik okot Saint-
Didier szerint az amerikai kontinensen bekovetkezett valtozasok szolgaltattak. Az amerikai
angol gyarmatok ldzad4sa egy napon példa lehet az Ujviligban tallhaté francia gyarmatok
lakéinak is az anyaorszagtol val6 elszakadasra. A gondolatmenetet folytatva, Saint-Priest
Egyiptom elfoglalasaval latja pétolhatonak a jovében esetleg kies6 amerikai gyarmatokat:
~AKkor pedig Franciaorszag oriilhet majd, hogy elére latta ezt a forradalmat és szerzett, egy
szinte karnyudjtasnyira 1év8, gazdag gyarmatot, amely ellat majd minket cukorral, indigéval
és csaknem az 6sszes amerikai gyarmataruval.”s7

Saint-Didier aggodalma a hétéves habort utdn megmaradt amerikai francia gyarmatok
miatt nem volt teljesen alaptalan. A legértékesebbek koziiliik az an. ,cukorszigetek” néven
emlegetett Francia Antillak (Guadeloupe és Martinique) voltak, amelyek gazdaségi sdlya a
draga cukorszéllitményok miatt igen jelentds volt. Természetesen az amerikai angol gyar-
matok mintajéara itt is elképzelhet§ volt egy olyan fordulat, amelyben fiiggetlenné vagy ,.au-
ton6mm4a” valnak, vagy éppen egy masik nemzet gyarmatvilagahoz csatlakoztak volna,
amire — ismerve Anglia tengerenttli ambici6it és a hétéves habort gyarmati szakaszanak

w

4 Charles-Roux: Le projet francais, 32.

5 Charles-Roux: Le projet francais, 35—36.

6 Laurens, Henry: Le royaume impossible, La France et la genése du monde arabe. Paris, 1990.
16—20.

37 Charles-Roux: Le projet francais, 39.
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eseményeit — konnyen sor keriilhetett volna. Ez a fordulat megfosztotta volna Franciaor-
szagot a legfontosabb gyarmatarui — koztiik a kavé, a kakad és a cukor — forrasatél, ame-
lyek fogyasztasa ebben az id6ben kezdett tomegméretiivé valni.38

Egyiptom elfoglalasidnak tervérdl egyébként még az akkor Maria Terézia tarsuralkodo-
jaként német-rémai csaszarként regnal6 II. Jozseffel is egyeztettek annak 1777-es francia-
orszagi latogatasa alkalmaval. Ebben az idGszakban Saint-Priest grof konstantinapolyi
francia nagykovet éppen egy versailles-i latogatason vett részt, és személyesen is talalkozott
Maria Terézia fiaval. A talalkozést egy koriilbeliil kétoras megbeszélés kovette, amelyen sz6
esett Egyiptom francia meghdditdsanak tervérél.39 Késébb, 1782-ben II. J6zsef maga java-
solta Breteuil markinak az Oszman Birodalom leggazdagabb tartoményanak elfoglalésat.4°

A Német-romai Birodalom uralkodéjanak hallgatdlagos beleegyezésén felbatorodva
Saint-Didier mar batran javasolhatta Tott barot a levantei francia érdekeltségli kereske-
delmi kirendeltségek és diplomaciai képviseletek (francidul échelles+') f6ellenéri hivatala-
ra, amelyhez egy titkos megbizatés is jarult: ,Még ha az egyiptomi terv a jelen helyzetben
kivitelezhetetlennek bizonyulna is, lehetséges, hogy egy napon foglalkozni kell vele. Ezért
batorkodom javasolni Oméltésaganak, hogy nevezze ki Tott bard urat a levantei képvisele-
teink féellendri tisztségére, amelynek sziikségességét méar a kiraly elé terjesztettiik. Tott ba-
r6 Ut tehetsége és rangja alapjan kival6an alkalmas erre a feladatra. Az altalanos utasitasai
mellé egy titkos mellékletet csatolhatnank, amelyben megbiznank, hogy mérje fel Egyiptom
elfoglalasanak lehetGségét, a partraszallasra legalkalmasabb helyeket, az orszag er6viszo-
nyait, valamint tervezze meg azokat az eréket, amelyeket Franciaorszag bevethetne egy ex-
pedicio soran. Javasolhatnink neki, hogy térképezze fel a tengerparti varosokat, a timadas
és a védelem eszkozeit egyiitt tervezze meg; roviden megkapné az Egyiptom elfoglalésa,
megtartasa és kormanyzasa el6készitéséhez sziikséges utasitdsokat. Tott bar6 ismeri a ke-
reskedelmet, rendelkezik tengeri és szarazfoldi hadmérnoki és tiizérségi tapasztalattal, és
ismeri az orszag nyelvét: egyediil § lenne képes egy ilyen kényes kiildetés végrehajtasara.”+2

Tott baré tehetségét és alkalmassagat a versailles-i kormanyban is elismerték. Utébbi a
kés6bbi utasitasaiban (Mémoire pour servir d’instructions au baron de Tott, 1777. aprilis
14.) igy indokolta, hogy éppen 6ré esett a valasztas: ,Ofelségének tgy tetszett, hogy nem ta-
lalhat alkalmasabb személyt Tott bar6nal, a hadserege brigadérosanal. Tott Gr sokaig To-
rokorszagban szolgalt, amivel kiérdemelte Ofelsége oszman Portan tevékenykedd nagyko-
vetének a bizalmat, és jol ismeri az orszag nyelvét és szokasait. Igy Ofelsége rabizza a levan-
tei és barbariai43 francia képviseletek féfelligyel6i tisztségét.”4

Tott bar6 egyiptomi titkos kiildetése ellen egyediil a kiiliigyminisztérium részérél érke-
zett ellenvetés. Vergennes grof — Tott bar6d korabbi tAmogatdja — kiilligyminiszterként
mélységesen elitélte az Oszman Birodalom integritasa ellen irdnyul6 terveket, igy ellenezte

®

38 Tarrade, Jean: Le commerce colonial de la France a la fin de UAncien Régime: L’évolution du ré-
gime de «UExclusif» de 1763 a 1789. Tome 1. Paris, 1972. 15.

39 Murphy, Orville Theodore: Charles Gravier, comte de Vergennes. Frech Diplomacy in the Age of
Revolution, 1719—1787. Albany, 1982. 319—320.

Murphy: Charles Gravier, 318.

Az Echelle du Levant kifejezést a levantei francia kereskedelmi kirendeltségek gytijt6fogalmaként
hasznéltak sokaig.

Charles-Roux: Le projet frangais, 39.

43 A ,Barbaria”, mas néven ,barbareszk partvidék” elnevezést a korabeli észak-afrikai tengerparti te-
riiletekre (a mai Marokko, Algéria, Tunézia és Libia) alkalmaztak.

Idézi: Farnaud, Christophe: Culture et politique: la mission secréte du baron de Tott au Levant
(1776 — 1779). Szakdolgozat. (Kézirat.) Paris, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV), 1988. 36.
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a keleti hoditasokat és az oszmén—francia barati viszony felmondasat. Saint-Priest grof
sem felhétlen 6rommel vette tudomasul, hogy egykori beosztottjat féfeliigyeldi tisztségben
fogja viszontlatni diplomaciai 4llomashelyén; emlékirataiban meglep6 moédon mégis
Vergennes grof rosszindulatanak tulajdonitotta, hogy Tott bar6t nevezték ki az § miikodési
teriiletén 1év6 érdekeltségek féfeliigyelGjének: ,Ami Vergennes urat illeti, nemsokara 6 is
kimutatta a foga fehérjét. Azzal kezdte, hogy felbiztatta Sartine urat, a tengerészeti minisz-
tert, hogy nevezze ki a levantei francia képviseletek f6ellen6rének Tott bard urat, akitél mar
szeretett volna megszabadulni. Ez a katonatiszt a torok haborut lezaré békekotés utan tért
vissza Franciaorszigba, miutan a torokok szamara feleslegessé valt. Vergennes mar régota
ismerte, hiszen vele egyiitt érkezett Konstantinapolyba, amikor nagykovetnek kinevezték.
Nemsokara eléggé megneheztelt ra, mivel til hevesnek és kevéssé simulékonynak talalta, s
ezért nem akarta alkalmazni. [...] Franciaorszagba val6 érkezésemkor nagyon megdébben-
tem, hogy egy sokiig az én beosztottamként tevékenyked§ tisztet neveztek ki, az altalam
iranyitott francia levantei kereskedelmi érdekeltségek miikodésének ellenbrzésére. Ez iga-
zabol nagyfoka illetlenség volt, hiszen talan barki alkalmasabb lett volna a feladatra mint 6:
a kereskedelemben jaratlan volt, rendezetlen anyagi iigyekkel, és 6 maga is csak inkabb
szétzilalhatta, mintsem rendbe tehette volna az ottani gazdasagi tigyeinket. Annyit tudtam
csak elérni, hogy az ellendri tevékenysége ne terjedjen ki Konstantinipolyra. Mivel folya-
matosan itt éltem, azt hiszem, nem hagytam hatra semmi valtoztatnival6t. Ezzel 6rokre le-
koteleztem magamat Sartine trnak, aki nem akarta, hogy a minisztériuma kellemetlensé-
get okozzon nekem.”45

Saint-Priest grof maliciozus feltételezései ellenére Tott bar6 kinevezése egyaltalan nem
illett bele Vergennes groéf kiilpolitikai elképzeléseibe. Annak ellenére, hogy régi baratsag
flizte egyméashoz a két diplomatéat, a kozel-keleti gyarmatositast illetGen homlokegyenest el-
térd politikai eszméket képviseltek. Tott baro els6sorban a tengerészeti minisztérium veze-
t6jének, Sartine grofnak koszonhette a kinevezését, aki kijarta szamaéra a kiralynal e kegyet.
Az 6t kinevezd patenst XVI. Lajos 1776. december 16-an irta al.46

Bar Tott baré titkos kiildetése a szakirodalomban &ltalaban nagyobb jelent&séget ka-
pott, hivatalos megbizatasa sem tekinthet6 érdektelennek. Kiildetése fontos része volt an-
nak a reformfolyamatnak, amely végiil egy 1781-ben kiadott kiralyi rendelettel teljesen at-
alakitotta a levantei francia képviseletek szervezetét. A fGellendr kiildetésének szamtalan
oka volt: a foldkozi-tengeri kaldzkodas, a természeti csapasok (példaul a pestis vagy a szai-
dai foldrengés) és az orosz—torok habort er6sen megviselték a levantei francia koloniak
helyzetét. Szamos francia kirendeltség halmozott fel tetemes addssagot a Marseille-i Keres-
kedelmi Kamaranal (Chambre de Commerce de Marseilles). A reformfolyamat elsé 1épése
az 1776. december 9-i kiralyi rendelet volt, amelyet a kiralyi tan4cs négy rendelete kovetett.
Az Ofelsége levantei és barbariai konzuljairdl és egyéb tisztjeir6l sz6l6 rendelet (Con-
cernant les consuls et autres officiers de Sa Majesté, dans les Echelles du Levant et de
Barbarie)¥” a meglévé kiilonféle képviseleteket négy f6konzulatusra, 6nallé konzulatusokra
és alkonzulatusokra osztotta. Ennek megfelelen négy f6konzulatus — a szmirnai, a moreai,

45 Comte de Saint-Priest: Mémoires. Tome II. Paris, 1929. 159—160.

46 Bibliothéque Municipale de Versailles, série Mss L. 277 (Lebaudy Mss 4° 120). Inspection générale
des Echelles du Levant et de Barbarie faite de I'ordre de Sa Majesté par Monsieur le Baron de Tott.
Tome I. (a tovabbiakban: Inspection) fol. 2—4.

47 A rendelet tanulményozéasakor a Sartine grof és Saint-Priest grof levelezésében talalhat6 nyomta-
tott példanyt hasznaltuk. CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110 Correspondance
du comte de Saint-Priest (le 28 oct. 1776— 23 mai 1777). fol. 62—64.
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a sziriai és a palesztinai — és négy 6nallo konzulatus — Szalonikiben, Kdneaban, Cipruson és
Aleppéban — jott létre. A rendelet a konzulok szdmara — akiket korabban csak eurépai jel-
legli ruhdzatuk kiilonboztetett meg a helyi lakossagtol — egységes ruhaviseletet is meghata-
rozott. Ezentdl a konzulok kotelesek voltak egyenruhdban megjelenni a hivatalukban, a ce-
remoénidk és fogadasok alkalmaval, a francia kereskedelmi kozgytiléseken és egyéb olyan
helyeken, ahol ezt a hivatalos protokoll megkivinta. Az egyenruha francias szabésu kiraly-
kék posztobdl késziilt, ranghoz ill6 himzéssel — vagyis egy vagy két burgundi paszomany-
csikkal — és aranyozott kiralyi cimeres rézgombokkal ellatva. A konzuli egyenruhat skarlat-
vOros aranypaszomanyos kabét, ugyanolyan szinti nadrag, tollas kalap és kard tették teljes-
sé. Ezzel a ruhézattal szerette volna a francia korményzat nyilvinval6va tenni a kiralyt kép-
visel§ konzulok hivatali rangjat és allami tisztvisel6i szerepét.48 Sartine gréf mar 1776 de-
cemberében elkiildette a levantei képviseleteken tevékenykedd konzulok részére az egyen-
ruhazat elkészitéséhez sziikséges mintakat.49 A kiralyi rendelet megsziintette a konzulatusi
kancellari beosztast, amelynek szerepét a dragomanok vették at.

A rendeletek kiilon foglalkoztak a képviseletek altal a Marseille-i Kereskedelmi Kamara
(Chambre de Commerce de Marseille) felé felhalmozott adéssdgallomannyal. Az 1776. de-
cember 9-i els6 rendelet elGirta a levantei képviseletek addssaganak rendezését és a moreai
kereskeddk jaranddsaginak kifizetését. Ennek megfeleléen Tott baré megkapta az ados-
sagallomany tételes listijat, amelyet személyesen kellett ellendriznie a helyszineken.50 A
masodik rendelet alapjan a Marseille-i Kereskedelmi Kamaranak négy szazalékos kamatra
kellett k6lesono6znie 1100 000 fontnyi (livre) Osszeget a képviseletek adossdganak rendezé-
se céljara.5! Ugyanakkor a harmadik rendelet a jovére vonatkozolag megtiltotta a kiilonféle
sarcok és kolcsonok megtéritését a levantei és barbariai francia adosok szaméra.52

Ezenttl az Oszman Birodalom teriiletén 1év6 francia kolonidknak maguknak kellett
megoldaniuk a sarcok, ajaAndékok és egyéb olyan rendkiviili kiadasok finanszirozasat, ame-

48 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 63.; Charles-Roux, Francois: Les
Echelles de Syrie et de Palestine au XVIIIe siécle. Paris, 1928. 115.

49 me egy részlet a tengerészeti miniszter konzulokhoz irt kérlevelébél (Versailles, 1776. december
?): ,Vous trouverez cy joint, Monsieur le model du galon et des boutons qui doivent servir
d’ornement a luniforme des consuls et autres officiers de Sa Majesté. Vous le ferez déposer dans
la chancelerie Sa Majesté désire que vous vous procuriez le plutéot possible le nouvel uniforme.
L’ancien est supprimé, et on de doit plus le porter sous aucun pretexte. Sa Majesté recommande a
tous ses officiers en Levant et en Barbarie, de ne mettre sur leur uniforme que le galon et les
boutons conformes au modele arrété: et elle dessein expressement que l'on employe les galons et
les boutons de luniforme de la marine.” CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109.
fol. 187.

so ,Le sieur Baron de Tott vérifiera, dans chaque Echelle, Iétat des dettes du corps de la Nation; &

apres en avoir reconnu la réalité, il en ordonnera le payement, qui sera fait par les Préposés de

la Chambre du commerce; ladite Chambre y fera remettre a cette effet les fonds nécessaires.”

Arrest du Conseil d’Etat du Roi, qui ordonne la liquidation & et le payement de ce qui reste dii aux

négociants de Morée & des dettes des Echelles du Levant & de Barbarie. In: CADN, série A, fonds

Saint-Priest 110. fol. 44.

Uo., fol. 46—47.

52 Tous les événemens, de quelqu’espéce qu’ils puissent étre, comme avanies, emprunts demandés
a la Nation, sacs, incendies, révolutions, invasions, & généralement tous les autres cas &
accidens imprévus qui pourront arriver dans les Echelles du Levant & de Barbarie, & toutes les
pertes, dommages, avances, dépenses & fournitures, ne pourront étre supportés par la caisse de
la Chambre du Commerce de Marseille.” Uo., fol. 48.
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lyek az oszmén hat6sagok korrupci6ja miatt keletkeztek.53 A negyedik rendelet megsziin-
tette a kirendeltségek nemzeti pénztarait. Hasonléan megsz{int a hajokardij (havaria),54 a
pénztarak {6 bevételi forrasa is. A jovében mar csak a Marseille-i Kereskedelmi Kamara
kozponti pénztara létezett, és létrehoztak egy Gj egységes adofajtat, az 6tszazalékos konzu-
latusi jogdijat (Droit de Consulat).5s

A kiilonféle igazgatasi valtozasok érintették a kirendeltségek személyi allomanyat is, hi-
szen a megsziintetett kancellari tisztségek miatt a levantei kiralyi tisztségvisel6k egy részét
levaltottak. A konzuloknak sz616 1776. decemberi korlevél pedig olyan nagyszabasi szemé-
lyi véltozasokat tartalmazott, amelyeket az 1776. december 9-i kirélyi rendelethez csatolt
levantei és barbariai allomanytablan is rogzitettek.5¢ A fenti dontések egyébként a XVI. La-
jos uralkodasa idején elkezd6dott atfogd dllamigazgatési reform részét képezték. Az atszer-
vezések célja az volt, hogy az allami ellendrzés és hatékony igazgatas még a Foldkozi-tenger
medencéjének legtavolabbi pontjain is érvényesiiljon. Tott bar6 kiildetésének két fontos
célja volt: alkalmaznia kellett az Gj kiralyi rendeleteket, és fel kellett mérnie a Marseille-i
Kereskedelmi Kamara altal kifizetendd, a képviseletek altal felhalmozott adossagok valodi
mértékét.57

A baro6 hivatalos kiildetésére vonatkoz6 utasitasokat tartalmazé okméanyt (Mémoire po-
ur servir d’instructions au baron de Tott) 1777. aprilis 14-én allitottak ki a tengerészeti mi-
nisztériumban. A dokumentumot a kiraly és tengerészeti minisztere, Sartine grof is ellatta
kézjegyével. Mar a szoveg els6 részében egyértelmiivé tették, hogy Tott bar6 hivatalos kiil-
detésének a legfontosabb eleme az 1776. december 9-i kiralyi rendelet végrehajtasa volt:
,Tott r kiildetésének legf6bb targya az Ofelsége altal jonak latott szabélyozas Levantéban
valé végrehajtatasa. [...] Ezenkiviil Ofelsége megbizza Tott baré urat, hogy adjon pontosan
szamot a kiilonféle képviseletek helyzetérdl, hozzon &ltala sziikségesnek tartott ideiglenes
rendelkezéseket a képviseletek pénztarait terheld talzott kiadasok megakadalyozasa érde-
kében, majd hatarozza meg az orszig hatalmassagainak juttatand6 ajandékok mértékét, és
javasoljon intézkedéseket az itt tapasztalhato visszaélések orvoslasara; tovabba allitsa visz-
sza a rendet és a nyugalmat, illetve hozzon létre egy olyan elvek alapjan m{ikod6 boles és
pontos igazgatast, amely képes novelni és elGsegiteni Ofelsége alattvaléinak kereskedel-
mét.58

A kikiildetési okmény kiemeli Tott bard tehetségét és alkalmassagat erre a kiilonleges
feladatra. A sz6vege meghatéarozza a hajoja felszerelését, és pontositja az utazas részleteit
is. A javasolt itinerariumtol a bar6 a belatasa szerint a koriilmények hatasara el is térhetett,
eltekintve a korat utols6 szakaszat6l, amely a barbareszk partvidéken tal4lhat6 képvisele-

53 A hivatali korrupcié kérdéskoréhez lasd Latouche, Dominique: Le commerce Francais et son
environment a Smyrne 1763—1773. (Mémoire de maitrise sous la direction de M. Hermann, kéz-
irat.) Nantes, Université de Nantes, 1995. 17—19.

54 A hajokardijat a kirendeltségekre érkezé és onnan tavozé arukra rottak ki. A mértéke valtozo volt
(kb. 0,75-0,3%).

55 Arrest du Conseil d’Etat du Roi, qui réduit toutes les Impositions établies sur le Commerce du
Levant & de Barbarie, au Droit unique de Cinq pour cent, sous la dénomination de Droit de
Consulat. In: CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 50—53.

56 Uo., fol. 54—57.

57 Faivre d’Arcier, Amaury: Le service consulaire au Levant a la fin du XVIII¢ siécle et son évolution
sous la Révolution. In: Ulbert Jiirg — Line Bouédec, Gérard (szerk.): La fonction consulaire a
I’époque moderne. L’Affirmation d’une institution économique et politique (1500—1700). Rennes,
2006. 170.

58 Idézi: Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 117.
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tekre vonatkozott. Kikiildetésének néhany fontos teriiletére — koztiik a torokokkel valo vi-
szonyra, a konzulok és alkonzulok helyzetére, az Oszman Birodalom teriiletén é1§ franciak
igazgatasi problémaira (példaul a hizasodas vagy a képvisel6k valasztisa), a képviseletek
pénziigyi konyvelésére, valamint adossagara — vonatkozo beszamolési kotelezettségére kii-
I6n felhivta a szoveg a bar6 figyelmét. Mindezekrdl kikiildetése végén részletes jelentést
kellett kiildenie a tengerészeti minisztérium részére. A kikiildetés egy masik fontos része
egyhaziigyi jellegl volt, és a jezsuita rend 1763—1764-es franciaorszagi feloszlatasat kovets-
en az Oszman Birodalom teriiletén fennmaradt filidléinak helyzetével foglalkozott.59 A baré
expedicidjat szallitdé hajo parancsnoka, Durfort kapitany ugyancsak 1777. aprilis 14-1 da-
tummal kapta kézhez kikiildetési utasitasat. Az instrukcidi elsGsorban technikai jellegtiek
voltak, és a kapitdnynak mindenben a bar6 parancsait kellett kovetnie.6© A két parancsnok
kozotti ellentét mar az 1777. aprilis 26-i touloni behaj6zas soran kipattant.6!

A levantei és barbériai francia kirendeltségek ellenérzésének leple alatt kapta meg Tott
baré a masodik, titkos kiildetési utasitasat, amelyet a versailles-i kormany ,intervencio-
nista partja” fogalmazott meg. Sartine grof 1777. aprilis 14-1 ddtummal hatarozta meg en-
nek céljat: ,Miutan kifejtettiik Ofelsége elképzeléseit a levantei és barbériai képviseleteinek
kereskedelmére és igazgatisara, még egy megbizatist szeretnék Onnek adni, amelyben
szamitok a buzgalmara. Nagy oromomre szolgalna, ha a katonai tudasat latba vetve tajé-
koztatast nytdjtana, ami igen nagy hasznunkra szolgalna a barbareszk uralkodokkal valo
héabord esetén és minden mas esetben, amikor az események arra kényszeritenek, hogy
miutan a politikai eszkozeink kimeriiltek, beavatkozzunk. Ebben a fontos, am eddig sajna-
latos médon méltatlanul elhanyagolt targyban nagyon 6vatosan kell eljarni, hogy az On 4l-
tal vezetett ellenérzd korutat kihasznalva felkésziilhessiink a lehetséges eseményekre. Ha
netin arra kényszeriilnénk, hogy a levantei tengereken olyan létesitményeket hozzunk 1ét-
re, amelyek tAmogathatjak a kereskedelmiinket, megvédhetik és befogadhatjak a hajbinkat,
akkor mindenképpen elényos lenne, ha pontos fogalmaink lennének arrél, hogy mi szolgal-
ja leginkabb Franciaorszag érdekeit. Onnek ezzel kell leginkabb foglalkoznia, természete-
sen a legnagyobb titokban. [...] Ezenfeliil igen fontos lenne térképeket és pontos informéci-
okat kapnunk Ciprus szigetérdl, a sziriai partokrél, Egyiptomrdl és a gorog szigetcsoport
azon szigeteirdl is, amelyek helyzete a legkedvez6bb lehet kereskedelmiink védelme szem-
pontjabol.”62

A titkos kiildetés célja tehat e nevezett teriiletek katonai felderitése volt a kés6bbi had-
miveletek el6készitésére. Amint a kovetkezd levélrészlet mutatja, a tengerészeti miniszté-
rium emellett egy tudoményos expediciéval is szerette volna a baré titkos kiildetését alcaz-
ni: ,Az igazi kiildetését azzal tudja majd leplezni a t6rokok, barbareszkek és még a franciak
eldl is, hogy a Tudoményos Akadémia megbizisabol csillagiszati megfigyeléseket végez,
természettudomanyos kutatisokat folytat a korallok és mas madrepdrak életérél a Termé-

59 Farnaud: Culture et politique, 81-84.; Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 116. Az erre vonatkozd
forrasokat lasd: BNF, série Ms. N. A. F. 20 543. Papiers du baron Frangois de Tott, inspecteur
général des établissements francais dans le Levant (1777-1778).

6o Részlet Sartine Durfort-hoz irt levelébdl: ,.Je dois vous dire, Monsieur, que le Roy a fort a coeur le
succes de la commission dont le baron de Tott est chargé, et qu’il sera gré a ceux qui chercheront
a y concourir. [...] Sa Majesté prescrit au Baron de Durfort de se preter a tout ce que le Baron de
Tott luy demandera pour le service et les opérations astronomiques dont il est chargé, sans
discuter les motifs. L'intention de Sa Majesté est qu’il satisfasse méme des objets de pure
curiosité.” Idézi: Farnaud: Culture et politique, 97.

61 Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 117.

62 Tdézi: Farnaud: Culture et politique, 86—88.
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szettudoményi Mizeum szamaéra, vagy mas olyan hihet§ iiriiggyel, amit csak ki tud talalni.
Nem lehet eléggé kihangstlyozni, hogy kiildetését a legnagyobb diszkrécioval kell kezel-
nie.”®3 A kiildetés tudomanyos jellegének alatimasztiasidra néhany természettudost is fel-
vettek a francia kirendeltségek féfeliigyelGjének kiséretébe. Koziiliik a legismertebb kétség-
kiviil Charles-Nicolas-Sigisbert Sonnini de Mannoncourtt4 volt, akit Buffon személyesen
ajanlott Sartine grof figyelmébe. Sonnini de Mannoncourt a francia forradalom alatt nagy-
szabast munkaban foglalta Gssze egyiptomi utazisanak tapasztalatait.’s E miivében elég
lakonikusan nyilatkozott arrol, hogy miért éppen 6t vélasztotta ki az ancien régime kor-
manyzata: ,A korményzat Tott urat nevezte ki a levantei és barbariai kirendeltségek f6-
ellenérének, és az utazasa céljara elrendelte egy fregatt felszerelését Toulon kik6tGjében.
Parancsot kaptam, hogy én is szélljak fel e hadihajora, és kovessem az atiranyt. Kés6bb kii-
Ionvaltak Gtjaink: Alexandridban elhagytam az expedici6t, és Egyiptomban utaztam to-
vabb. Montbard-b6l indultam, miutidn Buffon ellatott jokivansagaival és Oleléseivel, melyet
a zseni aldasaként fogadtam. A postakocsival gyorsan Marseille-be értem, ahol mar nem
sokat varakoztam.”66

Sonnini de Mannoncourt mellett més, kevésbé ismert természettudosok is részt vettek
az expediciéban. Tudomanyos kiildetést hajtott végre két mésik tudds, Virli és Monthulé
is,68 ezzel jOl leplezve Tott bar6 katonai felméréseit és titkos adatgytijtéseit. Amikor Tott
bar6 Kréta szigetén tartézkodott, igy irt 1777. junius 26-i levelében a tengerészeti minisz-
ternek a ,,tudomanyos modszerekkel” végrehajtott felderitésérdl: ,Miutan felmértem a he-
lyet, a lakossagrol szerettem volna informaciokat szerezni, amit gy gondoltam kivitelezhe-

63 Charles-Roux, Francois: Le projet frangais, 41.

64 Sonnini de Mannoncourt, Charles-Nicolas-Sigisbert (1751-1812) neves francia természettudos és
utazd. Els6 guyane-i expedicidja utidn (1772-1776) értékes madartani gydjteménnyel tért vissza
szagot, GOorogorszagot és azok szigeteit. 1780-ban tért vissza Franciaorszagba, ahol a forradalom
idején békebird, majd1793-ban Meurthe départment adminisztratora lett. 1805-ben Vienne-ben
lett iskolaigazgat6, majd 1810-ben a Duna tanulményozéaséara indult, ahol megbetegedett, és hama-
rosan meghalt. Fontosabb miivei: Voyage dans la Haute et Basse Egypte fait par ordre de
l'ancien gouvernement, et contenant des observations de tous genres (1796—1797); Voyage en
Greéce et en Turquie (1801); Histoire naturelle des Reptiles (1802); Histoire naturelle des Poissons
et des Cétacés (1804). V6. Toth Ferenc: La forét disparue et les cannibales francais. Science et
aventure dans un rapport inédit de Sonnini de Manoncourt a Sartine. In: Kovacs Katalin (szerk.):
sprismes irisés”. Textes recueillis sur les littératures classiques et modernes pour Olga Penke qui
féte ses soixante années. Szeged, 2006. 235—-243.

Sonnini de Manoncourt, Charles-Nicolas-Sigisbert: Voyage dans la Haute et Basse Egypte fait par
ordre de 'ancien gouvernement, et contenant des observations de tous genres Vol. 1-3. Paris, an 7
de la République (1796-1797).

Sonnini: Voyage, Tome I. 16—17.

Charles-Hector-André Grossart de Virly (1754—-1805), egy f6adbbérls fia és Conrad-Alexandre
Gérard kiiliigyi megbizott sogora. Tan4csosként tevékenykedett a parizsi Chatelet-ben. T6bb nyel-
ven beszélt, és érdekldott az Eurdpan kiviili kulttrak irant. KiilonGsen a vegytan és az asvanytan
terén kifejtett munkéssaga jelentds. Baratja, Jean-Baptiste-Hyacinthe de Monthulé vagy Montullé
(1757-1808 utéan) szintén f6adobérldi és parlamenti csaladbol szarmazott, és valdsziniileg a hadi-
tengerészetnél szolgalt. Sdgora annak a Lancelot Turpin de Crissének a fia volt, aki Bercsényi Lasz-
16t valtotta 1758-ban a huszarok fGellendri posztjan. VO. Bret, Patrice: The travels of scientists in
Europe since the 16th century. (A European Society for History of Science 4. Kongresszusan felol-
vasott el6adas szovege, megjelenés alatt.); ué.: ,Ils ne forment tous quune méme république”.
Académiciens, amateurs et savants étrangers dans la correspondance des chimistes a la fin du
18¢ siecle. Dix-huitiéme siecle, 40 (2008) 209—224. (Patrice Bret ar szives kozlése.)
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tének, ha de la Laune urat szarazfoldi Gton Retino-ba kiildom. Kiséretképpen elkiildtem
még vele Sonnini, Virli és Monthulé urakat is, hogy a tudomanyos kivancsisag tirtigyével
leplezzem az utazést.”®9

Tott bard 1777. aprilis 26-4n szallt fel az Atalante nevii fregatt fedélzetére, amelyet a
mar emlitett Durfort kapitany iranyitott.7° Az utasok egy kisebb, nemesekbdl all6 része —
koztiik Tessé grof és neje,” Ayen hercege és Meun (Meung?) grofja72 — Palerméban elhagy-
ta a hajot. A baré kiséretéhez tartozott még tolméacsa, Jean-Michel Venture de Paradis, a
késGbbi hires orientalista, aki részt vett Napoleon egyiptomi expedicidjaban is,?3 valamint
de la Laune tengerésztiszt, aki pedig éppenséggel a titkos kiildetést legbuzgdbban el6készi-
t6 Saint-Didier f6hivatalnok testvére volt. Természetesen G beavatottként tudott a titkos
kiildetés részleteirdl, és tevékenyen részt is vett annak végrehajtasdban. A tobbi kozrem-
kod6 — nevezetesen Sonnini de Mannoncourt, Virli és Monthulé természettudos, illetve
Clerc de Rayneval titkar — valészintileg nem ismerte az utazas valddi céljait.7

Az Atalante fregatt 1777. majus 2-an futott ki Toulon kik6t§jébdl. A hossza 1t elsé allo-
masa Genovaban volt, ahol a haj6 a kedvezétlen idGjaras miatt révid varakozasra kénysze-
riilt.7s A palermo6i kik6tében a hajon utazoé francia nemesi tarsasag — Tessé grof, Ayen her-
ceg és Meun grof — elbticsiizott a legénységtdl, majd a fregatt folytatta atjat Malta szigetéig.

69 Tott Sartine-nak (Canée, 1777. junius 26.) In: SHD, série 1M (Mémoires et Reconnaissances) 1677
Egypte (Reconnaissances jusqu’en 1830). 89—90.

o Ce fut le 26 avril 1777, a dix heures du soir, que la frégate UAttalante, l'une des plus belles de la
marine frangaise, mit a la voile de la rade de Toulon. M. Durfort la commandoit, et elle étoit
armée de pres de trois cents hommes d’équipage et de trente-deux piéces de canon.” Sonnini:
Voyage, T. 1. 24.

7 Adrienne-Catherine de Noailles 1741-ben sziiletett, és 1755-ben ment férjhez Anne de Froulay
Tessé grof, els6rangt spanyol f6trhoz, aki 1789-ben Maine kiildtteként részt vett az utols6 rendi
gytlésen. A grof és neje 1814 elején hunyt el.

72 A kiraly Athalante nevi fregattja, amelynek kapitanya Durfort bard volt, parancsot kapott, hogy

szereljen fel és kisérjen az utam soran. Miutan Toulonba érkezett Tessé grof és grofnG, Ayen her-

ceg és Meun grof, akiket ugyanez a fregatt széllitott Szicilidba...” Tott Emlékiratai, 250. V0.

»Quelques personnes de Versailles, Mr. et Mme Tessé, M. d’Ayen, M. Meung, avoient obtenu la

permission de s’y embarquer, et on devoit les conduire a Palerme, a Malte et a Syracuse. C'étoit

ce qu'on appeloit autrefois des grands; mais ils avoient déposé lorgueil des cours, et étoient
devenus des gens fort agréables. Madame Tessé, l'une des femmes de ce temps qui avoient le plus
d’esprit, donnoit le ton a cette petite colonie de courtisans; et 'honnéteté, la franche et gracieuse
loyauté du commandant, le choix des officiers, faisoient, de la réunion de U'Attalante, la société la
plus aimable, et telle qu’il auroit été difficile d'imaginer qu’elle se trouvdt sur la mer.” Sonnini:

Voyage, T. 1. 24—25.

Venture de Paradis, Jean-Michel (1739—1799). A Louis-le-Grand kollégium keleti nyelveket hallga-

t6 didkja 1752 és 1757 kozott, ahol elsajatitja a torok és arab nyelvet. Késébb hires dragomén, ori-

entalista és keletkutat6 professzor. 1798-ban kinevezték az egyiptomi expedici6 elsé tolméacsava.
1799-ben halt meg a francia csapatok visszavonulésa soran. Hires mtve: Alger au XVIII¢ siécle.

(Paris, 1898.).

Farnaud: Culture et politique, 97.

Errél igy irt Tott baré hajoorvosa: ,,En partant de Toulon je vous ne niai que nétre projet étoit de

faire voile pour Palerme; de nous arréter quelques jours en cette ville; d’aller de la a Syracuse;

de visiter UEtna et nous rendre ensuite a Malthe. Ces projets étoient subordonnés au vent qui
nous ayant fort contrariés a la hauteur du Cap Corse nous a engagé a aller mouiller a Géneve

(sic!) et a y attendre un tems plus favorable.” Bibliothéque Municipale de Versailles. Baron

Francois de Tott L. 299 Lebaudy Mss In-4°, 130. Voyage en Egypte et en Levant Voyage en Egypte

et en Levant fait en 1777 et 1778 par Monsieur *** (a tovabbiakban: Voyage en Egypte). 2.
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A maéltai lovagrend nagymestere, Emmanuel de Rohan76 szivélyes vendéglatasban részesi-
tette a francia expedici6 nevesebb tagjait. A természettud6s Sonnini de Mannoncourt igy
emlékezett vissza erre késébbi ttleirasdban: ,Rohan nagymester innepi lakoméat rendezett
nekiink vidéken. A virosban senki sem iilhetett e kis uralkodé asztaldhoz, és még Saint-
Antoine-ban sem kaphatott akarki ilyen megtisztel6 helyet. Durfort és Tott urak ezredesi
rangjuknak koszonhetGen az asztaldhoz iilhettek, de még igy is a nagy asztal teljes hossza
vélasztotta el 6ket a nagymestert6l. A tobbi tisztet az udvari nemesifjakkal egyiitt kiilon
asztalhoz iiltették, de senki sem sajnalta, hogy nem az unalmas és hideg udvari etikett sze-
rinti els§ asztalnal iilt. A vacsora utdn Rohan minden ceremoéniat levetett, letilt kozénk és
részt vett a tarsalgdsunkban.””7 A lakoma utan az akkoriban hires maltai kézetre terel6dott
a beszélgetés, amibdl még parazs vita is kerekedett a bar6 és Sonnini de Mannoncourt ko-
zOtt.78

Az Atalante janius 7-én hagyta el Malta szigetét, és hat nap mulva érte el Kréta partjait.
A sziget fontos allomast képviselt Tott baro titkos kiildetésében is, aki ezért az itt talalhato
két francia kereskedelmi kirendeltség tanulmanyozasa kozben de la Laune tengerésztiszt
segitségével katonai felméréseket is végzett. A francia tengerészeti minisztérium mar ko-
rabban felismerte Kréta — akkori nevén Kandia — fontos stratégiai pozicibjat, és Sartine
grofot élénken foglalkoztatta a sziget esetleges meghoditasa. Tott baré 1777. jinius 26-an
kiildte el Sartine grofnak elsé jelentéseit és térképeit Szuda kikotGjérdl és eréditményeirdl.
A kisérélevelében ecsetelte a felderités soran felmeriilt nehézségeket is, és megigérte, hogy
részletes hadmiiveleti tervet is készit a sziget elfoglalaséra: ,,Az oroszok habortja 6ta min-
den ideérkezd kiilfoldi gyants a torokoknek, akik egyre jobban érzik, hogy csokken az ere-
jik a gorogokkel szemben. Ezt de la Laune Gr maga is tapasztalhatta Retinéban jartakor:
nem tudott nyugodtan vizsgaloédni a kornyéken, igy a Kandiiba val6 utazas is értelmetlen-
né valt, hiszen nem akartam kockaztatni a fregatt épségét. Szerencsére Dandré tirnak volt
egy igen pontosnak tartott kandiai és retindi térképe, amelyet a habort el6tt egy olasz raj-
zolt. Hallottam egy nagyon szép kiko6térél is, amely a Salamon-foktdl keletre talalhato; Ale-
xandridba menet vagy visszafelé majd megtekintem. A sziget elfoglalasanak kidolgozott
tervét az ahhoz és annak megtartasdhoz sziikséges erékkel és eszkozokkel egyiitt, csak e
vizsgalodast kovetben fogom elkiildeni s kifejtem majd az abbo6l ad6dé kereskedelmi el6-
nyoket is. A partvidék megtekintése kozben ellenérzom az ehhez sziikséges, eddig Gssze-
gytijtott informacioim helyességét, azokat pontosan papirra vetem és eljuttatom Onhéz,
amint a hely minden részletét megismertem.”79

A hadmtiveleti tervezetet a bar6 az Atalante fedélzetén készitette el, és Emlékirat Kan-
diardl (Mémoire sur Candie)8° cimmel kiildte el a tengerészeti miniszternek 1777. augusz-
tus 18-an. Ebben kiilonosen hangstlyozta a sziget éghajlati, gazdasagi és politikai szem-

76 Emmanuel de Rohan, maltai nagymester (1775-1797), aki felvilagosult korményz6i politik4jarol
vélt hiressé.

Sonnini: Voyage, T. 1. 75—76.

78 Je fus, pour ainsi dire, forcé de m’expliquer sur ce sujet au milieu d’'une compagnie nombreuse.
Je déclarai franchement que je ne pouvois étre de l'avis de M. Tott, et jemployai un raisonne-
ment assez simple pour étre aisément saisi par tous: c’est que le talc étoit inattaquable par les
acides, au lieu qu’ils produisoient le plus grand effet sur la matiére purement calcaire qu'on
cherchoit a connoitre. 1l ne fut plus question de U'opinion de M. Tott et cet homme présomptueux
ne me l'a jamais pardonné.” Sonnini: Voyage, T. 1. 78—79.

Tott Sartine-nak (Kanea, 1777. jtnius 26.) SHD, série 1M 1677 Egypte (Reconnaissances jusqu’en
1830). 90.

80 A szoveg masolatat 14sd: uo. 91-95.
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pontbdl nem igazan el6nyds adottsagait, amelyek alapjan az alabbi kovetkeztetéséket vonta
le: ,Kandia szigetének rovid foldrajzi és moralis bemutatasa utdn konnyen rajohetiink,
hogy annak teljes meghdditasa haszontalan és igencsak nehézkes volna. Ugyanakkor nem
kevésbé igaz az is, hogy a sziget a helyzeténél fogva tdmaszpontot nydjthatna a kiralyi ten-
gerészet szdméara a levantei és kiilonosen az egyiptomi kereskedelem védelmében, ha egy
alkalmas elhelyezkedési kikot6 megszerzésével egy e célra megfeleld telepiilést hozhatnank
létre.”81

A Kréta szigetére vonatkozo6 titkos kiildetés végrehajtasa utan a hajoé Alexandria felé ha-
ladt tovabb, ahova végiil jalius 3-an érkezett meg. Alexandriaban Mure francia konzul sze-
mélyesen nyutjtotta 4t a barénak a titkos kiildetése tovabbi részeire vonatkoz6 instrukcio-
kat. Az utasitasokat f6leg egy kérdésekbdl 4llo lista alkotta, amelyekre a felderité munkéja
végén valaszolnia kellett.82 Ezt kévetGen Tott bar6 a kairdi alkonzul, néhany kereskedd és
mameluk tarsasagiban karavantuton haladt tovabb Rosette-ig. Ha hihetiink a természettu-
dés Sonnini de Mannoncourt visszaemlékezéseinek, a cseppet sem veszélytelen karavan-
aton csatlakozott hozzajuk a neves francia orientalista utazé Savary$s is: , Ezt az Gtvonalat
tobbszor is volt szerencsém megtenni, elészor Tott fGellendrrel, akinek népes kiséretéhez
tartozott Savary is. Alexandriab6l indultunk 1777. jalius 12-én este 7 6rakor. A csapatunk
igencsak felkavarta a lakossig indulatait: a varoson athaladva szitkozddast és k6dobélast
kaptunk. Az ut6ébbibdl egy til messzire dobott darab alaposan mellkason talalt.”84

Rosette-bdl a konzulatus hajoin, a Nilus vizén felhajozva jutottak el Kair6ig. A kairdi
pasa, Iszed bej mar régrél ismerte a barot, igy a fogadasi ceremonia is egyszeriibbé valt.
Ugyanakkor a bar6 emlékiratainak tantsiga szerint a kair6i politikai helyzet igencsak val-
tozékony volt ez id6 tajt: ,A pasat teljes veziri pompéjiban talaltam, és ugyanolyan cere-
moniéval fogadott mint az Konstantinapolyban volt szokas, 4m a régi ismeretségiinkre vald
tekintettel négyszemkozti beszélgetésre invitalt és kis idGre eltavolitotta a divanteremben
talalhat6 népes kiséretét. Ekkor szolt a bejek kozotti fesziiltségekrdl (a forradalom biztos
elGjele), és elmagyarazta, miért volt olyan sietGs a Sék-Elbéletnek, hogy a cereménidmmal
miel6bb végezzen. Viszont arra mar nem jutott elegend6 id8, hogy fogadhasson, hiszen alig
értem vissza az odautammal azonos ceremonia szerint a szallassomra, az ellenpart maris ki-
robbantotta a felkelést, mire az uralkod6 bejek a var elfoglalasan faradoztak. Ez a sokkal
inkabb politikai, mintsem katonai eszkoz az alkalmazo6inak lehet6vé teszi a Nagyar paran-
csaival valé rendelkezésiiket, amelyeket a pasa altal hozattak, mikézben a pisztolyukat an-
nak torkanak szegezték. Igy nemsokéra lathattunk is egy fermant, amely a lazadékat szam-
lizetésre itélte. Ezek azonban a puszta formasagokkal mit sem térédve az ellenfeleikre 16-
voldoztek, és néhany napos — inkabb hangos, mintsem pusztitd — tiizelés utan arra kény-
szeritették Sket, hogy Fels6-Egyiptomba menekiiljenek.”85

Noha Egyiptom ez id6 t4jt az Oszman Birodalom leggazdagabb tartoménya volt, mégis
az egymassal rivalizal6 bejek belviszalya és stlyos anarchia jellemezte. Muhammed bej Abti

8

1dézi: Farnaud: Culture et politique, 113.

82 Charles-Roux: Le projet francais, 53.

83 Claude-Etienne Savary (1750-1788), francia utazb és orientalista. 1776 és 1781 kozétt bejarta
Egyiptomot és a gorog szigetvilagot. A kovetkezd miiveit ti élményei felhasznédlasaval irta:
Lettres sur l’Egypte (1788); Lettres sur la Gréce (1788). Leforditotta a Korant (1783) és tobb arab
kolteményt is, valamint irt egy arab nyelvtant (Grammaire de la langue arabe vulgaire et
littéraire), amelyet az orientalista Langlés adott ki 1813-ban.

84 Sonnini: Voyage, T. I. 219—220.

85 Tott Emlékiratai, 254.
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Dahab 1776-ban bekovetkezett korai haldla utdn az utédai — a paséval szovetséges Iszmail
bej, valamint Murad és Ibrahim bej — kiizdottek egyméassal a hatalomért. A bejek haborus-
kodasai miatt a francia keresked6ket ért tamadésok is megszaporodtak.8¢ Mure francia
konzul képtelen volt megbirkozni a rengeteg problémaval. A legsikeresebbnek egy Charles
Magallon nevii keresked§ bizonyult, aki j6 kapcsolatokat apolt a helyi mameluk hatalmas-
ségokkal.8” 1777-ben fegyveres konfliktus robbant ki az al-Azhar mecsetnél a didkok és
Juszuf bej csapatai kozott. A tanitast abbahagytak, és az emireket hangosan szidalmaztak a
minaretekbdl. Erre a varosi cs6eselék fellazadt, és a varosban t6bb Osszecsapésra is sor ke-
riilt.88 A felbdsziilt tomeg nekitdmadt a bar6 eurdpaiakbol 4ll6 kiséretének is. A tumultu6-
zus jelenetr6l Sonnini de Mannoncourt utleirasdban a kévetkez6képpen emlékezett meg:
~A csbeselék a palotdban valo tart6zkodasunk idején gytilt 6ssze, hogy elvagjak a visszavo-
nulasunk utjat. Tott r megbizta a tolmacsait, hogy szérjanak pénzt a tomegbe. Koriilot-
tiink 6riési zlirzavar uralkodott. A tolmécsaink ruhéit ezer darabra tépték, az 6rok bot- és
szablyacsapasokkal probaltak szétverni a tomeget. Elképesztd tumultus tAmadt. A pénzosz-
tas semmit sem hasznalt, legfeljebb annyit, hogy cserébe mindenfelsl kézaport és szidal-
makat kaptunk a nyakunkba. Némelyik k6darab olyan vehemensen repiilt felénk, hogy ha
eltalal, biztosan betori a fejlinket.”89

A zavargasok Kaird egész teriiletére kiterjedtek, és érintették a francia konzulatust is,
ahol Tott bar6 1777. augusztus 8-an lefolytatta az ellen6rzést. A kairdi francia kolonia barika-
dok emelésével védekezett, mik6zben Iszmail bej csapatai a fellegvarat ostromoltak. A tu-
multudzus napokban a féellendr Osszehivta az itt é16 franciak kozgytilését az adosségok és
az igazgatési reformok kérdéseinek megvitatasa céljabodl.o° Ezek koziil a legfontosabb a kai-
r6i francia konzulatus Alexandriidba valo athelyezése volt oly mddon, hogy a Kairéban ma-
radt francidk érdekeit tovabbra is elldssa néhany francia kereskedd.9' A kirendeltség ados-
sagainak rendezése utan a bar6 rogton elkezdte a konzulatus atkoltoztetésének szervezését,
valamint folytatta a tikos katonai felderitémunkéat is. Az alexandriai partvidék részletes
megfigyelése utan Tott bar6 elkiildte de la Laune-t, hogy végezze el a Kair6tdl Szuezig veze-
t6 ut felderitését. De la Laune egy emlékiratban (Observations de M. de la Laune sur son
voyage a Suez) foglalta Gssze a tapasztalatait, amelyet 1777. augusztus 18-i leveléhez csatol-
va kiildott el Sartine grofnak. Tott bard pedig nem sokkal kés6bb, 1777. december 20-i leve-
1ében megkiildte a miniszternek az Egyiptom elfoglalasara irdnyulé tengeri hadmiivelet

8

-8

Charles-Roux: Autour d’une route, 107.

87 Laurens, Henry (dir.): L'expédition d’Egypte 1798-1801. Paris, 1989. 67.

88 Raymond, André: Egyptiens et Francais au Caire 1798—-1801. Le Caire, 1998. 67.

89 Sonnini: Voyage, T. II. 348—-349. A bar6 hajéorvosa hasonlé dramai képet festett az eseményr6l:
»INous avons traversé une partie de la ville, pour nous rendre au chateau, montés sur les chevaux
magnifiquement harnachés du janissaire aga qui nous les a prété ou plitét loués pour une
somme assés forte qui devoit lui étre comptée le lendemain de la cérémonie. Nous marchions
dans le plus grand ordre précedés et entourés de janissaires et de séraches, qui ecartoient la
populace attroupée sur notre passage. Ces précautions n'ont point empéché que nous n’ayons été
insultés et que plusieurs de mes camarades de voyage n’aient recu des pierres jettées de loin par
des enfans qui étoient excités.” Voyage en Egypte, 134.

Charles-Roux: Le projet frangais, 59.; V6. Masson, Paul: Histoire du commerce frangais dans le
Levant au XVIIIe siecle. Paris, 1911. 308—310.

Tott baré rendkiviil fontosnak tartotta a kairéi francia kirendeltségek fenntartisat: ,Le succes des
Anglais dans la navigation de la mer Rouge doit nous inviter a suivre leur exemple. Il est un
motif de plus pour ne pas abandonner absolument nos établissements du Caire.” Charles-Roux:
Le projet francais, 59—60.
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vazlatos tervét.92 A bard augusztus 22-én szallt ismét hajora Damiette-ben. Néhany szél-
csendes nap utan augusztus 26-an hagyta el Egyiptomot, majd folytatta atjat a sziriai par-
tok felé.

A sziriai partvidék francia kirendeltségeinek ellendrzésére augusztus 28. és oktober 17.
kozott keriilt sor. Itteni Gtvonalanak elsé dllomésan, Jaffaban talalkozott a szentf6ldi pro-
kuratorral, aki elkisérte Gtjanak egy részén. Az 6 jelenléte azért volt nagyon fontos, mivel a
francia kiraly az Oszman Birodalom teriiletén €16 katolikusok protektoraként felels jogi és
pénziigyi szerepet jatszott a muzulmanok altal gyakran zaklatott katolikus misszidk és szer-
zetesrendek tdmogatasidban és védelmében. Tott bar6 szentfoldi ttjanak konkrét egyhaz-
iigyi célja a katolikus missziok koltségeinek csokkentése, valamint a p4pa altal 1773-ban
feloszlatott jezsuita rend javainak leltarba vétele volt. Ez ut6bbi kérdés kiilonosen kényes
helyzetet teremtett szdmara, hiszen a konstantinapolyi francia nagykovet a jezsuita javak
torokok altali kifosztasat elkeriilend6 megtagadta a péapai rendeletek végrehajtasat.9s
Francois de Tott vallasi kérdésekben eléggé felvilagosult elveket vallott, és nemcsak a je-
zsuitak vagyonéanak zarolaséval foglalkozott. Megéllapitotta azt is, hogy a szentfoldi keresz-
tények megosztottsaga az ottani problémék egyik f6 oka: ,A mohamedanok e mtiemlékek
pusztitasa soran is megérizték annak lehetéségét, hogy az azokat emel§ vallasossagbol
hasznot htazzanak. A t6rokok inkabb a hitsigra, mint a mély hitre alapoztak, amikor meg-
engedték a gorogkeletiek és a latinok szaimara, hogy megosztozzanak a szent helyeken, és
igy kihasznalhassak a megosztottsigukat. Az eredmény minden varakozisukat feliillmulta:
a két ritus kozotti veszekedések szinte kifogyhatatlanok voltak, s a spanyolok pénzének ko-
szonhetGen a jeruzsalemi korméanyzosag tekinthetd e zaklatasok legnagyobb eredményé-
nek.”94 A szentfoldi keresztények végletes megosztottsdganak feloldasara a baré egy igazi
felvilagosult reformot javasolt. Véleménye szerint ugy kellene a keleti katolikus szerzetes-
rendeket 6sszefogni, hogy egy kozpontositott szentfoldi rend — példaul a ferences rend —
keretei kozé szervezve az 6sszes katolikus rend és szervezet egy iranyitas ala keriiljon. Sze-
rinte egyezségre lehetne jutni a Szentf6ldi kusztodiaval ebben a kérdésben.95

Utjanak sziriai és palesztinai allomasain Tott baré hivatalos kiildetésének f§ feladatait
végezte: Osszehivta a francia koloniak kozgytiléseit, az adossagok ligyeit rendezte és dont6-
biréként elnokolt a konzulok és alattvalok vitas iigyeiben. 1777. oktober 2-an Aleppdbdl irt
levelében igy foglalta Gssze tevékenysége 1ényegét: ,Méltosagos Uram! Gondoskodtam ar-
r6l, hogy valamennyi képviseletnél az 4j igazgatas elvei érvényesiiljenek. Igyekeztem a koz-
gylilések soran elnyomni azok hangjét, akik a jogosan biralt visszaélések megsziintetése el-
len szoélaltak fel; a kozgytiléseken zajl6 elvi vitdk megvilagitottak szamomra az Gj rendelet
valamennyi targyat. Jomagam csak azon épiilet darabjait készitettem elS, amelynek On volt
az épitémestere, s remélem, hogy nem hagyok magam utan kivannival6t annak megszilar-
ditasaban.”9¢

92 Charles-Roux: Le projet francais, 61—62.

93 Charles-Roux, Francois: France et Chrétiens d’'Orient. Paris, 1939. 83.

Tott Emlékiratai, 276.

Meémoire présenté a Monsieur le baron de Thot par le pére Godefroy custode concernant l'état
actuel des missions francgoises dans les différentes échelles du Levant et qui sont desservies par
les péres capucins de la provinces de Paris. In: Bibliotheque Nationale de France, série Ms.
Nouvelles Acquisitions Francaises 20. 543. Papiers du baron Frangois de Tott, inspecteur général
des établissements francais dans le Levant (1777-1778), fol. 3. V6. Charles-Roux: France et
Chrétiens, 86.

Idézi: Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 118.
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Francois Charles-Roux francia torténész szerint Tott bard a 18. szazad kozgazdaszainak
és filoz6fusainak tanitvanyaként a szabad gazdalkodas hive volt. Fellépett a felesleges tilta-
sok ellen, és kiallt a levantei kereskedelemben a személyes szabadsag védelméért.97 Sza-
badelvii eszméi nyiltan megmutatkoznak a kovetkezd neki tulajdonitott szovegben: ,Az al-
lam szdméra hasznosnak tartom azokat a torvényeket, amelyek megakadalyozzak, hogy a
kereskeddk egymasnak artsanak, mivel vetélkedésiik az 4llam szaméra is kartékony. A ver-
sengés mas részrél hasznos az iparunk termékeinek eladasaban... Szimomra alapvet6 elv,
hogy az allam érdeke Levantéban ott kezdddik, ahol a nyersanyagot behozzak, és ott all
meg, ahol az ipar termékei kilépnek.”98 A baro érvelése az allam szerepét is érinti: szerinte
az allamnak a gyarmati gazdasigi kapcsolatok rendszerét kell atfognia, vagyis a nyers-
anyagok behozatalat és a feldolgozott cikkek kivitelét ellenérzé rendszert kell alkotnia,
amely elGsegiti az egyének szabad kereskedelmét. Marpedig a levantei kereskedelem tipi-
kusan hasonlitott a gyarmati kereskedelmekhez: az import elsGsorban a nyersanyagokra
(pl. gyapot) iranyult, mig az export kizaroélag feldolgozott termékeket — példaul languedoci
textilarukat — értékesitett.% igy talalkozhatott Egyiptom elfoglaldsanak terve a levantei és
barbariai kereskedelem atfogo reformjaval.

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a levantei francia kereskedelem ebben az id6-
szakban torténetének egyik legmélyebb valsagat élte at. Tott bar sziriai és palesztinai elle-
ndérz6 koratjanak egyik fontos tanulsiga az volt, hogy megallapitotta a francia gazdasagi
befolyas csokkenését. Ennek oka abban rejlett, hogy a francia képviseletek gyakran nem
tudtik elég hatarozottan érvényesiteni érdekeiket az oszman hatésidgokkal szemben.00
Szaidai latogatasa soran az ottani konzul — mellesleg ugyanaz a Pierre-Jean-Francois de
Taulés de Domecq (1731—-1820) volt, aki 1768-ban Lengyelorszagban tevékenykedett — Tott
szemére hanyta annak talzott engedékenységét a helybéli pasaval, Dzsézarrali°! szemben,
illetve felrotta neki az 1776-os reformokat ellenzék tAmogatasat és az iranta val6 udvariat-
lansagat is.02 A szaidai konzul késébb visszahivasat kérte, amire 1779 januarjaban keriilt
sor.193 Tott bar6 szaidai latogatasa soran Dzsézar paséval is elég hatarozottan érzékeltette a
francia alattvalokkal valé bandsmod miatti elégedetlenségét. Keriilte a vele val6 talalkozast,
és emlékirataiban igazi keleti despotaként festette le: ,Visszaemlékezéseim megirdsanak

97 Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 118-119.

98 Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 119. V6. Stoianovich, Traian: The Conquering Balkan Ortho-
dox Merchant. The Journal of Economic History, Vol. 20. No. 2 (June 1960). 258.

99 Butel, Paul: L'économie francaise au XVIII* siécle. Paris, 1993.

1o Masson: Histoire du commerce, 284. V6. Abdel Nour, Antoine: Le réseau routier de la Syrie

ottomane (XVI¢ —XVIIIe siécles). Arabica, Tome 30. Fasc. 2 (juin 1983). 169—189.

Dzsézar (Cezzar) Ahmed Pasa (?—1804), boszniai eredetii hivatalnok. Oszméan szolgalatba val6 1é-

pése utdn csatlakozott Hekim Oglu ’Ali paséhoz, aki 1756-ban egyiptomi kormanyzd lett. 1773-ban

Egyiptombdl a sziriai kormanyzo, Oszmén pasa szolgalataba 1épett at, és nemsokara szaidai kor-

manyzo lett. Keménykez{i vezetési modszerei sikereként 1780-ban sziriai kormanyzova nevezték

ki. 1799-ben § szervezte meg Akk6 védelmét Bonaparte seregével szembeni. 1804. aprilis 23-an
halt meg. V6. Shaw, Stanford J.: Ottoman Egypt in the eighteenth century, The Nizamnane-i

Misir of Cezzar Ahmed Pasha. Cambridge, Harvard University Press, 1962.; Cohen, Amon: The

Army in Palestine in the Eighteenth Century — Sources of Its Weakness and Strength. Bulletin of

the School of Oriental and African Studies, University of London, vol. 34 (1971) no. 1. 36—55.

102 Mivel nem akarta személyesen fogadni a barét a kikotében, betegségre hivatkozva az alkonzult
kiildte maga helyett. Mézin, Anne: Les consuls de France an siécle des Lumiéres (1715—-1792). Pa-
ris, 1995. 560.

103 AMAE Personnel premiére série. Vol. 65 fol. 272—290.; Mézin: Les consuls de France, 560.
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céljat teljesitettem akkor, amikor sziikségesnek lattam bemutatni Dzsézar jellemét és azt,
hogy hogyan viselkedtem vele. Ennek az emberiség ellen felbGsziilt oroszlannak a latvanya-
val, aki a tartoményaban zsarnokoskodott, és biintetleniil két évig visszatartotta a szultan
jovedelmeit, és akit egy idegen megalaz, mert megijed egy olyan fregatt6l, amelynek nem
ismeri a parancsait, és igy lefestve a despota gyengeségét, az alattvaldinak gyavasagat, akik
a tavolbol parancsolnak neki, egy csapasra megmutathatjuk az Oszmén Birodalom valodi
arcat.”104

Tott bar6 ezt kovetben szeptember 18-an Barut (Bejrat) kikotGjébe latogatott. Mivel eb-
ben a varosban nem volt francia kirendeltség, latogatasanak célja elsGsorban titkos jellegli
volt.195 Sartine grof egyébként kiilon felhivta a figyelmét e varos katonai felderitésére.106
Ezutin Tripoliszba haj6ézott, majd az onnan északra taldlhaté Latakidba ment, ahol infor-
macidi szerint komoly visszaélések mutatkoztak a dohanykereskedelem terén.°7 Miutan
ismét sikeriilt rendet teremtenie, szarazfoldi Gton indult tovabb Aleppdba, ahova oktober
elsején érkezett meg. Latogatasa soran Ggy tapasztalta, hogy az aleppdi francia k6zosség vi-
ragz6 kereskedelmet folytatott, amelyet az 1776-0s reformok veszélyeztettek leginkabb,
ugyanis a hegyeken athalad6 keresked6utakon gyakran megdézsmaéltak az arukat. Errél az
emlékirataiban is megjegyzést tett: ,Itt megtalalhatok a legdragibb aruk, és a kereskede-
lem minden formé4ja zajlik, de a pasa és tisztjei a karavanok védelme, valamint az utazok
sziikséges kisérete iiriigyén gyakran zaklatjak a kereskedelmet folytat6 egyéneket.”108 Sziri-
ai atvonalanak utols6 alloméasa Alexandrette (Iskenderun) volt, ahonnan révid tartézkodas
utan tovabbhajozott Ciprus iranyaba.1o

Ciprus szigetén a két francia kirendeltség — Larnaka és Limasszol — meglatogatisa utan
a bard a sziget természeti, politikai és katonai jellegii felderitésére koncentralt. Ciprusi
megfigyeléseinek rovid Osszefoglalojat emlékirataiban is megtalalhatjuk: ,Ciprus szigete
szultani birtok, és ezt a velenceiektdl elragadott kirdlysagot ma egy Nikozidban lako
miisellem, valamint egy gorég metropolita kormanyozza. Ez a kettés — vallasi és vilagi —
igazgatas oly gyors sikereket hozott, amelyeket még az éghajlat és a termelés eredményei
sem tudtak ellensilyozni, és igy ez a szép vidék ma nem mas, mint a magany és nyomor
hajléka. A szerelmek kiatja, Amathone és Paphosz ma csak néhany rongyos szerencsétlen
ember lakhelye. A hajdan nagy lakossag Ciprusra kivetett adokat ma csak egy toredéknyi
szamu lakossag fizeti, és az ez el6l évente menekiil6k csak fokozzak a szorny(i zsarnoksag-
t6l szabadulni nem tudok nyomorat, de a sziikségbdl hozott intézkedések, amelyekkel az
adokat igyekeznek behajtani, a valodi gazdagsag forrasait csak elapasztjak, nemsokara a

104 Tott Emlékiratai, 278.

105 Farnaud: Culture et politique, 101.

106 La ville de Baruth mérite également votre attention. Pendant la derniére guerre des Russes et

des Turcs, elle a servi d’asile a tous les batiments russes et elle était le centre de leurs opérations

en Syrie. On prétend qu’il est trés facile de s’en emparer et de la conserver ensuite au moyen de

quelques fortifications qu'on pourroit y ajouter.” Idézi: Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 126.

A latakiai francia alkonzulatust 1756-ban hoztak létre. Az 1770-es évek végén ot-hat francia keres-

kedelmi hajoé folyamatosan szallitotta az egyiptomi dohényt Damiette-b8l Latakidba. Crecelius,

Daniel — Badr, Hamza Abd Al-Aziz: French Ships and Their Cargoes Sailing between Damiette

and Ottoman Ports 1777-1781. Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 37.

(1994) no. 3. 261—286.

108 Tott Emlékiratat, 283. V6. Wirth, Eugen: Tradition und Innovation im Handwerk und Kleinge-
werbe der vorderorientalischen Stadt. Strukturwandlungen und Uberlebensstrategien in den ver-
gangenen 150 Jahren. Die Welt des Islams. New Series, Bd. 25. (1985) no. 1/4. 5.

uo Charles-Roux: Les Echelles de Syrie, 121-122.
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zsarnokok szamara is igazsagot szolgéltatnak, és hamarosan osztozhatnak rabszolgaik
nyomoran. A ciprusi bor, melynek kivitele nagyban fiigg a régi boroktdl nyert mingségtdl,
maris veszitett értékébél a régi hordok eladasa miatt, amelyre a nyomor kényszeritette a
termelGket. A velenceiek vették meg a legrégebbieket, de a spekulaci6 egyéni érdekei nem
érezték at annak jelentGségét, hogy a hagyomanyos rend megbontasaval maguknak is arta-
nak. Ha elvesziik a termel6tdl a hatékony termelés eszkozeit, ha tonkretessziik a t6két, fe-
leslegessé valik a hordd is.”1t A szoveg gondolatmenete azért is érdekes, mert abban a
versailles-i ,intervencionista part” diskurzusat lathatjuk viszont. A térék uralom zsarnok-
saga — vagy ahogyan tudomanyosan megfogalmaztik: a keleti despotizmus jelensége —
szamos kérdést vetett fel az oszmén uralom alatti orszagok hanyatlasaval kapcsolatban.!2
A keleti despotizmus eszméje a 18. szazad soran — szamos valtozassal és modosulassal — a
gyarmatositast el6készit6 ideoldgia egyik legfontosabb toposzava valt, amelynek egyik leg-
markansabb példajat éppen Tott bar6 emlékiratai szolgaltattak.1s

A baré ellenérzd koratjanak kovetkez§ allomasat Rodosz szigete alkotta, majd
Szmirnaba utazott, ahol 1777. november 19-t6l 1778. méarcius 25-ig tart6zkodott. Szmirna
ez id§ tajt a legfontosabb levantei francia kirendeltségnek és az egyik legjelentGsebb nem-
zetkozi kereskedelmi kozpontnak szamitott.?4 A szmirnai francia konzulatus négy al-
konzulatussal rendelkezett a Dardanelldknal, Leszboszon, Khioszon és Rodoszon.t5 Erde-
mes megjegyezniink, hogy a baré nem ellendrizhette az el6z6 habort soran sajat iranyitasa
alatt megerdsitett Dardanelldk-tengerszoroson talalhat6 francia kirendeltséget. Ez Gssze-
fligg azzal, hogy Saint-Priest grof kérésére egykori beosztottja nem ellendrizhette a kons-
tantinapolyi kereskedelmi és diplomaciai kirendeltségeket sem.16

A szmirnai francia kol6nia nagyszamu tehetGs keresked6bdl 4llt, és jelentds, a befizetett
hajokardijakbdl finanszirozott pénztarral rendelkezett.’” Ennek megfelel6en a hajokar-
dijak eltorlése igen érzékenyen érintette a francia kozosséget, amelyet Claude-Charles de
Peyssonnel konzul képviselt. Tetemes, 1765 6ta évi 12 000 livre-re rigo jarandosaga ellené-
re Peysonnel o6riasi szerencsejaték-adossagot halmozott fel helyi torok és gorog hitelezGivel
szemben. Ezenkiviil a szmirnai tlizvészben elpusztult haza tovabbi 100000 livre veszteség-
gel stjtotta.’8 Tott baré 17000 livre elGleget adott neki, és javasolta a visszahivasat is.129

m Tott Emlékiratai, 286—287.

u2 Lasd ehhez: Cirakman, Asli: From Tyranny to Despotism: The Enlightenment’s Unenlightened
Image of the Turks. International Journal of Middle East Studies, vol. 33. (Febr. 2001) no. 1. 49—
68.

u3 Laurens: Les origines intellectuelles, 63—67.

u4 Lasd ehhez: Frangakis-Syrett, Elena: The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700—
1820). Athens, 1992.

15 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109. fol. 188.

u6 gy irt err6l Sartine Lebas konstantinapolyi francia rezidensnek (Versailles, 1777. novembre 24.):
»Des considérations politiques, Monsieur, ayant empéché que Monsieur le Baron de Tott se ren-
dit aux Dardanelles et a Constantinople pour y faire l'inspection dont il a été chargé dans toutes
les autres Echelles du Levant ot nous avons des établissements, j'ay compte que vous voudriéz
bien le suppléer et entreprendre le méme travail qui y aurait été confié aux soins de cet inspec-
teur.” CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109. fol. 262

17 Latouche: Le commerce, 8.

u8 Meézin: Les consuls de France, 491.

u9 Sartine Saint-Priesthez (Versailles, 1778. marcius 23.): ,Monsieur de St. Didier m’a rendu compte,
Monsieur, de l'opinion que vous avéz prise de la plupart des opérations de Monsieur le baron de
Tott a Smirne, et du parti que vous avéz crii devoir me faire proposer au sujet de Monsieur de
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1778 jaliusaban a visszahivas elkeriilhetetlenné valt, mivel ad6ssdga mar 65 000 piaszterre
ragott, és a szmirnai franciak az igazsagszolgaltatas megtagadaséval és az ottani orosz kon-
zullal val6 Gsszejatszassal vadoltak.:20 A kiraly Jean-Francois-Raymond Guy de Villeneuve
Dardanellaknal hivatalt visel§ alkonzult nevezte ki a helyére ligyvivének.'2* Peyssonnel vi-
szonya Tott baréval a késGbbiekben egyre jobban megromlott, és a baré emlékiratainak ki-
adasa utan igen éles vita robbant ki kozottiik. A szmirnai tart6zkodas soran a baré rendezte
a papa altal 1773-ban feloszlatott jezsuita rend javainak leltarba vételét és az abbo6l szarma-
z6 problémakat.23 A kirendeltség ellendrzése mellett de la Laune-nal egyiitt folytatta az
Egyiptom elfoglaldsaval kapcsolatos tervek és titkos jelentések megszovegezését is. A bard
1777. december 20-an egy hadmiiveleti tervet kiildott el a tengerészeti miniszter részére.
Emellett elGiranyzott egy ennél részletesebb hadmiiveleti tervezetet is, amelyet az utazas
soran kivant elkésziteni, és amely a végleges jelentés részét képezte.24

Tavasszal Tott baro folytatta atjat az Oszmén Birodalom eurdpai teriiletein talalhat6
francia kirendeltségek ellenGrzésére: el6szor Szaloniki, majd Szkirosz'25 és Naxosz szigete
valamint a Peloponnészoszi-félsziget (Morea) kovetkezett. Szalonikibe 1778. aprilis 27-én
érkezett meg, és igyekezett segitséget nydjtani az ottani konzulnak az 1776-os reformok be-
vezetéséhez. Az ligyek zokkenémentes lebonyolitasa érdekében négy iilnokot valasztatott,
akik 1778 szeptemberéig maradtak hivatalban.126 Arasy konzul azt javasolta a f6ellenérnek,
hogy alkalmazzanak konzuli agenseket a szaloniki 6bol bejaratanal talalhat6 szigeteken az
angol és gorog kaldzok akcidinak hatékonyabb ellendrzése érdekében. Tott bar6 tamogatta
a tervet, de a tengerészeti miniszter végiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy ezen a kornyé-
ken viszonylag csekély mértékd a francia kereskedelem jelenléte.’27 A baré6 igy jellemezte
emlékiratainak az ,Eur6pai Torokorszagban” tett latogatasarol sz6l6 részében a gorog szi-
getvildg paradox politikai helyzetét: ,Szalonikib6l elhajozva megtekintettem a Squirai
Szent Gyorgy, Parosz, Naxosz és Szira szigeteket. E szigetek — hasonl6an a szigetcsoporthoz
— maganbirtokok, amelyek felett a kedvezményezettjeik rendelkeznek, vagy pedig a kapi-
tany pasa tartozékbirtokai voltak. Mindenesetre a lakosok kozos érdeke az volt, hogy minél
tavolabb legyenek a torok hivatalnokok t6liik, és ezért gyakran kérték, hogy adjak ki ado-

Peyssonel. Je U'ay adopté en entier et je m’empresse d’adresser des instructions conséquentes a
Monsieur Guy de Villeneuve que j'ay choisi pour la régie des affaires du consulat pendant l'in-
terim. J'ay Uhonneur de vous les envoyer directement, pour que vous en preniéz connoissance, et
qu’en les remettant a Monsieur Guy, vous puissiéz y ajouter les conseils et les ordres que vous
croiréz devoir luy donner pour le guider dans Uadministration des affaires de Smirne, et surtout
dans la conduite qu’il a a tenir avec Monsieur de Peyssonel, pour éviter les embarras que ce con-
sul pourroit nous donner, s’il étoit instruit de nos véritables intentions a son égard.” CADN,
Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 117.

120 CADN, Constantinople série D Smyrne 41 (1778). V6. Mézin: Les consuls de France, 491.

121 Fletéhez 14sd Mézin: Les consuls de France, 333—335.

123 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 126—130.

124 Charles-Roux: Le projet frangais, 62—68.

125 Tott bard egy latképet készitett a szigeten talalhato egyik falurdl (Vue du Village de Saint Georges
de Skyros), amely kés6bb megjelent Choiseul-Gouffier Voyage pittoresque de la Grece cimi m-
vében. Boppe, Auguste: Les peintres du Bosphore au XVIIIe siécle. Paris, 1989. 292. A Biblio-
theque Nationale de France térképtaraban talalhat6 egy Tott bard nevéhez fiiz6d6 térkép is: Carte
de lile de Skyros vérifiée sur les lieux par M. le baron de Tott. (BNF, GE E — 154).

126 Syoronos, Nikos G.: Salonique & Cavalla (1686-1792). In: Sauvaget, Jean — Bazin, Jean — Brau-
del, Fernand — Deny, Jean — Lemerle, Paul (dir.): Inventaire des correspondances des Consuls de
France au Levant conservées aux Archives Nationales. T ome I. Paris, 1951. 117—-119.

127 Svoronos, Nikos G.: Le commerce de Salonique au XVIIIe siecle. Paris, 1956. 125., 148-149.
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bérletbe a szigeteiket. De mivel a despotizmusnak is megvannak a sajat szabalyai, amelyek
szerint mindig kell, hogy legyen egy fej, melyet le lehet vagatni, egy ember, akit el lehet fo-
gatni, ezért e kozosségek koztarsasagi formaja nem felel meg az elvarasainak. Egy el6ljaro
kell, egy als6bbrendii despota, s az a gorog, aki e méltosagot elnyeri, altaldban nem okoz
csalodast.”128

Egy rovidebb moreai utazas utan, amelyet alaposan megzavart az albanok zendiilése, a
baro6 1778. majus 19-én hagyta el Nafpliont, majd junius 4-én ismét Maltan kotott ki. Miu-
tan atvette az ott re4 var6 Gjabb utasitasokat, megkezdte hivatalos Gtjanak befejezd részét,
amely a tunéziai kirendeltségek, Tunisz és Goulette meglatogatasa volt. Ide 1778. janius 19-
én érkezett meg.129 A baré itteni tevékenysége kiilonos fontossiggal birt a francia kiilkeres-
kedelmi érdekek szempontjabol. A barbareszk kaloztdmadasok mindig is nagyon kényes
kérdést jelentettek az Oszméan Birodalom és Franciaorszag osszetett kapcsolatrendszeré-
ben. Choiseul herceg erdskezi kiilpolitikdjanak koszonhetSen — kiilonosen Tunisz 1770-es
bombazasa utdn — a francia kereskedelem helyzete stabilizalodott a régioban.'3° Ezenfeliil
az 1770-es békekotést kovetGen Ali bej franciabarat politikaja jelentés kedvezményeket
nyujtott a francia kereskedGknek. Ekkor keriilt sor Ali bej kiildottjének, Szulejman aganak
franciaorszagi kovetjarasara is. A tuniszi francia kozosség ebben az idészakban a legna-
gyobb forgalmat bonyolitotta le a keresked6varosban talalhaté eurépai keresked6koloniak
kozott.1st A baré nem mulasztotta el a hires goulette-i er6ditmények katonai felderitésének
elvégzését sem, amelyek az Egyiptom elfoglalaséra inditand6 hadjarat esetén fontos had-
miiveleti bazist jelenthettek. A felmérések természetesen tudoményos, asztronémiai és hid-
rografiai megfigyelések alcaja alatt zajlottak.132 A baronak tobbszori sikertelen probalkozas
utan sem sikertilt elérnie, hogy korallhalaszati engedélyt szerezzen az Kiralyi Afrikai T4r-
sasag (Compagnie Royale d’Afrique) szdmaéra.133

Francois de Tott utolso keleti kiildetésére az ancien régime francia kiilpolitikajaban le-
zajlott fordulat éveiben keriilt sor. A misszi6 elhatarozésa és lebonyolitasa arra utal, hogy a
versailles-i kormény koreiben a sokféle kiiliigyi elképzelés mellett megjelentek egy egészen
0j mediterran geostratégiai gondolkodas kezdetei is. Noha a korban maga a kifejezés egyal-

128 Tott Emlékiratat, 289.

129 Farnaud: Culture et politique, 100.

130 Frémeaux: La France et, 33.

131 A Tunis seulement, grdce a Uhabileté de Monsieur de Saizeu, la France occupait la premieére
place, laissant loin derriére elle ses rivaux anglais et l'emportait de beaucoup sur eux par la
prospérité de son négoce qui se chiffrait alors par 971,483 francs dimportations et 857,320 fr.
d’exportations.” Ruffin, Pierre: Journal de l'ambassade de Suleiman Aga, envoyé extraordinaire
du Bey de Tunis prés Sa Majesté Tres Chrétienne, depuis son arrivée a Toulon, le 18 janvier 1777,
Jjusqu’a son embarquement dans ledit port, le 31 may de la méme année. (Bibl. Nat. Mss. fr. N°
13982 publié par Marthe Conor et Pierre Grandchamp), Tunis, 1917. V.

»Le Baron de Tott, chaudement recommandé par Monsieur de St Didier, regut toute facilité pour
transporter a terre des instruments astronomiques et hydrographiques qui devaient lui
permettre de rectifier la carte de la Régence et il put mener ses observations en stireté. Le Bey et
son gendre laccueillirent avec bienveillance et lui accordérent tous les égards et honneurs qui
pouvaient le distinguer en public et le flatter personnellement.” Uo. XII.

Musztafa Hodzsa valasza a bard kérésére (Tunisz, 1778. jinius 28.): ,Mon trés cher et sincére
Beizadgé, j'ai lhonneur de vous écrire pour vous confirmer ce que je vous ai déja dit au sujet de la
péche du corail. Si dans cette péche il est question de toutes nos cotes, en y comprenant Ta-
barque, il sera compté annuellement 20,000 piastres de Tunis, et 10,000 seulement si on veut en
excepter Tabarque.” 1dézi: Plantet, Eugéne: Correspondance des Beys de Tunis et des Consuls de
France avec la Cour 1577-1830. Tome III. Paris, 1899. 80.
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talan nem létezett még a katonai és politikai irodalomban,34 a geostratégia modern alkal-
mazasa mar egyre erételjesebben megfigyelhet$ a nagyhatalmak kiilpolitikajaban. Montes-
quieu gondolatai az éghajlat és a tarsadalmi rendszerek Osszefliggéseirél mar igen eléremu-
tat6ak voltak a korabeli politikai gondolkodas szempontjabol. A mésik fontos hatast a ka-
tonai foldrajz fejlédése jelentette. A foldrajz és a haboruzas kozotti kapcsolat nagy figyel-
met kapott a korszak hadtudomanyi miiveiben, és a 18. szazad masodik felében felgyorsult
a francia katonai térképészet fejlédése is. A hadmérnokok képzését olyan neves intézmé-
nyek biztositottdk, mint a méziéres-i hadmérndki iskola (Ecole du génie), amelyet Chas-
tillon lovag szervezett meg, és 6 maga lett e hely els6 f6mérndke. Ez az intézmény a tervek
szerint csak egy lett volna a sok koziil, 1749-es alapitdsakor azonban mégis az egyediili volt.
A program meglehetGsen zstfolt volt: szamtan, geometria, mechanika, hidraulika, fizika,
kémia, botanika, rajz, utiszat, sztereotomia, a legtijabb gépek tanulmanyozasa. A képzést
igen kival6 tanarok biztositottak, koztiik példaul az 1753—1793 kozott az intézményben ta-
nit6 Charles Bossut apat, vagy a késébb ott tevékenyked$ Gaspard Monge. Ez az iskola
1794-ben bezarta kapuit, és Politechnikai Iskola (Ecole Polytechnique) néven miikodott to-
vabb. A francia katonai térképészet fellendiilését nagymértékben elGsegitette a mézieres-i
hadmérnoki iskola.35 Nem ismerjiik pontosan Tott bar6 térképészeti ismereteit, de azt a
forrasok alapjan tudjuk, hogy keleti atjai alkalmaval tobb térképet is készitett, amelyek
népszeriisége miatt még napjainkban is sok neki tulajdonitott térkép maradt fenn Torok-
orszagban.13¢ Nem szabad tehat lebecsiilni a bar6 foldrajzi és térképészeti ismereteit, és
természetesen az ezekbdl fakado geostratégiai meggondolasokat sem.

A tizenot honapos hajout végén Tott bard visszatért Franciaorszagba, és nekilatott
végleges hivatalos és titkos jelentéseinek elkészitéséhez, amelyek a francia kiilpolitika
Oszmén Birodalomhoz vald viszonya szempontjabol meghatarozdak lehettek. A baré és de
la Laune tengerésztiszt egyiitt készitették el titkos kiildetésiik 1779-es keltezésii 6sszefogla-
16 beszamolbjat (Compte rendu de la Mission secrete du baron de Tott).»37 E tobb kiilonféle
levéltarban is megtalalhaté forrast mar elég sokszor elemezték a torténészek.’38 A néhany
oldalas preambulum utin, amely az Oszmén Birodalom helyzetérél szol, a jelentés kovet-
kez6 része Kréta szigetének felderitésével foglalkozik, a fennmarad6é 105 oldalt pedig
Egyiptomnak szentelték a szerz6k.139 A megkiilonboztetett figyelem természetesen nem
meglepd, hiszen a titkos kiildetés kozéppontjaban Egyiptom meghdditasanak terve allt.
Egyébként a baré emlékiratainak negyedik konyvét, amely a levantei ellendrzé atjat irja le,
szintén uralja az egyiptomi vonatkozasu szakasz. Az Egyiptomra vonatkozd szoveg a tarto-
many természetfoldrajzi és politikai leirdsaval kezd6dik. A francia kormany gyarmatositd
célkitiizéseinek megfelel§ érveléssel alatdmasztott diskurzus kiilonosen az Egyiptom
elényeit targyal6 részben (Avantages dont UEgypte est susceptible et ceux qui résulteroient

134 A stratégia” szot ebben az id6szakban egészen mas értelemben hasznaltak, mint napjainkban; Sil-
va marki és Joly de Maizeroy miiveiben ,nagy taktika” vagy ,a hadseregek taktikdja” értelmet
nyert. VO. Coutau-Bégarie, Hervé: Traité de stratégie. Paris, 20065. 59.

135 Lasd ehhez: Blanchard, Anne: Le corps des ingénieurs du génie, évolution et missions (1715—
1789). In: Delmas, Jean (dir.): Histoire militaire de la France. Tome 2 (1715-1871). Paris, 1992.
129—150.

136 Tvanics Maria szives kozlése.

137 Charles-Roux: Le projet francais, 68.

138 AN série Marine B7, 440 (Frangois Charles-Roux és Christophe Farnaud torténészek dolgoztak
fel), illetve Centre des Archives de la Défense, série 1M (Mémoires et Reconnaissances) 1677
Egypte (Reconnaissances jusqu’en 1830).

139 Farnaud: Culture et politique, 134.
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de sa conquéte pour la France) jelenik meg. A bar6 ékes tantibizonysigat adja itt a ke-
reskedelem, a foldrajz és a hadtudomany teriiletén megnyilvanul6 jartassaganak, valamint
eredeti gondolkodasanak. Az érvelés logikai szerkezete az olvas6 szamara nyilvanvalova
teszi az Egyiptom gazdag természeti adottsagai és a mamelukok értelmetlen zsarnoksiga
kozotti éles ellentmondast.’4© A gondolatmenet minden kétséget kizardéan alatdmasztja,
hogy Egyiptom elfoglal4sa ,egyarant gazdasagos és emberileg sziikséges”.141 Tott baro jol
felépitett érvelés mentén vezeti el olvas6jat a végsd kovetkeztetésig: ,.E hoditasnak elsGsor-
ban helyzeti el6nye miatt van nagy jelentGsége. Egyrészt megkonnyiti Franciaorszag sza-
maéra a tavoli gyarmatairél nagy koltséggel beszerzett termékek kozelr6l torténé potlasat,
az ott letelepeddket pedig nem tavolitja el tilsdgosan a hazajukt6l. A gyarmat igazgatasa
igy szinte a kiraly és miniszterei szeme el6tt zajlik majd, és e helyzeti el6ny garanciat nytjt
e teriilet vitathatatlan védelmére is. Kereskedelmi kapcsolatai biztos vezet§ helyet hozné-
nak Franciaorszag szamara, mivel a kezébe keriilnének azon ajtok kulcsai, amelyeken
keresztiil a hagyoményos kereskedelmi Gtvonalat kovet§ nemzetek kozlekednének.”142

Ezek utidn a baré a kereskedelmi el6nyoket veszi szemiigyre. ElGszor is gy tekinti
Egyiptom meghoditasat, mint a Foldkozi-tenger medencéjében a francia gazdasagi jelenlét
fenntartasanak és kiterjesztésének eszkozét. Az értekezés szerzGje az eurdpai nagyhatalmak
esetleges valaszlépéseire is kitér. Ezek kozott Oroszorszag és az Oszman Birodalom reak-
cidjat teljesen elhanyagolhatonak tartotta. Véleménye szerint Egyiptom elfoglalasaval
Franciaorszag a kozel-keleti régi6 donté hatalméava valna, és végleg elharitani az oroszok
héborts torekvéseit. A torokok esetleges ellentimadasait nem tartja valészintinek, s6t a
mekkai zarandokuat és a kavékereskedelmi atvonalak biztonsiga érdekében még azt is fel-
tételezi, hogy a torokok békés beleegyezésiiket adjak Egyiptom francia megszallasahoz.143
Anglia szempontjabol joéval bonyolultabb a helyzet. A bar6 elképzelhetének tartja, hogy
diplomaciai eszk6zok bevetésével, esetleg az amerikai francia gyarmatok elcserélésével meg
lehetne gy6zni a briteket Egyiptom francia bekebelezésének sziikségességérdl: ,No de ho-
gyan viszonyulnak majd ehhez az angolok, akik tudvalevéen kereskedelmiink és tenge-
részetiink természetes ellenségei? Valoszintileg nem az egyiptomi, még agyalovésnyi ta-
volsagra sem megkozelithetd partvidéken, vagy esetleg a francia partokon tamadnéanak
meg minket. A Foldkozi-tenger medencéjének elfoglalasa valdszintileg nem okozna nagy
karokat kereskedelmiinknek, hiszen a mi kis hajoéink konnyen, szinte észrevétleniil el-
siklananak az 6 hatalmas hadihajéik eldl. [...] Egyetlen lehet&ségiik a gyarmataink elfogla-
lasa lenne. Erdemes-e megvédeniink azokat, miutin az 4llandé veszekedések okai és
vesztesei voltak? Vajon meg tudjuk-e védeni 6ket? Vagy mondjunk le a gyarmatainkrdl az
angolok javara, illetve bizzuk az amerikai lakossagra, hogy védje meg magit? Amikor ilyen

°

140 Szmirnai ellenérzé korutja alkalmaval a bar6 hasonlé gondolatmenetet allitott fel, amelyet Serif
Mardin elemez elmélyiilt tanulmanyaban. V6. Mardin, Serif: Power, Civil Society and Culture in
the Ottoman Empire. Comparative Studies in Society and History, vol. 11. (June 1969) no. 3. 4. V6.

Ayalon, David: Studies in al-Jabarti I. Notes on the Transformation of Mamluk Society in Egypt

under the Ottomans. Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 3. (Aug. 1960)

no. 2. 164.

Farnaud: Culture et politique, 146.

142 SHD, série 1M 1677 Egypte (Reconnaissances jusqu’en 1830), 175-176.

143 On trouvera encore dans le fanatisme des Turcs un moyen de les tenir dans la dépendance, en
s’assurant de celle de la Mecque par les besoins du Yemen qui échange les denrées qu'il tire de
UEgypte pour sa subsistance contre les caffés qu’il produit et dont on peut s’assurer la totalité.”
Uo. 179-180. V6. Charles- Roux, Francois: Le projet francais de conquéte de I'Egypte sous le
régne de Louis XVI. 72.
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fontos dologban kell donteniink, nem szabad szem eldl vesziteniink, hogy Egyiptom egy-
maga képes az Osszes arucikk pétlasara, s6t akar meg is szézszorozhatnank azokat, ha
keziinkbe keriilne ez a tartomany. Hasonlitsuk 6ssze a két hoditast: mig az egyik kimeriti, a
masik fokozza az erinket. Hasonlatképpen Gsszevethetjiik a jelenlegi kereskedelmiinket
jelképezd szerteagazd gallyakat ama fa torzsével, amelynek gyokerei az egész vilagegyete-
met behal6zzak, és annak tapanyagait felszivjak. Nem karpotolhatnank-e magunkat a gyar-
matainkon elveszitett emberekért azokkal az alattvalokkal, akik Egyiptomba igyekezné-
nek?”144

Az Egyiptom elfoglalasabol szarmazo el6nyok felsorakoztatasa utin a szoveg kovetkezd
részében (Plan d’opérations pour la conquéte de I’Egypte) a tényleges hoditasi hadmiivele-
tek részleteirdl esik sz6. Frangois Charles-Roux szerint a tervezet hiven koveti de la Laune
tengerésztiszt javaslatait, igy a baré mellett mindenképpen 6t tekinthetjiik a katonai terv
maésik szellemi atyjanak.45 A rovid torténeti bevezetd utan, amely egészen Szent Lajos elsé
keresztes hadjaratéig vezeti vissza az olvasoét, a szoveg rendkiviil konny( vallalkozasnak
probalja meg feltiintetni a katonai akciét, amelyet egy gyakorlatilag védekezésre képtelen
ellenféllel kell megvivni: ,Egy olyan hoditis, amelyben csak gyenge ellenféllel kell meg-
kiizdeni, és millioknak okozhatunk megnyugvast, sokkal inkabb az emberiességet, mint a
hoditot dicséri. Egyiptom helyzete és a rajta uralkod6 erék szambavétele utan a hoditas
sokkal inkabb békés teriiletfoglalasnak, mintsem er6szakos okkupaciénak tiinik. Ezért je-
len tervezetiinkben csak a valtozashoz sziikséges erdk szallitasat javasoljuk, amelyek az
Osszes miivelet befejezése utan Egyiptomot a kiraly uralma ala helyezik, ki ezaltal a teriilet
szerencsés fekvésébdl adodob Gsszes elényt élvezheti majd.”146

A hadmiiveleti tervben pontos adatokkal szerepel az Osszes sziikségesnek tekintett
eszkoz listaja: ot sorhajo, hét fregatt, harom chebec haj6,47 hat félgalya, nyolcvan szal-
litéhajo, 12 000 gyalogsagi katona, 5000 dragonyos stb.148 A tengeri haderd gyiilekezési
bézisaul a krétai Paleo Castro kikot6t jelolték ki, ahonnan a hajohad a jalius végi kedvezd
széllel indulna Alexandria felé. A terv szerint Alexandria elfoglalasa utin Abukir és Damiet-
te meghdditasa kovetkezne, ahol egy kovetkezé hadmiiveleti bazis 1étrehozasara keriilne
sor. Innen szarazfoldi aton folytatddna a hadjarat Rosette-en keresztiil Kair6ig, amelynek
elfoglalisa képezi az egyiptomi hoditasi terv zar6akkordjat.49 A bar6 geostratégiai meglé-
tasainak helyességét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Napdleon is ezt az Gtvonal-
tervet alkalmazta egyiptomi hadjarata soran. A Tott bar6 neve altal fémjelzett egyiptomi
hoditési terv két évtizedig a hadiigyi és tengerészeti minisztériumok levéltaraiban pihent,
de nem meriilt a feledés homéalyaba. A Napodleon altal vezetett egyiptomi hadjarat elG-
készitése soran atfogd levéltari kutatasok folytak, amelyek iranyitasival a hires tudost,
Gaspard Monge-t, a hajdani méziéres-i hadmérnoki iskola matematikai és térképészeti
professzorat biztak meg. Rosily altengernagy, a tengerészeti térképek és alaprajzok levéltari
osztalyanak igazgatéja tobb iratcsomoényi dokumentumot adott at Monge-nak, aki tovabb-
adta azokat Bonaparténak. Ezek kozé tartoztak a Saint-Didier altal Osszegytijtott fel-
jegyzések és Tott baré Egyiptom elfoglalasara vonatkozo iratai is. 15°

144 Uo. 181-182. V6. Charles-Roux: Le projet francais, 72—73.

15 Charles-Roux: Les origines de Uexpédition d’Egypte, 88.

146 SHD, série 1M 1677 Egypte (Reconnaissances jusqu’en 1830), 194.

147 A chebec haroméarboécos, latinvitorlazata foldkozi-tengeri hadihajé volt.
148 SHD, série 1M 1677 Egypte (Reconnaissances jusqu’en 1830), 194—195.
19 Charles-Roux: Les origines de I'expédition d’Egypte, 89—90.

o Brégeon, Jean-Joél: L’Egypte de Bonaparte. Toulouse, 1991. 85.
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A Tott bar6 utols6 kikiildetésére vonatkozd két jelentés — egyrészt a levantei francia
kirendeltségek ellenérzésének jelentése, mésrészt pedig az egyiptomi titkos megbizatasarol
sz016 beszdmold — a versailles-i kormany meglehetdsen sziik koréhez jutott el. A hoditasi
terv minden filozofiai érvelés és logikus tervezés ellenére sem gydzte meg a francia allam-
férfiak tobbségét, akiknek figyelmét az egyre jobban kiélesed6 angol-amerikai gyarmati
konfliktus aktualis kérdései kototték le. A Vergennes grof kiiliigyminiszter az eurépai ha-
talmi egyenstly védelmében és az Oszman Birodalom integritisinak 6reként inkabb az
amerikai felkel6k megsegitésére mozgositotta volna a francia flottat, mint az egyiptomi
partok felé. Amikor II. Jozsef — cserében az Oszman Birodalom felosztasanak tamogata-
saért — 1782-ben felajanlotta Egyiptomot a bécsi francia kovetnek, a francia kiiliigymi-
niszter éppugy elutasitotta a tervet, mint korabban a Tott bar6 altal benyujtottakat is.15!
Jollehet a terv még j6 ideig papiron maradt, a bar6 munk4jat nem nevezhetjiik teljesen
haszontalannak, hiszen Bonaparte Napoleon annak szdmos elemét felhasznélta a sajat ex-
sitott a Tott bar6 mellett tartézkodd tudodsok tevékenysége irant is. Kozilik a baré
tolmAcsat meg is hivta késGbb, hogy csatlakozzék az 6 tuddsokbol 4ll6 kiséretéhez.

Ami a bar6 hivatalos kikiildetésének eredményeit illeti, e téren nagyobb siker koronazta
a tevékenységét. A féellen6ri hivatalt egyébként 1779 juniusaig toltotte be,52 de jelentései-
vel és beadvanyaival még ezutan is j6 ideig hozzajarult a hivatalos szabalyozoi és torvény-
modosité munkahoz. Az altalanos valtoztatasokat javaslé beadvanyat (Mémoire sur les
arrangements généraux du Levant et de Barbarie) a kormany kiillonboz6 bizottsagai tar-
gyaltak, amelyekben harom miniszter — Maurepas grof, Vergennes grof és Sartine grof —
valamint a Marseille-i Kereskedelmi Kamara részérdl Guillaume Rostagny?ss is helyet fog-
lalt. Ennek koszonhetGen sikeriilt lerakni egy Gj altalanos reform alapjait a levantei és
barbériai francia képviseletek igazgatasaban, amely a Paul Masson torténész altal egysze-
riien csak az ,ancien régime testamentuma”-nak nevezett 1781-es kiralyi rendelethez veze-
tett. Colbert 1681-es nagy rendelete 6ta ez volt a legjelent§sebb valtozas, amely megerdsi-
tette a francia korményzat szerepét a Marseille-i Kereskedelmi Kamaraval szemben. Ez a
rendelet még a konzulok magénéletét — példaul a hazassagit — is szabalyozta, és nekik ha-
sonloképpen megfigyelés alatt kellett tartaniuk a kirendeltségiikhoz tartoz6 honfitarsai-

15t Murphy, Charles Gravier, 318—320. V0. Crecelius, Daniel: A Late Eighteenth-Century Austrian
Attempt to Develop the Red Sea Trade Route. Middle Eastern Studies, vol. 30. (Apr. 1994) no. 2.
262—-280.

152 Részlet Sartine grof a konzuloknak cimzett, erre vonatkoz6 korlevelébdl (Versailles, 1779. jinius
28.): ,Monsieur le baron de Tott, Monsieur a rendu compte a Sa Majesté de touts les objets
relatifs a la tournée qu’il a été chargé de faire dans les echelles du Levant et de Barbarie ses
fonctions, en qualité d’inspecteur général des établissements francois situés dans ces pays,
devoient cesser a cete époque. Ainsi sa commission se trouve entiérement terminée. Je vous en
préviens par ordre de Sa Majesté pour que vous n'ayés plus aucune correspondance avec
Monsieur de Tott sur les objets de votre service.” CADN, série A Constantinople, fonds Saint-
Priest 111. fol. 129.

153 Guillaume Rostagny (1733—-1820), iigyvéd, 1772-t6l 1791-ig a Marseille-i Kereskedelmi Kamara
képviseldje. Kés6bb allamtitkar és velencei konzul.
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kat.154 A reform része volt annak az ancien régime végétdl kezd6dd, a kdzpontositast erdsi-
t6 folyamatnak, amelyet Tocqueville hires munkéaja is targyal.155

Mis reformokhoz hasonléan ez utébbi is kivivta ellenz6i haragjat, és heves vitak kozép-
pontjaba keriilt. Saint-Priest grof — aki nagyon ellenezte, hogy egykori beosztottja ilyen
magas ellendri hivatalba emelkedjen — kiilonosen annak koltségeit tartotta irrealisan ma-
gasnak: ,Tott a kiraly fregattjan utazott, bejarta a kirendeltségeket, ajaindékokat kapott,
novelte az igazgatés koltségeit, és egyaltalin nem orvosolta annak hibait. De mindezt senki
sem firtatta, nehogy kideriiljon, hogy alkalmatlan emberre biztak egy ilyen fontos kikiilde-
tést. A tengerészeti és kiilligyi minisztérium végiil Gtezer frank kegydijat allapitott meg
szaméra, hogy megszabaduljon t6le.”156 A bar6 egy fontos egyhéziigyi reformjavaslatot is
benytjtott, de a keleti keresztény egyhazi szervezetek kozpontositasat célz6 javaslata nem
nyert tAmogatast. A felvildgosult uralkodok egyhéazpolitikai elvei nyomén a ferences rend
kezébe Gsszpontositotta volna az Gsszes szentfoldi katolikus misszios tevékenységet.!57 Je-
lentéseit alaposan megvizsgaltak Versailles-ban, de a Marseille-i Kereskedelmi Kamarat
képvisel6 Rostagny javaslatara elnapoltak azok végrehajtasat.1s8

Végezetiil megallapithatjuk, hogy Tott baré egyiptomi expedici6é érdekében tett erdfe-
szitései, amelyek még a kiraly érdeklédését is felkeltették, sajnos nem gyakoroltak kii-
16n6sebb hatast az amerikai haborira 6sszpontosit6 francia kiiliigyminiszterre, Vergennes
grofra. Hivatalos beadvanyai igy j6 ideig — legal4bbis Napoleon 1798-as expedicidjaig — jo-
részt papiron maradtak. Utazasa torténetét emlékiratainak negyedik konyvében publikalta.
Terveinek meghitsulasat kovetfen visszavonult a diplomaciai palyardl, és f6leg emlékirata-
in dolgozott, amelyek els6 kiadasa 1784-ben latott napvilagot Amsterdamban. A m{ nagy
sikert aratott, tobb kiadast megélt, és négy nyelvre leforditottak. 1785-ben a észak-francia-
orszagi Douai varoska katonai kormanyzo6java nevezték ki, és ezzel a 1épéssel élete végérvé-
nyesen eltavolodott a politikai élett8l. A forradalom idején egy lazadés vetett véget uralma-
nak 1790-ben, s csak ezt kovet6en vonult emigraciéba a hajdani hires diplomata. T6bb or-
szagban is megfordult, mig wjra el nem jutott Gsei foldjére, Magyarorszagra. Elete utolsd
éveit igy Magyarorszagon, Tarcsafiird6n (ma Bad Tatzmannsdorf Burgenlandban) élhette,
grof Batthyany Tédor vendégeként. A falu lakosai a gyakran furcsa fényekkel jaré kisérlete-
ket végz6 tudos bard hazat ,,Boszorkdnyhaz”-nak (Hexenhaus) keresztelték at. 1793 oktobe-
rében bekovetkezett halala utan vendéglatoja a kisérleti eszkozoket a szombathelyi kiralyi
katolikus gimnaziumnak adoményozta, megteremtve ezzel annak els6 természettudoményi
szertarat. A kozség lakossaga 1972 jaliusaban jelképes sirt allitott a hires halott emlékére a
tarcsafiird6i temetGben.59

15

=

»Les rapports consulaires nous parlent des ordonnances qui défendent le mariage des Francais

avec des Grecques, parce que leurs enfants devenaient grecs et ne retournaient pas en France.”

N. G. Sovronos: Le commerce de Salonique au XVIIIe siécle. Paris (PUF), 1956. 164.

155 Lasd ehhez: Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994.

156 Comte de Saint-Priest: Mémoires. Tome I. Paris, 1929. 160.

157 ,Le plus avantageux, dit-il, serait de n’avoir au Levant qu’'une espéce de moines.” Charles-Roux:
France et Chrétiens, 85.

158 Charles-Roux: France et Chrétiens, 86.

9 Léasd ehhez: Toth Ferenc: Egy tarcsafiird6i emlék. Vasi Szemle, 2001. 1. 31—42.
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FERENC TOTH

The Plan of a Diplomat of Hungarian Origin to Conquer Egypt from the
end of the 1770s

The life of Francois baron de Tott (1733—1793) or Baron Ferenc To6th is still a mysterious
and obscure chapter in modern diplomatic history, even despite the one-time success of his
memoirs. As the son of a kuruc officer, he was born in France and chose a military and lat-
er diplomatic career there. In the Turkish war of 1768-1774 he played an important role in
modernizing the Turkish Army. After the end of the war, he returned to France. Represent-
ed primarily by the Secretary of State for the Navy, count Sartine and his leading officer,
Saint Didier, voices in the Versailles cabinet seeking the dissolution of the Ottoman Empire
became more pronounced in the 1770s. Baron Tott prepared a plan to conquer and colo-
nize the rich province of Egypt. Even though the plan was not supported by foreign minis-
ter Count Vergennes, it provided a fantastic opportunity for the interventionist circles in
the Versailles government to organize an expedition, which eventually took place in 1777-
1778. As the chief supervisor of the trade offices and diplomatic representations belonging
to the French sphere of influence, Baron Tott traveled through the Eastern basin of the
Mediterranean and was collecting secret information for a potential Egyptian campaign.
After his travels, he worked out a complete military plan to conquer Egypt, which was not
realized for almost twenty years till the Egyptian expedition of Napoleon, due to the unfa-
vorable political environment.
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A Vichy-kormany észak-afrikai
haborus eréfeszitései a tengelyhatalmak oldalan
a Trikolor légiotol az Afrikai falanxig

A masodik vilaghaboru alatti francia katonai részvétel ismertetését altalaban 1940 jiniusa-
ban szoktak lezarni a torténelemkonyvek, hogy aztan ratérjenek a Charles de Gaulle tabor-
nok iranyitasa alatt all6 Szabad Franciaorszdg mozgalom torténetére, amely lehetvé tette,
hogy Franciaorszag a gyGztesek oldalan fejezze be a haborit. A forrasok és a vonatkozd
francia nyelvii szakirodalom mélyebb elemzése azonban ramutat, hogy a helyzet ennél sok-
kal arnyaltabb volt, hiszen a németekkel fokozatosan elmélyiil§ egyiittmtikodést kiépitd
— béar kezdetben ett8l elsGsorban retorikdjaban eltéré allaspontot elfoglald — Gn. Vichy-
rendszer, illetve az aktiv kollaboransok is tobb kisérletet tettek a németek oldalan harcold
alakulatok 1étrehozéasara.

1940. julius 10-én a francia torvényhozas két haza megszavazott egy 4j alkotméany meg-
irdsarol szolb javaslatot, amelynek elkésziiltéig a torvényhozo, a végrehajté hatalmat, az
igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast a junius 17. 6ta a Pétain marsall iranyitasa alatt allé
kormany fennhatosaga alé utalta.! Az Gj vezetés — mely junius 22-én alairta a németek dik-
talta fegyversziineti egyezményt®> — azonban arra hasznalta fel ezt a kivételes felhatalma-
zast, hogy egy torvényes ellenstlyokat nélkiil6z6, tekintélyelvii rendszert épitsen ki, amely
az un. Nemzeti Forradalom keretében lezajl6 strukturalis reformok révén totalis ellenér-
zést szandékozott kiépiteni a francia tarsadalom egésze felett. Ez volt a Francia Allam,
melynek kiilpolitikaja az egymast valtd6 kormanyfék, Pierre Laval és Frangois Darlan iranyi-
tasa ala keriilt. Kettejiik politik4janak kozos eleme volt az a személyes meggy6z6dés, hogy a
hébort rovid id6n beliill Németorszag gybzelmével fog véget érni, Franciaorszagot pedig

1 Azéma, Jean-Pierre — Wieviorka, Olivier: Vichy, 1940—1944. Paris, 2004. 44—46.

2 A 24 pontbdl all6 fegyversziineti szerz6dés értelmében Franciaorszag teriiletének 60 szazalékat
(24 milli6 lakossal a 40 milliés 6ssznépességbdl) a német hadsereg széllta meg; ennek koltségeit —
naponta 400 milli6 frankot — teljes egészében a francia félnek kellett fizetnie. A francia fegyver-
sziineti hadsereg létszaméat 100 ezer f6ben korlatoztak, de nem csokkentették a gyarmatokon — el-
sésorban Eszak-Afrikiban — allomésozo jelent6s gyarmati haderdk 1étszamat, hogy azok tovabbra
is garantalhasséak a francia teriiletek védelmét minden esetleges kiils§ timadéssal szemben. A francia
hadiflottat nem kellett atadni a németeknek, csupéan vissza kellett vonni a franciaorszagi kikotk-
be. A t6bb mint masfél millié francia hadifogoly a haborut lezar6 béke megkotéséig nem hagyhatta
el a német hadifogolytaborokat. Elzasz-Lotaringia kérdése ebben a szerz6désben nem keriilt emli-
tésre, csupan késébb valt vilagossa — bar hivatalos bejelentés nem tortént —, hogy a németek gya-
korlatilag annektaltak a régota vitatott teriiletet. Muracciole, Jean-Francois: La France pendant la
Seconde Guerre mondiale. Paris, 2002. 65—67.
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egy német vezetés alatt 4ll6 Eurdpa keretei kozotti politikai—gazdasagi egylittmiikodésre
kell felkésziteni el6ny6s diplomaciai pozicibk megszerzésével.3

A mediterraneumi francia—német egyiittmiikodés elsé lépései

Ennek a meggy6z6désnek a jegyében az Gj rendszer vezet6i mar 1940 oktoberében a mon-
toire-i talélkozo soran elkotelezték magukat a naci Németorszaggal vald szorosabb egyiitt-
miikodés mellett. Ugyanakkor vilagosan jelezték, hogy katonai tAmogatast nem nytjtanak
a német haborus eréfeszitésekhez, igaz, ezt a német fél sem igényelte.* Mikor 1942 februar-
jaban Darlan admirélis vette 4t a kormany vezetését, személyében egy olyan tapasztalt ten-
gerésztiszt keriilt a francia politika élére, aki tigy vélte, hogy a francia flotta — mely Eur6pa-
ban a mésodik legnagyobb volt a brit utdn5 — és gyarmatbirodalom dontd szerepet fog jat-
szani a haborta kimenetelében. A régi vagast tengerésztiszt a flotta tisztikaranak anglofob
részéhez tartozott, akiben ez az érzés csak tovabb er8sodott az 1940. jalius 3-i mers el-
kébir-i tengeri csata utan, melyben a brit flotta megtamadta és részben megsemmisitette az
algériai partoknal horgonyz6 egyik francia flottakoteléket. A tamadésban a francidk 1297
halottat, 2 csatahajot, 1 cirkalét és 1 torpedénaszadot veszitettek.®

Ebbdl kifolyblag az admiralis a németekkel valé fokozott egyiittm{ikodést hive volt poli-
tikai, gazdasagi és katonai téren egyarant. A katonai egylittm{ikodés a korabban meglehe-
tdsen érdektelen német fél szamara az 1941 méjusaban Ali Rachid vezetésével kirobbant
iraki németbarat felkelés” utan valt aktualissa, amikor a németek targyalasokat kezdemé-
nyeztek a sziriai francia repiil6terek hasznalatirdl, illetve az ottani fegyverraktarakban ta-
rolt eszkozok felkel6knek vald atadasardl. Darlan személyesen Hitlerrel is targyalt a fran-
cia katonai segitségnyujtasért cserébe nyujtott diploméciai engedmények lehet6ségérdl;
el6szor Berchtesgadenben méjus 11—-12-én, majd a targyalasok tovabb folytatodtak, és ezek
eredményeképpen sziilettek meg méjus 28-an a parizsi jegyz6konyvek.9 Ezek értelmében a
sziriai és észak-afrikai francia tengerészeti és 1égi bazisok hasznalatiért, valamint az ott ta-
lalhat6 fegyverraktarak készleteinek felhasznalasaért cserébe a francia fegyversziineti had-
sereg és flotta megerdsitése mellett nagyszamu hadifogoly szabadon engedése, valamint je-
lentds politikai engedmények jartak volna a francia félnek.'® Végiil azonban a jegyz&kony-
vek tartalma nem valt val6sagga, mivel egyrészrdl a francia tabornoki kar németellenes tag-
jainak nyomaséra a francia vezetés nem ratifikalta 6ket, masrészrdl pedig a sziriai repiil-
tér-hasznalat mér a targyaldsok megindulasakor, majus elején megvalosult,* igy a németek
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legfontosabb rovidtava céljukat elérték, és ezért cserébe nem kellett azokat a terhes kotele-
zettségeket véllalniuk, melyeket a jegyz6konyvek elGirtak szamukra.'

Ugyanakkor ez a korlatozott egyiittmiikodés is igen komoly kovetkezményekkel jart a
Foldkozi-tenger térségében talalhatod francia teriiletekre nézve, mivel a szovetségesek az
iraki felkelés leverése utan ugy dontottek, hogy a kozel-keleti pozicidikra veszélyt jelentd
Sziria elfoglalasaval folytatjak a megkezdett hadmtiveleteket, ezért 1941. jinius 8-4n tama-
dast inditottak az itt allomasoz6 korméanyhi francia csapatok ellen.' Noha a brit és szabad
francia er6ket tomorit6 tAmadé alakulatok nem képviseltek egyértelmii szambeli folényt
(hozzéavetGSlegesen mindkét fél 40-40 ezer f6nyi haderdvel rendelkezett), a rendelkezésiikre
allo 1égi és tengerészeti erdk, valamint a gyors és hatékony utanp6tlasi lehetGségek az 6 ja-
vukra billentették a mérleg nyelvét. A veszteségteljes harcok utan, melyben a korméanyht
franciak 1000 halottat és 5400 sebesiiltet, mig a britek és a szabad francidk sszesen ko-
riilbeliil 4700 halottat és sebesiiltet veszitettek, a szembenall6 felek jalius 14-én kotottek
fegyversziinetet. Ennek érdekessége, hogy a legy6zott francia haderd tagjai, amennyiben
nem kivantak csatlakozni a Szabad Franciaorszag mozgalomhoz,'# hazatérhettek az anya-
orszagba.'s

A Trikolor 1égi6 megsziiletése a gyarmatbirodalom védelmében

Mikozben a francia kormanyzat a Mediterraneum térségére koncentralt, egyes politikai
er6k mas forméban képzelték el a németekkel val6 fegyveres egyiittmiikodést. A megszallt
északi zénaban Parizs kozponttal tevékenyked$ kollaborans partok a Szovjetunid ellen
meginditott 1941. jiniusi német tdmadést kovetSen sajat onkéntes 1égiot szerveztek, mely
Légion des volontaires francais contre le bolchevisme (Francia 6nkéntesek 1égi6ja a bolse-
vizmus ellen) néven 1941 novemberétdl részt vett a keleti fronton zajl6 hadmiiveletekben. A
francia kormény hozzajarult az alakulat felallitasdhoz, de elzarkézott attdl, hogy tevélege-
sen is részt vegyen a szervezet miikodésében.'

A németek szamara kedvezéen alakulé hadi helyzettel pArhuzamosan azonban a kor-
many allaspontja is valtozott. Laval tgy dontott, hogy a németekkel val6 fegyveres egyiitt-
miikodést kormanyzati szintre kell emelni.’” Ez a 1épés szamos el6nnyel kecsegtetett: egy-
részt ki lehetett fogni a szelet a parizsi — alapvet6en korményellenes — partok vitorlajabol,
ami csokkentette a radikalis belsé ellenzék stlyat, masrészt egy a németek oldalan harcold
nagyobb fegyveres erd felallitasa j6 lehetGséget biztosithatott az 6néll6 nemzeti hadsereg
létjogosultsaganak elismerésére, valamint ennek a haderének a fejlesztésére.'® Laval a terv
kivitelezését Jacques Benoist-Méchin-re, egy németbarat érzelmeirdl ismert értelmiségire
bizta, akit francia—német kapcsolatokért felelgs allamtitkarnak nevezett ki 1942. janius 9-
én."

Az 1j allamtitkar nagy er6vel vetette bele magat az Gj alakulat megszervezésébe, mely-
nek tervei szerint els6 1épésként magéba kellett olvasztania a mar 1étez6 onkéntes 1égiot,

12 Cointet: Histoire de Vichy, 199.

13 Paxton: L'armée de Vichy, 261.

14 Ezzel a lehet6séggel csupan 5600 6 élt a 37 700 f8s 1étszambol. Paxton: L'armée de Vichy, 264.

15 Wailly (de), Henri: Syrie 1941. La guerre occultée. Vichystes contre gaullistes. Paris, 2006. 396—
397.

16 Bourget, Pierre: Histoires secretes de I'Occupation de Paris. Le joug. T. 1. Paris, 1970. 298.

17 Jéckel, Eberhard: La France dans UEurope de Hitler. Paris, 1969. 327.

18 Brunet, Jean-Paul: Jacques Doriot: du communisme au fascisme. Paris, 1986. 411.

19 Broche, Francois: L'armée francaise sous 'Occupation. La dispersion. T. 1. Paris, 2002. 223.
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hogy erre alapozva 1étrej6jjon egy maximum 10 ezer f6bdl allé Gsszfegyvernemi — gyalogsa-
got, tiizérséget és repiilds alegységeket magaban foglal6 — elit alakulat.>® Egy ilyen létsza-
mu, jol felfegyverzett egység, amely gyakorlatilag konny( gyalogos hadosztalyt jelentett,
onmagaban is 10 szazalékos harcérték novekedést jelentett volna a 100 ezer fGs fegyver-
szlineti hadsereg mellett, ami fontos szempont volt a katonai pozicidi megerdsitésén fara-
doz6 francia tdbornoki kar szdméara.?* Ebbdl kifoly6lag a terv Eugéne Bridoux tabornok, a
Vichy-kormany hadiigyminiszterének tAmogatasat is élvezte, aki napldjaba a kovetkezSket
jegyezte fel 1942 jiniusaban: ,, Tovabb folytatjuk egy 6nkéntesekbdl allé alakulat felallita-
sanak tervét, mely felvalthatna az antibolsevik 1égi6t [...] ennek az alakulatnak kell képvi-
selni a francia érdekeket minden hadszintéren, ahol azok veszélybe keriilnek [...] Az LVF,
melynek jelenleg két zaszloalja van a keleti fronton, csak az els6 1épés volt, az Gj alakulatot
dél felé kellene iranyitani, majd pedig elérni, hogy a Kozel-Keleten keriiljenek bevetésre.”22

A francia katonai-politikai vezetés tAmogatisat maga mogott tudva az allamtitkarnak el
kellett nyernie a német katonai és politikai vezetés jovahagyasat is; ellenkez6 esetben az
ambicibzus terv halalra volt itélve. Benoist-Méchin junius 22-én Parizsban megallapodast
kotott a kollaborans partok vezetdivel, akik beleegyeztek abba, hogy sajat alakulatuk hiva-
talosan feloszlatasra keriiljon, majd pedig beolvadjon az ugyanezen a napon létrehozott
Légion tricolore (Trikolor Légid) allomanyaba.>3 Bar ez a 1épés érdemben nem befolyasolta
a fronton szolgalatot teljesit6 francia katonak életét, mivel ugyantgy folytattak német veze-
tés alatti szolgalatukat, mégis fontos akadalyt haritott el az Gtbdl, mivel igy — legalabbis
névleg — a kollaborans partok is felsorakoztak az allami iranyitas alatt all6 katonai egység
koncepcidja mellett.

A német politikai vezetés képviselGje a Parizsban székel$ Otto Abetz nagykovet volt, aki
mar az LVF feléllitdsaban is komoly szerepet jatszott 1941 folyaman; igy az llamtitkar jog-
gal remélhette, hogy ezuttal is pozitiv fogadtatasra talal. Ebben a reményében nem is kel-
lett csalatkoznia. A nagykovet komoly politikai ellensilyként tekintett a leend§ alakulatra,
mely hatékonyan képes védeni a német érdekeket mind a fegyversziineti hadsereg németel-
lenes elemeivel, mind pedig a de Gaulle vezetése alatt 4ll6 szabad francia erékkel szem-
ben.?* Ezzel gyakorlatilag az el6zetes politikai jovahagyas is megvolt, igy mar csupan a né-
met katonai vezetés meggy6zése volt hatra. A francia fél janius 21-én nyujtott be az alaku-
lat felallitasaval kapcsolatban egy memorandumot az OKW (Oberkommando der Wehr-
macht, a német hadsereg f6parancsnoksaga) kiilfoldi 1égiokért felel6s hivatala éppen Pa-
rizsban tartdzkodd vezetd beosztasu tisztjének, Mayer ezredesnek.?> Mivel Berlinb6l nem
érkezett azonnal valasz, igy az ezredes — aki latott fantaziat a francia katonai alakulat ter-
vében — biztatdan nyilatkozott a varhat6 jovahagyasrdl, amit Benoist-Méchin végleges be-
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leegyezésnek tekintett, ezért nekilatott az alakulat felallitasidhoz sziikséges szervezési-
toborzasi munkalatokhoz.2®

Az alakulat felallitasa

A Légion tricolore allomanyanak feltoltését célzo toborzas 1942. jalius 6-an kezd6dott meg
mind a megszallt, mind a szabad zonéban. A cél nem az orszag civil férfilakossaganak be-
vonésa volt, hanem a fegyversziineti és észak-afrikai hadsereg aktiv és fegyversziineti sza-
badsagon 1év§ tagjainak megszolitasa. Ezeknek a katondknak a felhasznalasa gyorsitott ki-
képzést tett volna lehet6vé, valamint jelent6sen hozzajarult volna az alakulat harcértékének
és hatékonysaganak optimalizalasdhoz is.>” Ugyanakkor a teljes korti kormanyzati timoga-
tas?® és a nagyszabast propaganda® ellenére a jelentkez6k szadma meglehetdsen alacsony
maradt, mivel a hadsereg tagjainak tobbségét a legkisebb mértékben sem vonzotta a néme-
tekkel val6 fegyveres egyiittmiikodés gondolata.3°

A nem tual nagy szimban jelentkez6 6nkénteseket — akiknek 1étszdma nem haladta meg
a néhény szaz f6t — az északi zonaban a Versailles-ban talalhato Reine kaszarnyaban fogad-
tak, a déliben pedig a Guéret-ben 1év6 Augustins katonai taborban gyiilekeztették. Az el6b-
biben ideiglenesen német fennhatosag ala keriiltek, mig utobbiban azonnal francia tisztek
vették at a formalodo alakulat parancsnoksagat, akik nekilattak az onkéntesek kiképzésé-
nek is.3* A kormany varakozésai csak annyiban igazolédtak be, hogy a jelentkez6k dontd
tobbsége a hadsereg kényszerszabadsagra kiildott tagjai, illetve az észak-afrikai gyarmati
hader§ el8léptetésre vagyo fiatal tisztjei koziil keriilt ki. Erdekes médon a tisztek egyébként
is kifejezetten feliilreprezentaltak voltak az onkéntesek kozott, mivel a tdborokban &llomé-
soz6 allomany kozel felét 6k alkottak.3> A guéret-i tdborban 0sszegyfilt koriilbeliil 250 ka-
tona moraljat tovabb rontotta az a tény, hogy — bar kiképzésiik hivatalosan elkezd6dott —
semmilyen fegyverrel nem rendelkeztek, ugyanis a német katonai hat6sagok nem jarultak
hozza, hogy a katonakat felfegyverezzék a francia fegyversziineti hadsereg raktaraib6l. En-
nek kovetkeztében sokan dezertaltak, igy az egyébként sem szamottevd 1étszam tovabb
csokkent.33

Benoist-Méchin — érzékelve a német hatosdgok vonakodasat — megprobalta kész hely-
zet elé allitani a német dontéshozokat; ezért augusztus végén a déli zonaban Gsszegytilt 6n-
kénteseket Parizsba iranyitotta, ahol csatlakoztak a német irdnyitas alatt gyiilekez6 jelent-
kez6khoz, akiknek 1étszama szintén nem haladta meg a néhany szaz f6t.3* A német katonai
hat6sidgok meglehetGsen ellenségesen fogadtak ezt a kéretlen erdsitést, orvosi vizsgalatnak
vetették ala az Gjonnan érkezetteket, melynek eredményeképpen kozel kétharmadukat ka-
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tonai szolgalatra alkalmatlannak talaltak. Mivel tébbségiikben aktiv katonakrol volt szo, igy
nem lehet kétséges, hogy ezt a 1épést az alakulat ellehetetlenitésének szandéka magyarazta.

A Légion tricolore feloszlatasa

Az alakulat helyzete tovibb romlott, amikor szeptember kozepén a német fegyversziineti
bizottsag kiildottsége latogatést tett a guéret-i tiborban, majd ezt kovetGen a francia kor-
manynak benyujtott jegyzékben kovetelték a német jovahagyas nélkiil felallitott katonai
alakulat feloszlatasat. Roviddel ezutan — a janiusi francia kéréshez képest jelentGs késéssel
— szeptember 17-én megérkezett a hivatalos berlini allasfoglalas is: a német vezetés elren-
delte a Légion tricolore tevékenységének megsziintetését és az egység feloszlatisat.?> Bar a
német kormany Mayer ezredesre haritotta a felelGsséget annak félrevezet§ magatartasaért,
valbjadban az a hozzaallas hizodott meg a dontés mogott, hogy Berlin nem kivant kozremd-
kodni egy iit6képes és jol felszerelt francia nemzeti haderd 1étrehozéséaban.36

A német ultimatum kovetkeztében az alakulatot az 1942. december 28-i, 1113. szamut
torvénnyel feloszlattak, vagyona és felszerelése pedig atszallt az LVF-re,3” ami hivatalos
megszilinése ellenére zavartalanul folytatta szolgalatat a Keleti Fronton. Ugyanakkor a
kormany kijelentette: ,,A Légion tricolore feloszlatasa, amely egy a kozeljov6ben megjelend
torvényben keriil kihirdetésre, nem jelenti a szervezet altal kovetett célok feladasat. A kor-
méanynak szdndékaban all minden francia szaimara biztositani a lehetéséget, hogy forra-
dalmi és hazafias érzelmeit tettekre véltsa, és ehhez tovabbra is anyagi és erkolesi tAmoga-
tast nyqjt. A jov6ben az LVF mindenki szdAmara nyitva all, aki részt szeretne venni a keleti
fronton zajl6 harcokban.”38 Ennek értelmében a jelentkezGk valaszthattak a hazatérés és
régi-ij katonai egységhez valo csatlakozas kozott. Végiil az onkéntesek tobbsége a masodik
lehetGséggel €lt, és kozel 800 f§ keriilt at a Légion tricolore-bol az antibolsevista 1égidba,
amely sokat profitalt a nagyszama hivatasos katona szakértelmébgl.39

A francia kormany, amely a fegyveres egyiittmiikodésért cserébe nagyobb politikai be-
folyast és erGsebb hadsereget remélt, alulmaradt ebben a kiizdelemben, azonban a hadi
helyzet valtozédsa hamarosan Gjabb lehetGséget kinalt szdmara e célok elérésére, mivel az
alakulat feloszlatasaval egy id6ben mar napirenden volt az Gn. Phalange africaine (Afrikai
phalanx) felallitasa, melyet — a németekkel egyiittmiikédve — a francia gyarmatbirodalom
védelmében kivantak felhasznélni.®

Az észak-afrikai helyzet valtozasa

A nyugati szovetségesek mar hosszu ideje tervezték a masodik front megnyitasat a naci
Németorszag ellen, de erre végiil nem Eurépaban keriilt sor, ahol az 1942-es év folyaman
rendelkezésre all6 er6k még nem garantaltak volna a sikert, hanem Eszak-Afrikaban. Az itt

7.2

végrehajtott partraszallas lehet6vé tette volna a Rommel &ltal vezetett Afirikakorps elimi-

35 Delperrié de Bayac, Jacques: Histoire de la Milice 1918-1945. Paris, 1969. 136.
36 Hozz4 kell tenni, hogy val6szintileg az LVF-ben szolgal6 Mayol de Lupé is latba vetette — igen je-
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fronton 1év6 alakulat folott. BAMA RH 26-221/43b 1942. julius 29-i jelentés.

37 AN F 7 14956. Az 1942. december 28-i, 1113. szdmu, a Légion tricolore nevii egyesiilet feloszlatasa-
r6l rendelkezg torvény.

38 SHD 2P 14. LVF 1942. 1943. januari hivatalos sajtokozlemény.

39 Labat: Les places étaient chéres, 51.

40 SHD 2 P 14. 1943. januéri sajtokozlemény.
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nélasat, majd pedig Olaszorszag megtamadasat és levalasztasat a tengelyhatalmak tdbora-
bol. A Faklya-hadmiivelet elGkésziiletei mar 1942 tavaszan megkezdédtek,* hogy novem-
ber 8-an a 100 ezer f§s angolszasz haderd gond nélkiil hajthassa végre parhuzamos partra-
szallasait Algéria és Marokko kiilonb6z6 pontjain. A francia Henri Giraud tdbornokkal foly-
tatott sikeres targyalasok ellenére — akinek biztositania kellett volna az észak-afrikai csapa-
tok atallasat — homokszem keriilt a gépezetbe, és a francia gyarmati haderd az éppen ott
tart6zkod6 Darlan admiralis vezetése alatt szembefordult a szovetségesekkel.** Végiil vele
is sikeriilt targyalasokat kezdeni, de a november 11-én életbelép§ fegyvernyugvasig 3200
francia halt vagy sebesiilt meg, mig a partraszallé erék kozel 1200 katonat veszitettek el.43
A megindul6 targyalasok eredményeként Darlan november 13-4n atallt a szovetségesek ol-
dalara, amelynek eredményeképpen Algéria és Marokkd végleg elveszett a tengelyhatalmak
szdmara.#

Ez jelentGs csapas volt a német—olasz csapatok szamara, melyek id6kézben a méasodik
el-alamein-i csatdban vereséget szenvedve nyugat felé vonultak vissza. Ugyanakkor a hely-
zet még nem volt teljesen veszve szamukra, mivel a Tunéziaban allomésoz6 francia csapa-
tok még nem tagadtik meg az engedelmességet Pétain marsallnak, aki november 12-én en-
gedélyezte, hogy német csapatok allomasozzanak a gyarmat teriiletén. Ennek kovetkezté-
ben az els6 német csapatok légi iton mér aznap megérkeztek Tunéziidba,* ahol védéallaso-
kat kezdtek kiépiteni Erwin Rommel visszavonuléban 1év§ csapatai szamara.4¢

Ezzel egy id6ben mindkét fél jelentGs erdfeszitéseket tett, hogy sajat oldalara allitsa Tu-
nézia katonai vezetGjét, Jean-Pierre Esteva admiralist. A helyzet végiil sajatosan alakult:
bar az admiralis kitartott a Vichy-kormany mellett, a szarazf6ldi hader§ parancsnoka,
Georges Barré tabornok a szarazfold belsejébe vezette katonait, majd némi kivaras utan
november 19-én a német csapatok ellen vette fel a harcot.#” igy tehat a szovetségesek meg-
nyerték maguknak a francia gyarmati hader§ utolsd egységeit is, Tunézia azonban a néme-
tek fennhatosaga al4 keriilt.+8

A Phalange africaine felallitasa

Az észak-afrikai francia gyarmatokon végrehajtott partraszallas stlyos kovetkezményekkel
jart az anyaorszagra nézve is. A német hadvezetés a francia gyarmati hader6 altal elfoga-
dott tlizsziinet utan 1942. november 11-én meginditotta az Anton-hadmtiveletet, melynek
keretében a dél-franciaorszagi partvidék biztositasanak iirligyével megszallta a Vichy-
kormany fennhatosaga alatt 4116 korabbi szabad z6nat. A francia fegyversziineti hadsereg a
kormany utasitasat kovetve nem fejtett ki ellenéllast.#® Ez a passzivitas rovidtdvon megté-
riilni latszott, mivel a németek nem oszlattik fel a francia fegyveres erdket, igy a francia ve-
zetés ugy vélte, hogy részben sikeriilt megériznie 6nallosagat és mozgasterét. Ez a meggy6-
z6dés azonban illdziénak bizonyult, amikor november 27-én a megszall6 csapatok a Lila-

41 Azéma-Wieviorka: Vichy, 1940-1944, 87.

42 Broche, Francois: L'armée francaise sous I'Occupation. La métamorphose. T. 2. Paris, 2002. 287—
2809.

43 Muracciole: La France pendant la Seconde Guerre mondiale, 433—434-.

44 Cointet: Histoire de Vichy, 268.

45 Pellegrin, René: La Phalange africaine. La LVF en Tunisie 1942—1943. Paris, 1973. 26.

46 BAMA RS 3-33/3. 60.

47 Delperrié de Bayac, Jacques: L’assassinat de Maurice Sarraut. Historia, 66. (1975) 1. ksz. 150.

48 Paxton: L'armée de Vichy, 395—-397.

49 Jackel: La France dans UEurope de Hitler, 357.

67



Tanulmany BENE KRISZTIAN

hadmiivelet soran lefegyverezték és feloszlattak a hadsereget, valamint megprobaltak meg-
szerezni a Toulon-ban allomasoz6 hadiflottat. A francia erdk ezattal sem tantusitottak el-
lenallast, a flotta azonban — négy elmenekiil§ tengeralattjaro kivételével — elsiillyesztette
magét, kozel 250 ezer tonna hajotér semmisiilt meg. Ezekkel az akciokkal ért véget a sza-
bad zdéna és a — részben — 6nall6 francia fegyveres erék torténete Franciaorszagban.>®

Ugyanakkor még mindig maradtak olyan politikai er6k az orszagban, melyek nagyobb
sérelemként élték meg a szovetségesek észak-afrikai partraszéllasat, mint a szabad zéna
megszéllasat. A szovetségesek elleni fegyveres fellépés leghangosabb sz6sz616i a kollabo-
rans partok voltak, melyek mar november 8-an kovetelték egy tn. Légion impériale (Biro-
dalmi Légio) felallitdsat, melynek a szovetségesek ellen harcolva kellene részt vennie az el-
veszitett gyarmati teriiletek visszahoditasdban.5' Ez a harcos kiallas egybeesett a kormany
szandékaival is, mint azt Pierre Laval november 20-i raddidbeszéde is mutatja. Ebben beje-
lentette a Phalange africaine (Afrikai falanx) felallitasat, melynek a németek oldaldn har-
colva kell részt vennie a tengerentili francia teriiletek védelmében. A korményf6 ugyanak-
kor kiemelte, hogy ez szigortan onvédelmi céllal torténik, tehat nem iizennek hadat a szo-
vetséges hatalmaknak.>?

A kormany elképzelései szerint az Gj alakulat alloményéat a feloszlatott fegyversziineti
hadsereg és Légion tricolore tagjaib6l, valamint a kiilonb6z6 kormanyparti paramilitaris
szervezetek soraibol kellett feltolteni. A cél egy olyan — akar 6nalléan is bevethet6 — haderd
felallitasa volt, mely két, egyenként 7000 f6s dandarbol, valamint egy 3-4000 f&s — észak-
afrikai bennsziil6tt katonakbdl all6 — féldandarbol all, és a németek oldalan harcolva haté-
konyan kozremiikodik a szovetségesek altal elfoglalt gyarmati teriiletek visszaszerzésében,
illetve az ottani francia fennhat6sag biztositasdban.>?

Mivel az alakulat tervezett 1étszamanak eléréséhez tobb honapra lett volna sziikség, a
kormany kezdetben megelégedett volna egy 7000 f&s (anyaorszagi és bennsziilott katonak-
bol 4ll6) vegyesdandar felallitasaval Edgar Puaud ezredes vezetése alatt, akit ugy jellemez-
tek, hogy ,nagy harci tapasztalatokkal bir6 kifogastalan tiszt, aki hosszi idét toltott Afrika-
ban, és hiisége megkérdGjelezhetetlen”.>* A dandart a tervek szerint francia kézifegyverek-
kel és német nehézfegyverzettel lattak volna el, Afrikba szallitasara és bevetésére pedig a
lehet6 legrovidebb idén beliil sor keriilt volna, mikozben megkezdik az Afrikai falanx tobbi
egységének felallitasat és kiképzését.5>

Az Gj alakulat hivatalosan 1942. november 26-4n jott 1étre Vichy székhellyel. A tagok 4l-
tal megvalasztott vezet6ket a korméanyf6 nevezte ki a szervezetben betoltott tisztségeikre, az
alakulat vezetéséért azonban egy katonai vezetd felelt, aki egy tabori hadosztaly parancsno-
kanak dontési és parancsnoki jogkorével rendelkezett. Az alakulat tagjai — akik nem lehet-
tek zsid6 szarmazastak — a francia hadseregben rendszeresitett egyenruhat viselték. A szer-
vezet milikodését teljes egészében az allami koltségvetés finanszirozta.5®

A kormany — a kollaborans partok aktiv részvételével — nagyszabast toborz6 kampanyt
inditott a médidban, amely az els6 honapban csupan par sziz onkéntest eredményezett,>”

50 Paxton: L'armée de Vichy, 414—416.

51 AN F 60 1688, O 3605. 1942. november 22-i jelentés.

Giolitto: Volontaires francais sous l'uniforme allemand, 289—290.
53 Nogueres: Le véritable procés du Maréchal Pétain, 362.

54 SHD 2 P 14. 1943. januar 4-i feljegyzés az Afrikai Falanxrol.

55 Uo.

56 SHD 2 P 14. A Phalange africaine alapit6 okirata és alapszabéalyzata.
57 Lebel, Julien: La phalange africaine. Historia, 66. (1975) 1. ksz. 147.
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tehat alapvetSen kudarcnak tekinthet6. Ez mar onmagéban is ald4sta az alakulat koncepci-
6jat, azonban a kegyelemdofést a németek adtak meg neki, amikor tijékoztattak a francia
kormanyt, hogy a tengelyhatalmak tengeri és 1égi szallitasi kapacitasa nem teszi lehet6vé az
esetlegesen felall6 katonai alakulat Eszak-Afrikaba szallitdsat.>® Ugyanakkor hozzijarultak
ahhoz, hogy egy francia katonai kiild6ttség utazzon Tunéziaba, és az ott rendelkezésre allo
er6kbdl 1étrehozzon egy német oldalon harcolé katonai egységet. Jobb lehetéség hijan a
francia korméany elfogadta ezt a szimbolikus részvételt biztosité ajanlatot.>® A kozelmult
észak-afrikai eseményei utdn a német katonai vezetés nem bizott meg a francia hadsereg-
ben, és a rendelkezésiikre all6 sziikos szallitasi kapacitast nem kivantik olyan csapatok
szallitasara vesztegetni, melyek esetleg kovetik bajtarsaik példajat, és atallnak a szovetsé-
gesek oldalara.®°

A hatf8s katonai kiildottség® november 27-én repiilgvel hagyta el Vichy-t, és Olaszor-
szag érintésével november 28-4n érkezett meg Tunéziaba,® ahol a katonai helyzet megle-
het6sen nehéz volt. A Rommel vezetése alatt 4116 XC. hadtest — mely jelentds erdsitéseket
kapott — keleten a franciak altal a habor el6tt épitett Mareth-vonalon foglalt el védelmi 4l-
lasokat Montgomery 8. brit hadseregével szemben. Ugyanakkor védekezésre kényszeriilt a
nyugatrdl érkezd 1. amerikai hadsereg és a 19. francia hadtest katon4ival szemben is.%

A megérkez6 kiildottség Osszetett feladatot kapott: irdnyitasa ala kellett vonnia a meg-
maradt csapatokat, ezzel pArhuzamosan engedelmességre kellett kényszeritenie a szovetsé-
gesekhez atallt csapatokat, végiil pedig 1étre kellett hoznia egy franciakbol és bennsziilot-
tekbdl 4ll6 6nallo katonai alakulatot, mely képes hatékonyan részt venni az angolszasz erék
elleni kiizdelemben. Mivel gyakorlatilag mar minden francia er§ a szovetségesek oldalan
allt, igy az els6 feladat értelmetlen volt, az er6viszonyok miatt pedig a masodik is csupéan il-
luzérikus maradhatott, hiszen egyetlen francia katona sem kivant Gjbol a németek oldalara
allni, kiilonosen akkor, amikor azok éppen vereséget szenvedtek. Kovetkezésképpen az
egyetlen feladat, amellyel érdemben lehetett foglalkozni, egy Gj, onkéntesekbdl 4ll6 katonai
alakulat felallitasa volt.®4

A feladat végrehajtasdhoz a misszi6 tagjainak sikeriilt megnyernilik egyrészt Hans-
Jiirgen Von Arnim tibornok tamogatasat, aki 1943. januar 1-jén hozzajarult a toborzas
megkezdéséhez, % masrészt pedig Esteva admiralisét, aki februar 26-an nyilatkozatban
buzditotta a helyi lakossagot az alakulathoz valé csatlakozéisra.®® Mivel a helyi francia haté-
sagok a hadi helyzet miatt mar korabban is igyekeztek besorozni minden hadra foghat6 fér-
fit a gyarmati alakulatok soraiba, a kiildottség tagjainak nem allt modjaban valogatni a je-
lentkez6k kozott. Ahogy az egyik tiszt visszaemlékezésében fogalmazott: ,Mindenki (vagy

®

58 Pellegrin: La Phalange africaine, 82.

Broche: L'armée francaise sous I'Occupation, 464.

BAMA N 756/201 5. szdmt dontés a megvaltozott helyzetli francia teriiletekkel kapcsolatban.
1942. december 31.; BAMA N 756/201 Himmler 1942. december 12-i levele Hitlernek.

A delegaci6 vezetGje Pierre Cristofini alezredes volt, helyettese pedig Henri Curnier 6rnagy. A kiil-
dottség tagjai Christian Sarton du Jonchay alezredes, Roger Euziere és Daniel Peltier szpahi had-
nagyok, valamint Henry Charbonneau tartalékos hadnagy (a Service d’ordre légionnaire nevi
paramilitaris szervezet egyik vezet§ beosztast tagja).

62 Charbonneau, Henry: Les Mémoires de Porthos. Paris, 1967. 322.

63 Keegan, John: A masodik vilaghdbori. Budapest, 2003. 575-576.

AN 3 W 164. Sarton du Jonchay 1943. februar 3-i feljegyzése.

Pellegrin: La Phalange africaine, 86.

66 AN 3 W 169. Esteva admiralis kihallgatési jegyz6konyve.
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legalabbis majdnem mindenki) jelentkezését elfogadjuk, fiatalokét, oregekét, veteranokét
és zoldfiiltiekét, akik még soha nem fogtak puskét a keziikben.”5”

A toborzas eredményeként februar kozepére hozzavetilegesen 450 jelentkezét sikertilt
Osszegyljteni, akiknek koriilbeliil egyharmada arab volt. Azonban ez a szerény siker sem
tartott sokaig, mivel a német parancsnoksag az arab onkénteseket atiranyitotta egy kiilon a
bennsziilottek szamara létrehozott 16vészalakulatba.t® Ennek eredményeképpen az alakulat
létszdma kritikusan alacsony szintre esett vissza, és az arab onkéntesek athelyezése el6tt
Esteva admiralis nyilatkozataban emlitett 340 f6s szazad is mér csupan tavoli dlomnak
tlint.%9

A Phalange africaine kiképzése és bevetése

A németek altal Franzosiche Freiwilligen Legion néven szamon tartott (bar az iratokban
Frankonia néven is szerepld) francia alakulatot a Weber tabornok vezetése alatt all6 334.
német pancélgranatos hadosztalyhoz csatoltik. A szazad az Audorff ezredes vezette 754. ez-
red 2. zaszl6aljahoz lett beosztva, amelyet Burgmeister szazados iranyitott. A hat szakaszra
osztott egység kézifegyverei, sisakjai és bakancsai német, nehézfegyverei és egyenruhai pe-
dig francia gyartmanytak voltak. A tuniszi Faidherbe-kaszarnyaban allomésoz6 egységet
februar 2-an a varoson kiviil, a tengerparton taldlhat6 Cedria Plage-ra vezényelték, ahol ta-
pasztalt német kiképzdk (2 tiszt, 4 altiszt, 1 tolmacs) iranyitottak az onkéntesek kiképzését.
Mivel jelent8s résziik korabban még egyaltalan nem részesiilt semmilyen katonai kiképzés-
ben, a németek kemény munkaval probaltdk megismertetni Gket a fegyverforgatas és a
modern hadviselés alapjaival.7® A kiképzés az er6nlétfejlesztésre és a l6gyakorlatokra he-
lyezte a hangsulyt. Miutan méarcius 19-én Esteva admiralis, Rahn miniszter és a 334. had-
osztaly parancsnoka is megtekintette a gyakorlatozo katonékat, bevetésre alkalmasnak mi-
ndsitették az egységet.”

Mivel a front egyre kozeledett, csupan erre a gyorsitott kiképzésre nyilt lehetGség, az
onkéntesek pedig 1943. marcius 18-an tettek eskiit. Az eseményen a francia és a német ka-
tonai parancsnoksag képviseldi is részt vettek. Az eskii szovege a kovetkezd volt: ,Hiiséges
vagyok Pétain marsallhoz és korményahoz, hliséget eskiiszok Adolf Hitlernek, a német és
eurdpai seregek parancsnokanak. Vallalom, hogy életem aran is szolgalok Franciaorszag és
a tengelyhatalmak kozos gy6zelméért.”72

A széazad, mely aprilis 8-an vonult ki a frontra, 205 f6bdl (6 tiszt, 42 altiszt, 35 6rvezet6,
122 kozlegény) allt André Dupuis szdzados parancsnoksaga alatt, akinek helyettese Peltier
hadnagy volt. Az egységet Medjez-el-Bab varos kozelében, Tunisztél 40 kilométerre nyu-
gatra vetették be, ahol egy német szdzadot kellett felviltania a frontvonalban. A sziklas, ne-
hezen megmunkalhat6 terepen Osszefiiggd védelmi rendszer helyett csupan szégesdrottal
fedezett bunkerek és 16vészgodrok laza halozata allt a védSk rendelkezésére, akik a frontra
érkezésiik utan tovabb dolgoztak allasaik megerdsitésén. Dupuis szdzados visszaemlékezé-
se szerint: ,A mi szektorunk volt az egyik legveszélyesebb. A nehéztiizérség bombézott
benniinket és a sziklas talaj hihetetleniil megnehezitette a csapatoknak, hogy bedssak ma-

67 Charbonneau: Les Mémoires de Porthos, 330.

68 Lambert, Pierre Philippe-Le Marec, Gérard: Les Francais sous le casque allemand. Paris, 1994.
63.

69 AN 3 W 169. Esteva admiralis kihallgatasi jegyz6konyve.

70 SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai 6nkéntesek els6 szazadénak dicsGségérél és hésiességéral.

72 BAMA RS 3-33/3 62.

72. AN 3 W 169. Tunis-Journal 1943. marcius 19.
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gukat. Az embereim ennek ellenére megkapaszkodtak, beastdk magukat, és a koriilmé-
nyekhez képest a lehetd legjobban védekeztek.”73

A francia alakulattal szemben az 1. brit hadsereg 5. hadtestének 78. gyalogoshadoszta-
lya foglalt el 4llasokat a medjez-el-bab-i magaslatokon, és aprilis 10-ét8]l kezdve szinte
megallas nélkiil tiizérségi tiiz alatt tartotta a francia pozicidkat.7+ A szazad 4prilis 15-ét6l
rendszeresen jarértevékenységet folytatott sajat vonalai el6tt, hogy megakadalyozza a brit
erék beszivargasat a védelmi allasok kozé. 16-an az egyik jar6r meglepett egy brit osztagot,
amely éppen a védelmi vonalak el6tt végzett aknamentesitést, hogy el6készitse a szovetsé-
gesek tAimadasat. Az Osszecsapas sikerrel zarult, mivel a francia jar6r egy f6 veszteség mel-
lett jelentGs veszteséget okozott az ellenségnek (hét halott, hdrom sebesiilt), és szamos ké-
zifegyvert zsdkmanyolt.’s Az akeié elismeréseképpen aprilis 20-an kitiintetési iinnepséget
tartottak az ezred féhadiszallasan, ahol a rajtaiitésben részt vevd jarér harom tagjat ma-
sodosztalyt Vaskereszttel tiintették ki, valamint a jar6r minden tagjat megemlitették a
hadosztaly napiparancsaban.7°

A francidk frontszakasza elleni brit tAimadas 4prilis 23-4n indult meg. A francia 6nkén-
tesek ugyan igyekeztek visszaverni a jelentds tiizérségi és pancélos timogatassal rendelkezd
brit er6ket, de végiil 62 embert veszitve és bekeritéstdl fenyegetve kénytelenek voltak visz-
szavonulni kelet felé.77

Minden bizonnyal ezek a veszteségek magyarazzak a parancsnoksag dontését, mellyel
az alakulatot 27-én visszavonta zaszlbaljtartalékba, majd pedig méjus 6-an — mikor mar
csupan 89 f6 maradt a szdzadban — visszarendelte a tuniszi Faidherbe-kaszarnyéba, ahol
7-én leszerelték és feloszlattak az alakulatot.”®

A talél6 katonak mindegyike haromhavi zsoldot kapott, majd pedig hazatérhettek csa-
ladjaikhoz. A feloszlatast levezényl6 Dupuis szazados felajanlotta a talél6knek, hogy he-
lyezzék magukat a tuniszi érsek védelme al4, akivel a parancsnok targyaldsokat folytatott.
Koriilbeliil hatvanan éltek is ezzel a lehet8séggel, de az érsek igérete ellenére a szovetsége-
sek Gket is letartoztattak, és hazaarulas vadjaval hadbir6sag elé allitottak.”

Miutan embereikr6l gondoskodtak, az alakulat tisztjei is megprobaltak elhagyni az or-
szagot, hogy elkeriiljék a hadifogsigot. A nyomaszt6 szovetséges folény miatt csupan egyet-
len — meglehetésen veszélyes — kit kinalkozott szdmukra, a német 1égier6 repiil6gépei al-
tal Szicilia felé fenntartott 1égihid. A katonai kiildottség tagjainak — a maradast valaszto
Peltier-t leszamitva — majus 11-én sikeriilt felszallniuk egy géppel, amellyel épségben elju-
tottak Olaszorszagba, majd pedig onnan Franciaorszagba, ahol mindannyian kitlintetésben
részesiiltek helytalldsukért.8° Az Afrikai falanxot végiil az LVF napiparancsiban emlitették
meg: ,A leglangolobb hazafisagtol hajtott, a Marsallhoz és a kormanyhoz végsékig hi fran-
ciakbdl allg elitegység Curnier 6rnagy és Dupuis szdzados parancsnoksaga alatt a legutolsd
pillanatig kitartott, és magasba emelte lobongékat Afrika foldje felett. Aprilis 14-én, 16-4n,
17-én, 23-4n és 25-én német csapatokkal egyiitt Medjez el Bab térségében keriilt bevetésre,
ahol sikeresen visszaverte az ellenség harckocsikkal tAmogatott, nagy erejii gyalogsagi ta-

73 SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai 6nkéntesek elsé szdzadanak dicsGségérdl és hisiességérol.
74 Pellegrin: La Phalange africaine, 115—-116.

75 SHD 2 P 14. Volontaires frangais. 1943. julius.

76 SHD 2 P 14. Le Combattant européen. 1943. jilius.

77 SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai 6nkéntesek els6 szazadanak dicsGségérdl és hisiességérol.
78 Charbonneau: Les Mémoires de Porthos, 401—403.

79 BAMA RS 3-33/3. 64.

80 AN F 7 15304. Tunéziai 6nkéntesek. 1943. janius 17-i jelentés.
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madasait, szdmos kozelharcba torkoll6 ellentimadéast inditott, ahol kézigranattal és szu-
ronnyal kellett kiizdeni. Noha elvesztette 1étszaméanak kétharmadét, a kapott parancsokat
teljes egészében végrehajtotta, és ezzel elnyerte Ggy a tegnapi ellenfelek, mint a mai bajtar-
sak megbecsiilését.”s

M4jus 19-én az alakulat tagjaira is kiterjesztették az LVF-ben szolgalokra vonatkozo
kedvezményeket és juttatasokat,82 amely bar nagylelkd, de valgjaban teljes mértékben jel-
képes gesztus volt, hiszen a tiszteken kiviil az egység egyetlen tagja sem volt abban a hely-
zetben, hogy igénybe vegye Sket.

Az észak-afrikai francia hadmiiveletek mérlege

A Vichy-korményzat 1940 6ta — ha a sziriai kalandot is ideszdmitjuk — immar harmadik al-
kalommal vallott kudarcot, mikozben vélt vagy valés engedmények reményében fokozni ki-
vanta a németekkel val6 katonai egyiittmiikodést. A balsiker okai rendre ugyanazok voltak.
Egyik részrél a francia lakossag, de még a dontéshozok korében is nagyon alacsony volt
azok szama, aki tamogattak a németekkel val6 kollaboraciot, igy mindharom esetben — bar
a francia fél nyitott volt az egyiittmiikodésre — hianyzott a valédi tAmogatottsag a kezde-
ményezések mogiil. A méasik részrél a német vezetés nagyon sokaig nem latta sziikségét a
franciakkal val6 egyezkedésnek, hiszen az altaluk kinalt segitség messze nem allt aranyban
azokkal a politikai és katonai engedményekkel, melyekre viszonzasképpen igényt tartot-
tak.®3 Hozz4 kell tenni, hogy az iigyes diplomaAciai tevékenység ugyanakkor lehet6vé tette a
németek szamara, hogy az éppen kivant célokat elérjék (példaul a sziriai repiilGterek hasz-
nélata, a francidk propagandaértékii felkinalkozasa a szovetségesek elleni harcban, csapa-
tok allomasoztatdsa Tunézidban). Az pedig kiilon kiemelendd, hogy ezekért cserébe szinte
semmilyen engedményt nem kellett tenniiik.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az 1940 jiniusatél 1943 méjusaig terjedd id6-
szakban a németek még szilardan hittek abban, hogy megnyerhetik a haborut. Az ltalanos
hadi helyzet valtozasa azonban 1943 kozepén kezdett nyilvanvalova valni, ez pedig felkel-
tette a németek érdekl6dését a francia katonai potencial felhasznélasa irant, amit példaul a
Waffen-SS 1943 janiusdban Franciaorszagban megindul6 toborzasa is mutat. A sors finto-
ra, hogy a francia kormany korabbi lavirozasa ekkorra olyan helyzetet teremtett, hogy a
német vezetésben mar fel sem mertilt, hogy viszonoznia kellene az elért eredményeket. En-
nek alapjan kijelenthetd, hogy a Laval és Darlan nevével fémjelzett, Franciaorszag helyze-
tének javitasat célzo egylittmiikodési politika a helyzet rossz megitélése és az tigyetlen kivi-
telezés miatt teljes kudarccal és a Mediterraneum térségében talalhat6 francia poziciok el-
vesztésével zarult.

81 SHD 2 P 14. Puaud ezredes 1943. méjus 8-i napiparancsa.

82 AN F 60 235. Az 1943. majus 19-i, 290. szamd, a tunéziai fronton vivott harcokban részt vev 6n-
kéntesekre vonatkoz torvény.

83 Jackel: La France dans UEurope de Hitler, 376.
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KRISZTIAN BENE

The Military Efforts of the Vichy Regime in North Africa in the Axis
Alliance from the Légion Tricolore to the Phalange Africaine

Although we have a great deal of information about Second World War French military
history, we still do not know everything about the Vichy government’s attempt to engage in
military collaboration with Nazi Germany. Despite the fact that France was defeated in
1940, the country's government tried to improve the French positions in German com-
manded Europe. For the Vichy government, one of the most important areas was the Medi-
terranean region where it tried to maintain the French influence even by offering support
to Germany in the hope of receiving some military and political concessions in return.

This collaboration had a very important element, namely the establishment of two mili-
tary units which were to fight by the side of the German forces in Africa: the Legion tricol-
ore and the Phalange africaine. In the autumn of 1942, the Legion was dissolved even be-
fore its first mission, but the Phalange participated in the Tunisian fights against the An-
glo-Saxon armies in 1943. Despite these efforts, France’s position did not improve as a re-
sult of which this attempt is considered one of the fiascos of the Vichy regime.

73



VARGA NORBERT

Kossuth Lajos allampolgarsaganak elvesztése

A magyar allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének feltételeit elGszor atfogdan
1879-ben szabalyoztak. Az 1879:L. tc. a leszarmazést, a torvényesitést, a hazassagot és a
honositast rogzitette az allampolgarsag megszerzésének jogcimeiként. A magyar allampol-
garsagi jog alapvet@en a ius sanguinis elvére épiilt, és csak kisegit6 jelleggel alkalmazta a
ius soli elvét. Jelen tanulmany targya szempontjabol fontosabb, hogy az allampolgarsag el-
vesztésének rendszerét ismertessiik. A torvény 6t jogcimet — az elbocsatast, a hatsagi ha-
tarozatot, a tavollétet, a torvényesitést és a hizassdgot — emlitett. A tavollét jogintézmé-
nyének bevezetése nem kis politikai és tarsadalmi vitat valtott ki Magyarorszagon egy olyan
idészakban, amikor a kormanypart alapvetd célja az volt, hogy a dualista dllamberendez-
kedést fenntartsa. Ebbe a politikai szituacioba és kozjogi struktiraba kell elhelyezni a ta-
vollét intézményét, és igy lehet vizsgalni Kossuth Lajos honossagat. Kossuth allampolgar-
sagi ligyét szamos kutaté megemlitette irasaban, de azzal részletesen senki sem foglalko-
zott. A tanulméanyok és a monografidk tobbségiikben egymasnak ellentmondé adatokat tar-
talmaznak. Célom az, hogy alapvetGen primer forrasok elemzésén keresztiil bemutassam,
miért vesztette el allampolgarsagat Kossuth Lajos.

A tavollét intézménye elsGsorban politikai célokat szolgalt, de lehet-e ezt a térvényt agy
értelmezni, hogy a tavollét bevezetése kifejezetten Kossuth Lajos ellen iranyult? A torvény
elnevezésével, a ,Lex Kossuth” kifejezéssel lehet vitatkozni. Kisteleki Karoly allaspontja
szerint ez a torvény nem Kossuth személyét vette célba.’ Véleményét azzal tdmasztotta ala,
hogy a korabbi (példiul 1848. évi) torvényjavaslatok is tartalmaztak ezt a jogintézményt, és
a korabeli kiilfoldi allampolgarsagi torvények (példaul a német) is hasonl6képpen szaba-
lyoztak a tavollét jogintézményét. Hangsilyozta, hogy az 1848. évi allampolgarsagi tor-
vényjavaslat vitija alkalmaval maga Kossuth is tAmogatta e rendelkezés bevezetését. Az or-
szaggytlési disputa figyelmes olvasasat kovetSen kidertil, hogy az allampolgérsag elveszté-
se koriil kialakult vitdban a tivollét intézményére nem fektettek kiillonosebb hangsulyt,*

+ Kisteleki Karoly ezt a problémat a IV. Szegedi Jogtorténész Napok (2009. november 12-13.) al-
kalmaval tartott el6adasiban vetette fel, amelynek cime: Kossuth Lajos dllampolgarsig vesztése.
Kisteleki Karoly: Adalékok Kossuth Lajos dllampolgarsag-vesztéséhez. In: Homoki-Nagy Méria
(szerk.): IV. Szegedi Jogtorténész Napok. Konferencia a birdi hatalomrol és az allampolgarsagrol.
Szeged, 2011. 85—92.

2 Az Orszaggy(ilési Konyvtarban megtalalhat6 iratgytijtemény: MO:IVe:1847/48. Itt olvashat6 az a
torvényjavaslat, amelybe kézzel vezették be a sziikségesnek itélt valtoztatasokat. Az eredeti javaslat
14. §-a tartalmazta az allampolgarsag megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezéseket, igy a tavollét
intézményét is, amelyet ekkor még kiilon nem is nevesitettek. Az orszaggytilési iromanyok kozott
is megtalalhat6 a karok és rendek téblaja altal elfogadott torvényjavaslat, amelyben a 17. § tartal-
mazta az allampolgarsig elvesztésére vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a tavollét szabéalyait
nem valtoztattik meg. Felséges els6 Ferdinand Austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok e né-
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valtozatlan formaban, vita nélkiil fogadtak el. Kossuth sem tartotta emlitésre méltonak, f6-
ként Horvatorszag és a tengermellék kozjogi helyzete, a magyar nyelv és a zsidokérdés kap-
csan emelte fel szavat.3 Az orszaggytlés régi hianyt akart potolni az allampolgérsagi tor-
vényjavaslat elfogadasaval, ami egyben a polgari allam kiépitésének szerves részét képezte.
Ekkor a képvisel6k még nem szadmolhattak azzal, hogy a torvényjavaslat rendelkezését
majdan az emigrans politikusok ellen fogjak felhasznalni.

A kovetkezd allampolgarsigi torvénytervezet (1868) szovege tartalmilag kovette az
1848. évi honositasi javaslatot. A Horvat Boldizsar-féle 1868. évi tervezet az allampolgar-
sag elvesztésénél a tavollét idejét 15-ére ajanlotta felemelni. Az orszaggy(ilés azonban nem
vitatta meg ezt a tervezetet.*

Miel6tt részletesen elemeznénk elsé allampolgarsagi torvényiink orszaggytilési vitajat,
at kell tekinteniink, hogy Eurdpa bizonyos orszigai, kiilonosen azok (példaul Ausztria,
Németorszag, Anglia, Franciaorszag), amelyeket a képvisel6k példaként emlitettek az or-
szaggytlési vita soran, hogyan viszonyultak a tavollét intézményéhez.

Az osztrak jog nem ismerte a tavollét intézményét. Az Osztrak Polgari Torvénykonyv az
illegalisan kivandorolt személyek tekintetében joghatranyokat helyezett kilatasba.> Az 4l-
lampolgarsag elvesztésének esetei k6zé a kikoltozést és a hazassagot sorolta.

Els6 allampolgarsagi torvénylink miniszteri indokolésa kiilon is megemliti az 1870. évi
német szabalyozast, amellyel 6sszhangban késziilt el a térvénytervezet. A német kozjogban

ven otodik apost. Kiralya altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik esztendei sz. Andras ha-
va 7-ik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgytilésnek iromdnyai. Pest, 1848. 33. sz. 58.
Felséges els6 Ferdinand Austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok e néven o6todik apost. Kira-
lya dltal szabad kirdlyi Pozsony varosaba 1847-ik esztendei sz. Andras hava 7-ik napjara rendel-
tetett magyarorszagi kézgyiilésnek iromanyai. Pest, 1848. 33. sz. 58. 110—-111., 116—117., 121—
122., 152—153.

Az igazsagligy-miniszter az 1868. majus 26-i képvisel6hazi tilésen kérte, hogy nyomtassak ki a tor-
vényjavaslatot, és kiildjék ki az osztalyoknak véleményezésre. Az 1865-dik évi December 10-dikére
hirdetett orszaggytilés Képvisel6hazanak napldja. 7. kot. Pest, 1868. 324. A Magyar Orszagos Le-
véltarban az igazsagiigy-miniszteri anyagok kozott nem talalhatdé meg a torvényjavaslat. Kardos
Kalman: Az igazsagiigy-miniszteri levéltar repertoriuma. Budapest, 1993. passim. A torvényja-
vaslat beterjesztéséhez: Pesti Naplo (a tovabbiakban: PN) 1868. méjus 27. 19. évf. 122. sz. Az or-
szaggytilési vita rovid ismertetése: Magyar Néplap, 1868. majus 31. 3. évf. 27. sz.; Magyar Ujsdg,
1868. majus 27. 2. évf. 22. sz. A Hon is tudositott az 1868. méjus 27-én tartott iilésrél, de nem em-
litette meg a honositési javaslatot. A Hon (a tovabbiakban: H) 1868. majus 28. 6. évf. 123. sz.; Heti
Posta, 1868. junius 9. 1 évf. 2. sz.; Hirmondo, 1868. majus 31. 44. sz. Antal Tama4s is hangsilyozta
Horvat Boldizsar szerepét a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitisdban. Antal Tamas:
Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). Itél6tablak, biréi jogviszony, eskiidt-
szék. In: Blazovich Laszl6 (szerk.): Dél-alfoldi évszazadok. Szeged, 2006. 13.; Borsos Zsuzsanna —
Szab6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—-1944). Budapest, 1999. 103. Az igaz-
ségiigy-miniszter kodifikacios terveirGl: Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa.
(Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter reformprogramja.) Jogtorténeti Szemle 2007. 3. sz.
35-36.

Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog). Budapest, 1902. 249—250. Az OPTK
torténetéhez: Herger Csabané — Kajtar Istvan: Eurdpai jogtorténészportrék. I. Werner Ogris. Bu-
dapest—Pécs, 2007. 106—110.; Nagyné Szegvari Katalin: Magdnjogi intézmények német foldon. In:
Racz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és jogtorténet. Budapest, 2002. 400—402.; Homoki-Nagy
Maria: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatdsa a magyar maganjogra. In: Antaloczy Péter at.
al. (szerk.): Kormanyzés és kodifikacié. Tanulméanyok az Gjkori Eurdpa jogfejlédésérsl. Budapest,
2006. 227-247.; ub.: Az Osztrak Polgari Torvénykonyv és a kiegyezés. Jogtorténeti Szemle,
2007. 3. sz. 16—24.
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ismert Staatsbiirgerschaft egyszeriien csak az allamhoz val6 tartozast fejezte ki. A honos-
sag (Indigenat) az egész orszag teriiletén kozos, ami azt jelentette, hogy, aki a birodalom
egyik allamaban honpolgarsaggal rendelkezik, az allampolgarnak mindsiil.% Ez alapjan ki-
jelenthet6, hogy létezett egy birodalmi allampolgarsag (Reichsangehdérigkeit), amelynek
el6feltétele volt, hogy az illet§ tagallami polgarsaggal (Staatsangehérigkeit) rendelkezzen.
Ez azt jelentette, hogy birodalmi polgar csak az a személy lehetett, aki valamelyik tagél-
lamnak polgéra. A megszerzés (leszarmazas, torvényesités, hizassag és honositas) és az el-
vesztés (torvényesités, hazassig, elbocsatas, tavollét és hatbsagi hatérozat) eseteit az 1870.
janius 1-i birodalmi térvény szabalyozta.” A magyar allampolgarsagi torvény a német jog-
szabéllyal megegyezé modon hatarozta meg a megszerzés és az elvesztés jogcimeit.®

A 1ius soli elve alapjan azok a személyek, akik Nagy-Britannia teriiletén sziilettek, brit
alattvalonak mindsiiltek. A common law alapjan ez az allampolgarsag nem szlinhetett meg.
E szabalyokon az 1870-ben elfogadott torvény valtoztatott.? Elvesztette 4llampolgarsagat az
a honositott brit alattvalé (British subject),'® aki erre nézve nyilatkozatot (declaration of
alienage) tett; szilletett (natural born) alattval6 pedig akkor, ha més allam is polgaranak
tekintette sziiletésekor. Ez a személy szintén tehetett ilyen jognyilatkozatot. A kiilf6ldi ho-
nositas hasonl6 jogkovetkezménnyel jart.™

6 A német allampolgarsag fogalmanak torténetéhez: Bellebaum, Karl: Staats- u. Reichsangehorig-
keit, Staats- u. Reichbiirgerrecht in Deutschland. Siegen, 1897. 7—22.; Heide, Georg: Der Verlust
der deutschen Reichs- und Staatsangehérigkeit durch Entlassung. Nach den Reichgesetzen vom
1. Junt 1870 und vom 22. Juli 1913. Breslau, 1915. 11—24.; Geiersbach, Horst: Staatsangehorig-
keitsfragen im Saargebiet. Wiirzburg, 1934. 4—6.

Polner Odén: Allampolgdrsdg. In: Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. kot. Budapest,
1898. 489. A korabeli német szabalyokat ismertette: Becker, Paul: Der Kampf um ein gemeinsa-
mes Indigenat in Deutschland. Limburg a. d., Lahn, 1929. 64—77.; Kisteleki Karoly: Az allampol-
garsag fejlédésének harom eurédpai utja: a német, a francia és a brit modell. In: Béli Gabor —
Kajtéar Istvan — Szekeres Robert (szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok, VIII. Pécs, 2005. 269.

Kiralyfi Arpad: A magyar dllampolgdrsag kizarélagossdga. In: Angyal Pal et. al. (szerk.): Unnepi
dolgozatok Concha GyG4z6 egyetemi tanarsaga negyvenéves emlékére. Budapest, 1912. 181-186.

Az angol és a magyar allampolgarsigi jog kutatasat az Oxfordi Egyetemen (Prof. Dr. Stefan
Vogenauer szakmai irdnyitisa mellett) a Magyar Allami Eotvos Osztondij elnyerésével a Magyar
Oszténdij Bizottsag is tAmogatta (MOB/66-1/2010). A kutatasi program cime: The Development
of citizenship in England in the 19t Century, with Special Attention to the Comparative Analysis of
English and Hungarian Citizenship Law.

Keith pontosan bemutatja, hogy kiket soroltak a brit alattvalok (British subject) kozé. Keith, Ar-
thur Berriedale: Constitutional Law. Being the Seventh Edition of Ridges’s Constitutional Law of
England. London, 1939. 427. A 19. szazadi angol allampolgarsag torténetéhez: Kisteleki: Az al-
lampolgarsag fejlédésének harom eurdpai titja, 273. Clive Parry roviden ismertette, hogyan lehe-
tett elveszteni az angol allampolgarsagi jogot 1949 el6tt. Kiilon kitért az 1870. évi honositasi tor-
vényre. Parry, Clive: British Nationality. Including Citizenship of the United Kingdom and Colo-
nies and the Status of Aliens. London, 1951. 39—45. Az adllampolgarsag és az allam kapcsolatdnak
bemutatasa: Vincent, Andrew — Plant, Raymond: Philosophy, Politics and Citizenship. The Life
and Thought of the British Idealists. Oxford, 1984. 162—183. Az 1870. évi brit szabéalyozés torténe-
téhez l4sd: Ridges, Edward Wavell: Constitutional Law of England. London, 1928. 138. Gerard-
René de Groot is elemezte az angol allampolgérsagi jog torténetét. Groot, Gerald-René de: Staats-
angehorigkeit im Wandel. Eine rechts vergleichende Studie iiber Erwerbs- und Verlustgriinde
der Staatsangehorigkeit. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen, 1989. 97—98.

u Polner: Allampolgdrsag, 490.
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A francia allampolgarsagi jogban a Code Civil a ius soli elvét erGsitette meg.'* Polner
0dén szerint francidnak szdmitott az idegen allampolgar Franciaorszagban sziiletett gyer-
meke, ha maga is ott sziiletett, és a gyermek nagykortsagat kovetd egy év alatt nem igazol-
ta, hogy idegen allampolgarsagat fenntartja. A honositast mindig az 4llamf6 mondta ki. El-
veszitette a francia dllampolgarsagat az a személy, akit egy masik orszagban honositottak,
az, aki az allamfé engedélye nélkiil idegen orszagban 4llami vagy katonai szolgalatot vallalt,
a visszatérés szandéka nélkiil kiilféldon letelepedett, és idegen &llampolgarral hazassagot
kotott. A volt francia allampolgaroknak azonban megkonnyitették a honossag visszaszerzé-
sét.'3 Ez alapvet6en megegyezett a magyar jogban ismert visszahonositassal.

Az ismertetett eurdpai allampolgarsagi rendszerek mellett érdemes réviden bemutatni
az USA honositasi jogrendszerét, kiilon figyelmet forditva az 1870-ben kotott honositasi
szerz6désre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem alkalmazkodott az eurépai orszagok al-
lampolgarsagi torvényeihez a 19. szdzadban, ahol a sziiletett dllampolgarokat nem akartak
elbocsatani.' A honositott személyeket amerikai allampolgaroknak tekintették. Ennek ko-
vetkeztében tobb allam megvaltoztatta az allampolgarsagra vonatkozo szabalyait, kiillono-
sen a megszi{inésre vonatkozo rendelkezéseit, és alkalmazkodtak az amerikai kivinalmak-
hoz.’s

12 Mannl is a Code Civil jelent&ségét emelte ki a francia allampolgéarsagi jogban. Mannl, Horst: Die
Einwanderung nach Frankreich und ihre rechtliche Regelung. Leipzig, 1933. 90—91. A francia 4l-
lampolgérsagi jogot a Code Civil rendelkezései kozott taldlhatjuk meg. Kéllai Gabor: A kozjog
alapjai. Budapest, 2005. 113. Az eurdpai fejlédés szempontjabol Hajas Barnabas szintén a Code
Civil jelentGségét emelte ki. Hajas Barnabas: Az allampolgdrsag. In: Kilényi Géza — Hajas Barna-
bas (szerk.): Fejezetek az alkotményjog koréb6l, Budapest, 2005. 259. A francia jogban is érvénye-
siilt a 7us soli elve. Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cam-
bridge (Massachusetts) — London, 1996. 85. A témahoz lasd: Wells, Charlotte C.: Law and Citi-
zenship in Early Modern France. Baltimore—London, 1995. 145.; Hargreares, Alec G.: Immigra-
tion, ‘Race’ and Ethnicity in Contemporary France. London — New York, 1995. 31.

Polner: Allampolgarsdg, 490.

14 Kiralyfi szerint a legélesebb ellentét az USA és Poroszorszag kozott alakult ki a visszatérék katonai
kotelezettségének teljesitése miatt. A helyzetet csak tovabb mérgesitette, hogy Gket német-
amerikaiaknak (Deutsch-Amerikaner) nevezték. El6fordulhatott, hogy a katonai kotelezettség tel-
jesitése olyan személyek esetében meriilt fel, akiknek sziilei még gyermekként vandoroltak ki és
szereztek amerikai allampolgarsagot. Sziil6hazajukba visszatérve mégis teljesiteni kellett a katonai
szolgalatot. Ellenkez§ esetben az illet6t biintetSeljaras ala helyezték. A szabalyok szigoru betartasa
kovetkeztében sokszor artatlan személyek szenvedtek. Mas eurépai orszagok is kotottek e targyban
szerzGdést, példaul Franciaorszag, Spanyolorszig és Anglia. Kiralyfi Arpad: Az 1871:XLIII. t.-cz.-
be iktatott allamszerzbdés. (Kiilonlenyomat a Jogallam XII. évf. 7—10. flizetébdl.) Budapest, 1913.
1—-9. Az amerikai allampolgarsig torténetéhez: Shklar, Judith N.: American Citizenship. Cam-
bridge (USA)—London, 1991. 1—23.; Sinopoli, Richard C.: The Foundations of American Citizen-
ship. Liberalism, the Constitution, and Civic Virtue. New York — Oxford, 1992. 157—-171.; Bonwick,
Colin C.: American Nationalism, American Citizenship and the Limits of Authority, 1776—1800.
In: Minnen, Cornelis A. von — Hilton, Sylvia L. (eds.): Federalism, Citizenship, and Collective
Identities in U.S. History. Amsterdam, 2000. 29—42.

Webster, Prentiss: Law of Naturalization in the United States of America and of Other Countries.
Littleton, 1981. 341—344.; Dyne, Frederick van: Citizenship of the United States. Rochester, 1904.
327-330. Az USA és az Osztrak—Magyar Monarchia is kotott egymassal olyan szerzédést 1870-
ben, amely az dllampolgarsagot szabélyozta. Az alair6 fél a Monarchia részér6l grof Friedrich Fer-
dinidnd Beust volt mint titkos tanacsos, kamaras, birodalmi kancellar, az uralkodéhaz és a kiilii-
gyek minisztere. Az orszaggytilési vita alkalméaval sem keriilte el a figyelmet a birodalmi kancellari
cim hasznalata. Vidliczkay Jozsef szerint a ,birodalom” kifejezés hasznalata nem felelt meg a ma-
gyar kozjogi felfogasnak. Magyarorszagnak volt kiralya és felel6s minisztériuma, de nem rendelke-

1.

&

1

&

77



Tanulmany VARGA NORBERT

A magyar esetben is az orszagok kozotti Osszeiitkozések elkeriilése volt a cél, aminek
kovetkeztében az orszaggytilési vita soran az ellenzéki Simonyi Erné nem kifogésolta az el-
bocsatas torvényi szabalyozasat. Hangstlyozta azonban, hogy ne nehezitsék meg azoknak a
helyzetét, akik vissza akarnak térni az orszagba: ,Nem arrol van sz6, hogy mi mint mostoha
anya biintessiik a gyermekeket, hanem arrdl, hogy mindeniitt és mindenhol sajat akarata-
val ellenkezésbe nem j6viink, védelmiink al4 vegyiik.”*®

Ahhoz, hogy jobban megértsiik e jogintézmény bevezetésének céljat, meg kell vizsgalni
az 1879:L tc. orszaggylilési vitajat, hiszen annak soran felmeriilt Kossuth Lajos allampol-
garsaganak kérdése is. Tisza Kalman miniszterelnok tAimogatta a tavollét bevezetését, arra
hivatkozva, hogy a hazafiti kotelezettségek teljesitését nem csak a honositott személyektSl
lehet elvarni, hanem a sziiletett magyaroktdl is, hiszen ,,a honositottél szorosabb ragaszko-
dast kivanni a hazahoz, mint attél, a ki itt sziiletett, nem helyes, sem nem igazsagos. [...] Itt
egyesegyediil azon eszme vezérelte a javaslat készit6jét, hogy a magyar allampolgarsag
nemcsak jog, hanem kotelezettség; nem is mondja semmi viszonyok kozott, hogy az embe-
rek minden esetre elveszitik azt; igen konnyt modokat allapit meg arra nézve, hogy el ne
veszitsék és ha mégis elveszitették, visszaszerezhessék.””

Szilagyi Dezsé kijelentette, nem a torténelmi multat kell elemezni a térvény értelmezé-
sénél, hanem azt Gsszefiiggéseiben interpretalni. A politikai emigransok, kiilonosen Kos-
suth Lajos nem kivanta, hogy egy sziiletendében 1év6 torvény akar egyetlen szakaszat rea
valo tekintettel ne fogadjak el a torvényhozok. Az allampolgarsag fenntartasahoz elég lenne
egy egyszeri nyilatkozat benytjtasa az illetékes torvényhatosighoz. Ez ugyanis megszaki-
totta volna a tavollét idejét. Nem tartotta ezt megal4ztatasnak, mert az, aki huzamosabb
ideig kiilfoldon élt, és ott kamatoztatja tudasat, legalabb ennyit megtehet annak érdekében,
hogy honossagat megdrizze. Ugy vélte, inkabb a kozony vezéreli azt az embert, aki ezt nem
akarja megtenni. Az emberi méltésagra itt nem lehetett hivatkozni, ,mert az annyit jelen-
tene, hogy [...] méltésaga alattinak tartja bevallani, hogy magyar polgar akar maradni a jo-
vére nézve is.”® Véleménye szerint az dllam nem tarthatja meg kotelékében azokat a polga-
rokat, akik nem vették a faradsagot, hogy egy meghatarozott id6 alatt legalabb egyszer je-
lentkezzenek. A szabad koltozkodés elvének biztositasa mellett az allam hozhat olyan egy-
szerl szabalyokat, amelyekkel kotelezheti polgarait, hogy id6rdl id6re nyilatkozzanak ho-
nossaguk fenntartasardl. Fontosnak tartotta ezt a rendelkezést azért is, hogy id6nként meg

zett birodalmi kancellarral, s azt ,egyenesen sérelmesnek” vélt. Nagy Ivan (szerk.): Az 1869-ik évi
april. 20-dikara hirdetett orszaggytilés Képuvisel6hazanak napléja. 17. kot. Pest, 1871. (a tovabbi-
akban: KN 1871.) 27. A beliigyminiszter szerint a kancellar nem mint birodalmi hivatalnok vagy
titkos tanécsos jart el, hanem a Szent Istvan rend vitézeként és a Monarchia kozos kiiliigyminiszte-
reként kototte a szerz6dést. KN 1871. 28. Ugyanezen a véleményen volt Tisza Kalmén is. KN 1871.
28. Az USA részér6l John Jay képviselte az orszag érdekeit mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
rendkiviili kovete és meghatalmazott minisztere. Ezt az allamszerz6dést az 1871:XLIII. torvény-
cikkben hirdették ki. Marschalké Janos: Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok. In: Markus Dezs
(szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 3. kot. Budapest, 1900. 445.; Malloy, William M.: Treaties, Con-
ventions, International Acts and Agreements Between the United States of America and Other
Powers 1776—1909. Vol. 1-4. Washington, 1910. passim; Kiralyfi: Az 1871:XLIII. t.-cz.-be iktatott
allamszerzédés, 1—80.

16 Az 1878. évi oktober 17-ére hirdetett orszaggyiilés Képuisel6hazanak napléja. 7. kot. Budapest,
1880. (a tovabbiakban: KN 1879.) 359.

7. KN 1879. 277. V6.: Szederkényi Nandor hozzaszdlasa. KN 1879. 270—273.

18 Szilagyi tAmogatta Gulner javaslatat. KN 1879. 368.
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lehessen allapitani, kik tartoznak az orszdghoz. Abban az esetben, ha tiz év alatt nem je-
lentkezett az illet§, akkor passziv magatartisa révén elvesziti a magyar allampolgarsagat.

A Hon hasébjain id6kozben megjelent egy az eredeti torvényjavaslatot tamogato cikk.
A szerz6 véleménye az volt, hogy senkinek sem kell ,politikai hédolatot” tenni, hiszen
sKossuth ir eleget haza; fenntartja és hirdeti politikai elveit szabadon; sértés-e t6le is azt
kovetelni, hogy tiz évben egyszer, a torvény hatalybaléptétdl szadmitva, bejelentse kivansa-
gat, hogy allampolgéarsagat fenntartja?”* Ugyanezen lap egy masik cikkében egyértelmiien
kifejezésre jutott, hogy az allampolgarsagi torvény elfogadasa nem Kossuth szam{izetése el-
len irdnyul. ,,Ezt a hypocrita lamentalast Kossuth allitolagos szam{izetése miatt legcsatta-
nosabban megcéfolja az a tény, hogy Kossuth eddigé tobb orszaggytilésre meg lett valasztva
képvisel6nek s valasztasat az orszaggytilés mindannyiszor minden ellenvetés nélkiil igazol-
ta.”2°

A fentebb kiemelt hozzaszo6lasokkal szemben a honatyak egy része azonban nem értett
egyet a tavollét bevezetésével. A kisebbségi véleményt tdmogatd képviselSk torolni szeret-
ték volna a tavollétre vonatkozd rendelkezéseket, mert ezek ellenkeztek azzal az elvvel,
hogy a honpolgar — éppen Ggy, mint az amerikai vagy az angol — mindig és mindeniitt meg-
tarthassa magyar allampolgarsagat egészen addig, amig arrdl 6nként le nem mond.*

A javaslat az allampolgarsag tavollét cimén torténd elvesztésének bekovetkezésére tiz
évet hatarozott meg. Rogziteni kellett azt az idGtartamot, amelynek elteltét kovetGen nem
lehetett valakit magyar 4llampolgarnak tekinteni, mert megfeledkezett hazajardl. A tor-
vényjavaslat indokolasa szerint arra kellett torekedni a jogalkotas soran, hogy kozjogi ha-
gyoményainkkal ne szakitsunk, és ne helyezziik idegen alapra az allampolgarsag szabalyo-
zasat. Ha ezt az indokolast teljes mértékben figyelembe vették volna a képviseldk, akkor e
szakasz nem Kkeriilt volna bele a térvénybe.>* Simonyi Erné szerint a tavollét intézménye
minden magyar kozjogi hagyoménnyal és torvénnyel szemben allt. Szerinte nem azt kellett
volna meghatéarozni, hogy milyen médon lehet valakit a magyar allampolgarsagatél meg-
fosztani, hanem hogy ki lehet magyar honpolgar. A rendi kozjog szerint a honfitsagot csak
egy modon lehetett elvesziteni, ha egy magyar né idegen allampolgarsaga férfihez ment fe-
leségiil. Hazassdganak fennéllasa alatt nem lehetett magyar honosnak tekinteni. ,,Egyébi-
rant azon jognézet uralkodott, hogy a magyar allampolgarsag sem torvényesités, sem kikol-
10zés, sem kiilfoldon val6é hosszabb ideji tartozkodas, sem idegen allam kételékében valod
felvétel altal nem veszitette el.”®3 Nem tartotta elfogadhaténak, hogy valaki egy sziiletett
magyarra azt mondhassa, hogy nem magyar allampolgar. Ellenben fenntartandénak vélte,
hogy szlinjon meg az allampolgarsaga annak, aki kérelmezte az elbocsatasat.

Simonyi szerint a torténelemnek voltak olyan pillanatai, amikor a politikai fordulatok
arra kényszeritették az allampolgéarokat, hogy kiilf6ldre menekiiljenek. ,E §-nak, a mint itt
van, mas czélja és mas szandéka nem is lehet, minthogy a politikai menekiiltekre nézve le-

19 Kik szamiizik igazan Kossuthot a hazabol? H 1879. november 5. 17. évf. 266. sz.

20 Kik szamiizik igazan Kossuthot a hazabdél? H 1879. november 5. 17. évf. 266. sz. Ruszoly Jozsef
monografidjaban nyomon kovette Kossuth Lajos képvisel§vé torténé megvalasztasat. Ruszoly Jo-
zsef: Orszaggytilési képuisel6-valasztasok Magyarorszagon 1861—1868. Az 1848. évi V. és ko-
lozsvari II. torvénycikkek gyakorlata kormanyhatésagi és hazai helyhatésagi levéltari forrasok
alapjan. In: To6th Kéroly (szerk.): Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. LVI., Fasc. 2. Szeged, 1999. 96—
97.,218., 230.

21 Az 1878. évi oktéber ho 17-ére hirdetett orszaggyiilés képuisel6hazanak iromdanyai. 9. kot. Pest,
1979. 338. sz. 277.

22 KN 1879. 366.

23 KN 1879. 359.
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hetetlenné tegye azt, hogy magukat magyaroknak valljak.”*4 Nem kérhették azok a szemé-
lyek az elbocsatast, akik emigraltak, mert a politikai rendszert nem ismerték el. Nem for-
dulhattak az osztrak—magyar konzulatushoz vagy kovetséghez, hogy tartozkodasi engedélyt
allitsanak ki szdmukra vagy utleveliiket hosszabbitsak meg. ,Ma-holnap oly fordulat allhat
be, melyet ismét mi nem ismeriink el s akkor mi fogunk kividndorolni s akkor azok, a kik a
korméanyon iilnek benniinket torvény szerint szamtzhetnek ép annyi joggal, mint 6nék ma
akarjak szamtizni Kossuth Lajost.”?> A képvisel§ arra hivatkozott, hogy Kossuth Lajos
semmilyen mas allam szolgalatat nem vallalta el, és idegen allampolgarsagot sem szerzett.
,O magyar embernek sziiletett és magyar marad, a mig él.”2°

Ugyanakkor Simonyi tgy vélte, valoszintsiteni lehet, hogy nem kivint magyar allam-
polgar lenni az a személy, akit honositottak, és tiz éven keresztiil nem tart6zkodott az or-
szagban. Kovetkez6képpen szerette volna modositani a térvényjavaslat tavolléttel kapcso-
latos rendelkezését: ,,Azon honositott magyar allampolgar, a ki engedély nélkiil, vagy az
osztrak magyar k6zos ministerek megbizisa nélkiil az osztrak—magyar monarchia hatarain
kiviil, vagyis helyesebben, csupan csak a magyar monarchia hatarain kiviil tartézkodik, az,
ezéltal elvesziti magyar allampolgarsagat.”*” Ha mégis élni kivant volna polgéri és politikai
jogaival, meg kellett volna tennie a sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy ne veszitse el honossa-
gat, vagy ismét vegyék fel a magyar allampolgarok kozé.

Helfy Ignac kifejtette, hogy nem akar Kossuth Lajos ligyéb6l barmilyen politikai el6nyt
kovacsolni partjanak, s azt javasolta, hogy az egész szakaszt hagyjak ki a torvény szovegé-
b6l. Tamogatta ugyanakkor Simonyi Erné fenti inditvanyat is. Inditvanyozta, hogy a tor-
vény szovegébdl maradjon ki minden, ami a kézos allampolgarsagra utal, és tisztan csak a
magyar honossagrol széljon.?®

Szederkényi Nandor a tavollét intézményének a bevezetését a sziiletett magyarokkal
szemben nem tamogatta, mert ,a sziiletés eltordlhetetlen bélyeget nyom, mely megmarad
rajta amig é1”.9 Véleménye szerint Magyarorszag nincs olyan helyzetben, hogy ,fiait bar-
mely csekély oknal fogva proscribal”-ja.3° Kiemelte, hogy voltak olyan személyek, akik poli-
tikai okok miatt tavoztak az orszagbdl, akik koziil néhanyan egy masik allamban tisztessé-
ges munkat vallaltak, de a javaslat szerint egyszeri hatdsagi utasitissal allasuk felad4sara
kényszerithetik 6ket. Nem tartotta megfelel6 indoknak, hogy ezek a személyek megfeled-
keztek a hazajukrol, épp ellenkezbleg, azok, akik politikai tildoztetés miatt tart6zkodtak
kiilf6ldon, soha nem feledkeztek meg réla.3* Szederkényi Nandor is tAmogatta viszont, hogy

24 KN 1879. 359.

25 Példaként még Tokoly Imrét és Zrinyi Ilonat emlitette, hiszen 6k t6bb mint tiz évig tartdzkodtak
kiilfoldon. KN 1879. 359.

26 Simonyi szerint nem lehetett olyan magyar ember, aki azt kivanta volna, hogy ,Kossuth Lajos
megsziinjék magyar ember lenni”. KN 1879. 360.

27 Simonyi szerint a torvénynek elsGdlegesen az volt a célja, hogy a hazanak hasznos polgarokat sze-

rezzen. Ezt olyan képtelenségnek tartotta, amelyet még ,maga az isten sem teheti, mert ami meg-

tortént, a mi tény, azt nem torténtté tenni, maga az orokkéval6 sem képes”. Nyiltan kimondta,

hogy a torvényjavaslatnak nem lehetett mas célja, mint hogy Kossuth Lajost megfossza az allam-

polgarsagatol. KN 1879. 360.

KN 1879. 371.

29 KN 1879. 272.

30 KN 1879. 272.

A képvisel6 beszéde olyan nagy visszhangot keltett, hogy Csanady Sandor sem hagyta sz6 nélkiil a

torténteket, és megveten a jobb oldalra mutatott. KN 1879. 272. V6.: Csanady Sandor hozzészo6l4-

sa: KN 1879. 272.
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ha tiz éven keresztiil, megszakitas nélkiil az orszag teriiletén kiviil tart6zkodnak, akkor ve-
szitsék el magyar allampolgéarsagukat.3*

A torvényjavaslat tavollétre vonatkoz6 rendelkezése érintett egy méasik fontos kozjogi
kérdést, a magyar allamteriilet meghatirozasat is. Simonyi inditvanyaban azt akarta elérni,
hogy a tavollétre vonatkoz6 rendelkezések a Monarchian beliil ne érvényesiiljenek. Ez azt
jelentette volna, hogy a tavollét jogintézményének teriileti hatdlya Ausztriara nem vonat-
kozna.33

Mocsary Lajos szerint ez a rendelkezés nem felelt meg a tényleges kozjogi viszonynak,
hiszen a javaslat 32. §-anak rendelkezéseibe bele lehetett magyarazni, hogy Ausztria Ma-
gyarorszagra nézve nem kiilféld, ami kozos allampolgarsag kialakitasat jelentette volna.34
Gulner Gyula szerint viszont a két allam kozott kialakult kozjogi viszony nem gyakorolha-
tott hat4st a magyar allampolgarsag szabalyozasira. Nem lehetett a haza fogalmat kiter-
jeszteni.35 Tekintettel kellett lenni arra, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott Gtlevélkény-
szer 4llt fenn. Kiilon kiemelte, hogy a tizévi tavollétet és az azt megszakito, kellemetlen elja-
rast csak a magyarok ellenségeit6l kivannad meg. ,,Hanyszor jutottunk mar azon sajnos
helyzetbe, hogy kénytelenek voltak bujdosni a hazabol annak legjobb, leghiibb fiai és azok
utan, kiket nem ér utol a zsarnoksag keze, ily térvény altal magunk dobunk egy kdvet.”3°
Beszédében hangsuilyozta, hogy Kossuth Lajos is e szdm{izott sorsra jutna, hiszen ha vissza-
térne, még képviselének sem lehetett volna megvalasztani. ,En részemrél remélem, hogy a
nemzet nem fogja szdmfizni szivébdl sajat hiveit, hanem szamtizni fogja azokat, a kik Kos-
suth Lajost akarjidk szamtzni, a kik nem 4talljak ily torvényjavaslatot terjeszteni be targya-
14s végett.”3”

Gulner Gyula sem helyeselte a torvényjavaslat ezen szakaszanak ilyen formaban torténd
elfogadisat. Szerinte a lehet§ legegyszeriibb format kell megtalalni arra, hogy valaki tavol-
1ét miatt ne veszitse el a magyar allampolgarsagat. Semmiképp sem lehet megengedni,
hogy hosszadalmas eljarashoz kossék az allampolgarsag fenntartasat. Véleménye szerint
azok a személyek, akik az illetékes hat6sagnal nem jelentették be allampolgarsagi igényii-
ket, nem érdemesek arra, hogy a magyar allam jogvédelme és pénziigyi gondoskodasa ra-
juk kiterjedjen.

Hegyessy Marton szerint a térvényjavaslat megfogalmazgjat nem Kossuth Lajos ellen
iranyul6 szandék vezette: ,Az eredmény okvetleniil az lesz, hogy azok, kik 1849-ben kime-

32 A képvisel§ hivatkozott a haz 214. sz. hatarozatara, amely a kovetkezdket tartalmazta: A honositott
személy, ha ,10 évig megszakitis nélkiil tavol marad az orszigbol, elvesziti magyar honossagéat. A
bennsziil6tt honos, magyar honossigatol csak sajat kérelmére menthetd fel, a foglalt feltételek
mellett. A torvényjavaslatban foglalt minden més méd mell§zendd.” KN 1879. 273.

33 KN 1879. 360.

34 KN 1879. 278.

35 A véderGtorvény rendelkezéseit is figyelembe vették a torvényjavaslat megszovegezésénél, amely-
nek indoka a katonai kotelezettség teljesitésnek elkeriilése volt. KN 1879. 364. Az orszaggytilés
1879. november 3-an tartott {ilésének bemutatésa: Ellenér (a tovabbiakban: E) 1879. november 3.
11. évf. 526. sz. és E 1879. november 4. 11. évf. 527. sz.

36 Mocsary szerint éppen azokat a személyeket fosztottak volna meg az allampolgarsagtol, akik a ha-
za érdekében tevékenykedtek, akik a ,hazdnak hozott aldozatokért eszik a szamiizetés kenyerét”.
KN 1879. 279.

37 KN 1879. 279.
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nekiiltek és maig is kiilf6ldon vannak, e torvény alapjan elveszitik a magyar allampolgari
jogot.”38

Thaly Kalméan azt szerette volna elérni, hogy ha egy magyar allampolgar kiilféldre kol-
tozik, ne veszitse el honossagat. Ezért elsGsorban Hegyessy Marton inditvanyat partolta, de
mivel elfogadisara kevés esélyt latott, tAmogatta Simonyi Ernd javaslatat is.3°

Masok sem fogadték el ezt a szakaszt, tobbek ko6zott Degré Alajos sem. Szerinte egyetlen
képvisel6 sem szavazhatott volna e torvényjavaslatra addig, amig Kossuth Lajos él. ,A vilag
legel6kel6bb, legmiiveltebb, legnagyobb varosa London, Kossuth Lajost langeszéért, nagy
szivéért, diszpolgarra valasztotta és mi, a mely nemzetnek e nagy sziv minden dobbanésa, e
langész minden szikraja szolgalatadban volt és van, mi most csak latszatat is elfogadjuk an-
nak, hogy & polgaraink kotelékébdl kizarjuk, polgari jogatol megfosztjuk, azt a Kossuth La-
jost, ki 15 milliényi népnek e hazaban polgari jogot szerzett, most ezen nép képviseldi, pol-
garjogatdl megfoszszak?”4°

Olyan személyeket emlitett példaként (Duka Tivadart, Munkacsy Mihalyt stb.), akik
igen jelentés miivészeti eredményt értek el kiilf6ldon magyarként. Oket meg lehetett volna
fosztani magyar allampolgarsdguktol, mert nem jelentkeztek az illetékes hat6sagoknal. Ha
a magyar kormany valakit a tavollét miatt akar biintetni, akkor ne azokkal tegye, akik kény-
szer kovetkeztében hagytak el az orszagot. Javasolta, hogy az orszaggytilés alkosson olyan
torvényt, amely azokra a f6urakra vonatkozna, akik Bécsben toltotték egész életiiket és kol-
totték el pénziiket. Ezeket a személyeket sem kellett volna azonban szerinte megfosztani a
magyar allampolgarsaguktol, hanem meg kellett volna ad6zatni jovedelmiiket.#

Helfy szerint nem az volt a kérdés, hogy ,mekkora ez a politikai aktus”, amelyet meg
kell tenni, hiszen ,Geszler rudja el6tt elmenni és kalapot emelni az sem valami nagy actus:
egy percz alatt meg lehet tenni s mégis forradalom lett bel6le. Politikai jogokban nem az
actus nagysaga adja meg a jelentGsségét, hanem az abban 1év6 megal4zas.”#* A politikai
menekiilteket arra kényszeritették volna, hogy egy altaluk nem tdmogatott kozjogi allapo-
tot, ha széban nem is, de legalabb irasban elismerjenek. Nem lehetett kétségbe vonni, hogy
stisztelettel viseltetik Kossuth Lajos irant mindenki e hazban és e hazon kiviil is; mert van-
nak emberek, akik nem kérik a tiszteletet, hanem parancsoljak azt s ezen emberek egyike
Kossuth Lajos.”#3 Szerinte a képvisel6k szandékosan akartdk félremagyarazni e szakasz

38 Hegyessy Gulner véleményére reagalt, aki szerint leginkabb a kettds allampolgarsag elkeriilése vé-

gett kell bevezetni a tavollét intézményét. Hivatkozott tobbek kozott Széchenyi Istvan szavaira, aki

szerint sem lehetett tovabb csokkenteni az allampolgarok szamat. A képvisel§ szerint a hontalan-

s&g problémaéjat is felvetette a kérdés. KN 1879. VII. 366.

KN 1879. 373.

4o Degré Alajos beszédében hangsilyozta, hogy ha e szabalyokat harminc évvel ezel6tt fogadtik volna

el, sok honatya elvesztette volna az allampolgarsagot. KN 1879. 367.

A képvisel§ kiemelte, hogy ez a javaslat ,torténelmiink egyik szent lapjat akarja megszentségtele-

niteni”. Hozzaszolasat II. Rakoczi Ferenc példajaval tamasztotta ald, akit proscribaltak. Duka Ti-

vadar kapcsan kiemelte, hogy 9000 ft évi fizetést kapott, amelyet hazdnkban nem tudott volna

megszerezni. Mocsary Lajos hozzaszdlasa. KN 1879. 356. Szederkényi Nandor beszéde, KN 1879.

357. Mocsary is kiemelte a miivészek koziil Munkacsyt. KN 1879. 366—367.

42 KN 1879. 370.

43 Helfy szerint a politikai menekiilteket, akik nem ismerték el a kozos ligyek 1étét és az Osztrak—
Magyar Monarchiat, kényszeritenénk ra, hogy elfogadjak. KN 1879. 371. V6.: Szilagyi DezsG hozza-
sz6lasa, KN 1879. 367—369. Fabianné a kozos ligyek eredeteként a Pragmatica Sanctiot emelte ki.
Fabianné Kiss Erzsébet: A kormdanyzat szervezeti valtozasai 1848-ban. In: Voros Imre (szerk.):
A magyar polgari atalakulas alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-r6l. Budapest, 2001.
37. Polner is ismertette a kozos ligyek rendszerét, amelyek k6zott nem szerepelt az allampolgarsag.

3

°

=3

4

82



Kossuth Lajos allampolgarsaganak elvesztése Tanulmany

eredeti jelentését. Nemcsak Kossuth Lajos érdemel kiemelést, hanem masok is, akik szin-
tén raszolgaltak, hogy megemlitsék Gket (példaul Csudafy tabornok).#* ,Tehat, azért, hogy
ezen honfitarsaink magukat kiilf6ldon annyira kitiintették, azért, hogy 6k a kiilf6ldon ba-
ratsagukkal, jellemszilardsagukkal becsiiletet szereztek e haza nevének; azért, hogy 6k egy
mas nemzet javara, mint egy kiergszakoltak, mi elismerésiil azt mondjuk nekik, hogyha bi-
zonyos actusra nem birod magad, nem vagy magyar allampolgar.”4>

Thaly Kalméan nem értett egyet Helfy Ignic nézeteivel, mert szerinte a megvaltozott
kozjogi viszonyokra nézve nem szégyen, ha valaki a kiegyezési torvényeket nem ismeri el,
~mert a kovetkezetesség a férfiut mindig csak disziti”.4¢

A szatmari békében csak azt kivantak a polgaroktol, hogy jelentsék ki, nem fognak fegy-
vert a Habsburg-haz ellen. Kossuth ezt nem tette, inkdbb hatrahagyva birtokat, emigralt.
~Nagy férfiakat kicsinyes dolgokra kényszeriteni akarni, valéban méltatlan. Kossuth Lajos
akkora egyénisége e szazadnak, oly nagy férfi a magyar nemzetnek, oly kivételes alakja tor-
ténelmiinknek, hogy mindenképen megérdemli a kivételes intézkedést.”#” Szamos példa
akadt arra, hogy bizonyos személyek tekintetében a torvényhozas kivételt tett.4® Thaly java-
solta, hogy Kossuth Lajos nevét kiilon rogzitsék kivételként a torvényben. Molnar Aladar
szerint nem engedhetd meg, hogy egy allampolgar nem ismeri el a magyar allam térvénye-
it. Ez ,oly veszélyes elv, mely egymagiban képes volna a magyar allamot teljesen
decomponalni”.*?

Veszter Imre szerint a legnagyobb probléma akkor keletkezne, ha valaki tavollét cimén
veszitené el magyar allampolgarsagat, és nem akarna més 4llam polgara lenni. ,,Akkor az
nem lesz 4llampolgara sem Magyarorszagnak, sem mas 4dllamnak, hanem lebeg, mint Mo-

Polner Odén: Kozds iigyek. Budapest, 1901. 2—147.; Mezey Barna: Az Osztrak—Magyar Monarc-
hia. In: Mezey Barna — Szente Zoltan (szerk.): Eur6pai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet.
Budapest, 2003. 350. A kozos érdekd ligyek kozott sem talalhaté meg az dllampolgarsag. Balogh
Judit: Kozos érdekii tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtorténeti Szemle (2007) 3. sz. 2—9.

44 Csudafy Mihéaly tabornok az 1848-as szabadsigharc és forradalom idején katonaként szolgalta a
hazét. Fogsagba esett és halalra itélték. Biintetését életfogytig tart6 szabadsagvesztésre valtoztat-
tak at, amelyet kovetGen 1859-ben kegyelmet kapott ,hazaja szdmiizetett”-je. Vasarnapi Ujsag.
1904. 51. évf., 45. sz. 772. A Vasarnapi Ujsag tajékoztatasa némi pontositasra szorul, itéletét
ugyanis ,csak” tizenhat év varbortonre modositottdk 1849. februar 15-én. Bona Gabor: Taborno-
kok és torzstisztek az 1848/ 49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2000. 720.

45 Helfy csak egy adllammal szemben alkalmazta volna a tavollét jogintézményét, amely Ausztria lett
volna, mert ,annak nem vagyunk kitéve, hogy Magyarorszag valamennyi politikai menekiiltje
Ausztriaba menjen”. KN 1879. 370.

46 Thaly hivatkozott Veszter Imre, Gulner Gyula és Szilagyi Dezs6 szavaira. KN 1879. 367—371. A kép-
visel§ szintén az emigransok, tobbek kozott Kossuth Lajos védelmében szolalt fel. KN 1879. 372.

47 Kossuth Lajosnak a monoki biréhoz vagy a zempléni alispdnhoz kellett volna fordulnia, ha fenn
szerette volna tartani az allampolgarsagat. KN 1879. 372.

48 Tlyen eset volt, amikor a magyar nyelvet szabalyoztak, mivel Jozsef nadornak megengedték, hogy a
latint hasznalja. Kohary orszagbir6 esetében respektéltik, hogy egy stampignaval nyomtassa a pa-
pirokra a nevét, mert jobb kezét egy agytgolyo leszedte. Ertiik kiilon torvénycikket alkotott a ma-
gyar orszaggylilés. KN 1879. 372.

49 A tavollét intézményének megitélése az ellenzék sorait is megosztotta. Thaly Kalman hozzaszo6lasa:
KN 1879. 372—373. A torvényjavaslat 10. §-a kapcsan is megtortént, hogy a szavazas alkalmaval
Iranyi Daniel a kormany javaslata mellett voksolt. KN 1879. 380-382.
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hamed koporsoéja ég és f6ld kozott.”>° Az emigransokon kiviil még figyelembe kellett venni
a székely honpolgérokat is, aminek kovetkeztében tAmogatta Hegyessy Marton javaslatat.*

Veszter Imre szerint a tavollétre vonatkoz6 szakasz rendelkezései nem a politikai emig-
ransokra vonatkozott. A tavollét bevezetésével azt akartik elérni, hogy egyre kevesebb le-
gyen azon honpolgarok szama, akik tal hosszt ideig tartozkodnak kiilf6ldon. Az allampol-
garsag ily modon torténd elvesztése ezen személyekre nézve quasi biintetésiil szolgal. Vé-
leménye szerint azért nem lehetett elfogadni ezt a szabalyozast, mert nemcsak az érintett
személyt stjtottak volna e ,szankcidval,” hanem annak egész csaladjat. Leginkabb csak az
allamnak jelentett volna ez veszteséget, mert elveszitette azokat a csaladtagokat is, akik
egyébként magyar allampolgarok akartak maradni. Szerinte nem lehet elfogadni a 32. §-t
csak azért, mert konnyen vissza lehet szerezni a magyar allampolgarsagot visszahonositas-
sal. ,Azonban, t. hiz, azért, hogy valamilyen bajnak megorvosolhatdsa konnyt, a bajt el6-
idézni helyes-e?”5> Molnar szerint azok a képviselSk, akik nem lattak be e szakasz sziiksé-
gességét, azok nem ismerték fel annak igazi 1ényegét, amit Gulner Gyula helyesen fejtett ki.

Az igazsagligy-miniszter szerint a tizévi tavollét nem vonatkozott azokra a személyekre,
akik a kovetségeken vagy a konzul4dtusokon dolgoztak, és statuszuk a kozos kiiliigyminisz-
tert6l fiiggott.53

Ezt kovetGen heves vita alakult ki az orszaggytilésben a szavazas sorrendjérdl, ahol még
a hazszabaly 163. §-at is fel kell olvasni, amely tartalmazta, hogy elGszor a kozponti, majd a
kiilonbizottsag javaslatarodl kellett donteni, és csak ezt kovetéen az inditvanyokrol. A szava-
zas eredményeként a bizottsag szovegezését nem fogadtik el. Hasonl6 sorsra jutott Simo-
nyi Erné inditvanya is. Ezt kdvetGen tortént a szavazas Gulner Gyula javaslatardl, amelyet
elfogadtak a képviseldk, és ennek kovetkeztében a tavollét intézménye bekeriilt a magyar
allampolgarsagi torvénybe.>* A kovetkez6 ellenzéki tagok szavaztak a tavollét kapcsan a
széls6ballal: Juraszek Ferencz, Mandel Pal, grof Nemes Nandor, Pilissy Laszlo, grof Soms-
sich Imre, Szily Laszl6, Veszter Imre, Uranyi Imre és B6l6ni Sandor.55

Simonyi Erné azonnal jelezte, hogy egy 0j szakaszt szeretne beiktatni a 31. § utan. Sze-
rinte ez a rendelkezés a politikai emigransok szamitizését jelentette. Ugy vélte, ha a politikai
menekiiltekre korabban mondtak volna ki, hogy tizévi tavollét utan megsziinik az allam-
polgarsaguk, akkor grof Andrassy Gyula sem lehetett volna magyar allampolgér.5® Az 1868.

50 KN 1879. 372. V6.: Hegyessy Marton hozzaszolasa. KN 1879. 365—-366.

51 A székely kivandorlas torténetéhez: A. Sajti Eniks: Székely telepités és a nemzetiségi politika a
Bacskdaban. Budapest, 1984. 10. Barabas a Székely Tarsasag szerepét ismertette. Barabas Endre: A
székely kivandorlas és a Romdaniaban él6 magyarok helyzete. Budapest, 1901. 3. A kivandorlas
megakadalyozéasa végett a minisztertanics targyalas ala vette a képvisel6haz 1882. marcius 18-4n
elfogadott 1150. és 1169. sz. hatarozatat. Minisztertanacsi Jegyz6konyvek (a tovabbiakban: MtJkv.)
29. sz. MOL K 27 (1882. 4pr. 28.) 27R/30. Kovécs Imre az 1870 és 1914 kozotti Amerikédba megin-
dult kivindorlas nagysagat mutatta be. Kovacs Imre: A kivandorlds. Budapest, 1938. 33. A de-
mografiai atalakulas és az allampolgarsag kapcsolatahoz lasd: Varga Norbert: A demografiai at-
alakulas és a kivandorlas hatdsa a magyar allampolgarsagi jog szabdlyozasara a 19. szazad-
ban. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Acta Jur. et Pol. Tom. LXXIII. Fasc. 60. Szeged, 2009. 673—
677.

52 KN 1879. 372.

53 KN 1879. 280.

54 KN 1879. 375.

55 PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz. Az Ellendr is megemlitette, hogy az egyesiilt ellenzék a
korményt tAmogatta. E 1879. november 5. 11. évf. 529. sz.

56 Grof Andrassy Gyula esetében azonban egy honap hianyzott a tiz évbdl. KN 1879. 375.
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évi, Horvat Boldizsar altal beterjesztett allampolgarsagi torvényjavaslatnak is az volt a leg-
f&bb hib4ja, hogy nem a honositassal, hanem az allampolgarsag megsziinésével foglalko-
zott.5” Ez a javaslat mar nem is keriilt a haz elé, mert a honatyak tobbsége nem tdmogatta,
hogy az emigransokat, koztiik Kossuth Lajost és csaladjat megfosszak allampolgarsaguktol.
Ezért fontosnak tartotta Simonyi, hogy a 32. szakasz utan keriiljon bele a torvény szovegé-
be, hogy a ,,33. § a 32. § intézkedései a politikai okoknal fogva kivandoroltakra nem terjesz-
tetnek”.5®

A javaslatot ellenezte a miniszterelnok is, aki nem latta be, hogyan lehet errél a szakasz-
r6l azt allitani, hogy a politikai menekiiltek ellen iranyul. A visszahonositas intézményére
hivatkozott ellenérvként, amely révén egy sziiletett magyar, aki tavollét cimén elveszitette
honossagat, barmikor, ha visszatér, és kozségi illet6séget szerez, tijbol gyakorolhatja politi-
kai jogait. A szdmtizetés csak akkor valdsult volna meg, ha a torvény azt mondta volna ki,
hogy ,,a ki tobb éven keresztiil tavol van barmi okbol is, az csak engedély mellett johet visz-
sza”.5° Minden allamban a polgari jogok gyakorlasa attol fiigg, hogy az illet6 személy elis-
merte-e orszaga torvényeit, amelyeket rossznak tarthatott, és a torvényes keretek kozott to-
rekedhetett azok megvaltoztatasira. Nem tdmogatta Simonyi javaslatat, mert Ggy vélte, az
allampolgari jogok tobbségét csak az a személy gyakorolhatta, aki a hazdjaban tartdzko-
dott. Szerinte az allam védelmét nem fogja igénybe venni az a személy, aki az elmult tiz év-
ben nem adott életjelet magarol.

Almassy Sandor nem értett egyet a miniszterelnok indoklasaval: amennyiben azt vallal-
ja, hogy a 32. § nem vonatkozik a politikai menekiiltekre, miért tiltakozik Simonyi Erné in-
ditvanya ellen, aki épp ezt akarja tisztazni. ,Méltanyos-e ezt nekiink tenni, holott a legtobb
esetben a politikai menekiiltek épen azok, kik magukat a hazaért felaldoztak, kik életiiket,
vériiket a hazdnak szentelték?”®° — tette fel a kérdést Simonyi. Nemcsak azok a személyek
arthattak a magyar hazanak — folytatta Alméassy —, akik nem tettek eleget a torvény rendel-
kezéseinek, hanem azok is, akik megtették mindazt, ami ahhoz kellett, hogy az allampolgéari
mingségiiket fenntartsak. Tovabba azért is sziikségesnek tartotta, hogy elfogadjak Simonyi
javaslatat, mert ez a rendelkezés a kiilf6ldon é16 magyarok szamara erkolesi elismerést je-
lentene. ,En Deak politikajat sohasem helyeseltem s daczara annak, hogy én politikdban a
rosz czélokat kovetGknek nem szivesen hajlok meg, mégis hodoltam azon tiszteletmegadas
alkalméval, mely itten elhunyta idejében provocaltatott.”®!

A miniszterelnok kijelentése nem nyugtatta meg Helfy Ignacot sem, aki elmondta, hogy
korabban nem kételkedett abban, hogy a kormany nem torekedett a politikai emigransok
allampolgarsaganak megsziintetésére. Tisza Kalman nyiltan kijelentette, hogy nem tamo-
gatja Simonyi javaslatat, ami épp ennek az ellenkezgjét jelenti. A kormany ezzel el tudta

57 Mezey Barna tanulményaiban részletesen ismertetette Horvat Boldizsar politikai palyafutasat.
Mezey Barna: Dedk Ferenc és Horvat Boldizsar. In: Csibi Norbert — Domaniczky Endre (szerk.):
Dedk és utddai. Magyar igazsagligyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. Pécs, 2004.
73—88.; ué.: Horvdt Boldizsar az Orszagbiréi Ertekezleten. Jogtorténeti Szemle (2005) 3. sz. 31—
39.; ub.: Horvat Boldizsar az 1861. évi orszaggytilésben. Jogtorténeti Szemle (2007) 1. sz. 19—-29.;
ué.: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa. (Horvat Boldizsar igazsagiigy-miniszter reform-
programja.) Jogtorténeti Szemle (2007) 3. sz. 31—42.

58 KN 1879. 376.

59 Tisza Kalman reagalt Simonyi Erné inditvanyara. KN 1879. 376.

60 KN 1879. 377. V6.: Simonyi Ernd javaslata. KN 1879. 375—-376.; PN 1879. november 4. 30. évf.
265. SZ.

61 Almassy szerint az emigransok nem fordultak a haza ellen, csak ,szenvedik [...] a martiromsagot”.
KN 1879. 378.

85



Tanulmany VARGA NORBERT

érni, hogy Kossuth Lajost ne lehessen megvalasztani orszaggytilési képvisel6nek, ,és ez bi-
zonyra szem el6tt lebegett akkor, midén ezen § megalkottatott”.%2 Alldsspontja szerint nem
allta meg a helyét az az érvelés, hogy az a személy, aki az orszag torvényeit nem ismerte el,
megérdemeli, hogy allampolgarsagatél megfosszak. Ilyen ,reactionalis theoriat nem csak
nem hallottam, hanem nem is olvastam; anathémat, ily altalanossigban, politikai mene-
kiiltek felett sehol nem mondtak”.%3 A rossz torvényeket elismerni és nekik engedelmes-
kedni csak az adott orszagban 1év6 politikai ellenzéknek kellett. A politikai emigracio ér-
telme éppen az volt, hogy valaki még passzivan sem akart részt venni a torvények végrehaj-
tasadban, aminek kovetkeztében kivandorolt, és felhasznélt minden lehet&séget, hogy a ha-
zajaban elindul6 politikai folyamatokat meggétolja. Nem lehetett elvarni téliik, hogy elis-
merjék az orszag térvényeit, mert akkor ellentmondéasba keriiltek volna sajat politikai néze-
teikkel és emigraciojuk céljaval. A miniszterelnok utolsé érvét sem fogadta el Helfy, mond-
van, ha a kiilf6ldon 1évé allampolgar cselekedetei a haza ellen irdnyulnak, akkor azt a hata-
lyos biintetGjog szerint kell megitélni. ,SGt ezen esetre nézve azt mondom, hogy sokkal
jobb, hogy benne marad az allampolgari kotelékben, mintha abbdl kitizziik; mert egészen
mas a biintetés, ha vele szemben allunk, mint idegennel és egészen més, ha mint olyannal
allunk vele szemben, ki sajat hazijat arulta el, mert akkor halalra is {télhetjiik.”®* Ezért a
kormany egyediili szandéka csak az lehetett, vonja le a kovetkeztetést, hogy Kossuth Lajost
a magyar allampolgarok korébél kizarjak, hogy az orszaggytilési valasztasokon ne indulhas-
son. Javasolta, hogy fogadjak el Simonyi Erné inditvanyat, s ezzel adjak jelét annak, hogy a
rendelkezés nem a politikai emigransok ellen iranyul.%

Csanady Sandor kiemelte beszédében, hogy ,talalkozik ember, hazanak teriiletén, a kik
vak eszkoziil hagyna magéat felhasznaltatni arra, hogy a haza legjelesebbjei, azon honpol-
garok, kik a valodi alkotményos szabadsagért, a jogegyenl6ségért minden aldozatnak meg-
hozatal4ra képesek, azok térvény 4ltal kizdrassanak a magyar allampolgéarok sordbol.”® Ti-
sza Kalméantol nem varta ezen elvek felad4sat, mert 1875-ig hasonlé nézeteket vallott, mint
shazénk legnagyobb fia: Kossuth Lajos”.®” A miniszterelnok tagja volt az tigynevezett hati-

62 KN 1879. 378. V0.: Tisza Kdlman hozzészo6lasa. KN 1879. 376—377.; PN 1879. november 4. 30. évf.
265. Sz.

63 KN 1879. 378.

64 KN 1879. 378. A Csemegi-kodex tobb torvényi tényallasa vonatkozik olyan biincselekményekre,
amelyek az 4llam ellen irdnyulnak (pl. hitlenség, felségsértés). ,A felségsértés biintettét képezi
azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy: 1. a tronorokoklés torvényes rendje
erGszakkal megvaltoztassék; 2. a magyar allam alkotmanya, vagy a magyar allamot képez6 orszé-
gok kozt fennalld allamkozosség, vagy a magyar allam és az osztrak—magyar monarchia mésik al-
lama kozt fennall6 kapcsolat erGszakkal megvaltoztassék; 3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-
magyar monarchia masik allaménak teriilete, vagy ezeknek valamelyik része er§szakkal idegen
uralom ala jusson, vagy azon allamtol, a melyhez tartozik, er§szakkal elszakittassék. [...] A hiitlen-
ség biintettét koveti el, és tiz évtdl tizenot évig terjedhetd fegyhazzal biintetend6 azon magyar ho-
nos, a ki valamely kiilhatalom kormanyaval szovetkezik, vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe bocsajtkozik a végett, hogy azt a magyar allam, vagy az osztrak—magyar monarchia
elleni ellenséges cselekményre birja, valamint az is, a ki valamely kiilhatalmat az osztrak—magyar
monarchia ellen haborura inditani térekszik.” 1878:V. tc. 127., 142. §8§.

65 A képvisel§ szerint azokat az allampolgirokat fosztottak meg honossaguktol, akik a haza iranti
szeretettdl vezérelve cselekedtek. KN 1879. 379.

66 KN 1879. 379.

67 Csanady gy fogalmazott, hogy a miniszterelnok ,suttyomban tagadélag nyilatkozott”. Megtagadta
azokat az elveket, amelyekért harcolt, amelyek Magyarorszag fliiggetlenségét jelentették. KN 1879.
379.
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rozati partnak, amelynek legf6bb célja az volt, hogy megtagadja az engedelmességet Ferenc
Jozsefnek. A hatarozati part programjat magaéva téve lépett fel 1865-ben, és alapjaiban vé-
ve azon politikat kivanta folytatni, amelyet Kossuth Lajos megkezdett. Az 1867. évi orszag-
gytilésen kiizdott a magyar nemzet joga, 6nallésaga és szabadsaga érdekében. Mindent el-
kovetett, hogy az 1848. évi torvényeket hatalyban tartsa, ellenben most ,,szdmfizni akarja e
haza teriiletérél még azon férfiut is, a kinek koszonheti e nemzet, koszonheti ez orszaggyt-
1és, hogy itt, e képvisel6hazban vagyunk”.%®

A vadakra reagélva a miniszterelnok elmondta, hogy sz6 sem lehet senkinek a szdmtize-
tésérdl vagy kirekesztésérsl. Ugy vélte, nem ezen a javaslaton fog miilni, hogy kiilfoldon
maradnak-e azok a személyek, akik az 1848—1849-es események kovetkeztében emigraltak,
mivel e torvény megengedi szdimukra, hogy hazatérjenek. Tisza KAlman konstatélta, hogy
tényleg a Csanady altal vazolt politikat folytatta 1867-ig, ,vagyis a Koronatioig, vagyis Ma-
gyarorszag alkotményénak visszaallitdsdig. De azon perczt6l kezdve nincs ember, a ki ne-
kem megmutassa, hogy kdvettem mést, mint ami alkotményos uton kévethet6, mint olyan
politikat, a mely a koronatio, az alkotmény visszaallitasa tényének horderejét az utolsé
pontig elismerte és csak ez altal adott téren beliil igyekezett modositani azt, amit modosi-
tani czélszertinek hitte.”®® Nem javasolta Simonyi inditvany4nak elfogadasat, mert egy tor-
vény nem tehet kiilonbséget az emberek kozott aszerint, hogy valakire el6nyos vagy hatra-
nyos hatéssal lesz, hanem csak az allam érdekeit tarthatja szem el6tt.

Az Ellenér cimi lap sem értett egyet a szamfizetés vadjaval; a lap szerint az ellenzék
szamara Kossuth ,,csak” név, amelyet felhasznaltak politikai céljaik elérése érdekében. E név
nélkiil a szélsébal csak ,,gyenge pehely” lett volna. A cikkird ezt helytelenitette, és kifejtette,
hogy a part ,lerantja a porba Kossuth nevét”.”° A szamiizetésre csak akkor keriilhet sor, ha
valaki torvénybe iitk6z6 cselekményt hajtott végre; ebben az esetben errdl nyilvidnval6an
sz6 sem lehet. ,Mi nem ismerjiik a proscripciot, sem az ostracismust.””* Igazsigtalannak
vélte az ellenzék vadjait. A mérsékelt ellenzéki kozlony, a Pesti Naplé és az Egyetértés
egylittesen 1épett fel az iigyben.” A Pesti Naplobol kideriilt, hogy Kossuth ,6nmaga ellen
intézettnek” tekintette a javaslat rendelkezését.”

Ezt kovet6en Mandel Pal azt szerette volna elérni, hogy a torvényjavaslatba az keriiljon
bele, hogy az 4llampolgarsagot csak lemondas és elbocséatas altal lehessen elvesziteni. A le-
mondés, mint minden akaratnyilatkozat, torténhetett volna aktiv magatartassal vagy egyéb
konkludalé cselekmények altal, amelyekben a lemondas szandéka nyilvanult volna meg.
Ilyen cselekmény lett volna, ha valaki sajat hazajabol végleg kikoltozott, és idegen orszag
allampolgarsagat megszerezte. Meg kellett volna kiilonboztetni a végleges letelepedést at-
tol, amikor valaki csak iizleti vagy egyéb célbdl tartozkodott 4llando jelleggel kiilfoldon. Ez
utdbbi esetben nem lehetett volna megsziintetni magyar allampolgarsagat, még akkor sem,
ha id6kozben sajat akaratabol vagy rajta kiviil 4116 koriilmények miatt megszerezte volna az

68 A képvisel§ szerint a miniszterelnok Kossuthot akarta szamiizni, a ,haza leghiibb fiat, ki
14.000.000 rabszolgat, széttorve a szolgasag bilincseit, visszaadott az emberiségnek, visszaadott
onmaganak”. KN 1879. 379. Tamogatta Simonyi Erné javaslatat. Vo.: KN 1879. 375-376.; PN
1879. november 4. 30. évf. 265. sz.

Tisza szerint a torvényjavaslat nem zarta el az emigransok eldl a hazajovetel lehetGségét. KN 1879.
380.

Ellenér, 1879. november 6. 11. évf. 531. sz.

7 Uo.

72 Uo.

73 PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz.
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adott orszag allampolgarsagat. Az inditvany arra az esetre vonatkozott, amikor valaki vég-
leg elhagyta az orszagot azzal a szandékkal, hogy soha nem fog visszatérni. ,Ilyen esetben
az illetd sajat cselekménye altal oldotta fel azon koteléket, amelyben a magyar allammal all
és ily esetben nincsen ra okunk, hogy 6t tovabbra is magyar honossagban részesitsiik.”74
A tavollét intézményébe kivanta beiktatni, hogy ha valaki tiz éven keresztiil kiilfoldon tar-
tozkodott és idegen allampolgarsigot szerzett, veszitse el magyar allampolgarsagat. Mert
ebben az esetben a ,kivandorlas szidndéka” inkabb megnyilvanul abban, hogy mas allam-
polgarsagot szerzett, mint hogy tiz éven keresztiil idegen orszagban élt.”>

Szederkényi Nandor ellenezte a javaslatot, mert szerinte a magyar allampolgarsagot
csak rendkiviili koriilmények kozott lehet elvesziteni. Az allampolgarsag fenntartasa a ma-
gyar allam érdekében 4ll, s ha csak lehet, akkor ne sziintessék meg valaki honossagat, mig
ezt sajat maga nem kéri. A kitelepedéskor nem lehet elére tudni, hogy az illet6ben egy bi-
zonyos id6 eltelte utdn nem fog-e felébredni a honvagy, és nem hatérozza-e el, hogy haza-
koltozik.”® A tizévi mulasztas olyan konkludens cselekménynek szdmitott volna, amelybdl
vélelmezhetd, hogy az illet§ nem akar a magyar allam kotelékébe tartozni. Ezt leginkabb
abbol lehetett volna levezetni, ha valaki 6nként olyan kotelezettséget vallalt egy masik or-
szagban, amelyet nem lehetett 0sszeegyeztetni a magyar allam irdnti engedelmességgel. Ha
ezt a terhet allami megbizatasbol latta el, akkor nem lehetett volna megfosztani a magyar
allampolgarsagatol. Nem arrdl volt sz6, hogy minden aron meg kell sziintetni a kiilfldre
koltozott személyek magyar allampolgarsagat, hanem csak azokét, akik a magyar allam
iranti kotelességiiket nem akarjék teljesiteni. Fontosnak tartotta, hogy az a személy, aki igy
veszitette el magyar allampolgarsagat, megszerezhesse azt visszahonositas altal, de azzal a
feltétellel, hogy ,lépjen ki ama maésik allam kotelékébdl, hogy sziintesse az okot, mely lehe-
tetlenné tette red nézve, hogy a magyar allam megtartsa 6t a maga kotelékében s akkor rog-
ton, minden mas foltétel kimutatasa nélkiil visszaadando neki az allampolgari jog”.””

A miniszterelnok ezt a javaslatot sem tartotta elfogadhaténak. Egyrészt feleslegesnek
itélte a tavollét intézménye mellett, masrészt nem tartotta helyesnek, hogy valakit csak
azért szamtiznek a magyar allampolgéarok koziil, mert kiilf6ldon letelepedett, és megszerez-
te az adott orszag allampolgarsagat. Ugy vélte, ez ellentétes az allam érdekeivel, ,mert ez
altal konnytivé valhatnék sokaknak a haza iranti kotelesség megszegése, a nélkiil, hogy 6ket
a hazai torvények szerint feleletre lehetne vonni”.”®

Helfy Ignéc szerint a magyar allampolgarsag megsziintetését nem feltétleniil akarta az a
személy, aki mas orszagban allampolgarsagot szerzett. A kereskeddk t6bbsége csak iizleti
kapcsolataik miatt szerezte meg az idegen allampolgarsagot, mégsem mondtak le magyar
honossagukrol. Abban az esetben, ha ezt egy masik orszag allampolgarsagi szabalyai kér-
ték, akkor az illet6t el lehetett bocsatani. Ha iizleti tevékenysége miatt kellett megszerezni

74 KN 1879. 383.

75 Mandel szerint pontosan rogziteni kellett volna a torvény szovegében, hogy az a személy is veszitse
el a magyar allampolgarsagat, aki kiilfoldon letelepedett, és sajat kérelmére idegen allampolgarsa-
got szerzett, hiszen sajat ,maga manifesztalja, hogy magyar honos tobbé nem akar lenni”. KN
1879. 383.; PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz.; E 1879. november 5. 11. évf. 530. sz.

76 KN 1879. 384.

77 A képvisel§ hivatkozott Mandel Pl javaslatara. KN 1879. 385. V6.: Mandel Pal hozzaszolasa, KN
1879. 383.

78 KN 1879. 386.
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egy masik orszag allampolgarsagat, akkor nem szabad megfosztani 6t magyar honossaga-
tol. Ellenben, ha sajat maga kérte az elbocsatast, akkor azt teljesiteni lehet.”®

A bizottsag eladdja (Helfy Ignac) egyik inditvanyt sem vélte elfogadhatéonak, mert el-
lenkezett a torvényjavaslat elveivel, megkonnyitette volna a magyar allam kotelékébdl vald
kivalast. Tovabba a tavollétre vonatkozo6 rendelkezések szigoritasat jelentették volna, mert
nem minden orszigban kellett a bevandorlonak az allampolgirsag megszerzését megel6z6-
en legalabb tiz évig az adott allamban tart6zkodni. A szavazis eredményeként nem fogad-
tak el a javaslatokat.®°

Kossuth Lajos levelezésébdl kittinik, hogy nyomon kovette az allampolgarsagi torvény
orszaggytilési vitajat, kiillonosen a tavollét intézményének elfogadasat. A szabolcsi alispan-
nak, Zoltdn Janosnak irt levelében példaul gy nyilatkozott, hogy a magyar toérvényhozas
olyan jogszabalyt fogadott el, amely megfosztja 6t polgarjogatol.®* Hasonloképpen fogal-
mazott Békés varmegye alispanjanak kiildott levelében is.82 Kossuth Kiskunfélegyh4zanak
irt levelében szintén szomortian fakadt ki, hogy a térvényhozas kitagadta és dllampolgarsa-
gatol megfosztotta.®3 Kossuth nem tagadta meg elveit, és nem kérvényezte az allampolgar-
sag fenntartasat; magat soha nem tekintette Ferenc Jozsef alattvaléjanak.84 Kossuth leve-
1ében arra kérte olvasoit, hogy amikor vele ,mint magyarral taldlkoznak, olvassak elibe e
szot: volt’, vagy e szbt: kitaszitott™.85 Ezek a szavak, amelyek tobbszor visszakdszonnek le-
veleiben, jol kifejezik Kossuth véleményét a honpolgarsagi torvényrsl.8 Hodmezbvasar-
helyhez irt levelében megkoszonte a diszpolgérsagot, és kitért a honossagi torvény rendel-
kezéseire. Hangsilyozta, hogy nem allami megbizatas miatt tartézkodik kiilf6ldén, nem a
,k6z0s miniszterek megbizatisabdl termesztek olasz kaposztat Baracconéban”.®” Helfy Ig-
nécnak irt levelében részletesen elemezte a tavollét bevezetésének jogkovetkezményeit.
Tisztaban volt vele, hogy ha nem jelentkezik egy osztrdk—magyar konzulatusnal tart6zko-
dasi jegyért, vagy nem véteti fel magat egy konzuli kozség anyakonyvébe, akkor elvesziti
magyar allampolgarsagat. Arra azonban nem volt hajlandd, mert szerinte az egyet jelentett
volna azzal, hogy elismeri a fennall6 kézjogi helyzetet.3® ,Magyarorszag térvénye, s a tor-

79 Nem tamogatta, hogy az allampolgarsagot a torvényjavaslatban emlitett eseten kiviil el lehessen
vesziteni. Ezért nem helyeselte Mandel Pal javaslatat. KN 1879. VII. 387.

8o Molnar Aladar tAimogatta Mandel inditvanyat. Véleménye szerint az érintett személy az idegen al-
lampolgéarsag megszerzésével kinyilvanitotta, hogy nem akarja fenntartani magyar allampolgéarsa-
géat. KN 1879. 388. Péchy Jend hozzaszolasa: KN 1879. 389.

81 Zoltdn Janos Szabolcs megyei alispannak irt levele, 1883. februar 20-an. In: Kossuth Ferenc
(szerk.): Kossuth Lajos iratai. 10. kot. Budapest, 1904. 28.

82 Kossuth Lajos iratai, 10. 53.

83 Kossuth Lajos levele Kiskunfélegyhaza varos tanicsahoz és képvisel§ testiiletéhez diszpolgarra va-
lasztasa alkalmabol. Helfy Ignac jutatta el ezt a levelet a varoshoz. Fekete Janos: Kossuth Lajos
félegyhazi diszpolgarsaga. In: ub. (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyhazan. Kiskunfé-
legyhéza, 2002. 26. Ugyanezt a levelet kozli: Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos valogatott munkdi.
10. kot. Budapest, 1902. 382—400. Ebben a levelében Kossuth kitért a magyar parasztok kivandor-
laséra. Reznak Erzsébet: Kossuth Lajos kilencvenkét éve. Cegléd, 2002. 82.

84 Pelyach Istvan: Kossuth Lajos életrajz és vdlogatds. Budapest, 2005. 65. Szabad Gyorgy szerint
»Kossuth kotelességének tartotta a kiegyezés és a raépiil6 dualista rendszer biralatanak elmélyité-
sét”. Szabad Gyorgy: Kossuth iranyadasa. Budapest, 2002. 232.

85 Helfy Ignacnak irt levele a honossagi torvény megszavazasa alkalmabol 1879. november 19-én. In:
Kossuth Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos iratai. 9. kot. Budapest, 1902. 379.

86 Vo.: Rezndk: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 79.

87 Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete, miikodése és halala. Budapest, 1893. 233.

88 Kossuth Lajos iratai, IX. 283.
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vény folytan kormanya engem Magyarorszagnak nemzetem bizalmabdl egykori kormany-
zbjat, nem is 6smer el t6bbé magyar polgarnak, nemzetem kozérziiletében tagja vagyok én
a magyar nemzetcsaladnak, s az is maradok mind haldlomig.”®

A tavollét fogalma alatt a magyar allampolgarnak az orszag hatarain kiviil valé tart6z-
kodasat értették.?® E definici6 tartalmét természetesen csak tgy tudjuk megérteni, ha fi-
gyelembe vessziik az orszaghatarok valtozasait. 1921. jinius 26-a el6tt az orszag teriilete
alatt a magyar korona teriiletét kellett érteni. A magyar felségteriilethez tartozéonak szami-
tottak nemzetkozi jogi értelemben a magyar kiralysag kiilképviseletének hasznalataban 1é-
v6 épiiletek és a magyar felségjelzéssel ellatott hajok is.”*

Dogmatikailag foglalkoznunk kell a tavollét kezd6 id6pontjanak megallapitasaval, a meg-
szakitassal és annak jogkovetkezményeivel. A tavollét kezd6 id6pontja az a nap volt, ame-
lyen az illet§ az orszig teriiletét elhagyta. Abban az esetben, ha ttlevéllel tdvozott, az a nap
szamitott, amikor az utlevele lejart, tovabba amikortdl nagykoru lett (feltéve, hogy az apa
jogan el6zbleg még nem veszitette el allampolgarsagat), vagy a gondnoksag, illetve a gyam-
sig megsz{int.9% A torvény 48. §-4nak utols6 bekezdése vildgosan kimondta, hogy a tizévi
tavollét a torvény hatalybalépésétdl szamitandé. Ezt kovetGen veszithette el valaki tavollét
folytdn magyar allampolgéarsagat.93 Az 1879:L. torvénycikknek nem volt kihirdetési zaradé-
ka, amely meghatarozta volna a torvény hatalybalépésének idépontjat. Az 1870:XI1I. tc vi-
lagosan kimondta, hogy ebben az esetben a jogszabaly az orsziggytilési kihirdetést6l szami-
tott 15. napon 1ép életbe. Ettdl az id6ponttdl kellett szamitani a tavollét idejét.o* Az allam-
polgarsag csak abban az esetben sziint meg, ha az illetének semmilyen kapcsolata nem volt
a tiz év alatt a magyar allammal.

A relevans idGszakba nem tartozott bele az az id§, amelyet az érintett személy az els 4l-
lampolgarsagi torvény hatalybalépése el6tt kiilfoldon t6ltott, hiszen mindazok, akik az em-
litett tiz éven beliil megszakitis nélkiil kiilf6ldon tartézkodtak, csak 1890. januar 8-a utan
veszitették el dllampolgarsdgukat.®> Az allampolgarsagnak tavollét cimén torténd megszi-
nését ebben az esetben — a tobbitdl eltérden — nem is annyira az egyén akarata, mint in-
kabb az id6 mulasanak jogveszt6 hatélya eredményezte.9®

Az allampolgérsag elvesztését hivatalbol vagy maganfél inditvanyara vették figyelembe.
Ilyen iigyben a magyar kiralyi belligyminiszternek kellett dontenie, de hatarozataval nem
megsziintette, hanem csak megallapitotta, hogy mar nem létezik az 4llampolgarsag, igy el6-

89 Kossuth Lajos iratai, IX. 287.

90 A tavollét szempontjabol fontos kiilfoldon valo tartdézkodas megitélése azonban bonyolult volt, hi-

szen a tengeren tuli teriileteket csak 1888-t6l tekintették belf6ldnek. Bahrfeldt, Max: Der Verlust

der Staatsangehorigkeit durch Naturalisation und Aufenthalt im Auslande nach geltendem deut-

schem und franzosischem Staatsrechte. Breslau, 1903. 1-64.

Ferenczy Ferenc: Magyar dllampolgarsagi jog. Gyoma, 1930. 87—88.

Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 89—90.; Molnar Kalman: Magyar kozjog. Budapest,

1929. 107.; Horvath Janos: A magyar kiralysag kézjoga. Budapest, 1894. 126.; Ferdindndy: Ma-

gyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog), 250.; Kmety Karoly: A magyar kézjog tankényve. Buda-

pest, 1911. 80.

9 Nagy Erné: Magyarorszag kozjoga (Allamjog). Budapest, 1907. 114.; Fiirész Klara: Az dllampol-

garsag. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotménytan I. Alapfogalmak, alkotményos intézmények.

Budapest, 2007. 249.; Macké Méaria: Magyar alkotmdanyjog. Budapest, 2005. 52.

Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 188.

Vutkovich Sdndor: Magyar alkotmdanyjog. Pozsony, 1904. 187.

96 Milner, Emanuel: Die Osterreichische Staatsbiirgerschaft und der Gesetzartikel L:1879 iiber den
Erwerb und Verlust Ungarischen Staatsbiirgerschaft. Tiibingen, 1880. 1-105

90
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fordulhatott, hogy csak htisz-harminc év elteltével allapitottak meg a honossag elvesztését.
Az &llampolgarsagnak tavollét altali megsziinésének hatalya nem a hatarozat keltével, ha-
nem a megszabott id§ elteltével allt be. ,Onként értetik azonban, hogy az allampolgarsig
elvesztésének megallapitisa csak akkor foglal helyet, ha a felmeriil§ esetekben kérdésessé
tétetik, vagy valamilyen szempontb6l sziikségesnek mutatkozik.”” Mit jelentett ez a bel-
igyminiszteri rendelkezés? Kossuth Lajos esetében a forrasok nem kozolték a beliigymi-
niszteri dontés pontos idépontjat. Az 1890. évi beliigyminiszteri altalanos iratokra vonat-
koz6 mutatéban sem szerepel Kossuth Lajos neve. Ez azonban nem jelentette azt, hogy
nem vesztette el magyar allampolgéarsagat. A torvény rendelkezései alapjan de jure 1890.
januér 8-an allt be a tavollét jogkovetkezménye személyére nézve, amihez nem volt sziikség
kiilon hatarozatra. Ezért nem szerepel a beliigyminiszteri iratok kozott az a hatérozat,
amelyben Kossuth Lajos 4llampolgarsiaganak megsziintetését kimondtak.°® Kossuth fenn-
maradt iratai kozott sincs nyoma a beliigyminiszteri dontésnek.*?

A nyomtatasban megjelent allaspontok azonban meglehetsen nagy eltérést mutatnak
arra vonatkozo6an, hogy melyik napon sziint meg Kossuth Lajos allampolgéarsaga. Hentaller
szerint ,az 1890-ik év azonban Gjabb sebet iitott az agg szamiizott kebelén. Kossuth ugyan-
is az 1879:V. t.cz. 31. §-a alapjan 1890. januar 10-én megsziint magyar allampolgar lenni.
[...] Ekkor 1épett a bosszuéll6 és Kossuth ellen iranyul6 térvény hatalya életbe, s 6 allam-
polgari jogat elvesztvén, tényleg hontalanna valt.”*°° Hentaller tobb szempontbdl is téves
informéciot kozolt, hiszen a torvény szama és a hatalybalépés id6pontja sem felelt meg a
val6sagnak.

Miilek Lajosnak irt levelében Kossuth maga a torvény orszaggytilési kihirdetésének
napjatol szamitott tiz év elteltét (1889. december 24.) tekintette magyar allampolgarsaga
megszlinése napjanak. ,,Tlirnom kell, tirnom, de f4;”'°" — irta. Helfy Ignac taviratara 1890.
januar 12-én a kovetkezbket valaszolta: A ,tavirat engem a magyar haza (ilyen, amolyan)
polgaranak ép azon a napon nevez, a melyen polgarsigom megsziint?”°* A taviratot valo-
szintileg azon a napon kapta meg, amelyen a magyar allampolgarsaga megsziint. Bényei
Miklés szintén a torvény kihirdetésének idépontjat vette alapul a tavollét idejének szamita-

9

N

Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 186—187. Ugyanezen a véleményen volt Berényi Sandor

és Tarjan Néandor is. Berényi Sandor — Tarjan Nandor: A magyar allampolgarsag megszerzése és

elvesztése (honossag, letelepiilés, kivandorlas, ttlevéliigy). Az 1879. évi L. torvény-czikk és az ez-
zel kapcsolatos torvények s rendeletek gyiijteménye és magyardzata. Budapest, 1905. 103. A ta-
vollévék neveinek feltiintetése csak 1895-t8l volt kitelezG az elbocsétasi jegyzékben. Ferenczy:

Magyar dllampolgarsagi jog, 187.; Berényi—Tarjan: A magyar dllampolgarsag megszerzése és

elvesztése, 103.

98 Az 1890. évre vonatkozo kivandorlési és honositasi jegyzék: MOL K 150. 1891. 1. 10. 870. apsz.

81676. iktatokonyvi szdm

Kossuth gytijtemény: MOL II R — II 5/1 (személyes iratok: R 92, az emigracioéra vonatkoz6 iratok:

R 111).

100 Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Budapest, 1894. 327. Reznak Erzsébet is téves adatokat kozol:
»1879:V. tc. 3. §”. In: Reznék: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84. Gracza Gyorgy szerint 1890. ja-
nuar 10-én vesztette el Kossuth Lajos az allampolgarsagat, de nem magyarazta, hogy miért ezt a
napot jelolte meg. Gracza: Kossuth Lajos élete, miikddése és haldla, 232. Pelyach Istvan szerint
1889-ben vesztette el allampolgarsagat. Pelyach Istvan: Kossuth Lajos. Eletrajz és valogatdas, 65.

101 Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos iratai, X. 319.

102 Helfy Ignacnak, a jozsefvarosi (Budapest VIIL. keriilet) ellenzéki part tidvozl6 taviratara, 1890. ja-

nuar 12. Kossuth Lajos iratai, X. 325.
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sanal.’*3 Szekfli Gyula ezzel szemben csak megemlitette, hogy tavollét cimén vesztette el
Kossuth az allampolgarsagat, de annak pontos idejét nem kozolte.**4

Az allampolgarsag fenntartasa irant tett barmely intézkedés megakadalyozta a megszii-
nést. Ez torténhetett azaltal, hogy az illet§ az eltavozaskor vagy a tiz év lejarta el6tt az ille-
t6ségi helye szerint illetékes torvényhatosag elsé tisztségvisel§jénél (az alispannal vagy a
torvényhato6sagi jogt varos polgarmesterénél) bejelentette, hogy magyar dllampolgarsagat
fenn kivanja tartani. Ez a kijelentés a tavollét idejét félbeszakitotta, és ett6l kezdve a tiz év
jbol kezd6dott. Barmely rovid idejli magyarorszagi tartézkodas ezen idGtartamot szintén
megszakitotta. Hasonl6 jogkovetkezményekkel jart, ha valaki az orszag teriiletén atutazott,
még akkor is, ha ez az egyén akaratan kiviili okbol kovetkezett be. Megsz{int a magyar al-
lampolgarsaga annak a személynek, aki a magyar kormany vagy az osztrak—magyar kozos
miniszterek megbizasa nélkiil legalabb tiz évig folyamatosan a magyar korona teriiletén ki-
viil tartézkodott.'*>

Tavollét cimén csak akkor veszitette el valaki az allampolgarsagat, ha az illet§ nem ka-
pott kozpénztartdl szarmazo ellatast (nyugdij, kegydij stb.), nem &llt biintetGeljaras alatt,
nem esett védkotelezettség ala, kiskort gyermeke sem valt id6kozben védkotelessé, és nem
vették fel hadmentességi dij kifizetése miatt nyilvantartasba. Ha e koriilmények koziil bar-
melyik bekovetkezett, az a tiz év folytonossigat megszakitotta, és ettdl az eseményt6l sza-
mitva Gjra tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tavollét igazolt legyen.'®® Ezek a szaba-
lyok kés6bb az elsé vilaghdbort kovetkeztében megvaltoztak.'” Nem szamitott tavollétnek
az emigransok kiilfoldi tartozkodasa, ha elleniik eljaras indult vagy folyamatban volt.

Fenntartasnak mindsiilt a torvény szerint az is, ha az érintett személy 4j utlevelet kért,
valamely osztrak—magyar konzuli hivataltol tart6zkodasi jegyet kapott, vagy az osztrak—

103 Bényei Miklos: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 202.

104 Szekfli Gyula: Az oreg Kossuth 1867—-1894. In: Téth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évforduldjara. 2. két. Budapest, 1952. 387.

105 Esser Karoly: Magyar honos vagyok-e? (Az illetéségi bizonyitvany és allampolgarsagi bizonyit-
vany megszerzésének médja.) Arpadfold, 1938. 11.; Balogh Arthur: Politikai Jegyzetek. Budapest,
1905. 92.; Hajas Barnabés: Az dllampolgarsag. In: Kilényi Géza — Hajas Barnabas (szerk.): Feje-
zetek az alkotmanyjog korébdl. Budapest, 2005. 261.; Eottevényi Nagy Olivér: Osztrak kozjog.
Budapest, 1913. 68.; Balogh Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, 1901. 80.

106 Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illetéleg a magyar dllamjog rendszere. Budapest, 1884.
142.

107 A tavollét idejébe nem szamitott bele, ha valaki a habort alatt nem a kozponti hatalmak orszagai-
ban tartézkodott. Ezt az id6t ugy kellett figyelembe venni, mintha el sem telt volna. A hadifogsag
sem szamitott bele a tavollét idGtartamaba. A megszéllott teriileten él6 egyén ugyan kérhette an-
nak megallapitasat, hogy magyar allampolgarsaga tavollét cimén sziint meg, de ezt 1926. jilius 26-
tol szamitott 6t éven keresztiil gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani, mert akinek a trianoni
szerzG6dés nem sziintette meg a magyar allampolgarsagat, azt tavollét cimén legkorabban 1931. ji-
lius 26-4n veszithette el. A trianoni békeszerz6dés és az allampolgarsagi jog kapcsolatarol béveb-
ben: Habermann Gusztav: A magyar allampolgarsag megallapitdsanak kérdéséhez. Jogallam,
Jog- és Allamtudoményi Szemle, 30. évf. (1938) 181-193.; Brédy Erné: Ki a magyar dllampolgar.
Budapest, 1938. 1—32.; Pongracz Jend: Magyar dllampolgarsag és kozségi illetéség. Torvények,
rendeletek, elvi hatarozatok, dijak és illetékek, magyaradzat, iratmintdk. Budapest, 1938. 1—72.;
Némethy Imre: Allampolgdrsag és kozségi illetbség a magyar jogban. Budapest, 1938. 1-33.;
Szent-Istvany Béla: Az dllampolgarsag nemzetkozi szabdlyozdsa. Magyar Jogi Szemle, 3. évf.
(1922) 5. sz. 305—306.; Buza Laszlo: A magyar béketervezetnek az dllampolgarsagra vonatkozé
rendelkezései. Magyar Jogi Szemle, 1. évf. (1920) 7. sz. 401—413.; Szalma Jozsef: Az dllampolgar-
sagrol — Kiilfoldi kitekintés. Jogtorténeti Szemle (2007) 2. sz. 28—29.
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magyar konzuli kézség anyakonyvbe bejegyezték a nevét.'°® A kincstari ellatdsban részesiils
személyeknek az orszag hatérain kiviil valé tart6zkodasa megbizdsnak mindsiilt. Jegyzéket
kellett vezetni azokrol, akik az allampolgarsaguk fenntartasa irant bejelentést tettek. E lis-
tat a belligyminiszternek kellett bemutatni.

A tavollét puszta ténye kovetkeztében olyan személyek is elveszitették allampolgarsa-
gukat, akiknek ez egyéltalaban nem allt szandékukban. Igaz ugyan, hogy a toérvény lehet6-
séget adott a tavollévének arra, hogy megakadalyozza honossigénak elvesztését a fentebb
emlitett esetekben, de a gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a torvény altal biztosi-
tott eszkozokkel a kiilfoldon 1évé magyar allampolgarok koziil csak kevesen éltek. Ez egy-
részt tdjékozatlansagukbol kovetkezett, masrészt abbol, hogy a kiilfoldi 4llam teriiletén 1év6
konzulatusok t4vol helyezkedtek el a kivandoroltak lakéhelyeit6l.'*® Sokan akaratukon ki-
viil mulasztottak el a tavollét megszakitasara szolgalé cselekmények megtételét, igy az al-
lampolgarsagnak tavollét folytan bedllo elvesztése azzal a hatranyos jogkovetkezménnyel
jart, hogy azok, ,akik gazdasagi és kulturalis kapcsolatban allnak hazajukkal, akik tehat fi-
zikai tavollétiik dacéra is értékes elemet képviselnek a magyar allamra nézve, akaratuk el-
lenére leszdrmazoéikkal egyiitt, megfosztatnak magyar allampolgarsagukto6l, ami a magyar-
orszéagi kivandorlas nagy aranyai mellett kétségkiviil silyosan latba es6 koriilmény, mint-
hogy népességlink egy tekintélyes kontingensének elvesztését jelenti.”**®

A beliigyminiszter az eljarassal kapcsolatban korrendeletet bocséatott ki.'* A miniszter
altal kiadott megéllapit6 hatarozat hatalya teljesen fiiggetlen volt az érintett tudomasulvé-
telét6l, az iratok és a mellékletek kézbesitésétdl. A minisztériumi hivatalnokok azonnal be-
vezették ezt az okmanyt az elbocsatasi jegyzékbe.'? Ha az illet§ id6vel honositas iranti ké-
relmét arra alapozta, hogy a magyar dllampolgéarsagat tavollét kovetkeztében veszitette el,
kedvezményes visszahonositis ttjan kérhette annak helyreallitdsat."3 A torvény értelmé-
ben, aki tavollét altal elvesztette honossagat, és mas allampolgarsagot nem szerzett, akkor
nyerhette vissza allampolgarsagat az elGbbi eljaras szerint, ha hazatért. Azt a személyt is
vissza kellett venni a magyar allampolgarok kozé, akit valamely belfoldi kozség illetGségébe
felvettek.

A magyar allampolgarok, ha rendelkeztek bizonyos okményokkal, tavollét cimén akkor
sem veszithették el honossigukat, ha tiz éven 4t folyamatosan kiilf6ldon tartézkodtak.

108 Egyed, Stephan: Das Staatsangehérigkeitsrecht des Konigreiches Ungarn. Budapest, 1933. 191.;
Kiss Istvan: Magyar kozjog (Magyar dllamjog). Eger, 1886. 154.

9 Kiralyfi Arpad példaként emliti a kanadai farmokon él6 magyar kivandorlokat, akiknek a tobb napi
jarasra lévé montreali f6konzulatusnal kellett jelentkezniiik. Kiralyfi: A magyar allampolgarsag
kizarélagossaga, 89.

o A magyar allampolgarsag kizarélagossaga, 89.

m Ferenczy: Magyar allampolgarsagi jog, 186—187.

12 Scewalt Rudolf kivandorléasi tigyében a beliigyminiszter kérte az alispant, hogy terjessze fel a kivan-
dorlési jegyzéket, amelyet az nem tudott teljesiteni, mert az adott évben nem készitették el. A 6800/
1881. sz. alispéni levél. MOL K 150. 1881. L. 10. 47625. jksz. 5089. apsz.

u3 Bajaki Veronika: Magyar allampolgarsag — kett6s allampolgarsag. Budapest, 1973. 124.; SOmjén
Laszl6 — Szitas Jend — Kiss Miklos: Magyar allampolgarsagi jog. (A magyar dllampolgarsagrol
52016 1948:LX. torvénycikk és a kozségi illet6ség megsziinésérdl szolo 1948:LXI. torvénycikk a
kapcsolatos jogszabalyokkal.) Budapest, 1949. 116—117. Az 1780. évi német szabalyozas szerint,
aki tavollét folytan veszitette el honossagat, és més allampolgarsagot nem szerzett, visszahonositas
utjan kérhette korabbi allampolgarsaganak fenntartasat. Bahrfeldt: Der Verlust der Staatsange-
horigkeit, 37.
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Ilyen okménynak mindsiilt barmely belf6ldi igazolvany és a vandorkonyv."+ Ezeket az iga-
zolvanyokat azonban idérél-idére meg kellett hosszabbitani, igazolva ezéltal, hogy vala-
mely magyarorszagi kozségben illet§séggel rendelkeznek."

Hasonlo6 jelentGséggel birt barmely olyan hivatali intézkedés, amely megszakitotta az
allampolgarsag megsziinésére vonatkozo tiz év folytonossagat. Ilyen lehetett egy korhaz ré-
szérdl tett gondozasi vagy a magyar honossag és kozségi illet6ség megallapitasa irant tett
nyilatkozat. Az illetéséget rogzité okmany kiallitasa kiilon honpolgarsagi bizonyitvany kia-
dasat feleslegessé tette. Megszakithatta az id6t, ha az illet6 hazatért, vagy esetleg ttlevelét
meghosszabbitottak.!®

A fentebb elmondottak alapjan a tavollét nem mindig fejezte ki egy magyar allampol-
garnak az orszagtdl val6 elszakadasi szandékat. Ezzel szemben egy masik allampolgarsag
megszerzése jobban utalt volna arra, hogy az illet6 nem akar magyar allampolgar lenni.
Abban az esetben, ha a tavollét helyett a kiilf6ldon val6 honositast fogadtak volna el a ma-
gyar honatyak, akkor a tiz évnél hosszabb, idegen allam teriiletén val6 tartozkodis sem
eredményezte volna az allampolgarsag automatikus elvesztését. Ebben a forméban csak
azoknak a személyeknek sziint volna meg az allampolgarsaga, akiknek az allami kotelékbdl
valo kilépési szandékat egy méasik allampolgarsag megszerzése dokumentalta volna. Ennek
a jogelvnek a recepcidja lehetévé tette volna, hogy tiz éven tdl minden egyéb cselekedet
nélkiil fenntarthassak a magyar allampolgarsagot. Ezen elv tovabbi gyakorlati elénye lett
volna a tavolléttel szemben, hogy egy hatarozottan megéllapithat6 kritériumhoz kototte az
allampolgarsag megszlinését. A tavollét folytonossagat rendszerint nehezen lehetett bizo-
nyitani és ellendrizni, ami gyakran koriilményes hatosagi eljarast tett sziikségessé. Jogha-
tasat tekintve a tavollét ugyanolyan kévetkezményekkel jart, mint az eléviilés. Ferenczy Fe-
renc ezért a ,tavollét” kifejezés helyett az ,allampolgarsag eléviilését” hasznalta.'”

Gracza Gyorgy szerint az ellenzék mindent megtett, hogy hatélyon kiviil helyezze a tor-
vény e rendelkezését.'® Kossuth Lajos kitaszitottsdganak érzését stilyosbitotta, hogy anyagi
gondjai miatt Gjra dolgoznia kellett, és elfogadta az Athenaeum felkérését. A ,sir szélén allo
aggastyannak meg kellett érnie azt is, hogy a magyar allam kotelékébél az a parlament ta-
szitsa ki, a mely legels6sorban neki koszonheti 1étét.”"*9 A képviselk tisztaban voltak azzal,
hogy a ,lex Kossuth” rendelkezése alapjan az emigrans politikus 87. életévében nem fogja
kérni egyetlenegy allami szervt6l sem magyar allampolgarsaganak fenntartasat.’*° Korda
Mikloés ezért talaloan a ,szabadsag hontalanja”-nak nevezte Kossuth Lajost.'*! Az, hogy a
torvény burkolt célja Kossuthot érintette, kevésbé, mig a korabeli elnevezés erdsen vitatha-

u4 A vandorkonyv olyan okirat volt, amely arra szolgélt, hogy a vindorlé mesterlegény igazolhassa
magat. A vandorlas megsziintével érvényét veszitette. Molnar: Magyar kézjog, 107.

us A vandorkonyv meghosszabbitasat kérte példaul Paul Janos, amit nem lehetett teljesiteni, mert a
vandorkonyveket a kérelem benytjtasat megel6zGen bevontak. MOL K 150. 1880. 1. 10. 46546.
jksz. 30699. apsz.

u6 Kuncz Odon: A jog birodalma. Bevezetés az dllamtudomdnyokba. Budapest, 1946. 132. Dobszay
Tamads szerint is csak kiilon kérvényezés esetén tarthatta volna meg Kossuth a magyar allampol-
garsagat. Dobszay Tamas: Kossuth Lajos. In: Fonagy Zoltdn — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kos-
suth. Budapest, 2003. 275.

17 Ferenczy: Magyar dllampolgarsagi jog, 86.

u8 A jelen tanulmany keretében csak érintélegesen kivanok foglalkozni a Kossuth Lajos allampolgar-
ségénak elvesztését kovet orszaggytilési vitaval.

u9 Gracza: Kossuth Lajos élete, miikddése és haldla, 234.

120 Hermann Robert: Kossuth Lajos élete és kora. Budapest, 2002. 117-118.

121 Korda Miklos: Kossuth Breviarium. Budapest, 1999. 142.
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t6. A ,lex Kossuth” elnevezés nem arra utal, hogy a torvényt kifejezetten azért fogadtak
volna el a honatyéak, hogy Kossuth Lajost megfosszak allampolgarsagatol, hanem arra, hogy
jelentds politikai vita alakult ki honossaga koriil.

A tavollétre vonatkoz6 torvényi szabalyozast kés6bb moddositani kivantak. Tisza Kal-
man 1890. februr 12-én ismertette az allampolgarsagi torvényt moédosito javaslatot a mi-
nisztertanacsban, hogy Kossuth helyzetét rendezze.'** A tavollét intézményét helyesnek és
fenntartandénak vélte, de ,,agy értelmezi azt, hogy a 10 év azaltal is megszakittatott, ha va-
laki ezen id6 alatt illet6 kozségével Osszekottetésben maradt, vagy valamely torvényhatbsag
diszpolgarava valasztatott és e valasztast elfogadta”.’*3 A torvény szovegének ilyen interpre-
tacioja mellett nem tartotta sziikségesnek, hogy a 31. §-t modositsdk. A minisztertanécs
1889. november 27-én elfogadott hatarozati javaslatban utasitotta a kormanyt, hogy médo-
sitsa az allampolgarsagi torvényt. Tisza szerint a hatarozati javaslat tartalma megegyezett
az éltala el6terjesztett értelmezéssel. Ezért inditvanyozta, hogy novellaval modositsak az 4l-
lampolgarsagi torvényt ott, ahol id6kozben életbelépett egyéb jogszabalyok miatt indokolt-
ta valt. Kitért a 31. § modositisara, és Gjra javasolta a fentebbi rendelkezés torvénybe ikta-
tasat ,visszahat6 erd nélkiil”!*>* Ezt a javaslatot azonban akkor terjesztette a miniszterta-
nécs elé, amikor Kossuth mér elvesztette magyar allampolgarsagat. Véleményem szerint a
visszahat6 hataly tilalmanak hangoztatasa tovabbra is azt bizonyitja, hogy a tavollét beve-
zetésének egyik latens célja az lehetett, hogy az emigrans politikusokat megfosszak honos-
saguktol. A miniszterelnok ezen nem szeretett volna véltoztatni, csak lecsillapitani akarta
politikai ellenfeleit és az orszag lakossagat. Tisza azt allitotta, a kormany eddig is igy értel-
mezte a torvény érintett rendelkezését, de hogy minden kétséget kizarva tisztazza a helyze-
tet, javasolta, iktassak torvénybe. Poloskei Ferenc szerint Tisza ellenezte a tavollét eltorlé-
sét, de ,hajlott a torvény olyan magyarazatara, hogy a diszpolgarsagot visel6k mentesiilné-
nek” az allampolgérsag fenntartasahoz eldirt feltételek teljesitése alol.'>5

A minisztertanécs helyeselte, hogy az allampolgarsagi torvényt novellaris aton médo-
sitsdk. A miniszterek elfogadtdk a minisztereln6k magyarazatat, igy nem tartottak sziiksé-
gesnek, hogy a torvényhozas barmilyen intézkedést tegyen az ligyben. Tisza azzal érvelt,
hogy a rendelkezésnek nem lett volna visszahat6 hatélya, ,ha pedig visszahat6 erd
tulajdonitatnik annak akkor, miutan f6leg Kossuth Lajos helyzete érintetnék ez altal, gy
nézne ki, mintha a térvény ezen intézkedése kivalolag az 6 kedvéért alkottatott volna”.'2®

Irdnyi Daniel hat4lyon kiviil szerette volna helyezni az dllampolgarsagi torvénynek a ta-
vollétre vonatkoz6 rendelkezését. Tisza szerint nem kellett médositani a toérvényt, mert a
diszpolgarsag elfogadésa az allampolgarsag fenntartdsanak mindsiilt. Kossuth tgy érezte, a
diszpolgarsag adomanyozasa bizonyitotta, hogy a magyarok szivében tovabbra is honpol-
gar marad, f4jon jegyezte meg, hogy a ,diszpolgarsagi megtiszteltetésnek az allampolgar-

122 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. A miniszterelndk javaslatat leszavaztak a minisz-
tertanécsban. Reznédk: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84.

123 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (189o0. febr. 12.) R/29.

124 Javasolta tovabbd, hogy az is szerepeljen a tavollét kapcsan a torvényben, hogy az a személy, aki

elvesztette magyar allampolgarsagat, nem mentesiil az 4llammal szemben korabban fennéll6 kote-

lezettségeinek teljesitése alol. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (189o0. febr. 12.) R/29.

Poloskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Politikusok és intézmények.

Budapest, 2001. 66.; Taylor, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1869-1918. Az Osztrdak Birodalom és

az Osztrak—Magyar Monarchia térténete. Budapest, 1998. 230.

126 A minisztertanacs ezt elfogadhatatlannak tartotta. Nem tdmogatta azért sem, mert Kossuth nem
teljesitette honpolgari kotelezettségeit. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29.
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saggal semmi koziik”.’*” Véleménye szerint a diszpolgarsig elfogadasa azért sem oldotta
meg a problémat, mert az nem helyezte hatalyon kiviil a térvény azon rendelkezését, hogy
tizévi folyamatos tavollét a magyar adllampolgarsag elvesztését vonja maga utan. Ahogy em-
litettiik, a torvény elGirta, hogy az illetékes torvényhatoségi tisztviselnél kell bejelenteni az
allampolgarsag fenntartasat. Kérdés azonban, hogy Kossuth esetében melyik is lett volna ez
a hat6sag. A torvény szerint a lakdhely szerinti torvényhatosag elsé szamau tisztviselGje jart
el az ligyben. Ez azt jelentette, hogy az allampolgarsig fenntartasihoz nem volt elegendd,
hogy valaki kinyilvanitotta szandékat, hogy magyar allampolgéar akar lenni, hanem ezt be is
kellett jelenteni az alispAnnak vagy a polgdrmesternek. Kossuth szerint Budapest lett volna
illetékes eljarni, hiszen 1836-t6l kezdve ott lakott, de ,nem részesiiltem azon megtisztelte-
tésben, hogy Budapest vérosa engem diszpolgarava valasztott volna meg”.!?8 Azaz hiaba fo-
gadta el mas varosok Kkitlintetését, az nem mindsiilt az allampolgarsag fenntartasinak,
mert nem a korabbi lakéhelye szerinti illetékes hatosaghoz juttatta el levelét. Ezért agy vél-
te, Tisza Kalméan javaslatanak elfogadasa sem véltoztathatott volna iigyén. Kossuth sem ér-
tett egyet a miniszterelnok azon kijelentésével, miszerint minden magyar polgar megtehet
annyit allampolgarsaga fenntartasa érdekében, amennyit a torvény megkivan.

A turini remete hontalansagaval tiltakozott a kialakult kozjogi helyzet ellen, nem fogad-
ta el Ferenc Jozsef uralkodasat, és nem tekintette magat alattvalgjanak. Elkeseredésében
azt kérte, hogy ,ne taszitson ki engem polgarai koziil sajat nemzetem, ne vegye el télem az
egyetlen, az egyediili kincset, melyet a szamkivetés utjara magammal hoztam a hazabol; ne
vegye el t6lem magyar dllampolgari mingségemet, mely kutforrasa ama kotelességérzetnek,
a mely gondolataimnak, torekvéseimnek, hazafias szandéka igyekezetemnek hontalansa-
gomban is irdnyt adott.”**?

Egy nappal a minisztertanacsi dontést koveten (1890. méarcius 9-én) Tisza lemon-
dott.’3° Szekf szerint ,Kossuth hajthatatlansdga megadta az alkalmat Tisza Kalménnak,
hogy folkeljen a miniszterelnoki székbgl”.'3!

Tisza érvelése valoban nem volt helytall6. A miniszterelnok — ahogy azt mar fentebb
bemutattam — megprobalta az 1879. évi dllampolgarsagi torvény vonatkozé rendelkezéseit
gy magyarazni, hogy a diszpolgarsag elfogadasa a magyar dllampolgarsag fenntartasanak
mindsiiljon. A torvény azonban strict médon hatarozta meg, hogy mi szakitja meg a tavol-
1ét idejét. Ez azt jelentette, hogy a torvény altal taxative és nem pedig exemplikative rogzi-
tett feltételek egyikébe sem lehet beleérteni, hogy a diszpolgarsag elfogadasa megszakitana
a tavollét idejét.

A mésik indok, amelynek kovetkeztében véleményem szerint nem lehet elfogadni a
diszpolgarsag ilyen magyarizatat, a torténeti alkotményunk egyik alaptorvényének rendel-
kezésében keresendl. Az 1790-ben 0Osszehivott orszaggylilésen a kovetek jogszabalyban
rogzitették (12. tc.), hogy a torvények megalkotasa és magyarazata az orszaggytilés és a ki-

127 Diszpolgarsagot kapott Nagy-Bitannidban is (példaul Dunferlin), de ez nem jelentette azt, hogy
angol allampolgar akart lenni. Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos ira-
tai, X. 316.

128 Kossuth Lajos iratat, X. 318.

129 Kossuth Lajos iratai, X. 320—321.

130 Rezndk Erzsébet szerint ez csak iiriigy volt a tdvozasra. Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve,
84.

131 Szekfli: Az 6reg Kossuth, 414.; Lakos Janos: A ,,Generalis” bukdsa: adatok Tisza Kalman lemon-
dasanak okaihoz. Levéltari Kozlemények, 58. évf. (1987) 1-2. sz. 147-158.
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raly egylittes feladata.'* Tisza hidba értelmezte gy, hogy a diszpolgéarsag elfogaddsa meg-
szakitja a tavollét idejét, ha ez nem szerepel a torvény szovegében. Egy ilyen kijelentésnek
onmagaban nem lehet jogkeletkeztet§ hatdsa, még akkor sem, ha azt a miniszterelnok te-
szi. Ezt csak az orszaggylilés tehette volna meg olyan formaban, hogy megvéaltoztatja els6
allampolgarsagi torvénylink idevonatkoz6 rendelkezéseit. ,Kiilonben ha egyoldalaan és a
mint szandékoltatik, kotelez6 médon magyarazhatna a térvényt, legyen az kormany, legyen
az képvisel§ vagy f6rendihaz vagy bar mind a kett6, de a kiraly hozzajarulasa nélkiil [...] a
torvényeknek s az ezeken alapuld jogok és jogviszonyok megbontasara és bizonytalansiaga-
ra vezetne.”'33

A fentebbi érvelésemet végezetiil Kossuth Lajos szavaival kivAnom alatidmasztani, hi-
szen egyik levelében sajat maga irja, hogy a diszpolgarsag elfogadasa nem jelent egyebet,
mint az adott varos részérdl megnyilvanulé megtiszteltetés elfogadisat.’*4 Szilagyi Dezs6
egyik orszaggytilési beszédében is erre hivatkozott, amikor kijelentette, hogy ,,senki oly ha-
tarozottan és részletesen nem mutatta ki, mint 6 maga, hogy midén valamely varosnak
diszpolgarsagat elfogadta, az sem t6bbet, sem kevesebbet nem jelentett és nem akart jelen-
teni, mint a puszta diszpolgarsag elfogadéasat”.'3>

Kossuth Lajost harmincegy varos fogadta diszpolgarava, jelezve, hogy tdimogatjak a tor-
vény olyan modositasat, hogy a diszpolgarsag megszerzése az allampolgarsag fenntartasa-
nak mindsiiljon.'3® Kossuth nyilt levélben mondott koszonetet a varosoknak.'3” Szomortian
vette tudomésul, hogy sajat nemzete kizarta a magyar allampolgérok korébsl.'3® Ez a fo-
lyamat azutan beépiilt a Kossuth-kultuszba, amely egyre inkabb er6sodétt, és politikai szi-

132 .1790/91. évi 12. tc.: ,a torvények alkotdsanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyaror-
szagban és a hozza kapcsolt részekben, az 1741:VIIL. torvénycikk rendeletének sérelme nélkiil, a
torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggyiilésre torvényesen egybegyiilt orszagos ka-
rokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhat6”. Iranyi Daniel is erre a torvényre
hivatkozott. KN 1889. 199.

133 KN 1889. 199. Szilagyi Dezs6 is kiemelte, hogy a ,kormany egyoldali nyilatkozata nem torvény-
magyarazat”. Szadeczky Lajos (szerk.): Az 1887. évi szeptember hé 26-ara hirdetett orszaggytilés
képuisel6hazanak napléja. 23. kot. s.1. 1890. (a tovabbiakban: KN 1890.) 374.

134 Miilek Lajosnak irt levele 1889. december 9-én. : Kossuth Lajos iratai, X. 316.

135 KN 1890. 374.

136 Fri Istvan kiemelte, hogy Budapest is diszpolgarava fogadta Kossuth Lajost. Eri Istvan (szerk.):
Monok. Budapest, 1994. 12. Sétoraljatijhelyen is diszpolgarra fogadtik. Hégye Istvan: ,Edes szii-
lette foldem, Zemplén”. Zemplén Varmegye Levéltaranak Kossuth dokumentumaibdl. Satoralja-
Ujhely, 1992. passim. Kiskunfélegyhéza is diszpolgarra avatta, ahogy kordbban mondtak, ,szabad
kun polgéri” joggal ruhaztik fel. Fekete: Kossuth Lajos félegyhdzi diszpolgarsaga, 26. Kossuth
Lajost ,hazank hontalansagban él6 nagy fiat [...] érdemei elismerésiil” diszpolgarra valasztottak.
Fekete: Kossuth Lajos félegyhdzi diszpolgarsaga, 45—47. A Helfy Ignicnak kiildott levél teljes
szovege megtalalhatd: Kossuth Lajos iratai, IX. 232—249.

137 Reznék: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 83.

138 Kossuth Lajos tobbszor is nyilatkozott a honossag kérdésében. Szildgyi Sandor: Kossuth Lajos
parlamenti élete. 1. kot. Pest, 1850. 21—22., 54—55. Kiilonosen a zsidok allampolgarsaganak tigyé-
ben; uo. 25—-26. Az 1847. évi orszaggylilésen az allampolgarsagi torvényjavaslat kapcsan felmeriilt,
hogy a kiilfoldi zsidokat nemcsak letelepiteni kellene, hanem honositani is. Kossuth Lajos: Kos-
suth Lajos orszaggytilési beszédei. Pest, 1867. 25. Lasd még a téméhoz: Barta Istvan (szerk.): Kos-
suth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen 1847-48. 4. kot. Budapest, 1951. 684—685. Miru Gyorgy
kiemelte tanulményaban, hogy a nemzetiségi mozgalmak az 1848. évi ,szabadsagbdvités” kovet-
keztében er6sodtek fel. Miru Gyorgy: A szabadsdg elve és a nemzet elve. Kossuth Lajos és Teleki
LaszI6 vitdja a kozosségi autondmidk értelmezésérdl. Szazadok, 143. évf. (2009) 3. sz. 705. Ezzel
szoros oOsszefliggésben &llt a honpolgarsag szabalyozasa is.
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nezetet 6ltott.”39 Kossuth Lajos jogi értelemben a tavollét hatalybalépésével valt hontalan-
na. A diszpolgarsag megadasa politikai faradozasainak elismerése volt, de egyben tiltakozas
is az allampolgérsagi torvény emigransok ellen irdnyulé rendelkezése ellen.'#® Didsjend
még tovabbment, hiszen nemcsak diszpolgarava valasztotta Kossuth Lajost, hanem tiszte-
letbeli birajava is.'+* Helfynek kiildott levelében Kossuth felsorolta a mar emlitett harminc-
egy telepiilést: HodmezGvasarhely, Kiskunfélegyhaza, Arad, Béla, Beregszasz, Boszormény,
Czegléd, Deés, Eger, Székesfehérvar, Gyor, Gyula, Karcag, Késméark, Kistjszallas, Kun-
szentmarton, Léva, Mako6, Mez6tar, Miskole, Munkacs, Nagyréce, Nagyszalonta, Nyitra,
Péapa, Szentes, Maramarossziget, Szilagysomlyo, Székelyudvarhely, Marosvaséarhely, Zen-
ta.'#? Papa varosa kiilon kérte a képvisel6hazat 1894. marcius 3-4n, hogy allitsa vissza Kos-
suth Lajos magyar 4llampolgarsagat. Hangstlyoztak, hogy Kossuth agg korara tekintettel a
torvényhozas tegye meg a sziikséges intézkedéseket, ,nehogy élte utolsé napjait a honta-
lansag fajo érzete gyotorje, s e keserti tudattal tlinjék le nemzetiink egérol és szalljon sir-
ba”.'43 A kornyékbeli kisebb telepiilések (példaul Bakonytamasi, Als6gorzsony, Fels6gor-
zsOny, Lovéaszpatona, Takacsi) is tAmogattak a varos torekvését. Az ugodi képviselGvalasz-
tasi korzetben sajatos mozgalom lépett fel, amely Kossuth rehabilitici6jat tiizte ki célul.*+4

139 A kiskunfélegyhazi Kossuth-kultusz és diszpolgirsdga torténetéhez: Fazekas Istvan: Kossuth-
kultusz Kiskunfélegyhdzan. In: Fekete Janos (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyhazan.
Kiskunfélegyhéza, 2002. 31. A fentebbi idézet megtalalhat6 Kossuthnak Helfy Igniczhoz irt levelé-
ben. Kossuth Ferenc szerint eredetileg harom levelet kiildott az apja Helfynek, melyek koziil kettd
talalhat6 meg a valogatott irdsok kozott. Levél Helfy Ignacnak, 1889. juniusaban. Kossuth Lajos
iratai, X. 284—285.

140 Fekete: Kossuth Lajos félegyhazi diszpolgarsaga, 28.

141 Lukacs Janos: Kossuth Lajos a magyar néphagyomanyokban. Székesfehérvar, 2004. 56.

142 A felsorolasban azok a varosok szerepeltek, melyek 1889-ig fogadtak diszpolgarra Kossuth Lajos.
Nagybanya és Losonc mar kordbban megadta Kossuth Lajosnak a diszpolgéri cimet, ,harmincz-
harom varosanak megvalasztott polgira vagyok; még pedig koztiik harminczegy olyannak, melyek
akkor tiszteltek meg a hatésagukban all6 kikiintetések e legmagasabbikaval, mikor mar a redm
nézve ostracismusi eredményii t6rvény meg volt hozva.” Levél Helfy Ignicnak, 1889. juniuséban.
Kossuth Lajos iratai, X. 285—287. Kossuth Hoédmezdvasarhelynek is megkoszonte a kitiintet§ cim
adoméanyazasat. Reznak: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 79. Kossuth 80. sziiletésnapja alkalma-
bol irt halatidvozletében kifejezte Hodmez6vasarhely iranti nagyrabecsiilését. Ez volt az a varos,
»mely engem a magyar allampolgarsagbdl torvény altal kirekesztett pariat, mar el6bb sajat polga-
rai sordba iktatdssal mentett meg att6l, hogy magamat amolyan sehovi nem tartozé bitangnak
érezzem”. ,Halanyilatkozat tobbeknek a 80-ik sziiletési évforduld alkalmébol tortént iidvozlésekre,
1884. méjus. Kossuth Lajos iratai, X. 151. A hédmezGvasarhelyi IV. olvasokor 83. sziiletésnapja
alkalmébol felkoszontotte Kossuth Lajost, aki valaszlevelében 1jbdl kiemelte, hogy a varos disz-
polgarava fogadta; uo. 177. Hentaller Lajoshoz kiildo6tt levelébél kideriil, hogy Gyongyos varosa is
diszpolgarra fogadta; uo. 310. Szabad Gyorgy szerint a diszpolgarsag elnyerésében Kossuth ellen-
z€ki politikajanak elismerését vélte felfedezni. Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja. Ismert és
ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Budapest, 1977. 205.

143 H. Szab6 Lajos: Kossuth Lajos Papa varos diszpolgara. (Kossuth Lajos haladlanak szazadik év-
fordulbjara emlékeziink.) Papa, 1994. 17.

144 Az események el6zménye volt, hogy Kossuth sziiletésnapjan iinnepséget tartottak a varosi szin-
hézban, ahol a II. Rakéczi Ferenc fogsaga cimi{i darabot mutattak be, ezzel is érzékeltetve Kossuth
Lajos sorsat. Masnap ezt iinnepség kovette. H. Szab6 Lajos: Kossuth Lajos Papa varos diszpolga-
ra, 10-11.
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Kiskunfélegyhaza képviselGje, Nagy Andras szintén kérte a képvisel6hazat, hogy modosit-
sék a térvényt, hogy Kossuth megtarthassa allampolgarsagat.'>

A kormany lehetséges veszélyt latott abban, hogy Kossuth Lajos hazatérve elfogadja va-
lamelyik valasztokeriilet orszaggytilési mandatumaét, és mint képviseld az ellenzék élére all.
Politikai befolyasat felhasznalva az ellenzék vezéreként tdmadhatta volna a dualizmus
rendszerét. Hazatérésének ugyan nem sok realitasa volt, de ez nem nyugtatta meg az ural-
kodoét és a korményt. Els6 allampolgarsagi torvénylink fentebb ismertetett rendelkezése
kapora jott Tisza szaméara, hogy Kossuth Lajost végleg tavol tartsa a magyar politikai élet-
tél.

NORBERT VARGA

The Loss of Lajos Kossuth’s Citizenship

Among the cases of loss of citizenship, the most heated public law debates revolved around
the institution of absence, since it was also used for political purposes as is demonstrated
by the example of Lajos Kossuth, who was deprived of his citizenship under this law. The
automatic loss of citizenship due to long-term absence was clearly aimed at politicians liv-
ing in exile. On the basis of the minutes found among the archival materials of the Council
of Ministers, we can establish that the institution of absence — and especially the case of
Lajos Kossuth's citizenship — created a major political crisis, which was not even alleviated
by the fact that KAlmén Tisza proposed an amendment to the citizenship law arguing that
obtaining honorary citizenship should be regarded as the maintenance of Hungarian citi-
zenship. The significance of the political debate is illustrated by the fact that Kdlman Tisza,
after losing his stability in Parliament, was forced to resign.

15 Fekete: Kossuth Lajos félegyhazi diszpolgarsaga, 28. A varos kiildottség atjan szerette volna az
oklevelet Torin6ba elvinni, de Kossuth kérelme kovetkeztében azt Helfy Ignac vette at az 1886. de-
cember 5-én tartott rendkiviili kozgyiilésen. Molnar Istvan polgarmester méltatta e jeles alkalom-
bol Kossuth politikai tevékenységét. Helfy Ignac valaszdban megkdszonte a megtiszteltetést. A he-
lyi sajt6 ugy értékelte, hogy a varos szamara dicsGség Kossuth Lajos diszpolgarsaga; uo. 28—29.
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Egy fejezet a Biblia magyarorszagi recepciojabol

A magyarorszagi szépirodalom voltaképpen a Szent Istvdnnak tulajdonitott Intelmekkel
kezd6dik, s ez az alkotds mara mar annyira divatos témava valt, hogy néhany évvel ezelStt
az Okortudoményi Tarsasag is helyet adott egy ilyen targyt felolvasasnak, amely a Vallds-
tudomanyi Szemle cim, viszonylag Gjnak szamit6 folyoirat egyik vitacikkét igyekezett még
kozelebb hozni a tarsasag tagjaihoz.! Nyilvan a dolgozat tjszertisége vezette ebben a tarsa-
sagot, mely kordbban nemigen nyilt meg ez el6tt a téma el6tt. Magam most kell§ id6 eltel-
tével ezt a lehetGséget hasznalom fel arra, hogy mérlegre tegyem, miként is alljak meg he-
lytiket a magam megitélése szerint ezek az Gjabb elképzelések, s vajon merre is vezethetnek
a tovabbi kutatisok dtjai.

Az Gjabb elképzelés szerint az Intelmek olyan sokrétli forrasanyagra tdmaszkodik, hogy
az nem lehet egyetlen ember miive, hanem egy egész szerkeszt&bizottsag fogalmazta meg a
benne fellelhet§ hatalmas politikai koncepciot, miszerint Magyarorszag a nyugati keresz-
ténységhez kivan csatlakozni.? igy az Intelmeknek csakis ,0sszedllitoir6l” lehet beszélni,3
miként az istvani torvényeket is ekképp alkottdk meg, mert nem véletlen, hogy az Intelmek
»Szent Istvan torvényeihez kot6dik, vagyis azoknak mintegy ideolégiai alapjait fogalmazza
meg.”4

E nézet irasba foglal6ja azonban nem latszik tudomést venni egyfel6l arrdl, hogy a
Szent Istvan-i torvényeket tartalmazé legrégibb kézirati hagyomdany, az Admonti kodex
még nem kapcsolja hozza az Intelmeket a Torvényekhez; masfel6l pedig az Intelmekre leg-
korabban utal6 Szent Istvan legendak sem vonatkoztatjak az Imre herceghez intézett atyai
tanacsokat a kiraly torvényeire. Ennél fogva a két tradicié egybeftizése késGbbi gyakorlat-
nak latszik, ahogy arra Erszegi Géza is utalt legutébb. Leszogezte, hogy a 15. szazadtél él az
az eljaras, amely az Intelmek szovegét Szent Istvan torvényeivel szerkesztette egybe, ahogy
ezt a hagyomanyt a Corpus Iuris Hungarict is megérizte szaimunkra.> Ennélfogva, még ha a
térvények kapecsan szamolhatunk is esetleg egy, a megfogalmazast végzd ,testiilettel”,®

7 7

ugyanez az elképzelés az Intelmek allitolagos Osszeallitdsara mar nem vihetd at.

t Adamik Tamas: Szent Istvan kirdly ,Intelmei” prolégusanak forrasai. Valldsstudomanyi Szemle,
4. évf. (2008) 1. sz. 155—179. — Itt jelezziik, hogy tanulmanyunk a Tamop-4.2.2/B-10/1-2010-0024
sz. palyazat keretében késziilt.

2 Adamik: Szent Istvan kirdly ,,Intelmet” prolégusanak forrasat, 176.

3 Adamik: Szent Istvan kiraly ,Intelmei” prolégusanak forrasai, 179.

4 Adamik: Szent Istvan kiraly ,,Intelmei” prolégusanak forrasai, 176.

5 Erszegi Géza: Szent Istvan Intelmei fiGhoz. A tartalom és forma egysége. In: Kerny Terézia
(szerk.): Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évfordu-
16ja alkalmébol. Székesfehérvér, 2007. 24—29., ezen beliil: 28.

6 Adamik: Szent Istvan kiraly ,,Intelmei” prolégusanak forrasai, 177.
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Hasonloképpen ingatagnak bizonyul az a masik érv, hogy az Admonitio hatterében ki-
mutathat6 széles kord forrasfelhasznalas is szerkesztéi ,bizottsagra” enged kovetkeztetni.”
Ezen az alapon a Karoling- és poszt-Karoling idészak csaknem valamennyi irodalmi alkot4-
sat el kellene szerzgjétsl perelniink. igy példaul a magyarorszagi latin nyelvii irodalom
olyan — kozel egykortt — munkajat, mint amilyen az Istvan tanitdmestereként jegyzett Gel-
1ért plispok Deliberatioja, amely értekezés akar némiképpen kiilonboz6 idézetek, atfogal-
mazasok fiizéreként is felfoghaté lenne, legalabbis Déri Baldzs és masok® idevagd mélyre-
hat6 vizsgélatai alapjan, noha nem tudok réla, hogy 6k hasonl6 elméletet allitottak volna
fel az emlitett miivel kapcsolatban.

Azt is elmondhatjuk, hogy a Meroving- és a Karoling-korszak szinte egész ,tiikor-
irodalma” ugyancsak a széles kord forrasfelhasznalas gyakorlatat kovette,® amit itt olyan
példaval szeretnék szemléltetni, amelyre a Vallastudoményi Szemle vitaindit6ja nem hivat-
kozik. En ebbél persze nem kovetkeztetek arra, hogy a szerzé ezt nem ismeri, hiszen az 4l-
tala idézett miivek esetében is tisztazta mar a szakirodalom a sokoldald és nagyon intenziv

7 Ennek kiemelése inkabb az Okortudomanyi Tarsasagban elhangzé eléadasra volt jellemzé.

8 Lasd példaul Déri Balazs: ,, Divinus noster magister”. Ujabb Jeromos idézetek Szent Gellértnél. In:
ud. (szerk.): Oratoris officium. Tanulmanyok a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére, Budapest,
2008. 81-86. (tovabbi irodalommal). Lasd még a gellérti mi vitatott kiadasat az ott megadott hi-
vatkozésokkal: Kardcsonyi Béla — Szegfi Laszl6 (ed. et transl.): Deliberatio Gerardi Moresanae
aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum. Szeged, 1999. V6. az alabbi kritikaval: Ne-
merkényi El6d, BUKSz, 12. évf. (2000) 402—405.; Benyik Gyorgy: Pannénia se hallgasson. Szent
Gellért piispok Deliberatio cimii miivének forrasai. Pannonhalmi Szemle, 9. évf. (2001) 3. sz. 121—
126.; Vajda Tamas: Maganyos remekmii a XI. szazadbdl. Aetas, 17. évf. (2002) 4. sz.176—181. Igen
4rnyalt és megalapozott, egyben nagyon eredeti allaspontot foglal el az Intelmek lehetséges forra-
saival kapcsolatban ez a kitling tanulmany: Déri Balazs: Harom liturgikus tétel Szent Istvan In-
telmeiben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 114. évf. (2010) 3—16. Id6kozben tarsszeréként nekem
is megjelent egy tjabb idevigé tanulményom; vo.: Havas, Laszlé — Deak, H. Gyongyi: Eléments
remontant a 'époque carolingienne dans I'Admonition de saint Etienne, Polumathes IToAvuadig.
Mélanges offerts a Jean-Pierre LEVET, Limoges, Pulim, 2012. 405—417.

Ezzel kapcsolatban tovabbi informaciok és szakirodalmi eligazitas talalhat6 egyik korabbi tanul-
manyomban; v0.: Havas Laszl6: A Szent Istvan-i Intelmek széveghagyomanyozédasdhoz. Konyv
és Konyvtar, 26. évf. (2004) 5 skk. A korakozépkori kiralytiikorhoz az jabb szakirodalombdl 1asd
Sedlmeier, Franz: Die laienpardnetischen Schriften der Karolingerzeit. Miinchen, 2000 (tovabbi
gazdag irodalommal); Deug-Su, I: Gli specula. In: Cavallo, Guglielmo — Leonardi, Claudio —
Menesto, Enrico (ed.): Lo spazio letterario del medioevo, I/2. Roma, 1993. 515—534. — A miifajhoz
4ltalanossagban lasd még: Hadot, Pierre: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 8. Stutt-
gart, 1972. 555—632.; Eberhardt, Otto: Via regia. Der Fiirstenspiegel Smaragds von St. Mihiel u.
seine literarische Gattung. Miinchen, 1977. 271 skk.; Anton, Hans Hubert: Fiirstenspiegel. In: Le-
xikon des Mittelalters, Bd. 4. Miinchen, 2002. 1040 skk. (gazdag bibliografiaval — 1048-1049);
ud.: Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonn, 1968; Canning, Joseph:
A History of Medieval Political Thought, 300—1450. London, 1996. Lasd még: Staubach, Nikola-
us: Rex Christianus. Hofkultur und Herrschaftspropaganda im Reich Karls des Kahlen. Bd. 1-2.
Koln, 1992-1993. A korszak uralkodéi ideolégidjahoz legfrissebben lasd: Korntgen, Ludger:
Koénigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in
Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsalischen Zeit. Berlin, 2001. Mar jobbadan
a késébbi fejedelemtiikor-irodalom szellemiségébe ad bepillantést, de a Kr. u. elsé ezredfordulot
tanulmanyoz6 szamara is hasznos szempontokat nytjtva: Cogitore, Isabelle — Goyet, Francois
(eds.): Devenir roi. Essais sur la littérature adressée au prince. Grenoble, 2001. (E kétet ive Au-
gustus Roma4jatél Mussolini Roméjaig terjed, ahogy Francois Goyet is leszogezi: Cogitore — Goyet:
Devenir rot, 7.)
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forrasfelhasznalast,'® ahogy ezt t6liik egyfel6l koruk imitatiora épiil6 gyakorlata megkove-
telte, masfeldl pedig erre az adott idészak sz6vegismerete ugyanigy kell6képp lehet6séget
adott szamukra, akarcsak a rendelkezésiikre all6 olyan egykoru segédeszkozok, Gsszeallita-
sok, amelyeket florilegiumoknak szoktunk nevezni. Amde felfogdsom alatamasztasahoz
tudatosan nem egy olyan tanit6—oktato6—nevel§ irast szemeltem ki, amely az adott peri6dus
valamelyik kiemelkedGen miivelt személyéhez kapcsolodik, hiszen néluk a tajékozottsig
természetes lenne, hanem szemléltetésképpen olyan alkotast valasztottam, amely egy vi-
szonylag szerényebben iskolazott figurahoz kotddik, vagyis jobban kapcsolhaté ahhoz a
miiveltséghez, amelyet egyesek az Intelmek hatterében feltételeznek. Ez az illet6 egy arisz-
tokrata asszony, Dhuoda, akinek fidhoz irt Liber manualisa a 9. szdzad kozepérdl szarma-
zik. A modern szévegkiadas elé irt tanulményaban a neves francia kutato, Pierre Riché",
aki a Szent Istvannal kapcsolatban 4ll6 II. Szilveszter papa leveleinek is egyik szovegkiado-
ja volt, megannyi forrast mutat ki, amely hatalmas anyagban meglehet8sen kiilonb6zé jel-
legli munkakat talalunk. Az idézett szerz6k kozt szerepel példaul olyan grammaticus, mint
Aelius Donatus, de rendelkezésére alltak a cimzett Vilhelmus (Vilmos) anyjanak glossa-
riumok is, ahhoz hasonlok, amilyen példaul egy korabeli végrendeletben szerepld Liber
glossarum is lehetett. Az asszony segédeszkozei kozott ezenkiviil olyan munkat is talalunk,
amely az iinnepek kiszamitasat tette lehet6vé. E gyakorlati jellegi munkakon kiviil azon-
ban ismertek voltak Dhuoda szamara késG antik keresztény kolték is; mindenekel6tt
Prudentius, akinek Cathemerinonjab6l Dhuoda harom izben is merit, akarcsak még ké-
s6bbi kolt6k alkotasaibdl, akik mar a Meroving periddushoz tartoznak. MeglehetSsen jol
ismerte a holgy az egyhazatydk munkait is; f6képp olyanokat, mint Szent Agoston vagy
Nagy Szent Gergely. Az el6bbit6l nem csupan a De civitate Deit tanulmanyozta Dhuoda,
hanem néhény sermon kiviil bizonyithat6 néla az Enarrationes in Psalmos, valamint az
Enchiridion hasznélata is. Ami pedig Nagy Szent Gergelyt illeti, Dhuoda szdmara nemcsak
a Moralia in Iob volt irAnyad6, hanem a Regula pastoralis is, vagyis az a mi, amelyet ez a
korszak egyenesen a speculum irodalomhoz sorolt. Ugyancsak bennfentesnek bizonyul az
el6kel6 asszony Isidorus Hispalensis alkotasaiban, akinek t6bb munkajabél is merit. S Duo-
dat nemcsak a régebbi szerz6k érdekelték, hanem a kortarsak ugyancsak, akik koziil a leg-
fontosabbak Alcuin és Hrabanus Maurus. Mindemellett a szerz6n6 tobb més egyéb alkot4-
son kiviil Szent Benedek Regulait ugyancsak felhasznalta, miként ezt az 6sszeallitast a ma-

7 7

gyarorszagi Intelmek forrasai kozt Csoka J. Lajos'® is joggal valoszinfisitette, akkor is, ha e

1o A Saint-Mihiel-i Smaragdushoz lasd az Gjabb irodalombél: Miethke, Jiirgen: Politische Theorien
im Mittelalter. In: Lieber, Hans J (Hrsg.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
Bonn 1993.; Anton, Hans Hubert: Smaragd von Saint-Mihiel. In: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 10. Herzberg, 1995. 644—648. (ahol tovabbi t4jékozodasi lehetéségek
talalhatok). — Orléans-i Jonasszal kapcsolatban sok mindent tisztazott Gjabban Alain Dubreucq,
aki kiadta a kozépkori szerzé (9. szazad) Le métier de roi-jat is. V6.: Jonas d’Orléans: Le métier de
roi. CERF, Paris, 1995. (20022), s a laikus tiikr6t is behat6an tanulményozta, miként az elGbb érin-
tett Smaragdusnak ugyancsak kitéing ismerdje. — Reims-i Hincmarral dsszefiiggésben az alabbi
miivek adnak eligazitast: Devisse, Jean: Hincmar, archevéque de Reims. Geneéve, 1975.; D’Onof-
rio, Guilio: Storia della teologia del Medioevo. Casale Monferrato, 1996. — Sedulius Scottus kol-
csonzési technikajaval kiilon munka foglalkozik, még ha koltészete kapcsan is. Vo.: Meyers, Jean:
L’Art de lemprunt dans la poésie de Sedulius Scottus. Paris, 1986.

Dhuoda: Manuel pour mon fils. (Introduction, texte critique, notes par P. Riché.) Paris, 1975.,
ahonnan a kutatis eredményeit atvesszik. Vo.: Introduction (Riché), 33 skk.

12 Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténelmi irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-

zadban. Budapest, 1967. kiilon fejezetet szentel e kérdésnek.
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tény el6tt egyes mai kutatok igyekeznek szemet hunyni. A felsorolt elemek egy részét
Dhuoda persze merithette a sajat konyvtaraban megtalalhaté florilegiumokbdl is, amelyek
forgatasaval feltétleniil szamolnunk kell a fiat kell§ tanacsokkal ellatni kivan6 asszony ré-
szérdl. Voltak persze a holgynek imakonyvei is, miként ez megszokott volt hajdanan, s meg-
fordult Dhuoda kezében néhany més vallasi jellegli, ma talan ,segédkonyv” elnevezéssel il-
letheté munka is, példaul a zsoltarok hasznalatar6l. Mindez igen tekintélyes idegen anyag
egy nem tal nagy terjedelmi alkotas esetében, s akkor még a legfontosabb forrast nem is
érintettiik. A leggyakrabban alapul vett szoveg ugyanis a Biblia volt, amelyb&l mar Bon-
durand haromszazat meghalad6 szamu idézetet mutatott ki. Riché késGbb azt is tisztazta,
hogy f6leg az Ujtestamentumbdl erednek a citatumok, s azon beliil is érzékelhetSk bizonyos
preferenciak, miként az egyes oOtestamentumi konyvek esetében is. A Testamentum
Vetusbol természetszeriileg f6leg a ,tiikorirodalom” korébe sorolhat6 ,Bolesességek kony-
ve” keriil az el6térbe, de gazdag anyag szdrmazik a zsoltarokbol és Job konyvébdl is. Min-
dezekhez késziilt magyarazatok tigyszintén Dhuoda rendelkezésére alltak még, aki azonban
ritkan jeloli meg pontosan az alapul vett helyek eredetét, minthogy ezt a maga koraban
nem igen vartak el az iras miivelGjét6l. Ezért, ahogy Riché leszogezi, nem konnytd megélla-
pitani azt sem, hogy az el6kel6 személy vajon ezen idGszak legismertebb Vulgatdjat hasz-
nélta-e, vagyis azt, amelyet Alcuin dolgozott at, s amelyet az udvari korékben ekkor els6-
rend(ien hasznaltak,' vagy esetleg valamelyik mésik szovegvaltozatot.

Az idézetek és a szoveg-atalakitasok gazdag tarhaza tarul fel tehat Dhuoda Liber
manualisiban, éspedig egy olyan peridédus folyaméan, amikor a n6k miveltségével Gssze-
fliggésben még az el6kel6 személyek esetében is csak korlatozott elvarasok voltak, mégsem
jutott eddig senkinek sem az eszébe, hogy ezt az anyai érzelmekkel teli alkotast egy ,szer-
keszt6bizottsag” szamlajara irja. Ennélfogva aligha érthetiink egyet egy olyan allasponttal,
amely a grammaticai iskolazottsaggal rendelkez6 Szent Istvan Intelmeit valamiféle ,testii-
leti” allaspontnak szeretné beéllitani. S6t, az ember mindenképpen indokoltnak tarthat a
mult és az egykort vilag szellemi javaiban val6 kell§ tajékozottsagot egy olyan személy ese-
tében, aki olyan uralkododkat tekintett példaképének, mint Nagy Karoly vagy III. Ottd,
akiknek sokoldalti miiveltségét és irodalmi-nyelvi tajékozottsagat a legfrissebb kutatasok
joggal hangstlyoztak — szemben a korabbi hibas allasponttal, amely a ,,s6tét kozépkor”-rol
elterjedt.” gy a Meroving- és Karoling-reneszansz nyoman aligha talalhatjuk rendkiviili-
nek, hogy az Intelmekben a kozelmult és a kortars irodalom mellett az antik forrasok ala-
pos ismerete is bizonyithatd. A korabbi kutatasok mar felhivtak a figyelmet a lehetséges
sallustiusi, liviusi, cicerdi, esetleg florusi vagy éppen horatiusi, illetve vergiliusi, valamint
egyéb hatasokra, de Nemerkényi E16dot*> kovetve Adamik Tamés tobbek kozt Quintilianust
is a lehetséges el6zmények kozé sorolja. Ez onmagéban szoba johet6 feltételezés is lehet,
4m nem vagyok biztos abban, hogy a magyar klasszika-filolégus altal éppen ennek igazola-
sara idézett példa valdoban meggy6z6. Az illet§ filologus ugyanis Ggy véli, hogy az istvani
Admonitio praefatiojanak vége felé szerepls pultium mollitie és asperitas... vini szembeal-
litas, vagyis a ,pépes étel” és a ,fanyar bor” egybevetése részben Quintilianus retorikai tani-

13 Riché: Dhuoda, 36—37.

14 Minderr6l részletes tijékoztatds talalhatd szovegkiaddsom legutobbi francia kisérészoveggel ella-
tott véltozatdban: Sancti Stephani regis primi Hungariae: Libellus... Exhortation spirituelle.
Debrecini, 20083. LXXIX skk., 79 skk.

15 Nemerkényi El6d: Latin Classics in Medieval Hungary — eleventh century. Debrecen—Budapest,
2004., masodik fejezet.
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tasara vezethetd vissza (2, 4, 5 és 9).'5 A jelzett helyek kozt ugyan fellelhetd bizonyos gon-
dolati hasonlatossag vagy éppen parhuzamossag, am ugyanakkor az elvarhaté széveg-
megfeleléssel kapcsolatban silyos nehézségek meriilnek fel. ElGszor is Quintilianusnal,
akarcsak az emlitett tovabbi bibliai helyeken, a lac (,tej”) sz6 fordul el8, mig az Adamiktol
idézett Intelmek textusaban a pultium szerepel, amelynek az alapja, a puls még csak nem is
feltétlendil tejes étel, legalabbis a ma mértékadbonak szamité oxfordi latin—angol nagyszotar
ezt allitja. Masfeldl a latin rétor mtivében musta... austera-t talalunk, amelynek meglehe-
tdsen tavoli megfelelGje lehet a stephaneus asperitas... vini, mar ha az Admonitio eredeti
szovege valoban ekképp hangzott. Az Intelmek szovegét megbrz6 kéziratoknak ugyanis
csak az egyik csoportjadban szerepel az asperitas utan a vini (INKFM), mig a legalabbis
egyenrangl értékiinek tartott t-dgban ez az utébbi szo, tudniillik a bor hiinyzik (TD), s
akad olyan b-kézirat is, amelyben szintén nem szerepel ez a kitétel (W), vagy éppen egy ké-
s6bbi kéz bejegyzése torli a vinit (N?), nyilvanvaléan egy maésik, jobbnak vélt hagyoméany
alapjan deledlva az amtgy egyébként nagyon is konnyen kindlkoz6 szo6t. A W-manu-
scriptumban jelentkezé mell6zés annal nagyobb stllyal bir, mert ez a kézirat megy legin-
kabb vissza a b-hagyomany legrégibb, mara elveszett kéziratéra, az tin. Budai-kodexre. Igy
arra kell gondolnunk, hogy a b-kodexek egy részébe a vini csak egy kés6bbi marginalis
jegyzet alapjan keriilhetett be, vagy még inkabb egy sor folé bejegyzett értelmezésrdl lehe-
tett sz6 eredetileg, minthogy a vini helye a mondatban nem is egyértelm(i, miként azt
Zavodszky és Balogh szoveg-megallapitasa egyarant mutatja, akarcsak a W hibas olvasata.
Ez utébbiban ugyanis az asperitas el6tt vim et olvashat6, amely ugyancsak egy szupra-
lineéris bejegyzés félremagyarazasabdl értelmezhetd a legjobban. A vinit ugyanis konnyen
lehetett vimnek olvasni. A szoveghagyoményozas szabalyai alapjan, vagyis mind a koédexek
sztemmaja, mind a lehetséges masolési hibak figyelembevétele alapjan annak van tehat a
legnagyobb val6szintisége, hogy az Intelmek egyes méasolataiba a vini csak uto6lag keriilt be,
a textus egyfajta félreértelmezése nyoman. Az asperitas ugyanis 6nmagaban is tokéletes ér-
telmet ad a mondatnak, hiszen a szigortasag felmagasztosit6 jellegét mar a jol ismert szall6-
ige is bizonyitja: per aspera ad astra, amely egy olyan korabeli florilegiumban is felbuk-
kan, s azokat a sallustiusi vagy pseudosallustiusi leveleket is tartalmazza, melyekkel az In-
telmek helyenként szdszerinti egyezéseket mutat, miként arra mar korabban felhivtam a fi-
gyelmet."”

A vini szovegkritikai elhagyasara késztet az is, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott sz6-
vegben nem is biztos, hogy a tej és a bor szembeéllitasarél van sz6, ahogy Quintilianusnal.
A ,bor” sz6 betoldasar6l mar korabban beszéltiink, s azt is jeleztiik, hogy a pultium sem fel-
tétleniil a lac szinoniméja. De val6jaban ennél sokkal tobbrél lehet sz6. A pultium ugyanis
minddssze két kéziratban (TI) fordul el6 nyelvileg pontos alakban, a t6bbi kddexben vagy
hibas forma szerepel, vagy egyenesen mas sz6, mégpedig a pulvinar, s az is részben pul-
vinarium, részben pulvinaris véltozatban (NF, illetve D). Ebbél a ,parna” jelentésii szobol
irastechnikailag nagyon j6l meg tudjuk magyarazni a pultium kialakulasit, amit a
nazalizicibs jel elhagyasa, illetve az ,1” betiit athtizo jelként vald felfogasa idézhetett el8.
Ezen az alapon magunk szoveg-megallapitasunkban a pulvinarium varianst fogadtuk el,
éspedig magabol a szovegosszefiiggésbdl, a kontextusbol indulva ki. El6z6leg ugyanis az
atyai tanitas arrol beszél, hogy a nevelend6 gyermek eddig a ,,parnak oltalméban” élt. Ez

16 Adamik: Szent Istvan kirdly ,,Intelmet” prolégusanak forrasai, 172 skk.

17 Havas: A Szent Istvan-i Intelmek széveghagyomanyozédasahoz, 5 skk; Havas Laszlo: Sallustius
kéziratos hagyomanyozédasahoz: ujabb szempontok a Szent Istvannak tulajdonitott ,,Intelmek”
forrasathoz. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaranak kézleményei, 2002. 5-32.
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magatodl értet6dEvé teszi, hogy a gyermek felserdiilését kovetGen a ,bagyadtta és elpuhult-
ta” tev6 puha parnak utan (pulvinarium mollitiae) az atyai keménységre (asperitas) van
sziikség, amely rairdnyitja az utéd figyelmét és értelmét az apa parancsainak lényegére
(asperitas tribuenda est, quae tuam intelligentiam ad ea, quae praecipio, reddat atten-
tam). Ez tokéletesen logikus gondolatmenet, amely figyelembe veszi azt az elképzelést is —
miként azt egy proverbium megfogalmazza —, mely szerint az otia tgy foghat6 fel, mint
pulvinaria Satanae, azaz ,a semmittevés az 6rdog parnaja” (Commentatio de coecis ita
natis..., autore ACHILL. DAN. LEOPOLDO, Lubecae, MDCCXXVI, caput III, p. 24: Si de-
nique otia nimia, seu pulvinaria Satanae...). Ugyanakkor igy nem all fenn az a furcsa-
sag, hogy az atyai parancsok értelmét éppen a ,karcos bor” vilagitand meg a fiG szamara,
mert a ,fanyar bor”-nak t6bbnyire nem ezt a hatast szoktak tulajdonitani, legalabbis jobb
helyeken nem. Ett6] persze még nagyon is igaz lehet a tej (lac) és a bor (vinum) parhuzam-
ba éallitdsa bizonyos més 0sszefliggésekben, miként az példaul egy Clairvaux-i Bernatnak
tulajdonitott széveghelyen torténik, ahogy arra Erszegi Géza figyelt fel nagyon jo érzék-
kel.'®® A Tractatus de conscientia ad religiosum quemdam ordinis Cisterciensis egyik pasz-
szusaban ugyanis arrél van sz6, hogy némely vallasos rendben é1§ személyeknek tejet (lac)
kell adni inni, masoknak pedig bort (vinum). A tejet azok isszak, akiknek révid a virrasztas,
édes a taplalék, a munka kivanatos, a posztd pedig szemmel lathatoéan puha... A tejet ugyanis
édesen isszak, finoman folyik, kellemetlenség és keserliség nélkiil. A bor pedig prébara
tesz, és nem édes. A bort azok isszak, akik az élet ttjaira nekiveselkedve 1éptek ra, egyarant
sanyargatjak Gket a testi és a lelki megrazkodtatasok, mindazonaltal nem hatralnak meg,
nem engednek a megprobaltatasok kozepette. Mindez 6nmagaban szintén nagyon kohe-
rens szoveg, csak éppen mas, mint az, ami az Intelmekben all. Szent Istvannal az életkorok
szerinti eltérés all a kdzéppontban, Bernatnal a kiilonbo6z6 életmod és életvitel, vagy més-
képp: az eltér6 magatartasforma. S egyébként is, Clairvaux-i Bernat nem lehetett az Ad-
monitio forrasa, hiszen idében & a késGbbi, akarcsak az idézett értekezés mésik szamitasba
johetd szerzdje, Hugo de Santo Victore, mivel mindketten a 11—12. szazad fordul6jan éltek.
Inkabb arrdl lehet sz6, hogy az Intelmek egyik késGbbi olvasbja probalta meg a ciszterci
szabalyzat alapjan értelmezni az allamalapit6 kiraly tanécsait. Ilyen médon a mar korab-
ban feltételezett marginalis vagy sorf6lotti jegyzetet konnyen megmagyarazhatjuk, s ez azu-
tan a szovegromlas kézenfekvs forrasa lett. Ennyiben elfogadom Erszegi Géza plauzibilis
foltevését, hogy az istvani gondolatokat tartalmazo széveg a késGbbiekben bizonyos modo-
suldsokon mehetett keresztiil, ami azonban mégsem azonos egy szerkeszt6i kollégium te-
vékenységével.

Az is nyilvanval6 persze, hogy az eddig érintett klasszikus gyokerek mellett a kozépkori
hatasokat is figyelembe kell venniink, ahogy arra Adamik Tamés helyesen figyelmeztet, s
ahogy arra az altala mell6zott Szlics JenG™ mellett magunk is t6bbszor emlékeztettiink
mar, szadmos szovegszer( érintkezést mutatva ki példaul a Corbie-ban a 9. szdzadban ké-
sziilt ama kézirat egyes szovegeivel, amely jelenleg a sallustiusi szoveghagyomanyban R je-
161éssel szokott szerepelni.

A korébbi évtizedekben (mint mar fentebb jeleztiik) Csoka J. Lajos arra is meggy6zéen
hivta fel a figyelmet, hogy a Szent Istvan-i Intelmek egy masik, nagyon plauzibilis szellemi
héatterét a Szent Benedek-féle Regula alkotja, amit a 10—11. szazad fordul6jan létrehozott —

18 Frszegi: Szent Istvan Intelmei fiGhoz, 9. jegyzet.

19 V6. példaul: Sziics Jend: Szent Istvan Intelmei: az els6 magyarorszagi dllamelméleti mii. In:
Glatz Ferenc — Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Budapest, 1988. 32 skk. A magam bib-
liografigja szovegkiaddsaimban megtalalhaté.
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és miikodésében éppen a magyar kirdly altal megszilarditott — pannonhalmi apatsag szel-
lemisége nagyon is jol megmagyaraz. Ennek a szabalyzatnak a figyelembevételével pedig
Szent Istvan tanitasiban semmiképp sem arrol lehet sz6, hogy a korosod6é magyar kiraly a
lagy tejes kasa evésér6l kivanja fiat raszoritani a karcos bor ivasara (v6. asperitas vini),>°
hiszen a minden bizonnyal példaképnek tekintett bencés szerzetesi szabalyzat is éppen et-
t6l az ut6bbitdl valé mérsékletre int. Idézem: Licet legamus vinum omnino monachorum
non esse, sed quia nostris temporibus id monachis persuaderi non potest, saltem vel hoc
consentiamus ut non usque ad satietatem bibamus, sed parcius, quia vinum apostatare
facit etiam sapientes (XL, 6-7: Bar azt olvassuk, hogy ,,a bor egyéltalan nem val6 szerzete-
seknek”, de mivel korunkban lehetetlen a szerzeteseket errél meggy6zni, legalabb abban
egyezziink meg, hogy ne igyunk a telitettségig, hanem mértékletesebben; hiszen ,,a bor el-
szakitja Istent6l még a boleseket is”. [Sir 19, 2] — Soveges David forditdsa nyomén). Mint-
hogy pedig a tulzott borfogyasztas még a bolcset is hitehagyotta teheti, ennek megfelelGen a
karcos bor ivésa is aligha segiti el§ az atyai parancsok gondosabb megtartasat, hanem in-
kabb azon van a hangstly, hogy a szerzetesire emlékeztet6 megprobaltatasokkal teli élet az,
amely igazan megtartatja a politikussal azokat az isteni parancsokat, melyek nemcsak az 4l-
lam foldi fennmaradasat segitik el6, hanem hozzajarulnak a tdlvilagi iidvosség elnyerésé-
hez is. Miként a szerzetes Istenhez vezet§ Gtja soran Ggy jut el a tokéletességhez, hogy at
kell magat kiizdenie a ,dura et aspera” szakaszan,* igy sajatitva el azokat az erényeket,
amelyek a szerzetesi élet alapjai, ugyanigy a foldi kormanyzoknak is tisztaban kell lenniiik
azokkal az értékekkel, amelyek az orszagos iigyek tartéoszlopai. Mindehhez discretiora van
sziikség, vagyis arra a képességre, hogy meg tudjuk ,kiilénboztetni” a jot a rossztol, kells-
képpen mérlegelve és megitélve a mindsit§ koriilményeket. Ez ugyanis a Szent Benedek-
féle Regula egyik kozépponti alapelve, mert csak ezaltal lehetséges az alazatossagnak mind
a tizenkét fokan keresztiil folemelkedni az Isten tokéletes szeretetéig, amely kizarja a félel-
met, s amelynek jegyében mintegy természetessé valik a megszokott erkolesos cselekvés,
mert az Uristen kegyelmébdl és a Szent Lélek erejénél fogva Krisztus szolgija megszabadul
hib4itdl és vétkeitdl ( VII, 67-70).

Istvan kiraly ehhez nagyon hasonl6 tanitist ad el remélt majdani utédjanak, sajat
gyermekének, csak éppen 6 a discretionak nem 12 fokaval szdmol az alazatossagon beliil,
hanem a korszak millenarizmusanak megfelelen 10 olyan alapelvvel, amely a corona di-
sze. Ez a szam raadasul 6sszhangban volt mind a tizparancsolattal, mind az angyalok égi
seregének tiz karaval (Admon., X, 1), miként Nagy Karoly idejében is, a Krisztus megteste-
stilésének 800. évforduldja idején a hatalomnak 8 oszlopaval szamoltak egyfajta szammisz-
tika jegyében.** Az apostoli magyar uralkod6 szemében az els6 szdmu parancsolat a katoli-
kus hit, mivel csak ilyen személy toltheti be a kiralyi méltosagot.*3 Istvan szdmara ez egyér-

2

°©

Adamik: Szent Istvan kiraly ,Intelmei” prolégusanak forrasat, 155—-179. Lasd még ehhez a kér-
déskorhoz: Erszegi: Szent Istvan Intelmei fiGhoz, 24—29.

Schmitz, Philibert OSB: A bencések civilizacids tevékenysége a kezdetektél a XII. szazadig. Pan-
nonhalma, 2006. 343.

Cathulfus Nagy Karolyhoz idézett ezzel kapcsolatos levelének kiadasa: Monumenta Germaniae
Historica. Epistolae Karolii Aevi. Berolini, 1895. 502 skk.

Bar az ,apostoli kiraly” mindgsitéssel szemben a hitelesség tekintetében silyos kételyek meriiltek
fel a szakirodalomban, de éppen az Intelmek els§ szdm1 tanicsa is mutatja, hogy a magyar kiraly
szamara milyen fontos volt az ,apostoli” fogalma, akarmit is értett rajta pontosan. Vo.: Krist6 Gyu-
la: Szent Istvan Kiraly. Budapest, 2002., aki szintén kiemeli, hogy a Hartvik-legenda szerint II.
Szilveszter papa nevezte Szent Istvant apostolnak. (A legenda vitatdsdhoz azonban ladsd mar: Téth
Zoltan: A Hartwik legenda kritikajahoz. [A szent korona eredetkérdéséhez.] Budapest, 1933.) Az
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telmtien a Szentharomsag tananak maradéktalan elfogadasat jelenti, ahogy mar a példakép
Nagy Karoly is ezt hirdette az adopcionizmussal szemben.** A magyar 4llam megalapitdja
tehat a nicaeai Credo hitvallasdnak szellemi talajara helyezkedik, mert egyértelmien elha-
tarolja magat minden ettdl eltérd eretnekségtbl, amelyet a Satan mesterkedésének mond.
Ezzel kapcsolatban az Intelmek szellemi atyja ekképp tesz tantsagot: ,Amennyiben barmi-
kor is akadnénak a hatalmad alatt olyanok — ami ne kovetkezzék be —, akik megkisérelnék
megbontani a Szentharomsag egységét, vagy abbol el akarnanak venni, vagy hozza kivan-
néanak tenni, tudd meg, hogy ezek az eretnekség fejének szolgai, nem pedig az Anyaszent-
egyhaz fiai. Az ilyeneket viszont ne taplald, ne védjed, nehogy magad is gy tinjél fel, mint
ellenség és bosszira szomjas lény. Az efféle férfiak ugyanis még a szent hit fiait is megfer-
t6zik, és a szent hit eme zsenge gylilekezetét is tonkreteszik és szétszorjak. F6képpen az le-
gyen a gondod, hogy ez meg ne essék.” (Si qui aliquando infra tuam inueniantur poten-
tiam, »quod absit!«, qui hanc collationem sanctae trinitatis diuidere uel minuere siue
augere conantur, hos ipsos scias esse haeresiarchae seruos et non Sanctae Ecclesiae filios.
Tales uero nec nutrias neque defendas, ne tu etiam uideare inimicus et ultor. Huiusmodi
enim uiri sanctae fidei filios omnino reddunt morbidos et istam nouellam sanctae
ecclesiae plebem inmiserabiliter destruunt et dissipabunt. Hoc ne fiat, principaliter cura.
— Adm., II, 4). Istvan kiraly tanécsai tehat az istenhit legmagasabb szférajabol indulnak ki,
éles elhatarolédast téve a halal vilagat jelent6 gonosztdl, amelyre a régi katolikus nyelv-
hasznalatnak megfelelGen az inimicus et ultor megjel6lést alkalmazza, s amelynek eredmé-
nyes miikodéséhez a talzott borfogyasztas is hozzajarul Szent Benedek meggy6z&dése sze-
rint. Joggal kellett tehat a magyar kiralynak is ett6l 6vnia, ahogy intelmei valéban egészen
mas utat is jelolnek ki tanitvadnyanak: a fiagyermeknek. Nala ugyanis nem az alkohol, ha-
nem éppen az egyetlen igaz hit (fides) a legfobb iranyelv, amely utan az ,,Egyhaz” kovetke-
zik mint Gjabb igazodasi pont, s ez immar Krisztus egyfajta foldi testét jelenti, még ha misz-
tikus mddon is, mert tagjai per totum orbem diffusa (Admon., II, 1). Ezt a gyarapodo testet
sértetleniil meg kell 6rizni, hiszen aki ,megbotrankoztatja ennek a Szentegyhaznak tagjait,
[...] mélto arra”, hogy letaszitsak tronjarél, s poganynak mindsiiljon, kizarva az tidvoziilés-
bdl. A kovetend életelv ezzel ugyan valamit alabb szall az ég magasabdl, de a gonosztdl va-
16 elhatarolodas tovabbra is nyilvanvalé.

apostoli kiralysag eszméjét késGbb Werb8ezy Tripartituma hangstlyozta, megalapozni pedig a
hamis Szilvester-bulla lett volna hivatott; amely utébbirdl 14sd jabban: Bene Sandor: A Szilvesz-
ter-bulla nyoméaban (Pazmény Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi fordulépontja). In:
ud. (szerk.): ,Hol vagy, Istvan kiraly?” Budapest, 2006. 89—124. (B6 szakirodalommal.) E kiad-
vany elismerd értékelését adtam recenziémban. Lasd: Irodalomtorténeti Kozlemények, 111. évf.
(2007) 1-3. sz. 297—-304. A kérdés tudomanyos folvetésének kezdete azonban: Karacsonyi Janos:
Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Budapest, 1891. A torténelmi hattérrél és kon-
textusrdl 1asd még Székely Gyorgy: Koronakiildések és kiralykrealasok a 10—11. szazadi Eurdépd-
ban. Szazadok, 118. évf. (1984) 5. sz. 905—949. — A probléma kritikatlan kezelése ugyanakkor a
kiilfoldi szakirodalomban id6nként még ma is el6fordul. V6. példaul: Stefano d’'Ungheria, Esor-
tazioni al figlio. Leggi e decreti. Introduzione, traduzione e note D. Tessore. Roma, 2001. 164.;
ahogy arra magam is rimutattam: Klio, 12. évf. (2003) 1. sz. 67—70.

24 Lasd ehhez: Mitalaité, Kristina: Le Credo dans la méthode théologique de la période caro-
lingienne. Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales, vol. 74. (2007) no. 2. 377—423. Az
adopcianizmussal 6sszefliggésben ldsd még: Schneider, Theodor (Hrsg.): Handbuch der Dogma-
tik. Band I, Diisseldorf, 1995. 326; Cavadini, John C.: The Last Christology of the West: Adop-
tionism in Spain and Gaul, 785—-820. Philadelphia, 1993. A maga idején e kérdésben szokés volt
Hispanicus error-rol beszélni.
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Ez a tendencia folytatodik a tovabbiakban is, amikor a f§papokat megillet§ tiszteletrdl
esik sz, akik a foldi hatalom evilagi tanacsaddi, akik feloldhatnak a biin al6l vagy megkot-
hetnek benne. A hatalom irdnyaban tehat 6k kozvetitik Istent, de azért maguk is biinbe es-
hetnek, amit viszont az egyhaz révén el kell itélni.

A kovetkez6kben azutan mar teljesen elérkeziink a f6ldi politika szintjére, amennyiben
ez a rész a hatalom gyakorlojanak a f6emberekkel, az ispanokkal és a katonakkal vald
eredményes egylittmiikodését koveteli meg, elutasitva minden fennhéjazast és irigységet, s
ugyanakkor a békét tartva szem el6tt. Mert amennyiben nem ez torténik, az uralkodét jog-
gal taszitjak le tronjardl. Ezzel nyilvanvalova valik az elhatarolodas a zsarnoksagtol, ami az
Admonitio egyik legf6bb alapelve. A Satan ezen megnyilvanulaséval szemben pedig magu-
kat a virtutest kell szembeszegezni (IV, 3), minthogy ezaltal val6sulhat meg az egyetemes
béke egy adott orszagon beliil (fuum Regnum per omnia sit pacificum — IV, 3).

Ehhez persze az igazsagszolgéltatas keretében a béketlirést (patientia) és a mélt6 itél-
kezést (iudicii observatio) kell gyakorolni (V, 1), mert kiilonben a hatalom gyakorl6i
inpatientes [...] tyrannizant (V, 3), vagyis Ggy viselkednek, mintha valéban zsarnokok: a
gonosz megtestesit§i lennének.

Az ett6l valé szabadsig (libertas) érdekében még az idegenbdl jott vendégek tudods és
katonai szakértelmét is fel kell hasznalni a fides Catholicara épiil6 congregatio valoban
Jfelséges” (Augusta) megtartasa és gyarapitasa érdekében, mert aki ezt szétzilalja (vo.
dissipare), annak hatalma szornyt kart fog szenvedni (maximum detrimentum [...] patie-
tur Regnum. —VI, 3).

Ezutan mar a kiralyi tanacs testiilete kovetkezik mint az orszag legaltalanosabb foldi
pillére, amelynek helyes alkalmazaséval jol érvényesithetd a bolcsesség meghatarozo szent
szerepe, mikozben pedig elkeriilhetd lesz a blin (v0. sapiens... sacrus... perversus —VII, 3),
agy, hogy alapvetGen a fiatalabbak az idGsebbeknek fogadnak szét.

Mint lattuk: az eddigiekben az Intelmek tanacsai azokra az isteni alapelvekre vonatkoz-
nak, amelyek egyre jobban aldereszkednek a f6ldi hatalmat fenntart6 alkoté elemekbe, s
ilyen mddon az keriil kiemelésre, hogy mindekézben miként keriilhet§ el a gonosz zsarnoki
eluralkodasa mint az idvosség Gtjanak eltorlaszol6ja. Amennyiben mindez sikerrel jar, va-
gyis a Satannak ellenallva, valéban az isteni praeceptanak felel meg a hatalmat gyakorld
személy tevékenysége, akkor igazab6l mod nyilik arra, hogy — foldi hivatasat betoltve — va-
16ban eljusson az isteni tokéletességhez, legalabbis foldi élete végén, valéban per dura et
aspera, miként azt mar Szt. Benedek is megkovetelte, 6vva a ttlzott borfogyasztastol.

Az apostoli magyar kiralynak tulajdonitott és a fentebbiekben megvizsgalt tn. ,fejede-
lemtiikorbél”, mely valdjdban az els6 magyar allamelméleti mi, még ha latinul is,* félre-
érthetetlentiil kirajzolodik az olvasé szeme el§tt az egyértelmii szembeszegiilés a zsarnoksa-
got megtestesitd, vagyis az emberi méltdsagot megalazd hostisszal, azaz a Satannal. Mert
csak igy lehet biztositani az adott evilagi kornyezetben (v6. huius climatis — VIII, 3) a csa-
14di szeretet légkorét araszté s ennek megfeleléen a kozjot gyarapitd orszagot. Hiszen az
uralkod6 csupén igy szdmithat arra, hogy mind az 6véi, mind az idegenek korében kima-
gaslo és dicséretre mélto személyiségnek tekintsék majd 6t (VIII, 3). Ilyen feltétel mellett
teljesedhetik be az is, hogy az imadsagon (obseruatio orationis maxima — IX, 1) és az eré-
nyek (pietas, misericordia ceteraeque virtutes) gyakorlasin keresztiil ne csupéan az orszag
kiegyenstlyozott m{ikodése valdsuljon meg, hanem a f6ldi élet a test halalat kovetSen valo-
ban visszavezessen az isteni 6rokkéval6saghoz. A Szent Istvannak tulajdonitott gondolat-
menet és okfejtés tehat nagyjabdl ugyanazt a szellemi G6svényt jarja be, mint amilyen

25 V0.: Szlics: Szent Istvan Intelmei, 32—53.
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nyomvonalat Szent Benedek Szabdlyzata kévet,?® amely 71. fejezetében dsszefoglaldéan rog-
ziti a szerzetestestvérek kolcsonos engedelmeskedésen alapuld, valodi csaladi szeretetet
megtestesitd kozosségét, amely a megkovetelt erények talajan all, s igy kivan eljutni és jut
is el Istenhez. Mindekozben, akarcsak a kiralyi tanadcsban — mint fentebb lattuk —, a fiata-
labbak egész szeretetiikkel és készségesen engedelmeskednek az 6regebbeknek, megfenyit-
ve a viszalykodokat, ahogy a foldi dllamban az eretnekek hasonlé banasmédban részesiil-
nek. Am a szerzetesek igazabél a j6 buzgosagot gyakoroljak, amely Istenhez és az 6rok élet-
re vezet, miként ez a rendeltetése az altaluk gyakorolt erkolesos életmodnak is. Ezért a Re-
guldban foglaltakat minden testvérnek teljesitenie kell, aki a mennyei hazéba igyekszik. igy
jut el azutan legvégiil Isten kegyelmével a bolcsesség és az erények csicsara (Reg., LXXII-
LXXIII).

Mindez nyilvanvaldva teszi, hogy szoros Osszefiiggést kell feltételezniink Szent Benedek
Reguldja és a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmek eszmeisége kozott,>” amely Osszetar-
toz4s nem csupén az Istenbe vetett maradéktalan katolikus hiten, a k6zos j6 eszméjére épii-
16 egyiittélés erkolesiségén alapul, hanem azt a meggy6z6dést is vallja, hogy az ilyen jellegii
etikus vallasi élet mindenképp elvezet benniinket az Uristen tokéletességéhez. Mindebben
a ,karcos bor” doppingol6 erejének aligha juthatott hely, hanem sokkal inkabb beleillik a
szerzetesihez hasonlo, az ég felé emel§ meredek 1t, amelyre valéban raillik az Admonitio-
ban hasznalt asperitas, Ggy is, mint az egyik legfontosabb benedeki tanacs.

Magatol értet6ds persze, hogy a bencések szabalyzata mellett a magyar uralkodé intel-
meinek f6képpen a Meroving és Karoling peridédus speculum-irodalmét kellett még figye-
lembe vennie, ami azonban csak a teljes szoveganyag gondos vizsgalataval és Osszevetésé-
vel vezethet megnyugtat6 eredményre. Pusztan néhany kiragadott mi bevezetdjének né-
hény véletlenszer( hasonlosaga vagy egyszerti szoegyezése alapjan aligha jutunk el valdban
szilardan megalapozott végkovetkeztetésekhez. Az ilyen parhuzamossagok sokkal inkabb
egy nagy kozos forrasbdl vezethetGk le, amely Dhuoda Liber manualisahoz hasonléan alig-
ha lehet més, mint a Biblia.

A Szent Istvannak tulajdonitott Libellus de institutione morum a tobbi megel6z6 kora-
kozépkori ,tiikor” mintajara a keresztény és a klasszikus antik hagyomanyokat alapvetGen
egy olyan anyagba oltja be, amely zomében kifejezetten bibliai eredetd, illetve biblikus jel-
leg(i.?® Ezt igazolja mar eleve az Intelmek praefatioja, amely az apa személyes tanitasat
egyenesen Salamon kiréllyal hozza 6sszefiiggésbe, akinek az isteni bolcsesség a Biblia beél-
litasa alapjan tulajdon szajabdl hangzik el sajat fia szamaéra, éspedig a legteljesebb szemé-
lyesség hangjan, miként arra mar el6adasom cime is utal: iuxta divinae sapientiae sua-
sum.*® Az Intelmek el6szavaban ennek megfelelGen taldljuk a kovetkezé megfogalmazist:
~Hozzad pedig az illik, hogy az isteni bolcsesség tanacsa mellett atyad elirasait is igyekezz
meghallgatni, eleget téve a Salamon sz4javal sz416 isteni bolcsességnek: »Hallgasd meg, fi-
am, atyad tanitisat, de ne hagyd figyelmen kiviil anyad rendelkezését se, hogy életed évei

26 Ezt a kortilményt mar Csoka J. Lajos megallapitotta, még ha kozelrdl sem vett észre minden pér-
huzamosséagot, amely a két mi kozott folfedezhetS. Csoka: A latin nyelvii torténeti irodalom ki-
alakulasa Magyarorszagon, i. m. Fontos még e kival6 szerz6 masik munkaja is: Szent Benedek fi-
ainak vilagtorténete, kiilonds tekintettel Magyarorszagra, 1-2. kot. Budapest, 1970.

27 Ezt feltételezte mar Csoka: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon, i. m.

28 L4sd ehhez legutobbi irdsaim egyikét: Havas Laszl6: Szent Istvan Intelmei a Biblia és a rene-
szansz tiikrében. Debreceni Disputa, 6. évf. (2008) 11-12. sz. 121-124.

20 Elhangzott az Okortudomanyi Térsasag 2008. oktober 17-én, pénteken délutan 5 érakor tartott
felolvaso iilésén, a kovetkezd cimmel: Szent Istvan Intelmei prologusanak forrasai.
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megsokasodjanak neked«. Ebbdl a mondasbdl megértheted tehat, hogy ha semmibe veszed
azokat — be ne teljesedjék ez! — , amiket atyai kegyességgel el6irok neked, akkor nem leszel
toébbé sem az Isten, sem az emberek baratja.” Ezek a szavak egyértelmiien elaruljak, hogy
az apostoli magyar uralkodoé el6adésa itt a Példabeszédek Konyvét koveti, vagyis azt a bib-
liai egységet, amelyet a hagyomany gy 4llit be, mintha az Salamon kiraly tanitasa lenne fi-
ahoz, a politikai bolcsességet ,mondasok” sorozatiban adva eld. Ilyen szeretetteljes utasi-
tasok allhattak példaképpen a magyar foldon megsziilet6 Intelmek szerzGje el6tt, mint ez az
elGiras: ,Fiam, tartsd hat meg apadnak parancsat, ne vedd semmibe anyad tanitasat! Egy-
szer s mindenkorra kosd a szivedre, és akaszd a nyakadba. Vezessen jartadban-keltedben,
amikor alszol, virrasszon folotted, ha meg folébredsz, beszélgessen veled. Mert a parancs
lampas, fény a tanitas, életre vivs Gt az intelem s a feddés.” (Példabeszédek, 6, 23). Magatol
értet6dd, hogy az Imre fidt tanité magyar kiraly el6tt a bibliai Salamon példaja lebegett. De
nemcsak az, hanem David kiralyé is, Salamon apjaé. Salamon és David szerepét tehat az
Intelmekben nem annyira a Karoling-irodalombél vagy a Reichskrone abrazolasaibodl kell
eredeztetniink, ahogy egyes magyar kutatok tették, hanem sokkal inkabb kozvetleniil ma-
gabdl a Biblidbdl, amely az egész Meroving- és Karoling-id§szak szamara a nagy példa volt.
Gondoljunk csak az Otestamentum azon szavaira is, amelyekkel ,A kiralyok elsé konyvé”’-
ben a haldoklé uralkod6 ekképp mondja el végrendeletét fianak: ,Nos, most mindenek at-
jara lépek. Légy bator, és bizonyulj férfinak! Tartsd szemed el6tt, amit az Ur, a te Istened
parancsol. Jarj az 6 Gtjain, tartsd meg a parancsait, rendelkezéseit és torvényeit, és kovesd
sugallatait, amint irva van Mozes torvényében, hogy minden sikeriiljon, amit csak teszel,
amibe csak belefogsz, s igy az Ur beteljesitse igéretét, amelyet nekem tett: Ha fiaid iigyel-
nek atjukon és hliségesen kévetnek sziviik, lelkiik mélyébdl, akkor — azt mondta — sohasem
leszel utod hijaval Izrael tronjan.” (1 Kiralyok, 2, 2-4)

Az idézett szovegek félreérthetetlenné teszik: Istvan kiraly a maga fidhoz intézett politi-
kai tanitdsaban alapvet8en a Biblia személyes apai intelmeit veszi példaul, s ebbe a keretbe
illeszti be a kozépkor gondolatait és képi megformalasait, Ggy azonban, hogy mindennek
eredményeképp teljesen 6nall6 és eredeti alkotés jon 1étre. Az Intelmek tehat tulajdonkép-
pen valamiféle mozaiktechnikat képvisel, amely eljaras érvényes azokra a szovegekre is,
amelyeket a Bibliabol merit. Jol figyelt fel erre a tényre Szovak Kornél.3° Az 6 megéllapita-
sai nyoman igy magyarazhatjuk ugyanis a mar idézett praefatio ama folytatasat, ahol a
biinbe esé népet sjtd biintetésrdl beszél az Admonitio szerzbje: ,Isten 6si kivalasztott és
szeretetével elarasztott népe is, amiért szétszakitotta a parancsolatok ama kotelékeit, ame-
lyeket az Isten ujjai fontak egybe, kiilonféle médon pusztult: egyeseket a fold nyelt el, ma-
sokat egy népirtd (angyal?) vitt a halalba, és voltak, akik egymast gyilkoltdk le”. Szovak
Kornél helyesen 4llapitja meg, hogy a Szent Istvan-i Intelmek ezen megfogalmazasa az O-
és az Ujszovetség tobb helyét olvasztja egybe stilisztikailag, igymint a Szdmok Konyvébdl
(16,28-50), valamint a Jelenések Konyvébdl (9,11), illet6leg a Korinthosziakhoz irt Elsé le-
vélbdl (10,10) vett szoveghelyeket. Ezek utan természetesen hat, hogy az istvani tanitis
egyik legf6bb eleme, azaz orszaganak Krisztus testébe valo betagolodasa (Intelmek, 2, 1)
ugyancsak tobb bibliai helyre megy vissza, mindenekel6tt Szent Pal kiilonbozé leveleire
(Rbémaiakhoz 7; 1 Korinthosziakhoz 12,27; 2, 17; 1 Thesszalonikiakhoz). Mindezek utan tel-
jesen magatol értetédének hat, hogy az Intelmek zar6 része is a Maté-evangélium egyik hi-
res megfogalmazéisara utal vissza, ahol ez all: ,Irgalmassagot akarok, nem pedig aldozatot.”
(Méaté 12,7) Az apostoli magyar kiralynak tulajdonitott tanitas a 10. fejezetben ekképpen

30 Szovak Kornél: Egy kddex két tanulsdga. In: Horvath Laszlo et al. (szerk.): GENESIA. Tanulma-
nyok Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 145 skk.
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fogalmaz: ,,A kegyesség gyakorlasa vezet el ugyanis téged a legf6bb boldogsaghoz. Légy ko-
nyoriiletes mindenkihez, aki er6szakot kényszeriil elszenvedni, az Istennek pedig ezt a pél-
damutatasat drizve szivedben: Konyoriiletességet akarok, nem pedig aldozatot!” Az egyezés
az eredeti Vulgata szoveg és a Szent Istvan-i megfogalmazas ko6zott még nagyobb, mint
ahogy a mi idézeteinkbdl kittinik, mert ahol az egyik magyar fordits irgalmassagrol beszél,
a mésik pedig konyoriiletességrél, ott mindkét latin szovegben egységesen misericordia
fordul elé.

Az idézett példak, amelyeknek szamat meg lehetne sokszorozni, egyértelmiien és egy-
behangzoban azt tAmasztjik ala, hogy a Szent Istvan-i Intelmek f6 irodalmi tarhaza a Biblia
volt, amelyet az apostoli magyar kiraly vagy annak irnoka esetenként sz6 szerint idézett,
esetenként pedig méas bibliai vagy szépirodalmi széveghelyekkel 6tvozott. igy hozott 1étre
egy 4j, alapvetGen mind gondolatisdgaban, mind stilusaban tjszert és eredeti miivet.

Azt a tényt, hogy a Szent Istvan-i politika valéban mindenekel6tt a Bibliara igyekezett
épiteni, aldstdmasztja a Szent Istvan uralkodisanak idejébél szarmazd, igynevezett korona-
zasi palést is, amely a III. Konrad folott aratott gyézelem utan a Nagyboldogasszonynak
szentelt székesfehérvari székesegyhédz felavatasira késziilt. Mint Téth Endre kutatasai
nyomdan ismeretes,3' a palast — amely eredetileg miseruha volt — a szféraszerien bemuta-
tott vértantik és szentek folott az apostolokat és a profétakat jelenitette meg, felettiik a
mennyei vagy égi Jeruzsdlemmel egyiitt, Ggy, ahogy azt a janosi Jelenések Konyve mutatja
be. (21, 1-27) A palést aljan, kozépen el6bb Szent Imre képe tiinik fel, majd lejjebb a kiralyi
par: Istvan és Gizella képe. Ez nyilvanval6an azt kivanja jelképezni, hogy az istvani felfogas
alapjan az Imre altal megorokolendd és megszilarditando kiralysag voltaképpen az égi Je-
ruzsalem f6ldi megvalésuldsa. Ez jol visszavezethet6 arra az 6si bibliai eszmére, amely a
zsid6 févarosban egyszerre latott foldi és égi lényeget, ahogy arra a varos nevének dudlis
forméja tgyszintén utal. Mindezek alapjan aligha tagadhatna barki is, hogy a magyarsag
Biblia-ismerete és biblikus gondolkodasa legalabb a magyar allamisag létrejottével egy-
idejd.

Ezzel 6sszhangban 4ll az a tény is, hogy az egyes tjabb kutatasokban Tertullianusbdl
magyarazni kivant3? exterminari és plasmator kifejezések vagy legalabbis a veliik Gssze-
fliggésbe hozhat6 szavak tgyszintén mind fellelhet6k a Vulgataban, igy természetesen a
biblikus hagyomanybol is eredeztetheték Szent Istvannal. Alljanak itt erre a kovetkezd ki-
ragadott részek: ,illos enim lucustarum et muscarum occiderunt morsus et non est in-
venta sanitas animae illorum quia digni erant ab huiusmodi exterminari”. (Sap., 16, 9);
»quod enim ab igni non poterat exterminari statim ab exiguo radio solis calefactum
tabescebat” (Sap., 16, 27); ,ibunt directae emissiones fulgorum et tamquam a bene cur-
vato arcu nubium exterminabuntur et ad certum locum insilient” (Sap., 5, 22); ,in his
enim quae patiebantur moleste ferebant in quibus patientes indignabantur per haec quos
putabant deos in ipsis cum exterminarentur videntes illum quem olim negabant se nosse
Deum verum agnoverunt propter quod et finis condemnationis illis veniet” (Sap., 12, 27);
»quoniam qui malignantur exterminabuntur sustinentes autem Dominum ipsi heredita-
bunt terram” (Psalm., 35 /36/, 9); ,qui ignoratis quid erit in crastinum quae enim est vita
vestra vapor est ad modicum parens deinceps exterminatur” (Iob., 4, 14); ,,quasi lutum
figuli in manus ipsius plasmare illud et disponere” (Eccl., 33,13); ,tu fecisti omnes ter-
minos terrae aestatem et hiemem tu plasmasti” (Psalm., 72 /73/, 17); ,JOTH manus tuae
fecerunt me et plasmaverunt me da mihi intellectum et discam mandata tua” (Psalm., 118

3t T6th Endre: Istvan és Gizella miseruhdja. Szazadok, 131. évf. (1997) 1. sz. 3—74.
32 Adamik: Szent Istvan kirdly ,,Intelmet” prolégusanak forrasai, 169 skk.
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/116/, 73); ,manus tuae plasmaverunt me et fecerunt me totum in circuitu et sic repente
praecipitas me” (Iob., 10, 8); ,numquid non audisti quid ab initio fecerim ex diebus
antiquis plasmavi illud et nunc adduxi eruntque in ruinam collium pugnantium civitates
munitae” (4 Reg., 19, 25); ,,numquid non audisti quae olim fecerim ei ex diebus antiquis
ego plasmauvi illud et nunc adduxi et factum est in eradicationem collium conpugnantium
et civitatum munitarum” (Is., 37, 26). Ezek a helyek allaspontunk szempontjabol azért is
tobbet nyomnak a latban, mert a Biblian beliil zomiikben tanit6-neveld jellegt iratokbol, il-
letve az Gn. bolcsesség-irodalombdl szidrmaznak.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy bar tagadhatatlan a Szent Istvan-i
tanitasnak a Meroving- és a Karoling-kor speculum-irodalméhoz, illetve altalaban e kor-
szak szellemi miiveltségéhez val6 kapcsolodasa, ugyanakkor az is egyértelmien kivilaglik,
hogy mindennek volt egy 6sszekapcsold, nagy kozos forrasa: a Biblia. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy a Meroving- és a Karoling-reneszansz szellemének megfeleléen az Intelmekben
ugyanugy érzékelhet6 a klasszikus antik 6rokség jelenléte is, akarcsak Dél- és Nyugat-
Eurépa egész szellemi miiveltségében. Am ebben az anyagban nem valogathatunk sajét 6n-
kényiink szerint.33 Ahogy egyetlen sz6 egyezése nélkiil nem allithatjuk be biztos forrasként
Quintilianust, ugyanigy azt sem tehetjiikk meg, hogy egy masik szerz6t kiiktatunk a szami-
tasba johetd el6zmények koziil, joforméan pusztan arra hivatkozva, hogy annak szovegezése
mas kontextusba kapcsolodik. Ez az utdbbi ugyanis altaldban nem lehet komoly érv, éspe-
dig éppen az Admonitiora jellemzé és fentebb mar érintett mozaiktechnika miatt. Kiill6no-
sen gyanus, ha raadasul az allitblagos szovegosszefiiggés megallapitasa erds manipulacio-
val torténik, miként ez a helyzet akkor, amikor egy filol6gus mindenaron el kivanja utasita-
ni Florus lehetséges hatasat a stephanusi tanitasra. ElGszor is le kell szogezniink: a 9-11.
szazad t4jékan ez a rdmai torténetiro6 egyike volt a legolvasottabbaknak és a legjelent6sebb
hatastiaknak. Masfeldl az Intelmek szempontjabol széba johet§ passzusa egyaltalan nem
olyan szituacidba agyazodik, amely teljesen idegen lenne a Libellust6l. Florust nem szabad
Osszekeverni Liviusszal, ahogy Adamik Tamaés teszi, hanem 6nall6 alkotoként kell kezelni.
Florus ugyanis semmi olyat nem mond, hogy ,Romulus az Gj varost talsdgosan nagyra ter-
vezte”, s ezért nyitott ott asylumot, ami viszont odavezetett, hogy a beszivargd gonoszte-
v6khoz ,,a kornyez6 népek nem akartak hozzaadni leAnyaikat”. S igy allt volna el6 az a hely-
zet, amelyet Florus Ggy rogzit, hogy ,,az 4llam, a férfiak népe egy emberdltényi volt.” — Nos,
Florus nem beszél Roma ttilméretezésérdl, hiszen megvédéséhez még egy vallus is elég volt
a torténetiro szerint. A populus Romanust azonban kiilonféle, igy mas-mas helyrdl szarma-
z6 elemekbdl, pastoresbdl, mindenféle transmarinibél (de nincs réla szd, hogy ,kétes
egyénekbdl”) kellett az els§ kirdlynak megteremtenie. Ez az eljaras olyan férfikozosséget
hozott létre, amely valdban csak egy nemzedéknyi idGszakra maradhatott volna fent. Ez
tette azutén sziikségessé a szabin ndk elrablasat. Ilyen mdédon a romai torténetird az adott
helyen Roma kialakulasat vazolja fel, s mint Dominique Briquel kimutatta, az antik torté-
netirasban ezt egészen Gjszertd modon teszi, mert bemutatisa alapjan az urbs Ggy jelenik
meg, mint a népek ,,olvasztotégelye”. S egészen hasonlérdl van sz6 az allamalapité magyar

33 A kozépkori tiikorirodalomban mindenképpen figyelembe veenddk az eddig emlitett irdsokon ki-
viil legalabb a kovetkez6 miivek: De duodecim abusivis saeculi cim, a 7. szazadbdl val6 ismeret-
len szerz6tdl, s amelyet néha a pseudo-cyprianusi miivek kozé soroltak, de amely csak a speculum
irdnyaba mutat. Sedulius Scottustol vizsgalatot érdemelne még a De rectoribus christianis is,
akarcsak a Reims-i Hincmarus De Ordine Palatiije. Ott vannak tovdbba még a lyoni Agobardus le-
velei csakigy, mint az aquileiai Paulinus Liber exhortationisa, valamint Alcuintél a De virtutibus
et vitiis (799—800).
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kiralynak tulajdonitott oktatasban is fia szdméara. Mert a vilag ,kiilonféle részeibdl és tar-
toméanyaibdl érkez4” ,vendégek” ,kiilonféle nyelveket és szokasokat, valamint kiilonféle ta-
nit6 irdsokat és fegyvereket” ,hoznak magukkal”. Ezzel a kiralysag diszeivé valnak, igyhogy
nélkiiliik ,,az egynyelvii és csak egyetlen szokasmoédra épiil kirdlysag [...] gyenge és erét-
len” lenne. Mindez nyilvanvalé gondolati parhuzamossagot mutat, amelyhez kifejezésbeli
egyezések, illetve hasonlosagok is tarsulnak. A sub Aenea érkez6kbdl és masokbdl, vagyis
ex variis ... elementis ... populum Romanum a Kkiraly ipse fecit, de igy az allam unius
aetatis lett. Az Admonitioban hasonl6t talalunk: ahogy a megérkezé Aeneades fecissent
illam (sc. Romam)..., ugyanigy a magyar kiralysdgba ex diversis partibus et provinciis
veniunt hospites, mert enélkiil a kiralysag unius linguae uniusque moris regnum imbecille
est et fragile (6, 2). A zar6 részben feltling a jellegzetes grammatikai megoldas: a genitivus
qualitatis, amely a gondolati parhuzamossagon til ugyancsak Florusra utal vissza. Persze
megfigyelhets eltérés is, &m ez abbol adddik, hogy az Intelmek megszokott mozaiktechni-
kajaval él, amennyiben egyrészt szaméara a n6hiany nem okozott gondot, ezért ezt a mozza-
natot elhagyhatta, masrészt itt az emlitett torténetir6t egy méasik szerz6t6l, Sallustiustol
vett kolcsonzéssel tarsitja 6ssze a florusi jellegli textusban, amely ezéltal 4j elemekkel gaz-
dagodik. A bellum Iugurthinumban ugyanis Micipsa kiraly tanacsa tgy hangzik fiai, illetve
orokosei szdméara, hogy nekik regnum... firmum-ot ad at, de ha rosszul viselkednek, akkor
az imbecillum lesz. (10, 6) Ez a forrasfelhasznalas cseppet sem meglepd, mert az Admonitio
6. caputja esetében mar a régebbi kutatas is szamolt Sallustiusszal mint lehetséges for-
rassal.

Az elmondottak talan masok szamara is nyilvanvalova teszik, hogy a Szent Istvan-i In-
telmek forrasvidéke igen Osszetett. A legfontosabb alap ugyan a Biblia volt, de szAmolnunk
kell még a klasszikus antik orokséggel csakigy, mint a korai kozépkor szellemi hatdsaval,
azon beliil is féként a speculum- és a bolcsességirodalommal. Es akkor még nem széltunk
az ugyancsak szamitasba johet§ bizanci basilikos logosszal vald érintkezésekrdl, pedig
emellett is stilyos érveket lehet felsorakoztatni, ahogy azt mar egyesek korabban ugyancsak
megtették, még ha némelyek errél talan szindékosan meg is akarnak feledkezni. Ott van
tovabba az egész irast athato platonista felfogés is, amelynek gyokerei még ugyancsak fel-
térképezésre varnak. Mindez persze érthet6vé teszi, hogy a reneszénsz miért tanusitott
olyan nagy érdeklfdést az ,Intelmek” irant, hiszen a mi teljes sz6vegét éppen e korszak
kéziratai Grizték meg, mikozben régebbi masolata egyel6re nem ismeretes.
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A Chapter in the Reception of the Bible in Hungary

Recently, it has been suggested in the literature that the first known Latin work written in
Hungary, the Admonitions of Saint Stephen must have been the creation of an editorial
committee. Supporters of this theory argue that the work bear witness to such wide
knowledge of ancient and medieval sources that it is highly unlikely that any individual au-
thor in Hungary could possess such erudition at the time. The work must have been writ-
ten simultaneously with the laws of Stephen, which should also be regarded the work of a
committee. But in reality the Admonitions is independent of the laws, as it is proved by the
most ancient textual tradition. The use of a large number of sources was not uncommon at
the time, either, as it is proved by the example of Saint Gerard. Authors often used florile-
gia, but what is the most important: we also need to reckon with a mosaic-like use of the
Biblical tradition, which was rather typical at this period in medieval culture and which al-
so allowed the inclusion of ancient sources.
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Adalékok Clodius politikajahoz

Cicero szamiizetésének koriilményei

A rémai koztarsasag valsdganak szdzadan — a Kr. e. els§ szdzad — beliil az 6tvenes évek kii-
I6nosen zavaros korszakot jelentettek. Erre az idGszakra esik Cicero és régi ellenfele,
Clodius Pulcher konfliktusa.' Ez utobbi ellentmondasos tevékenységérdl sokoldalt attekin-
tést adott monografidjdban Herbert Benner,?> azonban bizonyos koriilmények nem kaptak
megfelel§ hangstlyt munkajaban. A jelen dolgozat ezek megvilagitidsahoz — kiilonos tekin-
tettel a romai torvényhozas gyakorlatara — kivan adalékokkal szolgalni.

Clodius Pulcher a Claudius nemzetség tagja, tehat patriciusszarmazast, a hatalom meg-
szallottja, szenvedélyes felforgato, afféle iigyeletes botranyhds volt.2 Kiilondsen az elsd
triumviratus koraban volt aktiv, mdédszereiben* nem valogatott. A kutatas hosszu ideig
Iulius Caesar agent provocateurjének tekintette,’ illetGleg megitélésében az a nézet ural-
kodott, hogy a triumvirek, f6ként Caesar és Crassus arnyékaban, afféle babként kell érté-
kelni. Ujabban egyre inkabb vilagoss4 valik, hogy kihasznalva a triumvirek tdmogatasat,
fliggetlen politikat kivant folytatni tekintet nélkiil a térvényekre és alkotményra, olykor
szinte anarchikus viszonyokat teremtve;® azonban nem igazolhaté, hogy mindez egyetlen
meghatarozott cél érdekében tortént volna.

-

Kettdjiik ellentétéhez lasd: Winsor, Eleonor Leach: Gendering Clodius. The Classical World, vol.
94. (2001) 335-359.

Benner, Herbert: Die Politik des P. Clodius Pulcher. Untersuchungen zur Denaturierung des
Clientelwesens in der Ausgehenden Romischen Republik. Historia Einzelschriften Heft 50. Stutt-
gart, 1987. Az adott téméahoz jol hasznélhat6 forrast jelentenek Cicero Gjabban magyar nyelven is
olvashat6 perbeszédei. Vo.: Marcus Tullis Cicero dsszes perbeszédei. Ford. Notari Tamés. Szeged,
2010.

A Bona Dea-botrany vallasi vétséget jelentett, ugyanis az istennd tiszteletére rendezett linnepségen
csak ndk lehettek jelen. A Caesar hazdban megrendezett innepre Clodius néi ruhéban belopézott,
hogy Caesar feleségével talalkozhasson. A jelzett skandallum tligyében a pontifex maximusnak kel-
lett dontenie, és ez éppen Caesar volt. A kérdéshez lasd még: Utcsenko, Sz. L.: Julius Caesar. Bu-
dapest, 1983. 102. skk.; K6éves-Zulaf, Thomas: A jatékronté Clodius — Cicero haldlos ellensége. In:
Havas Laszl6 (szerk.): Cicero oroksége. Agatha I, Debrecen, 1995. 5-16.

Modszereirdl részletesebben lasd Benner: Die Politik des P. Clodius Pulcher, 108—224.

A Bona Dea-botrany miatt kozelebbi kapcesolatba is keriiltek, Caesar mint a vallas legfGbb vezetGje
— meglepd moédon — nem szavazott Clodius bilindsségére, s6t a tovabbiakban is segitette a néptri-
bunusi tisztség megszerzésében.
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Plutarchos, Caesar, illetve Cicero életrajzaban szdmos konkrétumot elmesél vele kapcsolatosan,
tovabbi adalékokkal szolgal Appianos: Romai polgarhaboriik. 2., 23. skk.
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A gens Claudia hagyoméanyos tekintélye, valamint nagyszdmu cliense révén igen haté-
konyan beavatkozott Roma bel- és kiilpolitikajaba; ugyanezt tette Keleten is,” mégpedig fo-
kozott intenzitassal, ahol akkoriban a kés6bbi triumvir, Cn. Pompeius tevékenykedett.
A nemzetség kiilonleges fiiggGségi kapcsolatait részben a katonai szolgalat, részben a tar-
toméanyi korményzas soran alakitotta ki, mik6zben fokozott figyelmet forditott az anyagi
haszonszerzésre, ami kiilonféle pénzkolcsonoket és uzsoratigyleteket jelentett. A gens Cla-
udia patronatusa a gorogiil beszélS keleti medence felett fokozatosan épiilt ki; els6ként
Dél-Ttalia, Szicilia, Gorégorszag, majd tovabb a Fekete-tenger vidékén és Kelet felé terjesz-
kedett a cliensi haldzat.

P. Clodius Pulcher elsé fontos feladatat Q. Marcius Rex alatt® kapta; ez a Cilicia tarto-
many koriil garazdalkodé kaldézok elleni hadjarat vezetése volt.? Clodius a Foldkozi-tenger
keleti vizein — Gtban Sziridbol hazafelé —, Ciprus kozelében a kalozok fogsagaba keriilt.™
A valtsagdij el6teremtésében azonban kevésbé volt szerencsés, mint Caesar, bar szamos se-
gélykéré levelet kiildott a szovetséges teriiletekre. A fogsagbdl Cn. Pompeius mentette ki, a
kal6zok abban reménykedve engedték el, hogy a gy6ztes hadvezérnél (Pompeius) sz6sz616t
talalnak Clodiusban. Keletre egyébként azért ment, hogy s6goranak, Lucullusnak a seregé-
ben Pompeius érdekében agitaljon. Lucullus — Sulla egykori quaestora — ragyogd hadvezéri
kvalitasai és teljesitménye ellenére sem Réméaban, sem pedig hadserege korében nem volt
népszerd. Ebben kozrejatszott az is, hogy mindig szigort fegyelmet tartott, nem engedte
meg a katonaknak a szabad rabléast, s6t a térségben gétat vetett a romai ad6szedbk és uzso-
rasok féktelen garazdalkodasanak is. Ez utébbival kihivta maga ellen a rémai lovagok gyti-
16letét. Megjegyzendd, hogy Lucullus és Pompeius mar korabban is, Sulla kedvenceiként is
rivaliziltak egyméassal."*

Clodius Pulcher fivére'* keleti kapcsolatait remekiil kihasznalta, az anyagi el6nyck mel-
lett kifejezetten élvezte a felforgatast és a zavarkeltést, ennek készonhet6en beavatkozott az

7 Ténykedéstik részletes vizsgalatarol 1asd Rawson, Elisabeth: The Eastern Clientelae of Clodius and
the Claudii. Historia, 22. évf. (1973) 219—234. Caesar idejében hirom Claudius fivér, Appius,
Caius és Publius a legkiemelkedébb.

8 Kr. e. 68-ban consul, 67-ben proconsulként Cilicia helytart6ja, akit azért kiildtek oda, mert a ka-
16zkérdés megoldasa végképp halaszthatatlanna valt. A helyzetet silyosbitotta, hogy a kal6zok
szovetkeztek a Roméval haborut folytaté Mithridatésszal, illetve korabban a Hispanidban tevé-
kenyked§ Q. Sertoriusszal, aki Marius kovetdje volt, és igy ez a kapcsolat szintén veszélyes lehetett
Roéma szamara. A kalozkérdéshez bévebben lasd, Mar6ti Egon: Kal6zkodas a rémai polgarhabo-
rik kordaban. Budapest, 1972. (Apollo Konyvtar 1.) Nem tudjuk pontosan, hogy milyen cimet ka-
pott Clodius Pulcher, azt viszont igen, hogy a Kr. e 68—67-es években Nisibis korzetében tartozko-
dott, és titokban viszalyt szitott Lucullus és katonai kozott, amit a kovetkezd forrasok igazolnak:
Cicero, Har. resp., 42.; Plutarchos, Lucullus, 34., 1-2.; Dio Cassius 36., 14., 3—4. és 17., 2.

9 A kaldzok ténykedésének veszélyességéhez lasd: Maro6ti: Kalézkodds a rémat polgarhaborik ko-
raban, 73—78.

10 Ez az eset Kr. e. 65. koriil tortént; hasonl6 kalandba keveredett Iulius Caesarral is. Vo.: Plutarchos:

Caesar, 1—3. Kés6bb, amikor Clodius néptribunus lett (Kr. e. 58.), emlékezve erre az esetre, vala-

mint az egyiptomi uralkodo, Ptolemaios fukarsagara, aki valtsagdijként mindossze két talentumot

kiild6tt, megszavaztatta, hogy az ifjabb Cat6t kiildjék Ciprusra, és 6 vegye 4t a szigetet Roma 6rok-

ségeként Ptolemaiostdl. Ldsd még: Appianos: Romai polgarhaboriik, 2., 23.

Lucullus Pompeius, Sulla és Q. Sertorius mellett a szazad elsé felének legnagyobb hadvezére, ba-

tor, egyenes jellem( és miivelt politikus. Bukésa jellemz§ kortiinete a koztarsasag valsaganak és a

korabeli anarchikus és korrupt politikai életnek.

2 A fivér: Appius Clodius. Kr. e. 69-ben, Mithridatés legyGzése utan 6t kiildte Lucullus Tigranéshez,
aki a legy6zott kiraly veje volt, kovetelve a kiadatasat. Plutarchost6l megtudjuk (Lucullus 21), hogy
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odakiildott romai hadvezérek, Pompeius és Lucullus keleti ligyleteibe is, kezdetben és at-
menetileg Pompeius oldalan. Kr. e. 59-ben feltiinik a neve egy keleti legatio kapcsan, ami-
kor — tekintettel régi kapcsolataira — § targyalt Arménia kiralyaval, Tigranésszel.’® 58-ban
tribunus plebisként javaslatot terjesztett be arrél, hogy Ciprus szigetét csatoljak Cilicia ro6-
mai tartomanyhoz, mert ez a 1épés gazdasagi szempontbol elényos lett volna Roma szamé-
ra.”* Az inditvanyt Clodius személyes bosszija motivalta, és a Ptolemaiosok ellen iranyult,
mivel szerinte azok konspiraltak a kal6zokkal.'> Ugyancsak beleavatkozott a Byzantion va-
rosét érintd ligyekbe is, 58-ban javasolta azoknak a byzantioni menekiilteknek a hazajutta-
tasat, akik a mitridatési habortk alatt kényszeriiltek hazajuk elhagyéasara.'® Pompeiust is
érintette az a latvanyos akci6ja, amikor 58-ban Rémaban megszervezte az ifji Tigranés
szokését'” azzal a céllal, hogy a felel6tlen ifja tovabbi bonyodalmakat okozzon Keleten, ami
erdsiti Rdma pozicioit, és ez a zavaros helyzet el6nyokkel jarhat a Claudiusok szamara is.
Szintén beleszolt Galatia és Syria iigyeibe, elmozditotta hivatalabol a pessinusi Magna Ma-
ter papndjét, és a tisztséget a kiralyi cimmel egyiitt partfogoltjanak, Galatia tetrarchdjanak,
Brogitarusnak juttatta.'®

Jellemz§ Clodius magatartasara és politikai megbizhatésagara, ahogyan kihasznéalta
Lucullus és Pompeius ellentétét. Plutarchosnal a kovetkezdk olvashatok: ,Pompeius az el-
szenvedett kudarcok és visszautasitasok utan kénytelen volt a néptribunusokhoz folya-
modni, és a fiatal politikusok segitségét igénybe venni. Ezek kozt a legvakmerd6bb és legar-
catlanabb, Clodius, melléje szegédott, és kiszolgéltatta a koznép szeszélyének; méltosagan
aluli civodasokba keverte a Forumon, és magéval hurcolva felhasznélta mindannak a tor-
vényjavaslatnak a megszavaztatasaban, amelyeknek érdekében Clodius beszédeket tartott,
hogy a nép kegyét hajhassza és hizelegjen neki. S6t, ezenfeliil ezért még jutalmat is kévetel
t6le, mintha nem is a megrontéja, hanem jotevdje volna, s ezt meg is kapta, mert Pompeius
cserbenhagyta Cicero6t, aki baratja volt, és akinek politikailag legtobbet koszonhetett.”?

mikozben varta, hogy fogadja a kirdly, kihasznélta az id6t: ,Kozben tobb féembert megnyert ma-
géanak, akik csak latszatra engedelmeskedtek Arménia uralkod6jénak; koztiik Zarbinost, Gordiiéné
kiralyat is; ezenkiviil sok leigazott varosnak, amelyek titokban koveteket kiildtek hozza, megigérte
Lucullus segitségét, bar meghagyta nekik, hogy egyel6re maradjanak nyugton.” (Ford. Mathé
Elek.)

13 Cn. Pompeius Kr. e. 66-ban legy6zte VI. Mithridatést, aki ezut4n bosporusi birtokaira menekiilt.
Veje, Tigranés, Arménia kirdlya megh6dolt Pompeiusnak, aki visszaadta neki a kiralysagat, sét el-
ismerte Réma baréatjanak. Allama azonban t6bbé mar nem nyerte vissza korabbi jelentGségét.
Pompeius 64-ben bevonult Syridba, arra hivatkozva, hogy Tigranés behédol4sa utan annak korab-
bi hoditasai Romat illetik. A kovetség és a targyalas 1ényegében formaélis volt, kiilonosebb ered-
ménnyel nem jart.

14 A keleti tartomanyokhoz lasd: Ranovics, A. B.: A romai birodalom keleti tartomdnyai. Budapest,

1956.

Lasd a 9. jegyzetet.

Ezek kiséretét Catora kivanta bizni, hogy 6t Romat6l minél tavolabb tudhassa.

17 Pompeius a 3. mithridatési habortt Kr. e. 64-ben sikeresen lezarta, az ifji Tigranést hadifogoly-

ként magaval vitte Romaéba, és ott diadalmenetében felvonultatta; Clodius az § megszoktetésében

segédkezett.

B6vebben lasd Koves-Zulauf: A jatékronto Clodius, 5-16.

19 Plutarchos: Pompeius, 46. (ford. Mathé Elek); Cicero helyzetéhez lasd még: Stroh, Wilfried: Cice-
ro. Redner, Staatsmann, Philosoph. Miinchen, 2008. 33—44.
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A Kr.e. 58-as évre ismertségének és népszerliségének koszonhetGen — jollehet nem
egészen szabélyosan, Caesar, illet6leg a triumvirek segitségével®® — néptribunusi hivatalt
nyert Clodius.** Ebben a tisztségében tobb torvényjavaslatot is beterjesztett — koztiik olya-
nokat is, amelyek Caesar szamaéra is el6nyosek voltak, illetve a nép érdekeit szolgaltak, to-
vabba a senatus ellen iranyultak: 1. Eltorolte a szegény plebejusok szaméra havonta osztott
gabonéért jar6 téritést. 2. A lex Aelia et Fufia hatalyon kiviil helyezésével®>® megtiltotta a
senatusi iilések el6tt az égi jelek megfigyelését, ezekkel ugyanis manipulaltak, és a senatus-
nak nem tetszd torvényjavaslatok targyalasat meghitsitottak. 3. Visszaallitotta a Catilina-
Osszeeskiivés idején betiltott collegiumokat® — ezek a plebs szakméankénti tomoriilései vol-
tak —, amelyeket a politikai szervez&dések forumaiként is felhasznéltak, és ahol a rabszol-
gak is szerepet kaptak.?* 4. Korlatozta a censoroknak azt a jogat, hogy a senatusi névjegy-
z€kbdl tordlhessenek valakit,?s ezt a lehet6séget ugyanis a korabbi gyakorlat a popule-
resszel egylittm{ikodd senatorokkal szemben alkalmazta. Cicero Sestius érdekében elmon-
dott beszéde szerint (24, 33) az 58. év két consuljaval — Gabinius és Calpurnius Piso — alkut
kotottek, melynek értelmében hivatali éviik lejartaval, megfelel§ katonai és pénziigyi felté-
telek mellett megkapjék az altaluk valasztott provincia helytart6sagat.

Nagy visszhangot valtott ki a Lex Clodia de capite civium néven ismert torvényjavas-
latnak az elfogadtatisa, amely azon polgarok ellen iranyult, akik torvényes birdi eljaras
nélkiil végeztettek ki romai polgarokat, s az érintett személyek térvényen kiviil helyezését
rendelte el. A visszahaté hatallyal meghozott t6rvény2® nem nevezte meg Cicerét, de a cél-
személy 6 volt.?” Cicero érintettsége egyértelmii volt — csupén a neve hianyzott a javaslatrol
—, 6 ugyanis mint a 63. esztendd egyik consulja meglehetGsen radikalisan 1épett fel Catilina
Osszeeskiivs tarsaival szemben.?® A torvényjavaslat elfogadédsa és a szdmfizetés koriilmé-
nyei koriil tobb ellentmondas is felfedezhet6. Ezek a tények is mutatjak a valsag szazada-
nak torvénysértéseit, a koztarsasag alkotmanyanak nem megfelel6 mtikodését, a tisztségvi-
sel6k onkényeskedéseit.>®

20 A Kr. e. 62-ben tortént Bona Dea-botrany kapcsan is Caesar segitett Clodiusnak, ugyanis pontifex

maximusként 6 volt illetékes vallasi vétségekben itélkezni. A néptribunusi hivatal elnyerése érde-

kében Clodius dtment egy plebejus nemzetségbe, a Claudiusbdl a Clodiusba. E jogi aktus neve

arrogatio. Lasd még: Caesars Zustdndigkeit und Stellung als Pontifex Maximus. In: Huber, Gus-

tav: Untersuchungen zu Caesars Oberpontificat. Ph. Diss. Tiibingen, 1971. 58—67.

Tribunusi mikodésérdl atfogd képet ad: Tatum, W. Jeffrey: The Patrician Tribune Publius Clodius

Pulcher. Chapel Hill — London, 1999.

Cicero: Pro Sestio, 33., 56.

Cicero: Pro Sestio, 55.

A collegiumokat kiilonosen jol kihasznalta Clodius Pulcher, ezek mindegyikében elhelyezte a maga

embereit, akiknek a segitségével gyorsan és sikeresen mozgositott.

Cicero: Pro Sestio, 55.

26 A visszamendleges hataly kiilonosen feltiing, ugyanis a romai térvényhozas — ahogyan altalaban

masutt is — mindig a gyakorlatot kovette, ilyen modon a térvények mindig a jovére vonatkoztak.

Megjegyzendd, hogy ebben az esetben éppen 6t év telt el a kifogasolt cselekmény és torvény beter-

jesztése kozott.

Clodius és Cicero kapcsolatahoz lasd még: Winsor: Gendering Clodius, 335—359.

28 A koriilményeket jol elemzi Drummond, Andrew: Law, Politics and Power. (Historia Einzelschrif-
ten 93.) Stuttgart, 1995.

29 A koztarsasagkori hatalomértelmezéshez lasd Drogula, Fred K.: Imperium, Potestas and the Po-
merium in the Roman Republic. Historia, vol. 56. (2007) 419—435.
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Nézziik meg részletesebben az eset koriilményeit, noha a kérdés vizsgalatat neheziti az
a tény, hogy a vonatkoz6 forrasok elsGsorban magitol az érintettél, Cicerdtél szarmaznak,
igy objektivitasuk megkérdGjelezhets. (A vonatkozd részleteket magyarul, sajat fordita-
somban idézem.) Nem kevésbé bonyolult feladat P. Clodius Pulcher értékelése sem, aki
— el6kel6 szarmazésa ellenére — gatlastalan demagog volt, minden eszkozt felhasznalt a ha-
talom és tamogatottsag megszerzésére, s nem volt idegen téle a nyilt agresszi, a felforga-
tas, az alattomos konspiracid, fegyveres bandaival utcai 6sszecsapasok provokéalasa sem.
Clodius botranyos politizalasaban jelent6s mértékben épitett a plebsre, illetéleg a tarsada-
lom lecsuiszott, eladdsodott alsé rétegére, ez utoébbiak hatarozottan aktivizalodtak a valsag
idészakaban,?° kiilonosen a valasztasi versengésben. Figyelemremélt6 viszont az a kortil-
mény is, hogy Cicero mint consul, tehat az imperium maius birtokosa, tovabba a senatus
consultum ultimum biztositotta rendkiviili teljhatalom birtokaban3' Kr. e. 63-ban leleplezte
a szervezkedést. Az Gsszeeskiivés Romaban elfogott vezetdit (P. Cornelius Lentulust, a Kr. e.
71. év consuljét, P. Gabinius Capito senatort és harom lovagot) kivégezték, a catilinarisuok
seregét C. Antonius consul Etraridban, Pistoria mellett szétverte. A csatdban maga Catilina
is életét vesztette.

Az Gsszeeskiivés vezetSinek birdi itélet nélkiil valé kivégeztetése valoban radikalis 1épés
volt, de ezt maga a rendkiviili helyzet indokolta.3* A torvényhez csatoltak tovabba egy olyan
zaradékot is, miszerint tekintsék a haza ellenségének azt, aki ezt a dontést a késGbbiekben
érvényteleniteni akarna.3? Cicero azzal a vaddal, miszerint az 6sszeeskiivok a koztarsasag
megdontésére és a varos felgyajtasara késziiltek, atmenetileg maga mellé tudta allitani a
kozvéleményt, s6t a senatus kitiintette a pater patriae (,a haza atyja”) cimmel is. Q. Metel-
lus néptribunus mar a consulsiga idején fellépett Cicero ellen a ,torvénytelen” kivégzések
miatt. A néptomeg minden hasonl6 esetben konnyen befoly4solhato, igy — a Gracchusok-
hoz hasonl6an — kultikus kiils6ségek kozott sokaig apoltdk a népi hdssé magasztosult Cati-
lina emlékét.

Nem mellzhetd ellenben az eset néhany tovabbi koriilménye sem. Cicero 63-ban,
consulsaga lejartaval — szokdsos modon — beszédet kivant intézni a néphez, ezt azonban el-
lenségei meghitsitottak. Csupan az ilyen esetekben szokéasos eskii letételét engedték meg
neki, ami arr6l szolt, hogy tisztségviselése alatt nem sértette meg a torvényt. Ez a koriil-
mény is ellentmondasban allt a folytatassal, hiszen eskiivel éllitotta, hogy nem sértett tor-
vényt, amit el is fogadott a népgyilés. Cicero az eskiitételt — ravasz médon — beszéddé for-
maélta, kiemelve az 6sszeeskiivés elfojtdsaban jatszott szerepét, amivel — jellemzGen a t6-
meg ingatagsagara — sikeriilt megnyernie az 0sszegytilt nép rokonszenvét. A Catilina-féle
Osszeeskiivés programjat és tarsadalmi bazisat illet6en hidnyosak és ellentmondasosak a
forrasok. Cicero Catilina ellen mondott beszédeiben ellenfelét igyekszik befeketiteni, to-

3o BGvebben lasd: Perelli, Luciano: Il Movimento Popolare nell’Ultimo Secolo della Repubblica.
Paravia, 1982.; Yakobson, Alexander: Elections and Electioneering in Rome. A Study in the
Political System of the Late Republic. (Historia Einzelschriften 128.) Stuttgart, 1999.; Jehne, Mar-
tin: Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der Romischen Republik. (Historia
Einzelschrfiten 96.) Stuttgart, 1995. A plebsnek a valasztasi kampanyban val6 felhasznalasahoz
lasd még: Hogyan nyerjiik meg a vdlasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazok
kézikonyve. Szeged, 2006. (Ford. Notari Tamas.)

Ez gyakorlatilag dictatori jogkort jelentett. Lasd még: Mitchell, Thomas N.: Cicero and the
Senatus Consultum Ultimum. Historia, vol. 20. (1971) 47-61.; az alkotmanyos és gyakorlati szem-
pontokhoz v6. még Drummond: Law, Politics and Power, 108—113.

32 A kérdéshez b6vebben lasd: Drummond: Law, Politics and Power, 108. skk.

33 Cassius Dio, 47., 32.; 1asd még: Utcsenko: Julius Caesar, 92. skk.
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vabba a sajat szerepét probalja felnagyitani, illet6leg intézkedéseit igazolni. A torténetird
Sallustius monografidja a vadbeszédnél természetesen targyilagosabb, viszont nagy hang-
stlyt helyez Iulius Caesar tisztazasara. Caesarnak igazolhat6 médon nem volt koze az 6sz-
szeeskiivéshez, viszont Cicero — talan kissé elhamarkodott — dontése ellenében azt a véle-
ményt fogalmazta meg, hogy a vadlottakat allitsak birosag elé.

A Cicer6t élesen tAimadé néptribunus, Metellus Celer szamitott a 62-ben praetorra va-
lasztott Tulius Caesar tAmogatasara is.3* 62-ben perek indultak Catilina volt hivei ellen, de
még ezeknél is stlyosabb fesziiltséget okozott a hadseregével hazatéré Pompeius. Ez ut6bbi
sokakat meglepett lojalitasaval és torvénytisztel6 magatartasaval, ugyanis miutan 62 de-
cemberében Brundisiumban partra szallt, katonait elbocsatotta anélkiil, hogy a senatussal
vagy a néppel barmilyen intézkedést megszavaztatott volna. A Catilina-féle Osszeeskiivés
kapcsan kiemelend6 viszont a senatus kévetkezetes szigora azon vadaskodasok ellen, ame-
lyek valakit részvétellel gyantsitottak; ezért példaul szigortan megbiintették Lucius Vet-
tiust és Quintus Curiust, akik Caesart akartak ebbe a gyaniba keverni.?> Ezt a rendkiviili
felhatalmazassal és a senatorok szavazataval megerdsitett cicer6i dontést irta feliil Clodius
néptribunusként megszavaztatott térvénye Kr. e. 58-ban, mégpedig — szokatlan mdédon —
visszahaté hatéllyal. A beterjesztett javaslatot nem a comitia (népgytlés), hanem a con-
cilium (a plebs gy(ilése) szavazta meg a forumon, vagyis Clodius tdmogat6i.3® A nyomaték
kedvéért Gabinius Osszehivta a kdznépet (contio plebis), és bejelentette, hogy a senatus el-
veszitette politikai jelent6ségét, a lovagrendet — a 63. év torténései miatt — bosszaval fe-
nyegette, toviabba edictummal szamtzetésbe kiildte a Cicero érdekében buzgoélkodd L.
Aelius Lamiat.3” A consulok megparancsoltik a senatoroknak, hogy a Cicero miatt feloltott
gyaszruhajukat cseréljék szokvanyos oltozékre. A Sestius érdekében elmondott beszéd sze-
rint (39.) Clodius a plebs gytilésein azt hangoztatta, hogy a triumvirekkel egyetértésben jart
el, jollehet harmdjuk koziil hivatalosan egyik sem nyilvanitott véleményt. Cicero viszont bi-
zott Pompeius remélt segitségében, aki azonban féltve személyes biztonsagat, valamint a
harmas szovetséget, vidéki birtokara vonult vissza.

Errél a Cicero ellen beterjesztett torvényrél alapos elemzést adott Philippe Moreau.3®
Kett&jiik kapcsolatdhoz, ami nem volt mindig ellentétes, tovabbi adalékkal szolgal még Plu-
tarchos Cicero és Caesar életrajza is.

Clodius, hogy eljarasa legitimnek téinjon, osszehivta a népgytilést, és ott nyilvanosan
megkérdezte a consulokat és Caesart, hogy mi a véleménylik a catilinariusok 63. december
5-én tortént kivégzésérdl. Gabinius és Piso torvénytelennek mindsitették Cicero eljarasat,
mivel az valéban birdi itélet nélkiil, s6t a néphez val6 fellebbezés lehetGségének (provo-

3

X

Tulius Caesar tisztelte Cicerét, a miivelt és befoly4sos szonokot és senatort szivesen latta volna hi-
vei kozott is, de Cicero — ebben legalabb kovetkezetes maradt — Pompeius mellé llt. Caesarrdl kii-
16nb6z6 véleményeket fogalmazott meg, nyiltan 6vatosabb volt, a leveleiben és a Caesar halala
utéani nyilatkozataiban azonban élesen biralta.

Caesar a catilinariusok esetében — ellentétben Cicero radikalis megoldasaval — a birdsagi kivizsgé-

last javasolta, erre alapoztak ellenségei a gyanusitast.

36 Lasd Livius 25., 49. A kifejezetten személyre vonatkozo torvény meghozatalat mar a XII tablés tor-
vény is tiltotta: ,Ne javasoljanak privilegiumokat. A polgér életér6l masutt, mint a nagy népgytilé-
sen ne dontsenek.” (IX. tabla 1-2., ford. Zlinszky Janos), hivatkozik erre Cicero, de leg. 3., 15.; 3.,
4., 11. Lasd még: Belicken, Jochen: Lex Publica. Gesetz und Recht in der Romischen Republik.
Berlin—New York, 1973. 205. skk.

37 Cicero: Pro Sestio, 28.

38 Moreau, Philippe: La Lex Clodia sur le bannissement de Cicéron. Athenaeum. Studi di letteratura

e storia dell’antichit, vol. 75. (1987) 465—492.
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catio ad plebem) mellGzésével tortént, a tobbletjogot biztositd senatus consultum ulti-
mumro6l azonban megfeledkeztek. Ami Caesar allasfoglalasat illeti, § kiemelte, hogy a ha-
lalbiintetést mar akkor is ellenezte, viszont helytelennek tartana a torvény visszahat6 hata-
Iyt alkalmazasat, ez utébbit a senatorok is hatarozottan sérelmezték. Iulius Caesar mérsé-
kelt, kompromisszumos allasfoglaldsa tobbek szemében 6t magat is gyantssé tette. A kér-
déses torvényjavaslat beterjesztésének éve 58, de amint Cicero Atticushoz?® intézett levelé-
bdl kideriil, 6 mar azel6tt 6nként tdvozott ROmabol,*° annyira egyértelmiinek tiint, hogy
Clodius akci6ja sikerrel jar, utdlag azzal magyarazva sietGs tavozéasat, hogy maradasa pol-
garhaboras helyzethez vezethetett volna:4' ,Nyomban eltavoztunk Vibobol.4* Hire jott
ugyanis a romlasunkra hozott térvényjavaslatnak; tgy hallottuk, hogy abban rogzitették,
hogy csak 6tszaz mérfoldon tal tartézkodhatok, s onnan nem térhetek vissza. Még a szava-
zast megel6z6 napon — nehogy Siccat baj érje — sietve Brundisium felé vettem utamat.”43
A levélben emlitett Sicca birtokan szallt meg Cicero. Clodius, amint értesiilt Cicero ,,6nkén-
tes” tavozasarol, gytilésbe hivta a csGceseléket, és megszavaztatta veliik Cicero szamtizeté-
sét,* megtoldva azzal a zaradékkal, hogy senki ne merje 6t befogadni vagy visszahivasat
megkisérelni. Jollehet ez az eljaras minden torvényes format nélkiil6zott, Cicero mégis ag-
godott vendéglatodja miatt. Arrdl is értesiilt baratjatol, hogy Clodius a torvényjavaslatot kii-
I6nleges szankcioval is megtoldotta. Idézziik fel azokat a Cicero részleteket, ahol a kérdéses
torvényrdl beszél: ,,De hat te azt irtad nekem, hogy Clodius a Curia ajtajira kifiiggesztette,
hogy a torvénynek a zaradékat sem elGterjeszteni, sem megvitatni ne legyen szabad, akkor
hét hogyan gondolja Domitius,* hogy el6terjesztést tesz?”4® Szintén erre a tényre utal Cice-
ro visszatérése utan a senatusban mondott beszédében is: ,Mikor egy néptribunus vétot
emelt, és idézte a hirhedt pontot, hogy senki ne tegyen elGterjesztést, a javaslatot ne vitas-
sa, ne szdljon hozz4, ne szavaztassa meg, ne jegyeztesse fel.”4”

Clodius a torvényjavaslat megszovegezését egy jogban jartas emberre bizta — Sextus
Clodiusra —, aki agy tlinik, valtoztatott Clodius eredeti szovegén. Erre a Clodiusra vonatko-
zik Cicero kovetkez$ megjegyzése: ,Ezt a torvényjavaslatot fogalmazta meg neked Clodius,
amely mocskosabb, mint maga a nyelve, hogy szamiizzék azt, akit nem itéltek szamfizetésre

39 A bankarként is ismert gazdag romai lovag ellentmondasos tevékenységérol részletes elemzést ad:
Perlwitz, Olaf: Titus Pomponius Atticus. (Historia Einzelschriften 58.) Stuttgart, 1992. V6. még:
Welch, Kathryn E. T. Pomponius Atticus: a banker in Politics? Historia, vol. 45. (1996) 450—471.

40 Az eseményekrdl lasd még Lacey, Walter K.: Cicero and the End of the Roman Republic. New

York, 1978. 52—78.

Cicero: Pro Sestio, 43. Cicero késGbb, egyik Atticushoz cimzett levelében (3., 15.) beismeri, hogy

taktikai hiba és elhamarkodott 1épés volt a sietGs tavozasa, ugyanis a neve nem szerepelt, tehat 1é-

nyegében indamnatusként (nem elitélt), 6nként vonult szamiizetésbe.

4

42 A bruttiusok varosa, amit a romaiak masként Valentianak, a gorogok Hippénak vagy Hipponium-
nak neveztek.

Cicero: Ad Atticum, 3., 4.

44 Magat a szamizetést Cicero nem feltéleniil tartotta f6benjard biintetésnek; a Caecina érdekében
elmondott beszédében a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,Ami a szamiizetést illeti, célzata vilagosan
érthetd. A szamfizetés ugyanis nem biintetés, hanem a biintetést6l valé menedék és védelem. Tud-
niillik, akik valamilyen biintetés vagy veszedelem eldl el akarnak menekiilni, foldet cserélnek, va-
gyis megvaltoztatjak a lako- és tartézkodasi helyiiket”. (Pro Caecina, 100.) Ugyanehhez lasd még:
Humanitas and punishment: exile. In: Baumann, A. Richard: Human Rights in Ancient Rome.
London—New York, 2000. 44—46.

Domitius Ahenobarbus, Cicero baratja, az akkori praetor.

Cicero: Ad Atticum, 3., 15., 6.

47 Cicero: Post reditum senatui gratias agit, 4., 8.
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[ti. birosagi eljarassal]. Sextusom, mar engedd meg, minthogy inyenc vagy, és ezutan is
megnyalod az ujjad: a nép elé lehet terjeszteni vagy szoban valahogy elrendelni vagy szava-
zassal megerdsiteni azt, hogy ami nem tortént meg, az megtortént legyen? Ezen firkdlméany
révén [...] megsemmisitetted az 4llamot. Te ugyanis nem tudtal a torvények megfogalmaza-
séhoz folyamodni, mint mésok [...] végiil még a zsakmany felosztisahoz sem voltal képes a
gladiatorodon kiviil mas felvasarlot vagy kezest talalni.”#® Ugyanennek az irasnak egy ma-
sik részletében*® a kovetkezd olvashato: ,Errdl a torvényr6l beszéliink tehat, tigy, mintha
szabalyszertien terjesztették volna el§,5° amelynek ha csupan egy részét érintette vagy emli-
tette volna valaki, ahol csak megjelent, visszautasitva és lehurrogva tavozott?”

A szamiizott befogadasanak megtiltasara utal a kovetkezé megjegyzés: ,Azt terjesztet-
ted el§ ellenem, hogy ne fogadjanak be, akirdl te magad azt sem mondhattad, hogy nem
maradhatok Rémaban.”s' A kovetkez6 megjegyzés Cicero hazara vonatkozott: ,Hogyan?
Eppen az, amit most a pontifexek el6tt eléadsz, hogy felszentelted a hdzamat, hogy a birto-
komon emlékmiivet emeltél, szobrot allitottal, s ezt egyetlen rovid torvényjavaslat alapjan,
ez szerinted ugyanaz, amit ellenem el6terjesztettél.”>>

Az emlitett torvényjavaslatot Cicero a rogatio — a torvény beterjesztésének hivatalos
megnevezése — utan pejorativ moédon rogatiunculdnak nevezte. Az els6 szavazd nevét is
ismerjiik, ez Fidulius volt,5? § Clodius megbizhat6 embere, akire a szavazast feliigyel6 elnok
is emlékezett. Nevét — a romai torvényhozasi gyakorlatnak megfelelGen — a torvény fejlécé-
re is felirtak, igy késGébb hiaba probalta tagadni részvételét a gy(ilésen, pedig azt is allitotta,
hogy a kérdéses id6ben nem tart6zkodott Roméban.5*

Clodius a tomeg tajékoztatasa és az el6kel6k megfélemlitése célzataval mindenhova ki-
helyeztette a torvénytablakat. A torvényjavaslat megszavazasdnak id6pontja meglehetGsen
bizonytalan. Cicero tavozasa marcius 19-én, Minerva linnepnapjan tortént.>5 A térvény be-
terjesztése és kihirdetése kozott eltelt id6re nem adnak magyarazatot az antik forrasok. Ta-
lan arra kellett id6, hogy Clodius és tarsai reagéaljanak Cicero ,id6 el6tti” tavozasara. Ra-
adasul a beterjesztés utan tovabbi ,,id6hizéas” is tortént, Clodius ugyanis valtoztatott a szo-
vegen. A fentebb idézett, Atticusnak sz616 levél5® aprilis elején 11-én vagy 12-én kelt, ami-
kor Cicero mér Sicca birtokan tartézkodott. A térvény kihirdetése aprilis 3. és 5. kozott le-
hetett. Aprilis 29-én, amikor Cicero Brundisiumbél tavozott, mar biztosan hatalyban volt a
torvény, és errdl 6 is értesiilt.

A torvény kapcsan néhany figyelemremélt6 szempont vetédik fel. A Catilina-féle Gssze-
eskiivés 63-ban zajlott, tehat a széban forg6 torvény multbeli eseményekre vonatkozott, és
Clodius visszahat6 hatallyal alkalmazta. A rémai joggyakorlat szerint a torvények a jovére
vonatkoznak, és ennek megfelelGen azokat feltételes jelleggel fogalmaztik meg. A cél latha-

48 Cicero: De domo sua, 18.

49 Cicero: De domo sua, 19., 50.

50 A koztarsasagkori Romaban a torvényjavaslatok beterjesztésének és megszavazasanak szigorian
kotott modja volt; a népgytilési szavazast megel6z6en huszonnégy nappal irasban ki kellett fiig-
geszteni a késziil§ torvény szovegét.

Cicero: De domo sua, 9., 61.

Cicero: De domo sua, 20., 51.

Lasd még ehhez: Cicero: De Domo sua, 30., 79—80., 31., 82.

Hasonl6 alibivel allt el§ Clodius Pulcher is a Bona Dea-botrany idejére, ezt cafolta meg Cicero; ek-
kor kezd§dott kettdjiik 4daz ellenségeskedése.

Plutarchos: Cicero, 31., 6.

Cicero: Ad Atticum, 3., 4.

o
2

©

5

5!

5}

5

b

55

> o

5

122



Adalékok Clodius politikajahoz Miihely

téan nem csupan Cicero eltavolitidsa, hanem teljes megalazasa és megsemmisitése volt.5”
Amikor Cicero a visszatérése érdekében érvel, éppen az eljaras szabalytalansagat, azaz a
szabalyos szavazast hidnyolja, illet6leg vitatja Clodius tisztségének legitimit4sat is.5® Ugyan-
akkor Clodius is éppen a szabalyos birdsagi eljaras mellGzését rotta fel Cicerénak. A szam-
lizetésre vonatkozoan a szokasos kifejezés ,,aquae et igni interdictio” (tliztdl és vizt6l vald
eltiltas) egyfajta véglegességet is sugall. Az elitélt befogad4sara vonatkozo tilalom és szank-
ci6 is belekeriilt a zdradékba. A torvény rendelkezett tovabba Cicero javainak a nép szaméa-
ra torténé elkobzéasardl, illetéleg arverésen valo értékesitésérél. Az arverés iranyitbja —
meglep6 moédon — éppen maga Clodius lett, § vette listara a jelentkez6k nevét és a vasarolt
holmikat. A részletes lebonyolitas vonatkozasdban szamos pont bizonytalan, Cicero utala-
saibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb véasarlo is lehetett, tovabba a torvényhez feltehe-
t6en részletes végrehajtasi utasitas is késziilt. Cicero palatinusi hdzat — amit személyes
szimbo6lumnak tekintettek — a torvény lerombolni rendelte, ami puszta formalitassa valt,
mivel mér Cicero tdvozasinak estéjén felgydjtottak. A torvény a megmaradt romok eltaka-
ritdsardl is rendelkezett, tovabba eldirta, hogy a hiz helyén Libertas istennének emeljenek
szentélyt. Mindennek a feliigyelGje szintén Clodius volt, akinek azt is megengedte a tor-
vény, hogy mint a munka elvégeztetGjének, szerepeljen a neve az épiilet falaba vésve.>°

Teljesen szokatlan m6don arra is kitér a torvény, hogy megakadalyozza a hatalytalani-
tasara, illet6leg Cicero visszahozasara iranyul6 kisérleteket. Ez annal is meglepGbb, mert a
torvények az id6k folyaman véaltoztak, egyeseket hatalyon kiviil helyeztek, kiegészitettek,
részben vagy egészében atirtak. Teljesen szokatlan volt tehat az efféle tiltas. Cicero maga
— amint a fentebbi részletek is bizonyitjak — tobbszor hivatkozik erre, idézi is a torvényt. Az
mar kérdéses lehet, mennyire pontosan teszi ezt, nem egyszer valtoztat, ha valamit hangsa-
lyozni kivan, illet6leg a sajat szempontjait szeretné kiemelni. Természetesen az is tiszta-
zando lenne, hogy baratai a torvényjavaslat mely valtozatat juttattak el hozza, visszatérése-
kor ugyanis mér eltintek a tablak, bar Plutarchos (Cicero 33) nem igy tudja. Az els§ szava-
z0, Fidulius nevét ugyan ismerte, ez az eredeti széveg ismerete mellett szol, de az is elkép-
zelhet8, hogy barataitol értestilt errél. Kérdéseket vet fel a velitis — iubeatis formula, akar-
jatok, parancsoljatok, azaz, hogy kérdés vagy parancs formaban fogalmazodott-e a térvény-
szoveg, ami a tisztségviseld és a nép kapcsolatara is utalhat. Egyébként a torvények jellem-
z6 megfogalmazasi modja imperativus, tehat parancsolo volt.

Figyelemremélto az a koriilmény is, hogy miként viszonyultak a triumvirek Clodius 6n-
kényes eljarasdhoz. Fontos és egyben jellemz6 is a nép, a tomeg allasfoglalasa. A kés6 koz-
tarsasagkori viszonyokrol j6 elemzést ad a valasztasokat és a valasztasi rendszert vizsgalod
munkéajiban Alexander Yakobson.® Clodius demagdg politik4ja igen kedvezd visszhangra
talalt a varosi plebs soraiban,® de jelentds kapcsolatok fiizték 6t bizonyos arisztokrata ko-
rokhoz is,%2 befolyasa itt sem lebecsiilendd. A hatalom legf6bb letéteményese a nemrég 1ét-

57 Az elitélés koriilményeihez 1asd még Appianos: A rémai polgarhaboriik, 2., 15.

58 Patriciusként toltott be néptribunusi tisztséget, amit csak Ggy nyerhetett el, hogy Caesar segitségé-
re volt egy gyorsitott eljarasban, amelynek soran egy plebejus 6rékbe fogadta 6t, igy véltozott a ne-
ve Claudiusrol Clodiusra.

59 Clodius tobb izben is timadta a hagyoméanyos vallast, részben mivel élvezte a botranykeltést, to-
véabba valosziniileg felismerte annak a kozosséget Gsszetartd szerepét.

6o Yakobson: Elections and Electioneering in Rome, i. m.

61 A koznép szerepérdl atfogo elemzést ad Jehne: Demokratie in Rom, i. m.

62 Lasd: Yakobson: Elections and Electionering in Rome, 32—33., 42—43., 56., 172., 207., 228; V0.
még: Benner: Die Politik des P. Clodius Pulcher, 37. skk.
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rejott ,harmas szovetség” volt, amit Cicero keményen biral, Terentius Varro — a kortars ir6
és politikus — pedig haromfejl szornyetegnek nevez. Tagjai — Ggy tlinik — nem akartak ex-
ponalni magukat Cicero érdekében, illetSleg Clodius ellenében, tekintettel ez utébbi nép-
szeriiségére és tAmogatottsagara. Caesar korabban igyekezett megnyerni a népszeri szénok
Cicero tAmogatasat, de az kitartott Pompeius mellett. Pompeius viszont nem akarta elveszi-
teni Caesar timogatasat, amire sziiksége volt, bar tribunusi hivatala vége felé Clodius mar
Caesar torvényeit és rendelkezéseit is vitatta. Crassus szintén 6vta szovetséges kapcsolatait
nagyratord hadvezéri tervei érdekében,’ nevezetesen — a parthusok ellen inditandé hadja-
rat célzataval — Sziria provincia helytartésagara palyazott. Clodius magatartidsa azonban
megriasztotta az el6kel6ket, s6t olykor a féktelenségekre konnyen kaphaté koznépet is.
Clodius az 58-57-es években Pompeiust is tAmadta, és gyalazni kezdte keleti hadjarata so-
ran foganatositott intézkedéseit,®* ilyen koriilmények kozott az érintett megbénta, hogy ak-
kor sorsara hagyta Cicer6t. Megvaltozott alldspontjat igazolja, hogy baratai segitségével
mindent megtett, hogy visszahozza &t. Clodius probélta ezt megakadélyozni, de Plutarchos
szavaival élve: ,A senatus azonban elhatirozta, hogy semmilyen koziigyben nem hoz hata-
rozatot, és semmihez nem adja jovahagyéasat, mig Cicerdt haza nem hivjak. [...] A rébmaiak
koziil és a szomszédos varosokbol sokan Pompeius partjara alltak. Tamogatasukkal Pom-
peius eltizte a Forumrodl Clodiust és a megszavaztatta a népet, mely &llitdlag sohasem sza-
vazott még ilyen egybehangzban. A senatus a néppel versenyre kelve leveleket kiildott a va-
rosoknak, melyek befogadtik Cicerét, egyben hatarozatilag kimondta, hogy allami koltsé-
gen Gjjaépitteti Ciceronak Clodius altal leromboltatott romai hézat és vidéki villait. Cicero
tizenhat honapig tartd szdmfizetés utdn tért haza.”®5 A visszatérésrél P. Lentulus Spinter
consul vezetésével 57. januar 1-jén dontott a senatus, ellenérzéseit a masik consul, Metellus
Nepos is félretette. Az iigy rendezéséhez elegendbnek tlint a senatusi hatarozat (senatus
consultum), hiszen a vonatkoz6 Lex Clodia eleve érvénytelen volt.%® Clodius és tAmogat6i
mindent megtettek ennek megakadalyozasa érdekében. Végiil augusztus 4-én a comitia
centuriata fogadta el a javaslatot.®” A visszatérését kisérg euforikus hangulatban®® Cicero —
kihasznélva Clodius tavollétét — hiveivel a Capitoliumra ment, és ott leszaggattak és 6ssze-
torték a néptribunusi rendelteket tartalmazoé tablakat. Az eljaras ellen az érintett panasszal
élt, de Cicero arra hivatkozott, hogy Clodius, tekintettel patricius voltara, jogtalanul szerez-
te meg a néptribunusi hivatalt, igy rendelkezései érvénytelenek. Cato — noha Clodius tény-
kedését maga sem helyeselte — sz6t emelt Cicero magatartisa ellen. Az érvénytelennek
nyilvanitott rendeletek kozott szerepelt ugyanis Caténak Ciprus kormanyzaséara sz6l6 meg-
bizatasa is.°% Ez a konfliktus némi eltavolodast eredményezett Cato és Cicero kapcsolata-
ban.
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Keleti tartomany kormanyzasa, illet6leg parthus hadjarat.

Ezek a 1épések nyilvanvaléan nem mindig illeszkedtek a Claudiusok kelethez fiz6d6 érdekeihez.
Plutarchos: Cicero, 33.; Cicero rehabilitalasardl 1asd még: Stroh: Cicero, 44—53.

Cicero a torvényekr6l sz616 munkéjaban (3, 11) hivatkozik arra, hogy a XII tablas torvénybdl atvet-
ték azt a torvényt, amely megsziinteti annak a lehetGségét, hogy egyes személyek ellen torvényt
hozzanak, vagyis a privilegiumot. Ilyen torvény volt a Lex Clodia is.

67 Cicero: Pro Sestio, 109.

68 Cicero: Pro Sestio, 131. Ugyanezen a Cicero hazahivisa mellett sikraszall6 Sestius ellen Clodius 56.
februér 10-én egyszerre emelt vadat ambitus (valasztasi megvesztegetés) és vis publica (nyilvanos
er@szak) miatt.

Clodius Catot azért akarta Ciprusra kiildeni, hogy Roémabdl eltavolitsa, ugyanis Ciceréhoz hason-
16an 6t is ellenfelének tekintette. Lasd Plutarchos: Cato Minor, 40.
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A triumvirek Kr. e. 56-ban a lucai talalkozon ismét megerdsitették korabbi titkos szo-
vetségiiket. Cicero a talalkoz6 el6tt nem sokkal, 57-ben tért haza a szdmfiizetésbél, erre
csakis azutan nyilt lehet8ség, hogy a senatusi oligarchia helyzete megerdsodott, illetSleg
Clodius befolyasa és népszeriisége meggyengiilt.”” Ezek a koriilmények Pompeiust arra in-
ditottak, hogy segitse Cicero visszatérését.” Clodius rendszeresitett fegyveres bandaival és
a gyakori utcai 6sszecsapasok provokalasaval egyre veszélyesebbé valt nemcsak ellenfelei-
re, hanem altalaban a kozbiztonsagra nézve is. Torvénytelen fellépései ugyanilyen modsze-
rekre kényszeritették a masik oldalt is. Az 57-es esztend§ néptribunusai, Titus Annius Milo
és Publius Sertorius szintén fegyvereseket toboroztak, igy 1éptek fel Clodius ellen a senatus
oldalan.” Az utcai zavargasok mellett fokozta a helyzet stlyossagat az élelemhiany és a ve-
lejar6 dragasag, tovabba a gatlastalan hivatali és valasztési visszaélések sorozata.” A Pom-
peius irant elkételezett Cicero javaslatot tett arra, hogy Pompeiust bizzak meg az élelmi-
szer-ellatas feliigyeletével, ilyen modon az rendkiviili és igen széleskori felhatalmazast ka-
pott. A lucai talalkoz6 eredményeként az 55-6s év consul-parosa Pompeius és Crassus lett,
egyben megallapodtak a kormanyzand6 tartomanyok felosztasarol is.7# A triumvirek koziil
Pompeius maradt Romaban, helyzete jollehet sok szempontbdl elényos, de mégsem volt
konnyt. Bonyolult maradt Caesarhoz fliz6d6 viszonya, ami felesége (Caesar lanya) Iulia ha-
l14laval még fokozodott. 53-ban Crassus halalaval a triumviratus 1ényegében duumviratussa
véltozott.

Clodiust meglehetGsen radikalis tribunusi tisztsége még ismertebbé tette, igy ezen fel-
buzdulva géitlastalan médon az 56-os évre palyazott az aedilisi 7> tisztségre, bizva népszert-
sége tovabbi jelentds erdsodésében. El is nyerte a tisztséget,”® noha Milo prébalta megaka-
dalyozni ebben, s hivatali kollégdja M. Claudius Marcellus lett. Bosszit akart allni Mil6én,””
tovabb4 tdmadta Pompeiust,”® Cicerdt és Catot is.”° Ezek a 1épései is azt igazoljak, hogy
0nall6 elképzelései is lehettek, és nem tekinthetd egyik triumvir bdbjanak sem. A lucai ta-
lalkoz6 utan viszont ismét valtott, és Pompeius torekvéseit kezdte timogatni. Ebben kozre-
jatszhatott az is, hogy — a zavaros kozallapotok miatt — Pompeiust egyre inkdbb mint lehet-
séges dictatort emlegették, a valsagban ez tiint az egyetlen lehetséges kiatnak.

A fesziilt belpolitikai helyzetre jellemz — ahogy tobb esetben el6fordult —, hogy nem
tudtak megtartani a valasztasokat, annyira elharap6zott a korrupcid, és mindennapossa
valt az agresszid. Az 4j helyzetben nyilvinval6va valt az egykori szovetségesek, Caesar és

70 Vo.: Utcesenko: Julius Caesar, 178. skk.

71 Léasd: Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2., 16.

Appianos: Rémai polgdrhaboriik, 2., 16. hiteles képet fest az elszabadult kozallapotokrdl.
Appianos: Réomai polgarhdboriik, 2., 17.; Utcsenko: Julius Caesar, 178.; Yakobson: Elections and
Electionering in Rom, 160., 166., 172—173. Az ambitus szerepérdl lasd még Jehne: Demokratie in
Rom, 51-77.

Pompeius 6t évre megkapta a két Hispaniat, Crassus szintén 6t évre Syriat, és ugyanennyi idére
meghosszabbitottak Caesar galliai megbizatasat.

Eredetileg két ilyen magistratust valasztottak, egyik az aedilis cuzrulis, § a rangosabb, a masik az
aedilis plebis. Ezek a tisztségvisel6k harom f§ teriileten tevékenykedtek: 1. varosfeliigyelet (piacok
ellendrzése, bizonyos renddri feladatok), 2. gabonaellatas, 3. iinnepi rendezvények, jatékok szerve-
zése.

76 Vo.: Cicero: Ad Att., 4., 3.; ad Qint. Fil, 2., 1., 3.; Pro Sest., 88—89.; Pro Mil., 40.; Plutarchos: Ci-
cero, 33., Dio Cassius, 39., 7-8.

Cicero: Ad Quint., Fil., 2., 3., 1.; Pro Sest. 95; Mil., 40.; Vat., 40—41.; Dio Cassius, 39., 18.

Cicero: Ad Quint., Fil., 2., 3., 2—3.; Dio Cassius, 39., 19.

Plutarchos: Cicero, 34.; Cato Minor, 40.; Dio Cassius, 39., 19.
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Pompeius hatalmi vetélkedése. Caesar makacsul tort Roma elsé embere szerepére, amig ri-
sossa lett — ismét tisztségvisel6k nélkiil kezd6dott. Kiilonosen élessé valt a viszony Clodius
és Milo kozott, az utdbbi consulsagra, az el6bbi a praetori tisztségre jeloltette magat. 52. ja-
nuar 18-an véletleniil 6sszetalalkoztak a Via Appian, mindkett&jiiket timogatdik (cliensek,
rabszolgak) kisérték. Milo egyik rabszolgéja varatlanul hatba szarta Clodiust, akit lovasza
egy kozeli vendégfogaddba vitt, azonban Milo emberei oda is kovették és végeztek vele.

Clodius halala a hat4rozatlan és konnyen befolyasolhat6 plebsb6l nagyaranyt felztdu-
l4st valtott ki, tetemét elGszor a szonoki emelvényre helyezték, majd a Curia Hostiliaba vit-
ték — ez a senatus iiléshelye volt —, ahol a felhdborodott tomeg a székekbdl és padokbdl tii-
zet gyljtott, s ennek koszonhetden leégett a curia és tobb szomszédos épiilet.®° Milot
Clodius megolése miatt vad ald helyezték, védelmére éppen magat Cicerot kérte fel. Milo
kozismerten heves vérmérsékletli ember volt, igy tartva szenvedélyes természetétdl, a se-
natus felkérte Pompeiust arra, hogy a targyalas idején fegyvereseivel biztositsa a varos
rendjét és nyugalmat. Cicero — megzavarva ett8l a kiilonleges késziiltségtdl is —, egyben
okulva sajat korabbi kudarcabdl (szamtizetés), szokatlanul gyenge véd&beszédet tartott, igy
nem sikeriilt védencét felmentetnie. Beszédében attekintette az 6tvenes évek anarchikus
viszonyait, a védelem iigyét szolgalo érvei azonban meglehetsen erétlenek voltak. Azt pro-
béalta hangstlyozni, hogy kettdjiik koziil (Clodius és Milo) melyiknek allt érdekében — cui
prodest — a masik likvidalasa. Az itélet értelmében Milénak el kellett hagynia Romét.8!

A Clodius meggyilkolasat kovet6 zavargas tobb napig tartott, interrexet kellett valasz-
tani, ennek kapcsan Gjbol napirendre keriilt a diktattira kérdése, és felmeriilt Pompeius ne-
ve. A jelolt azonban, noha torekedett az egyszemélyi hatalomra, tartott is attdl, targyalt
mind Caesarral, mind pedig a senatusszal. A kompromisszum eredményeképpen Pompei-
ust sine collega vélasztottak consulla. Appianos kozlése szerint®? Pompeius biro6i eljarast
inditott a kiilonbo6z6 visszaélések, kiilonosen pedig a megvesztegetés és annak elfogadasa
ellen, mert Gigy gondolta, hogy a koziigyek romlasa ezzel indult meg. Torvényben mondta
ki, hogy htisz évre visszamengGleg barkit felel§sségre lehet vonni ezen a cimen. Birbsagi
iigyek sorozata indult, a birdkat maga Pompeius védte fegyvereseivel. Az év augusztusaban
(Kr. e. 52) — noha Pompeius Roméban szinte mindenhat6 volt — méasik consulnak megva-
lasztottak Pompeius ap6sat, Quintus Metellus Scipi6t. Ez a valasztas messzire haté politi-
kai kévetkezményekkel is jart, Metellus Scipio ugyanis Caesar ellenfele volt, tovabba meg-
bizhat6 kozvetit6 Pompeius és a senatus kozott. Ezekben az években tobb szam{izott keres-
te fel Caesart, s arra figyelmeztették, hogy 6rizkedjék Pompeiustél, aki a megvesztegetési
térvényt éppen ellene iranyozta.3 Ezt az 1j felallist Caesar és Pompeius polgarh4bortival
dontatte el.

Osszegzésként megallapithato, hogy a koztarsasag utolso évtizedeinek anarchikus vi-
szonyai kozott szinte barmilyen torvénytelen eljaras kivitelezhet6 volt. Kiilondsen szembe-
tlinGek a fellazult viszonyok a torvényhozasban, amelynek nagyon szigorian kotott rendje

80 Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2., 21. V6. még: Sumi, Geoffrey S.: Power and Ritual: The
Crowd at Clodius’ Funeral. Historia, vol. 46. (1997) 80—102.
1 Mindig akadt ligyeletes zavarkeltd, ugyanis egy masik, szintén zavaros ligyek szereplGje, Caelius —
6t is Cicero védte — titokban Romaba hivta Milot, és egyiitt szervezkedtek.
82 Appianos: Romai polgarhaboriik, 2., 23.
83 Bar amikor a torvény kapcsan Caesar neve is felmeriilt, Pompeius sért6détten jegyezte meg, hogy
6 minden gyana felett all, egyébként a sajat (Pompeius) masodik consulsiga is a torvény hatalya
ala esik.
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volt. A korszak vonatkozasaban a helyzet tisztazasat neheziti viszont a megbizhat6 forrasok
hianya. A kifejezetten konzervativ szemléletli Roméban szamos olyan esemény tortént —
koszonhet6en a plebs urbana, valamint tobb demagog politikus hatalomvagyanak és akti-
vitasanak —, amelyek a korabbi, koztarsasagi alkotmannyal ellenkeztek, igazolva azt, hogy
sem a senatus, sem pedig a magistratusok nem voltak képesek hagyoméanyos feladataik el-
latasara. A koztarsasig valsaga egyértelmiien politikai valsag volt, a vezetésben torténd val-
toztatas egyre siirget6bb lett. Az atmenetet Iulius Caesar gyakorlati szintézise jelentette,
amelyben mar kérvonalazodni latszott a principatus rendszere, vagyis a katonai diktatira.
Augustus az 4j rendszer kiépitésében és propagalédsaban felhasznalta tobbek kozott Cicerd-

27 7

nak a gorog filozofusokra visszavezethet6 allamelméleti elgondolasait is.
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Jan Capek ze S4n cseh nemes és szerepe a magyar
koronaért folytatott harcban (1440-1443)

A huszita harcok a4daz Osszecsapasait talélé cseh harcosok 1434 utan kiilonb6z6 moédon
probaltak érvényesiilni. Egyesek haramidk lettek, masok zsoldos szolgalatba 1éptek. Ez
utébbi ttra lépett az 1434-es lipany-i csatdban levert hirhedt huszita hadvezér, Jan Capek
ze San is. A kovetkezd tanulmany Capek szerepét kivanja vizsgalni az 1440-1443-as évek-
ben a magyar koronért vivott kiizdelemben, amikor Capek a magyar tront meghéditani
kivané II1. Jagell6 Ulészl6 lengyel kiraly hadvezéreként 1épett fel.

A magyar tronharc kezdete el6tti helyzet megértéséhez nagyon réviden vissza kell tér-
niink néhany évvel korabbra. II. Habsburg Albert, Luxemburgi Zsigmond csaszar Erzsébet
nevi lanya férjeként, aposa 1437. december 9-én bekovetkezett haléla utan, 1438-ban meg-
szerezte a romai, cseh és magyar tront. Sikeriilt kiegyeznie III. Jagell6 Ulaszlo lengyel ki-
raly dcese, Kazmér lengyel herceg igényeivel. Ugy t(int, a térség stabilitisat ismét meg lehet
teremteni. Nem ez tortént azonban, mivel 1439. oktéber 27-én Albert a torokok elleni si-
kertelen hadjaratabol visszatérve vérhasban elhunyt.'

A kiralynak csak két leAnya volt (Anna és Erzsébet), fitorokose azonban nem. 1440 ja-
nuarjaban a magyar rendek igy felajanlottak a magyar koronat III. Jagell6 Ulaszld kiraly-
nak, amivel nagy lengyel-magyar perszonalunio6t kivantak létrehozni. A lengyelek a magyar
javaslatokat 1440 marciusdban Krakkoéban elfogadtak.> Ek6zben azonban tértént néhiny
dolog, amely bonyolitotta a megallapodast. 1440. februar elején rémai kiralynak valasztot-
tak az elhunyt II. Albert kiraly rokonat, Habsburg Frigyest, aki ezt kovet6en III. Habsburg
Frigyesnek nevezte magat. Masrészt 1440. februar 22-én II. Habsburg Albert 6zvegye, Er-
zsébet kirdlyné Komaromban megsziilte Laszl6 fiat (kés6bb Utdsziilott Laszloként ismert).3
A magyar rendek ezért javasoltak, hogy III. Jagell6 Ulaszl6 vegye feleségiil Erzsébet kiralyi
ozvegyet, és tAmogassa Utosziilott Laszlo fia cseh és osztrak teriiletek irdnti koveteléseit.

1 Cornej, Petr — Bartlova, Milena: Velké déjiny zemi Koruny &eské, sv. VI. (1437-1526). Praha—
Litomysl, 2007. 56. A lengyel-magyar viszonyokhoz 1438-1439 években lasd Kartouz, Peter:
Akcie pol'skych vojsk na tizemi Slovenska v rokoch 1438-1439. Historicky Casopis, 21. (1973) 21—
36. A magyar koronaért valo vitardl I11. Jagello Ulaszlo és 6zvegy Erzsébet kiralynd kozott a kovet-
kez6k irtak: Vach, Miloslav: Jan Jiskra z Brandysa a politicky zapas Habsburkil s Jagellovci o
Uhry v letech 1440—-1442. Historické stadie, 3. (1957) 172—227.; Kartouz, Peter: Habsbursko-
Jjagelovské dvojvladie v Uhorsku v rokoch 1440-1444. Zadiatky Jiskrovej vojenskej ¢innosti na
tizemi Slovenska. Historické stadie, 24. (1980) 225-263.

2 Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 227.; Cornej—Bartlova: Velké déjiny, 65.

3 Cornej—Bartlové: Velké déjiny, 64.
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Mindkét oldalon tobb feltételt is tamasztottak, de ezekkel itt részletesen nem foglalko-
zunk.*

IIL. Jagell6 Ulaszl6 lengyel kiraly hadserege a kirallyal egyiitt 1440. aprilis 21-én Ma-
gyarorszag teriiletére 1épett.5 A kirdlyi kiséret el6szor Késmarkon to6ltott hosszabb idét; a
kiraly 1440. aprilis 23-t6l 1440. méajus 4-ig tartézkodott itt.® Nagyon valdszinti, hogy a len-
gyel kiraly hadseregében mar jelen volt Jan Capek ze San is, habar erre vonatkozéan nin-
csenek forrasaink.

A hazassag terve ellen az 6zvegy kiralyné hatarozottan fellépett, s elutasitotta a magyar
orszaggytilés javaslatait és a lengyel-magyar megallapodast. Elkiildte szobaldnyat, hogy
lopja el a magyar koronéazasi ékszerek egy részét, amelyekkel azutan 1440. méjus 15-én
Székesfehérvarott az esztergomi érsekkel magyar kirallyd koronaztatta a hdromhoénapos
Utosziilott Laszlot.”

Ezalatt III. Ulaszl6 hadseregével folytatta titjat Iglon és Eperjesen 4t Eger varosaba,
Rozgonyi Simon pilispok székhelyére, ahova majus 14-én érkezett meg. Valamivel késGbb,
1440. méjus 19-én seregével elérte Buda varosat.®

Ez az id6szak nagyon mozgalmas volt Magyarorszag torténetében. Az 6zvegy kiralynd a
magyar koronaval Gy6érbdl atkoltozott Pozsonyba; Gyérben hagyta tanacsadojat, Cillei Ul-
rikot és egy cseh és német zsoldosokbol all6 erds helyGrséget. Az egyesiilt lengyel-magyar
hadsereg épp Gy6rt tdimadta meg, s valamikor 1440. jinius 15. utin meghoditotta. Cillei
Ulrik fogsagba esett. A lengyel hadsereg két vezérének egyike Jan Capek ze San volt (a mé-
sik Drslav Wlostowsky), a magyar hadsereget pedig Rozgonyi Simon vezette.® Az erre vo-
natkozo feljegyzés az elsG forrasadat, mely igazolja, hogy Capek a lengyel hadsereggel vo-
nult. (Nyilvanvalénak t{inik az is, hogy Magyarorszagra a lengyel kiralyi hadsereggel 1épett
be, noha erre nézve nem rendelkeziink irasos bizonyitékkal.)

A magyar rendek nagy része ragaszkodott a lengyelekkel valé megéllapodashoz, ezért
L4szl6 1440. méjus 15-i koronazasat 1440. jalius 17-én érvénytelennek nyilvanitottak. Ezt
kovetben 1440. jilius 17-én megszervezték II1. Jagell6 Ulaszl6 magyar kirallya koronazasat
Székesfehérvarott. (Ettdl az id6t6l Ulaszlot magyar kirdlyként 1. Ulaszlonak kellene nevez-

4 A magyar-lengyel perszonalunié-egyezmény feltételeihez b6vebben lasd: Cornej—Bartlova: Velké
déjiny, 65. Szepes letétbe helyezett részének Magyarorszagnak valo visszaadasarol volt sz6, Mol-
dovanak ismét Magyarorszaghoz kellett volna tartoznia.

Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 229.

Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 229.

Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 180.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 230.; Cornej—
Bartlova: Velké déjiny, 65. A magyar korona eltulajdonitasahoz lasd: Dvorakova, Daniela —
Papsonové, Maria (ed.): Spomienky Heleny Kottannerovej. Hodnoverné rozpravanie dvornej
damy o kradezi kralovskej koruny, o odhodlanej kralovnej Alzbete, o tom, preco sa Ladislav
Pohrobok nenarodil v Bratislave a jako ho vdaka dvom odvaznym Zendm korunovali za uhors-
kého krala (1439—1440). Bratislava, 2008.

Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 229—230.

Capek lengyel hadseregben fennallo parancsnoki szerepérsl Gyér meghoditasanal forrasként lasd:
Lewicki, Anatolii (ed.): Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus
XII. Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomum II. (1382-1445). Krakow, 1891. 416—421., 275
sz. (Részlet Capekrdl [Iohannes Czapek et Wlostowsky]: 418.). Gy6r meghoditisahoz a kovetkezd
irodalombol: Toéth-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon.
Budapest, 1917. 179.; Dabrowski, Jan: Wladystaw I Jagiellénczyk na Wegrzech (1440-1444). In:
Rozprawy historyczne Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Tom II. Zeszyt 1. Warszawa,
1923. 35—36.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 180—181.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvla-
die, 230.; Olejnik, Karol: Wladystaw III Warnerniczyk (1424—-1444). Szczecin, 1996. 127—128.
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ni, azonban mivel lengyel kiralyként II1. Ulaszl, az egységesség kedvéért s hogy ne kelet-
kezzen zavar, tovabbra is a III. Ulaszl6 megjelolést fogom hasznalni.) Ulaszl6t potkorona-
val koronaztak meg, ezuttal is az esztergomi érsek kozremtikodésével. Ulaszl6 nem nevez-
hetd aggastyannak, s6t, még érett férfinek sem, mivel csak tizenhat éves volt, mégis ebben
a korban mar 6néll6an gyakorolhatta a kiralyi hatalmat; Uto6sziilott Laszl6 esetében viszont
egyértelm volt, hogy helyette édesanyja, Erzsébet kiralyné uralkodna.'® Mivel egyik fél
sem volt hajland6 meghatralni a mésik el6tt, nyilvanvalova valt, hogy a viszalyt katonai
eszkozokkel kell megoldani.

1440 szeptemberében Erzsébet megallapodést kotott 111, Habsburg Frigyes romai ki-
réllyal, akinek oltalmaba ajanlotta Uto6sziilott Laszl6 fiat és a magyar koronaékszereket is.
O maga gy dontstt, hogy Magyarorszagon marad, ahol f§ székhelyének Pozsonyt valasz-
totta."* A kiralynGvel megbaratkozott nemesek mar az 1440-es év elsé felében zsoldosokat
fogadtak, akik hajlanddk voltak a kirdlynd oldaldn harcolni. A legtobb vallalkozét cseh f6l-
don talaltak. Koztiik volt az a katona is, aki az elkovetkez6 harcokban a legnagyobb hirnév-
re tett szert, Jan Jiskra z Brandysa (Jiskra vagy Giskra). Eppen Jiskranak és katoninak si-
keriilt az 1440-es év folyaman elfoglalniuk a mai Szlovakia teriiletének nagyobb részét.

Megjelenik Capek neve III. Jagell6 Ulaszl6 1440. oktober 26-4n Budan kiadott okleve-
lében is. Az oklevél tantbizonysaga szerint Jan Capek ze San kozremiikodése nyoman a ki-
raly atadta az osvétimi (o$wiecimi) fejedelmeknek a zatori varat Barwald varaért cserébe
(ma varrom Zar hegyen, Wadowic varosanal Lengyelorszagban).'? Az okirat szdvege azon-
ban nem bizonyitja Jan Capek ze San személyes jelenlétét az oklevél kiadasanal. Ezzel
szemben nyilvanvald, hogy abban az idében Jan Capek ze San a lengyel kiraly csapataban
szolgélt.

Mivel 1440 végén III. Ulaszlo jelentGs katonai erdkre tett szert, igy dontott, tamadast
indit Erzsébet kiralyné ellen.'® Erzsébet Jiskra altal vezetett hadainak egyik f§ erdssége
Kassa varosa volt. Ulaszl6 viszonylag nagy hadsereget allitott fel, melynek élére legmaga-
sabb hetmanként (f6vezérként) Jan Capek ze Sant nevezte ki. A sereg valosziniileg 1441.
jalius 8-an érte el Kassa varosat, ahol a védelmet személyesen Jiskra iranyitotta.'* Az ost-
romot részletesen leirja Dlugos; bizonyos azonban, hogy elbeszélése célzatos, és Ulaszld
kiraly magyar szovetségesei ellen irdnyul. Dlugos szerint a varos sok véddje élelmiszerhiany
miatt kiszokott a varosbdl, és a megmaradtak meg akartdk magukat adni. A leirast azzal
végzi, hogy a magyar katonak titokban — Jan Capek ze San vezér tudta nélkiil — elhagytak
az ostromtabort. Ezt kévetGen Dlugos szerint Capeknek mar nem volt elegendd katonaja
ahhoz, hogy kivivja a gy6zelmet.'> A lengyel kronikassal ellentétben azonban a torténészek
agy vélik, hogy a varosvéd6k semmiképp sem akartak megadni magukat. Riad4sul eperjesi

1o Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 180.; Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 227., 231.;
Olejnik: Wiadystaw III. Warnericzyk, 129—130.; Cornej—Bartlova: Velké dé&jiny, 65—66.

u Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 182.; Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 231.

12 Az oklevél kiadéasat 1asd: Sultkowska-Kurasiowa, Irena — Kura$, Stanistaw (ed.): Zbiér dokumen-
téw malopolskich. Tom VIII. Krakbw—Wroclaw, 1975. 397., ¢. 2568. Ehhez szintén Dlugos kroni-
kajabol 1asd: Roczniki czyli Kroniky stawnego Krélewstwa Polskiego Jana Dlugosza. Ksiega je-
denasta 1 ksiega dwunasta (1431-1444). Warszawa, 2004. 201.

13 Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 238.

14 Dabrowski: Wladystaw I Jagiellonczyk, 66—67.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 206.; Kartouz:
Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 240.; Olejnik: Wiadystaw III. Warnericzyk, 143.

15 Dlugos$ leirasat Kassa ostromaroél lasd: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae opera vene-
rabilis domini Joannis Dlugossii, sv. 11-12. tek. (1431—-1444). Warszawa, 2001. 264—265.; Rocz-
niki czyli Kroniky, 294—295.

130



Jan Capek ze San cseh nemes és szerepe ... Mtihely

és 16csei katonai erdsités segitségével a védSk tonkretették az ostromlok tdborat, amelyet
szekérfal védett. A tAmadéasnal a lengyel-magyar oldalon allitélag 200 katona esett el, és
szamos foglyul esett.’® Az igy el6allt helyzetben Capek 1441. augusztus 30-4n a sikertelen
ostrom befejezését kényszeriilt elrendelni.’”

Jan Jiskra z Brandysa Capek seregének Kassatél valo elvonulasat kovetSen, valamikor
1441. szeptember 18. utdn hadseregével kivonult, hogy ellentdmadast inditson.'® Néhany
kolostor bevétele utan legnagyobb sikerként elfoglalta Késmark varosat 1441. oktéber 16-
an." Dlugos$ szerint a varost éjjel egy varosi lakos 4ruldsa révén szerezte meg. Szintén §
irja, hogy III. Ulaszl6 lengyel kiraly Jan Capek ze Sant kiildte el, hogy védje meg Késmarkot
Jiskra tAmadéasaval szemben. Mar csak egy napi ttra volt Capek a véarostdl, amikor Jiskra
hatalmaba keritette. Capeknek nem maradt mas hatra, mint dolgavégezetlen visszavo-
nulni.*®

Mar emlitettiik, hogy Erzsébet kiralyné elfoglalta Pozsonyt; helyesebb lenne azonban
agy fogalmazni, hogy Pozsony varosat vetette hatalma ala, mivel maga a pozsonyi var
Ulészlo kiraly hivei kezében volt. 1441 oktoberében Erzsébet elrendelte a pozsonyi var
ostromét, ami azonban nem vezetett sikerhez.**

Mit csinélt Capek ekkor és az ezt kovetd idgszakban? Kétségkiviil Ulaszlo egyetértésével
Ausztridba tavozott Vandala von Wolfsau nemesasszony hivisara, annak birtokait meg-
védendd. Vandala von Wolfsau férjét az osztrak fejedelem parancsira 1441 novemberében
fogsagba vetették, és fennallt annak veszélye, hogy birtokait elkobozzak. Erre Vandala se-
gitségért fordult Ulaszl6 partoloihoz, azaz a Habsburgok ellenfeleihez. Vandala 1441 no-
vemberében 6rokolt vagyonat, Anger varat (ma Anger an der March Alsé-Ausztridban, a
szlovak hatarnal, Malackatél 15 km-re délnyugatra) Jan Capekre bizta.?>

Capek jelenléte Ausztridban azonban nem volt kivinatos. Néhany helyi nemes kivonult
a Capek katonai altal uralt valamelyik faluba (nem ismert, melyikbe), és a katonakat foglyul

16 Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 206. (ugyanott iizenetek és idézetek Kassa ostromarol sz6l6 forra-
sokbdl).

17 Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 240. Kassa ostromanak folyamatéar6l Jan Jiskra
z Brandysa 1441. szeptember 18-4n Kassan megirt és Bécs varosa eloljar6i szamara elkiildott leve-
1éhez lasd: Uhlirz, Karl (ed.): Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. II. Abtheilung. Regesten aus
dem Archive der Stadt Wien. II. Band. Verzeichnis der originalurkunden des stadtischen Archi-
ves (1412—1457). Wien, 1900. 201., ¢. 2826.

18 Jiskra ottléte Kassan alatamasztva még 1441. szeptember 18-4n (Quellen zur Geschichte, 201.
2826 sz.).

19 To6th-Szabd: A cseh-huszita mozgalmak, 192.; Dabrowski: Wiadystaw I Jagiellonczyk, 67.; Vach:
Jan Jiskra z Brandysa, 209.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 241.

20 Annales seu Cronicae, 265—266.; Roczniki czyli Kroniky, 295—296. A Késmarkért foly6 harcokrol
sz016 irodalom: Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 209.

21 Annales seu Cronicae, 266.; Roczniki czyli Kroniky, 296. A tovabbi irodalombél: Vach: Jan Jiskra
z Brandysa, 211—212.; Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 242.

22 Ehhez 14sd még: Schalk, Karl: Aus der Zeit des Osterreichischen Faustrechts 1440-1463. Abhand-
lungen zur Geschichte und Quellenkunde der Stadt Wien. III. Wien, 1919. 70—71.; Dabrowski:
Wiadystaw I Jagiellénczyk, 71.; Urbanek, Rudolf: K historii doby Jiskrovy na Slovensku a ve
vychodni Moravé. In: Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk ttida pro filosofii, historii a filolo-
gii (1939), & 2. Praha 1940. 34.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 213.; Hosak, Ladislav: Ucast
Ceskych Zoldnérii na bojich v Rakousich vl 1439-1460. Sbornik Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci, Historie, 5 (1958) 166.
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ejtették.?s 1442. januar 25-én Jan Capek ze Sin (Jan Czappekch von Saan und von
Hohenwald) Anger varabo6l Vandala von Wolfsau nevében ellenségnek mindsitette III.
Habsburg Frigyes romai kiralyt és az egész osztrak foldet.>* III. Jagell6 Ulaszlé hiveinek
ténykedése Anger varaban nem korlatozddott rovid idGszakra, hiszen 1442. majus elején
ozvegy Erzsébet kiralyné levélben panaszolta azokat a karokat, amelyeket a lengyelek (azaz
a lengyel kiraly hivei) Anger varabdl kiindulva neki okoznak.>>

Térjiink azonban vissza Magyarorszagra! Erzsébet kirdlyné Pozsony varosaban a ve-
zénylettel Mikul4a$ Sokol z Lamberkat bizta meg.2® 1442. januar végén Ul4szl6 hadseregével
megindult Pozsony felé. Erzsébet is tudataban volt annak, hogy a helyzet nagyon komoly, s
Bécs varosatdl kért rimankodva segitséget.?” Ulaszl6 hadseregével atkiizdotte magat a po-
zsonyi varba, amelybdl azutan megtamadta a varost. Erzsébet a varos meghoditasatdl vald
félelmében Ausztridba menekiilt. Erdekes, hogy III. Habsburg Frigyes rémai kiraly meg-
tiltotta Bécs varosanak, hogy az igért katonai segitséget elkiildje Erzsébetnek, és 6maga el-
kezdett targyalni ITI. Ul4szl6 kirallyal.>®

Erzsébet hiveinek szerencséjére azonban Pozsonyhoz mégis megérkezett a segitség
Bécsbél. Feltételezhets, hogy abban az idében Pozsonynal mar Jan Capek ze San is harcolt
csapataival, bar semmiféle kozvetlen forrds nem emliti 6t a harc kapesan.> Ugy tiint,
semmi sem gatolhatja meg Pozsony varos bevételét, azonban erre mégsem Kkeriilt sor.
Ulaszl6 a koriilmények kovetkeztében kénytelen volt elrendelni seregeinek Pozsony aldli
visszavonulasat.3° Erzsébet mar 1442. februar 19-én levelet irt Csehorszagba Oldrich z
RoZmberka nemesnek, hogy téjékoztassa arrol, hogy a lengyel kiraly 1442. februar 19-én
felhagyott Pozsony ostromaval. A kiralynd levele szerint a lengyelek nagy veszteségekkel és
szégyennel vonultak el a varos aldl.3*

2

@

Urbanek: K historii doby Jiskrovy, 34—35.; Hosék: Udast eskych Zoldnéii, 166. Riidiger von
Starhenbergrél, Linhart Arbertsrdl és Linhart Asenheimer pohoteli hetmanrdl van szd. Lasd:
Kollar, Adam FrantiSek (ed.): Analecta monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Tomus II.
Vindobonae, 1762. 1027-1029., 56. sz. 1442. januar 25-érdl.

A forras szovegét nyomtatasban lasd: Analecta monumentorum, 1027-1029, ¢. 56. Ehhez lasd
még: Schalk: Aus der Zeit, 71.; Urbanek, Rudolf: Viadislav Varnendéik. Skutecnost a legenda.
Praha, 1937. 39—40.; Urbanek: K historii doby Jiskrovy, 35.; Hosak: Ucast ¢eskijch Zoldnéitl, 166.
Urbanek: K historii doby Jiskrovy, 35.

Urbének: K historii doby Jiskrovy, 33.; Vach: Jan Jiskra z Brandiysa, 214.; Cornej—Bartlova:
Velké déjiny, 72. Nem ismerjiik Mikula$ Sokol z Lamberka varosparancsnoki kinevezésének pon-
tos datumaét, de ennek kozvetleniil 1442. januar 5-e el6tt kellett torténnie, mivel az ekkor Pozsony-
ban kiadott oklevélben kételezi magat arra, hogy iigyel a varos biztonsagara és rendjére. Vo.: Arc-
hiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Praha,
1956. 253., €. 1807).

27 Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 215.

28 Annales seu Cronicae, 269.; Roczniki czyli Kroniky, 299. Ehhez lasd még: Dabrowski: Wladystaw
I Jagielloncezyk, 72—73.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 215.; Kartouz: Habsbursko-jagelovské
dvojuladie, 243.; Olejnik: Wiadystaw III. Warnericzyk, 147.

Vo.: Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 216.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 244.
Palacky, Frantisek (ed.):Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i morawské 111. (a tovab-
biakban: AC). Praha, 1844. 21., ¢ 28; RyneSova, BlaZena (ed.): Lista* a listina* Old¥icha
z Rozmberka 1418-1462. 11. (ed.). Praha, 1932. 135-136., €. 171. Ezt a datumot tiinteti fel Old¥ich
z Rozmberka szdmara irt levelében Luxemburgi Erzsébet 6zvegy kiralyné.

3t ...s prielisnil Skodit a hanbi jsu prec odtrhli” (,,...tulsagos karral és szégyennel elszakadtak vala”).
AC IIL. 21., & 28; Listar a listingi* Oldiicha z RoZmberka, 135-136., ¢. 171. Az idézet a megjelolt
kiadasok elsGjébdl ered.
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Ulaszl6 vereségének egyik oka Dlugos szerint a katasztrofélis élelmiszerhiany volt; had-
seregének lovai elpusztultak, mivel nem &llt rendelkezésre szalma és takarmény. A lovak f§
eledelét ebben a helyzetben a falevelek jelentették. Dlugo$ talaloéan emliti, hogy ha nem volt
takarmany a lovaknak, akkor a katonak esetében ugyanez elmondhat6.3* A pozsonyi harcok
lefolyasarol és eredményérdl Friedrich z Donina Oldfich z Rozmberkanak irott levele is
tajékoztat. Friedrich z Donina a délcsehorszagi magnasnak Erzsébet kiralyné segitségkérd
iizenetét adta 4t. Irt a Pozsonynal elszenvedett katasztrofalis lengyel vereségekrél; szerinte
a lengyelek a varos ostromanal haromezer lovat veszitettek.33

A Pozsony al6l visszavonul6 seregek pusztitottak és fosztogattak. Pozsony véros ka-
maraszamlaibol tudhatjuk, hogy Jan Capek ze San valamikor 1442. februar 25-e elétt rovid
ideig Szenc varosaban lakott.34

A megtizedelt lengyel hadsereg Pozsonyt6l Nagyszombatba htizodott vissza; innen 1442
marciusaban atvonultak Nyitrara, amely azonban Jiskra hadainak kezében volt.35

Valamikor 1442. marcius kozepe el6tt a Capek 4ltal vezényelt seregek sikertelen harcot
folytattak a Pozsony varosbol kikiildott csapatokkal és Jifi Szentgyorgybdl, valamint Bazin-
bol megerdsitett egységeivel 3

1442. mércius végén III. Jagelld Ulaszl6 hadseregével Budara igyekezett. Abban az
idében magyar partol6éi kiilon békeszerz6dést probéltak kotni Erzsébet kirdlynéval.
Pozsony tgabb kornyékén csak kisebb csatarozésok folytak, melyekben feltételezhetGen
részt vettek Capek seregei is. Ezek az akciok azonban inkabb csak élelemszerzé hadjaratok
voltak.3”

Valamikor 1442. majus végén fegyversziinet megkotésére keriilt sor egyrészt Erzsébet
kiralyné és szovetségesei, masrészt a Jagello-tabor kozott, amelynek 1442 kardcsonyaig
kellett volna tartania. A Jagelld-hivek kozott a kovetkezGket nevezték meg: Rozgonyi
Gyorgy (Jifi z Rozhanove), Guthi Orszagh Mihaly (Michal Orszagh z Guty), Szentmikl6si
Pankrac (Pankrac ze Svatého Mikulase) és Jan Capek ze San.38

Erzsébet kiralynd 1442. méajus 30-an kérte Pozsony varostdl, hogy a lengyelekkel vald
békekotésnél iigyeljenek a fels6-magyarorszagi varosok jogaira, hogy a tovabbiakban ne
érjék azokat karok.3?

32 Annales seu Cronicae, 269.; Roczniki czyli Kroniky, 299. Ehhez lasd még: Kartouz: Habsbursko—
Jagelovské dvojuladie, 244.

33 ACIIL 21-22, & 29; Listdr a listingi* Oldiicha z Rozmberka, 141., ¢. 181. 1442. marcius 30-ai levél-

r6l van sz6.

Kozvetlen idézetet a Capek ténykedésérsl valé informaciot tartalmazé 1442. februar 25-i Pozsony

véaros kamaraszamlibol felhozza: Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 216.

Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 217.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 244. A lengyel

hadsereg 1442. marcius 24-i nyitrai tartézkodasa igazolast nyert; az informéciét Friedrich

z Donina Old¥ich z RoZmberka-nak 1442. marcius 30-4n irt levelébdl ismerjiik. AC IIL. 21-22., &.

20; Listar a listinar Oldricha z Rozmberka, 141., ¢. 181.

Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 218.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 244.

37 Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 219.

38 A fegyversziinet megkotésérdl fennmaradt néhany oklevél Pozsony varos archivumaban. Lasd:

Archiv mésta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, 256., 1828. sz., 1829. sz., 1831 sz., 1834. sz.

irat; Dabrowski: Wladystaw I Jagiellénczyk, 74.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 219—220.; Kar-

touz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 245.

Archiv mésta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, 256., ¢. 1829. Ehhez lasd még: Vach: Jan

Jiskra z Brandysa, 219—220.
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1442 novemberében ismét taldlkozunk Capek nevével. III. Ulaszlé ugyanis 1442. no-
vember 10-én Budan oklevelet adott ki, melybdl érdekes részleteket tudhatunk meg Capek
morvaorszagi és magyarorszagi birtokairol. Az oklevél leirja, hogy a heves harcok idején
Nagytapolesany hatarvaros lakosai sok megprobaltatasnak voltak kitéve. Hogy szenvedé-
seiknek véget vessen, nem kis pénzosszeg ellenében (a pontos 6sszeg nincs meghatarozva)
megvasarolta Jan Capek ze Santél NAmé&st nad Oslavou varat Morvaorszagban, és ezt ki-
cserélte Jan z Messenpekuval Nagytapolcsany varosara. Addig éppen Jan z Messenpeku
uralta Nagytopolcsany varosat, és zavarta a varos és kornyéke nyugalmat; a kiralynak el
kellett tavolitania 6t a varosbol. Mivel azonban a kiraly az arnak csak egy részét fizette ki
Jan Capek ze Sannak, a maradék 6000 aranyra magyar és lengyel nemesek vallaltak
kezességet. A kiraly, hogy megnyugtassa Jan Capek ze Sant afeldl, hogy a fennmaradé
pénzt valamikor megkapja, a magyar és lengyel féurak egyetértésével 6000 arany fejében
elzalogositott két trencsén megyei magyar vérat, Sztrecsnot és Ovérat (Sztarhrad), mig a
kiraly Capeknek vagy utédainak ki nem fizeti a 6000 aranyat. A zalogdsszeg kifizetésérsl a
kiraly koteles volt Capeket legalabb harom hénappal kordbban értesiteni, hogy Capek a
megallapodott helyen atvehesse a pénzt és visszaadhassa mindkét varat. Az oklevél még
egy feltételt tartalmaz, miszerint Capeknek nem szabad a két varbél kiindulva btincselek-
ményeket elkovetnie és a kornyéket katonéaival fenyegetnie.*®

Ugy tfinik, az 1442. november 10-i oklevél rendelkezései nem valtak valéra. A meg-
allapodas egy része azonban valdszintileg hatalyba 1épett. 1442. november 12-én ugyanis
Capek Nagytapolcsanyban oklevelet adott ki, amelyben kételezte magat arra, hogy azonnal
visszaadja III. Jagelld Ulaszlé kiralynak Sztrecsnét és Ovarat, mihelyt a kiraly kifizeti
szdmara a 6000 arany Osszeget.#' Mivel Capek Nagytapolcsanyban adta ki az okiratot,
feltételezhetjiik, hogy a varakat uralta is.

A régebbi szakirodalom feltételezte, hogy Capek Nagytapolcsany varat uralta, én azon-
ban az Gjabb irodalom hatasara inkabb arra hajlok, hogy abban az id6ben Nagytapolcsany
varosa volt a kezében.#* A jelenlegi Szlovakia ezen részének foldrajzi viszonyaihoz
sziikséges hozzafiizni, hogy Nagytapolcsany vara Kévarhely falu felett talalhat6, 13 km-re
északnyugatra Nagytopolcsany varosatdl, tehat nem létezik kozvetlen kapcsolat a var és

40 Az eredeti, 1442. november 10-i oklevél és magyar regesztija rendelkezésre all a http://mol. arca-
num.hu lapon 13694. szam alatt (utols6 megtekintés: 2010. méarcius 11.). A latin nyelven késziilt
oklevél eredeti példanya Budapesten a Magyar Orszigos Levéltarban (a tovdbbiakban: MOL) ta-
lalhat6. V6.: MOL, Diplomatikai Levéltar (DL) (Q szekcid), 13694. sz. A pontossag kedvéért meg-
emlitjiik, hogy Jan z Messenpeku az oklevélben Jan Hlucky néven van emlitve. A Namésté nad Os-
lavou birtok Nagytopolcsanyra valo cseréjérdl lasd: Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 226.; Kartouz:
Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 248., illetve — hibdsan — Lukacka, Jan: Stredoveké Topol-
¢any. In: Topol¢any vo vrstvach vekov. Topol'¢any, 1997. 116.; Lukacka, Jan: Topol¢ianske hradné
panstvo v stredoveku. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava, 1998. 141.
Capek 1442. november 12-i oklevelének tomor leirasat 14sd: Karacsonyi Janos (ed.): Oklevélkivo-
natok a szentmiklési és 6vari csalad levéltarabél. Torténelmi Tér, 1896. 517. A pergamenre ké-
sziilt oklevél Capek pecsétjével volt ellatva, amely még a 19. szazad végén létezett. Ehhez lasd: Fe-
kete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. IV. Trencsén var-
megye. Budapest, 1941. 237.
42 Ehhez részletesebben: Bona, Martin: Dejiny a architektiira topol¢ianskeho hradu. In: Topol¢any
vo vrstvach vekov, 263—264.; Lukacka: Topol¢anské hradné panstvo, 133—134.; Placek, Miroslav
— Bona, Martin: Encyklopedie slovenskych hradii. Praha, 2007. 306. A nagytapolcsanyi var a vizs-
gélt id6szakban Ladislava ze Sefan tulajdona volt, aki szdmara a varat Mikula$ z Biné varnagy
igazgatta. Lukacka: Topol¢anské hradné panstvo, 142. Arrdl, hogy 1442-ben a nagytapolcsanyi va-
rat Jan Capek ze San uralta, lasd példaul Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladied, 245.
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véros kozott.#3 Az 1442. november 12-i emlitésen kiviil Capek neve Nagytapolcsannyal
kapcsolatban djra emlitésre keriil 1443. marcius 30-a4n, amikor nagytapolcsanyi kapitany-
ként emlitik (Capitaneo de Tapolchan).** Nagytopolcsany birtoklasa szdmara valamikor
1443. szeptember 22-e tijan ért véget, mivel ekkor a véros helytartdiként mar Dobes
z Rohozova és Jan VIk z Adr$pachu 1épnek fel.#> Kiegészitésként megjegyezhetjiik, hogy a
varosban a huszitdk egy kisebb megersitett székhelyet épitettek ki, amelyet Capek
hasznélhatott.

Mi lett Capek sztrecsnéi és 6vari letéti birtokaval? Ezen varak utan nem csak Capek
érdekl6dott, hanem mas nemesek is. Szentmiklosi Pankrac III. Jagell6 Ulaszld szamara
Szakolca védelmére 12000 aranyat folyodsitott.4® 1443. mércius 30-4n Budan kiadott
oklevelével Ulaszl6 Pankricnak az dsszeg fejében Sztrecsnd és Ovar véarakat adta letétbe.
Egytttal megigérte, hogy 1443. jilius 25-ig mindkét varat kivaltja Jan Capek ze Santol
6000 aranyért, amit azonban nem tartott be.#” Ez az 1443. marcius 30-i oklevél azért is
érdekes szamunkra, mert a kiraly Capeket kit(ing, hii nagytapolcsanyi kapitanyanak nevezi
(,...fideli nostro Egregio Johanni Chepek de Sary [helyesen Sany — D. P.] Capitaneo de
Tapolchan...”).*® Capek kifizetésére és a két var Szentmiklési Pankrac kezébe vald atada-
séra III. Jagell6 Ulaszl6 uralma alatt nem keriilt sor.

1442 végén mindkét ellenfél, Erzsébet kiralyné és Ulaszlo is kezdett hajlani a meg-
allapodas felé, amire a papa is igyekezett ravenni Gket. Az allaspontok lassan kozeledtek
egyméshoz. Az 6zvegy kiralyné azt javasolta, hogy id&sebb leanyat, Annat vegye feleségiil
II1. Ulaszlo, s akkor atadja neki az uralkodast Magyarorszdgon, de nem mint kiralynak,
hanem csak Utoésziilott Laszl6 fia gyamjaként (kormanyzoként). Sajat maga szaméara
tizenharom, tobbnyire a Felvidéken, a mai Szlovakia teriiletén taldlhaté megye feletti ural-
mat kovetelt.#® Azt, hogy mindkét fél megéllapodasra torekedett, az is igazolja, hogy érte-
siiléslink van a zsoldosok szolgalatbdl valo elbocsatasarol. Ha tovabbi harcokra késziiltek
volna, a zsoldosokat nem kiildték volna haza.5°

1442. december 13-4n Gydrben sor keriilt a megallapodas megkotésére, amely a fen-
tiekben elGterjesztett javaslatokbol indult ki, s f6 vonalaiban a fennallo6 katonai erd-

43

w

A nagytapolcsanyi var torténetéhez részletesebben lasd: Bona: Dejiny a architektira, 255-273.

44 Az 1443. marcius 30-i oklevél kiadasat lasd: Sasinek, Frantisek V. (ed.): Pongracovské listiny.
Letopis Matice Slovenskej, 11 (1874) sv. 2. 74., €. 3.

1443. szeptember 22-én Nagytapolcsanyban oklevelet adott ki Dobe$ z RohoZova és Jan Vlk z
Adrspachu. Lasd: Primasi Levéltar, Esztergom, Acta radicalia (U 469) alap, sign. V 7. Ehhez lasd
még, noha némiképp félreérthets: Lukacka: Stredoveké Topolc¢any, 116.; Lukacka: Topol¢anské
hradné panstvo, 141.

Az emlitett adatot egy magyar nemesek altal Pesten, 1446. junius 15-én kiadott oklevélbdl tudjuk.
Az 1446. janius 15-i oklevél eredetije és részletes magyar leirasa rendelkezésre 4ll a http://mol.
arcanum.hu lapon 44419 szam alatt (utols6 megtekintés: 2010. méarcius 11.). A latin nyelven irt ok-
irat eredeti példdnya: MOL DL, 44419. sz. Ehhez lasd még: Fekete Nagy: Magyarorszdag torténel-
mi foldrajza a Hunyadiak kordban, 237., 336.; Menclova, Dobroslava: Hrad Stre¢no. Pamiatky a
muzed, 3 (1954), & 4. 163.; Kodis, Jozef: Od Cachtic po Streéno. Martin, 1989. 198.

47 Az 1443. méarcius 30-i oklevél kiadasat 1asd: Pongracovské listiny, 74., €. 3.; Fekete Nagy: Magya-
rorszag torténelmi foldrajzi a a Hunyadiak koraban, 237., 336.

Pongracovské listiny, 74., €. 3.

49 Az Ulaszl6 és Erzsébet kozotti targyalasokrol lasd: Annales seu Cronicaed, 275—278.; Roczniki
czyli Kroniky, 306—308.; Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 248.

Urbanek: Viadislav Varnencik, 41.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 227.; Kartouz: Habsbursko—
jagelouské dvojvladie, 249.
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viszonyokra épiilt. Erzsébet elérte, hogy elismerésre keriilt a Felvidék feletti uralma. A t6r-
ténelem azonban végiil mas dton haladt, mivel 1442. december 19-én Erzsébet meghalt.>*
Bar halala utan a megéllapodast nem torolték, végiil senki sem tartotta magat hozza. 1443
januarjdban Jiskra levelet irt Bécsbe, mely szerint ugyan hiveivel egyiitt szeretnék
megtartani a békét, de a lengyelek &llanddan veszélyeztetik embereit.5> Valamikor 1443.
februar folyaméan III. Jagell6 Ulaszlé kirdly Jan Capek ze San altal vezényelt serege
megtadmadta Gy6r varosat, amely azomban megvédte magat.53 A kis Utosziilott Laszlo ér-
dekeit védo tabor sem kivant félreallni; legnagyobb sikereinek egyike a szepesi var — elsé-
sorban Jiskra nevéhez fliz6d6 — bevétele volt 1443. augusztus kozepe tajan.>* A sziintelen
harcot természetesen senki nem kivanta, ezért 1443. szeptember 1-jén Rozgonyi Simon egri
piispok Ulaszl6 felhatalmazottjaként Jiskraval, az Ut6sziilott Laszld érdekeit védS sereg
févezérével tizenharom hoénapra, 1444. szeptember 29-ig sz0l6 fegyversziinetet kotott.55
Miért siettek ennyire a fegyversziinet megkotésével, és miért ilyen hosszti idére kototték
azt? Az indok egyszer( volt: a torok veszély. III. Ulaszléra ugyanis IV. Jen§ papa (1431—
1447) nagy nyomast gyakorolt, hogy induljon a tordkok ellen, mivel nagyszabast Gssze-
hangolt akciét képzelt el a torokok ellen szarazfoldon és tengeren egyarant.5

Ez méar azonban a magyar, illetve eur6pai torténelem maés fejezete, amelyet itt nem
tudunk kovetni, és csak megemlithetjiik, hogy Jan Capek ze San 1443-ban Ulaszlé kirallyal
a torokok ellen vonult.5” Ezzel szemben nem vett részt a kirdly leghiresebb hadjaratiban
1444-ben, amely a varnai csata soran a kereszténység katasztrofélis vereségével és a kiraly
halélaval végz6dott. Ismeretlen okokbol, talan a zsold elmaradasa miatt visszatért Morva-
orszagba, ahol Hukvalda varanak tulajdonosa volt. Utoljara 1452-ben emlitették nevét.

Tanulméanyunkban Jan Capek ze San cseh nemes 1440-1443 koz6tti magyarorszagi
tevékenységét kovettilk nyomon, amikor III. Jagell6 Ulaszlo lengyel és késébb magyar
kiraly seregeinek parancsnokaként lépett fel, s a kiralytél néhany birtokot kapott letétbe.
Ugy vélem, Capek sorsa érdekes tanulsaggal szolgal arrél, hogy a korabbi huszita harcosok
hogyan kapcsolodtak be a késdbbi eurdpai eseményekbe. A sok ezer egyszer(i és ismeretlen
nevii huszita katonaval szemen Capekrdl valamivel tSbb informAciét tudtunk kideriteni.

st Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojvladie, 249.; Cornej—Bartlova: Velké déjiny, 72. A gy6ri

szerzédéseket 1444. december 13-ra keltezik; ezzel szemben Dabrowski: Wiadystaw I Jagiellon-

czyk, 95.; Urbanek: Vladislav Varnencéik, 40.; Vach: Jan Jiskra z Brandysa, 227. 1444. december
14-re teszi. Megjelentek olyan nézetek is, hogy Luxemburgi Erzsébetet megmérgezték. Lasd

Spomienky Heleny Kottannerovej, 20.

Kartouz: Habsbursko—jagelovské dvojuladie, 249.

Err6l bévebben lasd Gy6r eloljardinak Bécs varos eloljardi szaméara cimzett, 1443. mércius 22-i le-

velében: Quellen zur Geschichte, 221., ¢. 2900. A gy0ri eloljardk a levélben kimondottan feltiinte-

tik, hogy a varos timadasaban részt vett Jan Capek ze San is (der Czappko).

Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 249.; Cornej—Bartlova: Velké déjiny, 72.

55 A fegyversziinethez b&vebben lasd: Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 250.

56 Kartouz: Habsbursko-jagelovské dvojvladie, 250—251.; Cornej—Bartlova: Velké dé&jiny, 72.

57 Ennek igazol4dsahoz l4sd Julian Cesarinih biboros 1443. jnius 28-i levelét, nyomtatasban: Chmel,
Joseph (ed.): Materialien zur Osterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken. 1.
Band, II. Abtheilung. Wien, 1837. 113—114., €. 25 (,...solum expectatur certa pecunia ventura a
Johanne Vayuoda pro stipendia Chapchonis, et suorum pedestrium, qui debent conducere tha-
bor curruum”). Ehhez lasd: Urbanek: Viadislav Varnencik, 31.; Seges$, Vladimir: Od rytierstva po
Zoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko. Bratislava, 2004. 201.
szerint Jan Capek ze San szekérfal parancsnoka volt az 1443-as térokellenes hadjaratban.
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Wittman Tibor a magyar torténetirasban

Tanulményomban azt szeretném megvizsgalni, hol is van Wittman Tibor professzor helye a
magyar torténetirdsban. Erre j6 alkalmat kinlt a Wittman professzor életm{ivérél és 6rok-
ségér6l Szegeden 2012. szeptember 24—26. kozott rendezett konferencia, mely imméar a
harmadik a sorban: 1983-ban és 1998-ban (sziiletésének 60. és 75. évforduldjan) ugyan
rendeztiink tudoméanyos iilésszakot tiszteletére,' am akkor még gy éreztiik, hidnyzik a kel-
16 tavolsag egy ilyen kérdés felvetéséhez. Ugy gondolom, hogy ma mar ez a tavlat megvan,
s tudomanyos alkalom is kinalkozik ehhez.

Romsics Ignac a magyar torténetiras torténetérdl irt nemrég nagyivii 6sszefoglalast Klié
biivoletében® cimmel. Ebben Wittman Tibor neve ugyan négy alkalommal szerepel — am
csak emlités szintjén, mint aki ,a Magyarorszdgon odaig nem létezd hispanista kutatasokat
alapozta meg.” Ez Romsics részérél nem egyfajta negativ el6itélet: a hazai egyetemes tor-
téneti kutatassal foglalkozok, Wittmanhoz hasonléan, szintén csupéan az emlités szintén je-
lennek meg konyvében. Nem tudjuk meg, hogy az egyetemes torténelem a magyar torténet-
irasban milyen sillyal, milyen szinvonalon és milyen értelmezésekben jelent meg a 19—20.
szazadban, mivel jarult hozz4 az egyetemes historiografiahoz a kiilonb6z6 korszakokban, il-
letve Marczali Henrikt6l Marki Sdndoron, Hajnal IstvAnon 4t Wittman Tiborig milyen vi-
lagképet kozvetitett a magyar kozvélemény szamara.

Kar lenne ezt a hidnyt Romsics Ignécra haritani. Inkdbb a hagyomanyos hungarocent-
rikus zartsag jele lehet, s annak jele is, hogy az egyetemes torténeti témékkal foglalkoz6
magyar kutatok sajat hazai tudomanytorténeti el6zményeikkel maguk sem foglalkoznak. Ez
lehetne a tanulsaga Gyani Gabor tanulméanyanak?is, aki a hazai torténetirds nemzetkozi
beégyazottsagarol irt az Aetasban. O sem foglalkozik az egyetemes torténeti témakat kuta-
tokkal, pedig e csoportok nemzetkozi beagyazottsaga igen erételjes. Ezzel szemben — Rom-

* A tanulmany a Globalizacié, modernizacio, tradicié. Wittman Tibor emlékezete és oroksége cim-
mel Szegeden rendezett nemzetkozi konferencian 2012. szeptember 24-én elhangzott el6adés szer-
kesztett szovege.

Anderle Adam (szerk.): Wittman Tibor emlékkonyv. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo6-
zsef Nominata. Acta Historica. Tomus LXXVI. (1983); Anderle Adam (szerk.): Stdci6k. Erdély-
Eurépa-Latin-Amerika. Tanulmanyok Wittman Tibor tiszteletére. Szeged, 1999.

Romsics Ignac: Kli6 biivéletében. Magyar torténetiras a 19—20. szazadban — nemzetkozi kitekin-
téssel. Budapest, 2011.

Romsics: Kli6 btivoletében, 400., 409.

Gyani Gabor: A hazai torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga (Nemzetkozi és hazai tapasztala-
tok). Aetas, 25. évf. (2010) 4. sz. 15—28.
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sics és Gyani irasa éppen erre utal — e kutatok és kutatdi csoportok hazai beagyazottsaga
meglehet&sen gyenge, munkassaguk a hazai torténészek szaimara jobbara ismeretlen.>

Az akadémikus kutatasok az egyetemes torténelmet még az elmult évtizedekben is Ma-
gyarorszag eurépai helyének kijeloléseként vagy kereteként jelenitik csupan meg, bar azt
azért fontos hangsilyozni, hogy az egyetemes torténelem az egyetemek tanszékein a két vi-
laghabora kozott — és az azota eltelt id6ben — mar jelentds helyet kapott.

Ezt a feladatot — tudniillik Wittman Tibor munkassidganak bemutatasat — esetiinkben
valamiképpen Szilagyi Agnes Judit kezdte el, aki 2007-ben kiadott karcst esszékotetében
bemutatott huszonhét 19. és 20. szazadi magyar torténészr6l készitett portréja kozott ott
talaljuk Wittman Tibort.® O egyébként az egyetlen egyetemes torténész a kitetben.

Az els@, aki Wittman Tibor helyét kijelolte a magyar torténetirdsban, Makkai Laszlé
volt, aki baratként irt francia nyelvii nekrolégot halala utan. O figyelmeztetett, hogy
Wittman Tibor az els6k kozott volt — ha nem az els6 —, aki sui generis egyetemes torténeti
témat kutatott, s nem csupan kapcsolattorténeti lehetGségként tekintett a Magyarorszagot
koriilvevé vilag torténetére: ,BaArmennyire paradoxonnak hangzik is, de igaz, hogy a vilag-
torténet egyetemes Osszefliggéseit felismerni a kis nemzetek torténészeinek kényszere,
mert mig a nagy nemzetek torténetir6i hajlamosak arra, hogy sajat nemzeti torténetiik sa-
jatossagait altalanositsdk egyetemes érvényd torvényszertiségekké, addig a kis nemzetek
torténészei kénytelenek a maguk nemzete torténetét az egyetemes torténet részének, sét
fliggvényének tekinteni. Ha nem ezt teszik, menthetetleniil provincialis szinvonalra siily-
lyednek. Ennek felismerése hajtotta Wittman Tibor érdeklédését el6bb Magyarorszag,
majd Eurdpa hatérain is talra.””

A kutat6 Wittman érdekl6désének az a logikaja, amely Bethlen Gaborto6l a harmincéves
éves haborin at Németalfold torténetéhez, majd onnan a vele harcban 4ll6 16. szazadi Spa-
nyolorszag vizsgilatdhoz vezette, s innen az amerikai spanyol gyarmatokig, tudoményos
szempontbél valéban logikus tt. Korabban mar tébben is irtak errél. Am e gondolatmenet
kapcsan egy izben Heckenast Gusztav, a torténész barat szarkasztikusan jegyezte meg ne-
kem: ez igaz, de ennek a magyar térténelemtdl valé eltavolodasnak vagy szakitasnak volt
személyes oka is. Wittman olyan témakat keresett, ahol nem az éppen aktuélis parthataro-
zat mondja meg, mit is irhat a szerz6. A ,marxista torténetiras” fogalméban ugyanis
ezid6tajt a ,marxista” sz6 inkabb ,fosztoképzSként” , valamiféle korlatozo jelz6ként volt ér-
telmezhetd.

Hogy az 1941—1946 kozott Eotvos-kollégista Wittmannak mindebbdl elege lehetett, jol
illusztralja, hogy Romsics Ignic emlitett konyvében éppen egy Wittman-idézettel jellemzi
az Erdély 17. szazadi torténelmével kapcsolatos 1945 uténi egyoldald, vulgaris ,marxista”
értelmezéseket.’

o

Hasonloan latja az egyetemes torténetet miivel6 magyar kutatok hazai beagyazottsaganak hianyat
Krausz Tamés: Torténetiras és marxizmus. Eszmélet, 94. sz. (2012) 182—244.

Szilagyi Agnes Judit: Erdekes személyiségek, emlékezetes vitak a magyar torténetirdasban. Buda-
pest, 2007. 143-151.

Makkai Laszl6: Wittman Tibor tudomdnyos életmfiive. Acta Historica, Tomus LXXVI. Szeged,
1972.13-23.

Romsics: Kli6 biivoletében, 461. Wittman Tibor e korszakaban sziiletett irdsok koziil illusztracio-
képpen lasd: Torténelmiink haladé hagyomanyai, 1604—1918. Budapest, 1951. (Szocialista neve-
1és kiskonyvtara, 25. szam)
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A fordulat valoszintileg az ELTE Lenin Intézetében toltott évei alatt (1955-1956) kovetkez-
hetett be. 1957-ben jelenik meg ugyanis Az drforradalom és a vilagpiaci kapcsolatok kez-
deti mozzanatai (1566—1618) cim 71 oldalas, karcst konyve, amely méar ezt az 4j orienté-
ciot jelezte. Furcsa mod azt mondhatjuk, hogy Wittman kilépett a ,,magyar marxista” kalo-
dabdl, és elkezdett Marxot olvasni. Mert az ,arforradalom” konyve mar erre utal, s latszik,
hogy kiilonosen A tbke els6 kotetének az tigynevezett eredeti t6kefelhalmozasrol szol6 24.
fejezete hatott ré.

A konyv nagyivi hipotézis a formal6do vildggazdasagrol (17 évvel Wallerstein konyvé-
nek 1974-es megjelenése el6tt), amelynek hatarait a 16. szazadi arforradalom, az arak
emelkedésének gorbéje jelolte ki.

Els§ megkozelitésben Wittman Hamilton hires gorbéit értelmezte mésként, mint Ha-
milton, aki az drak mozgésat az Amerikabdl beziiduld nemesfém mennyiségével magyaraz-
ta. Wittman finomitott ezen az értelmezésen, az Eurdpaba érkezd nemesfém olcsésagara
tette a hangsulyt,? s ek6zben mar az arak kozép-kelet-eurdpai egyiitt mozgésara is utalt.

Az arforradalom elemzése adhatott kulcsot Wittman szdmara a ,spanyol abszolutiz-
mus” megértéséhez is. Amikor az 1960-as évek elején az MTA Torténettudomanyi Intézete
vitat inditott az eur6pai abszolutizmusok jellegér6l (hogy tudniillik atmeneti allamformat
jelentettek-e a feudalizmus és a kapitalizmus kozott), Wittman a vitdban kozvetleniil nem
vett részt, de bemutatta értelmezését.’® Ismerte és hasznéalta Marx tanulményait, kiilonos-
képpen a MEM 10. kotetében publikalt irasait a 15—19. szazadi spanyol fejlédés jellegzetes-
ségeirdl. Marx egyébként a ,torokosség” sablonjaval értelmezte a spanyol abszolutizmust,
de Wittman tallépett e fogalom marxi értelmezésén: kasztiliai abszolutizmusrol irt, ennek
extravertalt jellegét emelve ki; azt, hogy ennek a hanyatl6 MediterrAneumhoz kapcsolédd
abszolutizmusnak nem belsé forrasai voltak; els6sorban a beérkez6 amerikai nemesfém ad-
ta pénziigyi bazisat. Ahogy ez a forras kimeriilt, a spanyol hanyatlas nehéz évszizadai ko-
vetkeztek.

Az arforradalom” azonban jé alapot adott Wittmannak a spanyol ,forditott merkanti-
lizmus” értelmezéséhez is, s megvilagitotta azt a Marx 4ltal felvetett problémat, hogy az ab-
szolutizmus miért nem kényszeriilt a volt kiséllami regionalizmusok és rendi szerkezetek
felszamolasara.

Wittman késébbi spanyol torténeti tanulmanyai tehat innen, az 1957-es arforradalom-
tanulmanytol eredeztethet6k, de jo alapot adtak eszmetOrténeti tanulményai szamara is,
amelyek a centralizmus—regionalizmus probléméjat mutattak be a 16—17. szazadi spanyol
allamelméletben."

*
A Németalfold torténetérdl irott tanulményai viszont az ,arforradalom” problémajahoz va-

16 kapcsolodas mas aspektusara, a t6kés atmenet kérdésére utalnak. Wittman klasszikus
tanulménya e témaban A flamand posztéipar t6kés lehetéségei a manufaktira korszak

9 Hamilton hires grafikonjat bemutatja és elemzi Anderle Adam: Megosztott Hispania. Budapest,
1985. 53-55.

1o Wittman Tibor: A spanyol abszolutizmus néhdny vondsa a XVI. szdzadban. Acta Historica, T.
XV. Szeged, 1964. 19—29.; ué.: Sobre el presunto del cardctor ,turco” del absolutismo espanol del
Siglo del Oro. Anuario del Instituto de Investigaciones Historicas, T. 7. Rosario, 1964. 309—320.

1 Wittman Tibor: Vitoriatél Suarezig. A spanyol adllamelmélet mérlege. Filologiai Kozlony, 12. évf.
(1966) 1—2. sz. 53—66.

139



Miihely ANDERLE ADAM

kiiszobén cimet viseli;'® ez 1957-es briisszeli kutatasainak egyik eredménye, s az eurdpai
torténetiras egyik fontos kutatasi téméjara utal, arra, hogy a flamand ,,j6 varosok” (Ypres,
Briigge, Gent) textilipara miért nem tudott kitorni a céhes, illetve reglamentélt (céh nélkiil
szabéalyozott) keretek koziil. Wittman a f6 okot a flamand posztéipar spanyol gyapjuexport-
ol valo fiiggésében taldlja meg, ellenpontként mutatva be Hondschoote varoska textilipa-
rat, amely sajat juhtenyészt6 hattere miatt tudott kapitalista irAnyba attérni — kiilonos fla-
mand kivételként. Az angol textildinamizmusnak is éppen a sajat juhtenyésztés nyujtott
biztos bazist, mig a hatalmassa valé holland keresked6t6két sajat monopolista helyzete
nem is kényszeritette 4j utak keresésére. A spanyol adoktol szenved6 Németalfoldon a tex-
tilipar vélsaga kapcsan hasznalta Wittman a strukturélis valsag 4j fogalmat is, ezt olyan
helyzetként irva le, amelybdl sajat erébdl nincs kitorés.

Figyelemremélto, hogy az ,arforradalom” kérdése és a flamand-holland fejlédés Witt-
man 4ltal felvetett problémai folytatasra taldltak a hazai kutatdsokban. Pach Zsigmond
Palnak a kereskedelmi Gtvonalak atrendezédésérél és a Levante kereskedelemrdl szol6 ta-
nulmanyai'3 utalnak erre a Makkai-tanitvany Zimanyi Vera fontos munkaja mellett (A ma-
gyarorszagi armozgdasok helye az eurépai fejlédésben).'* E példék is utalhatnak arra, hogy
mintha az 1960-as években korvonalazodott volna egy, a globalizaci6é irdnyaba forduld
szemléleti irany (Wittman Tibor — Makkai Laszl6'> — Pach Zsigmond Pal — Niederhauser
Emil*®), amely, gyorsan tavolodva a hivatalos kdnont6l, a koratijkori Eurépa és a formal6do
vildggazdasig 16—17. szazadi problémaiban egyre inkabb kapcsolddott a francia Annales-
kor altal inspiralt kutatasokhoz, s eurdpai élmezénybe emelte e korszak magyar megkozeli-
téseit.

Erdekes moédon Wittmannal az Annales folybirat hatasat leglatvanyosabban az ismeret-
terjeszt6 munkanak szdnt Németalféld aranykora' cimi konyv mutatja. Wittman profesz-
szor itt adott mintat arrdl, hogyan is képzeli a totalis torténelem fogalmat: aranyosan, ki-
egyenstlyozottan és érdekfeszitGen tudta szintézisbe gytrni a gazdasag—kiilgazdasag, a po-
litikai-kiilpolitika, a tarsadalom és a kultdra torténetét.

Ekozben két kiilfoldi 6sztondijra is lehet§séget kapott: Kubaban és Vietnamban kutat-
hatott. Erdekes médon, bar Vietnam torténetérdl hét tanulmanyt is irt — tébbet mint a
gyarmati Kubarél —, VietnAmnak nem lett folytatisa.'®

Kuba maradand6 élmény, hiszen a karibi iiltetvényes gazdasag problémaja része lehe-
tett az 1957-t6l formalodo 1j, globalizacio felé nyité Wittman-felfogasnak, am el is mélyitet-
te azt. Az iiltetvény és a vilaggazdasag kapcsolatanak a mechanizmusai érdeklik Wittmant:
az, hogy a modern vildggazdasag részévé munkamegosztasos mddon val6 karibi hacienda
bels6 szervezetében milyen hatékonyan miikddtetett prekapitalista, archaikus elemeket, a

°

Wittman Tibor: A flamand posztéipar t6kés lehetGségei a manufaktira korszak kiiszoébén. Szaza-

dok, 95. évf. (1961) 2—3. sz. 236—280.

Pach Zsigmond Pal: A kereskedelmi utvonalak XV—-XVI. szazadi atrendezédésének kérdéséhez.

Széazadok, 102. évf. (1968) 5-6. sz. 863—896.; ub.: A Levante kereskedelem erdélyi titvonala a 15—

16. szazad fordul6jan. Szazadok, 112. évf. (1978) 1015—-1019.

14 Vo.: Zimanyi Vera: A magyarorszagi armozgasok helye az eurépai fejlédésben. Torténelmi Szem-
le, 15. évf. (1972) 3—4. sz. 378—412.

15 Makkai Laszlo Vilagtorténet cimi folyoiratnal betoltott fészerkeszt6i tevékenységére gondolunk
elsGsorban.

16 Lasd Krausz: Torténetirds, 210—211.

17 Wittman Tibor: Németalfold aranykora. Budapest, 1965. Gondolat.
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rabszolgasagot és a személyi fiiggés mas nem-t6kés mechanizmusait (peon, colono), illetve
hogy sajatos onellatd6 mikrokozmoszként létezett a vilagpiachoz kapcsolodas kozepette.

Ekozben Kuba legjobb torténészeivel alakitott ki Wittman erds kapcsolatokat. A francia
iskolazottsdga Le Riverenddel, a José Marti Nemzeti Konyvtar igazgatdjaval, aki megirta
Kuba gazdasagtorténetét, és a fekete José Luciano Francéval, aki a kubai tarsadalomtorté-
neti kutatdsok emblematikus alakja volt. (1973-ban mindkettGjiik segitségét élvezhettem
kubai kutatbmunkam soran.)

Wittman boliviai utazasai/kutatasai hasonloképpen e ,globalis” problémat érintették: a
vilaggazdasag és a boliviai nemesfémbanyaszat kapcsolatat. Koézben a Potosi-banyaszat he-
lyi-regionalis piacszervez6 szerepére is felfigyelt, a banyaszat—élelmiszergazdasag—textil-
ipar egymast erdsit6 haromszogli dinamizmusat irva le. Am foglalkoztatta a spanyol Koro-
na 18. szdzadban megkeményedd gyarmati gazdasagpolitikaja is, amely e dinamikus ando-
ki drutermeld térséget guzsba kototte. ™

A levéltarak elsGdleges forrasai érdekelték a Karib-térségben és Potosiban is — legtobb-
szor els6ként vett kézbe ilyen iratokat. E kutatasai kozben azonban a boliviai nemzetté va-
l4s és allamfejlédés kérdései és alternativai is felvetGdtek szadmara, s figyelme egyre erétel-
jesebben fordult az andoki allamok sziiletése felé.2® Uj megkozelités volt ez, hiszen — egé-
szen maig — a latin-amerikai torténészek ritkan teszik fel azt a kérdést: miért éppen igy
stort szét” a spanyol gyarmati rendszer, miért épp a ma lathaté allamok sziilettek, s mi az
oka a 19. szazad kozepéig tart6 bizonytalansdgoknak az allamfejlédésben.

Wittman tehat az andoki allamfejlédést alternativakban szemlélte, s ennek gy6ztes vagy
vesztes valtozatait az egyes régidk gazdasaga bels6 erejének (vagy gyengeségének) és vilag-
piaci kot6désének sajatossagaiban talalta meg.

Hatéasa a boliviai torténetirdsra — mondhatni — elementéris volt. E térségrdl szolo ta-
nulményait kényvben adtak ki,>' s a legjobb boliviai torténészek, egyébként baratai (Abe-
lardo Villalpando, Jorge Ovando Sanz, Alberto Crespo), méltattak teljesitményét, s még a
betiltott boliviai kommunista part illegélis Gjsagja is beszamolt konyvérsl.>*

Irasai egyre nagyobb figyelmet keltettek, s megjelentek latin-amerikai és eurdpai foly6-
iratokban is Caracasban, Cérdobaban, Potosiban épptgy, mint K6lnben, Pragiban, Sevilla-
ban, Marilidban vagy éppen Madridban, jo, barati és szakmai kapcsolatokat is eredmé-
nyezve Latin-Amerikaban (példaul Pablo Macera Peruban, Enrique Semo Mexikéban, F.
Brito Figueroa Venezueldban) és Eur6péban is.

Ez ut6bbi kapcsolati halé egészen érdekes, hiszen a Wittman professzorral kapcsolatba
keriil6 torténészek mindegyike a modern kor, jobbéra az eurb6pai 16—18. szazad kutatéja
volt, akik maguk is az 1960-as években fordultak Latin-Amerika torténelme felé. Europa la-
tin-amerikai szubkontinens felé valé forduldsanak egyik {6 oka természetesen a kubai for-
radalom irdnti figyelem volt; de a latin-amerikai regény vilagsikere, a gerillahaboruk, Gue-
vara halala, majd az Egyesiilt Allamok aktiv részvételével megsziilet diktatirak egy izgal-
mas, magyaréazatra vard, forrongé térséget mutattak fel a vilagnak. Es sokan hitték akkor
gy —Wittman is —, hogy Latin-Amerika a forradalmak kontinense lesz.

Mindenesetre Eurépaban a latin-amerikanista torténetiras az 1960-as években sziile-
tett, és a kiilonb6z6 iranyokbol érkezd torténészek keresték egymassal a kapcsolatot. Ebben

19 Anderle: Stacidk, 14-15.

20 fgy példaul Wittman Tibor: Andean Nations in the Making. Etudes Historiques, 1. (Budapest,
1970.) 157—182.

21 Wittman Tibor: Estudios Historicos sobre Bolivia. La Paz, 1975.

22 Anderle Adam: Ujsdg Boliviabol. Délmagyarorszag, 68. évf. (1978) 18. sz. 4.
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a kapcsolatépitésben ott talaljuk Wittman Tibort is. Az 1960-as évek végén mar egy erds és
egyeldre informalis kapcsolatokat tart6 neves latinamerikanista torténész k6zosség létezé-
sét regisztralhatjuk. Ezt olyanok alkottdk, mint példaul a sevillai Francisco Morales
Padrén, az angol John Lynch és Harold Blakemore, a svéd Magnus Morner, a kélni Her-
mann Kellenbenz, a cseh Josef Polisenszky, a lengyel Tadeus Lepkovski, a lipcsei Manfréd
Kossok, az Annales-iskola mésodik nemzedékéhez tartozd francia Frédéric Mauro (aki
1967-t6l a nanterre-i bolcsészkaron Franciaorszag els6 Latin-Amerika torténeti tanszékét is
irdnyitotta), illetve Francois Chevalier és a Lille-ben él6 Gentil da Silva, az olasz Ruggero
Romano, akik tudatosan 1épték at az Eur6pat megoszto6 politikai hatarokat. Ebben kiilono-
sen a spanyol torekvések voltak szamottevGek; a kés6i Franco-diktatira idején ugyanis a
spanyol torténészek — kozép-kelet-europai tarsaikhoz hasonl6an — aktivan keresték az el-
szigeteltségbOl valo kitorés lehetGségeit.

A Sevillaban 1970-ben tartott konferencia, amelyen el6adassal Wittman professzor is
részt vett, mar az Eurdpai Latinamerikanista Torténészek Tarsasaga (AHILA) megsziileté-
sérél hatarozott, még ha az els6 hivatalos AHILA-konferenciara csupan 1975-ben Kdlnben
keriilt csak sor.>® Am Wittman professzor és tanszéke ott volt a CEISAL (Latin-Amerikai
Tarsadalomtudoményi Kutatasok Eur6pai Kozpontja) alapit6i kozott is, amely torténészek
mellett f6ként kozgazdasagi, illetve jog- és politikatudomanyi intézeteket tomoritett. Witt-
man Tibor latinamerikanista — emlitett — kapcsolatai is tagultak; példaul az észak-amerikai
Lewis Hanke vagy a szovjet Nyikolaj Lavrov, a mexikoéi forradalom kutatdja is része lett e
kapcsolati halénak.

Ennek Szegeden lathato jelei is nagyon beszédesek voltak. 1967—1968-ban megsziiletett
a Kozépkori Egyetemes Torténeti és Latin-Amerika Torténete Tanszék, amely 1étrehozta az
egyetemi Acta Historica spanyol nyelvii alsorozatat, a piros boritdji Estudios Latinoame-
ricanost. Ez igen jo cserekiadvianynak bizonyult. Az 1960-as évek végén a Hispanic Ameri-
can Historical Review (USA), a Journal of Latin-American Studies (London), az orosz
nyelvli Latyinszkaja Amerika (Moszkva), a Cuadernos Americanos (Mexico) az Anuario
de Estudios Hispanoamericanos (Sevilla), a Revista de Indias (Madrid), az Indice His-
térico Espafiol (Madrid), a CEPAL-Review (USA), Cuadernos Hispanoamericanos (Mad-
rid) érkezett csereként rendszeresen hozzank, szimos mas amerikai és eur6pai idészakos
kiadvany és szerz6i kotet mellett.>

*

Visszatekintve Wittman professzor utols6 éveire, felting a szintézisre térekvés szandéka
vagy a szintézisre iranyul6 hipotézisek megfogalmazasa. Nyilvanvalo, hogy elsésorban az
1971-ben kiadott Latin-Amerika torténete cimii konyve?®> szamit szintézisnek, vallalt isme-
retterjeszté szandéka ellenére is. A konyv tjdonsaga egyfel6l az, amit Niederhauser Emil
fogalmazott meg recenzidjdban: ,hatalmas anyagot jol mozgato, eredeti jellegii szintézis,
amely az 1970-es években nemzetkozi viszonylatban is egyediilallé volt” — s tegylik hozza:
az els6 is, magyar nyelven. ,Nem egyes orszdgok torténetét irta meg — folytatja Nieder-

23 Az AHILA tOrténetére lasd: Giraudo, Laura: Historia de AHILA. Perfil de la Asociacién de Histo-
riadores Latinoamericanistas Europeos.(1969—2008). Sevilla, 2008. A kitet az AHILA harom el-
noke, Francisco Morales Padrén, Magnus Morner és Anderle Adam valamint fétitkéra, John Fi-
sher visszaemlékezését-elemzését is kozli a Tarsasag torténetérol.

24 Ttt emlitjiik meg, hogy a svéd Magnus Morner 70 folydométernyi magankonyvtarat 2010-ben a sze-
gedi egyetem Hispanisztika Tanszékének adomanyozta.

25 Wittman Tibor: Latin-Amerika torténete. Budapest, Gondolat, 1971. A mésodik, javitott kiadas
1978-ban jelent meg ugyanazon kiadonal.
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hauser —, hanem a latin-amerikai kontinens torténetét, a fejl6dés f6 vonalait érzékeltetve, a
kozos vonasok kidomboritédsaval. Nem orszagok torténetét adja, hanem problémakét.”

Magunk ennél t6bb szemléleti-mddszertani Gjdonsagot is latunk. A kor torténetirasat
ezid6ben — a szovjet historiografidét is — a gyarmati orszagok esetében egyfajta exteriori-
dad? jellemezte. A szovjet torténetirast Latin-Amerika csupan az USA-imperializmus ex-
panzidjanak térségeként érdekelte, illetve mint az USA-elleni kiizdelem kérdése. Azaz La-
tin-Amerikat kiviilrél, idegen megfontolasoknak alavetetten szemlélték. De ez a 1at6szog
nem a szovjet historiografia jellemzGje csupan, s nem csak Latin-Amerikara vonatkozott.
A harmadik vilag orszagainak térténete a gyarmatositok-gyarmatositas torténete volt els6-
sorban (lasd példaul Salgd Laszlé konyveit?® vagy Sik Endre Fekete Afrika torténete cimii
haromkotetes munkajat),® Latin-Amerika népeinek sajat torténete 6nmagaban kevés ér-
dekl6dést valtott ki a szovjet és altaldban a marxista torténetirasban. Ez persze magara
Marxra is igaz: Latin-Amerika és altaldban az Eurdpan kiviili vilag is csupén a vilagkapita-
lizmus expanzidja, elérehaladasa szempontjabol érdekelte, s mint Bolivarroél szo6l6 irasabdl
kitlinik, Latin-Amerika fliggetlenségét szerinte angol, francia, lengyel, német tisztek, irek,
hannoveriek és mas kiilfoldiek vivtak ki. A gy6zelem, igymond, ,teljes egészében brit tisz-
teknek koszonhet§” — irja Marx.3°

Wittman Tibor konyve atlép ezen az Eurdpa-centrizmuson épptgy, mint a vulgéris
marxista antiimperialista kliséken s a f6leg a spanyol, a francia tarsadalomtorténeti és ant-
ropologiai kutatadsok modszertanat alkalmazva irja meg a szubkontinens torténetét.?

Wittman Tibor e konyvének masik nemzetkozileg is Gj szemléleti vonasa a fiiggetlenségi
héabora megitélése. A marxista torténetiras ugyanis polgari forradalomként probalta leirni
e habort, hiszen ez a polgéri forradalmak koraban helyezkedett el (Hobsbawm). Az e kér-
dés koriili nemzetkozi vitak hevesek, de terméketlenek voltak.

Wittman Tibor tallépett e vitin, és nem a — nem 1étez6 — ,t6kés minimumot” kereste.
Ugyan a polgari forradalmak ciklusaban értelmezi a fliggetlenségi habortt, de mint irja,
,Latin-Amerikaval a nemzeti felszabadité6 habortk kezdddtek el”. A t6kés centrumban ki-
robbant forradalmakhoz tehat a periférian (gyarmati) felszabadité haborik tarsulnak. Es
ezek sorat Latin-Amerika kezdte el.3

Wittman professzor tehat 1970 tajékan mélyebb Osszefiiggéseket is érzékeltetve ,vissza-
tér a vilagpiac szisztematikus fejl6déstorténetéhez” — irja Kollar Zoltan kozgazdaszprofesz-
szor 1998-ban, s hozzateszi: ,E kutat6i ambicié egy modern vildggazdasag-torténet korvo-
nalait rejti magaban.”33

26 Niederhauser Emil: Wittman Tibor: Latin-Amerika torténete. Szézadok, 113. évf. (1979) 4. sz.
726—728.

27 Jorge Arico kifejezése. Vo.: Arico, Jorge: Marx y América Latina. Lima, 1980. Lasd még: Kohan,

Néstor: Marx en su (Tercer) Mundo. La Habana, 20032.

Salg6 Laszl6: Gyarmatpolitika Napoleontol De Gaulle-ig. Budapest, 1976,; Salgd Laszlo — Balogh

Andrés: A gyarmati rendszer torténete. 1870—1955. Budapest, 1980

Sik Endre: Fekete Afrika torténete. 1-3. kot. Budapest, 1964.

Anderle Adam: Torzkép és el6itélet. Marx Bolivar életrajza. In: Anderle Adam (szerk.): Latin-

Amerika: a fiiggetlenség ttjai. Szeged, 2011. 53—67. (Idézet a 60. oldalon.)

Csak labjegyzetben kivinom megjegyezni, hogy Wittman konyvének lényegét a Népszabadsag

1970. 4prilis 26-i szAméaban foglalta 0ssze Latin-Amerika: hanyadik vilag? cimmel, imponaléan

tomor ujsagceikkben.

32 Errél bvebben lasd Anderle Adam: A latin-amerikai fiiggetlenség mérlege. In: Latin-Amerika, a

fliggetlenség utjai, 9—23.

Kollar Zoltan: Wittman kérdései - latin-amerikai dilemmdk. In: Anderle: Staciok, 85—93.
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Mire is gondolhatott Kollar Zoltan? Mindenekel6tt azokra a Wittman-tanulmanyokra,
amelyek Latin-Amerika és K6zép-Eurépa fejlédésének 6sszehasonlitoé elemzésérél szolnak,
s — wittmani megfogalmazassal — egy ,harom vagy négyszogletii vilaiggazdasag” kialakula-
sénak ,kozép-eurbdpai” (azaz magyar) értelmezésérgl.>+

Mindez persze inkdbb a probléma felvetése, egy valosagalapt hipotézis kidolgozasa
szintjén tortént meg — amely korai halala miatt inkabb kidolgozandé feladatként, illetve
szempontként maradt rank.

Az eddigiek alapjan mindenesetre elmondhatjuk, hogy Wittman felvetései, kutatasi té-
maéi a hatvanas évek legperspektivikusabb nemzetkozi kutatasi irdnyaihoz tartoztak. Erre
utal az is, ahogy élete utols6 éveiben az Eurépéban és hazankban az ,azsiai termelési mod”
kapcsan kibontakozd vitara reagalt. Formaci6elméleti probléma volt ez, amely Wittman
szdmara azonnal a probléma latin-amerikai adaptélasdnak lehet6ségét vagy ennek kisérle-
tét jelentette. Annal is inkdbb, mert az Gsi Amerika és a gyarmati Latin-Amerika a trsa-
dalmi formaciok sztlinista sorozatiba nem nagyon illeszkedett. Utols6, mar haldla utan
megjelent tanulmanyaban3® errdl a kérdésrél elmélkedett.

A ,feudalizmus” sz6t itt mar idézGjelbe teszi Wittman (a spanyol valtozatban mar a
»modo de produccién latinoamericano”, vagyis ,a latin-amerikai termelési mod” kifejezést
hasznalja). A gyarmati termelési médot az 6si Amerika azsiaihoz hasonl6 formécidja és a
spanyol (kasztiliai) keleties feudalizmus talalkozasdnak eredményeként irja le, olyan for-
maécioként, amely ekézben a formal6do vildggazdasagban foglalt helyet. Wittman profesz-
szor nyitott volt persze masfajta megkozelitésekre is. Ezért kozolte le a tanszéki Acta a pe-
rui Pablo Macera nagy nemzetkoézi visszhangot kivaltd tanulmanyéat,3® amely a vilagpiacra
termel$ perui partvidéki jezsuita cukorhacienddkat bemutatva batran altalanositott, meg-
alkotva a gyarmati feudalizmus fogalmat. Wittman professzornak és vitapartnereinek
szandéka vildgos: Latin-Amerikat nem az eurdpai fogalmi klisék alapjan kell és lehet leirni.
A marxi formaciéelmélet adta 6sztonzés alapjan a szubkontinens torténelmét az emberiség
egyetemes fejlédésének vonulatiba igyekeztek illeszteni.

Wittman professzor utols6 tanulmanyai persze inkabb kutatasi projektek, amelyek ki-
bontasadhoz azonban nem adatott meg szamara az id6. Azt, hogy tervei hossza tavra szobltak,
jelzi az is, hogy egy Latin-Amerika Intézet feléllitisara tett javaslatot Kopeczi Bélanak, az
MTA akkori f6titkaranak. A valasz azonban negativ lett — ahogy ezt a szegedi Aetas didkuj-
sagot megalapit6 Csernus Sandort6l, a szegedi bolesészkar mostani dékanjatol megtudtuk,
aki az 1970-es években — még hallgatoként — megszerezte és az Aetasban lek6zolte mindkét
levelet.
tasat és a latin-amerikai magyar emigracio torténetének vizsgalatat is tervezte, s ez utobbi-
rol belsd, tanszéki munkamegosztas is sziiletett. Ennek értelmében 6 maga a magyar je-
zsuitak latin-amerikai tevékenységét valasztotta témaként, én az 1848-as emigraci6, Varga

3¢ Wittman Tibor: Triangulo o cuadrangulo econémico? Acerca del desenvolvimiento del mercado
mundial visto desde Eurdpa Central. Anuario Instituto de Antropologia e Historia. (Caracas,
1970-1971.) T. VII-VIIL. 457—472. Lasd még: Wittman Tibor: El aporte comiin de América Latina
y Europa Central a la génesis del capitalismo. Estudios Historicos. T. 8. (Sevilla. 1969.) 3—10.

35 Wittman Tibor: A latin-amerikai ,feudalizmus” kialakuldsanak vitas kérdései. Szazadok, 106. évf.
(1972) 6. sz. 1293—1331.

36 Macera, Pablo: Feudalismo Colonial Latinoamericano. El Caso de las Haciendas Peruanas. Acta
Historica, T. XXXV. Szeged, 1971. 3—43.
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Ilona pedig a két vilaghdbort kozotti emigracio torténetét ,kapta” feladatul. Ez utébbibdl
aztan kandidatusi értekezés is sziiletett.3”

*

Korai haldlaval kérdésessé valt, mi az, ami a wittmani projektbdl folytathat6 és hogyan.
Gazdag 6rokség volt, reményteljes, vonz6 témakkal és egy erés nemzetkozi kapcsolati halo-
val, amely Wittman Tibor haldla utan is fennmaradt, és benniinket is segitett. Erre alapoz-
va Wittman kiilf6ldi baratainak tanitvanyaival mar mi tudtunk 4j kapcsolati halét kialaki-
tani, és az AHILA valamint a CEISALS3® keretében miikodtetni — kiilondsen a Latin-Ame-
rika torténete Kutatocsoport (1982—1992) létrejotte utan. E kutatdbcsoportban, melybdl
1993-ban a mai Hispanisztika Tanszék sziiletett, ott taldljuk Kukovecz Gyorgy mellett T6th
Agnest, Fischer Ferencet, késébb pedig Csikos Zsuzsat és Kaczir Agnest.

Sevilldban Morales Padrén tanitvanyai, Enriqueta Vila Vilar és Maria Luisa Laviana,
Anglidban John Fisher és Tristan Platt, Kolnben Horst Pietschman, Hans-Joaquin Konig,
Parizsban Bernard Lavalle, Pragaban Josef Opatrny, a vars6i akadémiai kutatocsoportban
Richard Stemplovski, Jan Szeminski, Antoni Maczierewicz, Marcin Kula, Manfréd Kossok
tanitvanyaként a Lipcsében doktoralt kubai Sergio Guerra y Vilaboy, Italidban Marcello
Carmagnani, Antonio Melis, Antonio Annino, Eugenia Scarcanella, a belga John Everaert,
a svéd Roland Anrup alkottik azt a ,masodik” kapcsolati halét, amely az 1980—2000 ko-
zOtti idészakban az eurdpai latinamerikanista torténészek er6s magjat jelentette, s amely-
hez talan mi is tartoztunk — s amelyet az 1987-ben Szegeden tartott VIII. AHILA-kong-
resszus szimbolizalt.?® De szimbolikus volt az is, hogy a kongresszushoz kapcsol6dé ese-
ményként a szegedi egyetem (akkori nevén Jozsef Attila Tudoméanyegyetem) diszdoktorra
avatta Wittman Tibor két tudos baratjat, Francisco Morales Padront és Magnus Mornert,
akik Wittman professzor halala utin sokat tettek azért, hogy a szegedi Latin-Amerika kuta-
tasok fennmaradjanak.

Abban persze, hogy a wittmani-életm{ibél éppen a ,Latin-Amerika-projekt” maradt a
legéletrevalobb, szerepet jatszott az is, hogy a szubkontinens allanddéan vibralo, izgalmas,
vonz6 vildg maradt — és az is, hogy az 1970—1990 kozotti id6szakban nem volt reménytelen
Osztondijat kapni.+°

37 Varga Ilona: Magyar kivandorlas Latin-Amerikaba a két vilaghaboru kozott. Szeged, 1977. (Kéz-
irat.)

38 A CEISAL ,eurdpai bevandorlas” tagozatanak elndke Anderle Adam lett, az elmlt 6t évben pedig
a CEISAL alelnoki tisztét a Szegedrdl indult Fischer Ferenc professzor (Pécsi Tudomanyegyetem)
tolti be.

39 Az AHILA szegedi, nyolcadik kongresszusan 32 orszagbdl kétszaznal tébb kutatd vett részt. Az
AHILA kozgytilése ekkor valasztotta elnokének Anderle Adamot, a f6titkar John Fisher lett. A
Comité Coordinador tagja lett Kukovecz Gyorgy. A konferencia eladasait négy kotetben adtuk ki.
V6.: Anderle Adam (ed.): Iglesia, religién y sociedad en la historia latinoamericana.(1492—1945).
T.I-1V., Szeged, 19809.

40 A magyar Latin-Amerika torténete kutatasokrol rendszeresen adunk — a magyar nyelvii tanulma-
nyokat, konyveket is bemutatd — Osszefoglalo attekintéseket kiilfoldi és magyar folydiratokban.
Lasd: Anderle Adam: Latin-Amerika térténetének kutatdsa Magyarorszagon (1967-1997). Szé-
zadok, 133. évf. (1999) 5. sz. 1087-1106.; ud.: América Latina en la historiografia hiingara
(1990—2000). Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas, Band. 38. K6ln—Weimar—Wien, 2002.
237-251.; ud.: La historiografia de los paises ex-socialistas sobre América Latina. Anuario de
Historia de Iglesia. T. XV. Navarra, 2006. 269—275.; Anderle, Adam — Fischer, Ferenc — Lilén,
Domingo: El latinoamericanismo en Hungria. Anuario Americanista Europeo. T. 8. Madrid—
Varsovia—Salamanca, 2010. 157-173.
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Es a Wittman 4ltal felvetett probléméakbél lehetett ,valogatni”. Kollar Zoltan a vilaggaz-
daséggal kapcsolatos wittmani-projekt vizsgalatat folytatta;*' Csejtei Dezs6 a spanyol esz-
metorténeti—filozofiai vonulatot vallalta fel;** Horvath Gyula a mexikdi forradalom és a
populizmus felé fordult;*3 Szilagyi Istvan, bar szegedi joghallgatoként nem kozvetleniil
kapcsolédott hozzank, a latin-amerikai diktatarak (,neofasizmus”) elemzéséhez latott hoz-
za; J. Nagy Laszl6 Wittmantdl a gyarmati Haiti téméajat kapta, de aztan szélesebb keretben
a harmadik vilag politikai mozgalmainak kutatasaig jutott el**. Kukovecz Gyorgy a Fels6-
Peru iranti érdekl6dés utan a Karib-térség és azon beliil Kuba 19—20. szazadi politikatorté-
netérdl publikélt fontos tanulményokat,*> jomagam pedig egy Wittman professzorto6l ka-
pott biztat6 levél hatasira a perui APRA és J. C. Mariategui megismeréséhez lattam hoz-
74.4¢ Mindehhez élveztiik a Szegedi Akadémiai Bizottsig, személyesen Szdkefalvi-Nagy Bé-
la elnok és Mérei Gyula professzor, megbizott tanszékvezets jéindulatat.

A személyes wittmani Gtravald tovabbra is fontos volt. Amikor ugyanis hallgatoként-
tanitvanyként panaszkodtunk arrél, hogy szerencsésebb eurépai palyatarsainknak mennyi-
vel konnyebb Latin-Amerikat kutatni, egyrészt a nagy eurdpai gyarmatosit6 orszagok hazai
levéltarai, mésrészt a jobb utazasi lehetGségek miatt, ilyenkor Wittman professzor biztatasa
segitett, aki sokszor elmondta nekiink: a magyar torténész el6nye sajat orszaga torténeté-
bdl ismert elmaradottsiag-élménye, amely érzékenyebbé, empatikusabbéa teszi méas, a ma-
gyarhoz hasonl6 sorst népek torténelmének megértésében.

E gondolat ma talan aktualisabb, mint Wittman professzor életében. Szamos jel arra
utal, hogy hazank a vildggazdasag perifériajara keriilt (vagy mindig is ott volt): a vilaggaz-
dasagtdl valo er6s fiiggés, az elad6sodas, a nemzetkozi bankok és a multinacionalis véllala-
tok altal kiszivattyazott nemzeti értéktobblet, a tarsadalmi szakadék novekedése vagy a
selva politica (,politikai §serd6”) Latin-Amerikaban is tanulméanyozhaté vonisok — ahogy
a vilaggazdasagtol valo védekezésben az allam szerepének a felértékelGdése is.

A Wittman professzor altal elkezdett Gsszehasonlité régiokutatis (Latin-Amerika és
Kozép-Kelet Eurbpa kozott) — amit Kollar Zoltan folytatott, de az & korai halalaval meg is
allt — nemzeti 6nérdekbdl is siirget6bbnek és aktualisabbnak t{inik, mint valaha.

*
Zar6 gondolatként a Makkai Laszl6 altal idézettekhez szeretnék visszatérni, aki ugy latta,

Wittman Tibor volt a magyar torténetirasban az elsé, aki sui generis egyetemes torténeti
problémakkal foglalkozott csupan. Ebben az értelemben mondanadm: a magyar historiogra-

B

41 Kollar Zoltan: Fejlédés valsagban. Tanulmdnyok Latin-Amerika gazdasagarol. Szeged, 1988.;

udé.: Stabilizacié vagy modernizacio. A latin-amerikai gazdasdg az ezredfordulé elbtt (1960—

1990). Budapest, 1992; ud.: Dél Keresztje alatt. Latin-Amerika latinoamerikanizdalédasa. Buda-

pest, 1996.

Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké: Amerika felfedezése és az 1j globdlis rend. 1-2. kot. Budapest,

20009.

Lasd példaul: Horvath Gyula: Tanulmanyok a mexikéi forradalomrol. Szeged, 1995.

Am tudni kell, hogy nemrég 6j kényve jelent meg a Haiti-forradalomroél és a fiiggetlen fekete dllam

megsziiletésérdl. Vo.: J. Nagy Lasz16: Forradalom az Antillakon. Haiti, 1789—1804. Szeged, 2012.

Lasd példaul Kukovecz Gyorgy: Az agrarkérdés a kubai politikai harcokban. Acta Historica. T.

LXXVI. Szeged, 1983. 121-140.; ub.: Ramiro Guerra y Sanchez. Vilagtorténet, 17. évf. (1980) 2. sz.

85-94.; ub.: Democracia, antiimperialismo y antifascismo en la politica de los comunistas

cubanos (1935-1944). Acta Historica. T. LXVIIL. Szeged, 1980. 33—46.

46 Kandidatusi értekezésem 1980-ban — Eurdpéban elsGként — elnyerte a Premio de Casa de las
Américas latin-amerikai tudomanyos dijat. Spanyol nyelvii kiadasa: Anderle, Addm: Movimientos
politicos en el Peru entre las dos guerras mundiales. La Habana, 1985.
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fiai kronologidban van egy Wittman el6tt, és egy Wittman utan. Ha ugyanis a 2012. szep-
temberi szegedi konferencia elGadoéit s azok témait vizsgaljuk, nyilvanval6: a Wittman utani
peribdusban immaéar nem kivétel a csak egyetemes témat kutaté6 magyar torténész. A masik
harom nagy egyetem (ELTE, Pécs, Debrecen) konferencidnkat megtisztel§ és szerepet val-
lal6 egyetemes torténeti tanszékeinek vezet6i, Papp Imre, Majoros Istvan, Fischer Ferenc,
Hahner Péter is méar ezt az Gj kutat6i mintat illusztraljak, ahogy a Wittman-6rokséghez ko-
t6d6 és a konferencian nagy szdmban részt vevé fiatal kutatok dont tobbsége is.

Wittman Tibor professzornak és tudés generacidjanak munkéjat, amely az 1960-as
évektdl dinamikusan tagitotta ki a magyar gloébuszt, atalakitotta, elmélyitette és sokszintivé
tette a magyar vilagképet, az Gket (és 6t) kovet6 harom generacio folytatja immar.
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Jaume Vicens Vives

Jaume Vicens Vives katalan torténész, ir6, egyetemi tanar és konyvkiadé a spanyol torté-
netirds megujitdja 1910-ben sziiletett Gironaban, és 1960-ban hunyt el Lyonban. Korai ha-
l14la nagy veszteséget jelentett nemcsak a spanyol-katalan tudoményos élet, hanem a kata-
lan kozélet és politika szamara is. 2010-ben, sziiletésének szazadik és halalanak 6tvenedik
évforduléja alkalméval Spanyolorszag-szerte megemlékezések, szeminariumok, kozéleti
események, tudomanyos szimpdziumok és konferencidk sora ad6zott emlékének, melyek
koziil érdemes megemliteni néhanyat. igy péld4ul I. Janos Kéroly kiraly elnokletével em-
1ékbizottsag alakult, melyben a tudoményos és kulturalis élet legrangosabb képvisel6i mel-
lett helyet kapott Madrid polgarmestere és a katalan auton6m kormény, valamint a katalan
varosok képviselete is. A Museu d’Historia de Catalunya Jaume Vicens Vives i la Nova
Historia 19101960 (Jaume Vicens Vives és az Uj Torténetiras 1910—1960) cimmel* rende-
zett kiallitast a 'Editorial Vicens Vives kiadohéz és a hivatalos (de nem politikai természe-
t)) megemlékezéseket szervezs Sociedad Estatal de Commemoraciones Culturales, vala-
mint a Valenciai Egyetem kozremiikodésével. Emellett cikkek jelentek meg — tobbek kozott
— az El Pais,? a Vanguardia, a Serra d’Or3 hasabjain, illetve a FAES honlapjan.* A megem-
1ékezések sora Sir John Elliott brit hispanista konferenci4javal zarult, melyen személyesen
részt vett a spanyol uralkodé is.

Az emlékév, melyben megtalalhatjuk a politikai jobb- és baloldal, a spanyol monarchia
és a katalanizmus képviselGit egyarant, fent emlitett eseményei jol példazzak Jaume Vicens
Vives Orokségét, amit mint ,hid-ember” hagyott Spanyolorszagra, illetve a kataldn népre.
Az aldbbiakban megkiséreljiik 6sszefoglalni e kivalo tarsadalomtudods és nagy hatasa gon-
dolkod6 életttjanak és munkassaganak fontosabb allomésait, hogy jobban megérthessiik
maig érezhetd hatasénak jelentGségét.

Vicens a Barcelonai Bolcsészkaron szerzett diplomat 1930-ban, ahol mesterei Antonio
de la Torre y del Cerro és Pere Bosch i Gimpera voltak. A cérdovai szdrmazas, pozitivista
De la Torre professzortdl a a forrasok tiszteletét és a szigort forraskritikai szellemet sajati-
totta el, mig Bosch Gimperat6l, a kor nemzetkozi szinten is elismert katalan régész-
Gstorténészétdl az elemzés, a szintézisteremtés és a kozvetités/irds képességét. E16bbi ajan-

t http://www.mhcat.cat/exposicions/exposicions_realitzades/2010

2 http://elpais.com/diario/2010/02/11/cultura/1265842801_850215.htm

3 A 2010-es megemlékez$ szamba ird torténészek, kiadok, irodalomtorténészek a kovetkezé cimek-
kel érzékeltették Vicens Vives iizenetének maig hatd érvényességét: ,Vicens Vives a remény mag-
vetbje”, ,egy klasszikus alkot6”, ,klasszikus és jitd”, ,egy mérvado torténész”, ,a historiografiai
forradalom el8idézgje” stb.

4 http://www.fundacionfaes.org/record_file/filename/3202/JAUME_VICENS_VIVENS_EDUAR-
DO _ESCARTIN.pdf
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lotta szdméara doktori értekezésének téméajat, melynek cime Ferran II i la ciutat de Barce-
lona 1479—-1516 (11. Ferdinind és Barcelona varosa) volt. Az értekezést 1936. februar 22-én
védte meg a Barcelonai Egyetemen egy olyan bizottsag el6tt, melynek tagja volt Ferran
Soldevila is, akinek f6 miive az 1934—1935-ben hirom kdétetben megjelent Historia de
Catalunya, Francesc Cambd, a Lliga Regionalista vezetGjének felkérésére irodott.> Solde-
vila annak a torténésznemzedéknek a képviselGje volt, amelyet a 19. szazad végi katalan Gj-
jasziiletési mozgalom, a Renaixencga, valamint a Restauraci6 (1874—-1930) idején Spanyol-
orszag egységesitését célzo torekvések ellenében kibontakoz6 regionalizmus kulturdlis
mozgalma® inditott utjara. E nemzedék katalan torténészei, Bofarull, Sanpere i Miquel,
Rubio i Ors a tudomanyos torténetiras képviseldi voltak, s emellett egyértelmiien katala-
nistak; a katalan nemzettudat megerGsitésére, a kozépkori nagysagra tamaszkodva a sajat
nemzeti torténelem megalapozasara torekedtek.” Ennek a romantikus, nacionalista torté-
netirasnak az 6rokose volt Ferran Soldevila és Antoni Rovira i Virgili,® Jaume Vicens Vives
két idGsebb pélyatarsa.

netirasétol, melyet — az altala mivelt tudomanyos torténetirassal szemben — amat6rnek és
elfogultnak nevezett. Véleményét az Estudis Universitaris Catalans cimi egyetemi lapban
kozreadott cikkekben és tanulmanyokban hangoztatta. Az egyik ilyen cikk, a romantikus
katalan torténetirdi vonulat legnagyobb tudoményos teljesitménye, Ferran Soldevila
Historia de Catalunya cimi m{ivérdl irott recenziéja inditotta el azt a nézeteltéréseket éle-
sen tiikr6z6 vitat, melyet Rovira i Virgilivel folytatott 1935 soran. Jaume Vicens Vives nyilt
levélben jelentette ki, hogy ,,a torténelmet nem mi hozzuk 1étre, mi csak rekonstrualjuk”, s
kinyilvanitotta biiszkeségét, hogy azon egyetemi torténészek kozé sorolhatja magat, akik
tudomanyos modszerekkel dolgoznak, nem pedig romantikus el6feltevések igazolasara to-
rekszenek, ami altal meghamisitjak a torténelmet.® Rovira i Virgili a La Humanitat* ha-
sébjain valaszolt Vivesnek, ahol azzal vadolta, hogy ,,nem rendelkezik katalan érzékenység-
gel, igen elfogult, és pontatlan adatokkal dolgozik”." Vives még ugyanebben az évben sziile-
tett valaszcikkében alternativ modszert javasolt az altala kritizalttal szemben, melyben

5 A konyvet 1962-ben tjra kiadtak, és Joan Fuster Ggy nyilatkozott réla, mint a katalan mult legjobb
Osszefoglalo szintézisérdl. A katalan historiografia szerint a konyv tudoméanyos érdemei, melyeket
Vicens Vives is elismert, megkérdGjelezhetetlenek.

6 Tubinét idézi Sanchez-Prieto, Juan Maria: Mémoire de 'Histoire et identité politique dans UEs-
pagne contemporaine. Politeia. Cahiers de I’Association Francaise des Auditeurs de ’Académie
Internationale de Droit Constitutionel, 6 (2004) 339—356.; Tubino, Francisco Maria: Historia del
renacimiento literario contemporaneo en Catalufia, Baleares y Valencia. Madrid, 1880. 179—180.

7 Ezen torekvések eredményeképpen sziiletett az els6 katalan nemzeti torténelem Antoni Aulestia i
Pijoan tollabol: Historia de Catalunya. Barcelona 1887.
talan Koztarsasagi Baloldal, az 1936-0s valasztasok gy6ztese Katalonidban) tagja, a polgarhaborta
végén szamiizetésbe kényszeriil. Montpellier-ben, majd Perpignan-ban él, a katalan koztarsasagi
parlament elnoke (1940-1949). Tobb a katalan nemzeti kérdéssel foglalkoz6 mi szerzGje. (Példa-
ul: Historia dels moviments nacionals (1911); El nacionalismo catalan (1917); Nacionalisme i
federalisme (1917); Historia nacional de Catalunya. (1922)).

9 Fabre, Anna — Villanova, José Luis: Jaume Vicens Vives: vida i obra geografica i geopolitica. Tre-
balls de la Societat Catalana de Geografia, 45 (1997) Vol. XII. 53-69.
http://publicacions.iec.cat/repository/pdf/00000072/00000042.pdf

1o A La Humanitat egy Lluis Companys altal inditott, a II. Koztarsasag idején 1étezs, bar 1934. ok-
tober 6-a utan betiltott, majd 1935-ben Gjra induld napilap, az ERC hivatalos orgdnuma.

1 Muhoz i Lloret, Josep Maria: Noticia de Vicens Vives. Barcelona Edicions Universitat, 1992. 68.
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hangsulyozta a katalan torténelem alakuldsat meghatarozo foldrajzi, gazdaséigi, tarsadalmi
tényezOk s az orszag geopolitikai lehet6ségei vizsgilatanak fontossagat. Ezt a cikket'? te-
kinthetjiik Ggy is, mint elveinek deklaralasat, melyben védi a torténészi szakma fiiggetlen-
ségét, egyetemi és tudomanyos mivoltat, szemben a politika altal befolyasolt vagy meghata-
rozott torténelemmel.

Idézziik a cikkben megfogalmazott gondolatot: ,Ha meg akarjuk irni az egyetlen elfo-
gadhat6 Katalonia-torténetet, nem szabad, hogy a hierarchia tisztelete, a hibak elkend&zé-
sének szandéka vagy érdemszerzési vagy iranyitsa tollunkat. Azt a torténetet kell megir-
nunk, amely megismerhet6 a dokumentumokbdl és a Katalonia altal megélt torténelmi
korszakok alapos tanulméanyozasa soran.”

1936-ban adta ki Enric Baguével kozosen Historia: primeres lectures cimi munkajat,
amelyben hangsuilyozza a térképek fontossagat a torténelem megértésében, és javasolja
hasznalatukat az oktatasban.

1937-ben kotott hazassagot Roser Raholaval, nemesak Isten el6tt, hanem a koztarsasagi
id6k szellemének megfelelGen polgari szertartassal is, melyet Bosch i Gimpera, az egyetem
rektora, a Vicens altal nagyra becsiilt torténészprofesszor celebralt. Ez az égi és f6ldi autori-
tasokat egyarant tisztel6 pragmatikus dontés okozta, hogy a polgarhaboru befejezését kove-
t6en a Franco altal elrendelt tisztogatisok sordn Jaume Vicens Vivest megfosztottik egye-
temi allasatdl, melyet 1933-t6l t6ltott be A. de la Torre professzor adjunktusaként. Az in-
tézkedés végzése egyértelmiisitette, hogy az egyetemrdl torténd, 1939-t6l 1945-ig tarto elta-
volitast a hazassagi szertartast végzd rektor ,vorés” mivolta, valamint az indokolta, hogy
Vicens tagja volt az egyetemi dolgozokat és oktatokat tomorité forradalmi bizottsagnak.

A szakmaja gyakorlasatol megfosztott torténészt ki is telepitették; 1941-t6l a Jaen tar-
toméanybeli Baezdban élt nehéz anyagi koriilmények kozott, magantanitvinyokat fogadott,
és a Destino®® cimi hetilapban publikalt f6ként a mésodik vilagh&bora torténeti eseménye-
ivel kapcsolatos aktualpolitikai kérdésekrdl a geopolitikai iskola'4 szemléletét tiikrozo
elemz6 cikkeket. Ebben az idfszakban sziiletik Espafia,Geopolitica del Estado y del
Imperio (1940) cim{ miive' is, mely szintén az akkor nagy népszeriiségnek 6rvend6 német
geopolitikai iskola hatisat mutatja, s engedményeket is tesz az uralkodé birodalmi ideolo-
gianak és retorikanak: ,,Az Gsi célok felé valé Gj torekvésekben a nyelv és a faj jelenti a geo-
politikai energidk hajtberejét, melyek a torténelmi mozgas 1étrehozdi és 6sztonz6i. Ebben
az értelemben a panhispanizmus szdmara szilard kiindul6pontot jelent a biologia és a tor-

12 La Publicitat, 1935. augusztus 25., idézi Fabre—Villanova: Jaume Vicens Vives, 54.

13 Az 1937 és 1980 kozott miikods spanyol nyelvil hetilapot Burgosban alapitottak a Spanyol Falan-
géhez tartozo kataldn intellektuelek (Josep Pla, Eugeni D’Ors, Joan Estelrich, Fernando Valls Ta-
berner, Juan B. Solervicens, Ignaci Agusti). A lap neve José Antonio Primo de Rivera jelmondatara
utal: ,Espafia es una unidad de destino en lo universal” (,Spanyolorszag egy sorskozosség az
egyetemességen beliil”). Az 1940-es évekt6l mar Barcelonaban adjik ki a liberélis, katalanista,
demokratikus szellemiségti, a francoista cenziratdl bizonyos szinten mentességet élvezd lapot,
mely magas kulturélis szinvonal4val nagy hatast gyakorolt a katalan burzsoaziara. 1975-ben Jordi
Pujol megvasarolta, 1980-ban megsziint lapként, de kiadd formajaban tovabb létezik ma is a Pla-
neta kiadoi birodalom részeként.

14 Vo.: Fabre—Villanova: Jaume Vicens Vives és Jaime VICENS VIVES: TRATADO GENERAL DE
GEOPOLITICA http://personales.ya.com/rpmg/cga/libcomhis/node11.html

15 Ebben a munkajiban felhasznalja a Geopolitica de Catalunya cim{, soha ki nem adott miivének
anyagat is, amelyet Pi i Sunyer, a Koztarsasag korméanyanak kulturalis minisztere rendelt meg tle.
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ténelem. Ez egy tisztan geopolitikai elv [...], amely a Fold Gj egyenstilydnak alapjat biztosit-
ja.”16

1941-ben cikksorozatot publikalt az olasz Geopolitica és a német Zeitschrift fiir Geopo-
litik cim( lapokban. A geopolitika modszerei és elvei irdnti érdekl6dését mutatja az 1950-
ben kiadott, egyik fémiivének is tekinthet6 Tratado General de Geopolitica, melyben ar-
nyaltan érzékelteti torténészi elveit. E miive kiadasakor mar ismét torténészprofesszorként
dolgozott a barcelonai egyetemen. A mésodik vilaghabort 6t évvel korabban véget ért, a
nécik eltlinése a politika szinpadarol szalonképtelenné tette a naci elmélettel azonositott
német geopolitikai iskolat is. Vicens védelmébe veszi az iskola tudomanyos jellegét, raimu-
tat szemléletének megalapozottsagara, mert agy véli, hogy a geopolitikai motivumok valo-
ban hatnak egy allam mozgasterének, céljainak és kiilpolitikajanak kialakulasara, s sziiksé-
gesnek tartja elhatirolni a geopolitika tudomanyat a miincheni-heidelbergi iskolatél,
amely Németorszag agressziv kiilpolitikai céljait igazolta, kés6bb pedig a naci ideolégia ki-
szolgélbjaként elvesztette tudoményos értékét. Javasolja, hogy a geopolitikat nevezzék in-
kabb geohistéridnak, ami véleménye szerint nem tartalmaz aktualpolitikai 4thallasokat.
Ugy véli, neologizmust alkotott ezzel a kifejezéssel, amely mogott Fernand Braudel és az
Annales-iskola torténészi szemléletével teljesen egybecsengd elvek hiizédnak meg. A torté-
nelmi események egy bizonyos, konkrét teriileten kovetkeznek be, minden orszagnak az
alapja az a fold, az a keret és lehetGségtartomany, amelyen politikai intézményei 1étrejot-
tek. Az események csak a felszin, ezeket mindig mélyben rejl6, valtozatlan vagy nagyon las-
san valtozo (longue durée) struktirak hatarozzak meg. A fold és az ember viszonya adja az
emberi kozosségek fejlédésének iranyat — ezt vallotta Febvre, Toynbee vagy Braudel is.

Jaume Vicens Vives foldrajz iranti érdekl§dését éppen Lucien Febvre 1922-ben kiadott
konyve, a La Terre et l'évolution humaine. Introduction géographique a Uhistoire'” keltet-
te fel, melyr6l igy vallott: ,A konyv teljesen lenyligozott... Taldn a geopolitika és a geo-
historia iranti érdekl6désem és az az igyekezetem, hogy egy torténetbe foglaljam az embert
és a foldet, s a torténelmi 1ét valosagat a kartografiai tényez6kben keressem, mindez szin-
tén ebbdl a gyiimélesozd konyvélménybdl fakad.”® A geopolitika és a politikai foldrajz te-
hét eltlint a spanyol tudomanyos életbdl és oktatasbol, mindossze Jaume Vicens Vivesnek,
a dogmak ellenségének 1939 és 1950 kozott irott munkai jelzik hatésat.

1942-ben sbégoraval, Frederic Raholaval 1étrehoztak a Teide kiaddt, amely napjainkban
is 1étezik.’ Az alapitasakor nagy tjdonsagot jelents kiadd az oktatds minden szintjéhez
sziikséges tankonyveket és segédanyagokat adott ki, melyekben kiilonleges fontossaggal
birtak az abrak, a fényképek és a térképek. J. Vicens Vives szerzéként vagy tarsszerz6ként
hisz 4ltalanos vagy kozépiskolai oktatashoz hasznalatos atlaszt és kézikonyvet jelentetett
meg kiadojaban. 1942-ben kiadta az Historia General Moderna cimli munkajat, melyet a
masodik vildghaboru alatti torténetiras egyik nagy liberdlis szintéziseként tartanak sza-
mon.

1943-ban, még jaeni tartdzkodasa alatt meghivast kapott a La Rabida kolostoraban tar-
tott torténészkonferenciara, ahol megismerkedett az Opus Dei-hez kozel 4ll6 torténészek

16 Vives: Espafia, Geopolitica, 211.; idézi Fabre—Villanova: Jaume Vicens Vives, 54.

17 Febvre, Lucien: La Terre et l'évolution humaine, Inﬁoducﬁon géographique a Ulhistoire.
Collection L’Evolution de ’humanité, synthese collective. Paris, Editions Albin Michel, els6 kiadas
1922.

18 Vicens Vives, Jaume: Lucien Febure y los Annales. Destino, 708 (1951). Barcelona. Idézi: Fabre—
Villanova: Jaume Vicens Vives: vida i obra geografica i geopolitica.

19 http://www.editorialteide.es/
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egy csoportjaval (Ricardo Rodriguez Casado, Rafael Calvo Serer és Florentino Pérez Em-
bid). Az & és egyik korabbi mesterének, a madridi egyetemre keriilt és a Franco rendszerrel
j6 kapcsolatokat apold de la Torrének a politikai segitségével 1945-ben visszatérhetett a
szamiizetésbdl az egyetemre. 1947-ben versenyvizsga teljesitésével oktatoi kinevezést ka-
pott a zaragozai Legtjabbkori Torténettudomanyi Tanszékre, majd egy évvel késébb ugyan-
ezen a moédon a Barcelonai Egyetem Legtjabbkori Tanszékére.

Eletében ekkor 6j korszak kezd6dott, melyben a hosszt mell§zottség utan kiteljesedhe-
tett kutatoi, kiadoi, el6adoi és tarsadalomszervezd tevékenysége. 1949-ben Olaszorszagba
utazott, s az Eurdpa felé valé nyitottsag jegyében megalapitotta a Centro de Estudios
Historicos Internacionales intézetét, majd az 1951 és 1959 kozott megjelend Estudios de
Historia Moderna cim{ folybiratot, illetve 1953-ban az Indice Histérico Espaiiol cimf, ne-
gyedévente megjelend, a spanyol és a hispanoamerikai torténetiras és torténeti kutatas kri-
tikai kiadvanyat. A kiadvany otlete a Vicens Vives Santalé utca 50. szdm alatti lakdsaban
tartott, tanarok és didkok részvételével zajlé talalkozokbol nétt ki, s finanszirozasat
Frederic Rahola, Vicens sbgora biztositotta az akkor mar jol mikodé Teide kiad6 bevétele-
ib6l.2° Ezek a folydiratok, tudomanyos kutatémthelyek és talalkozok teremtették meg a
torténeti kutatasokhoz sziikséges egyetemi infrastrukttra alapjait.

Az Estudios de Historia Moderna els6 szamaban a kovetkez6 hitvallast fogalmazza
meg: ,Mély meggy6z6déssel valljuk, hogy a torténelem maga az élet s annak bonyolult sok-
félesége. Epp ezért nem érezziik, hogy kétédnénk barmilyen a priori elfogultsaghoz, mbd-
szerhez, elgondolashoz vagy célhoz. Nem tartjuk értékesnek a materializmus egyoldaliisa-
gat, a pozitivizmus sematikussagét és az ideologizalas frivolsagat. A mult é16 valosagat pro-
baljuk megragadni, elsGsorban azokat az érdekeket és szenvedélyeket, amelyek a hétkdzna-
pi emberek életét iranyitjak.”**

Az 1950-es év nagy jelentGséggel birt szamara; ekkor vett részt Parizsban a IX. Nemzet-
kozi Torténészkongresszuson, ahol megismerkedett Arnold Toynbee gondolatrendszerével.
Az ijdonsag, amit Vicens szemlélete jelentett a spanyol és a katalan torténetirasban, kez-
detben kizarolag szemléletbeli kiillonbséget jelzett, mely az el6feltevésekkel szemben a do-
kumentumokbdl szigorti szakmai szabalyok alapjan lesziirhet6 kovetkeztetéseket részesi-
tette el6nyben. Az Annales-lal val6 megismerkedését kovetGen azonban jité szelleme
konkrét metodolobgiai javaslatokban 6ltott testet. Latvan a torténettudomanyi munkak no-
vekvé mennyiségét, sajat torekvéseinek gylimolesozb voltat, s a koriilotte kialakul6 iskolat,
ugy gondolta, hogy a hispan torténetiras forduloponthoz érkezett. Errél a korszakrol egyik

Py

konyvéhez irott bevezetGjében a kovetkezGképpen vall: ,Eltlinhet egy sor anakronisztikus

20 Manuel Riu professzor visszaemlékezése
http://search.sweetim.com/search.asp?q=%C3%8Dndice+Hist%C3%B3rico+Espa%C3%B1ol+%
281953&In=hu&src=1010&sf=0. A konyvtarakban tarolt, bekotott évfolyamok a Bibliografia
Historica de Espafia e Hispanoamérica nevet viselik. Ez a kiadvany 1979-re mar szizezer recenzi-
6t, ismertet6t és kritikat adott ki, melyekben a kor vezet6 torténészei, elismert tarsadalomtudoésai
értékelték és rendszerezték a kor torténelmi munkait. A szerkesztGbizottsdg Vicens munkatarsai-
bol és didkjaibol allt, akik kozt megtalaljuk a kozelmualt kulturélis és tudoményos életének sok jeles
képviselGjét: Emilio Giralt, Ramon Gubern, Joan Mercader, Jordi Nadal, Jorge Pérez Ballestar,
Joan Regla, Eduard Ripoll és Manuel Riu. 1953 és 1955 kozott csatlakozott Rosa Ortega és Jordi
Rubib, s nem sokkal késébb Joaquim Molas, Joan Cabestany, Santiago Alcolea, Carme Batlle,
Montserrat Caminal, Dolores Beltran, Miquel Llongueras, Julio Sams6, Alfredo Jiménez Prim
Bertran és még folytathatnank a sort.

21 V6.: Vicens Vives, Jaume: Aproximacion a la Historia de Esparia. Barcelona, 1990. 8. Ez az elGsz6
1960 februarjaban, mindossze 4 honappal a halala el6tt ir6dott.
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megkozelités (altalaban a tudoés-filologiai kasztiliai nacionalista megkozelitések®*), mas-
részt pedig megsziilethet a torténész mesterségének egy olyan 1j felfogisa, mely nyitott az
emberi vérarammal taplalt valodi élet felé, és Osszeegyeztethetetlen a nagy absztrakt té-
makkal® s a politikai-ideolégiai csodaszerrel, amely megmérgezte a hispan historiografiat.
Nap mint nap egyre t6bb Gj mdbdszer, segédtudomany jelenik meg — demogréfia, kozgazda-
sagtan, szocioldgia, statisztika —, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nemsokara torvény
fogja szabalyozni a spanyol torténetiras Gserdejének 6sszevissza nové lombkoronajat, s en-
nek kovetkeztében a fény és a mérték visszafogja majd annak romantikus és homélyos ba-
rokk talburjanzésait.”* ,Ennek a dinamikus historiografiai fejlédésnek az elmult hét évben
a barcelonai iskola volt a motorja.”*

Ugyanebben a prologusban fejti ki véleményét a legrégebbi, elbeszél6 torténetirdi mod-
szerr6l, amelynek az Gj historiografiai &ramlatok behatolasa ellenére igen sok képviselGje
maradt Spanyolorszagban. Vicens szerint ez azt jelzi, hogy lehetetlenség eltekinteniink a
legGsibb torténetmondasi-historiografiai moédszert6l. KépviselGit mindossze arra kéri, hogy
ne feledkezzenek meg a tudoményos pontossag kévetelményeirdl, és ismerkedjenek meg az
4j moddszerekkel, hogy alkalomadtan felhasznalhassak Gket. A spanyol torténetirdsban a
narrativ, romantikus modszer mellé érkezett a német jogtorténeti iskola megtermékenyitd
hatasa, amely azonban Vicens szerint ,hideg, terméketlen intézménytorténetté valt, s las-
sanként teljesen elfelejtkezett az emberi tényez6rdl, ami pedig az egész torténetiras alap-
ja”.26 Ez az 4ramlat talalkozott a hispan kézépkortorténetben eluralkodott purista filologiz-
mussal, amely a dokumentumokat mitifikalta. Vicens szerint sem a kiralyok és a csatak
mindenki 4ltal bebiflazott torténete, sem a privilégiumok, torvények, alkotmanyok tanul-
manyozasa nem vezet el benniinket a torténelem titkdhoz, s nem visz kozelebb az emberi
valésaghoz. Am a filolégiai és az intézménytorténeti iskola elvetése nem azt jelenti, hogy a
torténészek a kultartorténeti modszer hiveivé valnak. Bar véleménye szerint igen hasznos
feltarni egy nép jellegzetességeit az ideoldgia, a jog, a vallas vagy az erkolcs szintjén, de el-
lenérzésének ad hangot, amennyiben Ggy tartja, hogy a kultdra képvisel6i nem az egész nép
gondolatainak és mentalitisinak megjelenit6i, hanem csak egy maroknyi entellektuel jel-
lemz6it ismerhetjiik meg rajtuk keresztiil, s a kultartorténészek meggy6z6 metodologia hi-
jan mindig valamilyen ideolégiai el6feltevésbdl kiindulva vizsgalédnak.

22 Jtt Menéndez Pidalra (1869—1968) és szovegkritikai hagyomanyokat &polé iskolajara gondol, s
patriota érzelmektdl hajtva igyekszik meghatarozni a spanyol 1élek mint a torténelem alaprétege
milyenségét. Az eredeti spanyol hagyomanyok utan kutatva arra az inkabb ideoldgiai, mint torté-
nelmi kovetkeztetésre jut, hogy létezik egy hagyoményos ideologiai alap, amely leginkabb a libera-
lizmus elveivel cseng Ossze. Menendez Pidal a félsziget népei kozt a kasztiliai hegemoniat tartja
idvos megoldasnak.

Itt arra a nemzeti karakterrél foly6 évszazados vitara utal, mely a korszak két nagy torténészének,
Amerigo Castronak és Claudio Sanchez Albornoznak (1948, 1954) a vitajaban csticsosodott ki. En-
nek a vitanak a tétje Spanyolorszag és a spanyol 1ét metafizikai meghatirozasa. A ,Spanyolorszag
orok” ideologidja jegyében €16 Franco-korszakban Castro tézise a keresztények, a muzulménok és
a zsidok egylittélésének gytimoleseként fogja fel Spanyolorszagot, s bénultsaganak okat éppen az
utbbbiak kitizésével magyarazza, mig Sanchez Albornoz ugy vélte, hogy Spanyolorszag sajétos jel-
lege mér a romai hodités el6tt kialakult, s ezt gazdagitottak a vizigbtok altal képviselt german jel-
legzetességek, anélkiil azonban, hogy az alapvetésen valtoztattak volna. Menendez Pidalhoz hason-
l6an Sanchez Albornoz is alapvetd fontossagot tulajdonit Kasztilidnak a spanyol karakter kialakita-
séban.

24 Vicens: Aproximacion a la Historia de Espana, 3.

25 Vicens: Aproximacion a la Historia de Espana, 4.

26 Vicens: Aproximacién a la Historia de Espana, 5.
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Vicens 1jit6 szellem volt, akiben Gszinte megismerési vagy, tudoményos kivancsisag és
igényesség munkalt. O nem a hires egyének és az adott kor értelmiségének tiikrében kivan-
ta szemlélni a torténelmet, hanem a kozosségi 1ét jobb megismerése altal, melyhez a sta-
tisztikai modszer alkalmazisaval gondolt kozelebb keriilni, mert a statisztikat afféle semle-
ges archivumnak tekintette, amely tiikrozi az el6dok sokféle gondolkodasmodjat. Mint a
prolégusban kifejti, nem kivan részt venni a Spanyolorszag metafizikai val6sagat meghata-
rozni probald torténészvitiban, mert értelmezésében az e kérdésben sziiletett teéridk egy
irrealis Spanyolorszagot rajzolnak ki, de reflektal a Spanyolorszag milyensége és fejlédésé-
nek megakadasa 4ltal felvetett kérdésekre. Ugy véli, hogy ,Kasztilia 1898 6ta stlyos lelki-
ismereti kérdéssel kiiszkodik. Ezt a nyugtalanit6 kérdést gy probalta megoldani, hogy mas
hispéniai népek, nevezetesen a kataldnsig negativ attittidjét tette meg a bajok okozo6janak.
Ez nagyon is érthetd és hatasos reakci6 a kollektiv kasztiliai tudat szdmara, ha figyelembe
vessziik a Kasztilia és Katalénia kozt a 18. szazadtol fennalld belsé ellentmondasok jatékat,
ami biztositja a spanyol allam 1étéhez sziikséges Gsztonzést és kohéziot.”?” Véleménye sze-
rint két dolog mutatkozik meg Spanyolorszag torténetébdl, amelyet 6 — Claudio Sanchez
Albornoz-zal ellentétben — nem tart torténelmi rejtélynek: ,Elészor is, Spanyolorszag nem
volt képes arra, hogy kovesse a nyugati civilizaciés sémét, amely a kapitalizmus, a libera-
lizmus és a racionalizmus harom teriileten, a gazdasagban, a politikdban és a kultdraban
valo kifejl6dését segitette el6, Kasztilia pedig nem volt képes végrehajtani azt a kiildetést,
amely Spanyolorszagot harmonikus, boldog és k6z6s megegyezésen alapulb egységgé kova-
csolja.”?8

Az Annales-iskola 1j, totalis torténelemfelfogasdban Vicens meglatta annak lehetGsé-
gét, hogy kimozditsa a holtpontrdl a katalan kérdést, és Gjrairja mind a spanyol, mind pe-
dig a katalan torténelmet. Ennek a torekvésnek a gytimolcse a két, {6miivének tekintett
nagy esszé, az 1952-ben megjelent Aproximacioén a la historia de Espaiia és a két évvel ké-
s6bb megjelent Noticia de Cataluiia, melyet 1960-ban bévitett valtozatban is kiadott. Ez a
két munka historiografiai fordulatot jelez, megtori az addig uralkodé metafizikai magyara-
zatokra és tradicionalizmusra épiil§ érvelések sorat, és torténeti elemzésében szociologiai,
mentalitastorténeti megkozelitést alkalmaz.

Masik nagy tjitasként Vicens megprobalta ,regionalizalni” a spanyol torténelmet, ami
nem azt jelenti, hogy ezzel atkeriilt volna az 4ltala — a fentiekben is bemutatott — kemény
kritikaval illetett katalanista torténetirok csoportjaba. Magyarazataban a katalan naciona-
lizmus kivéalt6 okanak azt a jelenséget tartja, hogy a katalan ipari burzsoazia nehezen tudott
beleilleszkedni az alapveten agrarjellegii, kasztiliai tipust allamszerkezettel rendelkezd
Spanyolorszagba. A Noticia de Cataluiia alapvet§ fontossagi mi a katalanizmus szem-
pontjabdl is, hiszen onismeretre szolit fel, a megegyezés, a lehetséges kompromisszum ke-
resésére az orszagon beliili eréviszonyok figyelembevételével. Erre, amint azt a konyv els§
fejezetében szomortian megallapitja, azért van sziikség, mert: ,Nem voltunk elég ergsek
ahhoz, hogy sajat torténelmet kovacsoljunk magunknak: ez a mi nagy tragédiank.”>°

Borja de Riquer katalan torténész a szazadik évfordulé alkalmébol Gjra kiadott Noticia
elészavaban csodéilkozédsanak ad hangot, hogy egy ilyen gondolatokat tartalmazo esszé,
mely arr6l tudoésit, hogy Katalonia 1étez6 és megmaradni akar6 kollektivitis, a Franco-
korszak cenzarajatol engedélyt kapott a megjelenésre.

27 Vicens: Aproximacion a la Historia de Espaiia, 11.
28 Vicens: Aproximacién a la Historia de Esparfia, 12.
29 Vicens: Noticia de Cataluna, 19.
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Ez a mivet is a Santal6 utcai lakasban tartott termékeny, problémafelvetésekben és va-
laszkisérletekben gazdag vitak ihlették. Katalonidban ebben a korszakban szintén az orszag
lényegének, mibenlétének megfogalmazasa, valamint 6nallo politikai 1étének sikertelensé-
ge — amire a fent idézett mondat is utal — foglalkoztatta a torténészeket. J. Vicens Vives is
abbdl az addig is hangoztatott tételbdl indult ki, hogy Katal6nia alapvetéen méas karakterrel
bir, kiilonbozik az orszag tobbi részétdl. A szerinte jellegzetes katalan tulajdonsigok (indi-
vidualizmus, kompromisszumkészség, a jozan ész és az elragadtatott lelkesedés kettGssége,
maés sz6val ,a mindent vagy semmit”-szemlélet) és a torténeti fejl6dés jellegzetességei (et-
nikai keveredés, ragaszkodés az Gsi foldhoz, hazhoz, kapcsolat varos és vidék kozt, kirajzas,
keresked6hatalom,a munka mint legfébb érték) és fordul6pontjai koré csoportositva irja le
nemcsak a kataldn mentalitist, hanem a dolgok mélyebb megértésére torekedve a katalan
nép torténelmi utjat, melynek summazatat a kovetkez6képpen adja meg: ,A katalan lélek
els6 szamu jellemzGje nem a racionalitas, mint a franciaknél, sem a metafizika, mint a né-
meteknél, sem az empirizmus, mint az angoloknél, vagy az intelligencia, mint az olaszok-
nal, vagy a misztika, mint a spanyoloknal. Katalonidban az elsGszama mozgatoérugb az em-
berekben a létiik akarasa.”s°

Josep M. Lozano, Vicens életrajzirdja szerint a gironai torténész szemlélete és Spanyol-
orszag-projektje nagy hatast gyakorolt a fiatal katalan politikusra, Jordi Pujolra®' és rajta
keresztiil a Franco haléala utani politikai berendezés alakulaséra is.3?

A Noticia de Catalunia ihlette a valenciai Joan Fustert is miive, a Nosaltres, els valen-
cians (,Mi, valenciaiak”) megirasara, ami a Vicens altal felvetett 6Gnmegismerési imperati-
vusra megfogalmazott valenciai valasznak tekinthetd, s amelyben 1962-ben tjra megfo-
galmazddik a Paisos Catalans gondolata, azaz a katalanul besz€lg teriiletek (Katalonia, Va-
lencia, Baleari szigetek, Francia-Katalonia és az Aragoniai katalan Ovezet Osszetartozésa,
nyelvi, kulturalis egysége. A valenciai nacionalizmus egyik nagyhatasu képviselGje, az ir6-
torténész Joan Regla is Vicens tanitvany volt.

Az 1950-es évek tudomanyos szempontbo6l igen termékenynek bizonyultak, hiszen az
elébb emlitett két fontos, 0jit6 szellemi esszékotet mellett sorra jelentek meg a Vicens ku-
tat4sait Gsszegz6 torténeti munkak, a korszak vége felé mar a Teide-kiadonal: Juan II de
Aragon, 1398-1479: monarquia y revolucion en la Espafia del siglo (1953); El Gran
sindicato de Remensas: 1488-1508: la tltima etapa del problema agrario catalan du-
rante el reinado de Fernando el Catélico (1954); El segle XV. Els Trastamares. Teide,
(1956); Historia social y economica de Espana y America (Teide, 1957); Estados del
mundo: geografia politica y econémica (Teide, 1957); Els Catalans en el segle XIX.
Alianza (1958); Manual de historia econémica de Espana:Editorial (Teide, 1959).

30 Kiemeli Josep M. Mufioz Lloret, az Aveng szerkesztGje, a Gaziel dijjal kitiintetett Vicens Vives élet-
rajz irdja: http://www.vilaweb.cat/noticia/3688179/20100210/jaume-vicens-vives-voluntat-des-
ser-catalans.htmlr-catalans.html

Jordi Pujol a Franco ellenes keresztény ifjasagi mozgalom tagja, vezetGje, legendés alakja. A de-

mokratikus atmenet idején pértja, a CiU keriil kormanyra Katalonidban, ¢ pedig 6t cikluson ke-

resztiil kormanyozza az autonom teriiletet.

32 Vicens halaldnak évében itélte a barcelonai haditérvényszék Jordi Pujolt bortonbiintetésre, aki fel-
szblalasaban ezt mondta: ,,Ahhoz a felemelked$ nemzedékhez tartozom, mely tébbre torekszik, or-
szagunk hirneve és biiszkesége érdekében.” Ez a gondolat egyértelmiien a nemzedékek kozti Gssze-
tartozas fontossagat hangsilyozo, az orszag megtartasanak iigyét felvallalo nemzedékek sziiksé-
gességét hirdetd Vicensi hatést tiikrozik. http://www.expoknews.com/2010/01/15/vicens-vives-
hoy; Pujol, Enric: Vicens i el Minotaure, A proposit de Noticia de Catalunya de Jaume Vicens
Vives //www.jordipujol.cat/files/articles/013-VIA_13.pdf.
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Ez az évtized azonban mas tekintetben is igen mozgalmasnak bizonyult Vicens életé-
ben; ekkor kezdett ugyanis politikai tevékenységbe. Intelligens, nyitott, tevékeny, kedves és
nagy tudast személyiség volt, aki népszertiségnek 6rvendett mind a rezsim mérsékelt hivei,
mind pedig az orszagon beliili és kiviili katalanistak koreiben is. Mint azt Josep Pla kivalo-
an megfogalmazta: ,Most 6§ mindenki balvanya: a montserrati bencéseké, a sant cugati je-
zsuitaké, az Opus Dei-é, a kapitalistaké, a szocialistaké, a szamtzetésben él6ké, a kereszté-
nyeké és a kiilfoldi Franco ellenes mozgalomé. Politikus, és én csodalattal adézom szemé-
lyiségének.”33

A szintén 'empordai szarmazast Josep Pla, a katalan irodalom egyik legtermékenyebb
és legolvasottabb ir6ja 1955-0s rosesi taldlkozasuktdl fogva apolt szoros kapcsolatot
Vicensszel, akit egyediil pul6vereinek megvalasztisa tekintetében tartott széls6séges em-
bernek, és akinek 1960-ban bekovetkezett korai és hirtelen halalat o6riasi veszteségként, a
kozépszert kor intellektualis életét ért hatalmas csapasként konyvelte el.34

Az amerikai—spanyol diplomaciai kapcsolatfelvételt és a Szentszékkel kotott 1953-as
konkordatumot kovet6en Spanyolorszag nemzetkozi helyzete konszolidaloédott, s ezzel
megszilint a demokratikus valtozasok reménye is. Vicens allaspontja ekkor a katalan érté-
kek megGrzésére torekvs védekezést és a politikai akcidkban valé szerepvallalast jelentette.

Ugyanebben az idGszakban fordult érdekl6dése a kozelmult torténete felé, melynek
miivelése nem volt gyakorlat az akkori Spanyolorszagban. Egy olasz kollégaja, Marzorati
felkérésére 1953-ban mindossze fél év alatt elkésziilt miive, a hatalmas vallalkozas, az Eu-
ropa modern kori torténetét feldolgozd sorozat spanyol fejezete, az Espafia contempo-
ranea (1814-1953). Tobb baratjanak és a kiilfoldi sajtonak is Ggy nyilatkozott réla, mint
legjobb munk&jarol; kiad4sara azonban csak halala évében keriilhetett sor. A szazadik év-
forduléra tjra kiadott munka meglep8en éles szemmel elemzi az éppen atalakul6félben le-
v§ Franco-diktatirat, melynek § is tarsadalmi szereplgje volt.

1956 decemberében politikai manifesztumot szerkesztett, melyben a polgarhabort uta-
ni id6k kérdéseit nem a vesztesek és gyGztesek kozti valasztovonal meghiizasaval kivanta
megoldani, hanem demokratikus és foderalista modon. A kiilonb6z6 politikai szemlélet
csoportokkal valé j6 kapcsolatait felhasznalva megalakitotta az Associacié pel Redreg¢ de
Catalunya-t, azaz Katalonia Ujjaépitésének Szovetségét, mely illegalitasban miikodott.
Santal6 utcai lak4sanak titkos vendégei kozé tartoztak szocialista, kereszténydemokrata és
katalanista politikusok egyarant. Jaume Vicens politikai elképzelései irdnyadok voltak a
hisz évvel kés6bbi katalan politika szamara is, az autonémiak Spanyolorszaga és az 1978-
as alkotméany is a pluralitas iranyaba val6 fordulést jelentette, szemben a korabbi unitaris,
jakobinus, centralizalé modellel.

1957-ben részt vett a barcelonai egyetemi aula eseményeiben, mely a Fets del Paranimf
néven vonult be a torténelembe.3> Ezen események kovetkeztében megalakult az As-
semblea Lliure d’Estudiants, partéallastol fliggetlen nacionalista didkszervezet, mely kultu-
ralis és politikai jogokat kovetelt a torténelmi kisnemzetek szamara. Ugyanebben az évben

33 http://www.elpuntavui.cat/noticia/article/7-vista/8-articles/267550--un-llegat-de-vicens-vives-.
html

34 Hires emberek életrajzait tartalmaz6 miivében Josep Pla egy egész fejezetet szentel a gironai tor-
ténész alakjanak. Vo.: Pla, Josep: Homenots. Barcelona, 1960. 89—125.

35 Diaklazadas a Barcelonai Egyetemen 1957. februar 18—19-én, melyet timogatott a Federacio
Nacional d’Estudiants de Catalunya (1933—-1986), s amelynek soran kovetelték a térténelmi nem-
zetek kulturalis és politikai jogainak elismerését, a rezsim liberalizdl6dasat és a tarsadalmi igazsa-
gossagot.
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vezet6 szerepet jatszott a hires barcelonai villamos sztrajk szervezésében, melyet Santald
utcai lakasabol irdnyitott.3® Vicens jo kapcsolatokat 4polt a katal4n ipari burzsoazia egyik,
politizal6 fiatalokbol all6 csoportjaval is. A Club Comodin de Ajedrez-ben csoportosulo fia-
talok meghivaséara Vicens 1958-ban el6adast tartott, amelyben egyértelmtien arra szolitotta
fel a katalan burzsoazia eme 4j nemzedékét, hogy vegyen részt egy atalakitasi folyamatban,
melynek soran véghez viheti az ipari forradalom még hétralévé feladatait. Ezt az elGadést
tartjdk a Cercle d’Economia alapitisi datumanak,” mely szervezet csiitortoki gytiléseinek
vitait Vicens vezette, 6 biztositotta az Gsszetart6 er6t a Katalonia szamara idealis politikai
illeszkedés és az ennek elérésére szolgalbd gazdasagi erd fontossagat targyald osszejovetele-
ken.

Vicens Vives ugy itélte meg, ha majd egyszer véget ér a Franco-korszak, a katalansag
jovéje attol fiigg, képes-e kinevelni olyan kival6 emberi tulajdonsdgokkal rendelkezd, ma-
gasan képzett és orsziga irant elkotelezett nemzedéket, amely hidat alkot mult és jové ko-
z6tt. Erzékeltette a nemzedéki felelGsséget, melynek e torékeny, konnyen semmivé foszld
orokség megdrzését kell szolgalnia alazatos kitartassal. Uzenete hasonlé ahhoz, amelyet
Salvador Espriu, a 20. szdzad egyik legnagyobb hatasa koltGje fogalmazott meg a Pell de
Brau (,,A bika bére”) cim{ versciklusaban: ,Ha arra hivnak, hogy vezesd egy rovid pillanat-
ra a nemzedékek évezredes sorat, tolj el magadtol aranyat, dics&séget, hirnevet.”3®

Vicens ebbe az Gj nemzedékbe helyezi bizalmat, s gy véli, hogy j6 kompromisszumok-
kal megérizhetik az orszagot, de a Noticia de Catalufia zirszavaban mar arra figyelmeztet,
hogy onfelaldozas nélkiil ez nem fog sikeriilni: ,Ehhez idére, szeretetre és nagyon nagy bi-
zalomra van szilikség. S val6ban arra, amire Maragall figyelmeztet benniinket, olyan embe-
rek hitére, akik nem félnek a bukastol és az értetlenségtdl, akik latvan, milyen hosszt at all
el6ttiik, nekilatnak a feladatnak, s megfizethetetlen, személyes hozzajarulasukat adjak éra-
r6l-orara és naprél-napra.”s?

Vicens valoban megprobalta Katalonia 0jjaépitésének szentelni hatalmas energiait.
Gyakorlati eréfeszitései koziil az egyik azt is példazza, mennyire hitt a parbeszéd erejében.
1955-ben kihallgatast kért Martinez de Campos altdbornagytdl, a késébbi 1. Janos Karoly
kiraly nevelGjétdl, akinek joindulataban és megértésében bizva megprobalta elmagyarazni
a rezsim demokratizalasanak fontossagat, mely ,politikai naivitas” (Josep Pla) erdés haragot
véltott ki a jelent6s katonai személyiségbdl.+°

1959-ben Parizsban felvette a kapcsolatot a szamiizetésben miikodé katalan koztarsa-
sagi kormany vezetGjével, Josep Tarradellas-szal, s egyeztették Katalonia ajboli felviragoz-
tatasat célzo terveiket. Mindketten a lassi, fokozatos atmenet hivei voltak; Tarradellas agy

36 Az dremelés ellen indult mésodik villamossztrajk altalanos Franco-ellenes tiintetéssé valt, melynek
soran Barcelona lakossaga 12 napon at nem hasznalta a magasabb tarifat bevezet6 villamosokat. A
sztrajkot tAmogatta és szervezte t6bb Franco-ellenes csoport, melyeknek ez volt az els6 k6zos akei-
6juk és a barcelonai értelmiség, soraiban Jaume Vicens-szel. Ismertebb résztvevék még: Josep
Benet, Maurici Serrahima, Edmon Valles, Santiago Nadal.
http://books.google.cat/books?id=7nXVPgAACAAJ&dq=La+vaga+d%27usuaris+de+tramvies+
de+Barcelona+de+1957&hl=ca&cd=1

37 Ez a rendkiviil befoly4sos, ma is 1étez6 szervezet a katalan ipari véllalkozok, nagytGkések, befekte-
t6k csoportjait tomoriti. Vo.: http://www.nytimes.com/2012/09/21/world/europe/spains-prime-
minister-fails-to-reach-revenue-deal-with-catalonia.html?_r=o0.

38 Espriu, Salvador: Poesia i teatre. Edicions 62, Barcelona, 1984. 76—77.

39 Vicens: Noticia de Catalufia, 149.

40 Mufioz i Lloret, Josep Maria: Jaume Vicens i Vives (1910-1960): una biografia intel.lectual. Edi-
cions 62, 1997. 406—409.
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tekintett Vicensre, mint az &tmenetet szolgal6 igen fontos figurara, lehetséges politikai ve-
zetdre, aki hid-ember 1évén elfogadhat6 alternativat jelentett volna mindenkinek.

A kozépkortorténészként induld, 4jitd, eurdpai szellemet hozd, nyitott és él§ torténel-
met alkotni akaré Vicens Vives tehat nemcsak torténészként, de kozéleti emberként is ha-
talmas mfvet alkotott. A tudomanyos életben fontos helyeket elfoglalé tanitvanyok sora
mutatja modszereinek megtermékenyitd voltat, személyiségének nagy vonzerejét. Mivei a
spanyol historiografia fontos alkotasai. Szemlélete a totalis torténetiras torekvését példaz-
za, tudomanyos igénnyel alkotott hipotézisek, felvetések sorat jelenti.

Ars poeticajanak érzékeltetésére alljon itt még két idézet téle. Az elsd, mely kolti vénat
is sejtet, a Serra d’'Or-ban, a montserrati bencés kiad6 lapjaban jelent meg 1960-ban, hala-
la évében, s akar testamentumként is olvashat6: ,Megtaldljuk az erd6ben az 6svényt és a
tisztast, s megszabadulunk a rank teleped§ éjszakatol és kodtol, ha egyszeri és konkrét fe-
ladatok megoldasat tiizziik magunk elé. Tl sok csillagot alkottunk magunknak, és til ma-
gasra helyeztiik Sket az égbolton, ahova er6nk mar nem ér el, s most csontjainkat is alig
tudjuk kitapogatni. Ha veliink egyiitt akarsz dolgozni, err6l nem szabad megfeledkezned, s
az els6, amire szitkséged van, az, hogy ember 1égy, s megismerd a kezedet és a fejedet. Szi-
ved legyen er@s, vesd meg az irrealizmust, és a puszta logika vezérelje gondolataidat. Azt
javaslom, hogy aldozd a k6zosségnek mindennapi munkadat, s mostant6l ne menekiilj a fe-
lelGsségt6l, melyet a holnap tesz rad, ne utasitsd el a fejl6dés szellemét, de ne vesd meg
atyaid orokségét sem. S mindenekel6tt, gondolj sokkal t6bbet mindarra, amit épitettiink, s
ami naggya tett benniinket, mint arra, amit akaratunk ellenére kényszeritettek rank az id6k
és a véletlenek. A neheztelés és a bosszi szelleme a rabszolgak sajatja, ha azt 6rzod, soha
nem leszel senki, s a tieid sem. igy azonban te leszel a f6ld, s ez a fold a tied lesz.”#

Elkételezettségérol, tudoményos elhivatottsagarol és hitérél vallanak a kovetkezd sorok
is, melyek egyik tanitvidnyanak, Josep Fontananak irott levelébdl szdrmaznak. A levélnek
ezen sorai a tanitvany altal hasz évvel ezel6tt alapitott, a Pompeu Fabra Egyetemen beliil
miik6d6 Institut Universitari d’Historia Jaume Vicens Vives tudoméanyos kutat6é kézpont-
ban Fontana professzor irod4jat diszitik: ,Tovabbra is igy gondolom, hogy létezik egy do-
log, ami fontosabb, mint az egyetem, s ez az orszag. S fontosabb a torténettudoménynal az
egyetem, mert rajta keresztiil az orszagnak szolgalhat a torténettudomany.”#*
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Tapasztalat, jelenlét, torténelem

Azt mondjak, egyre tobben és egyre hangosabban, hogy a posztmodern pillanat elmult. Es
mikozben egyesek fellélegeznek, masok pedig elszomorodnak, mintha senki sem lep6dne
meg talsdgosan — ami viszont egyaltalan nem meglepS. Amikor az akadémiai tevékenység
és az intellektualis presztizs megalapozasanak legszerényebb formaéja is egy egész kutatasi
teriilet megujitasat célzb fordulat bejelentése, akkor aligha lehet egyébr6l beszélni, mint
pillanatokrol. A pillanatok pedig elmtilnak. Még azok is, amelyek olyan fordulatot céloznak,
amely az intellektuélis presztizs megalapozasanak legirigyeltebb formajaként a vilagrol va-
16 gondolkodast Gjitana meg, Ggy altalaban véve. Paradox m6don azonban a posztmodern
pillanat elmilasardl val6 beszéd maga is egy fordulatot jelez, ekként pedig éppen abba a
posztmodern logikaba illeszkedik, amely kisebb-nagyobb kvazi-forradalmakként megkove-
teli a folytonos fordulatokat. Innen a meglepetés hidnya. Es éppen ezért nem annyira a
posztmodern mint allapot torténeti meghaladasardl, mint inkabb a posztmodern gytjt6név
alatt fut6 kiilonbo6z6 elméletek — posztstrukturalizmus, dekonstrukei6, a mindenféle konst-
ruktivizmusok stb. — fogalmi készletének a kimeriilésérdl lehet szo.

A torténetfilozofia és a torténetelmélet teriiletén a fogalmi készletek kimeriilése elsé-
sorban (az 6nmagat egyébként nem posztmodernnek tekinté) Hayden White — vagy még
inkabb a kovet6i — reprezentacionalizmusat, Keith Jenkins, Elizabeth Deeds Ermarth és
masok énmagukat posztmodernként leir6 elméleteit és altaldban véve az Gsszes olyan el-
méletet érinti, amely a nyelvi dimenzi6 kizarélagossaga mellett érvelve kételkedik a szove-
gen kiviili életben. A szovegen Kkiviili életbe vetett hit visszatérését mindazonaltal nem az
olyan elméleti kisérletek térnyerése jelzi, amelyek sohasem forditottak kell§ figyelmet a
torténetiras nyelvi dimenzibjara, esetleg mindig is annak hattérbe szoritasan dolgoztak,
vagy pedig egy attol egészen eltéré regiszterben miikodtek.' Sokkal inkabb azok elbizonyta-
lanodésarol és ttkeresésérdl van szo, akik egykoron maguk is elbtivolének talaltak a poszt-
modern pillanatot — mint Frank Ankersmit vagy Nancy Partner® —, valamint azok kezdeti

1 Ide sorolhatok Mark Bevir és Aviezer Tucker poszt-analitikus torténetfilozofiai kisérletei. Lasd ro-
luk Skodo, Admir: Post-Analytic Philosophy of History. Journal of the Philosophy of History, vol.
3. (2009) no. 3. 303—333.; lasd még: McCullagh, Behan C.: The Logic of History: Putting Post-
modernism in Perspective. London — New York, 2004.; Murphey, Murray G.: Truth and History.
Albany, 2009. Az Gsszes itt felsorolt — egymassal nehezen 6sszevethet$ — kisérlet ragaszkodik ah-
hoz, hogy a posztmodern kisérletekkel szemben ne jellemzGen esztétikai, hanem jellemz&en
episztemoldgiai vallalkozasnak tekintse a torténetirast.

Ankersmit, Frank: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. Magyarul ugyanerrdl Anker-
smit tobb mint egy évtizeddel korabbi székfoglaldja olvashat6, értelemszeriien egy joval révidebb
és joval kevésbé kidolgozott forméban. Ankersmit, Frank R.: A térténelmi tapasztalat. Budapest,
2004.; Partner, Nancy: Narrative Persistence: The Post-Postmodern Life of Narrative Theory.
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sikereirdl, akik a nyelvi fordulat fogalmi készletével szembeni életképes alternativak hidnya
okozta elégedetlenségiiket kovetGen most agy érzik, hogy végre ratalaltak a sajat hangjukra
— mint Hans Ulrich Gumbrecht vagy Eelco Runia.?

Az ttkeresés és a sajat hang megtalalasa egyarant j jatékosok jatéklehetGséghez jutta-
tasdhoz vezet a teoretikus mezében. A legjobb forméban 1év6 1j jatékos alighanem a jelen-
lét, mig a legjobb forméban 1évé, a visszavonulasat egyszer mar bejelents, &m nemrégiben
reaktivalt és tjrakondicionalt jatékos a tapasztalat. A képességeiket illet§ vélemények
azonban erésen megoszlanak. Azok szamara, akik — mint Jenkins és Alun Munslow — gy
vélik, hogy a posztmodern pillanat 0rok, a tapasztalat és a jelenlét térnyerése visszalépést
jelentene. Mar ha egyaltalan lehetségesnek tartananak egy ilyen 1épést.* Az allaspontjuk
mindenesetre meglehetdsen ellentmondésos, mivel a teoretikus mezét gy tekintik végle-
gesen berendezettnek, és Ggy zarjak ki mind az el6re-, mind a hatralépést, hogy kozben nyi-
tottsagrol, dllandé mozgasban levésrol és a folytonos Gjraleiras sziikségességérdl beszélnek.
Az 1j jatékosok szinre lépése azonban nem csupan olyan visszalépésnek tekinthetd, amely
visszalépés lenne, ha egyaltalin megtorténhetne, hanem olyan visszalépésnek is, amely an-
nak ellenére, hogy megtorténik, nem valik meg a posztmodern pillanattél véglegesen.
Ethan Kleinberg, Jenkins és Munslow véleményével ellentétben, gy tekinti elmiltnak a
posztmodern pillanatot, hogy kozben az elkeriilhetetlen visszatérését josolja, éppen a foly-
tonos Gjraleiras sziikségességének kisérteteként.> Mindekozben a pillanat tovattinését par-
toldk nyilvan el6relépésrdl beszélnek, és egyetértenek Ankersmittel abban, hogy ,,a nyelvfi-
lozofia, a hermeneutika, a dekonstrukcid, a tropoldgia és a szemiotika stb. nyelvisége mara
maér inkdbb akadalyava, semmint el6mozdit6java valt a hasznos és gyiimoles6z6 kutata-
soknak”.® Az ilyen gyiimolesozé kutatdsok reményét pedig azok is osztjak, akik David
Carrhoz hasonlban eddig leginkabb a narrativista torténetfilozofia és a reprezentacionaliz-
mus bels§ ellenzékeként miikodtek.” Amit viszont az itt felsoroltak koziil mintha mindenki
magatol értetédének tekintene, az a tapasztalat és a jelenlét nyelvvel val6 gyokeres szem-
benallésa és kibékithetetlen ellentéte.

Ugy gondolom, hogy végeredményben az a meglehetSsen ismerds, am annél kevésbé
épliletes intellektualis konstellaci6 all el§, amelyben mindenkinek igaza van, és senkinek
sincs igaza — jobbara annak koszonhet6en, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmaiban rej-
16 potencialt illet6 vélemények mintha nem is annyira a benniik rejlé potencialt mindésite-
nék, hanem egy mar kiforrott elméleti képz6dményrél sz6lnanak. A figyelmiik ezért elsiklik
a fogalmak hasznalatba vételének kiilonb6z6 lehetséges szintjei felett. Holott konnyen el-
képzelhet6 — amit rovidesen el is képzelek —, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmai amel-
lett, hogy egy bizonyos szinten valoban Osszeegyeztethetetlenek a nyelvre fektetett hang-
sullyal, egy masik szinten akar 6sszhangba is hozhatok azzal.

In: Ankersmit, Frank — Domanska, Ewa — Kellner, Hans (eds.): Re-figuring Hayden White. Stan-
ford, 2009. 81-104.

Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét el6allitadsa. Amit a jelentés nem kézvetit. (Ford. Palké Gabor)
Budapest, 2010.; Runia, Eelco: Presence. History and Theory, vol. 45. (2006) No. 1. 1—29.

Jenkins, Keith: Inventing the New from the Old — from White’s ,, Tropics” to Vico’s ,Topics”
(Referee’s Report). Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 2. 243—248.; Munslow, Alun: The
Future of History. Basingstoke, 2010. 42—44.

Kleinberg, Ethan: Haunting History: Deconstruction and the Spirit of Revision. History and
Theory, vol. 46. (2007) no. 4. 113—143.

Ankersmit, Frank R.: ,Presence” and Myth. History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 336.

Carr, David: Experience, Temporality and History. Journal of the Philosophy of History, vol. 3.
(2009) no. 4. 335-354-.
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A szembenallast illetGen van egy egészen figyelemremélt6 aspektus, amely a tapasztalat
és a jelenlét mindkét programadé jellegli szovegére jellemz6. Ankersmit Sublime Historical
Experience és Gumbrecht A jelenlét eléallitdsa cimi konyve egyarant olyan tradicidkkal
szemben pozicionaljdk magukat, amelyek kezdetét joval korabbra teszik a posztmodern
gydjténév ala sorolt elméletek megjelenésénél, amiket igy mindketten az altaluk célba vett
tradici6 végpontjanak tekintenek a sajat kisérletiik fel6l nézve. Ankersmit kiizdelme a tor-
ténelmi tapasztalat nevében a nyelvi transzcendentalizmus ellen nem csupan a posztstruk-
turalista elméleteket és a dekonstrukei6t foglalja magaban, hanem a logikai pozitivizmus-
sal, a fenomenologiaval és a hermeneutikaval egylitt a nyelvre forditott 20. szazadi kizaro-
lagos figyelem jelentGségét kérdGjelezi meg. Gumbrecht pedig gy titkozteti a jelenlétet a
jelentés iranti egyoldalti megszallottsaggal, hogy az utdbbit egészen addig a kartezianus vi-
lagértelmezésig vezeti vissza, amely az anyagin talmutato, tisztan szellemi jelentés létreho-
zasa révén alkot tudast, szem el6l vesztve magat az anyagi vilagot. Egy ,nem-hermeneutikai
mez3” (és az azon beliili nem-értelmezd fogalmak) megalkotasa a jelenlét révén — ugyan-
agy, ahogy a tapasztalat Ankersmit kezében — a vilaggal (a valosiggal; a torténelem eseté-
ben a multtal) vald elveszett kapcsolatot igyekszik helyreallitani, és mint ilyen val6ban t6-
kéletesen szembemegy azzal a posztmodern pillanattal, amely a nyelvbe zartsag tételezésé-
vel a végsikig vitte a vilagtol (a valosagtol, a multtol) vald elszakitottsagot.

A fenti tradiciokkal és a posztmodern pillanattal valé szembenéllas, a vilaggal val6 kap-
csolat helyreallitasara tett kisérlet alapvetfen ontolbgiai, és mint valami elveszettnek a
helyreallitasa, minden tovabbi nélkiil tekinthet§ visszalépésnek. Van azonban egy masik
aspektusa is a tapasztalat és a jelenlét eléretorésének. A nyelv és a vilag, a nyelv és a valo-
sdg kozotti kapcsolat elvesztése annak idején nem pusztdn ontoldgiai, hanem episzte-
mologiai krizist is eredményezett. Nem csupan a nyelven és a szovegen kiviili vilag léte, ha-
nem a létének elvesztésével a megismerésének a lehetGsége is kérdésessé valt — vagy éppen
a megismerés lehetGségének az elvesztése tette kérdésessé a szovegen kiviili vilag 1étét.
Barhogy tortént, a tapasztalat és a jelenlét anélkiil probalja helyreéllitani az elvesztett onto-
logiai biztonsagot, hogy az episztemoldgiai kdirmentés munkajat elvégezné. Ez kiilonosen a
tapasztalat esetében tlinhet meglep6nek, elvégre a korabban ismert formajaban a megis-
merés elvalaszthatatlan jatszotarsa volt, és éppen a megismerésben vallalt fészerepe miatt
keriilt parkolopalyara a nyelvi zartsdg azon rendszerében, amely az elszakitott vilag meg-
ismerését lehetetlen vallalkozasnak tekintette. Ankersmit azonban konyve legf6bb tézisé-
nek azt tekinti, hogy a tapasztalat episztemolégiai aspektusok nélkiil is feléleszthet6 és 1Gj-
rakondicion4lhat6.

A felélesztés és az Gijrakondicionalas pedig az esztétika birodalméban zajlik. Abban a bi-
rodalomban, amelybe éppen a posztmodern pillanat vezette a torténetfilozofiat és a torté-
netelméletet, amikor az ontolégiai és episztemologiai biztonsagot feladva a torténetirast a
nyelv és a reprezentécio esztétikai jatszoterévé valtoztatta. Az, hogy a megismerés vonzatai-
tol mentes jelenlét és tapasztalat kifejezetten esztétikai karakterrel bir, azt jelenti, hogy
nem lerombolja, hanem tovabbépiti az esztitikai jatszoteret, amiért is — fordulat ide vagy
oda — minden tovabbi nélkiil 6sszhangba hozhat6 a posztmodern pillanattal. Mindemellett
Gumbrecht végig nagy hangsilyt fektet annak nyilvanval6va tételére, hogy a jelenlétet nem
a jelentés levaltasara szanja, hanem arra, hogy legyen valami, ami ellenstilyozhatja a jelen-
tés egyoldalti dominanciajat.® Ankersmit hasonl6képp nyilvanvaléva teszi, hogy amiképp

8 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 9.; lasd toviabba a Gadamerrel foglalkoz6 fejezetet:
193—239.
9 Gumbrecht: A jelenlét el6allitasa, 11-12., 48., 115.
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az 1950-es és 1960-as évek analitikus torténetfilozofidjanak a magyarazatot illeté kérdéseit
nem levéaltotta, hanem kiegészitette az j kérdésekre fokuszal6 White-féle reprezentaciona-
lizmus, gy a tapasztalat vizsgilata sem kérdGjelezi meg a korabbi filozéfiak belatasainak
(ideértve sajat korabbi reprezentacionalizmusanak) a teljességét, hanem olyan 4j kérdése-
ket tesz fel, amelyek a multhoz val6 viszonyt illetGen a reprezentaciot és az igazsig kérdését
megelézben jelentkeznek, és igy egyszertien kiviil esnek a korabbi filozo6fiak hatokorén.'®
Ekképp az elveszett helyreallitisinak és a posztmodern elméletekkel valé szembenalldsnak
a gesztusat a tovabblépés és korabbi elméletekhez vald hozzajarulas gesztusa ellenstlyozza.

Mindent osszefoglalva tigy gondolom, hogy az alaphelyzet a kovetkezs: a tapasztalat és
a jelenlét latvanyos belépdje két — egy ontoldgiai és egy esztétikai — ajanlatot rejt magaban
a torténetfilozofia és a torténetelmélet szamara, &m egyaltalan nem koveteli meg az ajanla-
tok teljes korii és egyiittes elfogadasat. Egyfel6l maga a latvanyos belépd, pusztin az alap-
feltevéseire redukalva felfoghaté egyfajta szerény kisérletként a vilaghoz val6 viszonyunk
kiszélesitésére, és mint ilyen, konnyi szivvel méltanyolhat6. Masfell a szerénnyé lett belé-
p6 a benne foglalt alapokra épitkezve és egyes aspektusokat felnagyitva két kiilon utat is
kinalhat, att6l fligg6en, hogy ki melyik ajanlatot helyezi el6térbe és veszi hasznélatba. Egy
inkabb ontolégiai hasznalatbavétel a nyelvi fordulattal valé szembenallas jegyét viseli ma-
gan, egy inkabb esztétikai hasznalatbavétel azonban mar sokkal inkadbb az Gsszhang felé
mutat. Mig az el6bbi az ezerszer is elatkozott szubsztantiv torténelemfilozofiat élesztheti
Gjra afféle modernizalt, kvazi-szubsztantiv forméaban, az utébbi a kritikai torténetfilozofia
narrativista forméajéba lehelhet Gj életet.

Szerény belépé

A jelenlét Gumbrecht meghatarozisaban ,nem (vagy legalabbis nem elsésorban) a vilaghoz
és targyaihoz fiz6d6 idébeli, hanem térbeli viszonyra utal”, és annak, ami jelen van, kézzel-
foghaténak kell lennie.™* A jelenlét fogalméban rejl§ ontologiai ajanlat ekképp a vilaggal (a
valbsaggal, a multtal) valé kapcsolat kozvetitettséget igyekszik kiiktatni vagy inkabb felfiig-
geszteni. Nem mindorokre, nem is folyamatosan, hanem alkalmasint, néhanapjan, egy-egy
pillanatra. Nem egy 14j, rendszerszer(i képz6dményt ir le, amelyben gyokeresen megvalto-
zik a vildghoz (a val6saghoz, a multhoz) val6 viszonyunk, nem is annak a médjat, hogy mi-
képp épithetiink ki ilyesfajta kozvetlen kapcsolatot tetszés szerint, hanem olyan apr6 rése-
ket keres egy alapvet6en nyelvi rendszeren beliil, amely néhany pillanatra képes hatalyon
kiviil helyezni magat a rendszert.

Ezek az aprd rések abban az esztétikai tapasztalatban adottak, amit Gumbrecht mint je-
lenléthatésok és jelentéshatasok kozotti ingézast ir le. Es bar ragaszkodik ahhoz, hogy a vi-
laggal val6 minden érintkezés tartalmazza Ggy a jelentés, mint a jelenlét Gsszetevéit, felva-
zol egy tipologiat, amely a jelenlétkultarat llitja szembe a jelentéskultiraval. Ezeket azon-
ban olyan weberi idedltipusokként irja le, amelyek ebben a formaban soha nem léteztek, és
soha nem is fognak. A tipologia — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkez6ket tartalmazza: a
jelentéskultara onreferencidja az értelem, és az ember a vilaghoz vald viszonyaban kiils6d-
leges poziciot foglal el, mig a jelenlétkultira onreferencidja a test, és az ember a vilag ré-
szeként tekint magara. A jelentéskultiiraban a tudést a szubjektum hozza létre értelmezés
révén, mig a jelenlétkulttraban a tudas inkabb kinyilatkoztatis vagy feltarulés. A jelentés-
kultira alapvet6 dimenzibja az id6, amelyben mozogva az emberek valtozasokat visznek

1o Ankersmit: Sublime Historical Experience, XIV-XV., 14—15.
1 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 7.
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véghez, mig a jelenlétkultira alapvet$ dimenzidja a tér, amelyben az emberek a valtoztatis
barmiféle szdndéka nélkiil hatarozzak meg a dolgokhoz val6 viszonyukat. A jelentéskultira
jellemzd ritusa a parlamenti vita, mig a jelenlétkultiraé az eucharisztia.*

Gumbrecht szerint manapsag egy dominansan jelentéskultiraban éliink, amelyben a
jelentéshatasok kizarolagossagra tornek, igy legfeljebb annak a lehetGsége allhat fenn, hogy
egy-egy pillanat erejéig olyan esztétikai tapasztalatra tegyiink szert, amelyben jelenléthat4-
sok is megyvillannak. Ezek az esztétikai tapasztalatban megyvillan6 jelenléthatasok hirtelen
tornek rank, a maguk pillanatszertiségében rendkiviili intenzitassal birnak, és — mivel egy
dominansan jelentéskultaran beliil jelentkeznek — szigetszeriiek.™> A szigetszertiség, amely
Gumbrechtnél a mindennapi vilagoktol valo tavolsagot jelzi, azt, ahogy az esztétikai tapasz-
talat kiszakad az értelmezés és a jelentéstulajdonitids megszokott kereteib6l, Ankersmitnél
a torténelmi tapasztalat dekontextualiziltsagénak felel meg.'* A dekontextualizici6 a ta-
pasztal6 szubjektum (a torténész) és a tapasztalat targya (a mult) kozotti kiilonbség eltorlé-
sének koszonhetd, aminek kovetkeztében a torténelmi tapasztalatban csupan maga a ta-
pasztalat valik adotta. A kontextus fogalma csak akkor bir jelent6séggel, ha a tapasztald
szubjektum és a tapasztalat targyanak logikai elsédlegessége adott a tapasztalattal szem-
ben. Ankersmit torténelmi tapasztalata esetében azonban magaé a tapasztalaté az elsGbb-
ség, és a kontextus fogalma a szubjektum és tapasztalat targyanak a tapasztalatba olvada-
séval értelmét és érvényét veszti.

Azt vizsgalva, amit Johan Huizinga ,torténeti megérzékiilésként” irt le, Ankersmit pon-
tosan ugyanolyan jellemz&kkel ruhézza fel a torténelmi tapasztalatot, mint Gumbrecht az
esztétikai tapasztalatot. Tovabba, ahogy Gumbrecht esztétikai tapasztalata a vilaghoz valo
viszonyt illet6en, gy Ankersmit torténelmi tapasztalata a multhoz val6 viszonyt illeten
esztétikai karakterrel bir. Ankersmit egy egész fejezetet szentel a korabban John Dewey,
majd nemrégiben Richard Shusterman &ltal leirt pragmatista esztétikai tapasztalat és a tor-
ténelmi tapasztalat pArhuzamainak.' A torténelmi tapasztalat — esztétikai karaktere végett
— igy nem csupéan annyiban osztozik Gumbrecht esztétikai tapasztalataval, hogy mindket-
ten szigetszertek, és elszakadnak mindenféle nyelvi konceptualizaci6tol, hanem a tapaszta-
lat intenzitdsaban és hirtelenségében is. Ami a tapasztalatra szert tevd torténész (vagy bar-
ki mas) szamara a torténelmi tapasztalatban megjelenik, az ,egy pillanat erejéig a mult
maga, szokatlan kozvetlenséggel és kozvetitetlenséggel tarulva fel a maga kvazi-noumenalis
mezitelenségében”.'® A tapasztalat ilyesfajta autenticitdsa és dekontextualizaltsiga, az,
hogy megel6zi a magunkkal hordott nyelvi asszociaciok halozataba valé beillesztés lehet6-
ségét, éppen a hirtelenségének koszonhets. Annak, hogy ,varatlanul” jon, hogy ,megismé-
telhetetlen”, és hogy nem olyasvalami, amit a torténész (vagy barki mas) szandékoltan ki-
valthatna, hanem olyasvalami, ami rajtaiitésszertien ,,megtorténik” vele.”

Bar az esztétikai tapasztalat Gumbrechtnél is az eseményszeriiség jegyét viseli magan,
Gumbrecht szerint bizonyos koriilmények kozott, egy ,higgadt, rahagyatkozd beallitodas”
révén nem csupan ,megtoérténhet”, hanem szandékoltan is kivalthat6.'® Persze nem ez az
egyetlen eltérés kettejiik kozott. A legjelentdsebb mind koziil talan az, hogy mig Gumb-

12 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 68—73.

13- Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 82—87.

14 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 124—125., 275—-280.
15 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 241—262.

16 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 125.

17 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 128.

18 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 86—87.
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rechtnél az esztétikai tapasztalat a testi dimenzidhoz kotddik, Ankersmit kifejezetten ,intel-
lektualis” tapasztalatrdl beszél, és éppen a testi dimenzidhoz valé ragaszkodast és a tapasz-
talat deintellektualizasat veti Shusterman pragmatista esztétikijanak a szemére.” A kii-
16nbségek ellenére azonban Gumbrecht és Ankersmit abban a legmesszebbmendkig egyet-
értenek, hogy az altaluk felvazolt pillanatokban ,semmi épiiletes sincs”; ,,nincs lizenet sem,
semmi olyan, amibél tanulhatnank”.?° Ezek a pillanatok ugyanis nem allitanak el6 tudast,
az esztétikai tapasztalat semmilyen szerepet nem jatszik a megismerésben. Eppen ezért is
hangsilyozza Gumbrecht, hogy inkabb élményrél beszél, semmint tapasztalatrol: ,,...az él-
mény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés mar megtortént
(Wahrnehmung), és mésrészt ezt a tapasztalat (Erfahrung) fogja kovetni, mint a vilagér-
telmezés aktusanak eredménye”.>* Es éppen ezért kéti Ankersmit az episztemoldgia kiikta-
tasaval a torténelmi tapasztalatot érzelmekhez és hangulatokhoz, mondvan, hogy az,
»ahogy a mult irant érziink, nem kevésbé fontos, mint az, amit tudunk rola”.**

Sem a tapasztalat érzelmekhez és hangulatokhoz kétése, sem az élményjellegének a
hangstlyozasa, sem Ankersmit és Gumbrecht tobbi alapfeltevése nem jelentenek 6nma-
gukban vildgrenget§ fordulatot. A torténelmi tapasztalat és az esztétikai tapasztalatban
megyvillané jelenléthatasok nem téinnek tobbnek, mint — egy Pink Floyd album cimével élve
— az értelem pillanatnyi kihunyasainak. Annak elismerésétél, hogy ezek a pillanatok a vi-
laghoz és a multhoz (a val6saghoz) vald viszonyulast tekintve ugyanolyan konstitutiv er6vel
birnak, mint az értelem megnyilvanul4sai, még joval 1at6tavolsédgon kiviil van tgy a szubsz-
tantiv torténelemfilozo6fia felélesztése, mint a narrativ torténetfilozofia megijitasa.

Azt gondolom, a mindennapi életiinkben — erésen altalanositva — t6bbnyire mindany-
nyian hajlamosak vagyunk elismerni az ilyen pillanatokat, nytjtsa akar, ahogy Gumbrecht
szdmara, a Stanford Cardinal jatéka, akar, ahogy Huizinga mondja, néhany hang egy régi
dalbdl. Barmi kivalthatja 6ket, akar a multtal kapcsolatban is, 1évén, hogy a mult bizonyos
targyi emlékei ,idGutazokként” veliink vannak a jelenben.*3 Az pedig, hogy a mindennapi
életiinkben alkalmasint mindannyian a jelenlétre és a multtal valo kozvetlen kapcesolatra
vagyunk, Eelco Runia szerint olyan jelenségekben 0lt testet, mint a megemlékezések iranti
lelkesedés, a retro-stilusok divatja vagy az absztrakt festészet, ami Clement Geenberg sza-
vaival ,mindent atfog6 jelenlét, jelentés nélkiil”.>* Tovabb4, ahogy arra Jerome de Groot is
radmutat, a BBC-n fut6 olyan ,torténeti valdsagshow-k”, mint A l6vészarok (The Trench),
amelynek résztvevGi két hétig egy elsé vilaghaboris mintara kialakitott 16vészarokrendszer
mindennapjait élik, szintén a multtal valo kozvetlen kapcsolat vagyara hivjak fel a figyel-
met.>5 Mindezek az aspektusok a multhoz valé viszony olyan hétkoznapi formaira utalnak,
amelyeket a nyelvi fordulat akadémiai elméletei maguk ala temetnek.

19 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 254. Shusterman szémaesztétikajahoz és a nyelvfilozo-
fiatol valé szabadulési kisérletéhez lasd: Shusterman, Richard: Pragmatista esztétika: a szépség
megélése és a miivészet 1jragondolasa. Pozsony, 2003.; Shusterman, Richard: Body Conscious-
ness: A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics, New York, 2008.; valamint Shusterman,
Richard: Pragmatism and Cultural Politics: From Rortyan Textualism to Somaesthetics. New
Literary History, vol. 41. (2010) no. 1. 69—94.

20 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 82.

21 Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 83—84., 89.

22 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 10.; 1asd még: 306—312.

23 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 115.

24 Runia: Presence, 5., 19.

25 de Groot, Jerome: Consuming History: Historians and Heritage in Contemporary Popular Cul-
ture. London — New York, 2009. 163—180.
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Az azonban, hogy a mindennapi életiinkben minden tovabbi nélkiil elismerjiik az ilyen
pillanatokat, korantsem jelenti azt, hogy ezt az elismerést hajlandb6ak lennénk magunkkal
cipelni az akadémiai tevékenység kiilonb6z6 szintereire. A hajlandésag ilyen hianya pedig
talan arra utal, hogy maguk a huméntudomanyok, barmennyire is magukéva tették a min-
dennapi élet vizsgalatat, tovabbra is meglehetsen tavol allnak téle. Akar az az allitas is
megkockaztathat6 volna, hogy kifejezetten a mindennapi élettel szemben pozicionaljak
magukat. Akarhogy is, a gumbrechti esztétikai élmény és tapasztalat konstitutiv részét ké-
pezé jelenléthatasok és az ankersmiti torténeti tapasztalat elismerése az akadémiai tevé-
kenység kiilonbo6z6 teriiletein joval rizikdsabb vallalkozasnak tlinik, mint ugyanigy tenni a
privat pillanataink kapcsan. A fogalmakat illetd kritikak, a tlzott romanticizmus és a misz-
ticizmus, a kozvetitetlenség és az autenticitds iranti vagy naivitdsanak és a valtozas ellehe-
tetlenitésének a vadja?® — amikkel szemben egyébként Gumbrecht és Ankersmit elére igye-
keznek megvédeni magukat, és el6nyt kovacsolni bel6liik —, azt hiszem, t6bbnyire errdl
szblnak. Arrdl, hogy ugyan barki kiveheti William Jamesszel a ,moréalis szabadsigat”, de
szerencsésebb, ha az igy szerzett élményeket senki sem viszi magaval a munkahelyére.
Maéskiilonben a rizikéfaktor vészesen megnd. F6képp akkor, ha valaki még tal is 1ép az ed-
dig targyalt alapfeltevéseken.

Ontolégiai ajanlat

A tapasztalat és a jelenlét fogalmaiban rejlé ontologiai ajanlat az id6 fogalmanak bevonéasa-
val és Gjradefinidlasaval keriilhet el6térbe. Akar az id6 térré alakitasaval, aminek kovetkez-
tében a milt is a jelen sikjan, a jelen terében jelenik meg, ahogy azt Runia javasolja, akar
Berber Bevernage nyoman egy ,kisért6 id§” tételezésével, amelyben a mult jelenben kisért
képe szintén a mult jelenbeli taléléséhez vezet.?” Az ilyen és ehhez hasonlé kisérletek azon-
ban csupan egyfajta torténeti ontologia kialakitasidhoz vezethetnek,?® ami — bar élesen
szembenallna a nyelvi fordulattal — nem névelné meg vészesen a rizikofaktort. Az ontologia
végiil is még mindig tiszteletreméltobb filozofiai tevékenységnek szamit jelenleg, mint a
szubsztantiv torténelemfilozéfia.

A torténelmi tapasztalat és a jelenlét szerény belépdje, azt gondolom, akkor valik igazan
rizikos vallalkozéssa, amikor a fogalmakban rejlé ontoldgiai ajanlat az ontolégiai aspektu-
sok felnagyitasaval szoritja hattérbe a benniik rejl6 esztétikai ajanlatot. Gumbrecht itt ki-
szall a képbdl, Ankersmit pedig el6térbe keriil azokkal az elképzeléseivel, amelyekben a vi-
laggal és a maulttal 1étesitett kapcsolat kozvetlenségét és autenticitdsit nem csupan az
egyén szamara adott pillanatnyi villandsokként kezeli, hanem — hosszabb-révidebb id6-

26 Lasd példaul Roth, Michael S.: Ebb Tide. History and Theory, vol. 46. (2007) no. 1. 66—73.; Jen-
kins, Keith: Cohen contra Ankersmit. Rethinking History, vol. 12 (2008) no. 4. 537-555.; Kramer,
Lloyd: Searching for Something That Is Here and There and Also Gone. History and Theory, vol.
48. (2009) no. 1. 85—-97.; Domanska, Ewa: Frank Ankersmit: From Narrative to Experience.
Rethinking History, vol. 13. (2009) no. 2. 175-195.; Kleinberg, Ethan: Presence In Absentia. Storia
della Storiografia, vol. 55. (2009) 43-59.

27 Runia: Presence, 9—14.; Bevernage, Berber: Time, Presence, and Historical Injustice. History and

Theory, vol. 47. (2008) no. 2. 149—167. Runia célja egyébként a ,Hogyan lettiink azza, amik va-

gyunk?” kérdés megvalaszolasa révén a kritikai torténetfilozéfia és a szubsztantiv torténelemfilo-

z0fia ismételt Osszeforrasztasa, és amellett érvel, hogy az utoébbihoz az el§bbi gyakorlasan keresztiil
vezet az t. Runia, Eelco: Inventing the New from the Old — from White’s ,,Tropics” to Vico’s

»Topics”. Rethinking History, vol. 14. (2010) no. 2. 229—241.

Bentley, Michael: Past and ,,Presence”: Revisiting Historical Ontology. History and Theory, vol.

45. (2006) no. 3. 349—361.

3

2

166



Tapasztalat, jelenlét, torténelem Elmélet és médszer

szakra — egy tételezett kollektivum szdmara a vilaghoz és a multhoz val6 alapviszonyulassa
emeli. A torténelmi tapasztalat individualis és kollektiv formait Ankersmit mindenesetre el
is kiiloniti egymastol, szubjektiv, illetve fenséges torténelmi tapasztalatnak nevezve Gket.
Es bar a tapasztalat alapvets és fontosabb forméjanak az utébbit tartja,? alighanem igaza
van Keith Jenkinsnek abban, hogy a torténelmi tapasztalat két formajanak elvalasztasaval
Ankersmit kettészakitja a konyvét, és olyan dolgokat vesz egy kalap ala, amiknek vajmi ke-
vés koziik van egymashoz. Mindezt raadasul tgy, hogy a konyv nyolc fejezetébdl csupan
egy, a nyolcadik foglalkozik a bevallottan elsGdlegesnek vélt és mindenképpen joval ambi-
ci6zusabb fenséges torténelmi tapasztalattal, holott az elsé hét fejezet és a szubjektiv torté-
nelmi tapasztalat b6ven elégnek tiinik ahhoz, hogy kiszabaduljon a nyelv bértonébdl.3° Ah-
hoz azonban mar nem, hogy mintegy melléktermékként ne csak a torténészi tevékenység
értelmében vett torténelemrol, hanem egyszersmind — meglehet6sen szokatlan vagy in-
kabb szentségtoréd modon — a torténelem mozgasardl is beszélhessen.

A fenséges torténelmi tapasztalatot Ankersmit a trauma, az identitds és értelemszertien
a fenséges fogalmainak haromszogében bontja ki. A fenségest — a fogalom kortars értelme-
zéseit mellGzve3' — Edmund Burke és Kant segitségével mutatja be, és parhuzamba 4llitja a
trauma fogalmaval, mondvan, hogy ahogy a trauma a fenséges pszicholégiai parja, Ggy a
fenséges a trauma filozofiai megfelelGje. Azok az aspektusok, amelyek a fenséges fogalma-
b6l Ankersmit szdmara fontosak, tobbnyire éppen azok, amelyek Huizinga ,torténeti
megérzékiilésében” is tetten érhetdk, és amelyek a megértés kategbridinak pillanatnyi 6sz-
szeomlasat eredményezik. Uj elem viszont a fajdalom és a gyonyor érzeteinek keveredése a
fenséges tapasztalatban, ami egy, a mindennapi tapasztalataink kozé be nem illeszthetd ta-
pasztalatot eredményez.

Ez pedig atvezet a trauma fogalmahoz, amit Ankersmit a fogalom megszokott értelmé-
tol eltéréen kezel: nem olyasmiként, amin torténetekbe foglalva tirra lehetiink, nem olyas-
miként, amit idével elfogadhatunk, és idével magunkhoz kotve a résziinkké tehetiink, ha-
nem olyasmiként, amit6l tavol kell tartanunk magunkat, amit el kell valasztanunk 6nma-
gunktol. A kiilonbség pedig az olyan trauma kozott, ami asszociacidhoz, és ami disszociaci-
6hoz vezet, az identitas fogalmaban ragadhaté meg. Mig az el6bbi a megfeleld torténet el-
mondéaséaval a traumatikus tapasztalatot kibékiti az identitassal, és igy magat az identitst
érintetleniil hagyja, az utobbi az adott identitas végleges elvesztésével egy 1j identitast hoz
létre. Az Gj identitas pedig mar nem annak fényében értelmezi 6Gnmagat, ami, hanem annak
segitségével, ami t6bbé mar nem 6nmaga, amit elvesztett. Mindez azonban Ankersmitnél
nem csupan az egyén szintjén zajlik, hanem tarsadalmi szinten is. A trauma ankersmiti fo-
galma igy az j identitasba val6 dtmenettel egy j vilagba val6 atlépést jelol, amelynek so-
ran az 4tléps ugy szilinik meg részese lenni a maga mogott hagyott vilagnak, hogy éppen az
attol valo tavolsagtartas révén definidlja onmagat. Mig a korabbi vildgban jellemzGen a ,1ét
iranti vagy” uralkodott, az 4j vilagba val6 atlépéssel ezt — az elvesztett vilagot illetGen — a
studas iranti vagy” valtja.

Az 4j vilag és az 1j identitas csak abban a pillanatban sziiletik meg, amikor a korabbi vi-
14gtol és identitastdl elvalasztva magunkat képessé valunk felmérni, hogy pontosan mi is
az, amit magunk mogott hagytunk. Ekkor sziiletik meg maga a mult is, és ez az egyik leg-

29 Moskalewicz, Marcin: Sublime Experience and Politics: Interview with Professor Frank Anker-
smit. Rethinking History, vol. 11. (2007) no. 2. 258-259.

30 Jenkins: Cohen contra Ankersmit, 552—554.

31 Ezt a mellGzést Szécsényi Endre is szova teszi Ankersmit 1993-as groningeni székfoglal6ja kap-
csan. Szécsényi Endre: Tapinthaté-e a milt? BUKSZ, 17. évf. (2005) 1. sz. 27—28.
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fontosabb kiilonbség a fenséges és a szubjektiv torténelmi tapasztalat k6zott: mig az el6bbi
létrehozza a mult és a jelen kozotti szakadast, a szubjektiv torténelmi tapasztalat esetében a
mult és a jelen mar eleve kiilon kategdriak.3* Az igazan lényeges kiilonbség azonban az,
hogy a fenséges torténelmi tapasztalat és a trauma alanya itt ,maga a nyugati civilizaci6”;
Ankersmit végs6 soron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,a nyugati civilizaci6 mint
olyan hogyan birkézott meg a legnagyobb kriziseivel, amikor a régi vilag traumatikus el-
vesztését tapasztalva arra kényszeriilt, hogy egy 1j vilagba 1épjen”.33 Ennek megfelelGen a
fenséges torténelmi tapasztalatot olyan példak elemzésén keresztiil fejti ki — a francia for-
radalom (pontosabban sz6lva az arra adott konzervativ politikai filozofiai reakei), a VIII.
Karoly francia kiraly 1494-es italiai hadjaratat kovet6 idészak (pontosabban szoélva Guic-
ciardini errél sz6l6 beszdmoldja) vagy Szokratész kivégzése (pontosabban szdlva Hegel ér-
telmezése Szdkratész és az athéni allam konfliktusardl) —, amelyek egy-egy régi vilag el-
vesztésével 1 vilagok sziiletéséhez vezettek. Az 1j vilag sziiletése, amelyet a régi vilag el-
vesztésének fajdalma kisér, minden esetben fenséges és egyben traumatikus esemény. A fen-
séges torténelmi tapasztalat pedig — ha jol értem Ankersmit szerteagazé gondolatmenetét —
az ilyen 4j identitast nyer6 vilagok sziiletésével jard elkeriilhetetlen veszteség eseményének
a torténész elméjében keltett visszhangja. Es bar Ankersmitet ez a jelenbeli visszhang ér-
dekli, ahhoz, hogy felmutassa — akar szandékoltan, akar szandékolatlanul, de mindenképp
elkeriilhetetleniil —, mozgasba kell hoznia a torténelmet.

1993-as groningeni székfoglalgjahoz képest, ahol Ankersmit elészor ismertette a fensé-
ges torténelmi tapasztalatot illetd nézeteit, 2005-re, a Sublime Historical Experience idejé-
re a hangsuly a fenséges fel6l sokkal inkabb a trauma felé tolodott. Afelé a trauma felé, amit
Runia a ,modern id6k szubsztantiv torténelemfiloz6fidjjanak” nevez egy olyan korban,
amely egyébként tilalom ala veszi a spekulaciot. Akkor, amikor a 20. szazadi térténelem
horrorisztikus karaktere folytdn a ,jelentés” torténelembeli megalapozasdnak minden ki-
sérletét gyant 6vezi és tilalom sijtja, a trauma agy jatssza ki a tilalmat, hogy nem ,jelen-
tésként”, hanem a ,jelentés” egyfajta negativ, politikailag korrekt megfelelGjeként kinélja
magat.3* Ankersmit azonban még a visszdjara forditott dolgot is visszajara forditja, és még
a traumanak is jelentést tulajdonit azzal, hogy a fenségessel egyiitt a nyugati civilizacio
identitasvaltozasainak hajtoerejévé teszi. Az ilyen civilizacios identitasvaltozasok persze
nélkiilozik a német idealizmus torténelemfilozofidjanak végcél felé vald iranyultsagat,
ahogy hijan vannak annak a meghatirozott ritmikanak is, amit Spengler és Toynbee tulaj-
donitanak a civilizaciok felemelkedésének és hanyatlasdnak a vilagtorténelemben — ponto-
sabban szblva a nyugati civilizaci6 identitasvéltozasai inkabb egy mas tipusu és kisebb 1ép-
tékd ritmikat eredményeznek. Mégis, a trauma és a fenséges a torténészi tevékenységrol
valé elméletalkotas fel6l az Gjra mozgasba lendiil§ torténelemrol valé spekulacid irdnyaba
viszik Ankersmitet, egy olyan torténelemfilozofia csirgjat hordozva magukban, amely — a
torténelem ismételt mozgasba lendiilése ide vagy oda — iranyultsag és valodi szubsztancia
hijan 1ényegében inkabb csupéan kvazi-szubsztantiv. Ha tgy tetszik, egy olyan torténelemfi-
lozofia felé val6 elmozdulasrol van sz6, amely egyszerre veszi komolyan és jatssza ki az el-
mult évtizedek spekulaciot illetd tilalmat.

A fenségest tekintve mindenesetre ez az elmozdulas nem nélkiilozi az iréniat. Friedrich
Schiller esszéje a fenségesrdl annak idején a torténelem folyamatat értelmes fejlédésként
abrazol6 torténelemfilozofiaval szemben jatszotta ki a fenséges-kartyat, mondvan, hogy ha

32 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 264—265.
33 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 351. (Kiemelés az eredetiben.)
34 Runia: Presence, 4.
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egy ilyen épitmény felhtzasanak a torténelem értelmetlenségétdl vald szabadulas vagyan
kiviil minden ellentmond, a legtébb, ami tehetd, a torténelem értelmetlenségének elfoga-
dasa és annak fenséges objektumként valé szemlélése.3> Ankersmit kezei kozott pedig ép-
pen az valik a szarba szokkenés eszkozévé, ami egykoron a lemondas gesztusanak szami-
tott.

Esztétikai ajanlat

Amennyire megbotrankoztatonak tlinhet manapsig a torténelemrdl spekulédlni, annyira
magarol értet6dd a torténészek tevékenységének elméleti aspektusairdl beszélni. Mig az
el6bbirdl olyasféle kép alakult ki akadémiai korokben, mint amilyennel a kora Gjkor birt a
sotét kozépkorrol, az utobbi kiilon akadémiai iparaggé fejlédott a maga folyoirataival és
kedvenc kiadédival, vagy adott esetben akar egyetemi tanszékeivel is. Ebben a nemrégiben
létrejott teoretikus mezében pedig legalabb kétféleképpen is helyet kovetelhetnek maguk-
nak a tapasztalat és a jelenlét fogalmai. El§szor is: megférhetnek a torténetiras nyelvi di-
menzi6jara fokuszald kisérletek mellett. Ezt a forgatokonyvet igyekszik valora valtani An-
kersmit is a szubjektiv torténelmi tapasztalattal, ami — noha utat nyithat egy ontolégianak
— nem képes és nem is akarja megcdfolni a reprezentacionalizmust, és meg sem probalja
helyreallitani a megismerés nyelv altal aldasott tekintélyét. Ehelyett egyszeriien inadek-
vatnak mindsiti a nyelvi elméleteket a torténészi tevékenység egyes aspektusait illetéen. Es
bar Ankersmit nyelvi dimenzién kiviil es6 aspektusa kifejezetten intellektuélis természetd,
egy olyan gumbrechtibb megkozelitésnek is lehet létjogosultsaga, ami a torténészi tevé-
kenység testi tapasztalataira és élményeire helyezi a hangstlyt, ahogy azt Emily Robinson
teszi az archivumokban val6 kutatas és a dokumentumokkal valé kozvetlen talalkozas kap-
csan.3® Egy ilyen kiilonutas forgatokonyv vagy ahhoz vezet, hogy a tapasztalat és a jelenlét
ugyanugy leszoritjak a palyardol a nyelvet, ahogy a nyelv leszoritotta az atfogd térvény-
modellt, vagy pedig ahhoz, hogy mindketten palyan maradnak, am anélkiil, hogy barmit is
kezdenének egymassal. Mindkét esetben arrél lenne sz, hogy a fogalmak ontoldgiai és esz-
tétikai aspektusai egyenstlyban vannak. Az esztétikai aspektus felkinalja a teret a teoreti-
kus mez6ben, az ontoldgiai aspektus azonban nem engedi, hogy barmiféle termékeny
egyiittmiikodés bontakozhasson ki a nyelvi megkdzelitéssel, amely tagadja a multtal valo
kozvetlen és kozvetitetlen kapcsolat lehetGségét.

Van azonban egy masik mddja is annak, hogy a tapasztalat és a jelenlét fogalmai megta-
14ljak a helyiiket a teoretikus mez6ben. A kiilonutas forgatokonyveknél joval izgalmasabb-
nak tlinik az a lehetGség, hogy a jelenlét és az ijrakondicionalt tapasztalat valamiképp még-
iscsak 0sszebékithetdk a nyelvvel; hogy nem pusztan felvaltjak a narrativista torténetfilozo-
fiat és a reprezentacionalizmust, és nem is parhuzamosan miikédnek anélkiil, hogy koziik
lenne egymashoz, hanem 0j élettel toltik fel. Am amennyire izgalmasnak tiinik ez a leheté-
ség, annyira problémakkal teli is. Ankersmit azzal, hogy egy, a nyelvet megel6z8, dekon-
textualizalt, a tapasztal6 szubjektum és a tapasztalat targyanak magaba a tapasztalatba valo
olvadasat eredményez6 esztétikai tapasztalatot alkot, sikeresen megkeriili mindazt, amiért

35 Schiller, Friedrich: A fenségesrdl. In: Schiller, Friedrich: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok.
Budapest, 2005. 353—369.; lasd tovabba: Miklés Tamés: A ziirzavar képei (Schiller: A fenséges-
rél). In: Farkas Katalin — Orthmayr Imre (szerk.): Bolcselet és analizis. Budapest, 2003. 289—295.

36 Robinson, Emily: Touching the Void: Affective History and the Impossible. Rethinking History,
vol. 14. (2010) no. 4. 503—520. Robinson ugyan ugy véli, hogy a kutatas érzelmi szférainak episz-
temologiai kovetkezményei maguk ala gytirhetik a posztmodern elméleteket, a fentiek értelmében
azonban Ankersmit kisérletéhez hasonloan legfeljebb inadekvatta tehetik Gket.
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a nyelvi fordulat végleg elkdszont a tapasztalattol: a tapasztalatot nem koti a megismerés-
hez, és nem tételez egy egységes, esszencializalt identitassal rendelkez8, szemlél6dé szub-
jektumot, aki valami rajta kiviil 4116 targyrdl szerez tapasztalatot. Mégis azzal, hogy min-
dezt megkeriili, maga is készpénznek veszi, hogy a nyelv és a tapasztalat klesonosen kizar-
jak egymast: hogy ahol nyelv van, ott a tapasztalatnak nincs helye.3” Eppen ezért is kellett
b6 harom évtizede Giorgio Agambennek a tapasztalatrol ,,csecsemGkorasagként” beszélnie,
és a tapasztalatot — Martin Jay szavaival — egyfajta prelingvisztikus boldogsag allapotanak
tekintenie, mondvéan, hogy ,egy eredeti tapasztalat, tavol att6l, hogy szubjektiv volna, csu-
pén az lehet, ami az emberi 1ényekben a szubjektum — mésként szdlva, a nyelv — el6tt érke-
zik: egy »szoOtlan« tapasztalat, a szd szoros értelmében, egy emberi csecsemdkoriisag,
amelynek hatérait a nyelv jeloli ki”.38 Az pedig, hogy egy ilyen — akar ankersmiti, akéar
agambeni — nyelv el6tti tapasztalat anélkiil jusson széhoz, hogy elveszitse a kozvetlenségét,
anélkiil, hogy ezzel megsz{injon tapasztalat lenni, igencsak nehézkesnek tiinik.

A kozvetlenséget kozvetités altal megdrizni — alighanem valoban lehetetlen vallalkozas.
Nem véletlen, hogy Ankersmit nem is nagyon foglalkozik azzal, hogy miként vihet6 at a ta-
pasztalat a torténeti reprezentaciéba. Masfel6l azonban az elmult évtizedek torténetirasa
éppen azzal foglalatoskodott mar-méar megszallottan, hogy a multbeli emberek tapasztala-
tat torténeti szovegekbe iiltesse at. A mult szazad hetvenes éveit6l kezdve a francia Anna-
les-iskola mentalitastorténete, az olasz mikrotorténelem, a német Alltagsgeschichte, a tor-
téneti antropologia és egyéltalan mindaz, amit Peter Burke (immar bd két évtizede) a
marginalitas felé forduld ,4j torténetirdsnak” nevezett,3? egytdl egyig a miltbeli emberek
tapasztalatainak felszinre hozatalaban érdekelt torténetir6i gyakorlatként mutatta be ma-
gat, fliggetleniil attél, hogy a gyakorlatban mennyire is érdekelte ket a kérdés. Mindennek
ugyan mar jo ideje, 4m a tapasztalat iranti fokozott érdekl6dés az imént felsorolt torténet-
ir6i megkozelitések intézményesiilésével sem lanyhult. Azok az Gjabb torténetirdi kisérle-
tek, amelyek Robert Rosenstone, Jonathan Walker vagy éppen Gumbrecht nevéhez kot6d-
nek — és amelyeknek a posztmodern pillanat 6rokkévalésaganak hivei az irodalmi eszkoz-
tar (relative) széleskorii alkalmazisa végett experimentélis torténetiras névvel allitanak
szobrot —, ugyanugy ezt a tapasztalatot hajszoljak.

A mltbeli emberek tapasztalataval val6 ilyesfajta torténészi foglalatossagra hamarosan
bdévebben is visszatérek, egyelGre elég annyit leszogezni, hogy ez kétségkiviil egészen mesz-
sze all mind a fenséges, mind a szubjektiv térténelmi tapasztalattél. Ankersmit is csak any-
nyiban foglalkozik vele, amennyiben objektiv torténelmi tapasztalatként elkiiloniti a torté-
nelmi tapasztalat altala vizsgalt forméaitol, amelyek nem a miltbeli emberek multbeli, ha-

37 A nyelvi fordulat alapvetd tapasztalatellenessége ellenére akad néhany posztstrukturalista kisérlet
olyan tapasztalat-fogalom létrehozasara, amely hasonldan elkeriili a fenti csapdat. Lasd Jay, Mar-
tin: Songs of Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme.
Berkeley — Los Angeles, 2005. 361—400.; a nyelvi fordulat tapasztalatellenességének a torténet-
irasban val6 lecsap6dasahoz lasd: Scott, Joan W.: The Evidence of Experience. Critical Inquiry,
vol. 17. (1991) no. 4, 773—797. A torténelmiként értelmezett tapasztalat egyéb, a fentiektdl eltérd
fogalmaihoz lasd Gyani Géabor révid ,tapasztalattorténetét”. Gyani Gabor: A térténelmi tapaszta-
lat fogalmanak historizalasa. In: Gdbor Gyorgy — Vajda Mihaly (szerk.): A 1ét hangoltsaga: tanul-
manyok a tudés sokféleségérdl. Budapest, 2010. 11—39.

38 Agamben, Giorgio: Infancy and History: The Destruction of Experience. London, 1993. 47. (Ki-
emelés az eredetiben.)

39 Lasd: Burke, Peter: Az 1j torténetiras milltja és jovdje. In: Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas
(szerk.): Torténetelmélet II. Budapest, 2006. 1189—1208.
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nem a torténész jelenbeli, &m a multat illetd tapasztalataval foglalkoznak.4° Holott konnyen
lehet, hogy a nyelv és a tapasztalat gy békithetdk ki, ha a kiindulépont nem egy eleve koz-
vetlennek, hanem egy kozvetitettnek tekintett tapasztalat, a cél pedig nem a kozvetlen koz-
vetités altali megGrzése, hanem a koézvetitett kozvetlenné tétele. Az objektiv torténelmi ta-
pasztalat, ahogy az megjelenik a torténetirdsban, és ahogy azt a nyelvi fordulat elméletei
szerint maga a nyelv konstituélja, és ahogy maga a reprezentaci6 aktusa hozza 1étre, csakis
kozvetitett lehet. Ez pedig tokéletesen megmagyarazza a nyelv és a tapasztalat szembenal-
lasat elfogadd, a kizardlag a kozvetlenségben érdekelt Ankersmit érdektelenségét is
ezligyben. A kozvetitettben val6 érdektelensége miatt azonban itt ki is kell szallnia a kép-
bél, hogy a korabban kiszall6 Gumbrecht visszatérhessen, amennyiben Ankersmittel szem-
ben Ggy véli, hogy az esztétikai tapasztalat szandékoltan is kivalthat6, és amennyiben van
mit mondania a kozvetitett (a multbeli emberek torténetirdsban megjelend tapasztalata)
kozvetlenné tételérdl. Szo se rola, egy ilyen véllalkozas sem kevésbé paradox, mint a koz-
vetlen kozvetités altali megérzése, mégsem tiinik annyira lehetetlennek. Kiilonésen akkor
nem, ha pusztan egyfajta kvdzi kozvetlenné tételrél van sz6, amit Gumbrecht jelenvalova
tételnek nevez: ,Marmost ami a torténelem [torténetiras — S. Z. B.] teriiletén engem ma a
leginkabb érdekel, az az elmult vilagok jelenvaléva tétele (presentification) — vagyis az
olyan technikak, amelyek azt a benyomast (vagy inkabb illaziot) keltik, hogy a mult vilagai
Gjra kézzelfoghat6va, érzékelhet6vé valhatnak — olyan tevékenység ez, amelynek semmi-
lyen magyarazo ereje sincs az esztétikai élmény kiilonféle formainak viszonylagos értékével
kapcsolatban (az ilyen magyarazatokat szokés a torténeti tudas f6 funkciéjanak tekinteni az
esztétikahoz val6 viszonyaban).”#*

A mult jelenvalova tételének ilyesfajta technikai egyrészt — ahogy Gumbrecht is meg-
jegyzi — tovabb esztétizalndk a torténetirast (az episztemoldgiai aspektusokat még mindig
figyelmen kiviil hagyva), méasrészt azonban azzal, hogy nem kozvetleniil a kozvetlenséget és
a kozvetitetlenséget kinaljak, hanem csupan a benyomdsukat, illiiziojukat keltik, hattérbe
szoritjak a jelenlét és a tapasztalat fogalmaiban rejlé ontologiai aspektust. Lényegében ez
és ezzel parhuzamosan az esztétikai aspektus elGtérbe tolasa teszi lehetGvé a nyelvvel valo
termékeny egylittmiikodést, amelynek soran a jelenvalova tétel miivészi—irodalmi techni-
kai egy olyan nyelvhez vezethetnek, amely képesnek bizonyulhat arra, hogy esztétikai ta-
pasztalatot (élményt) valtson ki.#*> Pontosan abban az értelemben, ahogyan arrél a kezde-
tekben esett sz6, Gumbrecht esztétikai tapasztalataként vagy Ankersmit szubjektiv torté-
nelmi tapasztalataként — annyi megkotéssel, hogy ez esetben konkrétan a nyelvnek és
szandékoltan kellene kivéltania a tapasztalatot.

A nyelv és a tapasztalat kibékitésének egy lehetséges forgatokonyve tehat, hogy a ta-
pasztalat és a jelenlét fogalmai egy Osszeborulds keretein beliil Gj életet leheljenek a
narrativista torténetfilozofidba és a reprezentacionalizmusba, a kovetkez6 1épéseket igény-
li: (1) az Ankersmit altal érdektelennek tekintett objektiv torténelmi tapasztalat (a multbeli
emberek tapasztalatdnak torténeti reprezenticidja) komolyan vételét; (2) Gumbrecht je-
lenvaléva tételét (illetve annak irodalmi technikait); amelyek végiil (3) az olvasdban keltik
a multbeli emberek torténeti reprezentacid altal kozvetitett tapasztalatanak egy kozvetlen

4o Ankersmit: Sublime Historical Experience, 264.; Moskalewicz: Sublime Experience and Politics,
256.

41 Gumbrecht: A jelenlét elGdllitasa, 79—80. (Kiemelés az eredetiben.)

42 Gumbrecht, Hans Ulrich: Presence Achieved in Language (With Special Attention Given to the
Presence of the Past). History and Theory, vol. 45. (2006) no. 3. 321. illetve a jelen szam 178. olda-
14t.
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tapasztalatat, vagy pontosabban szo6lva, annak a benyomadsat, illuzigjat. A kibékités legin-
kabb meghokkent6 aspektusa alighanem az, hogy az ankersmiti tapasztalattal szemben itt
végs6 soron mindenkinek kozvetlen koze van a tapasztalathoz, csak éppen a torténésznek
nem. A torténész szerepe a vasari mutatvanyosé: maga a jelenval6va tétel, az illazidkeltés.
A tapasztalat egyrészt a multbeli embereket illeti — amennyiben a torténész § tapasztalatu-
kat teszi jelenvalova —, masrészt pedig az olvasokat — amennyiben a jelenval6va tétel ben-
niik ébreszt egy illuzérikusan kozvetlen tapasztalatot. Semmi sem zérja ki persze, hogy tor-
ténészek is részesiilhessenek benne, csak éppen ehhez a kollégaik torténeti reprezentacioit
olvasva maguk is az olvasé szerepébe kell hogy kényszeriiljenek.

Irodalmi eszkoztar

A tapasztalat és a jelenlét fogalmai — akar a fent emlitett, akar egyéb, varatlan moédokon —
jelentdsen felkavarhatjak a teoretikus mez6 allovizét. Az viszont, hogy hogyan viszonyulnak
a torténetiras gyakorlati mezejéhez, mar egészen mas kérdés. Nemrégiben — az elméletek
univerzalitas-igényére alapozva — amellett érveltem, hogy a torténetiras reprezentaciona-
lista, narrativista, textualista stb. elméleteinek nem sok koziik van magéhoz a torténetiras
gyakorlatdhoz. Ezek az elméletek a torténetiras irott forméjabol kiindulva egészen rovid
id6 alatt éppen a kiindul6pontjukat vesztették szem el6l. Egy id6 utdn mar nem azt allitot-
tak, hogy a jo torténetiras egyszersmind j6 irodalom is, és ha a torténetiras a jelen tarsa-
dalma szdmara él6nek és értékesnek tekintett gyakorlat kivin maradni, akkor 1épést kelle-
ne tartania a kortars irodalmi—m{ivészi trendekkel, hanem azt, hogy a jé torténetiras attél
jO, ha nem is annyira a kortars irodalmi—miivészi trendekkel, mint inkabb a torténetirasrol
mint irodalomrol sz616 elméletekkel tart 1épést. Ez utobbi 1épéstartas azonban az elméletek
univerzalitas-igényének fényében egészen nonszensz elképzelés, 1évén, hogy egy ilyen el-
mélet — amely példaul megfosztja a nyelvet a referencialitastol — az elmélettel val6 1épés-
tartas és barmiféle gyakorlati valtozas nélkiil is érvényesnek tekinti magat minden egyes
valaha is megirt torténeti szovegre nézve.*3

Mindez, azt gondolom, ugyanigy érvényes a jelenlét és a tapasztalat fogalmait illetGen
is. Egyrészt, a multbeli emberek tapasztalatanak abrazol4sa korantsem a torténetiras kiza-
rblagos vagy kitlintetett aspektusa, hanem egy a rengeteg kielégitésre varo6 kivancsisag ko-
zlil. Mésrészt, még ha egy torténész éppen a multbeli emberek tapasztalatait illet6 kivanecsi-
sagat elégitené is ki és probalna kozvetiteni, ami a legkevésbé volna fontos a szaimaéra, az a
fent emlitett univerzalitis-igény folytdn a multbeli embereket, a sajat magat és az olvasot
illet6 tapasztalat filozéfiai, ontologiai vagy esztétikai mingsége. Mindemellett azonban a
multbeli emberek tapasztalatainak nyelvi kozvetitésén keresztiil kivaltott olvasoi tapaszta-
lat ismét az irodalommal és miivészettel valo 1épéstartas felé mutat. Ezért talain nem art par
pillantast vetni arra, hogy akadnak-e olyan torténeti szovegek, amelyek a multbeli emberek
tapasztalatinak reprezentalasa soran igyekeznek minél szélesebb kortien alkalmazni iro-
dalmi eszkozoket és technikakat. Els6 1épésként pedig érdemesnek tiinik a narratologia felé
fordulni, a tapasztalatisag fogalma ugyanis — amely akar a jelenval6va tétel ontologiai
vonzatok nélkiili narratolégiai megfelelGje is lehetne — alkalmasnak bizonyulhat annak le-
irdsara, amit ezek az irodalmi eszk6zok és technikak elérhetnek.

Monika Fludernik az 1996-os Towards a ,,Natural” Narratology cim@ konyvében 4gy
defini4lta Gjra a narrativa fogalmat ,kozvetitett tapasztalatisaigként”, hogy nem a cselek-
ményt tekintette alapkovetelménynek, hanem azt, hogy a narrativa emberi tapasztalatokat

43 Simon Zoltan Boldizsar: A torténetelmélet 6nigazolasa. Aetas, 26. évf. (2011) 4. sz. 174—184.
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idézzen meg. Sajatos modon azonban Fludernik éppen az emberi tapasztalatok megidézé-
sének hianya miatt tagadta meg a narrativ jelleget a torténetirastdl, de legalabbis a torté-
netiras prototipikus formajatol. Elismerte, hogy akadnak olyan kisérletek, amelyek a mult-
beli emberek személyes tapasztalataival foglalkoznak, de az akadémiai torténetirast jellem-
zBen olyan tevékenységnek tekintette, amely az érvelésre és a forrasok értelmezésére fekte-
tett hangsily mellett nem fordit elég figyelmet a tapasztalatisagra, és amely tobbnyire méas-
sal van elfoglalva, semmint hogy emberi helyzetekben abrazolja a szereplGit.** Fludernik
torténetirast illet6 nézetei annyiban minden bizonnyal megéalljak a helyiiket, hogy a korab-
ban emlitett ,,4j torténetiras” sohasem hozta olyan kézzelfoghat6 kozelségbe a karaktereit,
mint egy regény, és barmennyire is fontosnak tekintette a multbeli emberek tapasztalatait,
ezt jobbara azért tette, hogy ezekbdl kiindulva — erdsen kétségbe vonhaté moédon — multbe-
li struktirakra kovetkeztessen és/vagy modelleket alkosson. Alighanem pontosan ennek a
hangsulyeltolédasnak koszonhetd, hogy (a sajat koruk torténetirdsdhoz mért) minden j-
szer(iségiik és reformszandékuk ellenére a multbeli emberek tapasztalatainak irodalmi
technikak altali kézzelfoghat6ova tételére sem forditottak kiilonosebb figyelmet. Probaltak
ugyan lépést tartani a ,mindentudé szerz§” eltlinésével, és tettek megjegyzéseket az olvasod
kutatasba és értelmezésbe valoé bevonasarol,*> ezek az — egyébként ismét erésen kétségbe
vonhat6 — eljardsok azonban mindvégig tavol maradtak att6l, hogy formai Gjitasokkal valo
kisérletezésnek mindsiiljenek, ahogy arra Robert Rosentone is rAmutat.*® Az azéta eltelt
id6ben azonban sziilettek olyan torténeti szovegek, amelyek megtették ezt az ,4j torténet-
iras” klasszikusai (Natalie Zemon Davis, Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo Ginzburg)+” he-
lyett, és ennek megfelel6en nemrégiben Fludernik is revidealta az allaspontjat.

Az 1ij allaspont szerint a tapasztalatisag (és igy a narrativitas) bizonyos szint erejéig jel-
lemezheti a torténetirast, &m minél akadémiaibb jellegii az adott széveg, annal kevésbé.+®
Fludernik olyan torténeti szovegeken hajtja végre az elemzését, amelyek egy adott évet
tesznek targyukka, mint példdul Gumbrecht In 1926: Living at the Edge of Time cimi
konyve, amely egy hasznalati Gtmutatét, 51 rovidebb ,bejegyzést” (harom fejezetbe rendez-
ve), valamint két hosszabb tanulmanyt tartalmaz, amelyek a vallalkozés kereteit adjak. A
hasznéalati Gtmutat6 szerint a konyv célja az, hogy akik olvassak, megfeledkezzenek arrol,
hogy nem 1926-ban élnek, és az olvasas azt az illiiziét keltse, hogy ott érezzék magukat.4?
Az olvaso ott 1ép be a szovegbe, ahol akar, és szabadon ugréalhat az 51 ,bejegyzés” kozott,
amelyek folyamatosan egyméashoz utaljak, akar kovetve Gumbrecht utalasait, akar figyel-

44 Fludernik, Monika: Towards a ,,Natural” Narratology. London — New York, 1996. 12—52., 323—
329.

Revel, Jacques: A mikroszintii vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrudlasa. In: Czoch Gé-
bor — Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet Gj Gtjai
a kilencvenes években. Debrecen, 1995. 67—68.; Levi, Giovanni: A mikrotorténelemrol. In: Seb6k
Marcell (szerk.): Torténeti antropologia. Modszertani irasok és esettanulményok. Budapest, 2000.
139.

Rosenstone, Robert A.: A film és a posztmodern torténelem kezdetei. In: Kisantal Tamés (szerk.):
Narrativak 8. Elbeszélés, kulttra, torténelem. Budapest, 2009. 300.

47 Le Roy Ladurie, Emmanuel: Montaillou: Egy okszitan falu életajza (1294—1324). Budapest, 1997.;
Davis, Natalie Zemon: Martin Guerre visszatérése. Budapest, 1999.; Ginzburg, Carlo: A sajt és a
kukacok. Egy XVI. szazadi molnar vilagképe. Budapest, 1991.

Fludernik, Monika: Experience, Experientiality, and Historical Narrative: A View from Nar-
ratology. In: Thiemo Breyer, Thiemo — Creutz Daniel (eds.): Erfahrung und Geschichte: His-
torische Sinnbildung im Préanarrativen. Berlin — New York, 2010. 50.

Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge—London, 1997. IX., XI.
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men kiviil hagyva azt. Ez a technika nem pusztidn annyiban kiilénbo6zik a generaciém koré-
ben egy idében rettentGen népszerli Kaland Jaték Kockazat-konyvek olyan klasszikusaitol,
mint A gyikkiraly szigete vagy A hoboszorkany barlangja, hogy itt nem kell dobokockak-
kal vesz&dni, hanem abban is, hogy a konyv egészének nincs sem cselekménye, sem pedig
olyan kozponti karaktere vagy karakterei, akiknek a tapasztalat tulajdonithaté volna. Ez
utdbbi hidnya miatt Fludernik végs6 soron meg is tagadja a tapasztalatisigot Gumbrecht
konyvét6l, am mindezek ellenére éppen arra tartja képesnek, hogy egykori kollektiv tapasz-
talatokat mtivészi—esztétikai eszkozokkel feltdimasszon.5° Ez pedig pontosan az, amire
Gumbrecht is torekszik, nevezetesen, hogy ,jelenvalova tegyen egy olyan torténeti kornye-
zetet, amir6l semmi tébbet nem tudunk, mint hogy az 1926-0s év folyaman egyes helyeken
létezett”.5

Gumbrecht kisérlete mellett mindazonaltal akadnak olyan torténeti szovegek is, ame-
lyek nem annyira egy torténeti kornyezetet probalnak felvazolni, és inkadbb karaktereket
vonultatnak fel. Fludernik egy kivétellel sajndlatos m6édon csak olyan konyveket vizsgal,
amelyek konkrét évek koré szervez6dnek, amivel eleve erdsen csokkenti az esélyét annak,
hogy a nyomara bukkanjon annak, amit keres. Az egyetlen kivétel Simon Schama Dead
Certainties cim, kisérleti attittidje miatt igen sokat idézett konyve,>> amely két esemény
koré szervez6dik. Az els§ James Wolfe tdbornok 1759-ben, Québec ostromakor bekovetke-
zett haldla, a masodik pedig egy 1849-es gyilkossag, aminek az aldozata az a George
Prakman, aki a nagybatyja annak a Francis Parkman torténésznek, aki viszont torténész-
ként tobbek kozott éppen Wolfe québeci halalaval foglalkozott. Schama szévegében mind-
végig dominal egyfajta multiperspektivizmus, ami azonban tébb tekintetben is eltér az
egyéb, tobb perspektivat is felvonultaté torténeti szovegektdl.53 Egyrészt Schama nem egy-
idejli, hanem idGben szétszort perspektivakbol lattatja a dolgokat, mésrészt akad olyan
perspektivaja, amely fiktiv szerepl6hoz kothetd, harmadrészt pedig folyamatosan jatszik a
fokalizacioval (ami a latdsmod és a latott”, észlelt kozotti viszony, Mieke Bal definicibjat
kovetve).>* A Wolfe tdbornokkal foglalkozo elsd rész egy fiktiv beszamold a Québec ostro-
mara késziil§ brit tdborrol egy nem kevésbé fiktiv kozkatona nézépontjabol, amit az id6ben
visszaugorva Wolfe perspektivaja és élettorténete kovet Schama szerz6i kommentarjaival
vegyitve, aztan egy Gjabb ugras el6re Benjamin West fest6 Wolfe halalat abrazol6 képéhez
az 1770-es évek elejére, majd 1893-ba, Bostonba, ahol Francis Parkman visszaemlékezéseit
olvassa fel a Massachusettsi Torténeti Tarsasag elnoke. Mindezen ugrasok kézben nem
csupan a perspektiva, hanem a perspektivan beliil a fokalizaci6 is folyamatosan valtozik,
ahogy példaul a szerz6i hang narratori hangra valt, hogy aztan atadja a helyét egy bels6
fokalizaci6nak, amelynek keretében az addig kiviilr6l lattatott dolgokat az addig kiviilr6l
lattatott karakter mar maga lattatja, mint Wolfe belsG toprengései esetében az élettorténe-
tébe illesztve.

Schama konyve egyébként hidba tesz eleget a tapasztalatisignak, és hidba vonultat fel
kozponti karaktereket és jelentds irodalmi eszkoztarat, ha 6 maga is inkdbb novellanak
tartja két torténetét, semmint térténetirasnak. Fluderniknek ez kapoéra is jon ahhoz, hogy

5o Fludernik: Experience, Experienitality, and Historical Narrative, 47., 69.

51 Gumbrecht: In 1926, XI. (Kiemelés t6lem — S. Z. B.)

52 Schama, Simon: Dead Certainties: Unwarranted Speculations. New York, 1991.

53 Lasd példaul Price, Richard: Alabi’s World. Baltimore, 1990.

Bal, Mieke: Fokalizacié. In: Fiizi Izabella (szerk.): Verbalis és vizualis narraci6. Szoveggy(ijtemény.
Szeged, 2011. 129—148.
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fenntartsa a torténetiras tapasztalatisdganak alacsony fokat illet§ nézeteit,> holott akadnak
olyan torténeti szovegek, amelyek Schama megkiilonboztetését nem alkalmazzak magukra.
Ilyen példaul Robert Rosenstone Mirror in the Shrine vagy Jonathan Walker Pistols!
Treason! Murder! cimii konyve.?® A tapasztalat ezekben az irdsokban nem egy miltbeli
emberek altal tapasztalt torténeti kornyezet felvizolasdhoz kot6dik, mint Gumbrechtnél,
hanem meghatarozott karaktereknek tulajdonithat6 — Rosenstone esetében harom Japéan-
ba vet6dott amerikainak, Walker esetében pedig egy tizenhetedik szazad eleji, Gerolamo
Vano nevii velencei kémnek. Schamaval ellentétben mindketten vilagossé teszik, hogy a
szovegben mikor kinek a hangja szdl: Rosentone délt bettikkel, Walker pedig két masik be-
tlitipus, valamint vastagbetiis kiemelés hasznélataval kiiloniti el a sajat hangjat a karakterei
hangjatél. Rosenstone végig jelen idGben ir, folyamatosan megszolitja mind az olvasét,
mind pedig a karaktereit, filmes vagasok analdgiajara probal mozogni a jelenetek kozott, és
kozelképeket vegyit tavoliakkal. A harom, mas-mas id6ben Japanba vet6d6 karakter torté-
netét, azt, hogy Japan hogyan véltoztatta meg a vilagképiiket, 6t fejezetben meséli el, ame-
lyek egyenként harom részbdl allnak, kiilon az egyes karaktereknek szentelve. Mindekoz-
ben pedig reflexiv pillanatok kozbeszarasaval folyamatosan fenntartja a sajat jelenlétét a
szovegben. Ezek a reflexiv pillanatok azonban — elméleti jelent&ségiik ide vagy oda — a tor-
ténetirasban is ugyanagy irodalmi technikaként funkcionalnak, ahogy az irodalom reflexiv
pillanatai.>”

Walker jelenléte a szovegében még ennél is dominansabb. Az amugy is kollazs forméat
0lt6 f6 narrativat megszakitja példaul egy tobb fejezetre nyil6é kocsmazas, amelyben Wal-
ker és két masik torténész, ,,Phil” és ,Jim” dialogizélnak. A kocsmazas mint jelenet — amit
Walker val6ban megejtett a szovegbeli Phil és Jim has-vér megfeleldi, Philippo de Vivo és
James Shaw tarsasagaban — gy vazolja fel a {6 narrativa torténeti hatterét, hogy az egy-
szersmind igen erds kihivast jelent a multro6l alkotott tudas torténészi dtadasdnak megszo-
kott formai szamara. Mindemellett a dialégus irogépszerii betitipusa azt a latszatot hiva-
tott kelteni, mintha az olvasé egy lehallgatott beszélgetés hivatalos, irott valtozatat olvasn4,
ami a 20. szdzad masodik felére és a 17. szazadi Velencére jellemz6 megfigyelési technikak
kozotti kiillonbség révén igyekszik hozzajarulni annak az atmoszféranak a megteremtésé-
hez, amelyben a f6hds Vano és a velencei kémek mozognak. A kocsmazas fejezeteit egyéb-
ként, ahogy a tobbi fejezetet is, Dan Hallett — hol egyetlen, hol tobb képbdl all6 — képre-
gényszerl illusztracioi kisérik, 17. szazadi metszetek stilusaban rajzolva. A Hallett altal
megrajzolt illusztracidkat Walker dolgozta ki, és nem pusztan diszités végett kaptak helyet,
hanem azért, hogy hozzajaruljanak a narrativa életszer(ivé tételéhez, amennyiben tobbet
tartalmaznak vizualisan, mint amit Walker szavakkal leir.

55 Fludernik: Experience, Experientiality, and Historical Narrative, 67—69.; Schama konyvérdl a
fikcio-torténetiras dilemma fel6l nézve lasd: Szokol Réka: Bizonytalan spekuldciok és éjszakai
toprengések, avagy mitél retteg a torténettudomany. In: Papp Gabor — Szijartd6 M. Istvan (szerk.):
Mikrotorténelem masodfokon. Budapest, 2010. 200—226.; valamint: Tolmar Balint: A fikcié hata-
rai — a torténetiras lehetbségei. In: Mikrotorténelem masodfokon, 227—241.

56 Rosenstone, Robert A.: Mirror in the Shrine: American Encounters with Meiji Japan. Cambrid-
ge—London, 1988.; Walker, Jonathan: Pistols! Treason! Murder! The Rise and Fall of a Master
Spy. Melbourne, 2007.

57 Az irodalmi reflexivitas irodalma egészen béséges. Csak néhény példat emlitve 1dsd Waugh, Patri-
cia: Metafiction: The Theory and Practice of Self-conscious Fiction. London, 1984.; Hutcheon,
Linda: Historiographic Metafiction: Parody and the Intertextuality of History. In: O’Donnel,
Patrick — Con Davis, Robert (eds.): Intertextuality and Contemporary American Fiction. Baltimore
— London, 1989. 3—32.; Currie, Mark (ed.): Metafiction. New York, 1995.
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A tapasztalatisag torténetirasbeli példaiként egy nemrég megjelent tanulmanyaban Jo-
nas Grethlein is — tobbek kozott — Rosenstone és Walker konyveit emliti, bAr magat a ta-
pasztalatisdgot egy olyan aspektusra alapozza, amit Fludernik a cselekmény kovetelményé-
nek elvetésével lényegtelennek tekint — az id6beli szekvencidra.5® A tapasztalatisag elérésé-
nek Grethlein altal leginkabb el6térbe allitott technikaja, a sideshadowing azonban elsé-
sorban nem Rosenstone és Walker szovegeire jellemz8. Az olyan alternativakra valé utalé-
sokat a narrativa egyes pontjain, amelyek mas iranyokba mutatnak, mint amilyen iranyt
a cselekmény végiil vesz, Gary Saul Morson amerikai irodalomkritikus illette 1994-ben a
sideshadowing elnevezéssel, és az elbre sejtetéssel (foreshadowing), valamint a mult olyan
abrazolasaval allitotta szembe, amely szerint az események résztvevdéi elvileg el6re lathat-
tak volna a jovében torténteket (backshadowing). Morson szerint a narrativa hajlamos
a fatalizmus, a determinizmus és egy zart id6 érzetét kelteni, ami élesen szembenall azzal a
mindennapi élettel, ahol a szdmunkra adott dontések és alternativdk pluralizmusa foly-
tan a jovét nyitottnak és bizonytalannak tapasztaljuk, és minden pillanat lehet&ségek soka-
sagat tartalmazza. Az elGre sejtetés technikaja viszont éppen a narrativa lezartsagara épit,
amennyiben a narrativa jelenébe mar eleve bele van kddolva az elére sejtetett egyetlen le-
hetséges jov6.5° A karakterek el6tt adodo jelenbeli dontések, a késébb ugyan meg nem va-
16suld, de megvalosulhatd alternativik felvazol4sa azonban feloldhatja a jové elkeriilhetet-
lenségét, és azt az érzetet keltheti, hogy az, ami végiil megtorténik, masképp is torténhetett
volna, vagy éppen meg sem torténhetett volna. Ez pedig olyan életszertiséget kolesonoz az
aktualitasnak, ami éles ellentétben all a narrativa miiviségével.

Morson f6képp Dosztojevszkijnél taladlja meg a példait a technika alkalmazasira,
Grethlein pedig els6sorban azokat a beszédeket vizsgélja, amelyeket Thukiididész ad a ka-
rakterei szajaba dontéshelyzetekben, és amelyek az adott pillanatban rejl6 megannyi lehe-
t6séget vazoljak fel. A technika kortars torténetir6i alkalmazasira azonban Greithlein is
csupan Saul Friedldnder The Years of Extermination cimii konyvét emliti.®° Annak ellené-
re, hogy egy bizonyos szinten Friedlander konyve a legtradicionalisabb mddon, kronologi-
kusan koveti végig az eseményeket, egy masik szinten ezt a kronolégiat folyamatosan meg-
szakitja az aldozatok hangja. Az aldozatok napléinak torténetei — amelyek hol feltinnek,
hol elttinnek, hogy aztan t6bb tucat oldal utdn ismét felttinjenek — kiszakadnak a fenti kro-
nol6giabdl, és ezek szallitjdk a tapasztalatisdig emberi dimenzibjat, és Grethlein szerint
Friedlander is ezeken keresztiil éri el a morsoni sideshadowing hatésait. Mas kérdés, hogy
bar a multbeli emberek kozvetlen széhoz juttatasa kétségkiviil a tapasztalatisag elérésének
legkézenfekvGbb technikaja, ez esetben az elért hatas nem a torténész, hanem kozvetleniil a
multbeli emberek nyelvének kdszonhetd.

Fliggetleniil attol, hogy az eddig targyalt torténeti szovegek eleget tesznek-e kiilonféle
narratologiai elméleti kovetelményeknek (ami nyilvanval6an nem dolguk, és nem is ezért
sziilettek), azt gondolom, a kiilonb6z6 irodalmi technikék révén mindegyikiik — a naplok
révén még Friedlander irodalmi twjitdsokat egyébként nélkiiloz6 szovege is — rendelkezik
tapasztalatisiggal. Legyen sz6 akar Gumbrecht egymasra utalgat6 ,bejegyzéseirbl” egy cse-
lekmény nélkiili konyvben, akar Schama fokalizaci6s jatékair6l és fiktiv forrasairol, akar

58 Grethlein, Jonas: Experientiality and ,Narrative Reference,” with Thanks to Thucydides. History
and Theory, vol. 49. (2010) no. 3. 315—-335.

59 Morson, Gary Saul: Narrative and Freedom: The Shadows of Time. New Haven, 1994.; Morson,
Gary Saul: Sideshadowing and Tempics. New Literary History, vol. 29. (1998) no. 4. 599—624.

6o Friedldnder, Saul: The Years of Extermination: Nazi Germany and the Jews, 1939—1945. New
York, 2007.
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Rosenstone filmekt6l kolesonzott technikairdl vagy a Walker szavait kisérd és gazdagitod
képregényekr6l, az irodalmi technikakkal val6 torténészi kisérletezés helyreéllithatja a tor-
ténetiras tarsadalmi tekintélyét. Még akkor is, ha az ilyen torténeti kisérletek relative rit-
kak. Alacsony szdmuk ugyanis csupan az irodalmi kisérletek nagyobb szaménak fényében
szembet{inG, ami viszont a joval terjedelmesebb irodalmi szovegkorpuszt tekintve cseppet
sem meglepd. MéasfelSl, maga a kisérletezés — ahogy erre Ankersmit is ramutat® — csak
olyan kornyezetben lehetséges, amelyben a torténetirasnak létezik egy uralkodé forméja,
amelyhez képest a kisérletezés értelmet nyer. Amint a kisérletezés uralkodé formava valna,
megsziinne kisérletezésnek lenni, amiért is, mas lehetGség hijan, folyamatosan a periférian
kell elhelyezkednie. Még akkor is, ha ez a periféria ugyantgy intézményesiilt formét olt és
nem kevés presztizzsel jar. Hiba volna azt gondolni, hogy az irodalom esetében, pusztan
egy terjedelmesebb szovegkorpusz folytan, ez masképp volna. Az irodalom uralkodé formé-
jat sem Thomas Pynchon, W. G. Sebald, vagy David Foster Wallace regényei képezik. Amit
uralnak, az nem az irodalmi, hanem az irodalomelméleti mezd.

61 Ankersmit, Frank R.: Manifesto for an Analytical Political History. In: Jenkins, Keith — Morgan,
Sue — Munslow, Alun (eds.): Manifestos for History. London — New York, 2007. 181.
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Jelenlét a nyelvben
(kiilonos tekintettel a mult jelenlétére)*

Kezdésként a nyelvet fogom targyalni, majd megproébélok eljutni valamihez, ami nem a
nyelv. Ezutin visszatérek a nyelvhez annak a valaminek a néz6pontjabdl, ami nem a nyelv.
Ennek a valaminek, ami nem a nyelv, korabban a ,jelenlét” nevet adtam. Jelen esszé tehat
a nyelvtdl a jelenlét, majd att6l a nyelvbeli jelenlét felé halad.

Ez az egyszeri oda-vissza mozgés harom részre strukturalédik. Az elsé rész a nyelvt6l a
jelenléthez vezet6 négy premisszat tartalmaz:' (a) egy rovid magyarazatat mindannak, amit
a hermeneutikai tradiciéban kritizalok; (b) a ,metafizikat” és a ,metafizika kritik4jat” illet§
fogalmaim bemutatésat; (c) a ,jelenlét” sz6 altalam hasznélt jelentésének a kifejtését; és (d)
a jelenlétkultarak” és ,jelentéskultarak” kozotti tipologiai kiilonbségtételt illetd javasla-
tomat. Reflexiom masodik része a jelenléttdl a nyelvhez visszavezet§ utat (vagy a visszave-
zetG utak valtozatossagat) vazolja fel, és hét olyan modot ir le, amelyek segitségével a jelen-
1ét képes lehet arra, hogy a nyelvben 1étezzen, vagy mas szavakkal, hét olyan modot, ame-
lyeken keresztiil a jelenlét és a nyelv egybeolvaszthatok. Az ,egybeolvasztas” metaforaja a
jelenlét és a nyelv kozotti, elvi alapokon inkabb bonyolult, semmint ,természetes” kapcso-
latra utal. A hét mod a kovetkezs: a nyelv mint jelenlét; jelenlét a filoldgiai munkaban; az
esztétikai tapasztalat kivaltasara képes nyelv; a misztikus tapasztalat nyelve; a nyelv vilag
iranti nyitottsiga; az irodalom mint epifania; valamint a mult jelenvaléva tétele. A harma-
dik, visszatekint§ részben felteszem a kérdést, hogy a jelenlét és a nyelv egybeolvasztasa-
nak ezen mddjai vajon azon kérdések és problémak horizontjahoz vezetnek-e, amelyeket

. s 02

mind jobban kezdett ragaszkodni a nyelv ,Lét hazaként” valé6 metaforikus megidézéséhez.

L

Amikor a kollégiim, irodalomkritikusok és teoretikusok a ,nyelvr6l” beszélnek, altalaban
valami olyasmire gondolnak, ami ,értelmezést” igényel; valamire, ami arra szo6lit minket,
hogy jol koriilirhato jelentést tulajdonitsunk szavaknak. Ahogy a nemzedékem néhany iro-
dalomkritikusa és néhiny — gy hiszem, egyre t6bb — filoz6fusa (mind koziil a legnyiltab-

* A forditds a kovetkez$ kiadas alapjan késziilt: Presence Achieved in Language (With Special
Attention Given to the Presence of the Past). History and Theory, vol. 45. (October 2006) 317—
327.

t A premisszak meghatarozasihoz és részletes kifejtéséhez lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét
eléallitasa. Amit a jelentés nem kozvetit. Budapest, 2010. Arrdl, hogy a jelenlét milyen helyet fog-
lalhat el a mai filozofiai vitdkban, l4sd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Diesseits des Sinns: Uber eine
neue Sehnsucht nach Substantialitit. Merkur, 677/678. (2005) 749—760.
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ban talan Jean-Luc Nancy?), Gigy én is belefairadtam abba az intellektuélis egyoldalisagba,
amelyet a hermeneutika egy igen sz(ik, &m mégis totalizal6 felfogasa hozott 1étre és tart
fenn. A nyelvi fordulat utani kiilonféle filozofidk abszolutizmusét is intellektuélisan korla-
tozottnak éreztem mar egy ideje, és abban sem igazan leltem vigaszra, amit a dekonstruk-
ci6 ,nyelvi egzisztencializmusaként” jellemezhetnék, vagyis a nyelv vilag dolgaira val6 vo-
natkozasanak képtelenségét feltételez6 panaszokban és melankoliaban (illetve ezek végte-
len véltozataiban). Az irodalom minden kulturalisan és torténetileg eltér§ formajanak va-
16ban az kell hogy legyen az egyetlen funkcidja, hogy az olvasok figyelmét Gjra és tjra fel-
hivja arra a (szamunkra legalabbis) nyomasztéan kozismert vélekedésre, hogy a nyelv nem
referenciélis, ahogy azt Paul de Man éallitani tlint minden alkalommal, ahényszor csak ,az
olvasas allegoriajarol” irt?

Ezek volnanak azok a f6bb érzések és okok, kényelmes terjedelemre szabva, amelyek
egy, a humantudomanyokon beliili masik mozgalom részesévé tettek; amely mozgalomrol
azonban (val6szintileg megérdemelten) gy tartjak, mar kifaradt. A ,nyugati metafizika kri-
tikdjara” gondolok. Annyit mindenesetre kijelenthetek, hogy a ,metafizika” sz6t kortars fi-
lozofiai jelentésénél joval elemibb és igy meglehet@sen eltérd értelemben hasznalom. Ami-
kor ,metafizikat” mondok, akkor a sz6 szd szerinti jelentését hozom miikodésbe: valami,
ami a ,pusztan fizikain tdli”. Egy olyan (a humantudoményok kérében manapséag uralko-
do6) intellektualis stilusra akarok ramutatni vele, ami csak egyetlen gesztust, egyetlen mi-
veletet engedélyez. Ez a mivelet a ,pusztan fizikai felszinen” val6 ,tallépés”, és ekképp a
spusztan fizikai felszinen tili vagy az alatti” felmutatasa annak, ami igazan szamit: a jelen-
tésnek (amit a felszintdl valé tavolsdgdnak hangstlyozisa végett gyakorta ,,mélynek” ne-
veznek).

A ,metafizikatol” valo ilyen értelemben vett tavolodasom szamitasba veszi azt és ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a dolgokkal (és kiilondsen a kulturalis alkotasokkal) valé kapcsola-
tunk sohasem csupan a jelentéstulajdonitas kapcsolata. Amig a ,dolgok” kifejezést arra
hasznaljuk, hogy arra utaljunk vele, amit a kartezidnus tradici6 ,res extensae”nek nevez,
addig egy olyan térbeli kapcsolatban éliink veliik, aminek tudataban is vagyunk. A dolgok
selen lehetnek” szamunkra vagy ,hianyozhatnak”, és ha ,jelen” vannak, akkor a testiink-
hoz kozel vagy attdl tavol talalhatok. Azzal, hogy ,jelenlévének” nevezziik Gket a latin
sprae-esse” eredeti értelmében, azt mondjuk, hogy a dolgok ,.el6ttiink” vannak, és igy kéz-
zelfoghat6k. Ezen tilmenden semmi egyebet nem tarsitok a fogalomhoz.

Arra a torténeti megfigyelésre épitve azonban, hogy egyes kultirak — ahogy a mi ,mo-
dern” kultarank is (barmit is értsiink ,modern” alatt) — mas kulttraknal sokkal inkabb haj-
lamosak zarojelbe tenni a jelenlétet és mindazt, amit a fogalom magaban foglal, nemrégi-
ben egy olyan tipologiat javasoltam (a tradicionélis weberi értelemben), amely ,,jelenlétkul-
tarakat” és ,jelentéskultirakat” kiilonboztet meg egymastol. ime néhany a (lelkiismeretfur-
dalés nélkiil, elkeriilhetetleniil ,binaris”) megkiilonboztetések koziil.3 ElGszor is, egy jelen-
téskultraban az emberi 6nreferencia uralkod6 forméja mindig megfelelésben all annak az
alapvonalaival, amit a nyugati kultdra ,szubjektumnak” és ,szubjektivitasnak” nevez, vagy-
is, mindig egy testetlen megfigyel6re vonatkozik, aki a vilag dolgaihoz képest egy kiilsédle-
ges poziciobdl tulajdonit jelentést ezeknek a dolgoknak. Egy jelenlétkulttra ezzel szemben
mind a szellemi, mind pedig a fizikai 1étezést az onreferenciijaba épiti (amit j6l illusztral a
kozépkori kereszténység megszallottsaga ,a holtak szellemi és testi feltimadasa” irant).

2 Lasd mindenekel§tt Nancy, Jean-Luc: The Birth to Presence. Stanford, 1993. Egyéb kortars pél-
dakhoz lasd: Gumbrecht: A jelenlét el6allitasa, 51-57.
3 A tipoldgia jobban kifejtett valtozatahoz lasd: Gumbrecht: A jelenlét eléallitdsa, 67-73.
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Mésodszor, ebbdl a kezdeti megkiilonboztetésbo6l kovetkezik, hogy egy jelenlétkultaraban
az emberek a targyi vilag részeként tekintenek magukra, nem pedig attdl ontologiailag kii-
16nalloként (ezt a nézetet akarhatta Heidegger djjaéleszteni a ,vildgban-benne-1ét” fogal-
maval). Harmadszor és egyben az Osszetettség egy magasabb fokan, egy jelentéskultaraban
az emberi 1ét a vilag megvaltoztatasara iranyuld, allandé és folytonos kisérletekben tarul fel
(,tettek”), amely kisérletek a dolgok értelmezésén és az emberi vagyak jovGbe vetitésén
nyugszanak. Ez a valtozas és valtoztatas iranti hajtéerd hidnyzik a jelenlétkultirakbol, ahol
az emberek csupan egy adott kozmologia struktirajaba és szabalyaiba probaljak illeszteni a
viselkedéstiiket (az ilyen tagabb kozmoldgiai keretnek valé megfelelésre tett kisérletek szi-
tudcios kereteit ,szertartasoknak” nevezziik).

A fenti tipolégia egyik feladata annak az illusztracidja, hogy egyfeldl a jelentéskulttrak-
ban a nyelv lefedi mindazokat a funkciokat, amelyeket az eurdpai gyokeri modern filozofia
el6feltételez és amelyekrdl beszél. Masfel6l azonban joval kevésbé nyilvanvalo, hogy a nyelv
milyen szerepeket jatszhat a jelenlétkultarakban (vagy inkabb a vilagban egy jelenlétkulti-
ra nézGpontjabol). A nyelv és a jelenlét ,egybeolvasztisanak” hét mddja, amit az irdsom
masodik részében targyalok, éppen erre a kérdésre kivan sokrétii valasszal szolgélni.

II.

Az egybeolvasztas els6 mddja a nyelv, mindenekel6tt a beszélt nyelv mint fizikai valosig. Ez
a mod arra az aspektusra vilagit ra, amellyel kapcsolatban Hans Georg Gadamer a nyelv
sKiterjedésérél” beszélt, megkiilonboztetve azt a nyelv propozicionalis és illokutcios jellem-
zGit6l.# Fizikai valosagként a beszélt nyelv nem pusztan a hallasunkra van hat4ssal, hanem
a testiink egészére. A nyelvet a hang konnyed érintéseként érzékeljiik a bériinkén, még ak-
kor is, ha nem értjiik, hogy az adott szavak mit is jelentenek. Az ilyen érzékelések kelleme-
sek vagy akar kivanatosak is lehetnek — és ebben az értelemben mindannyian tudjuk, ho-
gyan ragadhatjuk meg a szavalt versek bizonyos erényeit anélkiil, hogy ismernénk a nyel-
vet, amelyen elhangzanak. Mindaddig, amig a nyelv fizikai val6saga formaval rendelkezik,
formaval, amire szert kell tennie ahhoz, hogy (husserli terminoldgiaval élve) ,id6targy” le-
hessen, addig azt mondhatjuk, hogy ,ritmusa” van — ritmusa, amit érezhetiink és amit a
nyelv altal ,hordozott” jelentést6l fliggetleniil is azonosithatunk.> A nyelv mint forméaval
rendelkez fizikai valosag, vagyis a ritmikus nyelv jellegzetes funkcidkat t6lt be. Koordinal-
hatja a testek egyiittes mozgasat, segithet az emlékezésben (gondoljunk csak a mondodka-
szerl versekre, amelyek segitségével a latin nyelvtani szabalyokat tanultuk), és az ébersé-
glink feltételezett csokkentésével (ahogy Nietzsche mondta) ,mamorossid” tehet minket.
Némely jelenlétkulttira mégikus funkeiot is tulajdonit a ritmikus nyelvnek, tavollévé dol-
gok jelenvalova tételének és jelenlévs dolgok tavollévivé tételének a képességét (ez volt a
kozépkori varazsigékkel szembeni elvaras is®).

A jelenlét és a nyelv egybeolvasztasanak mésodik, egészen eltéré moédja a filologia né-
hany alapvetd gyakorlataban rejlik (a szoveggondozas eredeti értelmében véve). Egy nem-

4 Gadamer, Hans Georg: Hermeneutik, Asthetik, Praktische Philosophie. Ed. by Carsten Dutt.
2000. 63.

5 A fenti leiras egy korabbi esszémre tamaszkodik. Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Rhythm and
Meaning. In: Materialities of Communication. Eds. by Hans Ulrich Gumbrecht — K. Ludwig Pfeif-
fer. Stanford, 1994. 170—186.

6 Gumbrecht, Hans Ulrich: The Charm of Charms. In: A New History of German Literature. Ed. by
David Wellbery. Cambridge, Mass., 2004. 183—191.
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régiben megjelent rovid konyvben” amellett érveltem, hogy — a filologusrol kialakult ha-
gyomanyos képpel ellentétben — a filol6giai tevékenységeket tudat alatt olyan elemi vagyak
vezérelhetik, amelyeket a (teljes) jelenlét iranti vagyként irhatnank le (a ,teljes jelenlét”
iranti vagy persze a kielégiilés lehet§sége nélkiili vagy — am lacani néz&pontbdl pontosan ez
teszi ,vaggya”). A szovegtoredékek gytjtése ebben az értelemben egy mélyen elfojtott va-
gyat feltételez, amely az Okori papiruszok és kozépkori kéziratok maradvanyainak — sz6
szerinti — megevésére iranyul. A kérdéses szovegek ,megtestesitése” (és szinész modjara
valo eljatszasa) iranti vagy lehet az alapja a (kiilonbo6z6 filologiai stilusi) torténeti kiadasok
irdnti szenvedélynek. Gondoljunk csak egy Goethe vers ,hangzasira” és a felfedezésre,
hogy csak akkor rimel, ha erds frankfurti dialektusban ejtjiik ki. Végezetiil, a kéziratok és
nyomtatott oldalak lapszéleit ,kit61t6” tudoés kommentarok a teljesség és a talaradas iranti
fizikai vagyhoz kot6dhetnek. Alighanem nagyon nehéz volna (ha nem lehetetlen) részlete-
sen felderiteni a tudos ambicidk és a jelenlét hajtéerdi kozotti 6sszefondédas minden esetét.
Ami a jelen kontextusban fontosnak tiinik, az a sejtés, hogy a filoldgiai munka kiilonb6z6
forméaiban azok sokkal szorosabban kot6dnek egyméshoz, mint ahogy azt elképzelnénk.

Annak, aki koveti — ahogy arra magam is hajlamos vagyok, legaldbbis a mai nyugati
kulttrat illet6en — Niklas Luhmann javaslatait az esztétikai tapasztalat jellemzésével kap-
csolatban (Luhmann a ,kommunikaci6” jellegzetességeit probalta leirni a ,,m{ivészet rend-
szerén” mint tarsadalmi rendszeren beliil), az esztétikai tapasztalat kivaltasara képes bar-
miféle nyelv a jelenlét és a nyelv egybeolvasztasinak harmadik eseteként tiinhet fel. A mi-
vészet rendszerén beliili kommunikacié Luhmann szdmara a kommunikaci6 olyan formaéja,
amelyben a tisztan érzéki észlelet nem pusztan eléfeltétel, hanem a jelentéssel egyiitt egy-
szersmind a nyelv altal hordozott tartalom is. Ez a leirds megfelel a versek (vagy az irodal-
mi proza ritmik4ja) olyan tapasztalatdnak, amely a figyelmiinket a nyelv (és a nyelv lehet-
séges formainak) egyébként figyelmen kiviil hagyott fizikai aspektusai felé tereli. Az iroda-
lomtudomanyt hossza ideje (és még ma is) ural6é véleménnyel szemben azonban nem hi-
szem, hogy a kolt6i forma kiilonb6z6 dimenziéi (a ritmus, a rim, a versszakok és igy to-
vabb) a jelentésnek alarendelddve miikodnének (ahogy azt a ,poétikus tildeterminécio el-
mélete” allitja, er6sebb kontirokat biztositva a bonyolult szemantikai alakzatoknak). In-
kabb ugy tekintek a kolti formékra, mint amik ingadozasban allnak a jelentéssel, agy ért-
ve, hogy a vers olvas6ja vagy hallgatja sosem képes teljes figyelmet szentelni mindkét as-
pektusnak. Ez az oka szerintem annak, hogy a kulturalis elGirasok Argentinaban nem en-
gedik, hogy valaki tang6t tancoljon, ha a zenéhez széveg is tarsul. A férfi és néi 1épések ko-
zOtti aszimmetria, amivel szemben minden pillanatban a harménia elérésére kell toreked-
ni, olyan kényes miivelet, hogy a tang6 koreografidja a zenének szentelt teljes figyelmet és
odaadést kovetel — a szoveg belépése elkeriilhetetleniil mérsékelné és megosztani ezt a fi-
gyelmet.

A misztikus tapasztalat és a miszticizmus nyelve a negyedik paradigmam az egybeol-
vasztasra. A misztikus nyelv azzal, hogy folyamatosan az intenziv isteni jelenlét felmutata-
sét illet§ sajat képtelenségére utal, a képzelet serkentése révén azt a paradox hatast éri el,
hogy érzékelhet6vé latszik tenni ezt a jelenlétet. Avilai Szent Teréz példaul erds erotikus
képekkel él vizioi leirasaban, amiket alland6an a ,,mintha” feltételeihez kot. A Jézussal valo
talalkozas olyan szamaéra, ,mintha egy kard hatolna belé”, és ugyanakkor gy érzi, ,,mintha
egy angyal 1épne ki a testébdl”. Egy egyszerre szekuléris és analitikus néz6pont ahelyett,
hogy sz6 szerint értelmezné ezeket a kifejezéseket (,,sz6 szerint”, Gigy irva le a misztikus ta-

7 Gumbrecht, Hans Ulrich: The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship. Urbana—
Chicago, 2003.
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pasztalatot, mint ami valoban tllépi a nyelv hatarait), a nyelv és az 6nmeggy6zés nyelvben
rejlé hatalma altal 1étehozott jelenléthatasokként érti meg Gket.

Az egybeolvasztas kovetkez6 modja a dolgok vilaga irant nyitott nyelvként irhaté le. Ez
olyan szovegeket foglal magiban, amelyek a reprezenticié szemiotikai paradigméjatol a
ramutat6 gesztusok felé fordulnak, és amelyekben a szavak a dolgokra mutatnak, nem pe-
dig képviselik ,6ket”. A fénevek gy valnak nevekké, hogy atugorjak a fogalmak mindig
egységesité dimenzibit, és, egy darabig legalabbis, egyedi dolgokhoz kot6dnek egyedileg.
Francis Ponge dolgokat leir6 versei (thing-poems) a nyelvben rejl6 ezen lehetGségbdl hiiz-
nak hasznot. Nemrégiben nekem is hasonl6 benyomasom tamadt, amikor a nagy fizikus,
Erwin Schrédinger 6néletrajzi vazlatait olvastam,® akinek a preciz leiras iranti megszéllott-
saga elkeriilni latszott a minden fogalomban benne rejl§ absztrahlo hatasokat. Schrodin-
ger szovegében a fOnevek latszolag egyedi targyakhoz kapcsoldédnak, igy pedig névként
funkcionalnak, olyan textuéalis benyomast keltve, amely a kozépkori varazsigékre emlékez-
tet. Masféleképpen, de Louis Ferdinand Céline regényei is kiilonésen nyitottnak téinnek a
dolgok vilaga felé. Az § esetében a proéza ritmikija a megidézett mozgasok és események
ritmikajat latszik masolni, igy anal6giat teremt e ritmika és azok kozott, ami szintén meg-
keriili a reprezentaci6 paradigméjat. Ha az olyan szovegek, mint Ponge versei vagy Schro-
dinger o6néletrajzi vazlatai a térben talalhat6 dolgok felé mutatnak, akkor Céline szovegei az
idébeli dolgok hatésai felé tlinnek nyitottnak.

Ahogy az a huszadik szdzadi modernitas magaskultirajanak hagyomanyéaban (és kiil6-
nosen James Joyce miiveiben) megszokott dolognak szamit, az irodalom az epifania helye-
ként miikodhet. Vagy egy szkeptikusabb leiras inkabb az irodalom ,epifania-hatasokat” ki-
valté képességérdl beszélhetne. Az epifinia a hatodik, majdhogynem ,tolakod6” moédja a
jelenlét nyelvbeli és nyelv altali 1étrehozasanak. A teoldgiai nyelvben az epifinia fogalma
egy olyan dolog megmutatkozasara utal, amely teret igényel, és amely egyszerre van tavol
és jelen. A nyelv kizarélag a jelentés dimenzidjara fokuszal6 felfogisa az epifaniakat és a
szovegeket a heterondmiahoz fiz6d6 viszonyuk alapjan mereven elkiiloniti egymastdl. Ha
egylitt pedig a nyelvben rejlé magikus lehetéségeket fizikai val6sagként vessziik szamitas-
ba, akkor az irodalom és az epifania kozotti kapesolat mér joval kevésbé hat kiilonosnek.
Annak beismerése, hogy az epifania pillanatai ugyan felttinnek, &m csak azon meghatiro-
zott idGbeli feltételek mellett, amelyeket Karl Heinz Bohrer a ,hirtelenség” és a ,visszafor-
dithatatlan tavozas™ szavaival jellemzett, az epifania iranti vagyunk és az ezen vagy teljes
kielégitésének lehetetlenségébdl taplalkozd modern szkepticizmus kozotti kozvetités kor-
tars mddjanak tekinthet6.

Végiil, bizonyos (valtozatos) koriilmények kozott, a nyelv kézzelfoghatbéan jelenvalova
teheti a multat.’® De mit is jelent ,a mult kézzelfoghat6 jelenvalova tétele” — és valdban
sziikségiink volna hozza a nyelvre? A mult megannyi targya egyszerfien a térben kézzelfog-
hat6 szamunkra: gondoljunk csak a régi konyvekre, szerszamokra, fegyverekre; az épiile-

8 Schrodinger, Erwin: Autobiographical Sketches. In: u6.: What is Life? with ,Mind and Matter”
and ,Autobiographical Sketches”. Cambridge, 1992. 165—187.

9 Bohrer, Karl Heinz: Plotzlichkeit: Zum Augenblick des dsthetischen Scheins. Frankfurt am Main,
1981; ud.: Der Abschied. Theorie der Trauer: Baudelaire, Goethe, Nietzsche, Benjamin. Frankfurt
am Main, 1996.

1o Az Eelco Runia nézeteivel val6 (mindketténk szaiméra kellemes meglepetéssel szolgald) hasonlo-
s&g a kovetkezd bekezdésekben tulsagosan nyilvanvald egy pontol pontra val6 osszevetéshez. Lasd:
Runia, Eelco: Presence. History and Theory, 45. No. 1 (2006) 1—29.
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tekre, az egyes tajakra vagy varosképekre, amikrél tudjuk, hogy ,torténelmileg jelent6s”
eseményeknek adtak otthont, mint példaul az észak-franciaorszagi Verdun varosahoz koze-
li mezdk, amelyek még mindig az I. vilighabort 16vészarkaitol sebzettek, vagy a parizsi
Place de la Bastille."" Az ilyen targyak gytjtogetése és az ilyen helyek meglatogatasa, ahogy
azt oly sokan tessziik meglehetGs szenvedéllyel, aligha segit a mult ,,megértésében”. Mind-
Ossze azt a multtal val6 fizikai kapcsolat iranti vagyat elégiti ki, amit a kortars torténeti kul-
tara kitiltott relevans gyakorlatainak kdnonjabol.’> A mult sz6vegeken keresztiili jelenvalo-
va tétele ezért az olyan esetek szdméara fenntartott nem-tudoméanyos gyakorlat volna, amely
esetekben hasonl6 targyak és helyek nehezen elérhetének vagy hozzaférhet6nek bizonyul-
nak.

Van azonban a mult szovegek altali jelenval6ova tételének egy méasik, kevésbé nyilvanva-
16 el6feltétele, amit szintén meg kell emlitenem. Minden esetben, amikor dolgokat, testeket
vagy érzéseket ,tesziink jelenvaléva”, a tapasztalat azon dimenzi6jat aktivaljuk és emeljiik
ki, amelyre az egészen tomor tipoldgiai bevezetémben ,jelenlétkultaraként” utaltam. A je-
lenlétkultara, ahogy emlitettem, abban kiilonbozik a jelentéskultaratél, hogy nem varrja a
nyakunkba azt a kotelezettséget és azt az elvarast, hogy a tetteink révén folyamatosan val-
tozasban tartsuk a vilagot. A jelenlétkultira inkabb egy tartds kozmologian beliil biztosit
szamunkra helyet, ami magaban foglalja azt is, hogy az id6 milasanak tapasztalata nem ta-
volit el a multtél. Ha a jelenlétkultiraban az id6 nem éri el azt a hatast, hogy a valtozas
sziikségszert kozvetitGje legyen, akkor a jelenvalova tétel, vagyis a mult megidézése a maga
materialitisdban mar joval kevésbé tiinik kétségesnek, és kevesebb ellenallassal és szkep-
szissel talalkozik, mint amire a modern torténeti kultara tanitott minket.

Az eucharisztia teologidjanak a torténete gazdag példaja annak a magatartisvaltozas-
nak, amirdl jelen esetben szd van. Ezen szentség funkcidja a kezdetekt6l fogva és a kozép-
kor évszizadain keresztiil végig az volt, hogy jelenvalova tegye Krisztus utolsd vacsorajat az
apostolaival, és hogy ebben a sajatos kontextusban a testének és a vérének a ,,valodi jelen-
1étét” allitsa el8. Az trvacsora, Krisztus testének magunkhoz vétele ilyen korillmények ko-
z0tt — és a katolikus egyhdznak, ha nem is a szavai, de premisszai szerint még ma is — nem
mas, mint teofagia. Am ahogy a reforméatus teoldgia az arisztotelészi ,szubsztancia” (Krisz-
tus teste) és ,forma” (kenyér) kozotti megkiilonboztetést egy olyan megkiilonboztetésre
cserélte, amely a jel modern fogalméban a ,,jel616” (kenyér) és a ,,jelolt” (Krisztus testének a
fogalma) kozotti kiilonbség alapjaul is szolgél, az eucharisztia szentsége a mult magikus
megidézésébll megemlékezéssé valt — megemlékezéssé, ami athidalhatatlan ,torténeti” ta-
volsagot feltételez mult és jelen kozott. A malttal valdé kapcesolat e két gyokeresen eltérd
modjanak a szembenalldsa olyan alapvet terminolégiai megkiilonboztetést hordoz maga-
ban, amire csak mintegy mellékesen utalnék. Talan célszerd volna a ,torténelem” kifejezést
kizarolag a multtal val6 olyan kapcsolatra hasznélni, amely az id§ modern koncepcidjat, az
id6t mint a valtozas (és ahogy a valtozas, Ugy a tavolsag) kozegét feltételezi. (Ez az oka an-
nak, amiért ,a mult jelenvalova tételér6l”, nem pedig ,a torténelem jelenval6va tételérél”
beszélek — a terminolbgiai javaslatom szerint ugyanis ,a torténelem jelenvalova tétele”
oximoron volna.)

1 Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Zeit des Raums. In: FAKtisch: Festschrift fiir Friedrich Kittler
zum 60.Geburtstag. Eds. by Peter Berz — Annette Bitsch — Bernhard Siegert. Munich, 2003. 331—
338.

2 Lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: In 1926: Living at the Edge of Time. Cambridge, Mass., 1997.
A konyv eredetileg egy annak feltarasara iranyulo kisérlet, hogy milyen messzire juthat a nyelv en-
nek a vagynak a kielégitésében (és ebben a tekintetben nem jutott elég messzire).
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De térjiink vissza a kérdéshez, hogy hogyan képes a nyelv a milt jelenvaléva tételére.
A legelemibb mdd természetesen az, ahogy a nyelv olyan targyakra és helyekre mutat
(majhogynem sz6 szerint, rAmutat6 gesztusok révén), amelyek materialis jelenléttel ruhaz-
zék fel a multat a jelenben. A francia forradalom torténete bevezetGjében Jules Michelet
példaul a Bastille kulcsara ,mutat”, ami akkor, a tizenkilencedik szizad kozepén az
Assemblée Nationale archivumaban még mindig jelen volt.® A varazsigék olyan textuélis
miifajt képeznek, aminek a formaja a multbeli szituaciok és az azokbdl kovetkezs esemé-
nyek jelenvalova tételéhez alkalmazkodik.'* A varazsigék egy multbeli helyzetrél sz616 nar-
rativat, amelyben egy probléma megoldbdott, gyakran tarsitanak egy hasonl6, jelenbeli
helyzet leirasaval, amelyben az adott probléma még nem oldodott meg. Ha feltessziik, hogy
az ilyesfajta szovegek magikus, ritmikus szavaldsa olyan jelenléttel ruhazza fel magat,
amelyben minden (narrativ) szekvencialitds felfiiggesztddik,'> akkor maéris elfogadhaténak
tlinik, hogy a felidézett elmult helyzet, a megoldassal egyiitt, eggyé valhat a megoldatlan je-
len helyzet felidézésével (ami egyszersmind magaban foglalja azt is, hogy az elmult helyzet
megoldésa a jelen helyzet nyitott, megoldatlan jovGjébe keriil).

A mult nyelv altali jelenval6va tételének hataresete a papiruszokkal, kéziratos perga-
menekkel vagy antik konyvekkel val6 fizikai érintkezés — ,hataresete”, mivel ilyenkor nem
maga a nyelv, hanem a kozvetit6 allitja el a jelenléthatast. Felteszem, mindez nagyobb in-
tenzitassal zajlik azokban az esetekben, amikor az adott kozvetit§ anyaga karosodast szen-
vedett. Egyrészt azért, mert (mondjuk) egy papirusz hianyz6 darabkaja mozgasba hozza a
képzelSerSt, masrészt pedig azért, mert az erdszakos cselekedetek vagy a fizikai romlas
(metaforikusan szélva, az adott papirusz ,sebe”) testi reakciot valthatnak ki a megfigyel6-
ben.!® A hasonld jelenségek kozé tartozhatnak az olyan nyelvi stilusok és form4k 4ltal kival-
tott benyomasok is, amelyeket anélkiil tartunk ,,6divattinak”, hogy nagyon tavolinak érez-
vén Gket egy kortarsibb nyelvre val6 forditast igényelnének.

A tizenhetedik szazadi francia drama verssorainak dominans formaja, az alexandrinus
lejtése példaul egy adott mult jellegzetes aspektusait teheti fizikailag jelenvalova, ahogy a
mai német olvasok szdmara hasonl6 hatast valtanak ki Thomas Mann prbzajanak tokélete-
sen formalt, szintaktikailag gazdag mondatai is. Azt, hogy az alexandrinus vagy Thomas
Mann prézajanak a ritmikaja mit ,jelentenek”, senki sem képes megmondani, mivel egyal-
talan nincs is jelentésiik (amit az erre iranyul6 szamtalan elhibazott vallalkozas is kitinGen
igazol). Az azonban nem lehet kétséges, hogy emberi 1ények multbeli kérnyezetébdl szar-
maz6 materialis alkotbelemekrdl van szo6. Az ilyen jelenségek csak akkor tudatosulnak je-
lenné tett maltként, ha a ,jelenval6va tétel” jobbara spontan aktusa jatszodik le a befogado
pszichéjében.”” Eszre kell venniink, hogy egyes hanglejtések és egyes formék nem tartoznak
az észlelés azon mindennapos targyai kozé, amelyeknek 4ltalaban ki vagyunk téve. Alap-
esetben ngy reagalunk az ilyen pillanatokra, hogy az észlelt targyakat kirekesztjiik a rele-
vans és igy a figyelmiinkre mélté dolgok horizontjabdl. Ha azonban felfiiggesztjiik ezt a re-
akciot, megtorténik a jelenval6va tétel.

13 F példa tovabbi részleteit illetGen lasd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Narrating the Past Just as if It
Were Your Own Time: An Essay on the Anthropology of Historiography. In: ué.: Making Sense
in Life and Literature. Minneapolis, 1992. 54—75. (kiilonosen a 60. oldaltdl)

14 Lésd a miifaj egyes szovegeit illet6 elemzésem: Gumbrecht: The Charm of Charms, i. m.

16 Lasd: Gumbrecht: The Powers of Philology, 9—23.

17 Részletesebb leirdsért 1asd: Gumbrecht: The Powers of Philology, 54—67.
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Mindez nem jelenti azt, hogy azon tdl, hogy jelenvaléva tettiik Sket, ne tehetnénk torté-
netivé a mult ezen darabjait. De barmi is kovesse a jelenvalova tétel aktusat, az mar nem
tartozik a mult nyelv altali materiélis jelenvalova tételéhez. Nincs azzal semmi gond, ha
torténetileg jellegzetes verselési formakat hasonlitunk Gssze, vagy ha megproébaljuk elma-
gyarazni, hogy egy adott prozai lejtés miért 6rvendett kiilonos népszertiségnek egy adott
torténeti kontextusban. Az ilyen miiveletekkel azonban a milt jelenval6va tétele fel6l a tor-
ténelem értelmezése felé mozdulunk el. Es ez minden konvencionalis torténetirasra érvé-
nyes, Ggy a narrativra, mint a ,szinkronikusra”. A torténelem elbeszélése vagy leirasa azt
el6feltételezi, hogy barmi is legyen jelen a maltbol, az mar értelmezésre keriilt, abban az
egyszer(i értelemben véve, hogy fogalmakka, elképzelésekké alakitottuk. Ugyanezt a meg-
kiilonboztetést masképp kifejezve azt mondhatjuk, hogy a nyelvhasznélat egy anal6g mod-
jat (jelenvalovi tétel) a nyelvhasznalat egy digitalis modja (narrativa vagy leiras) valtotta.
Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy a jov6 torténészei a digitalis nyelv analogikus
nyelven keresztiili nagyobb atjarhatésagara fognak hagyatkozni.

I11.

A nyelv és a jelenlét egybeolvasztasinak hét mddja révén lefedtiik a tavolsagot az irdsom
cimében rogzitett két szélsGség kozott. Kezdésként a nyelv mindig adott, de a modern kul-
taraban szisztematikusan mell6zott fizikai jelenlétére iranyitottuk a figyelmiinket, és addig
az allitasig jutottunk, hogy a nyelv epifaniakat allithat el§, amelyekben a mult jelenvalova
valik. Ez olyan kivételes helyzeteket és teljesitményeket idéz meg, amelyeknek ki kell sza-
kadniuk a nyelv (szdmunkra) mindennapos hasznalatabol, vagy, tigymond, szembe kell
menniiik azzal. A kiilonb6z6 paradigmaink egyre névekvs Osszetettségében a nyelv és a je-
lenlét kiilonb6z6 kapesolatai nem engedelmeskednek a ,metafizikai” kétszintliség azon
strukturdlis modelljének, amely kiilonbséget tesz az ,anyagi felszin” és a ,szemantikai
mélység”, valamint a ,jelentéktelen el6tér” és a ,jelentésteli hattér” kozott. De milyen al-
ternativ modell tehetné akkor lehet6vé szamunkra, hogy megértsiik a nyelv és a jelenlét ko-
z0Otti, inkabb fesziiltséggel teli, semmint harmonikus ingadozas sokszin{ formait?

Mivel hiszek az atfedésben Heidegger ,Lét” fogalma és a ,jelenlét” altalam hasznalt fo-
galma kozott,'® igéretesnek latom a nyelv ,Lét hazaként” val6 heideggeri leirasat, még ak-
kor is, ha ennek az igéretnek a bevéaltasa eltavolit minket att6l, amit Heidegger értett a fo-
galom alatt. A metafora négy aspektusat talalom érdekesnek. Els6ként arra a tényre hiv-
nam fel a figyelmet, hogy a jelenleg is uralkod6 felfogassal szemben egy héz joval gyakrab-
ban teszi a benne lakokat lathatatlanna, mint lathatéva. Ennek megfelelGen a nyelv korant-
sem ,ablak”; nem azon jelenlét kifejez6dése mindenekel6tt, amellyel 6sszefon6dhat. M4-
sodszor, egy hazat mindemellett a kozelség igéretének (ha nem garancidjanak) tekintiink
azokkal kapcsolatban, akikrél tudni véljiik, hogy a héazat lakjak. Gondoljunk csak a miszti-
cizmus nyelvére, ami aligha teszi az istenit teljesen jelenvalova, és egészen biztosan nem az
isteni teljes ,kifejez6dése”. Am misztikus szovegeket olvasva néhanyan mégis tgy érezziik,
hogy megkozelitjiik az istenit. Harmadszor, amit leginkdbb méltanyolok ,a nyelv mint a Lét
héiza” metaforaban, az a térbeliségre utalés. A ,kifejezés” klasszikus hermeneutikai para-
digmajatol eltéréen’ (amely egylitt jar azzal a feltételezéssel, hogy barmit is fejezziink ki,
annak tisztan szelleminek kell lennie) a nyelv ,Lét hizaként” (vagy jelenlét hazaként) vald

18 Lasd: Gumbrecht: A jelenlét eléallitasa, 57—67.
19 Ezen paradigma torténetének az alapvonalaihoz l4sd: Gumbrecht, Hans Ulrich: Ausdruck. In:
Asthetische Grundbegriffe. Hrsg. von Karlheinz Barck et al. Stuttgart, 2000. I. 416—431.
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megértése arra 6sztonoz minket, hogy Ggy képzeljiik el a hazban lakokat, mint akik ,kiter-
jedéssel” birnak, mialtal pedig a dolgok ontolégiai statuszaban osztoznak.

Mindez azonban nem foglalja magaban azt, hogy Heidegger , Lét” fogalmat a ,,Ding an
sich™hez val6 — talan nem kevéssé zavarbaejt§ — visszatérésként fognam fel. Inkabb azt
gondolom, hogy a ,Lét” fogalma a dolgok és a ,Dasein” kozotti olyan kapcsolatra utal,
amelyben a ,,Dasein” t6bbé mar nem kiils6dlegesként, nem a dolgoktol és azok materialis
dimenzi6itdl ontologiailag elvalasztottként értelmezi magat. Ahelyett, hogy megszakita-
nank a dolgokhoz fiz6d6 kapcsolatainkat, ahogy azt a ,nyelvi fordulat” szerint tessziik, ,a
nyelv mint a Lét hdza” — a nyelv jelenléttel vald sokrétd, fesziiltségteli atfedései — olyan
kozvetitS lehet végiil, amelyt6l és amelyen keresztiil, a ,Dasein” és a vilag targyai kozotti
kibékiilést (vagy legalabbis tijra kozeledést) remélhetjiik.

Eletszerti (vagy illuzérikus) azt feltételezni, hogy megtorténhet valaha is a ,Dasein” és a
vilag targyainak ilyen kibékitése? Nem érzem magam elég magabiztosnak ahhoz, hogy va-
lasszal szolgaljak. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az adott kulturalis kérnye-
zetben nem én vagyok az egyetlen értelmiségi, aki felteszi a kérdést;>° a kérdést, amely csu-
pan par évvel ezel6tt is olyan mérhetetleniil naivnak tetszett, hogy még csak fel sem merte
tenni senki. A dolgok materialis dimenzi6ihoz val6 egzisztencialis kozelség visszanyerésé-
nek a vagya akar a kortars mindennapjainkra adott reakci6 is lehetne; a mindennapokra,
amik tdlnyomorészt (ha nem kizarélag) egyre inkabb virtualis val6sagokka valnak, a min-
dennapokra, ahol a modern kommunikéaciés technikak a mindentitt jelenval6ségot nyajtjak
szamunkra, ahogy kikiiszobolik 1étiinkbdl a teret, és a mindennapokra, ahol a vilag valos je-
lenléte a képerny6 jelenlétére sziikiilt — mely fejlemény leginkabb tautologikus és talzoéan
iigyefogyott tiinete a ,valésagshow-k” 4j hullama. Es ezek egyszersmind azon mindenna-
pok is, ahol egy kiilondsen élesre hegyezett ,torténeti tudat” illuzérikusnak bélyegzi a hitet
vagy a vagyat, hogy a milt, nyomokban legalabbis, valaha is materilisan jelenvalova val-
hatna.

Azok koziillink, akik szerint a nyelvi fordulat a végsé filozofiai bolcsességet tarta fel, a
vilag jelenléte irdnti vagyat egy jobb filozéfia ellen irdnyuld vagyként fogjék latni. Am a vé-
lekedés, amely szerint egy vagy nem valthat6 valora, természetesen nem foglalja magaban
azt, hogy ez a vagy el6bb vagy utobb sziikségszerien elillan (és még kevésbé foglalja maga-
ban azt, hogy a vagy értelmetlen). Mi lehetne ez esetben a nyelvhez f{iz6d6 életképes vi-
szony mindazok szamara, akik valoszertitlennek talaljak, amit gondolok, nevezetesen, hogy
a nyelv (ismét?) a vilag dolgaihoz val6é kozelség kozvetitGjévé valhat? A valasz az, hogy to-
vabbra is hasznalhatjak a nyelvet, hogy a tapasztalat azon formaira mutassanak vagy akar
dicsé6itsék azokat, amelyek életben tartjak a jelenlét irdnti vagyunkat.

Forditotta: SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR

20 Hasonl6 hangok végett lasd a Merkur magazin 2005-0s kiilonszamat a Val6sag utani intellektudlis
hajszarol.
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Havas LaszIl6: FLORUS az organikus
vilagkép els6 egyetemes megszolaltatoja.
Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen,
2011. 440 oldal (Orbis Litterarum
Vilagirodalmi Sorozat, 20. kitet)

A Debreceni Egyetemi Kiadd Orbis Litte-
rarum sorozatanak 20. koéteteként nemrég
jelent meg Havas Laszl6 konyve. A szerz6 a
Debreceni Egyetem professor emeritusa, a
Limoges-i egyetem diszdoktora, nemzetko-
zileg ismert tudos. Florus-kutatasai tobb év-
tizednyi eredményébdl csak felsorolasként
emlitenék néhanyat. Elkészitette Florus:
Réma haborti cimmel a florusi torténeti
mi jegyzetekkel ellatott els§ magyar fordi-
tasat.' 1997-ben megjelent kritikai Florus-
kiadasa® az eddigi legtobb kodex vizsgalata
alapjan késziilt, és tartalmazza olyan kéz-
iratok olvasatait is, amelyeket 6 kollacionalt
els6ként. Florusrol rengeteg tanulményt irt
magyar és idegen nyelven, s akadémiai dok-
tori értekezése is ebben a témaban sziiletett.
Florus magyarorszagi utoéletével és recep-
cidjaval foglalkozva megjelentette Nadanyi
Janos Florus Hungaricusat, most pedig ez-
zel a monografidval (amely az els§ magyar
nyelvli monografia Florusrél) arra vallalko-
zott, hogy a romai torténetird személyét és
életmiivét beillessze egy tobb évszazadon
ativel$ irodalmi—torténelmi keretbe, a bio-

! Florus: Réma habortii. Budapest, 1979. Els6-
sorban Rossbach Lipcsében megjelent 1896~
os kiad4sa alapjan késziilt, de felhasznalva
hozza Enrica Malcovati és Paul Jal szovegét
is. Ennek az utészaviban még Havas Laszlo
L. Annaeus Florusként emlegeti a torténet-
irot.

2 Flori, P. Annii: Opera quae exstant omnia.
Curavit et edidit Ladislaus Havas. Agatha,
Series Latina. Debrecini, 1997.

logikus-organikus elv jelenlétét mutatva ki
munkassagaban.

Mar a kotet cime is azt sugallja, hogy
Florus helyét és jelentGségét feliil kell vizs-
gélni az antik torténetiradsban. Ernst Brei-
sach Historiogrdfiajaban3 ,A miltfelfogas
valtozatai Augustus és a csaszarkor Roma-
jaban” cimi fejezetben azt irja Florusrol,
hogy , Lucius Annaeus Florus Kr. u. 2. szé-
zadban sziiletett munkéja korabbi torténet-
irok mfvei, els6sorban Livius alapjan ké-
sziilt kivonat (epitomé) volt, amely kevés 1Gj
meglatast tartalmazott”. Havas Laszl6 en-
nek az allitasnak szinte minden elemét ca-
folja: szerinte Florus nem felszines kivona-
tol6ja volt csupan Liviusnak, még ha adatait
a 19. szazadi tgynevezett Quellenforschung
(forraskutatas) leértékelte is, mert a pontos
tényadatokban megbizhatatlannak bizo-
nyult. Havas Laszl6 konyvébdl az is kideriil,
hogy a szerz6 eredeti neve valdszintileg nem
Lucius Annaeus Florus lehetett, hanem a
Publius Annius Florus alakot tartja valoszi-
niinek. Florus epitoméja egyaltalan nem je-
lentéktelen, hanem szénoki médon csiszolt
mi, amelyet Petrarca gyakran idézett, cso-
dalva tomorségét és elegans stilusat. A ,ke-
vés Uj meglatast tartalmazott” kitétel helyett
pedig Havas érvelésének kozéppontjaban az
all, hogy Florus 6nalld, organikus torténe-
lemkoncepcibval rendelkezett.

Mindenekel6tt a monografia szerzGje
igyekszik kronolégiailag rekonstrualni Flo-
rus teljes életmiivét. Florust, a torténetir6t
azonosnak tekinti az e néven a forrdsokban
el6forduld koltével és dialdgusszerzével.
Sziil6helyeként Africa provinciat val6szini-
siti, és lovagrendi csaladbol vald eredetet té-
telez fel. Florusrol azt tudjuk még, hogy kol-

3 Breisach, Ernst: Historiogrdfia. Ford. Baics
Gergely. Budapest, 2004. 82.

AETAS 28. évf. 2013. 1. szam

187



Figyel6

OB1s HAJNALKA

t6ként részt vett Domitianus alatt az egyik
certamen Capitolinumon (capitoliumi kol-
t6i versenyen), és a hispaniai Tarracoban
grammaticusként és rétorként tevékenyke-
dett. Kr. u. 107. tijara teszi a monogréfia re-
torikai targyt dialégusédnak, a Vergilius
orator an poeta-nak a megirasat. Ezen ki-
viil a Historia Augusta és az Antologhia
Latina tantbizonysaga alapjan verseket is
irt; ezekb6l a Hadrianus csaszarhoz irott,
valamint a De qualitate vitae cimi verscik-
lus maradt fent. F6 miivének az Epitomé-
nek (Epitomae de Tito Livio bellorum
omnium annorum DCC) a téméja Réma héa-
bortdinak eladasa Romulus koratél kezdve
Augustus csaszarig. A mi datélaséval kap-
csolatban Havas Lészl6 meggy6z6 érvek
alapjan gy foglal allast, hogy az nem Had-
rianus, hanem Antoninus Pius idején kelet-
kezethetett. Erre a datal4sra utal a konyv el-
s6 és hats6 boritéjanak képi abrazolasa is:
az Antoninus Pius csaszar oszlopanak bazi-
san 1év6 domborm{ részlete lathat6 rajta. A
domborml témaija a csiszar és felesége
apothedzisa, melynek sordn Dea Roma és
Tiberis isten tekintete kiséri a csaszari par
égbe emelkedését. A pajzsra tAmaszkodo si-
sakos Dea Roma a konyv borit6jan a florusi
mi f6szereplGjének, a Populus Romanus-
nak a torténelmi szerepét és haboruit jut-
tathatja eszilinkbe, az Antoninus Pius idejé-
b6l szarmaz6 abrazolas pedig azt, hogy a
monografia szerzGje Florus torténeti miivé-
nek sziiletését éppen Antoninus Pius id6-
szakira teszi, mégpedig Réma fennallasa-
nak 900. évforduldjara (Kr. u. 147.) teszi.

A konyv a romai torténetiras jellegzetes-
ségeinek vizsgalataval indul. Bemutatja,
hogy az mennyiben kapcsolodik a retorika-
hoz, és hogyan alkalmazza az erkolesi pél-
dakat mondanivaldja  alatamasztasara.
Elemzésével azt bizonyitja, hogy az egész
romai torténetirason végigvonul az allamok
és a torténelem €16 organizmusként valo fel-
fogasa, és ez a szemlélet Florusnal ossze-
fliggs, atgondolt, kovetkezetes torténelem-
koncepciéva valik. Mivel az antik torténet-
iras gazdag szépirodalmi eszkoztarral dol-

gozik, az organikus torténelemszemlélettel
nem kozvetleniil kifejtve, hanem metaforak
kozvetitése révén talalkozhatunk. A szokva-
nyos és mas szerz6knél is el6forduld kép-
készlet kezelésében és értelmezésében tar-
hato fel egy-egy szerzg torténeti latasmodja.

Florus a Populus Romanust, a roémai
népet teszi meg elbeszélése hsévé, és Ro-
ma torténetében négy korszakot kiilonit el,
amelyek megfeleltethet6k az emberi élet-
koroknak. Az infantia, a gyermekkor a ki-
ralysag id6szakat jelenti, az Urbs kiformé-
l6dasat és az egykor pasztori életmodot
folytaté romaiak meger6s6dését. Az adules-
centia, a serdiil6kor a rémai res publica
libera id6szaka, melynek soran Roma Itali-
ara terjeszti ki hatalmat, civilizaci6és szem-
pontb6l pedig attér a péasztorkodéasrol a
foldmiivelésre. A tuventus, az ifjukor a ten-
geren tdli haborts hoditasok idGszaka; eb-
ben az id6szakban ismerkednek meg a ro6-
maiak az artesszel, a mesterségekkel, mii-
vészetekkel, tudomanyokkal. Ekkor kezdd-
dik el a birodalom egészségének megrendii-
1ése, ami a hadseregben a katonai fegyelem
meglazulasat hozza magaval. Florus szerint
Roéma teriileti terjeszkedésének nem kellett
volna tallépnie Italia hatarait, de legalabb is
Eszak-Afrikat és Szicilidt, mert a keleti er-
kolesok és a gazdagsag beadramlasa erkolesi
hanyatlast hozott magéval. Ezt koveti a
senectus, az oregkor idGszaka, a romai csa-
szarkor, amikor a fokozatos elgyengiilésben
atmenetileg ugyan tGjabb erére kaphat a bi-
rodalom, de végzetét nem keriilheti el, és a
megsemmisiilés felé halad. A rémai nép, a
Romai Birodalom tehat mintegy él6 orga-
nizmusként megsziiletik, feln6, férfiva érik,
majd megoregszik. A florusi miiben azon-
ban olyan adatokkal talalkozhatunk az
egyes életkorokhoz rendelve, amelyek nem
felelnek meg més antik szerzdk és a mai ku-
tatas elfogadott évszadmainak (példaul a ki-
ralysdg idGszakat Florus 400 évre teszi).
Havas Laszl6 ezt az ellentmondast nem a
szoveghagyomény romlaséaval vagy a szerzd
felszinességével, pontatlansdgdval magya-
razza, hanem azt mondja, hogy ez Florus ré-
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szérol tudatos jaték a szamokkal. Az elit ol-
vasokozonség ért6 befogadasaval szamolva
a szerz6 Roma fennallasanak 9oo0. évfordu-
16jat kivanta hangstlyozni a miivében; azt
akarta elérni, hogy olvas6i elgondolkozza-
nak a hibéas és a valds évszamok Gsszefiiggé-
sein. A szdmadatokkal kapcsolatban a mo-
nografia szerzGje filologiai modszerekkel
megéllapitja, hogy mi allhatott a florusi szo-
veghagyomany archetyponjaban: Roéma in-
fantidja, a kiralyok idGszaka négyszaz évig
tartott, adulescentidja a koztarsasag kezde-
tét6l Kr. e. 212-ig szdzétven esztendbt tett
ki, a Kr. e. 212-t6l Augustusig tart6 szakasz,
a tuventus szintén szazotven év hosszua volt,
ezutan a senectusbol a mi megirasaig két-
szaz év telt el.

A monografia bemutatja a Florus-féle
organikus torténelemfelfogis gorog és itali-
ai el6képeit, rAmutatva, hogy a torténelem-
nek €16 szervezetként val6 bemutatasa nem
egyszeriien topos, kozhelyek halmaza, ha-
nem az egyes szerz6knél ez a metafora elté-
r6 felfogisokat takar. Elemzi a florusi mii-
ben a foedust mint kozponti jelentGségii
torténeti kategoériat, amely egyarant jelent
népek és allamok kozti szovetséget és sze-
mélyek kozti megallapodast, s amelynek
szakralis dimenzi6i is voltak az antikvitas-
ban. Mig a rémai torténelem kezdeteinél a
szovetségesek védelme a jogosan inditott
héborutk gyakori és visszatérd érveként sze-
repel, miutdn Réma tengerenttli terjeszke-
désbe kezd a jogszerti fellépést agressziv
terjeszkedés valtja fel, a foedust sem tartjak
mar olyan értéknek, mint kordbban. A meg-
kotott szovetségeket nem tartjdk be, és ez
vezet majd el a szovetséges haborthoz és a
polgarhaborik id6szakdba. A szovetségi
rendszerek vizsgéalataval Havas Laszl6 azt is
kimutatja, hogy Roma szamara elfogadha-
tatlan volt minden olyan foedus aequum,
amely nem fogadta el az & f6ségét.

Mig a monogréfia els6 négy fejezete a
florusi életmiivet targyalja filologiai mod-
szerekkel és alapossaggal, elemzéseit széles
kort miivel6déstorténeti hattérbe agyazva
kimutatja Horatius és Vergilius életmiivé-

nek hatdsat is a targyalt mtivekre, az V-VI.
fejezet Florus ut6életével és recepcidjaval
foglalkozik. Gondolati parhuzamok és szo-
vegszer( egyezések bemutatasaval bizonyit-
ja a monogréfia készitGje, hogy Florust is-
merték és olvastak a kés6 antik, keresztény
és kozépkori szerzok is, példaul Tertullia-
nus, Augustinus, Minucius Felix. Az ut6élet-
kutatést néha felhasznalja a romlott florusi
szoveghelyek helyreallitashoz is. Foglalko-
zik a florusi életm@i magyar vonatkozasai-
val: a Szent Istvinnak tulajdonitott Intel-
mekben vald jelenlétével, 4 az 1663-ban
Amszterdamban megjelent Nadanyi Janos-
féle Florus Hungaricusszal, a Bibliotheca
Corviniana Florus-kézirataival vagy Bor-
nemissza Péter Florus-versforditasaval.

A konyv végén talalhat6d irodalomjegy-
z€k 23 oldalon keresztiil sorolja azokat a
konyveket és tanulmanyokat, amelyek nem-
csak Florus életmtivéhez, hanem a konyv-
ben elGadott torténetfilozofiai koncepciod
egyes elemeihez kapcsolédnak, és megkony-
nyithetik a témaban val6 tovabbi tajékozo-
dast. Hidnyolok ugyanakkor egy rovidités-
jegyzéket, amely tartalmazna a gyakran el6-
forduld6 VOAP, SHA, AL, CD vagy antik
szerz6k, példaul Horatius és Vergilius mii-
vei roviditéseinek feloldasat. Jollehet ezek a
roviditések az egyes fejezetekben mind fel-
oldasra Kkeriilnek, arra is gondolhatunk,
hogy valaki csak egy-egy részfejezet kedvé-
ért veszi kezébe a monografiat és tijékozo-
dik példaul Florus koltészetérdl (egy mai
egyetemista a CD rovidités olvastan aligha
egybdl Augustinus De civitate Dei cimi mii-
vére gondol).

Az irodalomjegyzéket mellékletek kove-
tik az epitomé caput beosztasanak szamvi-
szonyair6l, a m{ koncepcionalis elrendezé-
sének megfeleltethetd életkorokrol és kor-
manyzati formékrol, a florusi miivek szo-
veghagyoméanyozodésarol. A 4. szamd mel-
1éklet a monografia érvelésében gyakran
emlegetett kddexek, kéziratok Gsszefiiggés-

4 Ezzel kapcsolatban lasd Havas Laszl6 sza-
munkban kozreadott tanulmanyét. (A szerk.)
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rendszerét mutatja be. Ez a stemma szerve-
sen egésziti ki a monografia szovegét, mivel
utal arra, amit a fejezetekben is kifejt, hogy
példaul Augustinus, Orosius vagy Tertullia-
nus a szoveghagyomany melyik 4géhoz tar-
toz6 szoveget hasznélhatott Florus olvasé-
sakor. Az illusztraciok kozott a konyv végén
megtalaljuk azoknak a mtalkotasoknak a
szines fot6jat, amelyekre a szerz$ a florusi
torténelemkoncepcié képi megfelelGiként
hivatkozik.

Havas Laszl6 Florus-konyve j megvila-
gitasba helyezi a romai torténetird egész
életmiivét, és szovegrekonstruélasaival, szo-
vegjavitasaival hozzdjarul ahhoz, hogy az
okori miivek romlott vagy toredékesen
fennmaradt szovegeinek tartalmat megis-
merhessiik egy atfogo torténelemkoncepcio
részeként.

OB1s HAJNALKA
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Mészaros Tamdas: A rhamnusi Antiphén.
Antiphén-tanulmanyok. Argumentum
Kiadé, Budapest, 2011. 170 oldal

A 19—20. szazad forduléjat kovetSen az at-
héni demokraciat alapvet6en meghatarozo
szonoki kulttra kutatdsa a nemzetkozi és a
honi klasszika-filoldgia hossza idén at mél-
tatlanul elhanyagolt mostohagyermeke volt.
Az utébbi évtizedekben azonban az attikai
ékesszoOlas irant a szovegek torténelmi és
irodalmi jelentGségéhez mélt6 érdeklGdés
mutatkozik nemcsak a kilfoldi, hanem a
magyar klasszikus filologusok részérdl is.
Eme 6rvendetes folyamat egy Gijabb alloma-
st jelzi az Apollo Konyvtar harminckette-
dik kotete. Mészaros Tamaés irasa a pelo-
ponnésosi habort torténelmébdl ismert
411-es oligarcha puccs sziirke eminenciasa-
nak s nem mellesleg a tiz kanonizalt athéni
szénok id6rendben elsGé képviselGjének, a
rhamnusi Antiphénnak életérdl és szonoki
miikodésérol ad képet.

A portré megrajzolasa korantsem egy-
szer( feladat. Kiemelked§ torténeti szerepe
ellenére Antiphon életérdl és szonoki tevé-
kenységérdl nagyon keveset s még kevesebb
bizonyosat tudunk. Ennek oka nem annyira
az — mint az Okori szerz6knél altalaban —,
hogy nincsenek adataink életérdl és mun-
kassagarol, hanem inkabb az, hogy a gyako-
ri név viselGire vonatkozo6 adatok koziil nem
tudjuk biztosan, melyeket vonatkoztathat-
juk az attikai Rhamnus démosb6l szdrmazo
Antiphonra, és hogyan értékeljiik ezeket az
adatokat. Az agas-bogas életrajzi hagyo-
many sziilte az Antiphon-kutatis koézponti
kérdését is, nevezetesen azt, hogy az An-
tiphon neve alatt hagyoményozott miiveket,
az ugynevezett Corpus Antiphonteumot egy
vagy tobb szerzének kell-e tulajdonitanunk,
s hogy a kortarsak és az utokor 4ltal hagyo-
manyozott adatok egy vagy tobb Antiphén-

ra vonatkoznak-e. A szizadok 6ta htzo6do
vita sordn a kutatok két tdborba tomoriil-
tek: a szeparatista allaspont szerint a rham-
nusi Antiphén és az Athénban mtikods
Antiph6n nevii szofista két torténeti sze-
mély, az unitarius allaspont képvisel6i vi-
szont azonossaguk mellett tornek landzsat.

A rhamnusi szonok életével és munkas-
sagaval foglalkoz6 kutatasok f6 csapasvona-
lat kovetve a szerz§ a kotet els felében a
kutatasban Antiphén-kérdésként elhiresiilt
probléma nyoméba ered. Els6 1épésként az
Antiphoént politikatorténeti kontextusba he-
lyezd tablot festi meg (1. fejezet), majd tu-
domanytorténeti attekintést ad, részletesen
bemutatva a szeparatista és az utobbi évti-
zedekben meger4sodni latszé unitarius ku-
tatok érveit. (2. fejezet) Hogy ne essen a for-
rasok kozott gyakran onkényesen és célza-
tosan valogat6 Gjkori kutatok hibajaba, az
életrajzi hagyomany és az tigynevezett szo-
fisztikus irasok mellett a toredékesen fenn-
maradt targyalotermi beszédeket is bevonja
a vizsgalatba, s ezen forrascsoportok egytit-
tes elemzésén keresztiil igyekszik véalaszt ta-
14Ini az Antiphon-kérdésre.

Az életrajzi hagyomany cimet visel§ 3.
fejezetben azokat az oOkori irasokat veszi
szemiigyre, melyek targya hangsutlyozottan
Antiphoén életének és miikodésének bemu-
tatdsa. A fejezet zarlatdban az életrajzi ha-
gyomanyrdl megallapitja, hogy a rank ma-
radt szovegek elemzése nem elegend6 ah-
hoz, hogy a rhamnusi Antiphénrél képet al-
kothassunk, hiszen valamennyi darabja ké-
sén keletkezett — a legkorabbra datilhat6
Pseudo-Plutarchost is mintegy fél évezred
valasztja el Antiphéntol —, ennélfogva a ha-
gyomany erdsen kontaminalt, az adatok hi-
telessége kétes, raadasul az életrajzok ha-
rom kiilénb6z6 Antiphént targyalnak. Elsé
olvasatra taldn csekélynek is tlinhetnek az
elemzésbdl nyert eredmények, de ahogy a
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szerz6 egyre beljebb vezet a problémakor
atvesztGjébe, ugy ébrediink ra fokozatosan,
hogy a pontokba szedett végkovetkeztetés-
hez vezet§ uton felbukkan6 finom megfi-
gyelések apré mozaikkovecsekként keriilnek
a helyiikre, s rajzoljak meg Antiph6n port-
réjat. Példaként emlithetjlik azt, hogy a ki-
rakéjaték legnagyobb, pontosabban legter-
jedelmesebb darabjiban, a Plutarchos neve
alatt fennmaradt Tiz szonok életrajza cimi
miiben olvashaté Nestér ragadvanynévbdl
Mészaros arra kovetkeztet, hogy a becenév
nemcsak Antiphén szoénoki képességeire
utalt, hanem arra a koriilményre is, hogy
szonoki palyajanak érdemi korszaka idGs-
koraban kezd6dott. Fontos, az unitarius al-
laspontot erdsit6 megfigyelés, hogy Anti-
phoén szénoki megitélése kapcsan a phi-
lostratosi és a pseudo-plutarchosi életrajz is
a deinos legein kifejezést hasznalja, mely
fordulat a szofistak tevékenységével kapcso-
latban alkalmazott kozhely volt. A harom
kiilonbo6z6 identitdst Antiphoént felsorakoz-
tatd bizdnci hagyomanyt értékelve pedig
meggy6zGen érvel amellett, hogy a 10. sza-
zadi Suda lexikonban felbukkané alomma-
gyaraz6 Antiphén val6jdban a rhamnusi
szonokkal azonos, akinek alomfejtéseiben a
szofistdkra jellemzd érvelési technika fi-
gyelhet6 meg.

Az Antiph6n életére utalasszerien hi-
vatkoz6 testimoniumok vizsgalatara a 4. fe-
jezetben keriil sor. Mészaros itt terjedelmes
elemzést nytjt a szeparatistik altal perdon-
tének vélelmezett két szoveghelyrdl, a Xe-
nophon- és a Hermogenés-testimoniumrol.
Az el6bbirdl bebizonyitja, hogy az nem lehet
a két Antiphodnt feltételezé elmélet perdontd
locusa, mivel az athéni torténetirénal a
»szofista” jelz6 hasznéalataban nem fedezhe-
16 fel elkiilonit szdndék, masfel6l pedig a
Xenophon leirasabol kihamozhaté adatok
Osszeegyeztethet6k a rhamnusi szénok mii-
kodésével. A szeparatista allaspont els§ ma-
nifesztumanak is tekinthet6 Hermogenés-
helyrdl ugyanakkor kimutatja, hogy annak
szerzGje a miivek stilaris jegyeibdl téves ko-
vetkeztetést vont le: a targyalotermi és a fi-

lozéfiai irasok eltér§ stilusa ugyanis nem a
személyek, hanem a mifajok eltérésébdl
adodik. A szeparatista elmélet bastyiit as-
sdk ala tovabbi észrevételei is: a Thu-
kydidés- és a Platon-testimoniumban (is-
mét) felbukkand deinotés és deinos legein
kifejezések és az athéni filoz6fus Menexenos
cim@ dialégusaban fellelhets, a rhamnusi
Antiphon tanitéi tevékenységére vonatkozd
adat a szonok és a szofista Antiph6n kozotti
szélakat flizi még szorosabbra.

A papirusztoredékeken fennmaradt filo-
zbfiai targyu értekezések elemzése igazi filo-
logiai csemege. (5. fejezet) A legterjedelme-
sebb — négy papiruszdarabbél Osszeillesz-
tett — traktatusbol kiolvashaté szélsGsége-
sen demokrata, egyesek szerint mar-mar
anarchista érzelmeket tiikkr6z6 szoveg a
szeparatistak szerint Osszeegyeztethetetlen
az oligarcha puccsban kulcsszerepet jatszo
Antiphon politikai nézeteivel. Az igazsagrol
cim( iras értelmezését azonban alapvetGen
befolyasolja a textus helyreallitisa. Mésza-
ros érzékletesen mutatja be, hogy az utols6-
ként kiadott toredék (POxy 3647) segitségé-
vel hogyan kapjuk meg a helyes olvasatot,
és annak fényében hogyan valik egyszeriben
koddé az anarchista Antiphén. A nomos—
physis vitat boncolgat6é szoveg gondolati—
tartalmi, majd nyelvi—stilisztikai elemzésé-
ben tovabbi érveket sorakoztat fel amellett,
hogy a szofisztikus targyt m@i a rhamnusi
szonok tollan sziiletett. A filozofiai irasok
egyéb tormelékeit (els6sorban Az egyetér-
tésrél cimli munkaét) szintén stilaris jegyek
alapjan tulajdonitja a szénoknak.

Az els6 részt lezar6 6. fejezet a Thuky-
didés-testimonium értékelése soran mar
érintett problémat, nevezetesen Antiphdn
politikai hitvallasat vizsgalja, ezittal a tor-
vényszéki beszédek toredékei kapcsan. An-
tiphén politikai hovatartozésa azért fontos
kérdés, mert a szeparatista kutatok (és oly-
kor az unitariusok is) kibékithetetlen el-
lentmondésokat vélnek felfedezni Antiph6n
411-es politikai szerepvallalasa és a szove-
gekben sejthet6 elvek kozott. Mészaros
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
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Antiph6nt nem lehet beskatulyazni egyik
vagy mésik politikai tAborba sem: egyrészt a
rendelkezésiinkre all6 miivekb6l nem ol-
vashat6 ki egyértelmiien Antiphén politikai
meggy6z6dése, masrészt az 6kortorténészek
altal az athéni politikai életre alkalmazott
dipolaris, demokrata—oligarcha felosztas
talsagosan merev és egysikii ahhoz, hogy
segitségével egy-egy kozéleti szerepl$ poli-
tikai inditékait, nézeteit megfejtsiik. Ha
azonban elfogadjuk, hogy az athéni polga-
rok nem feltétleniil az Gjkori kutaték altal
felallitott keretek kozott politizaltak, akkor
egy Ujabb akadaly gordiil el az eldl, hogy a
rhamnusi Antiphént és a szofista Antiph6nt
egyazon személynek tekintsiik.

A konyv els§ felének végére kibomlo
Antiphén-portré a kotet boritdjan lathato
papirusztoredékhez hasonlatos. Ahogy a
papiruszon, Ggy az Antiphdn személyével
kapcsolatos kutatasban is vannak hiatusok,
melyeket a szerz6 nem akart tetszetds, am-
de a szovegvaldsigtol messze elrugaszkodd
elméletekkel betomni, inkabb (bdlcsen) be-
ismerte az ignoramust. Ahogy a papiru-
szon, Ggy az Antiphon-életrajzban is vannak
olvashat6, ha nem is mindig konnyen ol-
vashat6 szakaszok, melyeket Mészaros érté-
kes és szellemes észrevételekkel gazdagitott,
tisztazott. Ezeket végigolvasva az a benyo-
masunk, hogy az Antiphdn-kérdés mér nem
kérdés: a szofista és a szonok ugyanaz a
személy volt.

A megkeriilhetetlen, ugyanakkor azon-
ban sokszor terméketlennek bizonyuld
proszdpogréafiai vitdk — ahogy konyve elején
erre a szerz$ is figyelmeztet — sajnalatos
moédon elterelték a figyelmet ,,a gorog szép-
proza korai gyongyszemeirdl”. (24. old.)
Antiph6n keresett logografusként szamos
igytipusban irt torvényszéki beszédeket, s
jollehet ezek jb része elveszett, a gyilkossagi
eseteket targyal6 beszédekbdl néhany teljes
terjedelemben fennmaradt. A harom, felte-
hetGen valds birosagi eljarashoz kothetd be-
széd és a harom, fiktiv beszédparokat tar-
talmaz6 szoveg felbecsiilhetetlen értéki
irodalmi és torténeti forrds. Miivének ma-

sodik részét ezért Mészaros mar ezeknek a
beszédeknek szenteli.

El8szor a gyilkossagi tigyek eljarasjogi
hétterérdl ad alapos attekintést (1. fejezet),
ami nélkiilozhetetlen a beszédek megérté-
séhez. Az 6korbdl fennmaradt torvényszéki
beszédek teljes corpuséra igaz, hogy a bir6-
sagok el6tt elhangzott beszédekbdl csak az
egyik fél altal elmondott szénoklatot ismer-
jik, ezért a kutatoknak altalaban ebbdl az
egy szovegbdl (olykor félmondatokbodl vagy
szavakbol) kell a peres iigy koriilményeit,
tipusat és a kimenetelét felderiteniiik. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy magat az
attikai jogrendszert is nagyrészt ezekbdl a
csonka forrasokbo6l, valamint a szérvanyos
feliratos anyagbdl és a lexikografusok ma-
gyaréazataibol lehet rekonstrualni.

A fentiekbdl ad6d6 nehézségekkel mar A
méregkeverd mostoha cimii beszéd targya-
lasanél is talalkozunk. (2. fejezet) Nem el-
dont6tt kérdés példaul, hogy az Antiphon-
corpus els§ darabja mely pertipusba tarto-
zott. Mészaros egy-egy elejtett szobol le-
vonhat6 topogréafiai adat alapjan — amely a
per helyszinére és igy kozvetve a per tipusa-
ra utal — az ligyet ,a szandékos emberolés
mérgezéssel” pertipusba sorolja, majd an-
nak koriilményeit és a szerepl6k hatterét
tarja fol. A gondos rekonstrukeiét kovetGen
Antiph6n érvelési stratégiajat, tobbek ko-
zOtt a szereplSk jellemének és a basanos
(kihallgatas) motivumnak az egyedi Gssze-
kapcsolasat mutatja be.

A kézirati hagyomanyban az elhangzott
perbeszédek kozott kaptak helyett a fiktiv
eseteket modellez6 beszédek, a tetralogidk.
(3. fejezet) Az egyméssal szorosan Osszetar-
toz6 darabok célja, keletkezési idGpontja vi-
tatott. A szakirodalomban felvet6d6 megol-
dasi javaslatok szdmbavétele és értékelése
utan a szerzg arra keresi a valaszt, hogy az
érvelés kiilonbozd alaphelyzeteit bemutatd
beszédcsoport miért a gyilkossagi ligyeket
targyalo perbeszédek kozé ékel6dott a cor-
pusban. A Mark Edwards altal javasolt kro-
noldgiai szerkesztSelv helyett a beszédek-
ben targyalt ligyek tipusaban latja a rende-
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zBelvet. Eszerint minden mintabeszédhez
tartozott egy par, egy hasonlé tigyallast tar-
talmaz6 tényleges perbeszéd. Ha volt tuda-
tos szandék a beszédek elrendezése mogott,
akkor alighanem ez ut6bbi lehetett az.

A kovetkezd két beszéd mar nemcsak az
athéni hétkoznapokba enged bepillantast,
hanem a politika kulisszai mogé is. A Hé-
rodés meggyilkolasa iigyében mondott védé-
beszéd amellett, hogy az életmi egyik legje-
lentGsebb darabja, az athéni haboras koz-
hangulat latlelete is. (4. fejezet) El6szor egy
igen aprolékos és rendkiviil élvezetes filolo-
giai nyomozasban vehetiink részt, amelyben
Mészaros a szovevényes ligy szalait fejti fOl.
Ezt a perrel kapcsolatos eljarasjogi problé-
mak targyaldsa koveti. Az athéni Hérodés
meggyilkolasaval vadolt mytilénéi Euxitheos
pere ugyanis nem az ilyenkor szokasos elja-
rés szerint folyt, hanem a vagyonellenes biin-
cselekményt elkovetdk ellen alkalmazott elja-
ras szabalyait kovette, amely a feljelent6knek
szamos visszaélésre adhatott és adott alkal-
mat. A talanyt, hogy hogyan lehetett ezt a
nyilvanvaldan torvénytelen eljarast lefolytat-
ni, Mészéros a szakadar mytilénéiek irant
nyiltan ellenséges athéni kézhangulattal ma-
gyarazza. A kérista cimi beszéd mar a varos
el6kel§ polgarainak politikai csortéirdl ad
pillanatképet. (5. fejezet) A szerz6 proszopo-
grafiai adatok bevonasaval azonositja a be-
szédben felbukkand szereplSket és erdsiti
meg azt a feltételezést, mely szerint a cho-
régos ellen inditott per valojaban egy politi-
kai jatszma része volt.

Jollehet a beszédek kapcesan tobbszor te-
ritékre keriiltek Antiphdén szénoki mester-
fogisai, Mészaros kiilon fejezetet szant az
agynevezett mesterségen kiviili bizonyité-
koknak. A 6. fejezetben Friedrich Solmsen e
bizonyitasi médra vonatkoz6, mara szinte
dogméavai merevedett feltevését rombolja le.
Meggy6z6en bizonyitja egyfelSl, hogy Anti-
phénnal az atechnoi pisteis (a bizonyitas
mesterségen kiviili részei — Mészaros pon-
tosit6 forditdsa) semmiképpen sem tekint-
het§ iigydont6 bizonyitasi modnak, masfe-

161 felhasznélasuk az adott iigy jellegzetes-
ségeinek megfelelGen tortént, és meggy6zé
erejiket mindig entechnos (mesterségen
beliili) bizonyitasi eszk6zok segitették. A za-
rofejezetben szellemesen az attikai szénoki
kanon kialakulasdnak kérdésébe agyazva
foglalja Ossze kutatisainak eredményeit, s a
kalé aktéi Caeciliusra vezeti vissza Antiph6n
és a masik kilenc attikai szénok kanonizala-
sat.

A kotet végére érve elmondhatjuk, hogy
legfontosabb sajatossaga és erénye az, hogy
sokoldalt torténeti—filologiai megkozelités-
ben targyalja Antiph6n életét és szonoki
miikodését, s nem alkalmaz ,mesterségen
kiviili bizonyitékokat”, pontosabban nem
hasznélja ,a bizonyitasi eljaras mesterségen
kiviili eszkozeit”, tudniillik az 6kori szove-
gekre nehezen vagy egyaltalan nem alkal-
mazhat6 4j és még Gjabb szemléletd szem-
pontrendszereket. Igy aztin szegényebbek
lesziink néhany nagy ivli elmélettel és ké-
részéletli otlettel, de gazdagabbak szdmos
igen gondosan megfogalmazott, fontos és
id6tallonak tiing megallapitissal. A kristaly-
tiszta gondolatmeneteket egyedi stilusban
megszolaltatd konyv izgalmas és élvezetes
kalauz azok szdméra, akik meg akarjak is-
merni az egyik legjelentGsebb athéni szénok
munkassagat, és azon keresztiil szeretnének
bepillantast nyerni a Kr. e. 5. szdzadi Athén
kulttarajaba és torténelmébe. A kotet elolva-
sasa utan csupan kicsiny hidnyérzetiink ta-
mad: nagy kir, hogy e gyongyszemeknek
csak a toredékeit ismerhettiik meg pontos
és szabatos magyar forditdsban. J6 lenne,
ha végre a teljes fennmaradt Antipho6n-
életmiivet mihamarabb keziinkbe vehetnék
avatott tolmacsolasban.

Addig is forgathatjuk viszont a szénoki
érdemei folytin méltan kanonizalt rham-
nusi Antiphonrol sz616 monografiat, melyet
ha egy szoval kellene értékelniink, akkor —
stilusosan — azt mondanank: mintaszeril.

TOTH IVAN
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Egyhaz és politika az 6kori Romaban

Sary Pal: Iustinianus csdszar
egyhazpolitikai rendelkezései. Szent Istvan
Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Konyvkiadéja, Budapest, 2012. 320 oldal

Sary Pal, a Miskolci Egyetem Romai Jogi
Tanszékének docense wjabb tudoméanyos
igényli monografidval jelentkezett — mun-
kajat ezattal is a t6le megszokott tudomé-
nyos precizitds, komplex értékel6-elemzé
vizsgalodas, tovabba a nagyon is dicséretes
vilagos stilus jellemzi. A szerz6 — aki sokak-
kal ellentétben nemcsak ir, hanem méasok
munkait is olvassa — konyvét egy Szent-
Gyorgyi Albert-dijas teologusnak dedikalta,
aki az Egri Erseki Hittudomanyi Féiskola és
papnevel6 intézet egykori tanara és rektora
is volt, egyben szdmos szinvonalas szak-
munka és tanulmany szerzdje.

Sary Pal ezattal Iustinianus csaszarnak
(527—-565) a vallasra vonatkozo rendelkezé-
seit vette vizsgalat al, helyesen indulva ki
az uralkod6 azon felismerésébdl, miszerint
a valls és az allam helyzete — ahogyan ko-
rdbban is — szoros kapcsolatban allnak
egymassal, kiilonos tekintettel a birodalom
kereszténnyé valasara. Ahogyan a szerzé fo-
galmaz: ,A csiszar személyes vallasos meg-
gy6z6dése és a politikai érdekek egyarant
arra sarkalltak, hogy el6mozditsa az egyhaz
egységének megvalosulasat. A birodalom
helyi egyhdzainak egységére torekedve Ius-
tinianusnak egyszerre — parhuzamosan —
két f6 feladattal kellett megbirkoznia: egy-
részt biztositania kellett a birodalom keleti
és nyugati egyhazai kozotti (vagyis a Roma-
val) val6 egységet, masrészt — a keleti terii-
leteken beliill — el kellett (volna) érni azt,
hogy a monofizitdk egységre 1épjenek az or-
todoxokkal”. (259. old.) Iustinianus tehét a
keresztény ideolégia tekintetbevételével, a
jogrendre alapozva kivanta megteremteni a
birodalom egységét.

A vallas és politika, illet6leg az allamve-
zetés szoros Osszefonddisanak kezdete a
koztarsasag korara megy vissza, ugyanis a
vallas kozjogi szerepét mar a koztarsasagko-
ri politikusok is tisztan lattak. Nem véletle-
niil toltottek be a vezetd politikusok papi
funkciokat is; szivesen valaszttattdk be ma-
gukat az augurok vagy a pontifexek colle-
giuméba. Ez utébbi testiiletnek kiilonosen
fontos szerepe volt a jogszolgaltatasban, s6t
a papi testiiletek képviselGit ott talaljuk a
senatus soraiban is, fontos szerepiik volt a
nemzetkozi jogban (Fetiales), s6t a szerz6-
dések eredeti példanyait valamelyik rémai
templomban &rizték. Megjegyzend§ viszont,
hogy a romai papsig korantsem volt olyan
egységes vagy hierarchikusan szervezett,
mint a keresztény egyhizak papsaga, ha-
nem a kiilonb6z6 feladatkorok szerint osz-
lott meg. Késébb a papok kozott is — hason-
lban a magistratusokhoz — kialakult egy
rangsor, fontos viszont, hogy a papi megbi-
zatasok — ellentétben a tobbi tisztségvisel-
ével — élethossziglan szoltak. Példa erre a
rex sacrorum (,aldozd kirdly”), akit a ki-
ralysdg megdontése utan a kiraly helyére
valasztottak, annak f6papi teendGinek ella-
tasara, megbizatisa egész életre szolt, sGt
mas hivatalt nem is viselhetett. Az els6
princeps,Augustus tobb papi tisztség mel-
lett a pontifex maximus hivatalat is atvette,
s ebben utddai is kovették, a tisztség szinte
az uralkodo6k kivaltsaga lett.

Cicero — Platén nyoman és hatasara —
foglalkozott allamelméleti kérdésekkel (De
re publica), s kisérletet tett az idedlis torvé-
nyek rendszerének a kidolgozasara is De
legibus cim{ munkajaban. Ez ut6bbi irisa-
ba illesztette bele a vallas megtartasara vo-
natkoz6 el6irasokat is. Ezek a részletek mu-
tatjak mind a vallas szerepének a fontossa-
gat, mind pedig az 4llam fennallasaval és
sorséaval valé szoros kapcsolatat, ahogyan ez
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a kapcsolat Iustinianus rendelkezéseinél is
fontos motival6 tényezd volt. ,,A polgarok-
ban mar kezdet kezdetén ki kell alakitanunk
azt a meggy6zG6dést, hogy az istenek a vi-
ldgmindenség urai és kormanyzo6i, hogy
mindaz, ami torténik, az 6 itéletiik és isteni
akaratuk szerint torténik.” (Cicero: De le-
gibus I1,8) Az itt leirt rendelkezések kozott
szerepel a romai vallas egyik fontos szertar-
tasa — amit Sary Pl is hosszan vizsgal (177.
old.) —, az eskii, melynek jelent§ségét bizo-
nyitjak Cicero szavai is: ,,A hamis eskii iste-
ni bilintetése halal, emberi bilintetése a be-
csiilet elvesztése legyen.” (Cicero: De legi-
bus1I, 9)

Sary Pal egyébként kifejezetten aktiv és
sokat publikalé kutato, egyik kiemelt kuta-
tasi teriilete éppen a kés6i csaszarkor vallasi
viszonyainak és a vonatkoz6 torvényi szaba-
lyozasoknak a vizsgilata. Ebben a témakor-
ben publikalta 2009-ben Pogany biroda-
lombol keresztény birodalom. A Rémai Bi-
rodalom kereszténnyé valasa cimi kotetét,
tovabba szadmos szakcikk igazolja, hogy je-
len munkat alapos és mélyrehat6 vizsgalo-
dasok el6zték meg. Emlithetnénk itt a ko-
lostorok és a monostorok, a szamaritanu-
sok, a zsidok helyzetét elemz6 cikkeit, to-
vabba A bibliara tett eskii a iustinianusi
jogban vagy Nagy Leo egyhdazpolitikai ren-
delkezései cimfi irasait. (317. old.)

A szerz6 hatalmas mennyiségli antik —
féként jogi — forrasra és modern szakiroda-
lomra alapozott anyagat 6t fejezetbe ren-
dezte Ossze: 1. Egyhazpolitikai akcidk és hit-
elvi rendelkezések (27—46. old.); II. Az egy-
héz szervezetének és miikodésének szaba-
lyozésa (47-152. old.); III. A kiviilallok”
jogainak korlatozasa (153—-176. old.); IV. A
keresztény szellemiség és értékrend erésité-
se (177-258. old.); V. Osszegzés és értékelés
(259—288. 0ld.); a kotetet forrasmutatd, ro-
viditésjegyzék és bibliografia zarja.

Sary Pal kiilon érdemeként emlitem,
hogy a vitas témakat nem keriili meg, rovi-
den Gsszegzi a legfontosabb allasfoglalaso-
kat, megfogalmazza kritikajat, végezetiil ki-
fejti sajat véleményét még akkor is, ha az —
esetenként — nagyon kritikus szaktekinté-
lyekével ellenkezik. Iustinianus rendelkezé-
sei kapcsan — elzményként — a szerz6 na-
gyon helyesen kitekint a korabbi viszonyok-
ra, ugyanis ezekkel egyiitt valik vilagossa a
valtoztatas lényege.

Sary Pal munkaja jol dokumentélt, pon-
tos, rdadasul hianypoétld jelentéségl. Az
persze kérdéses, hogy Iustianianus elképze-
léseit milyen mértékben tudta megvaldsita-
ni. Sary Pal az egységesitési torekvések fel-
vazolasara vallalkozott, és ezt sikerrel tette.
Ami az uralkodd szandékait és azok ered-
ményességét illeti, a magam részérdl osz-
tom Zlinszky Janos véleményét, aki Iusti-
nianus vonatkozasaban a kovetkezdképpen
Osszegez: ,Latin torvénymive a klasszikus
jog legszebb hagyomanyaira épiilve, s mégis
fél ezredév Gjabb valtoztatisait ebbe bele-
dolgozva, itt-ott, nem tilzottan, a keresz-
tény ideol6gianak is terepet engedve, pro-
balta meg azt, amit Romulus tett — Livius
szavai szerint —, jogrendre alapitani a biro-
dalmat, amelyet a népek sokasaga és kiilon-
boz6 eredete miatt semmi més eszkozzel,
mint joggal nem lehetett nemzetté formél-
ni.”

Sary Pal monografiajat haszonnal for-
gathatjak mind az érdekl6d6 olvasok, mind
pedig a téma avatott kutatoi.

HOFFMANN ZSUZSANNA

! Zlinszky Janos: Ius publicum.
1994. 192.

Budapest,
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B. Szabé6 Janos: A honfoglaloktol
a huszarokig. A kozépkori magyar
konnytilovassagrol. Argumentum Kiado,
Budapest, 2010. 244 oldal

Mi, magyarok lovas nemzetnek tartjuk ma-
gunkat, biiszkék vagyunk hagyoményaink-
ra, a kalandoz6 lovas nomadokra éppugy,
mint a vitéz magyar huszarsagra, a magyar
I6tenyésztés  fellegvaraira (Mez6hegyes,
Szilvasvarad, Babolna és a Hortobagy), vagy
a magyar losport eredményeire (gondoljunk
csak Kincsem, Imperial, Overdose eredmé-
nyeire). Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy az 1945 utin bevezetett ,modern
és progressziv” politikai rendszer — jollehet
a lovakat és a lovassagot a ,nemesi és reak-
ci6s” értékek szimbolumanak tekintette —
idével szinte kivanatosnak tartotta, hogy a
magyar turizmus épitsen a Balaton és a gu-
lyas mellett a Puszta és a csikos — legf6kép-
pen németajka turistdkra hat6 — vonzerejé-
re. A rendszervaltas id6szakaban és az azéta
eltelt tobb mint két évtizedben is sorra jot-
tek létre a hagyomany6rz6 tarsasdgok vagy
egyesiiletek, koziilik szdmos a kozépkori
hadikultara egyes elemeinek felelevenitését
vagy éppen Ujrateremtését tlizte ki célul.
Komoly hiany mutatkozott és mutatkozik
azonban olyan, munkat és felkésziilést
megkonnyité miivekbdl, amelyek a kozép-
kori hadtorténet egyes csapatnemeit atfo-
gban targyaljak. A kozépkori magyar kony-
nytlovassag torténetét példaul Téth Zoltan
nagy hatdst munkéinak koészonhet6en az
1930-as éveket kovetGen a hazai szakiroda-
lomban szinte senki sem vizsgélta szerves
egészként.!

1 V6. példaul: Toth Zoltan: Matyas kiraly ide-
gen zsoldosserege. ( A fekete sereg.) Buda-
pest, 1925.; T6th Zoltan: A huszarsag erede-
térgl. Hadtorténelmi Kozlemények, 35. évf.
(1934) 129-196.; Téth Zoltan: A huszdarsag

7”2

B. Szab6 Janos miivében olyan kérdé-
sekre keresi a valaszokat, amelyeket alapve-
t6 fontossaginak tart a téma kutatasahoz.
Ilyen példaul az, hogy midta kétpolust a
magyar lovassag, rendelkezett-e egy harcba
indulé magyar a 9-10. szdzadban véddéfel-
szereléssel és kozelharci fegyverekkel, 1éte-
zett-e egyaltalan az ijaszlovasoknal ,nehe-
zebb” lovassidg a honfoglalas idészakaban,
hogyan valtozott — illetve egyaltalan atala-
kult-e — a magyar taktika és fegyverzet a ko-
zépkor folyaman; létrejott-e az Arpad- és
Anjou-korban az ,atmeneti lovassag”, el-
tlint-e a 15. szdzadra a magyar konnytilo-
vassag, hogyan és mikor jelent meg a hu-
SZATrsag.

Ezen Kkérdések megvalaszolasahoz a
szerz6 els6ként a magyar konnyilovassag
fegyverzetének és taktikajanak 19. és 20.
szdzadi megitélését mutatja be. B. Szabd
Janos historiografiai attekintése alapjan azt
a nagyon fontos megéllapitast tehetjiik,
hogy a 19. szazad mésodik felében, a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag kibontakozasa-
nak idején a legkivalobb hazai kutatok for-
dultak e témakor felé, amelyet a ,nemzeti”
szempontok hangstlyozasa miatt egyéltalan
nem tartottak specialisan hadtorténelem-
nek. A Hermann Meynert 1876-ban megje-
lent kdnyve altal meghonositott mddszert (a
magyar katonasag csatdinak kronologikus
sorrendben torténd vizsgalatabol kovetkez-
tetés a fegyverzet és a taktika valtozésaira)?
hol vitainditoként, hol elfogadhaté tam-
pontként alapul véve olyan kiemelked§ tor-
ténészek foglalkoztak a témaéaval Gjabb for-
rasokat és ezzel parhuzamos 1j elméleteket
is beemelve a diskurzusba, mint Salamon
Ferenc, Kapolnai Pauer Istvan, Darko6 Jend,

eredethagyomdanya 1937-ben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 39. évf. (1938) 59—76.

2 Meynert, Hermann: Das Kriegswesen der
Ungarn. Wien, 1876.

AETAS 28. évf. 2013. 1. szam
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Erdélyi Gyula, Gyorffy Gyorgy, Toth Zoltan
vagy Laszl6 Gyula.3 A kommunista hata-
loméatvételt kdvetben a vita majdnem min-
den résztvevGje a tudoményos élet perifé-
ridjara szorult, és majd egy évtizedig Mol-
nar Erik merev marxista-osztalyharcos né-
zetei véltak meghatarozéva. Ujabb fordula-
tot a kozépkori magyar hadszervezet és lo-
vassag kutatasaban Borosy Andras 1962-
ben a Hadtorténelmi Kozleményekben pub-
likalt tanulménya hozott, aki megalkotta az
»atmeneti tipusa” lovassag fogalmat, sikere-
sen céafolva Téth Zoltdn azon elképzelését,
miszerint mér a 11. szizadban megszlint az
ijasz konnytilovassag, és atadta a helyét egy-
fajta nyugati tipust nehézlovassagnak.* El-
mélete harom évtizeden at meghatarozta a
magyar konnytd- és nehézlovassagrol vald
gondolkodas kereteit, és olyan kival6 tudo-
sokra hatott, mint Kristé6 Gyula vagy Razso
Gyula. Csak az 1990-es évek kozepét6l me-
riilt fel a Borosy &ltal megadott keretek 1j-
rafogalmazdsa — mutat ra a szerzd; ekkor a
torténészek mellett (Veszprémy Laszlo,
Nyégyesi Lajos) a filologia (Moravesik Gyu-
la), az orientalisztika (U. K6halmi Katalin)
és a régészet képvisel6i (Paloéczi Horvath
Andrés, Mesterhazy Karoly, Révész Laszl6)
is Gjabb adalékokkal szolgéltak az egyre na-

3 VO. példaul: Salamon Ferencz: A magyar
haditorténet a vezérek kordban. Szazadok,
10. évf. (1876) 1-17., 686—733., 765—851.;
Kapolnai Pauer Istvan: A hadmiivészet kifej-
l6dése a magyar nemzetnél. Ludovica Aka-
démia Kozleményei, 6-7. évf. (1879—1880);
Darkd Jend: Béles Le6 Taktikdjanak hiteles-
sége magyar torténeti szempontbdl. Akadé-
miai Ertesit§, 25. (1914); Erdélyi Gyula: A
magyarok hadmiivészete. Budapest, 1933.;
Dark6 Jen: A magyar huszdarsag eredete.
Hadtorténelmi Kozlemények, 38. évf. (1937)
148-183.; Laszl6 Gyula: Budapest a népvan-
dorlas koraban. In: Szendey Karoly (szerk.):
Budapest torténete. I. kotet. Budapest az
6korban. Budapest, 1942.; Gyorffy Gyorgy: A
magyarsag keleti elemei. Budapest, 1990.
Borosy Andras: A XI-XIV. szdzadi magyar
lovassagrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 6j
folyam, 9. évf. (1962) 2. sz. 119—174.

S

gyobb érdekl6désre szamot tarté témaban.>
B. Szabd Jéanos tehat az eddigi kutatasi
eredményeket felhasznalva, azokbdl kiin-
dulva, a torténeti anal6giakat is alapos vizs-
gélat ala véve jarja koriil a kozépkori ma-
gyar lovassag kérdését a honfoglalasto6l egé-
szen a mohacsi csatamezGig.

A szerz6 VI. Bolces Le6 bizanci csaszar és
Regino priimi apét leirasai alapjan igyekszik
bemutatni a 9-10. szazadi magyarok fegy-
verzetét és harcmodorat. A forrasokat a mar
emlitett torténelmi analogiak segitségével
értelmezi, ami azért is tlnik kézenfekvs
megoldasnak, mivel a két egykori torténet-
ir6 is mas keleti népekr6l szol6 régebbi szo-
vegek felhasznélasaval készitette el feljegy-
zéseit a magyarokrol. A 7. szdzadban irédott
Maurikios-féle Strategikonnak eredetileg az
avarokrol és tiirkokrél szol6 részeit alig né-
hany helyen egészitette ki a bizanci csaszar,
szdmara tehat a magyarok és a bolgarok
fegyverzete és taktikaja beleillet a steppei
népekrol sok évszazad alatt kialakult képbe.
A régészek altal feltart siremlékek azonban
nem tamasztjadk ald Bolcs Le6 azon meg-
jegyzéseit, amelyek szerint kardot, pancélt,

5 V0. példaul: U. K6halmi Katalin: Steppék no-
madja l6haton, fegyverben. Budapest, 1972.;
Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyaror-
szag és a torok veszély. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 4j folyam, 20. évf. (1973) 3. sz.
403-444.; Kristé Gyula: Az Arpad-kor habo-
rii. Budapest, 1986.; Kristé Gyula: Az Anjou-
kor haborii. Budapest, 1988.; Moravcsik
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bi-
zanci forrdsai. Budapest, 1988.; Péloczy
Horvath Andras: Besenydk, kunok, jaszok.
Budapest, 1989.; Mesterhazy Karoly: Tegez
és taktika a honfoglalé magyarokndl. Szaza-
dok, 128. évf. (1994) 2. sz. 320—334.; Veszp-
rémy Laszl6: Pancél és pancélosok emlitése a
krénikdkban és oklevelekben. Hadtorténelmi
Kozlemények, 108. évf. (1995) 4. sz. 3—12.;
Révész Laszlo: A karosi honfoglalas kori te-
metbk. Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidéki
X. szazadi torténetéhez. Magyarorszag hon-
foglalas kori és kora Arpad-kori sirleletei.
Miskole, 1996.; Négyesi Lajos:Az augsburgi
csata. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. évf.
(2003) 1. sz. 206—230.
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kopjat és ijat is hasznéltak volna a harcban
eleink. B. Szab6 Janos szerint ez nem azt je-
lenti, hogy egyaltalin nem is hasznéaltak
volna ezeket a fegyvereket. A mi keletkezé-
sének idején késziilt mas irott forrasok arrdl
tantiskodnak, hogy az {jjal és l1andzsaval fel-
fegyverzett pancélos lovassdg mind a kozép-
azsiai torokoknél, mind a kazaroknal a had-
sereg elitjét alkotta. A szerzd szerint ez igy
lehetett még akkor is, ha a régészeti feltara-
sok egyel6re nem is tudtak bizonyitani. En-
nek magyarazataul Erdélyi Gyula felvetését
hasznédlja, aki mar az 1929-ben megjelent
munkijiban azt feltételezte, hogy a feje-
delmi kiséret tagjai a dragabb fegyvereket
és védofelszereléseket egy kozponti készlet-
bdl kaptak meg; analégiaként pedig osz-
man-torok, bolgar és morva példat hoz fel a
szerz8.5

A bizanci csaszarral szemben a priimi
apat nem tesz emlitést a magyar kalandozok
véddbfelszereléseirdl, bar 6 egy az erGsen
pancélozott parthus lovasokat leird oOkori
szerz6t hasznélt fel munkaja sordn. Regino
forrasait és szovegét Anonymus hasznalta,
aki pedig csak a honfoglalok sisakjarol tesz
rovid emlitést. Mindez a szerz6 szerint azt
jelenthette, hogy a 10. szazadi fjaszlovasok
fegyverzetében, ha a sisak mellett rendel-
keztek is kiilonféle anyaga (f6ként kiilonbo-
28 b6rokbdl és textiliabol késziilt) védbfegy-
verzettel, ezek kozott elenyészé szamu lehe-
tett a fémpancél.

A magyar torténettudomany altal meg-
fogalmazott sommas 4llitast, miszerint a ka-
landozokkal szembekeriil6 nyugati katona-
sdg nehézlovassaghdl allt volna, B. Szabd
Janos szintén kritika ala veszi. Meggy6zGen
bizonyitja, hogy a nyugat-eur6pai hadakban
szintén jelentGs szdmban el6fordultak nem
tal sok védéfegyverrel, am hajitbdardaval
(példaul breton lovasok) és gyakran fjjal fel-
szerelt gyalogosok és konnytlovasok is,
akiknek taktikdja — ennek megfelel6en —

6 Erdélyi Gyula: A magyar katona. A magyar
hadszervezet és hadmiivészet fejlédése. Bu-
dapest, 1929.

hasonlithatott eleink szinlelt visszavonulas-
ra épiil§ harcaszatdhoz. A szerz6 a landzsa-
vivasnak szentelt kiilon alfejezetben megal-
lapitja, hogy a fegyver hasznalatdhoz sziik-
ség volt a személyes batorsagra és ligyesség-
re. A tatar nemesifjakbdl, az Ggynevezett
uhlanokbdl felallitott ulanusegységek bizo-
nyitjak, hogy a steppei népeknél e fegyver és
az ij egylittes hasznalata gazdagitotta a
harcban ,taktikai kelléktarukat”.

Az egykori szerz6knek a magyarok
fegyverzetérdl és taktikajarol lejegyzett so-
rait kovet6en B. Szabo Janos egy kiilon feje-
zetet szentel az Arpad-kori csatak vizsgala-
tanak a steppei hadviselés tiikrében. Elem-
zése soran kifejti, hogy a kozépkor folyaman
a magyar hadvezetés alkalmaz olyan takti-
kai elemeket, amelyek a nomad hadviselés-
re voltak jellemzGek. Ilyen példaul a talerd
tudataban vallalt csata vagy a folyon atkel
ellenség megtamadasa. Két kudarccal vég-
z6d6 Osszecsapas (a zimonyi és a muhi csa-
ta) esetében pedig elveti azt, hogy ezek ku-
darcat az Osi magyar taktika elhagyasa
okozta volna. Az 1167. évi zimonyi csata ese-
tében az, hogy a nehézlovassagot allitottak a
hadrend élére, és mogéjiik rendelték a
konnytlovasokat, nem feltétleniil szamit a
nyugati minta szolgai atvételének, hiszen
szamos steppei csata leirasdban olvashat6
hasonl6 eset. A muhi vereség kapcsan pedig
a szekérvar alkalmazisara mind nyugati,
mind pedig keleti anal6gidkat megemlit a
kotet. Mindezek arra mutatnak ra, hogy a
keleti vagy nyugati hatasok egyoldalti hang-
stlyozasa helyett ezek egyiittesen, egymaést
kolesonosen kiegészitve voltak jelen a ma-
gyar hader6 hadészataban.

Felmeriil a kérdés, hogy a magyar kony-
nylilovassag tovabbélhetett-e a kozépkor fo-
lyaméan. A szerzé kérdésfeltevését indokolja,
hogy Té6th Zoltan az 1930-as években meg-
jelent munkaiban azzal magyarazta a hu-
szarsag megjelenését, hogy a 11. szazadtol
kezd6ddGen a hagyomanyos magyar lovassag
selsatnyult” és ,kihalt.” Emellett messze
talértékelte a nyugati lovagi hadviselés sze-
repét a 13. szdzadi Magyar Kiralysag had-
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szervezetében. Mindezek bizonyitékaként a
szablya—kard fegyvervaltast hangstlyozta.
Borosy Andras a 1960-as évek elején megje-
lent cikkében céfolta Toth nézeteit, és meg-
teremtette az ,Atmeneti” vagy kozépnehéz
lovassig fogalmat. B. Szab6 Janos azonban
tobb nézépontot vizsgalva bizonyitja, hogy a
hagyoményos {jasz konnytilovassag (és nem
csak a keletr6l betelepiilt katonai segédné-
pek kozott) jelenlétével egészen a 16. szazad
elejéig szdmolni kell. Cafolja tehat Hodinka
Antal elképzelését, aki az 1099. évi prze-
my§li vereséget a szinlelt visszavonulas tak-
tikajanak feledésbe meriilésével magyaraz-
ta. Szintén hibasnak tartja T6th Zoltan azon
elképzelését, mely szerint a kétéld kard
megjelenése a 10. szazadi magyar harcaszat
teljes elttinését hozta volna magaval. Mind-
ezek mellett Borosy Andras elméletét sem
tartja megalapozottnak, hiszen j6l adatolha-
t6 — nemzetiségi hovatartozasra valé tekin-
tet nélkiil —, hogy a 13. és a 14. szazadban
Gjra és Gjra feltlinnek az ijjal felszerelt lova-
sok. Egy 1264-ben keletkezett oklevél els6-
ként emliti phraretrariusként, azaz tegzes-
ként (felszerelésiik ij, kard és bicellus) Gket.
Mindez azt jelenti, hogy bar a 12. szizadra a
Magyar Kiralysag meghatarozhatatlan sza-
mu nehézlovassal rendelkezett, &m a hada-
kozok tobbsége megdrizte konnytilovas jel-
legét. Azt, hogy a kiralyi szerviensekbdl és
varjobbagyokbdl az tigynevezett ,,atmeneti”
lovassig jott volna létre, sem targyi, sem
irasos bizonyitékok nem tadmasztjak ala. A
szerz6 azt is kihangsulyozza, hogy a magyar
vezérek — alkalmazkodva ellenfeleik katonai
sajatossagaihoz, és kihasznalva sajat csapa-
taik erényeit — eltérd, hol nyugati, hol keleti
stratégiat és taktikat alkalmaztak.

A Magyar Kiralysag déli hatérteriiletén
ugyanakkor mar a 14. sz4zad elején feltiinik
egy 4j tipust konnytilovassag, a huszarsag.
Ennek eredete és elnevezése koriil mind a
19. szézad végén, mind az 1930-as években
igen nagy vita alakult ki. Az egyik kozked-
velt, am téves elképzelés August Griffer
1801-ben kiadott miivében latott elGszor
napvilagot. A csészari-kirdlyi hadsereg ro-

vid torténetét Osszefoglald szerz6 miivének
masodik kotetében Kkifejtette, hogy ,1445-
ben (?), I. Corvin Méatyas kiraly uralkodasa
alatt hoztak azt a rendelkezést, hogy min-
den 20 jobbagy vagy foldmtives utan, egy
lovast kell kiéllitani, amelyet ezért huszér-
nak, azaz: a huszadiknak neveztek el. Ezt a
nevet a magyar lovassag a jelenkorig meg-
Orizte.”” Griffer elképzelése, nem beszélve
olyan romantikus fikcidkr6l, miszerint a
huszar sz6 eredetét egy mondasra lehet
visszavezetni, amely szerint a harcmezdn
egy magyarnak hasz az ara, feltlint a 19.
szazad végi és az 1930-as évekbeli huszarvi-
ta alkalméval is. Utébbi esetben Zsuffa
Sandor és Darké Jend ragadott tollat, hogy
— mintegy valaszként Toth Zoltan cikkére —
a magyar sajatossagnak vélt huszarsag rac
eredetére és eredetileg rabld mivoltara a tu-
rani felfogas alapjan racafoljon. A kialakult,
sokszor személyeskedésekt6l sem mentes
polémia nem jutott nyugvopontra. Az utob-
bi évtizedben Gjabb kisérletek torténtek (el-
s6sorban Veszprémy Laszlo, illetve B. Szabd
Janos részérdl) a kérdés tudomanyos alapa
rendezésére, amire nagy sziikség is van, hi-
szen a grafferi hagyomany sajnos tualélt
minden eddigi cafolatot.

A szerz6 megallapitja, hogy a rac husza-
rok mar a 14. szazad elsé felében feltlintek
Luxemburgi Zsigmond seregében; nem
csupan a déli hatarvidéken, hanem a cseh
huszitik ellen vezetett hadjaratokban is. Ez
a katonasag fegyverzetét tekintve élesen el-
kiiloniilt a kor magyar ijaszlovassagatol, de
sem a To6th Zoltan elképzelése szerint ana-
logianak tekinthet6 félnehéz, késébbi len-
gyel huszarokkal, sem az oszman szpahikkal
nem rokonithaté, ugyanis a késé kozépkor
idején konnyt landzséaval (kopjaval), pajzs-
zsal (huszartarcsa) és tobbnyire védéfegy-
verzet nélkiil vonultak harcba. Ez alapjan B.

7 Gréffer, August: Kurze Geschichte der Kais.
Koenigl. Regimenter, Corps, Battalions und
anderen Militaerbrauchen von Ihren Ur-
sprung an bis zu Ende des Feldzuges von
1799. 2. Bd. Wien, 1801. 138.
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Szab6 Janos nem latja bizonyitottnak, hogy
a balkani népek konnytilovassidga az osz-
manokat utanozta volna, s igy attételesen a
késébbi magyarorszagi huszarsag az osz-
man mintakat kovette volna. Hangsilyozza,
hogy a Kis-Azsiabol érkezé torck lovasok a
magyarokhoz hasonlé {jasz konnytilovasok
voltak, ami 4ltal akkulturaci6 lehet6ségé is
kizarasra keriil. A ,t6rokos” helyett tehat
sbalkani” eredetl és tipust lovassagot lat a
huszarsadgban. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy
szamos, a késébbi huszarokhoz kothet6
targy és szokas felbukkan mar a korakozép-
korban is. Masrészt Galdi Laszl6 nyelvész
1939-ben megjelentetett — &m uténa sokaig
elfeledett — cikkében felhivta arra a figyel-
met, hogy a balkani teriileteken méar a 10.
szazadban szolgaltak a bizanci seregekben
khoszariosznak, illetve khonszariosznak is
nevezett konnylifegyverzeti katonédk, és
ezek feladata a felderités, portyazas és zsak-
maényolas volt. A korabbi ,torokos” eredet a
szerz6 meglatisa szerint abbol a félreértés-
b6l szarmazhatott, hogy a balkani fegyvere-
sek jelentds részét ,zokkenGmentesen” ma-
géba olvasztotta az Oszméan Birodalom had-
vezetése. Igy a sors kiilonos fintoraként egy
j6 ideig ugyanazt a nyelvet beszél, ugyana-
zon felszereléssel és taktikaval rendelkezé
katonasag allt egyméassal szemben a Magyar
Kiralysag végvidékein.

A huszarsag igen gyors karriert futott be
a 15. szazadi magyar hadszervezeten beliil.
A récok olcsod fegyverzete és mind az osz-
man hader6vel, mind pedig a német, len-
gyel vagy cseh csapatokkal szemben haté-
kony harcaszata egyre inkabb hattérbe szo-
ritotta a hagyomanyos magyar fjaszlovassag
taktikajat. Mindezzel parhuzamosan a ma-
gyar hadszervezeten beliil kezdetét vette a
nyugati tipusd nehézlovassag visszaszorula-
sa is. Mar Matyéas uralkodésa idején is olyan
hidny mutatkozott ebbdl az igen draga, szin-
te mar megfizethetetlen felszerelést csa-
patnembdl, hogy a kirdly kénytelen volt
cseh zsoldosokat felfogadni. igy nem meg-
lepd, hivja fel a figyelmet B. Szab6 Janos,
hogy a 16. szazad elején nagy tomegben csa-

talovassagként is alkalmaztidk a huszarokat
(péladul a mohécsi csatdban). A szerzé vé-
giil azt vizsgalja, hogyan szerepelt a huszar-
sag a kozépkori Magyar Kiralysag pusztula-
sat okozd Osszecsapasban. Megéallapitja,
hogy az oszmén tiizérség sortiize utan szinte
torvényszertien fogta menekiilésre a jobb-
szarny konnytilovassag. A csatdnak ez a
momentuma volt az, amely megteremtette a
villaimgyors magyar vereség mitoszat. Ezzel
szemben a masodik vonal és a gyalogsag
még orakig kiizdott az életéért, és a magyar
sereg veszteségeinek dontd tobbsége is ko-
ziiliik keriilt ki.

A konyv legfontosabb megallapitésait B.
Szab6 Janos magyarul, angolul és németiil
is Osszefoglalja. Emellett 56 fekete-fehér és
20 szines kép és abra noveli a kiadvany ér-
tékét.

,Mara a torténettudomanyon beliil a
hadtorténetirds — az olvasokozonség koré-
ben tapasztalhat6 népszertisége ellenére —
meglehetésen periférikus helyzetbe kertiilt”
— éllapitja meg B. Szab6 Janos. Magam ugy
gondolom, amennyiben egyre t6bb, hasonlo
elemz6 m jelenik meg, abbdl nem csupéan a
magyar torténettudomany tobbi aga profi-
talhat, hanem nemzetkozi szinten is jelen-
t6s sikert érhet el. A szerz6 ugyanis olyan
témat vesz el§ és elemez, amely rég kikeriilt
a hadtorténetiras homlokterébdl. Ez helyzet
vélhet6en annak kovetkeztében Allt eld,
hogy tjabb forrasok hidnyaban talan lezart-
nak tekintették mar a kutatasok lehetdsé-
gét, valamint az el6z6 torténészgeneraciok
nagy alakjainak eredményeit kritika nélkiil
elfogadtak. B. Szab6 Janos azonban nem
ujabb iratokat von be munkijaba, hanem
ujragondolja, jraértelmezi az eddigi ered-
ményeket, és emellett analogiak segitségé-
vel, intuitiv modon alakitja ki sajat allas-
pontjat. Miive nem csupéan hianypétlo, ha-
nem — remélhetbleg — Gjabb hasznos tudo-
manyos vitat indukalé monografia.

BAGI ZOLTAN PETER
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»A szegényeket szolgalni és a Hitet

megvédelmezni”

Emanuel Buttigieg: Nobility, Faith and
Masculinity. The Hospitaller Knights of
Malta, c. 1580 - c. 1700. Continuum,
London — New York, 2011. 317 oldal

A jeruzsalemi Szent Janos egyhazi Lovag-
rend vagy més néven a Maltai Lovagrend
kora tjkori torténete igen gazdagon kutatott
téma a kiilfoldi, els6sorban angol és francia
nyelvii torténészek korében. A magyar kuta-
tas bizonyos fokig mellGzte ezen vallasi, il-
letve katonai szervezet kora djkori torténe-
tének kutatasat, hiszen kevés kapcsolodasi
pontot lehet talalni a Rend és a Magyar Ki-
ralysag torténete kozott a 16—17. szdzadban.

A Rend torténetének szamos aspektusat
vizsgaltak mar a kiilfoldi kutatok az évek so-
ran. A korai idGszakban a kozéppontban
természetesen a keresztény és iszlam vilag
szembenallasa és Malta 1565-0s, 1. Szulej-
man szultin altal vezetett oszman ,Nagy
Ostroma” volt.! Emellett szamos munka je-
lent meg a Rend hajéhadanak torténetérdl
és annak harcair6l a muzulméanokkal szem-
ben.? A 17. szazadban a kal6zkodasnak (a
hé&bort bizonyos forméjanak) készonhet6en
Maélta jelents rabszolgapiacca valt. A ka-

! Bradford, Ernle: The great siege. London,
1961.; Galea, Joseph: The Great Siege of Mal-
ta from a Turkish Point of View. Melita His-
torica, vol. 4. (1965) 111—116.; Cassola, Ar-
nold: The Great Siege of Malta (1565) and
the Istanbul State Archives. Valletta (Malta),
1995.; Spiteri, Stephen C.: The Great Siege:
Knights vs Turks, mdlxv: Anatomy of a
Hospitaller Victory. Tarxien (Malta), 2005.
Muscat, Joseph — Cuschieri, Andrew: Naval
Activities of the Knights of St John 1530—
1798. Santa Venera (Malta), 2002.; Atauz,
Ayse Devrim: Eights Thousand Years of Mal-
tes Maritime History: Trade, Piracy, and
Naval Warfare in the Central Mediterrane-
an. Gainsville (Florida), 2008.

»

l6zkodas kutatdsa szintén hatalmas szak-
irodalmat olel fel.3 A politika- és hadtorté-
net mellett fokozatosan el6térbe keriiltek
a Rend életét feldolgoz6 tanulményok is; a
Rend gazdasagi bevételeinek elemzése
ujabb kutatasi iranyt jelentett. A 17. szazad
folyaman a Rend nagymestereinek nemcsak
a torok veszéllyel kellett szembenézniiik,
hanem azzal is, hogy mibdl finanszirozzak
katonai kiadasaikat, igy a jelentés Ossze-
gekbe keriil6 erdditési munkakat a szige-
ten.*

A Rend torténetének bemutatisa soran
egészen Ujszeri megkozelitést alkalmaz
Emanuel Buttigieg, a Maltai Egyetem kuta-
t6ja, aki tarsadalmi és — elsGsorban — kultu-
ralis nézépontbol vizsgalja a Rend torténe-
tét. Monografidja Ggy mutatja be a Maltai
Lovagrend tarsadalomtorténetét, hogy koz-
ben kiilonos figyelmet szentel a nemesség-
nek — mit jelent nemesnek lenni, illetve me-
lyek a nemesi 1ét ismérvei —, a hitnek és a
férfiassagnak. Az Gjszeri megkozelités na-
gyon hasznos lehet az eurdpai nemesség
azon tagjainak tanulmanyozasa soran is,
akik a rendhez csatlakoztak Maltan.

Buttigieg jelenleg a Maltai Egyetem és a
Junior College oktatdja, emellett tagja az

3 Cassar, Paul: The Maltese Corsairs and the
Order of St. John of Jerusalem. The Catholic
Historical Review, vol. 46. (1960) No. 2. 137—
156.; Earle, Peter: Corsairs of Malta and
Barbary. London, 1970.

Hoppen, Alison: The Finances of the Order of
St John of Jerusalem in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries. Europe Studies Re-
view, vol. 3. (1973) No. 2. 399—428.; Hoppen,
Alison: The Fortification of Malta by the Or-
der of St. John (1530-1798). Edinburgh,
1979.; Spiteri, Stephen C.: Fortresses of the
Cross: Hospitaller Military Architecture,
1136—1798. Valletta (Malta), 1994.
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egyetem ,Hospitaller/Ispotilyos Tanulma-
nyok (MA)” oktatdi testiiletének is. Kutatasi
teriiletét a maltai Szent Janos Lovagrend
16—17. szézadi torténetének vizsgalata jelen-
ti. Kiilonos hangsulyt fektet arra, hogy a
nemek, illetve a nemiség milyen hatést gya-
korolt a torténelmi folyamatok alakulaséra,
tobb tudoméanyos cikket publikalt kiilonbo-
z6 kilfoldi folybiratokban, illetve gytjtemé-
nyes kotetekben.5

A konyv jol szerkesztett, felépitése logi-
kus és megfelelGen tagolt. A szerz§ a munka
soran széles korben hasznélt fel levéltari, il-
letve nyomtatott els6dleges forrasokat.
Emellett széles korti szakirodalomra is ta-
maszkodott allaspontja kifejtésekor. A tu-

5 Nobility, Faith and Masculinity: The Hospi-
taller Knights of Malta, c. 1580-c. 1700.
London—New York, 2011.; Chastity, Bache-
lorhood and Masculinity in early modern
Europe: The case of the Hospitaller Knights
of St John (c.1520-c.1650). In: Salvaterra, C.
— Waaldijk, B. (eds.): Paths to Gender: Euro-
pean Historical Perspectives on Women and
Men. Pisa, 2009. 209-224.; Knighthood,
Masculinity and the Other: The Hospitaller
Knights of Malta in the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries. In: Ellis, H. — Meyer, J.
(eds.): Masculinity and the Other: Historical
Perspectives. Cambridge, 2009. 281-303.;
Protests and Revolts in the History of Malta.
In: Ness, I. (ed.): The International Encyclo-
paedia of Protest and Revolution: 1500 to the
present. Malden MA, 2009. 2182-2187.;
Childhood and adolescence in early modern
Malta (1565-1632). Journal of Family Histo-
ry, vol. 33. (2008) No. 22. 139-155.; Encoun-
ters with the ,,Other”: Hospitallers and Mal-
tese before the Great Siege of 1565. In: Upon-
Ward, J. (ed.): The Military Orders: On Land
and by Sea. Aldershot, 2008. 229—234.;
Growing Up in Hospitaller Malta (1530-
1798): Sources and Methodologies for the
History of Childhood and Adolescence. In:
Carvahlo, J. (ed.): Bridging the Gaps: Sour-
ces, Methodology and Approaches to Reli-
gion in Europe. Pisa, 2008. 129—146.; Grow-
ing up in Hospitaller Malta (1530-1798): An
Overview. In: Carvahlo, J. (ed.): Religion,
Ritual and Mythology: Aspects of Identity
Formation in Europe. Pisa, 2006. 97-114.

domaényos igényesség mellett a munka még-
sem szaraz, analitikus stilusd, hanem a szé-
lesebb olvasokozonség szamara is igen
konnyen érthet§. Osszesen huszonnégy il-
lusztraciot, abrat és tablazatot tartalmaz az
egyes fejezetekbe beépitve. Buttigieg igény-
be vette a targyi forrdsokban — példaul a
festészet és az Oltozkodés — rejlé forraslehe-
tGségeket is.

A rovid bevezetGvel Osszefoglaléan is-
merteti a Szent Janos Lovagrend torténetét
Maltan és a Mediterraneumban az 1580 és
1700 kozotti idGszakban. Az elGszéban ka-
punk képet a munka harmas gondolati egy-
ségérél is, a nemességrdl, a hitrél és a férfi-
assagrol, melyek minden lovag identitisat
meghataroztadk a Rend keretein belil. A
Rend tjkori torténete 1530 és 1798 évek ko-
z¢é datéalhatd. Az el6bbi datum az ispotalyo-
sok Malta szigetére vald érkezését, az utdbbi
Napoleon invaziojat, vagyis a Rend szigetrél
torténé eliizését jelzi. A szerzd vizsgaloda-
sanak koézéppontjadban azonban elsGsorban
a 17. szazad all.

A munka a bevezetést kdvetGen 6t feje-
zetre oszlik. Az egyes fejezetekhez tartozd
jegyzetek a mi végén talalhatok, mely né-
mileg nehézkessé teszi az adatok és az idé-
zetek visszakeresését. A mi olvasményos
stilusdnak koszonhetfen azonban ez a ne-
hézség alig érzékelhetd.

Az elsé fejezet a Rend tagjava valast tar-
gyalja. (19—51. old.) Ez t6bb 1épcs6s folya-
mat volt, melynek soran nem volt konny
megfelelni a kovetelményeknek. A jeloltnek
megfelel§ anyagi hattérrel és kifogéastalan
jellemmel kellett rendelkeznie. Csupan az
lehetett lovag, akinek megfelel6 nemesi vér-
vonala volt: mindkét sziil6i agon négy ne-
mesi Gst kellett felmutatni. A felvétel soran
a jelolt elhagyta régi életét, és fogadalmat
tett a Rend hitelveinek felvételére és meg-
tartasara. A rendtagok végigjartak az osszes
1épcs6fokot, hogy a Rend teljes joga tagjai
lehessenek. A fiatalok a kozosség keretei
kozott vélhattak felnGttekké, szerezhettek
rangot és csatlakozhattak a hivatalt visel§
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idGsebb tarsaikhoz a renden beliil, illetve
szerte Eur6paban.

A masodik fejezetben a Rend felépitésé-
olvashatunk. (52—88. old.) Miutan felvételt
nyert a Rend soraiba, a lovag nagyon hie-
rarchikus és etnikailag vegyes szervezetnek
lett a tagja, melyen beliil szerezhetett ma-
ganak hivatalt és rangot. Ezt a folyamatot
belsé és kiils6 tényezbk Osszetett kdlesonha-
tasa segitette eld. Ilyen belsé tényezd volt a
hierarchia, a patriarchia és az életkor; kiilsé
tényez6ként emlithetjiik példaul a pépai
patronatust és feliigyeletet.

A Rend élén a nagymester allt, aki va-
lasztas atjan nyerte el élethosszig tart6 po-
zici6jat. A nagymester felett helyezkedett el
a Generdalis Kaptalan, melyben a Rend leg-
magasabb kozponti és tartomanyi méltosa-
gai, ,Nagykeresztjei” foglaltak helyet. A nagy-
mestert emellett egy tanacs segitette, mely-
nek tagja volt a maltai piispok, a Szent Ja-
nos templom perjele, tovibba a nyolc rend-
tartomany eloljaréi. A Rend tagjai szerte
Eurdpabol érkeztek, és kiillonallasukat Mal-
tan is megtartottak, ahol minden nemzeti-
ség sajat szallason, ugynevezett Auber-
gekben élt. A rendtagok a kovetkezd teriile-
tekr6l érkeztek Maltara: Franciaorszag,
Provence, Auvergne, Anglia, Italia, Kaszti-
lia-Le6n-Portugalia, Aragbnia—Navarra és a
német teriiletek, vagyis a Német-romai Bi-
rodalom (a Magyar Kiralysag ezen csoport-
hoz tartozott). A létszamot tekintve a legje-
lent&sebb csoport a francia volt, a szazad
sordn a szervezet szamos nagymestere fran-
cia szadrmazisu volt. A francia talstlynak
koszonhet6en a francia kiralysag élénken
érdekl6dott az ispotéalyosok tigyei irant az
1600-as években.

Buttigieg a soron kovetkez6, harmadik
fejezetben a Rend életét meghatarozo vallé-
si dentitasrdl, hitr6l és gyakorlatokrol ad
részletes attekintést. (89—128. old.) Minden
egyes rendtagnak részt kellett vennie a
Rend vallési életében. A katolikus, a protes-
tans és a téves hiten alapuld, vagyis eretnek
vallasi gyakorlatok szétvalaszthatatlanul

egymas mellett 1éteztek Maltan. A hatarvo-
nal vallas és babona kozo6tt nagyon vékony
volt. A valldsi szertartdsok és a hittételek
betartdsa minden lovag valldsi identitasa-
nak alapjat jelentette. Szdmos rendtag szor-
galmasan kovette a katolikus egyhaz Gtmu-
tatasat és a Rend szabalyzatat, masok id6n-
ként tévutakra — példaul szerelmi varazslas
— tévedtek, amit a szigeten m(ikodé romai
Inkvizici6 vizsgalt ki.

A rendtagok vallasi életét a kettGsség jel-
lemezte. A Rend mint vallasi szervezet egy-
szerre volt elméleti és gyakorlati jellegli. A
Rend korai regulaja is erre a kettGsségre
hivja fel a figyelmet: ,,Szolgalni a szegénye-
ket és a Hitet megvédelmezni”. A gyogyitas,
vagyis a betegapolas ugyanolyan fontos ko-
telessége volt a rendtagoknak, mint a kato-
likus vallas ellenségei, vagyis a muszlimok
elleni harc. A 17. szidzad soran Maltan sza-
mos kulttra, illetve vallasi nézet jelen volt,
hiszen a sziget két vilag — a kereszténység és
az iszldam — hataran helyezkedett el. Emel-
lett a Rend Osszetétele is heterogén képet
mutatott. A katolikus egyh4z dominancigja,
mely a katolikus &hitatban is megmutatko-
zott — napi tobbszori ima, szentek tisztelete,
templomba jaras stb. —, megkérddjelezhe-
tetlen volt. Azonban a szigeten a kaldztevé-
kenységnek és igy természetesen a rabszol-
gaknak koszonhet6en a muszlim vallas, il-
letve a francia és a német rendtagok révén a
reformacio is jelen volt. Ez a vallasi sokszi-
niiség hozzajarult a rendtagok Osszetett és
valtozatos kulturdlis és vallasi identitasa-
hoz.

A rendtagok testiséghez valo viszonyéat a
vallési tisztasag és a szexualitas kett&ssége
hatarozta meg. A test a férfiassag egyik kife-
jezd eszkoze volt; ezzel az aspektussal fog-
lalkozik a ml negyedik fejezete. (129—160.
old.) A kiilonboz6 testi jellegzetességek, igy
a férfiassag ismérvei az id6k folyaman val-
toztak. A szakall viselése, a haj, a ruhéak,
pancélok és a fegyverek mind-mind szere-
pet jatszottak ebben. Bizonyos esetekben a
test és a férfiassag a muszlimok elleni har-
cot szolgalta. A szakall viselése példaul fé-
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lelmet és tiszteletet keltett az ellenségben,
legyen sz6 észak-afrikai kal6zokrol vagy a
torok galyakon szolgélatot teljesitd janicsa-
rokrdl. A fénylizés és a kiilonb6z6 gazdag
ruhadarabok és kiegészit6k viselése nem
allt tavol egyes lovagoktol. A nemesi és lo-
vagi statusz a kora Gjkorban bizonyos fény-
tzést kivant meg a cim visel§jét6l. Masrész-
rél viszont a vallasi gyakorlat és a szerény-
ség megkivanta a tagoktdl az egyszertiséget
és a fénytlizést6l mentes életet.

A sziizesség, vagyis a tisztasag a rend-
tagok egymaéssal, tovabba mas férfiakkal és
ndékkel fenntartott kapesolatainak kézponti
eleme volt. A tisztasag két tényezGbdl allt
Maéltan: a szexualis érintkezés megtagada-
sébol és a hazasodas elutasitasabdl. A kato-
likus egyhaz és a Rend hivatalos alldspontja
a n6tlenség be nem tartasaval kapcsolatban
az volt, hogy az eltavolit Istentdl, igy csakis
a Satan mive lehet. A szexudlis érintkezés
azonban nem volt teljesen héttérbe szoritva,
hiszen Vallettdban jelen volt a prostittci6.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy a tisz-
tasagi fogadalmat figyelmen kiviil lehetett
hagyni, hanem éppen ellenkezdleg, tovabb-
ra is be kellett tartani. A hazasodassal kap-
csolatban az volt a félelem, hogy a lovag igy
elszakad a Rendtdl, masrészt a testnek
szentelt tal nagy figyelem a lovagot gyengé-
vé tehette (elnGiesithette). Tovabbi érv volt,
hogy a hazassagra forditott figyelemmel
parhuzamosan, illetve egyenesen aranyosan
fog hanyatlani a lovag kotelességeinek, mint
példaul a becsiiletesség és a tisztasig elvei-
nek kovetése.

A mi 6tédik és egyben utolso fejezete a
lovagok er6szakos cselekedeteivel és az azo-
kért jaré biintetésekkel foglakozik. (161—
185. old.) Az erészak szerves részét képezte
a kora tjkori eurdpai kultiranak, s az a lo-
vagok férfiti identitasanak alapvet§ alkoto-
eleme volt. A lovagok, nemesek 1évén, a
fegyverviselés jogaval rendelkeztek szerte
Eurépéban, igy Maltan is. A hitetlenek, va-
gyis a muszlimok elleni vallasi harc a ,hiva-
talos” erGszakos cselekedetek kozé tarto-
zott. De kiilonbségek voltak a muszlimok el-

leni erdszakos cselekedetek kozott. A tenge-
ren megolni egy muszlimot az erdszak elfo-
gadott formaja volt, azonban a szarazféldon
egy rabszolga mego6lése nem szamitott an-
nak.

A Lhivatalos” erdszakos cselekedetek
mellett 1étezett az er6szaknak egy kevésbé
elfogadott forméaja, melyet a nagymesterek
probaltak bizonyos keretek kozé szoritani. A
rendtagok ugyanis szdmos erdszakos cse-
lekményben vettek részt, elsGsorban cso-
portosan. A lovagok egymas kozotti nézetel-
téréseiket fegyveresen kivantik megoldani,
ennek legelterjedtebb formaja a parbaj volt.
A nagymesterek és a Tanacs ezzel szemben
arra 0sztonozték a lovagokat, hogy vitas
esetekben a kozponti birdsidghoz fordulja-
nak. A legtobb nézeteltérés a lovagok és a
Maltan m(ikod§ inkvizitorok kozott tortént.
Az inkvizitoroknak ugyanis jogukban Aallt
barkit — igy az erGszakos cselekedeteket el-
kovetS lovagokat is — letartéztatni és bor-
tonbe zarni a szigeten. A nemes lovagok vi-
szont nem tlirték el, hogy az inkvizicié az
egyszer(i kozrendiiekhez hasonlbéan drizet-
ben tartsa 6ket. Az inkvizitorok mellett a je-
zsuita renddel is szembekeriiltek a lovagok
a 17. szazad kozepén. Az 1639-es karneval
soran példaul szamos lovag kovetelte a je-
zsuitaktol, hogy egy korabban letartoztatott
tarsukat engedjék szabadon. A nézeteltérés
eredményeképpen a jezsuitdknak ideiglene-
sen el kellett hagyniuk Maltat.

Az er8szakos cselekedetek biintetése
Maltan nem maradt el, de a biintetés kisza-
béasa utdn a vétkesek &ltaldban kegyelmet
kaptak. A biintetés végrehajtasa latvanyos
kiils6ségek kozott zajlott le, a rendtagok
okulésara, de a biintetések 4ltalaban enyhék
voltak.

A mi otodik fejezetét rovid Osszegzés
koveti, mely Gjra a Maltai Lovagrend kul-
tartorténetének f6bb iranyait mutatja be.
(186-193. old.)

Buttigieg a munkat ut6szoval zarja
(194—197. old.), melyben a Rend 1700-at
kovetd torténetérsl kapunk osszefoglald ké-
pet. A Rend torténetében fordulopontot je-
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lentett a francia forradalom idGszaka (1789—
1798), ugyanis 1798. junius 9-12. kozott
Napdleon elfoglalta a méltai szigeteket. A je-
ruzsalemi, illetve méltai Szent Janos egyhéa-
zi Lovagrendnek el kellett hagynia Maltat,
és a késébbiekben Roméban telepedett le.
Kitlin6 megoldas, mely szintén a leirtak
megértését konnyiti, hogy a munka révid
sz6jegyzéket is tartalmaz a Rend torténeté-
vel kapcsolatos fogalmakrdl. Emellett a fiig-
gelékben kozli a szerz6 kronologikus sor-
rendben a Rend 17. szazadi torténetében ki-

emelt szerepet jatszo tisztségeket és az azo-
kat betoltott személyek névsorat.

A mfi végén, a bibliografidban a felhasz-
nalt irodalom mellett tovabbi tajékoztatast
kapunk a Rend kora ujkori torténetével
kapcsolatban megjelent jelent6sebb kortars
— Bosio, dal Pozzo, Vertot Abbé stb. — és mo-
dern munkakroél. (251—-308. old.) Szintén itt
taldlhat6 a név- és targymutatd, amely a
konnyebb tajékozodast segiti. (309—317. old.)

PALOTAS ZSOLT
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Gyani Gabor: Az elveszitheté milt.
A tapasztalat mint emlékezet és torténelem.
Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2010.
376 oldal

Gyéni Gébor az elmult hasz év talan legje-
lentGsebb hazai torténésze, akinek szerepe
avantgard a modern és posztmodern elmé-
letek és mbdszerek magyarorszagi recepcio-
jaban, azzal, hogy Gjabb és Gjabb irisaiban
értelmezte, magyarazta és ajanlotta meg-
fontolasra azokat. Mivel, ahogy irja, ,a tor-
téneti megismerés elméleti vitairodalmanak
Gjabb hullama a mult és a jelen tapasztalati
vildganak egymashoz f(iz6d6 kapcsolatat ve-
ti fel éget6 problémaként”. (7. old.) Gyéani
ezattal erre vallalkozik legtjabb tanul-
manykotetében, Az elveszithet6 multban.
Ebben féleg 2007—2010-es szovegeit kever-
te Gjra és szervezte Ossze a torténetirds—
tapasztalat—emlékezet—trauma hivoszavak
mentén. Emiatt el6fordulnak ismétlések, de
igy legalabb a vissza-visszatér6 lényeg jol
agyunkba vés6dik.

Gyéani Gébor a torténetiras tjragondo-
l4sara invital a posztmodern korban. Elveti
a torténetir6i megismerés hagyomanyos, 19.
szazad végi ismeretelméleti alapokon 4ll6
kumulativ modelljét, amely még mindig
minél tobb forras feltdrdsaban és az azokbdl
kinyert ,,tények” mennyiségi novekedésében
latja torténelmi tudasunk szakadatlan gya-
rapodésanak zalogat. Gyani egyenesen fel-
sz6lit: fel kell hagyni az els6dleges torténeti

.....

csak valamilyen diskurzus nyomai,' nem a

! Gyéani tobbszor is idézi a korit megel6z6
Droysent: ,,Az archivumokban nem az tgyne-
vezett torténelem talalhat6, hanem folyama-
tos allami és kozigazgatasi ligyletek a maguk
kellemetlen b&ségében, amelyek éppoly
kevéssé nevezhetGek torténelemnek, mint
amennyire a szines foltok valamely palettan

,mult”, hanem annak értelmezései. igy pe-
dig megkérdGjelezhet6 az els6dleges és a
maésodlagos forrasok hagyomanyos mod-
szertani megkiilonboztetése.

Gyani a mult egy bizonyos, mar talhala-
dott felfogdsanak dokumentumat latja a le-
véltari rendezés proveniencia-elvében is,
amely kétségteleniil a 19. szazad végi allam-
torténet-iras intézményi logikajat képezi le.
Gyéani elég elrettentd terrorista retorikaval
egy helyiitt egyenesen a levéltari kanon ,fel-
robbantésat” célozza.

A levéltari rendezés szazhetven éves
alapelvének lebontasa vagy legalabbis meg-
bontésa persze nem 4j igény. Mar az 1960—
1970-es években is felvetették a szeridlis
torténetiras képviseldi (igy példaul Frangois
Furet) a levéltari dokumentumok tartalom
és nem eredet szerinti rendezését, ezaltal
Osszefliggésbe helyezését: hasznélhatdbb,
konnyebben fogyaszthaté, mondhatni eld-
emésztett gylijtemények kialakitasat. A sze-
rialis torténetiras perspektivajabol kétségte-
lentil érthets volt a felvetés, coolabbnak is
tlinik, mint a menthetetleniil naftalinszaga
intézményi logika, de a szeridlis torténetiras
maéra sokat vesztett egykori népszertiségé-
bél. Ha 1j torténetiréi divat jon, akkor an-
nak targyi igénye szerint rendezziik Gjra a
»gydjteményt”? Valahogy Ggy, mint az alta-
lam el6bb hasznlt cool kifejezés: tiz évvel
ezelGtt se értette senki, és jo eséllyel tiz év
mulva se fogja mar senki. Vagyis értelmezé-
semben még mindig a proveniencia-elv ti-
nik a legstabilabbnak, mondhatni idétallo-
nak.

Gyéani torténelmi tudasunk mozgasat, a
L.mult” Ggjra- és uUjraértelmezését hangsa-
lyozza, és a torténész jelentésad6 szerepét

festménynek.” (Droysen, Gustav: Historika.
In: Gyurgydk Janos - Kisantal Tamaés
(szerk.): Torténetelmélet II. Budapest, 2006.
52.)

AETAS 28. évf. 2013. 1. szam
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emeli ki. Mint tudjuk, a ,,szakszerd torténet-
iras”, amely f6bb alapelveinek érvényessé-
gét Gyani megkérddjelezi, a 19. szazad vé-
gén ,a nemzeti mult adekvat elbeszélése-
ként keletkezett, és ez kolesonzott neki tel-
jes legitimitast a diszciplinava valas soran.”
(18. old.) Ezt a horizontsz{ikit§ nemzeti 14-
t6szoget azonban elkeriilhetetlen lebontani,
hogy hozzajussunk a mult redlisabb ismere-
téhez. Gyani ezen genealogikus, dekonst-
ruktiv megkozelités szellemében vitatja el
az ,osztaly” mint analitikus kategoria érvé-
nyességét a Horthy-korszak mentalitastor-
ténetérdl értekezve, ramutatva a sokéaig
megkeriilhetetlen torténeti szerepld utéla-
gos konstrukcibjara és torténeti visszaveti-
tésére. Helyette elbeszélése kozpontjdba a
stapasztalat”, ,csoport” és az ,identitis” fo-
galmait helyezi.

Gyani tudomanyos szempontbo6l iidvoz-
li, hogy a masodik vilaghabora negativ ta-
pasztalatai, a baloldali internacionalizmus
és az Eurdpa-gondolat térnyerése miatt a
20. szazad méasodik felében a ,nemzeti pa-
radigma” mar bomlasnak indult, és a nem-
zeti identit4s helyét fokozatosan veszik at a
partikularis, lokalis vagy éppen szupra-
nacionalis identitasok (és az ezeknek meg-
felel§ torténetiréi iranyzatok, mint példaul
a feminista vagy a posztkolonialista torté-
netiras). Magam azonban most egyfajta na-
cionalista reakciot érzékelek a hatas—
ellenhatas dinamikajanak megfelelGen, és
kevésbé vagyok der(ilaté a nemzetek folotti
azonossagtudatokat illetGen.

Az internacionalizal6déssal és pluraliza-
l6déassal szorosan oOsszefiigg az interdisz-
ciplinaritas. Gyani fel is teszi a kérdést: 6n-
4ll6 tudomény-e még a torténetiras? A va-
lasz provokativ: ,,...a torténetirds mint a ra-
cionalis megismerés 6nallo teriilete, aminek
sajat kiilon metodik4ja is van, ma méar jo-
szerivel csak a hatalmi struktrak intézmé-
nyi szintjén tlinik életképes konstrukcio-
nak”. (26. old.) Nem utolsésorban azért,
mert egy autoném statuszd, sajat kiilonos-
ségét és fontossagat 4llitd diszciplina képvi-
sel6i nagyobb eséllyel részesiilhetnek az 4l-

lami forrasokbdl és projektfinanszirozisok-
bél. Gyani a fogalmi gazdagodast és a foga-
lomhasznélat tudatossidgidnak novekedését
napjaink torténetirasiban is az interdiszcip-
linaris hatasoknak tulajdonitja, de legbi-
zserget6bb az a tudomanyszocioldgiai gon-
dolata, miszerint az interdiszciplinaris
megkozelités és gyakorlat kivaléan alkalmas
arra, hogy ,megkérddjelezziik a tudas jol
megalapozott kozpontjait és azokat az el-
hallgatasokat, kirekesztéseket és elnyoma-
sokat, amelyek sziikségképpen egylitt jar-
nak veliik”. (28. old)

Az tjragondolas soran nem marad el a
reflektalas a torténetiras helyzetére a ,,to-
megkultira koraban”. Gyani megéllapitja:
annak ellenére, hogy az Gj kommunikacios
eszkozokkel és csatorndkkal minden eddi-
ginél tobb és jobb mod és lehet6ség nyilik a
torténeti tudas kozvetitésére (és kimondat-
lanul: eladéasara), a szaktorténészek eddig
nem kimondottan éltek ezzel a lehetGséggel.
S6t, ,a mindenki a maga torténésze”-
szellem és a public history egyenesen kira-
gadta a torténeti tudas termelésének és ér-
tékesitésének koncesszidjat a torténészek
kezébdl. Gyani csalddottan konstatalja,
hogy ,a nem igazin szakszerdi”, 6sszeoll6-
zott munkak mennyire kelendGek, mig az
igényes torténetiréi feldolgozasok raktaron
porosodnak. Azonban a kérdést, hogy az
igényes, szakszer(i tOrténetirds miért nem
tudja reprezentalni magat, Gyani nem teszi
fol. Hogy a valaszlehetGségekkel dobaloz-
zak: mert ez mar egy annyira igénytelen pi-
ac, ahova a szakmaisigara biiszke torténész
nem kivan lealacsonyodni?

A tomegektdl elszakadasra”, hogy az
MSZMP-parthatarozatok szokott fordulata-
val éljek, Gyani két valaszlehetGséget kinél
korunk torténészének: egy nemzetkozi, koz-
mopolita szakmai térbe vonulast, mondhat-
ni ,elefantcsonttoronyba zarkozast”, illetve
a gyakoribb médiaszereplést és akar a poli-
tikai diskurzusba valé bekapcsoloédast. Ugy
tlinik, Gyani Gabor szamara az els6 a szim-
patikusabb. Am akkor felmeriil, hogy a tér-
sadalom ugyan minek tartana el ezt a kon-
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ferenciarol konferenciara jard elit torténész-
szektat. Szocidlis alapon? Nem kérdéses,
hogy jra kell gondolni torténetirdsunknak
nemcsak modszertanat, hanem szerepfelfo-
gésat is, mert az val6ban valsagban van.

Gyéni a mult tapasztalatat mint emléke-
zetet vizsgélva is a fogalmi tisztdzasnak
(vagy elgondolkodtaté Osszekavarasnak)
igényével 1ép fel. Torténeti attekintéseiben
és elemzéseiben elénk tarja a kollektiv em-
1ékezet és a torténetirds ambivalens viszo-
nyat, attol kezdve, hogy Maurice Halbwachs
fogalmilag elkiilonitette a kett6t. Halbwachs
a kollektiv emlékezethez a tarsadalmat, mig
a torténelemhez a nemzetet rendelte, hiszen
a professzionalizal6d6 torténetiras els6dle-
ges funkcibja a nemzeti emlékezet el§allita-
sa és apolésa volt. Emiatt Halbwachs a tor-
ténelem prioritasara tett. Pierre Nora — a
problematika tobbszori jragondolésa utan
— ugy véli, mivel az elmult évtizedekben a
s~nemzet” helyét a ,tarsadalom” vette at,
napjainkra az ,emlékezet” lett a hangstlyos.
S6t: ,nincs a nemzetnek tébbé érvényes tor-
ténete, inkabb csak emlékezete” (773. old.),
hiszen maga a ,torténelem” is emlékezet,
csak annak egy hitelesitett, garantalt valto-
zata. De kik hitelesitik és milyen alapon?

A torténelem emlékezetként felfogisa
visszdjdban ugyanis azt jelenti, hogy az
egyéni vagy csoportemlékezet is igényt tart-
hat a torténelemként vald elismertetésre, és
ezzel mar megint a ,mindenki a maga tor-
ténésze” — public history — probléméhoz
érkeztlink. Allan Megill értelmezésében ,az
uralhatatlan (unmasterable) mult, minde-
nekel6tt a holokauszt felelgs azért, hogy a
kollektiv emlékezet immaron a torténelem
rangjara emelkedett”. (83. old.. Eme kér-
déskorre Gyani majd Az elveszithet6 mult
negyedik hivdszava, a trauma vonatkozasa-
ban reflektal kielégitGen.

Megvizsgalva a kollektiv emlékezet két
formé4jat, a hagyomanyt és a torténeti tu-
dast, Gyani el6bb rogziti, hogy mig a ha-
gyomany a mult és jelen kozti folytonossa-
got hirdeti, addig a tOrténetirds igyekszik
levélasztani a multat, hogy mintegy {ivegla-

pocskak kozé helyezve ,objektiv’ tanulmé-
nyozas ala vethesse. Ezen eltavolitasi szan-
dékot fejezi ki az elfogulatlan torténeti meg-
ismeréshez sziikséges ,torténeti tavlat”
historista igénye. Tovabbi kardinalis kii-
16nbségnek tiinik, hogy mig a hagyomény az
sazonossagon” alapszik, addig ,a miltra
irdnyul6 torténeti érdeklédésnek az idegen-
ség, a méssag iranti kivancsisag kielégitése,
nem pedig a multtal val6 azonosulas a 6
vezérelve”. (92. old.) Mégis, ha jobban bele-
gondolunk, az eddig meggy6z6 elhatarolo-
das elmoso6dik, hiszen a torténészek irta tor-
ténelem, amely ,szintén identitasteremtd
szellemi konstrukcid, amely a (nemzeti)
identifikaci6 eszkoze”, maga is hagyomény-
nyé valik. Gyani ugyanis kimerit6en elemzi
a 19. szazadban intézményesiil§ torténetiras
szerepét a nemzeti identitas kimunkalasa-
ban: a torténészek tigymond hiteles (hiszen
professzionalis) ,nemzeti torténeti elbeszé-
1ésiikkel” megalkottak az etnikai azonossag
és a politikai 4llam folytonossaganak képze-
tét. A kozos multat és az abbéli hagyo-
manyt, amely a renani nemzetfogalom el-
engedhetetlen feltétele. Gyani azt is bemu-
tatja, az irok és fest6k miképp jarultak hoz-
z4 az igy elképzelt nemzeti k6z6sség mult-
beli historizalasdhoz, legyen sz6 Kolcsey
Himnuszar6l vagy Wagner Sandor 1859-es
képér6l, a Dugovits Titusz onfeldldozasa
cim(ir6l. A tér nemzetiesitésérdl értekezve
pedig a térbdl hazava konstrualas metodu-
sat tarja fel, miként alkottdk meg a miivé-
szek, torténészek, térképészek az elképzelt
magyar nemzethez adekvat ,magyar haza”
szimbolumainak az Alfldet és a Tiszat tet-
ték meg. (Gondoljunk csak ismét a Him-
nuszra vagy Pet6fi verseire!) Ezzel szemben
a szlovak hazakép el6terébe a Duna és a
Tatra, a ,zordon Karpatoknak vadregényes
taja” kertilt, amit Pet6fi csodalt, de nem sze-
retett, mert nem tudott vele azonosulni.

A ,nemzeti torténelem” azért az, ami,
mert a folytonossagot hirdeti, és Onma-
gunkra ismeriink benne, igy leljik meg
nemzeti azonossdgtudatunkat. Tegyiik hoz-
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za: mlkods kozosségépités esetén, mert
napjaink Magyarorszagan ,nincs forgalom-
ban egy koherens, mindenki &ltal egyfor-
man elfogadott (nemzeti) hagyomany” —
konstatélja Gyani. (101. old.)

A gyengiil§ nemzetivel szemben a loka-
lis, partikularis identitisok nyernek teret,
allitja, Nora tézisét visszhangozva, misze-
rint ,,az emlékezet a nemzetbdl atkoltozik a
helyekbe”. (105. old.) Ez a tendencia maga
utan hazza a professziondlis torténészek al-
tal hagyoményosan lenézett helytorténet-
iras pozicidinak tovabbi er6sodését. Kérdés,
hogy minek koszonhet6 a miikedveld hely-
torténészek és ,szakszertitlen” helytorténeti
munkéik sikere. Minden bizonnyal annak,
hogy specidlisan a helyi kozosségnek szolo
tudést kinalnak, amelynek birtoklasa egy-
fajta beavatottsagot jelent. Mi tudjuk, egy-
szer itt megszallt Kazinczy Bécs felé menet
(ez egy sajat, dorogi példa a kis kozossé-
gembdl) — més nagy valészintiséggel azért
nem tudja ezt, mert szempontjabol totalisan
érdektelen, hogy Dorogon szallt-e meg Ka-
zinczy vagy Dunaalmason (a dunaalmésiak
meg arra biiszkék, hogy egyszer jart naluk
Csokonai). Feltiinik ez a nemzeti torténet-
iras perspektivajabol? Szamit ez? Nem. Es
ezt az elutasit6 valaszt a helyiek meg értel-
mezhetik a ,pestiek” g6gjeként. Persze az,
hogy jart-e az adott helyen Kazinczy, még
elég konnyen ellen6rizhet6; mar probléma-
sabb, ha a helyi tudat (,az oralis mnemo-
technika altal fenntartott népi emlékezet”)
azt hagyomanyozta at, hogy ezt a szamoca-
bokrot II. Béla iiltette. Gyani a torténetiras
és legenda kapcsolatardl értekezik, és meg-
allapitja, hogy akar erGsithetik is egymaést.
Ahogy mondani szoktdk: nem az a fontos,
hogy megtortént-e, hanem az, hogy hihetg-e
a torténet, ugyanis ,egy torténet hihet6sége
nem kozvetleniil a maltbél, hanem az elbe-
szélt mualthoz kapcsol6d6 tarsadalmi atti-
tidbél fakad”. (116. old.) Gyani kiilonos fi-
gyelmet szentel az eredetmitoszok jelentd-
ségének egy kozosség torténelmi tudatanak
megteremtésében, a kozosségi onmeghata-
rozasban, tovabba a folklor forrasértékének

és hasznéilhatésiga kérdésességének a tor-
ténetir6i gyakorlatban.

A mult tapasztalatat torténelemként ér-
telmez§ szovegeiben Gyani mindenekel6tt
torténetfilozofiai attekintést ad Dilthey él-
mény és tapasztalat elkiilonitésének recep-
ciotorténetérdl. Kiilonosen izgalmas, ami-
kor Gyéni rakérdez, hogy a torténetird
munkajaban milyen forrasok biztosithatjak,
vagy a jelentds horizontkiilonbség és idébeli
tavolsag miatt biztosithatjak-e egyaltalan az
egyidejli Dilthey-i élményszertiséget vissz-
hangozva a megélést. Gyani allitasa az, hogy
ezt a vizudlis forrasok adhatjak meg. Ugya-
nakkor hangstlyozza, hogy bar a képek
»Elményt” adnak, az ikonografiai forrasokat
nehezebb dekddolni metaforikus természe-
tiik miatt, s azok mentalis jelenségekre refe-
rdlnak, nem a hagyoméanyos értelemben
vett torténeti eseményekre. Egy kép a le-
pantdi csatar6l nem a csatardl tajékoztat
minket, hanem arrdl, hogy az adott korban-
helyen milyen kurrens (képi) nyelve volt egy
jelentékeny csata reprezenticidjanak, mi-
lyen hiedelmek, standard elképzelések és
varakozasok fliz6dtek hozza.

Gyéni egyik igen elgondolkodtat6 kovet-
keztetése, hogy napjainkra a televizid és a
film, tehat ,a vizulis reprezentacié kiilon-
féle miifajai” ,olyannyira atalakitottdk a
mult elvont valésagara vonatkozo képzete-
inket, hogy egyre inkabb érzéki képként
idézziik fol magunkban a mult feltételezett
val6sagat”. (169. old.) Gondoljunk arra, ha
egy-egy els vilaghaboras eseményt képze-
liink magunk elé, fekete-fehérben latjuk (le-
galabbis én mindenképp, mert gyerekként
sok korabeli haboras felvételt lattam doku-
mentumfilmekben), ellenben, ha a reform-
kort és a szabadsagharcot vizualizalom,
élénk szinben tlinnek elém az egykori sze-
replék és események, mert ilyetén elképze-
léseimet alapvet6en hataroztik meg a gye-
rekkoromban latott, Jokai-regényekbdl ké-
sziilt filmek, mint példaul A kdszivii ember
fiai. Az elbeszélt és az elbeszélhetetlen tor-
ténelmi id6rél értekezve Gyani arra a jelen-
ségre is reflektal, hogy ugyan a torténész
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sziinteleniil a mult (id6) fogalméaval dolgo-
zik, a torténelmi id§ és a torténetiras
diszkurziv ideje ennek ellenére szinte soha
nem képezik 6nall6 érdeklGdés és vizsgalat
targyat, pedig érdekes és érdemes ezzel fog-
lalkozni. Ha visszaolvassuk az eddig irtakat,
megfigyelhetd, recenzibmban mennyire fe-
lillreprezentaltak a jelen id6és szerkezetek,
példaul ,,Gyani irja”, holott Gyani mar meg-
irta ezt a munkaét, ki is adtak, meg is vettem,
el is olvastam: nem hiaba, hogy a torténet-
ir6i diskurzus igeideje a mult id6, hangoz-
hatna a normativ kijelentés. Mégis, az
utbbbi évtizedekben egyre terjed a jelen id§
hasznélata a torténeti elbeszélésekben. Ez is
valami ,,posztmodern fert6zés?” (Gyani nem-
egyszer él ezzel az ironizal6 patologiai meta-
foraval.) Mindennek alapja, mint a legtobb
esetben, a 19. szazad végére professzio-
nalizal6d6 torténetirds historista alapveté-
se, miszerint az ,,objektivitas” megkoveteli a
mult eltavolitasat (ennek egyik biztositéka
az idGbeli tavlat megléte), annak bevégzett,
Jzart entitasként” kezelését. Ezt fejezi ki a
mult id6 hasznélata és a jelen idejli elbeszé-
16i kommentérok kizarasa, hiszen egyfeldl
ezekben a torténész jelene szoélal meg, mas-
fel6l meg a tények egyébként is ,6nmaguk-
ért beszélnek”: a mult id6 hasznalatat és a
magat kifejez6, magyaraz6 narrator jelen-
1étének hianyat nyugodtan vehetjiik ,az ob-
jektivitast célul tiz6 torténetiras adekvat
nyelvi megnyilvanulasainak”. (223. old.)
Nem véletlen, hogy az objektivitas ideéja-
nak megrendiilése, tovabba az eseménytor-
ténet primatusanak gyengiilése maga utin
vonta a torténetirds elbeszélGi gyakorlata-
nak atalakuldsat, a klasszikus torténetivel
szemben a ,diskurziv jellegli beszédmod”
térfoglalasat, amelyben ,a kérdez§-tépel6dé
torténész-narrator  szerz6  magyarazo-
értelmezG-textualizacidjaval sajat magat is
képviselteti az elGadott torténetben” (223.
old.), jelen id6ben. De a magyaréazaton, iga-
zolason, értelmezésen tul a leirasban is ter-
jed a jelen id6 hasznalata, hiszen ,a megér-
tést éppugy segitheti (mivel a diskurzushoz
hasonlitja), mint ahogyan a magyarazatot is

erésiti, ha agy kozelitiink a milthoz, mint
ami folyamatosan jelen van”. (226. old.) Ez
persze egyet jelent a mult és jelen szigora
historista elvalasztasanak érvénytelenitésé-
vel. Vagyis Gyani megint csak revideal.

Végiil Gyani a trauma jelenségét prob-
lematizalja a torténetiras elméleti és gya-
korlati szempontjabol. A 20. szazad olyan f6
traumatikus eseményeinek elbeszélhetGsé-
gét vizsgalja, mint az elsd vilaghabort (an-
nak paraszti emlékezetére fokuszalva), a
holokauszt vagy éppen az 6tvenhatos forra-
dalmat kovet6 megtorlds. Az utdbbi gyer-
mekkori traumaként Gyénit magat is érin-
tette: édesapjat, aki néhany napig a hodme-
z6vaséarhelyi Nemzeti Bizottsag elndke volt,
a megtorlas soran hat év bortonre itélték, az
1960-as amnesztidval szabadult a vaci bor-
tonbdl, és kordbban a Korall korkérdésére
Gyéni elmondta,* h6dmez6vasarhelyi gyer-
mekkorat mennyire meghatérozta 6tvenhat
jelenléte vagy inkabb jelen nem Iéte.

Gyéani kiindulépontja Freud ,gyasz” és
»melankoélia” fogalmi megkiilonboztetése és
az az elképzelése, miszerint a ,trauma” el-
fojtasa a negativ, blokkol6 élmény allando
visszatéréséhez, mondhatni tjraéléséhez
vezet, amelytdl csak Ggy szabadulhatunk, ha
a veszteséget tudatositjuk, kibeszéljiik, és
imigyen eltavolitjuk magunkt6l a ,gyasz”
soran. Gyani kérdése az, hogy a ,gyasz” és
feldolgozis miképp miikodik, hogyan mi-
kodhet a kollektiv emlékezetben, példaul a
holokauszt vagy Trianon, azaz a hazai vo-
natkozasban két legtobbet emlegetett trau-
ma esetében. Kinek kell betdlteni a terapeu-
ta szerepét? A torténész tarsadalmi feladata
ez — rogziti Gyani. De ez esetben djabb fel-
vetés, hogyan nytljon a torténész a felet-
tébb kényes traumatikus tapasztalathoz:
Normalizaljon? A szenvedésnek értelmet
adva teleologizéljon? A normalizalasnal
felmeriil, hogy a gyaszolt ,targytol” (barmi-
lyen hianyt jelentsen is ez a jelol6) valo ilye-

2 Lasd: Gyani Géabor: Utam a tarsadalomtor-
ténethez. Korall, 21-22. sz. (2005. november)

193—196.
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tén konnyen elvalis-levalas nem banali-
zalja-e a veszteséget? A teleologizalas azon-
ban mitoszt teremt, amilyen példaul a holo-
kauszt cionista interpretaci6ja, ez pedig
nem kiilonosebben torténeti megkozelités.
Nincs tokéletes felelet.

A 20. szazad traumatikus eseményeivel
foglalkoz6 torténész feladatat neheziti, hogy
»a nyugati értelmiség szamara a 20. szazad
nem kronologiai egység, hanem moralis tar-
talommal telitett kor”, ,az eddigi legrosz-
szabb szizad az emberiség torténetében”.
(359. old.) Kérdés, hogy a torténész a his-
torista idedlnak megfelel6en kiléphet-e a
moralizalas kényszerébdl. Gyani elutasito
valaszt ad; azt allitja, hogy az é16 emlékként
jelenlév6 20. szazadi atrocitisok jelenval6-
séga kikényszeriti a moralis megitélést. To-
vabba ,a holokauszt — és vele egyiitt az
egész altala szimbolizalt 20. szdzad — a ma-
ga nyilvanvaléan extrém mivoltdban vég-
képp felfoghatatlan és abrazolhatatlan a po-
zitivista torténettudomany szamara”. (369.
old.) A kollektiv katasztrofak viziojaként fel-
fogott 20. szidzad egyeldre historizalha-
tatlan. Talan akkor masképp kellene az év-
szazadot cselekményesiteni (ahogy a ,rovid”

vagy ,hosszi” 20. szazad koncepcidi is elté-
r6 cselekményesitéseket jelolnek), vethetjiik
kozbe, de tanusithatjuk-e ezt az érzéketlen-
séget az 4ldozatokkal? A torténész ez eset-
ben ama sebész betegségébe esne, aki a
testr6l mindent tudott, de a lélekr6l sem-
mit. Gyani konklazi6ja, hogy ,még nem jott
el az ideje annak a torténetir6i beszédnek,
amely a mult korabbi korszakaihoz hasonlé
torténetekben lenne képes szamot adni a
20. szdzad megrendit6 emberi tapasztalata-
ir6l.” (374. old.) Mondhatni: a 20. szazadot
még nem engedtiik el.

Gyani Géabor ugyan kiméletlen tud len-
ni, ezt a Torténészdiskurzusok3 6ta biztosan
tudjuk, de mostani kotetével dvatosan kell
banni: vigyazni kell a hirtelen mozdulatok-
kal, mert enged a gyanta, kiesnek beldle a
lapok, vagyis, ha a multat nem is veszithet-
jiik el, egy-egy oldalt vagy ivet mindenképp.
Kar lenne érte, mert Gyani Géabor t6bbi ta-
nulmanykotetéhez hasonléan Az elveszithe-
t6 millt is nélkiilozhetetlen és nem valaszt-
hat6, mert allapot a posztmodern.

CSUNDERLIK PETER

3 Gyani Gébor: Torténészdiskurzusok. Buda-
pest, 2002.
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Frank Costigliola: Roosevelt’s Lost
Alliances. How Personal Politics Helped
Start the Cold War. Princeton University

Press, Princeton, N. J., 2012. 544 oldal

A hideghaborurol és annak kialakulasarol
rengeteget irtak mar, és az elmult kozel 6t-
ven év alatt szinte minden lehetséges néz6-
pontb6l probaltak elemezni és értelmezni.
Eppen ezért, amikor 4j konyv jelenik meg a
hideghabort kialakuldsanak okairdl, az ol-
vasé sokszor némileg szkeptikus, hogy mi
Gjat nyujthat a sokszor mar leragott csont-
nak tiné témaban. Orémmel vehetjiik tu-
domaésul, hogy Frank Costigliola® j konyve
Franklin Roosevelt elveszett szovetségeirdl
azon ritka miivek kozé tartozik, amelyek jol
ismert témat mutatnak be Gj perspektivabél
és sok szempontbdl 4j kovetkeztetésekkel.
Costigliola konyve a szokasos hideghé-
boris narrativik mogé igyekszik betekintést
nyGjtani: a személyiség szerepét, az érzel-
mek erejét, az ideoldgia hatalmat és a kultu-
rélis szempontok fontossigat hangsilyozza.
Ezzel a friss néz&pontb6l megvilagitott vo-
nalvezetéssel kivanja tisztabba tenni a gyak-
ran agyonideologizélt és tobbszorosen atér-
telmezett masodik vilaghaborts amerikai—
brit—szovjet szovetség problémait és buka-
sat, ami egyenesen vezetett a hideghaborua
évtizedeihez. A szerz$ tehat nem hagyoma-
nyos diplomAciatorténetet irt, sokkal in-
kabb a mar j6l ismert epizédokat 4j szem-

! Frank Costigliola a University of Connecticut
torténelemprofesszora, aki évtizedek oOta az
amerikai kiilkapcsolatok huszadik szazadi
torténetének hiteles kronikasa. Tobb kiemel-
kedd torténészkor tagja, 2009-ben az Ameri-
kai Kiilkapcsolatok Torténészeinek Szerveze-
te (SHAFR) elnoki tisztét toltotte be. Szamos
konyv és cikk szerz@je. Talan legismertebb
munkéja 1984-ben jelent meg Awkward Do-
minion (Esetlen uralkodas) cimmel (Ithaca,
NY, Cornell University Press).

szogbdl kozeliti meg olvasményos formé-
ban. Diplomaéciai iratokbdl, kortarsak visz-
szaemlékezéseibll, naplorészletekbsl és
egyéb fennmaradt iratokb6l mutatja be a
harom f6szerepl6 komplex, sokszor ellent-
mondéasos személyiségét, ami nyilvanvaldéan
nagymértékben befolyasolta a masodik vi-
laghdbora alatti és az azt lezar6 idészakra
vonatkozé  elképzeléseiket, dontéseiket.
Konyvének ez kolesonoz Gjito jelleget. Nem
diplomaciatorténet ez, sokkal inkabb a dip-
lomaciat helyezi bele a személyiségek altal
kialakitott bonyolult rendszerekbe és kol-
csonhatasokba. A harom f6szerepld termé-
szetesen Franklin Roosevelt, Winston Chur-
chill és Joszif Sztalin, akik koziil az amerikai
elnok kertil leginkabb a fokuszba, de e ha-
rom allamférfi mellett Harry Truman, Ave-
rell Harriman és George F. Kennan is fontos
szerepet jatszanak a munkaban.

Nagy kiilonbség mutatkozik példaul a
harom vezetének a bolsevik forradalomhoz
val6 viszonyat illet6en. Mig Sztalin szerves
résztvevdje és feltétlen hive volt az Oroszor-
szagban kibontakozé kommunista hatalom-
atvételnek, addig a két angolszasz politikus
kiilonb6zGképpen élte meg a torténelmi val-
tozast. Roosevelt a maga részérdl kifejezet-
ten johiszemiien viszonyult a ,vOros vesze-
delemhez”, amely elérte hazijat is. Ugy
érezte, az amerikai kapitalizmus kdnnyedén
legy6zi az ellenséges ideologiat. Churchill
viszont gytlolte a marxista—leninista bolse-
vikokat; fertének és a vilagra leselkedd ve-
szedelemnek tartotta &ket, amit tlizzel—
vassal ki kellene irtani. Mindez azért igen
fontos, mert Costigliola tgy véli, a fiatal
korban megszerzett tapasztalatok nyomén
kialakult moralis és gyakorlati kérdésekhez
val6 hozzaéllasuk hatarozta meg a méasodik
vilaghabora alatti vilagképiiket is. Churchill
alapvetGen ragaszkodott a tradiciokhoz,
Sztalin brutalis, de ugyanakkor opportunis-
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ta volt, mig Roosevelt maga volt a megteste-
siilt pragmatizmus. Ebbdl fakadt az is, hogy
kiilonosen a habora utolsé két évében az
amerikai elnok, aki a hdbort utini békén
dolgozott, sok szempontbo6l jobban szbt ér-
tett a hideg racionalitast és néha humort is
felmutaté szovjet vezetével, mint a brit
gyarmatvilag meg6rzésér6l almodoz6 Chur-
chill-lel. Costigliola véleménye szerint a sz6-
vetség Osszetartdsaban Roosevelté volt az
érdem, hiszen ,Roosevelt maradt a Nagy
Hérom alap tdmasztéka [...] Hirmojuk ko-
ziil § mutatta a legnagyobb kulturalis empé-
tiat, a kiilonbségek iranti tiszteletet és az ér-
zelmi visszafogottsdgot — mind olyan terii-
let, amely kulcsfontossdgi a centrifugalis
er8k kézben tartasaban”.? (59. old.)
Roosevelt nagyon sziik, megbizhat6 bel-
s6 korre tamaszkodott mind emberi, mind
politikai szempontbdl. Az elndk egyik tra-
gédiaja az volt — és ez kés6bb meghatarozo-
nak tekinthet6 a habora utolsé idészakaban
is —, hogy tanacsadoéi, Marguerite A. ,Missy”
LeHand, Louis M. Howe, Thomas G. Cor-
coran, Harry L. Hopkins és kisebb mérték-
ben Sumner Welless, 1944-re vagy meghal-
tak, vagy Roosevelt elilldozte Gket maga
mell6l. A nagymértékben megrendiilt egész-
ségli elnoknek épp a legkritikusabb idé-
szakban lett volna ezekre az emberekre a
legnagyobb sziiksége — de nem tudta vagy
nem akarta pétolni ket masokkal. Chur-
chill, noha nem volt deréktél lefele béna,
szintén nem Orvendett remek egészségnek.
Szivrohamok, tiid6gyulladasok, depresszio,
alkohol és a haboruaval jar6 allandéan jelen-
1év6 teher és fesziiltség megviselte a brit
miniszterelnokot is. Ellentétben azonban
Roosevelttel, a jol kidolgozott és tradiciona-
lisan j6l miik6d6 brit kiilpolitikai épitmény
és az azt megtolté szakértéi garda jobban
szolgélta a miniszterelnokot, mint az ame-
rikai rendszer még sok szempontbdl kiala-
kuléban 1évé szerkezete. Sztalin a maga ré-
szérdl személyi kultuszt és terrort alakitott
ki, aminek kovetkeztében elszigetelt volt, és

2 Az idézeteket sajat forditdsomban kozlom.

sokszor nem az igazsagot hallotta megfé-
lemlitett és megaldzott beosztottjaitdl, igy
kiilpolitikai véleményformélésa is sokszor
torz volt.

A foldrajzi tavolsagnak, valamint Roo-
sevelt és Sztalin repiiléssel szembeni ellen-
szenvének koszonhetGen, kiillonosen a ha-
bort elsé éveiben, a személyes kontaktust
megbizottakon keresztiil tartottak. Kozéjiik
tartozott példaul Harry Hopkins és Averell
Harriman, akik hosszabb id6t toltottek
Londonban, és sikeriilt remek kapcsolato-
kat kialakitaniuk. Ezutan az emlitett két
megbizott Moszkvaban is megprébalt minél
kozelebbi viszonyt kiépiteni Sztdlinnal, de a
tatong6 kulturalis és ideoldgiai kiilonbségek
megnehezitették dolgukat. Ennek ellenére
az amerikai korményzati vezetés mindent
elkovetett, hogy nagyszamu kételked6 hon-
fitdrsuknak Sztalin baratsdgos, demokrati-
kus és emberi arcat propagéljak, tehat meg-
alapozzak a szovetség pilléreit a Szovjetuni-
o6val, ami Hitler legy6zéséhez elengedhetet-
lennek tiint. Costigliola végig nagy hang-
salyt helyez annak bizonyitdsara, hogy a
kulturalis kiilonbségekbdl eredd elditéletek
és érzelmek mennyire jelentGsen befolyasol-
tak az eseményeket, illetve a szovetséges fe-
lek azokra adott valaszait.

A politikai helyzetet csak bonyolitotta a
bizalom és tisztelet kulturalisan és érzelmi-
leg terhelt kérdése. Hidba hitte Roosevelt,
hogy Sztalin jobban kedveli 6t, mint Chur-
chillt, ami igaz is lehetett, a szovjet vezetd
elutasitotta az amerikai elnok kozeledési ki-
sérleteit 1942 folyaman. Ez valdsziniileg
részben azért tortént, mert neheztelt az
amerikaiakra a mésodik front megnyitasa-
nak késlekedése miatt, részben pedig azért,
mert alapvetéen bizalmatlan volt, amit sze-
mélyiségének komplexitasa — egyszerre volt
meg benne a megalomanias uralkodasra va-
16 hajlam és a nyugatiakkal szembeni kishi-
tliség — csak tovabb erdsitett. Ennek ered-
ményeként Roosevelt Churchillel sokkal
gyakrabban talalkozott személyesen, s igy a
brit katonai stratégia tudott érvényesiilni
egészen 1943 kozepéig. Costigliola szerint a
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Casablancaban megtartott Roosevelt—Chur-
chill taldlkozon elejtett ,feltétel nélkiili
megadas” otlete az elnok részérdl is inkabb
a szovjet vezet6nek tett gesztus volt, mint-
sem egy jol atgondolt stratégia része. Az
1943-as teherani konferencia harom napja,
amikor a harom férfi el@szor iilt kozosen
targyal6asztalhoz, mindenképpen siker volt
az amerikai és a szovjet vezet§ szamara
(mig Churchillnek kevésbé), de attors sikert
nem hozott. S6t, Costigliola érdekes szem-
pontot fejteget: ekkor rendiilt meg végleg
Roosevelt egészsége. A hosszu és farasztd
utazas a rengeteg egyéb teenddvel, a jové
alakitasanak felelGssége megkezdte a végs6
tamadast Roosevelt egészsége ellen.

Az 1945 elején Jaltdban megtartott
csticstalalkozon Roosevelt és Sztalin tovabb
kozeledett egymashoz, és a nyolcnapos kon-
ferencia 1ényege a kompromisszumkeresés
volt. Sok mindenben meg is allapodtak: a
Tavol-Kelet kérdésében, Németorszag és
Berlin zonékra valo felosztasaban, a jovaté-
tel targyalasi alapjat képez§ Osszegben;
mindamellett komoly ellentétek is felszinre
keriiltek. Ilyen volt példaul a gyarmatok
onallésodéasanak az iigye, amit elssorban a
britek elleneztek. De ez is eltorpiilt a lengyel
helyzet mellett, ami ,fesziilt kérdés maradt,
mert kozponti érzelmi hitrendszereket, kul-
turdlis feltételezéseket és torténelmi orok-
séget érintett, nem csak Amerikaban és
Nagy-Britannidban, de Oroszorszagban is”.
(246. old.) A mindvégig Roosevelt tAimoga-
tasat keres§ Sztalin végiil is nyertesen ke-
riilt ki a konferenciarol gyakorlatilag min-
den fontos kérdésben, mig Roosevelt meg-
elégedett azzal, hogy papiron biztat6 meg-
oldas sziiletett. Tudta, hogy a habort utani
idGszak nagyhatalmi egytittmiikodése érde-
kében sziikség van ezekre a kompromisz-
szumokra. Elete végéig nem engedte, hogy
Churchill, Harriman vagy masok rabeszél-
jék a szovjetekkel val6 kenyértorésre.

Costigliola szerint Roosevelt legnagyobb
hib4ja, amit habort alatti vezet6ként elko-
vetett, az volt, hogy ,sohasem nyilt meg sem
4, sem bels6 kore barkinek, aki eléggé te-

hetséges és megbizhat6 volt” ahhoz, hogy
helyettesitse az addigra igy vagy agy elvesz-
tett tanicsadokat. (236. old.) Legnagyobb
tragédiajaként pedig mar nem volt energia-
ja és ideje felkésziteni az amerikai atlagem-
bert és sajat alelnokét, hogy a bekoszontd
békében az Egyesiilt Allamoknak az a jobb,
ha az idealisztikus Atlanti Charta helyett a
gyakorlatiasabb ,hirom rend6r” formulat
valasztja, és meglrzi az egyiittm{ikodést a
Szovjetunidval. Roosevelt halalaval Truman
1épett az elnoki posztra, aki sokkal ellensé-
gesebben tekintett a szovjetekre, és a ha-
sonlo érzelm( — és sokaig hattérbe szoritott
— kiiliigyminisztérium is a kemény vonal
hive volt. A fel nem készitett valasztok pedig
tamogattik az Gj vezetést az ideologiailag és
kulturalisan idegen oroszokkal szemben, igy
nem valoésulhatott meg Roosevelt dédelge-
tett terve a habort utani nagyhatalmi koo-
peracioérol. Ebben az olvasatban a hidegha-
bort nagyrészt személyes szinten alakult ki
és eszkalalédott nagyhatalmi jatszmava.

A konyv hetedik fejezete talan a leg-
érdekfeszit6bb. Itt olvashatunk ugyan a leg-
kevesebbet a diplomaciaroél, mégis a szerzd
itt vilagitja meg legjobban a személyes szint
diplomaciara gyakorolt hatasat. Costigliola
arra helyezi a hangstlyt, hogy a zart és ide-
genek el6tt és irant bizalmatlan szovjet
rendszer, amelyre az orosz biztonsagpoliti-
ka épiilt, az angolszasz diplomatidkban és
megfigyel6kben negativ érzelmeket valtott
ki. Amit az amerikaiak és a britek a személyi
szabadsagrol és szabad mozgéasrol gondol-
tak, azt a szovjet vezetés mereven elutasitot-
ta. Ennek viszont az volt a kovetkezménye,
hogy a kiilfoldi diplomatak és ujsagirok
[Szovjetunidbéli] elszigeteltsége és az ebbdl
fakad6 boldogtalansdguk dezorientéciot,
depressziét és bosszuvagyat sziilt”. (273.
old.) R4adéasul a szovjet—amerikai kapcsola-
tok 1933-as felvétele uténi els§ év gyiimol-
cs6z6nek tiint, igy a kidbrandulés is oriasi
volt. Kovetkezésképpen a személyes véle-
mény politikai véleménnyé valt, s ez a fo-
lyamat elGkészitette a hideghdboris ellen-
ségeskedést.
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Harriman is azok kozé tartozott, akik
1943-ban lelkesen mentek Moszkviba. De
az Gj amerikai nagykovet egy év alatt ki-
abrandult a Szovjetuni6bodl és a lehetséges
kooperaciobol, és 1945 tavaszan, Roosevelt
haldlakor méar a szovjetellenes allaspont
egyik legvehemensebb képviselGje volt.
Részben az 6 ,,érdeme” is, Truman elnoksé-
gével egyiitt, hogy majus végére a szovjete-
ket méar sokkal ink&bb ellenségnek tekintet-
ték, mintsem bajtarsaknak. Harriman ,ve-
szélyes tézise” azon alapult, hogy az Egye-
siilt Allamoknak megfelel§ erét kell mutat-
nia, amire a Szovjetuni6 majd meghatral.
(347. old.) Truman eleve ellenséges érzel-
mekkel tekintett a bolsevikokra ideologia-
juk miatt. Mivel Roosevelt tragikus médon
nem vonta be Trumant a dontéshozatalba,
és nem tajékoztatta terveirdl, a szovjetelle-
nes tengelynek konnyt dolga volt meggy6z-
ni az Gjdonsiilt és a bizonyitas vagyatol fii-
tott elnokot a Szovjetuniéval szembeni ke-
mény fellépésre. Az érzelmek eluralkodtak,
és mar nem volt esély egyiittm{ikodésre.

A potsdami konferencia két legemléke-
zetesebb pontja hatarozta meg a hideghabo-
ra évtizedeit, noha az egyikr6l alig esett sz6
a talidlkozon: az egyik a német kérdés
(megtlizdelve a jovatételi vitaval), a masik
az atombomba iigye. Ahogy Costigliola ra-
mutat, Truman a maga egyszert, becstiletes
mo6djan épp a diplomécidban nagyon is
sziikséges tlirelemnek volt leginkabb hijan,
amit el6dje oly remekiil gyakorolt. Az atom-
titok kérdése kapcsdn az amerikai oldalon
el6térbe keriilt a fels6bbrendiliség érzése és
a nemzetbiztonsag érdekeinek egyvelege,
ami aztdn az amagy is tetemes szovjet bi-
zalmatlansagot csak a végs6kig fokozta.
Truman hamar elvetette a kockét, és a vilag
belépett az atomkorba — és ezzel egyiitt a
hideghabort korszakaba is.

Az irani valsag, a torok probléma, a ki-
nai helyzet mind-mind alaastik a tovabbi
kompromisszum lehetdségét, de a hidegha-
bort talan legkézzelfoghat6bb jele harom
politikai manifesztum volt néhany héten be-
liil: Sztalin, Kennan és Churchill hiressé valt

megnyilvanulésai. 3 Mindharom ,leegysze-
risitett, atfogd és kulturalis értelemben re-
zonans — egyszo6val ideoldgiai [jellegii] volt”.
(394. old.) Pontosan az ideolbgiai és érzelmi
toltet miatt mindegyik szoveg alkalmas volt
arra, hogy masok felnagyitva értelmezzék,
szélsGséges interpretaciot adjanak azoknak,
és radikalis kovetkeztetéseket vonjanak le
beldliik. A szerzd szerint viszont kulcsfon-
tossagu, hogy a szovjet diktator is kivette a
maga részét a kapcsolatok megromlasabol
azzal, hogy ,alaasta a szovetséget konyorte-
len, csokonyos és sziiklatokorli politikaja-
val”, és ,nyilvanvaléan nem hitte, hogy az
ideologiara helyezett hangstly elGidézheti a
hideghaborat”. (392., 395. old.) Churchill és
Kennan tovabb erdsitették a harrimani té-
zist, miszerint a szovjetek csak a nyers eré-
bdl értenek, noha a szovjet vezetés ugyanezt
gondolta forditott elGjellel. Arra, hogy a be-
szédek mennyire a jelenrdl és a jovordl szol-
tak, mennyire a kozelmult atértékelése volt
soron, jO bizonyiték, hogy Roosevelt neve
nem hangzott el egyikben sem! Costigliola
is ugy gondolja, hogy a hideghaborti nem
volt elkeriilhet§ — legalabbis politikai és
ideoldgia értelemben nem. Ugyanakkor ka-
tonailag megakadalyozhat6 lett volna, 4m
az sokkal nagyobb bizalmat és egyiittmiiko-
dést kivant volna meg, elsésorban az atom-
bomba kapcsan. A szerz§ sugalmazasa sze-
rint erre Roosevelt elnoksége esetén lett
volna remény.

Costigliola fontos konyve olvasmanyos
stilusban nem csupén az eseményeket, ha-
nem elsfsorban a fGszerepl6ket mutatja be
4j oldalrél. Végsé konkluzidja szerint Roo-
sevelt olyan politikus volt, aki ,4gy tdmo-
lematikus szovjetekkel, hogy személyes
kapcsolatokat alakitott ki, az érzelmi bealli-
tottsagra jatszott, minimalizalta az ideolo-
giai és kulturalis kiilonbségeket, és féken
tartotta a robbanékony emocidkat”. (419.

3 Sztalin 1946. februéri ,,valasztasi” beszédérdl,
Kennan ,hosszti téaviratar6l” és Churchill
1946. marciusi fultoni beszédérdl van szo.
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old.) Halala viszont a legrosszabbkor jott, [quiet deals], amely korabban jellemezte a
mert a korabbi konferencidk megegyezéseit harom nagyot, egyszertien miikodésképte-
nem sikeriilt maradéktalanul betartani. lenné valt”. (422. old.)

Truman megjelenésével és az addig hattér-

be szoritott Harriman—Kennan tengely el- PETERECZ ZOLTAN
retorésével ,az a fajta csendes megegyezés
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Henry Kissinger: On China. Penguin
Group (USA) Inc., New York, 2011.
548 oldal

Henry Kissinger kétségteleniil korunk egyik
legjelentGsebb amerikai kiilpolitikusa, illet-
ve a 20. szazadi amerikai—kinai kapcsolatok
torténetét tekintve vitathatatlanul a legfon-
tosabb még é16 politikai személyiség. Tevé-
kenysége rendkiviil fontos volt és a mai na-
pig is az, mivel ennek eredményeképpen
sziiletett meg az el6szor politikai, majd gaz-
dasagi kapesolat Kina és az Egyesiilt Alla-
mok kozott. Nyilvanval6 tovabba, hogy Kina
a 21. szazad egyik legdinamikusabban fejlé-
dé gazdasaga. Ez a két tény mar 6nmagéban
is indokoltta teheti egy Kinaval foglalkoz6
torténeti—politikai munka megjelenését
Kissinger tollabol. A cimadas valamelyest
csaldka, hiszen a konyv az On China (Kina-
r6l) cimet viseli. A szerz$ ugyanis nem egy-
szer( attekintést irt Kina djkori torténelmé-
r6l, hanem — mint kiilpolitikai és nemzet-
biztonsagi szakért6, valamint egykori kiil-
iigyminiszter — inkabb a kinai kiilpolitikat,
pontosabban Kina és az Egyesiilt Allamok
kapcsolatat és viszonyrendszerét vizsgalja.
A mi tizennyolc fejezeten keresztiil targyal-
ja Kina torténelmét, elsGsorban a helyi és
vilagpolitikai szempontokb6l fontosnak te-
kinthet6 mozzanatokra helyezve a hang-
salyt. Hogyan kertilt bele Kina a vilagkeres-
kedelem korforgasaba? Hogyan kapesolod-
tak be az eur6pai, majd kés6bb transzatlanti
nagyhatalmak a Kina felé orientdl6d6 ke-
reskedelemi és gazdasagi mozgasokba? Ho-
gyan valt Kina elzark6z6 kommunista nagy-
hatalomma, és miért szakitott ideologiailag
a ,Nagy Testvér” Szovjetunioval? Miként
hasznalta fel Kina a tajvani kérdést a nagy-
hatalmi jatszmakban? Hogyan normaliza-
16dott az orszag kapcsolata az Egyesiilt Al-
lamokkal, s végiil milyen reformok alakitot-

tak a ma fennall6 viszonyokat, hogy Kina az
elmult harminc év leggyorsabban és leg-
eredményesebben fejléd6 gazdasagi nagy-
hatalmava valt? Ezekre a kérdésekre mind
valaszt ad a szerz@, aki sajatos, néhol 6n-
életrajzi elemekkel atsz6tt beszamolot tar
elénk.

Véleményem szerint Kissinger miivét a
héarmas tagolés jellemzi. Az els6 rész klasz-
szikus értelemben vett torténeti munka,
amely Kina torténelmét a 20. szézad elsé fe-
l1éig tekinti at. A mésodik — és egyben leg-
fontosabb — rész 1949-t6l Teng Hsziao-ping
igazi, nagy visszatéréséig, a Mao-korszak
kaotikus viszonyainak és a ,Négyek Banda-
ja” ténykedésének végéig dolgozza fel a ki-
nai politikai viszonyokat, kiilonos tekintet-
tel az amerikai kapcsolatokra, valamint a
szovjet—kinai ideoldgiai szakitasra. Termé-
szetesen itt érezhet§ leginkabb az Onélet-
rajzi vonas, mivel Kissinger maga is alakito-
ja ezeknek az eseményeknek, elGszor nem-
zetbiztonsagi tanacsadoként, kiiliigyminisz-
terként a Nixon- és Ford-kormany idején.
A harmadik részt nevezhetnénk inkabb gaz-
daségpolitikai tanulmanynak, mert az ide
tartoz6 fejezetekben Kissinger f6ként Teng
Hsziao-ping gazdasagi reformjait vizsgalja
amerikai szemszogbGl egészen napjainkig.
A mi fontos elemét képezi még Kina ha-
romszog diplomacidjanak bemutatasa is,
mely alatt legtobbszor egy Kina — Egyesiilt
Allamok — Szovjetuni6 haromszoget kell,
hogy értsiink. A szerz6 nagy teret szentel a
héarom tajvani konfliktus targyalasanak, mi-
vel ezeken keresztiil mutatja be Kina kiilpo-
litikajanak véltozdsat a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok tekintetében.

A héarmas felépités gondolatmenetének
megalapozasa gyanint Kissinger elsGként
felvazolja azt a fogalmi és eszmei keretrend-
szert, ami nélkiilozhetetlen a kinai diplomé-
cia és kiilpolitika megértéséhez. Hangsa-
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lyozza, hogy Kina — sajat torténészei szerint
— mindig is létezett, mindig is civiliz4ci6
volt, mar az Ggynevezett Kozéps6 Kiralysag
(i. e. 1000) 6ta. E felfogés szerint Kina egye-
diilalld, mert évezredek oOta létezik mint
egységes allam (még ha ez a megéllapitis
nem is feltétleniil pontos, mivel az orszag
torténelme soran tobbszor is szétszakadt
egymassal szembenalld részekre), sajat poli-
tikai eszméi szerint miikodik, és uralkodbjat
a kornyez6 hatalmak mindig is elismerték.
Ez fontos tényez6 lehet ahhoz, hogy megért-
siik a kés6bbi kinai izolacios politika erede-
tét, melyet az orszag egészen a Kulturalis
Forradalom végéig kovetett. Habar a 20.
szazad masodik felében Kina kommunista
berendezkedésti adllamma valt, és iranyito6i
igyekeztek a hagyoményos, Gsi szemléletet
mindinkabb héttérbe szoritani, a kinai veze-
t6k tulajdonképpen ugyanazt a politikat
folytattdk 1949 utén is, ami sok szaz évvel
korébban is jellemz6 volt. Ez az excepcio-
nalista szemlélet természetesen nyomott
hagyott Kina 20. szizadi kiilpolitikajanak
arculatan is. A mar emlitett K6zépsé Kiraly-
sig-eszme mellett a kiilonbo6z6 kiilpolitikai
és haboras stratégiak is szemléletesen pél-
dazzék az el6bbi megallapitast. A {6 diplo-
maciai irdnyvonal az dgynevezett ,barbar-
diplomacia” volt. Ez egy &si elv, amit Mao
Ce-tung is szivesen alkalmazott mind az
Egyesiilt Allamok, mind pedig a Szovjetunié
iranyaban: a kornyez6 ,barbar” népek egy-
maés ellen hangol4dsaval Kina viszonylagos
stabilitast teremtett a térségben. E kiilpoli-
tikai stratégiat a 19. szdzadi eurdpai gyar-
matositdk ellen is alkalmaztak, majd késébb
a 20. szazadi szuperhatalmakkal szemben
is. Igy valt a ,barbar” sz6 gyakorlatilag a
LKkilfoldi” szinonimajava. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a kinai kiilpolitika szive-
sen alkalmazta a wei qi nevii tiblas straté-
giai jatékot mint meghatéaroz6 kiilpolitikai
stratégiat. A jaték lényege — ellenben a sak-
kal, ahol a cél az ellenfél teljes legyGzése —
az, hogy a tablan az elemeket Ggy mozgas-
sék, hogy az ellenfélnek a legkevesebb moz-
gastere maradjon, ezaltal pedig kivivhatova

valjon az a statusz, hogy a nyertes jatékos
»diktalja a feltételeket” az ellenfél totalis le-
gy6zése nélkiil. A kinai politika természete-
sen felhasznalta az Gsi gondolkoddk elméle-
teit is. Ilyen péld4ul a Szun-ce-féle haboras
miivészet és az ,iires varos” taktikaja
(empty city stratagem). E taktika 1ényege
az, hogy az ostromlott varos valamennyi la-
kéja ugy tesz, mintha védS lenne, ezaltal
megfélemlitve az ellenséget, amely késGbb
visszavonul. Ez akkor valik 1ényegessé, ami-
kor Mao a hatvanas és hetvenes évek soran
tobbszor hangoztatja, hogy Kina tilélne egy
esetleges nuklearis konfliktust. Kissinger
fontosnak tartja a kinai politikai és stratégi-
ai gondolkodas e mélyen rogziilt sémait mar
mive elején megismertetni az olvaséval,
mert igy az érzékletesebb képet kap a f6
mondanivald, a 20. szazad mésodik felének
kiilpolitikaja megértéséhez.

Ezutan a szerz$ jokora idébeli ugrassal
maéris Maonél folytatja az események tar-
gyalasat, de nem taglalja azt, hogy Mao ho-
gyan Kkeriilt hatalomra, valamint hogy az
Egyesiilt Allamok hogyan segitette az orsza-
got a japin megszallok elleni harcban.
Mindazonaltal logikus ez, mivel a konyv 6
irAnyvonala a kiilpolitikai folyamatok vizs-
gélata, nem pedig a részletes politikatorté-
neti elemzés. Ezt tiikrozi az, ahogy Kissin-
ger parhuzamot von Mao taktikaja és a ko-
rabbi diploméaciai manéverek kozott. Mao
iigyesen lavirozott a két szuperhatalom ko-
zott, alkalmazta a ,barbardiplomaciat”, va-
lamint igyekezett kijatszani egymas ellen a
két szuperhatalmat. Vilagpolitikai szem-
pontbdl jelentéktelen konfliktusokban vett
részt, hogy lefoglalja és allasfoglalasra kény-
szeritse a nagyhatalmakat. A folyamatosan
fennallé6 Tajvan-problémat ellensilyozta az
észak-koreai tAmadassal, valamint 1étrehoz-
ta az el nem kotelezett allamok k6zosségét.
Erdemes megjegyezni, hogy Kina a 20. sza-
zad folyamén tobbszor jatszotta ki a Tajvan-
kartyat azért, hogy éallasfoglalasra birja a
nagyhatalmakat. Ez igen fontos, mert az
1958-as masodik konfliktust Mao arra hasz-
nélta fel, hogy az kiindulépont lehessen egy
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esetleges kinai—amerikai targyalassorozat-
hoz. Ekozben a kinai kommunista vezetés
folyamatos konfliktusban &llt a Szovjetuni-
6val, ami elGszor ideolégiai alapokon nyu-
godott, majd késébb fegyveres konfliktus-
ban csucsosodott ki. Az 1960-as évek tobb
szempontbdl is valtozast hoztak a kinai kiil-
politika bels6 és amerikai értékelésében
egyarant. Mao az 6si izolacids politikat foly-
tatta, s mikozben elinditotta a ,nagy ugrast”
elére, hatarvitiba keveredett Indiaval és a
Szovjetunidval, végiil a Kulturalis Forrada-
lommal a kiilpolitika peremvidékére sodor-
ta sajat magat.

Kissinger szerint az USA, Kina és a Szov-
jetuni6 kozotti haromszog-diplomacia ebben
az idében (az 1970-es évtized els$ felében)
ért a tet6fokara. Részben a jobb kapcsolatok
kiépitése érdekében, részben az amerikai po-
zici6 térségben vald megerdsitése céljabol a
kényes diplomaciai folyamat els6 nyitanya az
elszigetelt Kinat érintette. Az jonnan meg-
valasztott amerikai elnok, Richard Nixon
1968-as valasztasi kampéanyaban a vietnami
hébort gyors lezarasa volt az egyik legfonto-
sabb programpont. Nem el6zmény nélkiil
azonban, hiszen Nixon korabban irt egy ta-
nulmanyt a Foreign Affairs cimi szaklapban
Kina integralasarol és elszigeteltségének
megsziintetésérdl. VietndAm mind Kinatol,
mind a Szovjetuni6tol kapott katonai és dip-
lomaciai segitséget. Tehat részben a jobb
kapcsolatok kiépitése érdekében, részben az
amerikai pozicib térségben valé megerGsitése
céljabol Nixon valasztisa az elszigetelt Kin-
ara esett. Kina célja az elszigeteltségbdl vald
kilépés mellett a szovjet érdekek hattérbe
szoritasa és az ,egy Kina” elvének — misze-
rint Tajvan Kina részét alkotja — hangsulyo-
zésa volt. A szovjetek az ideologiai szakitas
utdn nem kivantak, hogy Amerika és Kina
kozelebbi szovetséget kosson, mert az veszé-
lyeztette volna az erGegyenstlyt és a szovje-
tek dél-kelet 4zsiai érdekeit is. Ezt az Gssze-
tett diplomaciai helyzetet dolgozza fel a szer-
z6. Kina mindvégig ragaszkodott az évszaza-
dos taktikdihoz, iigyesen hasznélta a barbar-
diplomacia ,htizd meg, ereszd meg” elvét és a

wet qi elemeket is, igy sikeriilt elérnie, hogy
Richard Nixon — Kissinger el6z6 évi el6készi-
16 targyaléasai eredményeképpen — 1972 feb-
ruarjaban ellatogatott Kinaba, ahol Csou En-
lajjal és Maoval is megbeszéléseket folytatott.
E targyalasok eredményeképpen sziiletett
meg a Sanghaji Kommiiniké, amelyben az
USA elfogadja az ,,egy Kina” elvet. Kissinger
a kinai diploméciai folyamatok zsenialitasa
mellett érvel, és kijelenti, hogy Kina ezzel 1j-
ra integralodott a vilagpolitikai és gazdasagi
korforgasba. Kissinger elemzi Mao két, a
Szovjetuni6 elszigetelésére kidolgozott elmé-
letét is: az tgynevezett horizontal line (viz-
szintes vonal) elmélet, miszerint Kina és az
Egyesiilt Allamok egy Eurdpatol Japénig ter-
jed6 vonalban elszigetelik a Szovjetuniot; a
masodik elmélet pedig a ,harom vilag elmé-
lete” (amelyben az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuni6 az els6, Eurépa a mésodik vilag),
melyben Kina mint a harmadik vilag vezetGje
vesz részt. Az 1970-es évek tovabbi részében
Kina a jol bevalt barbardiploméciat alkal-
mazta, de imméaron amerikai szovetséges-
ként. Kina legf6bb célja ekkor a Szovjetuni6
totélis elszigetelése volt. Jellemzd azonban a
kapcsolatokra a folyamatos fluktuacié is,
kormanyvaltasok, botranyok és gazdaséagi 1é-
pések nyoman.

Kissinger a m{ harmadik részében a f6-
szerepet Teng Hsziao-pingre osztja, aki so-
kadik alkalommal tért vissza a politikaba az
1970-es évek végén. Kissinger elemzi a Teng-
éra fontosabb momentumait, leginkdbb a
gazdasagpolitikdra és az ezzel kapcsolatos
kiilpolitikai er&feszitésekre koncentralva.
Teng fokozatosan szdmolt le a Kulturdlis
Forradalom utols6 ,,vivményaival”, valamint
politikai ellenfeleivel. Kissinger véleménye
szerint azért, hogy Kina Amerikdval minél
kedvez6bb gazdasagi kapcsolatokat épithes-
sen ki. A hetvenes évek legvégén a kinai veze-
t6 kalandorpolitikat folytatott Vietnamban,
mellyel meg akarta akadélyozni a szovjet tér-
nyerést a térségben, s bar katonai céljait csak
részben és nagy aldozatokkal érte el, hossza
tava célja — a Szovjetunid elszigetelése a tér-
ségben — teljesiilt. Erdemes megjegyezni,
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hogy ami Nixonnak 1972-ben csupan mésod-
lagos célja volt, azt Kina ekkor sajat erejébdl
elérte; ugyanakkor nyilvanval6, hogy ehhez
sziikség volt az Egyesiilt Allamok beleegyezé-
sére és mintegy tamogatasara. Teng is el6-
szeretettel hasznalta a barbardiplomacia
modern formajat; Kina Gjfent egy nagyhata-
lom ,hata mogé bajva” taimadt, mint tette azt
az 1958-as masodik tajvani konfliktus soran
is. Az 1980-as évtized wjabb fluktuaciokat
eredményezett a két orszadg kapcsolatiban,
Kissinger szerint a folyamatos személycserék
miatt. Ronald Reagan az Ggynevezett ,har-
madik kommiinikében” biztositotta Kinat ar-
r6l, hogy az USA nem fog beleavatkozni a
Kina-Tajvan konfliktusba. Kina sokadszor
hasznélta fel Tajvant arra, hogy biztositsa
stabilitasat a régidban, és maga mogott tud-
hassa az Egyesiilt Allamokat. Teng 1990-es
visszavonuldsa el6tt két fontos memoran-
dumot hagyott utédaira, melyben arrél érte-
kezik, hogy mindig lesz olyan hatalom, amely
Kin4t ki akarja szoritani a vilag politikai és
gazdasagi korforgasabol, ezért izolacids poli-
tikat kell folytatni. Nyilvan ez az adott gazda-
sagi és vilagpolitikai helyzetben mar kivite-
lezhetetlen volt Kina szamaéra. Kissinger kitér
az 1989-es Tienanmen téri eseményekre is,
de nem szentel azoknak kiilonos figyelmet,
ellenben jelzi, hogy az 1992-es amerikai el-
nokvalasztas Gjabb nehézségeket okozott az
USA-Kina kapcsolatokban. Ez alatt azt kell
érteni, hogy a folyamatosan megujul6 szemé-
lyi allomany és politikai hozzaallas tébbszor
eredményezett nézeteltérést a két orszag ko-
zGtt, részben hozza nem értésbdl, részben po-
litikai kiilonbségek miatt. Kissinger kitér ar-
ra, hogy az orszag erds gazdasagi hegemoéniat
kivan kiépiteni a térségben, és parhuzamot
von az egy évszazaddal korabbi Crowe-
memorandummal, amelyben elemz&k Né-
metorszag — el6bb gazdasigi, majd pedig po-
litikai/és katonai — meger6s6désérdl érte-
keznek. Kissinger szerint Kina 21. szazadi
célja egy azsiai kozosség létrehozasa és gaz-
daségi potencialjanak folyamatos novelése.
Ha az On China-t Osszevetjiik Henry
Kissinger tobbi miivével, azonnal megéalla-

pithatjuk, hogy egyediilall6 munkéval &l-
lunk szemben. Kissinger ilyen behat6an
még egyetlen orszaggal sem foglalkozott,
kiilpolitikai témé4ja konyveiben vagy altala-
nos szekvencidkat vizsgélt, értve ez alatt a
klasszikus, univerzalis diplomaciai problé-
mamegoldasokat és 1épéseket (példaul:
Diplomacy?), vagy egyetlen konfliktusra/
diplomaciai eseményre Gsszpontositott
(péld4ul: Vietnam: A Personal History of
America’s Involvement in and Extrication
from the Vietnam War; Crisis: The Ana-
tomy of Two Major Foreign Policy Crises).
Ugyanakkor torténetileg a szerz6 nem min-
dig kovetkezetes. Magasztalja Maot és Csou
En-lajt kiilpolitikai eredményeiknek ko-
szonhet6en, &m nem vizsgalja részletesen a
Kulturalis Forradalom nyomén kialakult
belpolitikai helyzetet, nem foglalkozik a
Tienanmen téri események pontos bemuta-
tasaval sem. A tajvani konfliktus a mi egyik
alappillére, ennek ellenére mégsem ejt szot
az azt kivaltd eseményekrdl, a kommunista
hatalomatvételrdl és a polgarhaborarol. Ez
részben érthetd, hiszen Kissinger inkabb
amerikai szemszogb6l kozelit a kiilpolitikai
folyamatokhoz, és a jelzett eseményeket
amerikai szempontb6l kevésbé talalja fon-
tosnak. Mindazonaltal nyilvanval6, hogy a
kinai bel- és kiilpolitika alakulasaban ezek
az események is jelent6s modon kozre-
jatszottak. Eme korlatai ellenére vélemé-
nyem szerint az On China nagyon hasznos,
hianyp6tldé ml. Segitségével megérthetjiik
az amerikai 4lldspontot és allasfoglalast Ki-
naval kapcsolatban, s attekinthetjiik azokat
az eseményeket, amelyek — Kissinger hat-
hatés kozremiikodésével — visszahelyezték
az elzark6z6 Kinat a vilaggazdasag és a vi-
lagpolitika korforgasaba, nem utolsésorban
pedig megismerhetjiik Kina Gsi diploméaciai
eszkozeit és ezek nyomon kovethet§ 20.
szazadi tovabbélését.

VER ANDRAS

1 Kissinger, Henry: Diplomacia. Budapest, 2002.
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Atlas of European Historiography.
(The Making of a Profession 1800—2005.)
Edited by Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science
Foundation. Palgrave Macmillan,
New York, 2010. 187 oldal

Nem akarmilyen munkaval talalkozik az Ol-
vaso, ha kezébe veszi a nemzetkozi histori-
ografiai irodalomban j6l ismert historiogra-
fusok, Ilaria Porciani és Lutz Raphael altal
szerkesztett Atlas of European Historiogra-
phy cimi kotetet. A racsodalkozast, s6t cso-
dalatot a konyv impozans méretei (akar
persze sulya is), gyonyord kivitelezése, a
benne szerepl§ szamtalan segédeszkoz
(mindenekel6tt szamos térkép, de fényké-
pek, illetve grafikonok is), a szerzégarda
gazdag és kiterjedt volta valtjak ki, amelyek
elsé latasra azt sugalljak, hogy nem egysze-
mélyes és nem is (a humén tudomanyokban
inkabb megszokott) szegényes, agroélszakadt
vallalkozasrol van szo.

Nem is, hiszen a kotet az European So-
cial Science Foundation egyik nagyszabasu
sorozatinak (Writing the Nation) vezetd,
ha id6rendben nem is az els6 darabja, ame-
lyet tobb kotet kovet (szam szerint 6sszesen
nyolc), s amely nyilvanval6an Gsszefiiggés-
ben 4all egy Gj eurdpai identitasnak a torté-
netiras, kozelebbrdl a torténetiras-torténet,
a historiografia eszkozeivel vald kialakitasa
igényével.

Ez a fajta (koncepciondlisan is Gssze-
hangolt) vallalkozas meglehetésen djszert-
nek tiinik, de amit a sorozat alabb ismerte-
tend6 kotete képvisel, nem egészen az.
Egyik f6 célkitlizése/problematikija ugyan
a modern torténetiras/torténettudomany
18. szazadtodl kezdddd, de féként a 19—20.
szazadban kiformal6d6 intézményrendsze-
rének az elemzése, illetve egyaltalan bemu-
tatdsa. Ennek a vallalkozasnak pedig tobb

el6zményét is ismerjiik, példaul a két vilag-
habort kozott a francia torténetiras két,
szintén reprezentativ kotetben (bar mas
mobdon, mert nem vizuélisan kovethetGen)
mutatta be az eurdpai (s6t az egész akkori
vildg) torténettudomanyanak intézmény-
rendszerét. Ez magaban foglalta — tobbek
kozott — az egyes nemzetek legfontosabb
forraskiadvanyait, folydiratait, a nagyobb
torténeti szintéziseket, a bibliografidkat, a
kiilonboz6 segéd- és résztudomanyokat.
Egyetemes jellegét bizonyitotta, hogy nem-
csak a nyugat-, hanem a dél- és kelet-, va-
lamint az észak-eur6pai torténettudomany-
ra is kitért, ezen feliil az Eur6pan kiviili te-
riiletekre Ggyszintén.

De jelen kotet el6zményei koziil bizvast
megemlithetjiik az Amalvi és Delacroix altal
szerkesztett kotetet, vagy a Matthias Middel
és Gabriele Lingelbach 4ltal jegyzett mun-
kat,”> amelyek bizonyitjak a torténetiras in-
tézményrendszere irdnti megélénkilt ér-
deklédést elsésorban az 1990-es évektdl.

Az atlasz alapvet6en két f6 részre tago-
16dik: az elsé felében a szerkeszt6k/szerz6k3

1 Histoire et historiens depuis cinquante ans.
I-II. (Méthodes, organisation et résultats du
travail historique de 1876 G 1926.) Paris,
1927.

Amalvi, Christian (dir.): Les lieux de lhis-
toire. Paris, 2005.; Middel, Matthias — Lin-
gelbach, Gabriele — Hadler, Frank (Hrsg):
Historische Institute im internationalen Ver-
gleich. Leipzig, 2001.

Mivel a kotetben nemigen valik el, hogy mi
kéthetS kifejezetten a szerkeszt6k és mi a
szerz6k munkéjahoz, a kovetkez6kben min-
den esetben egyiitt emlitem Gket. Hasonl6-
képpen mindig egyszerre szerepeltetem a tor-
ténetiras/torténettudomany kifejezéseket, mi-
vel a probléma koriil (azaz, hogy a torténe-
lemmel val6 foglalkozas végiil is tudomény
vagy miivészet/irodalom-e) jelentés elméleti
vitak folynak a torténetelméleti irodalomban.

»

w
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bemutatjdk az eur6pai torténetiras/torté-
nettudomany legfontosabb intézményeit
Osszehasonlité perspektivaban, hiszen (ez a
térképeken vildgosan kovethet§) nemcsak
az eddig jobban ismert nyugat-eur6pai or-
szagok torténetirasanak, ,torténettudoma-
nyanak” abrazolasarol van itt sz6, hanem a
kozép-, kelet-, s6t észak- és dél-eurdpai al-
lamok torténettudomanyos forumait is gor-
csG ala veszik. A szerzék/szerkeszt6k nyil-
van arra torekedtek mindezzel, hogy az eu-
ropai torténettudomanyban 1év8 kozos ele-
meket hangsilyozzdk (a ,kozds eurdpai
orokség” cimszava alatt), még ha a kiilonb-
ségekre is kitérnek, illetve ezek a kiilonbsé-
gek is kitlinGen kovethetk a térképeken és
grafikonokon. A szerzk/szerkeszt6k elgon-
dolésa az volt (ahogy ezt a bevezet6ben ki-
fejtik), hogy alapvetéen nyolc korszakra ta-
goljak az eurbpai torténetiras intézmény-
rendszerének kialakulasat (amellett, hogy
természetesen a f6 hangsily a 19—20. sza-
zadra esett, illetve néhany elem felvillant a
17-18. szazadbdl is, egyfajta el6zményként):
1812, 1830, 1850, 1875/78, 1900, 1928,
1955, 1980, 2005. (A szdmsorbdl kitlinik,
hogy eszerint nagyjabol huszonéot éves peri-
6dusokra oszlanak az utolsé két évszazad
folyamatai). Nyilvanvaloéan felvet6dik a
kérdés, hogy ez a fajta tagolas nem talsago-
san mechanikus, netan aproélékos, nehezen
attekinthetG-e, esetleg talsagosan a politikai
vagy koztorténethez kotédik. A szerzék/
szerkeszt6k a kés6bbiekben azonban igazol-
jék, hogy ezt a tagolast megfelel$ tartalom-
mal ki tudtak tolteni, illetve nem feltétle-
niil/mereven ragaszkodnak a huszonot éves
tAmponthoz/beosztashoz, s 1928 (az osléi
torténészkongresszus) megjelolése is azt
jelzi, hogy nem kizarélag (s6t talan nem is
elsGsorban) a politikai torténet a mérvadd
szamukra.

A szerz6k/szerkeszt6k mindezen idGke-
retekben nagy apparatussal (és lendiilettel)
vazoljak fel az intézményes kiépiilés f6 ele-

Ennek tisztizasa azonban nem egy recenzid
feladata.

meit. A legfontosabb intézmények (jelentGs
el6zmények utan, amire a szerz6k/szer-
kesztGk adekvat modon ramutatnak) a 19.
szdzadban, a ,torténelem évszizadi”-ban
jonnek létre, els6sorban annak masodik fe-
1ében. Ezek soraban megemlithetjiik példa-
ul a torténeti tarsulatokat/torténelmi tar-
sasagokat, amelyek a 19. szdzadban minde-
nekel6tt nemzeti keretekben alakulnak
meg, bar mindezt megel6zi a f6ként a he-
lyi/lokalis torténelem emlékeire fokuszalo
torténeti tarsasagok miikodése. (Ezek rész-
ben a késGbbiekben is megmaradnak.) A
torténeti tarsulatok megalapitasdnak egyik
legfontosabb eleme a szinte mindeniitt ki-
alakul6 1n. ,professzionélis” torténetiras
meghonositasa (a fogalomra még vissza fo-
gok térni). A tovabbi intézményeket is jelen-
t6s részben e tarsulatok miikodtették/fi-
nansziroztak (folybiratok, nagyobb — szin-
tén nemzeti keretekben kiadott — forras-
gytijtemények, forraskiadvanyok), de a tor-
ténelmi tarsulatok egyik 6 jellemzgje az is
volt, hogy tagjuk lehetett mindenki, aki a
torténelem irant érdekl6dott, tehat az tgy-
nevezett ,lelkes amatérok” is. Ez valtozik
meg jelentGs mértékben a huszadik szazad-
ban, amikor az alapvetd és ekkor alakult ku-
tatéintézetek — CNRS, Lund, Cambridge,
Gottingen stb. — mér kizardlag ,professzio-
néalis” (ekkor mar nem igy hivjuk, de min-
denképpen alapvet6 el6feltétel a szakszerid
képzettség) torténészekbdl all.

Roppant fontos elemei ennek a pro-
fesszionalizdlddasnak a nagyobb forras-
gytijtemények, amelyeknek a mintaja a né-
met Monumenta Germaniae Historica (bar
vannak 17-18. szazadi el6zményei, f6ként
az Acta Sanctorum), de — amint a konyv
masodik részébdl kideriil — szinte minden
eur6pai allamban, illetve népnél (eseten-
ként még ott is, ahol nem rendelkeztek 6n-
all6 allamisaggal) torekedtek forraskiad-
vanyok meginditasara. Azok mindenekel6tt
kozépkori okleveleket, diploméciai iratokat,
elbeszél6 forrasokat, leveleket, naplokat stb.
tartalmaztak, s egyik f6 jellegzetességiik
(tokéletes Osszhangban az egyéb intézmé-
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nyekkel) az, hogy nemzeti keretekben val6-
sultak meg (szemben példaul a 17-18. sza-
zad mindenekel6tt felekezeti szempontjai-
val), tehat a nemzeti Ontudat, a nemzeti
onérzet, a nemzeti emlékezet felkeltését és
megOrzését szolgaltak.

A professzionalizmus nagyon fontos
singrediensei” voltak a szakfolybiratok (a
minta a szintén német Historische Zeit-
schrift) megindulésa, illetve a szeminariumi
rendszer/szemindriumok kialakuldsa. Sok
vonatkozasban az elébbiek testesitették meg
a professzionalizmust/a szakszertiséget, hi-
szen itt mar inkabb csak ellenérizhetd és ki-
terjedt jegyzetapparatussal rendelkezd,
azon alapul6 cikkek jelenhettek meg, de
rendelkeztek a szakszertiség egyik letéte-
ményesének tekintett forraskozls, valamint
példaul a nemzetkozi irodalomrol tajékozta-
16 recenzids résszel is.

Alapvet6 elemei ennek a 19. szazadi in-
tézményesiilésnek a fentieken kiviil még a
muzeumok és a levéltarak is. Az el6bbiek
esetében szintén ki lehet emelni a 17-18.
szazadi el6zményeket (ez a levéltarak eseté-
ben is fontos), s hogy ezek ebben az id6-
szakban (tehat a 19. szdzadban) — a korab-
ban emlitett intézményekhez hasonléan —
szintén a nemzeti 6ntudat, a nemzeti identi-
tas megalapozasara szolgaltak (nem vélet-
len az elnevezés: Nemzeti Mizeum), azaz
egyfajta ,mesternarrativa” keretében ren-
dezték el a (tobbnyire dicsGséges) miultat
felolel6 anyagot. A levéltarak esetében is
fontos a nemzeti szempont (itt sem véletlen
az elnevezés: archives nationales), ami a
korébbi intézményekhez képest extenziv
béviilést is magaban foglal, hiszen korabban
a csaladi és dinasztikus levéltarak voltak a
meghatérozok.

Az eurdpai torténetiras intézményesiilé-
sében jelentGs szerepet jatszottak (a kotet
felfogasa szerint) a kiilonb6z6 kiadok, ame-
lyek példaul nagy, vaskos, f6ként szintén
nemzeti szintézisek megirasara 6szténozték
a torténészeket, mint az Ernest Lavisse altal
szerkesztett Histoire de la France vagy a
Cambridge Modern History, amelyekben

mar sokkal takarékosabban kellett banni a
labjegyzetekkel, hiszen egy szélesebb (a
nemzeti) kozosséghez szoltak, annak torté-
neti 6ntudatat kellett megalapozniuk.

Az intézményes kiépiilésben jelentés
szerepet jatszottak tovabba a kiilonbozé
életrajzi/biografiai sorozatok, amelyek a
nemzet torténetének kiemelkedd egyénisé-
geit Orokitették meg, valamint a kiilonb6z6
nemzeti bibliografidk, amelyek heroikus
munkéban gytjtotték ossze, tették kozzé és
igy valamennyire atlathatéva a mind terje-
delmesebbé val6 torténeti szakirodalmat.

Amint emlitettem, a kotet f6 érdeme,
ydifferentia specifica”™ja az, hogy mindezen
intézményeket térképe(ke)n is abrazolja, il-
letve grafikonokkal, s6t képekkel és fotokkal
is illusztralja. Természetesen a felsorolt in-
tézmények koziil nem lehetett mindent tér-
képre vinni, ezért a szerzék/szerkeszt6k
négy intézmény mellett dontéttek, amelye-
ket minden orszagban és az emlitett f6 peri-
6dusokban térképeken abrazoltak: az egye-
temek (ahol torténeti tanszékek is miikod-
tek), a mizeumok, a levéltarak, valamint a
kutatdi intézmények/kézpontok.

Roppant fontos jellemzdje a kotetnek,
hogy megkiilonboztetett (illetve — szerin-
tiink — bizonyos esetekben kissé eltalzott)
figyelmet szentel a gender szempontjanak,
azaz annak a kérdésnek, hogy hol és mikor
jelentek meg az els6 néi torténészek; mikor
tették egyaltalan lehet6vé a nék szamara az
egyetemek (ezen beliill persze a torténeti
el6adéasok/szeminariumok) latogatasat; mi-
kor szerezték az els6 n6k a doktori/PhD fo-
kozatukat, kik voltak — név szerint is — az
els6 néi torténészprofesszorok stb. Mindez
még fokozottabb jelentéséget kap a kotet
masodik részében, ahol minden egyes or-
szagrol kiilon grafikon jelzi a 20. szazad els6
felét6l kezdve a ndéi torténészek szadmanak
és aranyanak alakul4sat, amib6l meglehet6-
sen érdekes konklaziokra lehet jutni. Az
1945 utani szocialista/kommunista orsza-
gokban példaul, ahol szinte ugrasszertien, a
nyugat-eurdpait tobbnyire 1ényegesen meg-
halad6 mértékben megnovekszik a néi tor-
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ténészek szama (ez szintén kiilon magyara-
zatot igényel, de nemigen deriil ki ennek
oka/értelmezése a kotetbdl).

Egyébként érdemes megjegyezni, hogy
az egyik szerkeszt6 (Raphael Lutz profesz-
szor) jovoltdbol megkiilonboztetett figyel-
met kap a kotetben (az els6, altalanos rész-
ben is) a kelet-, illetve a kozép-eurdpai 4l-
lamok/nemzetek torténetirdsa, mar a 19.
szazadra vonatkozoban is, amikor tobb eset-
ben nem is rendelkeztek az intézmények ki-
alakitasdhoz szinte nélkiilozhetetlen &llami
keretekkel. 1945 utan szintén kiilon fejeze-
tet kapnak, amikor az elnyom¢é diktatarak
alatt a szoban forgé intézmények (levéltar,
folybiratok, egyetem, kutatéintézetek, ma-
zeumok) az allami omnipotenciat, az egy-
parti diktatarat leképezd struktarat oltenek:
példaul alapvet6 fontossaguva valik a mun-
kasmozgalmi (parttorténeti) intézetek (mint
Lkutatéintézetek” is), parttorténeti folyo-
iratok alapitasa, s ekkor alakul ki az a maig
1étez6 kelet-eurdpai sajatossag, hogy nem az
egyetemek a kutatds kozpontjai, hanem a
kozvetlen allami (értsd part) irdnyitas alatt
all6 un. torténettudoményi intézetek”.
(Mindez felillirja a n6i torténészek szama-
bol esetleg 6vatlanul kikovetkeztethet6 fej-
16désre”, el6bbre 1épésre vonatkozd konkla-
zi6t.)

S ha mar a ndi torténészek szoba kertil-
tek, meg kell emliteni, hogy a kotet egyéb-
ként is nagy figyelmet szentel néhany ,,mar-
gindlis” jelenségnek, igy az egyes allamok-
ban (példaul a ,torténelmi” Magyarorsza-
gon) €16 nemzeti kisebbségek (nalunk pél-
daul az erdélyi szaszok) torténettudomé-
nyos intézményeinek. Mindezeken kiviil ki-
tekintést ad példaul az emigraciéba kény-
szeritett torténészek tevékenységére, a
kommunista és a néci diktatira elnyomasa
alatt sinyl6d6 historiografidra, bizonyos
esetekben — ennek mélyebb taglalasa nem
ennek a kotetnek a feladata — az Eur6pan
kiviili (jelen esetben ausztral) torténetiras-
ra. (Az ut6bbinal arra a kérdésre korlatozva,
hogy miként jelenik meg az eur6pai torténe-

lem az ottani curriculumokban, ami szintén
egy méasfajta narrativat involval.)

Mi jellemz6 a fentieken kiviil a 20. sza-
zadi folyamatokra?

Mindenekel6tt kideriil, hogy a torténé-
szek alaposan kiveszik résziiket (a profesz-
szionalizmus ellenére?) az elsé vilaghaborut
Ovez6 nacionalista uszitasbol, bar az is igaz,
hogy részben a vilaghaboru tragikus tapasz-
talatai/élményei vezetnek késébb a nemzet-
kozi egylittmiikodés fontossadgénak elisme-
réséhez, annak elmélyiiléséhez. Ennek f§
szinterei azutidn példaul a nemzetkozi tor-
ténészkongresszusok, ahol persze nem rit-
kak a kiilonb6z6 nemzetek vagy ideolbgiai—
politikai taborok Gsszeiitkozései/csataroza-
sai. Mint példaul a németeké és a lengyele-
ké (az els6 vilaghdboriban vesztes némete-
ket meg sem hivtdk a habort utini elsé
ilyen rendezvényre) a két vilaghabort ko-
zOtt, a magyaroké és a romanoké 1938-
ban,* de emlékezetesek és tanulsidgosak az
1945 utani rendszeres ,pengevaltasok” a
szocialista és a nyugat-eurdpai torténészek
(koztiik a kelet- és nyugat-németek) kozott.

A huszadik szazad legfontosabb jelensé-
ge mégis inkabb két tényezs el6térbe kerii-
l1ése: az egyik a pluralitis megjelenése, ami
részben a koradbban emlitett csoportok kii-
16n megjelenését (emigracio, Eurdpan kivii-
liek, nék) is magaban foglalja; részben
azonban ezt testesiti meg a korabbi intéz-
ményrendszer jelentGs (részben mar szintén
jelzett) modosulasa. Hiszen példaul szamos
4j folyodirat jelenik meg ekkor, amelyek ko-
ziil a kotet f6ként az Annales-t, a Past and
Present-et, a Geschichte und Gesellschaft-
ot, a Quaderni storici-t vagy a Historische
Anthropologie-t, illetve a History Work-
shop Journal-t emliti, de szdmtalan maést is
emlithetnénk (az osztrdk L’homme-tdl és a
francia Pénelopétdl, az orosz Casusig és
Odysseiaig vagy a horvat Otiumig). E foly6-
iratok f6 jellegzetessége az alternativ, kez-

4 Lasd kiilonésen a Iorga—Domanovszky vitat:
Nagy Talavera — Nicholas M.: Nicolae Iorga.
(A biography.) Iasi—Oxford—Portland, 1998.
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detben tarsadalomtorténeti, majd a széle-
sebb értelemben vett torténeti antropologiai
(mentalitastorténeti, mikrotorténeti, nétor-
téneti, Gj kultartorténeti, posztkoloniélis,
szubaltern, emlékezettorténeti) témak el§-
térbe helyezése, ami jelentGsen (vagy alap-
jaban) szétfesziti a 19. szazadi, mindeneke-
16tt a sajat nemzet torténetére fokuszalod
smesternarrativat”. Hasonl6 pluralitids buk-
kan fel azutan példaul a muzeumok eseté-
ben, ahol allamilag finanszirozott (s igy azt
legitimal6o) ,nemzeti muazeumok” mellett
megjelennek az alternativ, példaul egy ki-
sebb kozosség vagy egy specialisabb prob-
léma torténetére Osszpontosité muzeumi
formak, masrészt a lokalis/helyi mazeumok
is megizmosodnak, ami a szélesebb kozon-
séggel vald szorosabb kontaktust, azaz a
smesternarrativa” mellett egy alternativ
vagy egyenesen ellen-narrativa kialakula-
sat/megalapozésat segitheti el6. Ugyanezt a
pluralitast jelképezik — egyebek mellett — a
magénalapitvanyok, amelyek egy-egy alter-
nativ, alkalmanként a hivatalostél gyokere-
sen eltér§ kutatasi program finanszirozasat
is magukra vallalhatjak.

A huszadik szdzad masik leginkabb
szembet(ing (a kotetben talalhaté térképek-
bdl kiilonosen feltlinG) jelensége azonban
ezeknek az intézményeknek a hihetetlen
szambeli/mennyiségi/extenziv gyarapodasa
(,boom’s year of history”-r6l beszélnek/
irnak a szerkeszt6k/szerz6k). Az intézmé-
nyek ezen ugrasszerii novekedése egylitt jar
a torténelem szakos egyetemi hallgatéi 1ét-
szam hallatlan megemelkedésével, valamint
a professzorok (hivatasos torténészek), eze-
ken belill a néi torténészek létszamanak
szintén ugrasszeri emelkedésével. A kotet
masodik része a két vilaghabort kozotti id6-
szakbol, valamint 1955-b&l, 1980-bdl és
2005-b6l kozol adatsorokat, és megdobben-
16, hogy a mésodik vilaghabora utini nove-
kedést kdvetGen még 1980 és 2005 kozott is
milyen nagymértéki az extenziv béviilés. A
kotet szerzGi/szerkeszt6i persze nem foglal-
nak allast abban a kérdésben, hogy ez sze-
rintik miként értelmezhetd/értékelhetd

(példaul hogy pozitiv vagy negativ-e ez a fo-
lyamat), ami érthetd, hiszen elég dolguk
volt a térképek, adatsorok, grafikonok stb.
Osszeallitasaval, masrészt az elGszbéban jel-
zik, hogy a munka bevezet§ jellegli, egy
hosszabb kutatas els6 dllomésa. Csupéan egy
kérdéskorben érzékelhet§ értékitélet, az el-
sG rész utols6 mondataiban, ahol fel is te-
szik a kérdést: miért kevesebb még mindig a
néi torténész (az itteni grafikonokbdl, illet-
ve a mésodik részbdl kideriil, hogy egyediil
a gorogoknél tobb a néi torténész), mint a
férfi? Azaz az alkalmanként impozéns
szamsorok ellenére sem egyenld még a két
nem helyzete, kiillonosen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a hivatasos torténészek koré-
ben is a n6k inkabb tudomanyos szempont-
bol alarendelt (szubaltern), de mindenkép-
pen alulértékelt, alkalmanként majdhogy-
nem a férfiakat kiszolgalé munkakoroket
toltenek be (asszisztensek, tudomanyszer-
vezOk, szerkeszt6k, szeminariumvezetSk
stb.).

Amint korabban errdl sz6 esett, a kotet
maésodik része egyes orszagokra, nemzetek-
re lebontva elemzi a konyv elsé felében fel-
vetett szempontok alapjan a torténetiras
Jfejlédését” /alakulasat. A kiilonb6zé nem-
zetek toOrténetirasat tobbnyire a targyalt
nemzetb6l szarmazé torténészek mutatjak
be — néhany kivétellel, mint példaul Ulf
Brunnbauer (a kérdés egyik legjobb szakér-
t6je) — a Balkan, Montenegro, Macedonia
stb. vonatkozasaban — vagy Stefano Bottoni
a magyarok esetében (igaz, magyar szerzg-
tarssal). Az elemzési szempontok tehat
megfelelnek a kotet els6 felében kifejtettek-
nek, azaz a 18. szdzadtol kezd6dGen mutat-
jék be a legfontosabb intézményeket, egye-
temi tanszékeket, mizeumokat, levéltara-
kat, kutat6i kozpontokat (mind térképe-
ken), illetve az egyéb vizsgalt komponense-
ket (folybiratokat, szeminariumokat, torté-
nelmi tarsulatokat stb.), részben szoveges
egységben, részben pedig nagyon attekint-
hetd, igy nagyon hasznos kronologiai 6ssze-
allitasban. A szoveges részek mar nem kiza-
rblag az intézményekkel foglalkoznak, ha-
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nem kitérnek az egyes nemzetek torténet-
irdsdnak legfontosabb iranyzataira, s6t
személyiségeire is, mindeniitt megemlitve
az els6 ndi torténészeket (a késébbiekben is
szlinteleniil szdmon tartva a n6i torténet-
irokat), illetve a néi torténetiras (vagy
gender-history) intézményeit/férumait, il-
letve annak altalanos alakulasat. Ezek az
elemzések kiterjednek az Eurépai Unio (il-
letve Eurdpa) Osszes orszagara, tehét a ,na-
gyok” (Franciaorszag, Spanyolorszag, Né-
metorszag, Nagy Britannia, Olaszorszag)
mellett a kisebb allamokra is (Maltaval,
Ciprussal, Luxemburggal vagy Izlanddal be-
zarélag). Az elrendezés nem abécé, hanem
(tobbé-kevésbé) foldrajzi-regionalis elvek
szerint tortént. Azaz Eszak Eurépatol (Iz-
land, Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédor-
szag) kiindulva, Kelet- és Dél-Eurépan ke-
resztil (beleértve a balti allamokat, illetve
példaul Torokorszagot és az emlitett Ciprust
is) a németalf6ldi/Benelux allamokig (Bel-
gium, Hollandia, Luxemburg), valamint
Kozép-Eurdpaig vazoljak fel az elemzett fo-
lyamatokat.

A leirasokbol mindenekel6tt hallatlanul
sokszinli kép bontakozik ki, hiszen az olvas6
nalunk meglehet8sen ismeretlen, alkalman-
ként egyenesen ,egzotikus” (észak-eurdpai,
ibériai félszigeti, németalfoldi) torténetiras-
okkal is kozelebbrél megismerkedhet, azaz
az emlitett folybiratokkal, muzeumokkal,
torténeti tarsulatokkal (immar nemzeti ke-
retekben). Ezt az ismerkedést elGsegitik a
kiterjedt és alapos bibliografidk, amelyek
részben az illet§ orszag anyanyelvén, rész-
ben a szakmaban leginkabb elterjedt nyel-
veken (angolul, németiil és francidul) adnak
attekintést az illet6 nemzetre vonatkozd
irodalomrol. A sokszintiség jelentkezik pél-
daul az egyes intézmények neveiben. (Azért
az olvasonak és a témat esetleg oktatni is
kivan6 kutaténak is nagy probéat jelentene,
ha megprobalna memorizalni a dan, észt,
izlandi, montenegroéi, torok, portugal vagy
éppen kelet-eurdpai folyoiratok, forraskiad-
vanyok, torténelmi tarsulatok, kutatéintéze-
tek, netan egyes torténészek nevét.)

Szadmos esetben ugyanazok az intézmé-
nyek (példaul Kelet-Eurépaban) kés6bb
vagy csonkan (ez még példaul Spanyolor-
szagban vagy Olaszorszigban is igaz) jelen-
nek meg az élenjaro, a ,paradigmét” a leg-
inkadbb képvisel6 orszagokhoz viszonyitva.
Ez a megkésettség részben a tarsadalmi kul-
turalis ,fejl6dés” szerkezeti elmaradottsa-
gabol, részben pedig politikai koriilmények
(az oOnall6 allami 1ét hianya, hiszen a 19.
szdzadban ez biztositja az intézményes ke-
reteket, de a diktattrak — az olasz, spanyol
vagy portugél fasizmus, illetve a kommu-
nizmus — nagyon jelent6sen hozzajarultak a
professzionalizmus csonkasagiahoz vagy
példaul a ,tarsadalomtorténet”, a ,,szcientiz-
mus” torzulasaihoz) sajatos voltabdl ad6d-
nak.

Mindezzel egyidejiileg e részletelemzé-
sek egyfajta Osszehasonlitasra is lehetGséget
adnak, s ez az el6z6kben emlitetteknél nem
kisebb meglepetéssel szolgal: kideriil
ugyanis, hogy a kiilonbo6zd, széttartéonak tii-
né torténetirdsokban szamos kozos, de
mindenképpen 0Osszehasonlitisra érdemes
vonas talalhat6. Ez vilagossa valik a targyalt
sorozat egyéb koteteibdl is,’ illetve vonat-
koztathat6 bizonyos torténetir6i/ideologiai
irAnyzatok majdnem egyidejii (persze jelen-
16s eltéréseket is magaban rejté) megjelené-
sére. Jelen sorok szerzdjének példaul nem
kis meglepetést okozott, hogy a két vilagha-
bort kozotti holland torténetiras esetében a

5 A Writing the Nation cimi sorozat kotetei
koziil 1asd még: The Uses of the Middle Ages
in Modern European States (History, Na-
tionhood and Search for Origins). Ed. by R.
J. W. Evans — Guy P. Marchall. Palgrave
Macmillan, 2011.; Disputed Territories And
Shared Pasts (Overlapping National Histo-
ries in Modern Europe). Ed. by Tibor Frank
— Frank Hadler. Palgrave Macmillan, 2011.;
Nationalizing the Past (Historians as Nation
Builders in Modern Europe). Ed. by Stefan
Berger — Chris Lorenz. Palgrave Macmillan,
2010.; The Contested Nation (Ethnicity,
Class, Religion and Gender in National His-
tories). Ed. by Stefan Berger — Chris Lorenz,
Marchal. Palgrave Macmillan, 2008.
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szerz6k ,nagy holland” és ,kis holland” tor-
ténetirds szembené&llasarol, alkalmanként
adaz vitair6l beszélnek, amelynek f6 moti-
vumai szinte szérdl széra megegyeznek az
akkori magyar torténetirds (Szekfti Gyula
szbhasznalataval) ,nagymagyar” és kis-
magyar” irdnyzatainak motivumaival, bele-
értve az egymaéssal folytatott — nem kevésbé
adaz — vitakat.

De a leginkabb szembeszoké jelenség ta-
l4n az, hogy a folyamatok f6 iranyai (elte-
kintve az olyan szélsGséges esetektdl, mint
az 1990-es években torténelme soran eld-
szor 6néll6 Montenegrdé vagy Macedonia)
szinte mindeniitt megegyeznek, illetve — fel-
tehet6leg — ugyanabban a fogalmi keretben
irhatok le. Azaz a 19. szizadban a f6vonalat
mindeniitt az Gn. professzionalis torténet-
iras jelensége adta (ennek Osszes — példaul
retorikai — implikacibival egyiitt); a 20. sza-
zadban pedig a tarsadalomtorténeti, a
»Szcientista” torténetiras adja a kiilonb6z6
folyamatok (és igy intézmények) értelmezé-
sének a kulcsat. Mig a hetvenes évektél kez-
dédben a ,nyelvi fordulat”, illetve a kiilon-
b6z6 egyéb fordulatok (mikrotorténet, tor-
téneti antropologia elGtérbe keriilése) és a
posztmodern torténetiras (ami Kelet-
Eurdpaban csak az 1990-es években buk-
kanhatott fel) az interpretécio egyik f6 bazi-
sa. Ebbe a fogalmi keretbe illeszthetd, illet-
ve ezzel jar egylitt az a masik — mar emlitett
— kozos vonés, hogy a habord utén, illetve
az 1980-as évekt6l 2005-ig igen nagy mér-
tékben emelkedett a torténelemmel foglal-
kozok szama (a hallgatoké is), ezen beliil
pedig a néi torténészek aranya.

Hogyan lehet értékelni végil az itt is-
mertetett kotetet? Mindenekel6tt ismétel-
ten leszogezhetd, hogy (a bevezetGben emli-
tett megszoritasokkal egyiitt) mindenkép-
pen Gjszerd, eredeti, roppant nagy szerkesz-
t6i (és persze kisebb mértékben szerz6i)
munkét igénylé vallalkozasrél van szé. Ugy
gondolom, hogy a kétet mindenekel6tt di-
daktikai célzattal készilt, s a kiilonbo6z6
nemzetek intézményeinek 0Osszehasonlitd
adatbéazisaval, a jelzett kronoldgiakkal, illet-

ve bibliografidkkal, valamint (f6leg az els6
részben talalhatd) altaldnos, a 19—20. sza-
zad Osszeurdpai folyamatait 6sszefoglalé ki-
tekintéssel nélkiil6zhetetlen segédeszkoze
lesz a torténetiras torténetét oktatoknak és
kutatoknak. Az persze egy masik kérdés (ezt
korébban szintén jeleztem), hogy a széban
forgd oktatd milyen metodikai segédeszko-
zOkkel tudja indokolni a jelzett, néhany
esetben ténylegesen (magyar szemszogbdl
persze, de ez vice versa is igaz) ,egzotikus-
nak” tlin6/mindsithet§ intézmények, torté-
netirdk, illetve torténetiréi aramlatok tar-
gyaldsanak/tanulasdnak  sziikségességét.
Ugyanakkor a kotet arra a problémara is vi-
lagos valaszt ad, hogy (tobbek felfogasaval
ellentétben) a torténetirds torténete nem
meriil ki a nagy torténetirdi egyéniségek
vagy iskolak gondolatainak, eszméinek
elemzésében, azaz nem merd eszmetorténet
(bar az is), s f6leg nem — ennek extrém
végigvitelével — pusztan torténetfilozofia.
Mindezzel egyiitt az impozins kotet
szdmos egyéb kérdést is felvet; példaul azt,
hogy a torténetiras a 19. szazadban alapve-
t6en nemzeti keretek kozott jott létre, s
ysnemzeti tudomany” maradt, a nemzeti
szuverenitds megalapozasat, a nemzeti on-
tudat felkeltését szolgalta. Kérdés viszont,
hogy a huszadik szazadban, amikor (a kotet
tantisaga szerint is) nagyobb teret kaptak a
tarsadalmi szuverenitas, a tarsadalmi mo-
dernizacié kérdései (vagyis a tarsadalom-
torténeti program alapvetései), végiil is si-
kertilt-e meghaladni e nemzeti kereteket, a
nemzetkozpontisagot. Illetve, ha a husza-
dik szdzadban a torténészek, példaul a his-
toriografia oktat6i nem pusztan sajat nem-
zetiik torténetirasaval kivannak foglalkozni,
milyen irdnyokban tudjik ezt at- és meg-
torni? Hiszen elgondolkodtaté (ha némi
sziikségszertiség is van mindebben), hogy a
kiilonb6z6 szerz6k mindenekelStt sajat
nemzetiik torténetirasaban mélyiiltek el,
abban ,vannak otthon”, nyilvan sajat porta-
jukon is azt tanitjaAk mélyebben, nagyobb
oraszamban, s emellett csak a nagyobb, a
paradigmakat mar csak a nyelvi korlatok
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miatt is meghataroz6 nemzetek historiogra-
fidjara jut id6, energia és szakirodalmi tajé-
kozbdas. (Ezzel persze kovetik az ltalanos
syllabusok tematikéajat.)

Nyitva hagyjak a szerz6k/szerkeszt6k
azt a — korabban szintigy felvetett — kér-
dést is, hogyan értékelik, értelmezik azokat
a megdobbent§ adatokat, miszerint még az
1980-as évekhez képest is megtobbszorozé-
dott a torténelmet oktatdk (a hivatasos tor-
ténészek), illetve a torténelmet hallgatok
szadma, s6t az egész intézményrendszer hal-
latlan mértékben kib6viilt. Pusztan diplo-
mas taltermelésrél, ezzel egyfajta elsekélye-
sedésr6l, ,eltomegesedésr6l” van szb, vagy
pedig valamiféle el6remutaté folyamatro6l?
Akkor viszont meg kell forditani az allitast,
s nem a 19. szazad, hanem a 20. (vagy a 21.)
a torténelem évszazada, a saeculum his-
toriae.

A mennyiségi (és persze részben ming-
ségi) mutatok mellett az is felvet6dik, hogy
a torténelem/torténettudomany milyen he-
lyet foglal el a tudoméanyok, tarsadalomtu-
doményok hierarchidjaban. (Persze kérdés,
hogy ezt milyen atlaszban lehetne abrézolni,
de az ilyen jellegli komparatisztika igénye is
indokolhat6.) Hiszen példaul Michel de
Certeau® mar a hatvanas-hetvenes években
is arrol beszélt, hogy — ellentétben a 19. sza-
zaddal, amikor vezérl6 tudomény volt — a
torténelemnek a sajat koraban be kell érnie

6 Certeau-tol magyarul legijabban vo. Certeau,
Michel de: A cselekvés miivészete. (A min-
dennapok leleménye I.) Budapest, 2010.

egyfajta ,,segédtudomany” szerepével, amely-
nek f6 feladata nem szubsztancialis igazsa-
gok megfogalmazasa, hanem pusztan a
»szignifikdns  kiilonbségek” felmutatésa.
Igaz persze, hogy a vezet6 szerep elvesztése,
azaz az egyéb, Gjonnan elGtérbe keriilt tar-
sadalomtudomanyok (szociologia, antropo-
l6gia) nagy kihivasai késztették és késztetik
a torténetirast/torténettudomanyt sajat
alapjainak Gjragondolasara, a politikatorté-
net primatusanak s igy a nemzeti mester-
narrativa feladasara, Gj témak keresésére,
ezzel az egyéb tudomanyokkal val6é szoro-
sabb koopericiora is. (Amire a kotet — nem
feltétleniil térképeken — szdmos példat hoz;
illetve erre utal a ,pluralitas” irAnti hangsa-
lyozott igény is, ami — szemben a 19. szazad
,mesternarrativara valoé torekvésével — a
20. szazadi folyamatok egyik f6 jellemzéje.)

Ezek persze mind olyan kérdések, ame-
lyek részben tdlmutatnak a jelen kotet val-
lalt feladatanal; részben a sorozat egyéb ko-
teteiben is targyaljak azokat. Tekintsiik te-
hét mindezt egyfajta kiindulasnak/kiindul6-
pontnak (a szerkeszt6k is annak szantak), s
a tovabbi altalanos konzekvencidk keresése
el6tt mélyiljiink el az itt elénk tart ,,6rdog-
ben”, azaz a hallatlanul b&séges részletek-
ben, amelyek megemésztése/feltarasa ugyis
j6 néhany éviinket igénybe veszi még.
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