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A ,nemzeti megbékélés” koncepcidja és
a rendszervaltas

Bevezetés

Politikai atmenetek sokasiga jellemezte a huszadik és a huszonegyedik szazad fordul6jat
szerte a vilagban, megszabadulva a gyarmatositas, a kommunizmus, a katonai diktatira, a
jottiikkor rendszerint szembesiiltek azzal a problémaéaval, hogy miként szimoljanak le a régi
rendszer hibainak, blineinek 6rokségével, amelyek tovabbra is megosztjak a tarsadalmat.
A kiilonboz6 orszagokban zajlé rendszervaltasokban kozos volt, hogy egyedi gondjaik or-
voslasara a meghékélést tartottak csodaszernek a kormanyok,? ugyanakkor a megbékélési
politika jelentette az egyik legnagyobb kihivast a demokratizalas id6szakaban.

A megbékélés gondolata az 1990-es évek kozepétdl valt népszeriivé, kiemelt helyet fog-
lalva el az atmeneti igazsigszolgéltatas? szakirodalmaban és gyakorlataban. Annak ellenére
igy van ez, hogy nincs konszenzus arrél, mit jelent a kifejezés pontosan, milyen tevékeny-
ségeket foglal magaban, vagy megvaldsitasdhoz milyen feltételek lennének sziikségek.*

A megbékélés ezredvégi koncepcidjanak szamos el6zményét talaljuk meg a torténelem-
ben. Egyrészt szoros kapcsolatba hozhat6 a katolikus megbocsatasi gondolattal és a veszt-
faliai szerz6dés elemével (,perpetua oblivio et amnestia”),> amely a kozos emlékezet etikai
kovetelményeire tér ki.> A fogalmat politikai teriileten arra hasznaljak, hogy leirjak a kii-
16nbo6z4 szintl ,helyreallitast” — a személyes gyogyulast, az interperszonalis kapcsolatok és
a kozosségek jjaépitését, a nemzeti stabilitast és a nemzetkozi béke megteremtését.” A
szakirodalomban a megbékélést tobbféle modon értelmezik: mint megbocsatast, mint a
normativ varakozasok és a bizalom megteremtését és stabilizalasat, mint politikai értéket
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és mint politikai kozosség 1étrehozasat. A megbékélés felfoghato a kapcesolat javitasaként az
egykori politikai ellenfelek kozott — javulasként, amely egyfajta bizalmat biztosit a sziiksé-
ges egylittéléshez és az egyiittm(ikodéshez. Hayner definici6ja alapjan a megbékélés ,a
kapcsolatok felépitésének vagy wjjaépitésének cselekményeit jelenti ma, hogy a tegnap
konfliktusai és gytiloletei ne kisértsenek”.® Schaap szerint a megbékélési politika a miilt sé-
relmeivel foglalkozik oly m6don, hogy lehetéleg 6sztonzi a nemzeti egység megteremtését,
és megnyitja az utat a békés jovo felé.?

A megbékélés és a demokricia kozott a szerz8k tobbsége Osszefiiggést lat, azzal érvelve,
hogy a tarsadalmi szinten térténd megbékélés kizarja 1j diktatorok felemelkedését, akik az
emberek kozotti megosztottsagsagbol és gyanibol élnek. Az egyének kozotti megbékélés
létrehoz egy — ha csak minimalisan is — Osszetartd tarsadalmat, amely sziikséges a demok-
racia miikodéséhez. A megbékélés ,a talaj, ahol a demokracia gyokeret ereszt”.*°

A megbékélés kiilonboz§ szinteken miikodhet, beleértve a személyes és a politikai szin-
tet is. A szakirodalomban a szerzdk egyetértenek abban, hogy lényege a kapcsolatépités, a
bizalom és a kohézid, és bar szinte mindannyian elfogadjak a megbékélést ,erkolesi jo-
ként,” a sikeres demokratizdl6das egyik feltételeként, sokan nem latjak lehet§ségét minden
koriilmények kozott. Schmitt felhivta a figyelmet arra, hogy a mult sérelmei jelentGségiik és
a kiilonbo6z6 értelmezési mdédok okan Gsszeegyeztethetetlenek™ lehetnek, és akadélyat ké-
pezhetik a megbékélésnek.

Kérdéses tovabba magénak a megbékélésnek a természete. Tobben agy vélekednek,
hogy a megbékélés egy folyamat'® vagy cselekmények sorozata, amely végiil konkliziéhoz
vezet. EbbGl a szempontbol a meghékélés tetszéleges szamu 1épésbdl allhat, és kiilonb6z6
modszereket hasznalhat. Méasok azzal érvelnek, hogy a megbékélés a végpont, az utolséd
szakasz, amelyben a szembenall6 felek kozotti kapesolat megjavult.'

A meghékéléshez a legtobbszor az igazsigossag, az igazsag és a megbocsatas fogalmat
tarsitjak. Ugyanakkor kiilonosen az elméleti elemzések adnak kevés atmutatést a hatékony
és ,igazsagos” megbékélési politika kialakitasdhoz, és kevés munka értelmezi azt, hogy mi-
ért elengedhetetlen a meghékélés a demokratizalédashoz.'* A hagyomanyos értelmezés
nem igazan segit annak a kérdésnek a megvalaszolasdban sem, hogy mennyiben jarulhat
hozza a megbékélés a sikeres politikai atmenet folyamatahoz.'>

A kérdés legellentmondasosabb aspektusa az, hogy a megbékélés legitimizalhatja a po-
litikai erészak elkovetdinek nytjtott amnesztiat,'® és a blinok biintetleniil maradnak. Sz4-
mos orszag, amely traumatikus események utan allt talpra, nem engedhette meg magénak
a valasztas luxusat az igazsag és a megbékélés kozott. Az igazsidgossag csak illuzoérikus lehe-
tett Kelet-Eur6paban is, a kommunizmus tragédidjanak nagysaga miatt. Daly és Sarkin
szerint a resztorativ politika, a tettesek megbiintetése novelheti a fesziiltséget a fiatal de-
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mokracidban, kiilonosen akkor, ha a tettesek megérzik a politikai hatalmat, és ezaltal kés-
leltetik a megbékélést. Masrészt azonban, a tettesek meg nem biintetése aladssa az Gj rend-
szer azon torekvéseit, amelyek a demokratikus szellemiség és jogallamisag értékeit védik,
és megerGsitik a valasztovonalat a régi, elnyomo rezsim és az j, demokratikus, az emberi
jogokat tiszteletben tart6 rendszer k6zott.””

A megbékélés egyik tovabbi kényes kérdése a multtal vald szembenézés. A legalapve-
t6ébb kérdés a kovetkezd: a torténelemben elkovetett blindket és igazsagtalansagokat meg
lehet-e bocsatani és el lehet-e felejteni? Frayling szerint ez nem lehetséges. Az emlékezés és
a bilinbanat, vagy, ha Ggy tetszik, az emlékezés és valtozas, vagy legalabbis a valtozas kez-
deményezése az egyetlen modja annak, hogy foglalkozzunk a mély faijdalommal és a harag-
gal, amelyet a levaltott rendszer orokiil hagy.'® Ha egy elnyomd, erszakos rendszer 4tala-
kul valami jobba, az 4ldozatokat biztositani kell arrdl, hogy nem fognak Gjra megismétlédni
a szornytiségek. A megnyugtat6 rendezés elsé 1épése az, hogy elismerik az elkovetett blino-
ket, nem tagadjak, nem hagyjak figyelmen kiviil, nem azon faradoznak, hogyan csapjak be
vagy tévesszék meg a tarsadalmat. Az elkovetGk szempontjabol ugyanakkor a biindk elis-
merése gyakran tobb karral jar, mint haszonnal, az elismerésre azonban elengedhetetlentiil
sziikségiik van az dldozatoknak, ahogy hasznos és konstruktiv az egész tarsadalom szamara
is.’ Nemcsak a mult eseményeit lehet masként értelmezni, hanem egy multbeli biin terhe
is stlyosbodhat vagy enyhiilhet attdl fiigg6en, hogy ,,a bilinost fogva tartja-e a vad a vissza-
fordithatatlansag fajdalmas érzésében, vagy a megbocsatés nyitva tartja szdmara a feloldo-
z4s perspektivajat,” ami felér azzal, hogy megvaltozik a mult értelme.>°

Daly és Sarkin értelmezése szerint a megbékélés olyan mechanizmus, amely jovébe mu-
tatban — konstruktivan és 4talakitéan foglalkozik a multtal, ahelyett, hogy biintet§ vagy
megtorld lenne. A célja az, hogy gyogyitsa az adldozatokat, nevelje a tarsadalmat, és segitse
az elkovetGk visszailleszkedését a tarsadalomba. Elkeriili a megbélyegzést és elidegenitést,
ami gyakran jellemzi a biintetd igazsagszolgaltatast. A folyamatba 4ltalaban bevonja az 6sz-
szes érdekelt felet, az 4ldozat és az elkovets aktiv részvételére is szamit.>

A mult feldolgozasanak kapcsan nem beszélhetiink egységes, minden orszag esetében
alkalmazhaté modellrdl, hiszen eltérék a traumak tapasztalatai. Az elnyomésnak ebben az
esetben alapvetGen két fajtajat kiillonbozteti meg a szakirodalom — a latin-amerikai és a ke-
let-eurdpai mintat —, amelyek sziikségszertien kiilonb6z6 modellek bevezetését igénylik. Ez
a rendszerek természetébdl kovetkezik, hiszen Latin-Amerika diktataraiban az elnyomast
egy viszonylag kis csoport gyakorolta, amelytdl a gyilkossagok, kinzasok aldozatainak vi-
szonylag sziik csoportja szenvedett.?* A legtobb kelet-k6zép-eurépai kommunista dllamban
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ezzel szemben az elnyomaés szélesebb kort érintett, de valamennyivel mérsékeltebb volt.
Ezenkiviil a diktatérikus viszonyok fenntartisdban tobbé vagy kevésbé milliok vettek
részt.>> A mésik fontos kiilonbség abbdl kovetkezik, ahogyan az 4j politikai rendszerek
szemlélik, és ahogyan sziikitik a mult feldolgozasanak lehetGségeit. A legtobb orszigban,
ahol szerz6désben szabalyozott atalakulas zajlott a hattérben, gyakran megallapodasokkal,
garancidkkal lesz{ikitették a jogi lehetGségeket, a tdrsadalom megosztott volt a felelGsségre
vonas kérdésében,** és nem tortént meg a mult ritualis lezarasa sem.?> Ennek kapcsan
Krasnodebski?® az emlékezet csatajarol és az 1ij kollektiv identitas kialakitisanak sziiksé-
gességérdl irt.?”

A legtobb latin-amerikai orszagban a hadsereg azzal fenyegetett, hogy az 4j, még meg
nem szilardult demokracia 6sszeomlik, ha birosag elé allitjak a biinosoket. Dél-Afrikaban
az alkotmanyt kiegészitették az amnesztidval: ez volt a hatalomrél valé lemondas 4ra.® A
Dél-Afrikai Igazsagfeltar6 és Megbékélési Bizottsidg szdmit az ilyen tipust intézmények
mintamodelljének. A Bizottsig feladata volt feltarni a kormanyzat altal a maltban elkove-
tett blinoket, és ezaltal el§segiteni a multbol atorokitett konfliktusok feloldasat. A hasonlé
bizottsdgok (Guatemala, Peru, Kelet-Timor, Marokké stb.) elGsegitették az dldozatok reha-
bilitaci6jat, a jovatételt, illetve nyilvanos beismerés és bocsanatkérés esetén mentesitették
az elkovetbket tetteik kovetkezményei alol. Epp emiatt érték a legélesebb kritikk a bizott-
sdgok munkajat, mondvan, biintetleniil hagynak blinoket, koztiik az alapvet§ emberi jogok
komoly sérelmeit.>®
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nem mindenki szamara hozzaférhetd ,,eszkoz.” Alonso, Ana Maria: The effects of truth: represen-
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no. 1. 33-57.
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T. Garton Ash tanulmanyaban3° Stanley Cohen3' nyoman tiz kiilonb6z6 maédjat kiilon-
boztette meg a mult feldolgozasanak. Ezek kozé tartozik a birdsagi eljaras; a megtisztitas,
atvilagitas/lusztracid; az igazsagiigyi/igazsagtételi bizottsagok miikodése, az dtmeneti igaz-
ségszolgaltatés; a levéltarak megnyitasa (dllambiztonsagi aktak); a tagadas kriminalizalasa;
emlékezés- és emlékezet-munka (mtzeumokban, emlékhelyeken, kiallitasokon, évfordul6-
kon); szimbolikus engesztel6 cselekedetek vagy nyilvanos bocsanatkérés; szimbolikus bé-
kéltetd tettek; illetve a kartalanitas, a karpotlas. A legnehezebb feladatnak a gazdasagi Gjja-
épitést és a strukturalis hibdk megsziintetését tartotta, amelyek a legy6zott diktatira me-
chanizmusabo6l erednek. A demokracia konszolidalasa kapcsan megvizsgalta, hogy az igaz-
sagtétel és a multtal valo szembenézés sziikséges feltétele-e egyaltalan a rendszervaltasnak.
Koncepcidjaban a multtal valé szembenézés a tiinete a demokratikus dtmenetnek. Azok az
orszagok — elsésorban Németorszag —, amelyek szembenéztek a maltjukkal, egytttal 1étre-
hoztak vagy legalabbis megerdsitették a demokracidjukat. Ugyanakkor olyan orszagok is
vannak, ahol nem foglalkoznak a multtal emlitésremélt6 mértékben, és mégis stabil de-
mokratikus viszonyok fejlédtek ki, mint példaul a Franco utani Spanyolorszagban.3* A spa-
nyol példa megjelent a magyar rendszervaltas idején is mint lehet6ség. Kopacsi Sandor
megbékélésre felhivo torontdi iizenetében utalt arra, hogy Spanyolorszagban az 1936—
1939-es polgarhabort emlékmiive nem tett kiilonbséget a francoista vagy a koztarsasag ol-
dalan elesettek kozott: ,,Ezen emlékoszloppal kifejezett megbékélési aktus, okos hatalom-
korlatoz6 menetrenddel egybekdotve, biztositotta az atmenetet a tobbpartrendszert spanyol
allamberendezkedéshez.”33

Kelet-Eurépéban — és igy Magyarorszagon — a kommunizmus bukésa hozta felszinre a
megbékélés gondolatat. A nemzeti megbékélés vagy nemzeti kozmegegyezés koncepcidja a
posztkommunista atalakulds azon dimenzi6i k6zé tartozik Magyarorszagon, amelyek fon-
tossaguk ellenére kevésbé kutatottak. Tanulmanyomban elsGsorban arra keresem a valaszt,
hogy milyen szerepe volt a nemzeti meghékélés koncepcidjanak a demokratikus atalaku-
lasban. Vizsgalom tovabba azt, hogy miként kezd6dott a malttal — elssorban 1956-tal —
val6 szembenézés, végiil pedig azt, hogy sikeres volt-e az MSZMP taktikdja 1989 két szim-
bolikus napjan (junius 16-an és oktéber 23-an).

Polarizacios folyamatok az MSZMP-ben és 1956 atértékelése

A nemzeti megbékélés kiindulépontja a mult eseményeinek egységes értelmezése. 1989-
ben a Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) legnagyobb problémaja 1956 kérdése ko-
rill kristalyosodott ki.3* Az ellenzék elengedhetetlennek tartotta a nemzeti megbékéléshez,
hogy a hatalom szakitson az ,ellenforradalom” széhasznalattal. Az MSZMP igyekezett ki-

30 Garton Ash: Mesomnesie. Transit: Européische Revue, (2002) no. 22. 32—48.
31 Cohen, Stanley: States of Denial: Knowing about Atrocities and Suffering. Oxford, 2001.

32 Aguilar, Paloma Fernandez — Humlebaek, Carsten: Collective Memory and National Identity in
the Spanish Democracy: The Legacies of Francoism and the Civil War. History & Memory, vol.
14. (2002) no. 1—2. 121-164.; Humlebaek, Carsten: The ,Pacto de Olvido.” In: Muro, Diego —
Alonso, Gregorio (ed.): The Politics and Memory of Democratic Transition: The Spanish Model.
New York, 2011. 183-198.

33 Kopécsi Sandor: Torontdi iizenet. Gyiilolkodéstsl mentesen lezarni az elmult négy évtizedet. Ma-
gyar Nemzet, 1989. majus 9.

34 ,Egy csomé embernek az a létalapja, abbél él, hogy 56 ellenforradalom volt. [...] Ebben tud Ka-
dar a legnehezebben lépni.” Ujhelyi Szilard visszaemlékezése. Dondth Ferenc és a hatalom kap-
csolatfelvételeirdl. Nyers Rezs6 iratai, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiak-
ban: MNL) M-KS 288. f. 66/20. 6. e.

44



)

A ,nemzeti megbékélés” koncepcitja és a rendszervaltas Tanulmany

térni a vita eldl, a part emlékezet-politikdjanak vizsgalatakor a diktatarakban oly gyakori
elharit6 stratégiaval taldlkozunk. A felejtés mindig menekiilés, amelyet a hatalom részérél
az a vagy kisér, hogy semmit se tudjon a tarsadalom a gaztettekrdl, ne informalédjon, ne
kérdez8skodjon.3> Annak koszonhetéen azonban, hogy 1956 az ellenzék egyik legfontosabb
identitasképz8 hagyomanyava valt,3® egyre kevésbé sikeriilt a forradalom emlékezetét ural-
nia az MSZMP-nek. A péarton beliil néttek a fesziiltségek. Kddar lemondéasa utan®” 1988-
ban a part reformszarnya a mult atértékelése és ezzel egy Gj legitimécié megszerzése mel-
lett dont6tt. Ekozben azonban Kadar utddja, Grosz Karoly amerikai Gjsagirdknak kijelen-
tette, hogy nem lehetséges elmozdulas az egypartrendszer fenntartasat és 1956 ellenforra-
dalomként valé értékelését illetSen,3® majd november végén fehérterroros” beszédével3?
gyorsitotta fel a polarizalodast. A parton beliil mind tébben ismerték fel, hogy képtelenek a
régi modon kezelni a valsagot, egy pluralis szerkezetben viszont el6bb—ut6bb Gsszeroppantja
az MSZMP-t a milt terhe.*° Ezt akadélyozta volna meg a Pozsgay Imre iranyitasaval 1étreho-
zott, az MSZMP torténelmi atjaval foglalkozo bizottsag (Torténelmi Albizottsiag) munkaja.+*
Az 1956-0s eseményekkel kapcsolatos vita napirenden tartasa politikailag nem volt cél-
szerti az MSZMP szamara, ugyanakkor nem térhettek ki el6le. Ezért tartottak kivanatosnak,
hogy a véleménykiilonbségeket, vitatott kérdéseket mindinkabb tudoméanyos—szakmai sikra
tereljék.#* A Pozsgay Imre altal nyilvanossagra hozott ,népfelkelés” terminoldgia azonban
nemcsak a parton beliil, hanem a kézvéleményben is 6ridsi vihart kavart.43 Az Gjraértékelés
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Ricoeur: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok, 51—67.

Tajékoztaté a Kozponti Bizottsagnak az ellenzéki, ellenséges tevékenység néhany vj vondsarol,

1988. marcius 16. MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya. MNL M-KS 288. f.

11/4450. 6. €.

37 Kadar 1988. majus 19-én benyujtotta lemondését a Politikai Bizottsdgnak. Létrehoztak szaméra a

partelnoki tisztséget.

Emigrans magyarok el6tt allispontjan annyit mddositott, hogy 1956 atértékelése ugyan elképzel-

hetetlen, de Nagy Imre és térsai eltemetését humanitérius megfontolasokbol lehetdvé kell tenni a

csaladoknak. Elsédleges vélemények a magyar miniszterelnék Egyesiilt Allamokbeli latogatasd-

rél. Budapest, 1988. jtlius 29. Beliigyminisztérium ITI/I-6. Osztély 67/9-2684/1988. jilius 29. Al-
lambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 1.11.4. T-V./88. Magyaror-

Szag.

39 ,A magyar part és a tarsadalom joé iranyba halad elbre [...] Osztalyhare ez a javdbdl. [...] Ha
kell, hatarozottan fel tudunk lépni az ellenséges, ellenforradalmi erékkel szemben. [...] Ha nem,
akkor az anarchia, a kGosz és — ne legyen illtizi6 — fehérterror uralkodik el.” Grosz Karoly olyan
fogalmakat hasznalt, amelyek a Rakosi-korszakot idézték, és az ellenzéket kovetkezetesen ,ellen-
ség”-nek nevezte. Népszabadsag, 1988. november 30.

4° A Nagy Imre és sorstarsai perében, valamint az 1956-os ,ellenforradalmi” cselekmények miatt

halalra itéltekkel kapcsolatos kegyeleti kérdések rendezése. 1988. december 15. MSZMP KB 1988.

december 15-i iilésének jegyz6konyve. MNL M-KS 288. f. 4/248-249. 6. e.
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séhez val6 hozzajarulasra iranyult, munkajat Berend T. Ivan vezette, megalakulasat 1988 majusa-
ban az orszagos partértekezlet hatarozta el, hogy ,,atfogé médon, tudomanyos igényességgel érté-
kelje az MSZMP altal megtett torténelmi-politikai utat, s ezzel jaruljon hozza a part programnyi-
latkozatdnak feliilvizsgdlatahoz”. Melléklet a PB 1989. januar 31-i iilésének jegyzbkonyvéhez.
MNL M-KS 288. f. 5/1050. 6. e.

Jelentés a KB tagjainak a part- és tarsadalmi élet f6bb eseményeirdsl. 1988. december. MSZMP
KB Tarsadalompolitikai Osztaly. MNL M-KS 288.f. 11/4506. 6. e.

Torténelmi utunk. Tarsadalmi Szemle, 1989. Kiilonszam 1. 12—34. Grosz Karolyhoz levelek ezrei
érkeztek, és tiltakozasuk jeleként tobb szdzan visszaadtak parttagsagi konyviiket. Volt, ahol a part-
tagsag arrol szamolt be, hogy kellemetlen és nehéz helyzetbe keriiltek, olyan megjegyzések is el-
hangoztak, miszerint ,,Nagy Imre akkor népfelkel6 volt?”; ,jovére hogy fogjak hivni a Koztarsa-
sag teret, Nagy Imre tér?”; ,ha most valami hasonlé térténne, mint akkor, azt minek lehetne mi-
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alapjaiban kérdésessé tette az MSZMP és az egész magyar hatalmi rendszer legitimitasat. A
Torténelmi Albizottsag tanulmanyéaban szerepl6 fogalom mar 6nmagaban érzékeltette a re-
vizi6 mértékét és jelentGségét. A kiilonbség, amely az ellenforradalommaé egyszertisitett —
torzitott régi értékelés és az Gj kozott fennallt, nem csupan arnyalatnyi, de minéséginek te-
kinthetd. El6szor hangzott el magas szinten, hogy ,,az 1956-0s magyarorszigi események a
megalaz6 hatalmi formak és az oligarchia elleni népi felkelés forméai” voltak. A mult feliil-
vizsgalata elkeriilhetetleniil kiterjedt a Kadar-korszakra is. Pozsgay kifejtette: ,nem valami-
lyen primitiv formajt leszamolasroél van sz6 egy egyéniséggel [Kadarral], hanem sokkal at-
fogobb dolgokrol. Tarsadalmi meggy6z6désiink az, hogy minden egyéni és masfajta felel6s-
ség mérhetetlenné valt, de kétségtelen, hogy az elkovetett mulasztasokért a magas vezet6
helyeket betolté emberek a blindsek legjobban — noha maguk is bizonyos struktira rabjai
voltak — vétkesebbek mint azok, akiknek tiirniiik kellett e blincket.”+4

A felelGsség mérhetetlenségével” tobben nem értettek egyet a parttagok koziil, a heves
reakciokat jelezte az a levél, amelyet ismeretlen keszthelyi feladé az MSZMP Budapesti Bi-
zottsaga cimére kiildott, és azzal fenyeget6zott, hogy felgydjtja magat, ha az MSZMP Koz-
ponti Bizottsag (KB) iilésén nem mentik fel Politikai Bizottsag tagsaga alol Pozsgay Imrét,
vagy nem modositjak — a ,szocializmusnak karokat okoz6” — kijelentését.*5 Egyes forrasok
szerint a nyilatkozat miatt a partkézvéleményben katasztrofatdl tartottak, mégpedig két-
iranyt félelem élt: ,,...egyrészt a parton beliili baloldali er6k 1épéseket tehetnek a visszaren-
dez6dés iranyéaba, katonai eszk6zokhoz nytlhatnak. Masrészt a széthtizés, a parttalan vitak
anarchiét sziilhetnek.”#® A KB 1989. februar 10-11-i iilésén a vitabél kitlint, hogy sok, a
part ideoldgiai tisztasagaért aggodo partvezetd azt hitte, hogy egy 30 éven at az egész part
véleményét tiikroz6 hivatalos meghatarozas helyett hirtelen valami att6l teljesen eltéré
megfogalmazashoz jutottak. Hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsdk, a part ideologusai
nemcsak Lukécs Gyorgy véleményét? elevenitették fel, hanem Molnar Erik 1957-es tanul-
manyét is megjelentették, bizonyitékként arra, hogy 1956 novembere utin a part ideologu-
sai kozott is eltérs nézetek alakultak ki 1956-ot illetGen.4® A KB allasfoglalasarél megjelent
kozlemény pontosan jelezte a vita két jellegzetes momentumaét. Az egyik az ,egyszavas” ér-
tékelés kifogasolasa és igy az Gj mindGsités relativizalasa volt, ami végiil a ,tovabbkutatis”
deklaralt igényében jelent meg. A mésik a korabbi kétszakaszos értékelést megalapozo té-
nyek hangsuilyozésa: ,,...az eseményekben kezdettdl fogva jelen voltak a kapitalista restau-
raciora tor6 erdk, s oktober végétdl feler6sodtek az ellenforradalmi események.”+® Kimmel
Emil, az MSZMP akkori széviv6-helyettese szerint a ,,népfelkelés” terminolbgia elfogadéasa
taktikai fogas volt a part részérél, és ,,Horn Gyula utal is ra egyik hozzaszo6lasdban, hogy a

ndsitent, népfelkelésnek?” Az 1956-os ellenforradalom jellegének megitélésével kapcsolatos Pozs-

gay Imre nyilatkozatrél. Zentai Gabor. MSZMP Tungsram Rt. Bizottsiga. 1989. januar 30.

TPO/51/13. Célinformaci6. MNL M-KS 288. f. 22/1989/28. 6. e.

Otvenhat népfelkelés volt. Magyar Sz, 1989. januér 30.

45 ABTL 2.7.1. NOIJ 29/14/89/02/09/14.

46 Levél a Kozponti Bizottsaghoz és az Orszaggytiléshez. MSZMP Varosi Bizottsaga, Kiskunhalas.
Pet6fi Népe, 1989. méjus 30.

47 Lukacs az 1956-0s eseményeket felkelésnek tartotta, amelyet épp az kiilonboztet meg a forrada-
lomtdl és ellenforradalomtél, hogy nincs vildgosan megfogalmazott célja, mikézben forradalmi és
ellenforradalmi gondolatok egyarant kavarognak benne. Lukécs Gyorgy: Megélt gondolkodds.
Eletrajz magnoszalagon. Az interjikat készitett Eorsi Istvan és Vezér Erzsébet. Budapest, 1989.
290.

48 Molnar Erik: Nemzeti-demokratikus felkelés vagy burzsoa ellenforradalom? (1957. februar 20.)
Tarsadalmi Szemle, 44. évf. (1989) 4. sz. 47—-54.

49 Népszabadsag, 1989. februar 13.
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népfelkelés elfogadasaval az MSZMP képes lesz kifogni a szelet az ellenzéki korok vitorla-
jabol.”5° Kadar megszodlalasat sokan vartak, azonban Grosz szerint ,nem volna szerencsés
Kadar elvtars megszolaltatasa. Ezt a traumat nekiink kell kihordani.”>*

A ,népfelkelés” mingsitést az alternativ szervezetek viszont mérfoldkének tekintették,
és kampanyt inditottak Pozsgay ,,megvédésére”: kozos allasfoglalast5® alakitottak ki, majd
alairasgytijtést szerveztek.53 Az akcio februar 4-én kezd6dott a Marx téri (ma Nyugati téri)
aluljaroban, és tobb napon at zajlott. Az allambiztonsagi informacioi szerint az els6 napon,
18 6raig kb. 300 f6 irta ala az iveket, amelyek a KB tagjainak voltak cimezve.>* Az alairas-
gylijts iv szévege 6va intett minden olyan torekvéstdl, amely konzervalna a korabbi, tartha-
tatlan minGsitést, és egy reakcios fordulat irAnyaban tenne 1épéseket.5> Februar 8-an ki volt
fliggesztve egy az MSZMP fétitkaranak cimzett nyilt levél, amelynek készitéi az alabbiak-
ban Osszegezték véleményiiket: ,Ideje volna mar olyan kormanyzati rendszert megterem-
tudomanyosan tarthatatlan, a nemzetet banto és sért6 tételhez a reformfolyamat akadalyo-
zAsat jelenti.”s®

A fliggetlen szervezetek allasfoglalasukban leszogezték, hogy a hatalom és a tarsadalom
kiegyezése csak a nemzeti kozmegegyezés szellemében, azoknak az elveknek és eszméknek
az alapjan johet 1étre, amelyek Gsszevignak a magyar nép torténeti tudataval és erkélcsi ér-
zékével. ,A nemzeti kozmegegyezés csak a fondorlatossag minden forméajanak elvetésével,
az egyetemes magyarsag érdekegyesitésével és torténelmi igazsagtétellel képzelhet6 el —,
csak igy épiilhet szilard talajra.” Ennek megfelelGen a fiiggetlen szervezetek egyiittmiikodé-
se, yakar koalicibban az MSZMP-vel, akar a konstruktiv ellenzék alkotmanyos pozicidja-
ban” csak 1956 igazsagos torténelmi megitélésével, revidealt felfogasaval volt elképzelhet6.
Véleményiik szerint minden ezzel ellentétes megnyilatkozas és allasfoglalas a valsag elmé-
lyitéséhez, a kibontakozas esélyének rosszabbodasahoz, az orszag kiilfoldi és hazai megité-
1ésének leértékel6déséhez vezet. Hozzatették, hogy senki sem felejtheti el azt sem, hogy az
egyéni tragédiak fajjdalma és a kegyelet érzése mindenkit megillet, akit veszteség ért. A f4j-
dalom és emlékezés joga nem lehet privilégium: ,a nemzeti megbékélés és a szilard politi-
kai és erkolcsi alapokon nyugvb megegyezés alapfeltétele eurdpai jelenlétiinknek és megité-
1éstinknek.”s” Mécs Imre kiemelte, hogy az MSZMP és a tarsadalom kozott csak akkor lehet

Aa” 7 .z

megegyezésrol sz0, ha a ,népfelkelés”-nek mindsités altalanos partvéleménnyé valik, és a

50 Végjaték a Fehér Hazban. Esti Hirlap, 1990. méjus 19.

Kimmel Emil: Végjaték a Fehér Hazban. (A helyettes sz6vivd titkai). Budapest, 1990. 35—46.

52 A fiiggetlen szervezetek dllasfoglaldsa. Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag, Erdélyi Szovetség, Fidesz,
Fiiggetlen Jogész Forum, Fiiggetlen Kisgazdapart, FKgP Kovacs Béla Politikai Tarsasag, MDF,
Marton Aron Téarsasig, Raoul Wallenberg Egyesiilet, SZDSZ, SZKH, TIB, TDDSZ, Uj Marciusi
Front, Veres Péter Tarsasag. Nyilatkozatok az 1956-os oktéberi események megitélésérol. A tisz-
tazasnak a kozmegegyezést kell szolgalnia. Magyar Hirlap, 1989. februar 7.

58 ABTL 2.7.1. NOLJ 24/12/89/02/02/1.; ABTL 2.7.1. NOIJ 26/7/89/02/06/07.; ABTL 2.7.1. NOIJ
28/9/89/02/08/09.

54 ABTL 2.7.1. NOIJ 28/9/89/02/08/09.

55 Alairasgytijtés operativ megfigyelésérdl. Jelentés. Budapest, 1989. februar 8. Somlai Ferenc r.
szazados alosztalyvezetS. 1989 391/II-50 Tiintetések, demonstracidk, megmozdulasok I. 1989. II.
7-1989. IL. 8. 4. Aléirdsgylijtés Marx téri aluljar6 401-187/89 Budapesti Renddr-f6kapiténysag
III/III-D. Alosztaly. ABTL 1.12.2. 3. d.

5 Budapest, 1989. februar 2. Dr. Heiszler Vilmos egyetemi adjunktus. Dr. Kelemen Péter kozépisko-
lai tanar. ABTL 2.7.1. NOLJ 29/13/89/02/09/13.

57 Nyilatkozatok az 1956-os oktoberi események megitélésérdl. A tisztazasnak a kozmegegyezést
kell szolgalnia. Magyar Hirlap, 1989. februar 7.
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part elhatarolja magat a blinosoktél, felelgsségre vonja a hibak elkovetdit, tehat szalonké-
pessé teszi magat az elkovetkezendd politikai targyalasokra.5® A biintetjogi felel6sségre
vonas kérdésében a magyar ellenzéken beliil nem volt konszenzus, a radikalis ellenzék ta-
mogatta, tobb prominens ellenzéki azonban elvetette, és a megbékélést megbocsatasként,
felejtésként értelmezte.>®

Pozsgay meger6sddve keriilt ki a vitabol,%° szdméara 1956 iigyében elfogadhaté komp-
romisszum sziiletett, méghozza ugy, hogy a KB nem utasitotta el azt a gondolatot, hogy
1956-ban felkelés, népfelkelés jatszodott le.5! Kende Péter azonban gy értékelte a helyze-
tet, hogy a kommunista part reformszanya kutyaszoritoba keriilt.% Az Gjramindgsités lelki
sziikséglet volt a reformkommunistik szdmara, enélkiil tgy érezték volna, hogy kirekesztik
magukat valami lathatatlan és mégis tapinthat6 ,kézmegegyezésbdl”.% Azzal, hogy a Ka-
dar-rendszer legitimacios alapjahoz tartozé 1956-értelmezés tarthatatlanna véalt és felbom-
lott, Gt nyilt a rendszervaltozas legfontosabb szimbolikus aktusidhoz, Nagy Imre tGjrateme-
téséhez.54

Nagy Imre tjratemetése és a nemzeti megbékélés gondolata

Nagy Imre rehabilitacija és tisztességes eltemetése®s az ellenzéki mozgalom egyik f6 kive-
telése volt, amivel tulajdonképpen a Kadar-rendszer legitimacijat vontak kétségbe. A re-
habilitacié, a temetés (,rendszertemetés™)® volt az, amely végleg elinditotta a demokratiza-
16d4s folyamatat.5”

Hegediis Andras 1987-ben®® vetette fel: elérkezett az id6 ahhoz, hogy a politika presz-
tizsveszteség nélkiil dontson Nagy Imre eltemetése mellett.% A megvaltozott politikai hely-
zetben az MSZMP vezet§ szervei 1988 végétdl foglalkoztak az Gjratemetés elGkészitésével, a

58 ABTL 2.7.1. NOLJ 27/2/89/02/07/02.

59 A rendszervaltas utan Mécs mar elutasitotta a felelGsségre vonast, és azt a bossztllas eszk6zének

tartotta.

Németh Mikloés, akkori miniszterelnok szerint Pozsgay nyilatkozata késztette allasfoglalasra a

partvezetést a platformszabadsag és a tobbpartrendszer iigyében. Kossuth ado, Hirek 14h. 16.2.89-

b. Hungarian Monitoring. Open Society Archive (a tovabbiakban: HU OSA) 300-40-1. 1308. d.

1956: 1989. 4:15. )

Parbeszéd a KB iilésrél, 1956-r6l, a tobbpartrendszerrdl. Otlet, 1989. februar 23.

Kende Péter: A parizsi toronybél. Budapest, 1991. 46—56.

Irodalmi Ujsag, 1973. méajus—jtnius, 1—2.

64 Ripp Zoltan: 1956 emlékezete és az MSZMP. In: Evkonyv X. 1956-os Intézet, Budapest, 2002.
249—-250.

% Gyenes Judit és Halda Aliz mar 1983-ban kérelmezték a temetés engedélyezését. Azt a valaszt kap-
tak, hogy a sir megjel6lésére nincs lehetGség. Lehet siremléket allitani a 301-es parcellaban. Nyi-
latkozik Maléter Pal 6zvegye. Magyar Hirlap, 1989. januér 28. Halda Aliz levelezését 14sd: Kérése
nem teljesithetd. BeszélG, 1988/25. BOK II1. 438. A Darazsfészek fed6nev(i iratokat az 1980-as
évek elején allitottak ossze. A part részérdl ekkor meriilt fel el§szor, hogy meg kellene keresni a si-
rokat. 1981-ben a BM vizsgalati osztalyanak akkori vezetGje ,egyszemélyes” feladatot kapott a sir-
helyek felkutatisara, amely eredményteleniil végz6dott, a tovabbi kutatast pedig leallitottak.
Pajcsics Jozsef: Nagy Imre és martirtarsai sirhelyének felkutatdsa, 1988-1989. Rendészeti
Szemle, 54. évf. (2006) 10. sz. 76.

6 Szilagyi Sandor kifejezése. ABTL 2.7.1. NOLJ 93/1/1989/05/16/01.

7 1956 mai szemmel. Fejt6 Ferenc nyilatkozik. Fejér Megyei Hirlap, 1990. szeptember 22.

Ekkortdl konzultalt rendszeresen a Tajékoztatasi Hivatal munkatarsaival politikai kérdésekrol.

6 (gy vélte, ez nem jelentené azt, hogy Nagy Imrét rehabilitalni is kellene. Emlékeztets Hegediis
Andrassal folytatott beszélgetésrdl (1987. mdjus 28.). Budapest, 1987. junius 12. Dégen Istvan.
MNL XIX-A-24-b-1987/175. d.
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sirok azonositasaval.”” A Minisztertanics 1989. januar 26-i iilésén targyalta az elGterjesz-
tést ,a Nagy Imre és tarsai elleni biintet6iigyben, valamint az 1956. oktéber 23-at kovetd el-
lenforradalmi eseményekkel kapcsolatban kivégzettek kegyeleti kérdéseinek rendezésérél”.

A parton beliil sokan tartottak a felel6sségre vonastol és att6l, hogy az Gjratemetés ve-
szélyt teremthet (,e napra sokan késziilnek arté szdndékkal”), Fazekas Janos, romaniai
magyar kommunista politikus példaul azt kérte a PB-t6l, hogy ,,ne engedjék {ildozni a Ka-
dar korszak kadereit”.”* Az MSZMP ezért azt inditvinyozta, hogy legyen junius 16-a a meg-
bocsatasnak és az igazi megbékélésnek a napja, ugyanis ,az indulatok felkorbacsolasa és a
gyiilolkodés csak Gjabb nemzeti tragédidnak mérges magvetése lenne. Tartsa tadvol magatol
mindenki a megtorlas és a bosszti minden kisértését”.”>

A temetés el6tt harom héttel, majus 26-an tartott PB iilésen a temetéssel kapcsolatos
KB-kozleményt vitattak meg.” A tervezet szerint az MSZMP gy akart megujulni, hogy
Hkritikusan, énkritikusan, de egytttal targyilagosan viszonyul minden olyan cselekedethez,
amely meghatarozoan befolyasolta az orszig sorsat.” A dokumentum szerint hiba barkit is
politikai tetteiért halalra itélni, és egyértelm jogi garancidkat tartottak sziikségesnek an-
nak érdekében, hogy ilyen eset t6bbé ne fordulhasson elé. Felhivtak mindenki figyelmét ar-
ra, hogy a temetés ,ne valhasson a nemzetet Gjolag megoszt6 dramai eseménnyé, hanem a
nemzeti megbékélést szolgalja”.7* A kormany nyilatkozataban szintén hangstlyozta, hogy
legf6bb torekvése ,a nemzeti meghékélés és a tarsadalmi kozmegegyezés elGsegitése az or-
szag felemelkedéséért”, elhataroltdk magukat a mult hibas, nemegyszer vétkes politikai
dontéseitdl, az 1956 utani megtorld intézkedésektdl, és kifejezték eltokéltségiiket, hogy le-
zarjanak egy oly sok megprobaltatast hozo korszakot. Végiil 6sszefogisra szolitottak fel az
j demokratikus Magyarorszag megteremtéséért.”

A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag (TIB)7° a temetésre mozgdsitd roplapot készitett,””
amelyben a nemzeti gy4sz és megemlékezés napjanak nevezte 1989. junius 16-4t.7% A koz-
lemény tovabb fokozta az ellenzék koreiben az ellentéteket, azzal sem a Szabad Demokra-

7° Nagy Imre sem volt szent, de... Jeltelen sir helyett lehetne végtisztesség. Reform, 1988. decem-
ber 2.

7 Fazekas Janos levele. Bukarest, 19089. majus 18. Nyers Rezs§ iratai. MNL M-KS 288. f. 66/19. 6. e.

72 Nyugodt, méltésagteljes végtisztességet Nagy Imrének és tarsainak. Borics Gyula igazsagiigyi
allamtitkar sajtétajékoztatéja. Kozzétették az 1956 és 1961 kozotti kivégzettek névsorat. Népsza-
badsag, 1989. méjus 11.

73" A Berecz Janos és Balogh Sandor altal elGterjesztett anyagokbol véglegesitett KB kozlemény szove-
ge. Kozli: S. Kosztricz Anna (szerk.): Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1989. éui jegyzékonyuvei.
I. kétet. Budapest, 1993. 1079—1080.

74 Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Nagy Imre temetésével kapcsolatos KB kozleményre. MSZMP
KB Tarsadalompolitikai Osztaly. Titkos! TPO/403/A. Budapest, 1989. majus 25. MNL M-KS 288.
f. 22/1989/1. . e. ill. S. Kosztricz Anna (szerk.): Az MSZMP Koézponti Bizottsaganak 1989. évi
Jjegyzbkonyuvei. 1. kotet. Budapest, 1993. 1079—1080.

75 Kossuth adé. 18:30. 14. 6. 89-b. Hungarian Monitoring. HU OSA 300-40-1. 1422. d. Rehabilitécio:
1989:2.

76 A TIB megalakit4sat Gtvenhatosok inditottak el; a megtorlas dldozatainak teljes erkolesi, politikai
és jogi rehabilitacigjat kovetelték. A szervezet 1988. junius 6-an adott elészor hirt magarol. A meg-
alakulasrol 14sd: Hegedis B. 1998. 287—295.; Kozak Gyula: A TIB 1988-ban. Besz€él§, 1999/9. 89—
93. Céljaikat vilagosan tiikrozi els6, az engedélyezett sajtoban nem kozolt felhivasuk. Torténelmi
Igazsagtételt! Felhivas a magyar tarsadalomhoz. Besz€l, 1988/25. BOK III. 603—604. ill. De-
mokrata, 1988/3. (1956-0s kiilonszdm) 5—6.

77 ABTL 2.7.1. NOLJ 103/1/1989/05/30/01.

78 Kossuth adé, Esti magazin, 18:30. 1.6.89-1. Hungarian Monitoring. HU OSA 300-40-1. 1422. Re-
habilitacié 1989:2.
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tak Szovetsége (SZDSZ), sem a Fidesz nem értett egyet.”” A sz6vegbe nem keriilt be az
SZDSZ-es Szildgyi Sandor és Danis Gyorgy altal szerkesztett rész, amely szerint a kivégzet-
tek hozzatartozodinak és a rendezd szervezetnek az a hatarozott kivansaga, hogy az MSZMP,
a Hazafias Népfront és a KISZ utbédszervezetei, valamint az erészakapparatusok hivatalo-
san ne képviseltessék magukat se a ravatalnal, se a temet&ben.5°

A PB majus 26-i iilésén Németh Miklos felszélalasdban tgy vélte, hogy ha nem rendezik
az iigyet megnyugtatéan, akkor jinius 16-t6l oktéber 23-ig ez a kérdés gydjtépont lesz.®
Foglalkoztak azzal is, hogy a Fidesz és az SZDSZ nem ért egyet a TIB-bel, és junius 16-4t
nem tekintik a nemzeti megbékélés napjanak, mert az dldozatok és a gyilkosok kozotti el-
hat4rolas nem tortént meg.82 A provokaciét téliik és nem az emigraciétol varta a hatalom,
erre utaltak szAmukra Kopacsi Sdndor jinius 12-én a Magyar Nemzet hasabjain megjelent
cikkének zarémondatai is.®3 Nagy Imre és tarsai temetését Németh vizvalaszténak tekintet-
te: ,Ez a nap a nemzeti megbékélés és a kiegyezés, a tiszteletadas és a gyasz napja mellett
szakaszhatér is lesz, hogy minél el6bb lapozni tudjunk a maltunkban.”®4Az MSZMP a mflt
rituélis lezarasédnak szanta a temetés engedélyezését.

A megbékélésre iranyult a Mez6 Imre 6zvegye altal felajanlott barati, szimbolikus kéz-
nyGjtas gesztusa az 1956-os forradalom képviselGinek, amelyet Vasarhelyi Miklos elfoga-
dott.® Ugyanakkor az Gjratemetés napjaig tovabb folyt a vita az ellenzék és a hozzitartozok
koreiben a temetésen torténd hivatalos részvételrdl, annak ellenére, hogy az MSZMP-t sem
a csalad, sem pedig a TIB nem hivta meg.%¢

7

v}

ABTL 2.7.1. NOIJ 108/1/1989/06/06/01. A dokumentum szerint Orban Viktor azzal fenyegette
meg partja testiiletét, hogy kilép, ha a Fidesz alairja a ,nemzeti 6sszeborulast” hirdet6 — a junius 2-
i Magyar Nemzetben is megjelent — kozleményt. ABTL 2.7.1. NOIJ 109/1/1989/06/07/01.

80 ABTL 2.7.1. NOLJ 104/1/1989/05/31/01.

81 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvasékényv. Oktober 23. — mércius 15. —jinius 16. a Kadar-
korszakban. II. kétet. Budapest, 1996. 297.; A Nagy Imre volt miniszterelnék temetésével kapcso-
latos kozlemény. Az Ellenzéki Kerekasztal 6sszejovetele. MSZMP PB iilése, 1989. majus 26. MNL
M-KS. 288. f. 5/1066. 6. e.

V6. Kenedi: Kis dllambiztonsagi olvasékonyv, I1. 340—342.

»Remélem, hogy a jinius 16-i temetés, a mult lezarasanak fontos allomas lesz, fesziiltség és zok-
kenémentesen fog lezajlani. Ez nemcsak nemzeti érdek, de ezt kéveteli egyre novekvd hiriink, ne-
viink is a vilagban.” Kopacsi Sandor: ,,Egy korszak temetésére és egyben feltémadasara tértem
vissza...” Magyar Nemzet, 1989. junius 12.; Kenedi: Kis allambiztonsdgi olvasékonyuv, 11. 342.
Németh Miklos interjil. 4.6.89-s. Hungarian Monitoring. HU OSA 300-40-1. 1422. d. Rehabilita-
cid: 1989:2.

Konzultdci6 a belpolitikai helyzetrél és a part helyzetérdl. Allasfoglalds a partszervek képuiselsi-
nek Nagy Imre és tarsai temetésén valo részvételérdl. A kormany képuiselGinek részvétele Nagy
Imre és tarsai temetésén, a kormany nyilatkozatanak megjelentetése a jiinius 15-ei lapokban.
MSZMP PB iilése, 1989. junius 13. MNL M-KS. 288. f. 5/1068. 6. e.

A 301-es parcella. Mégis van lista a sirhelyekrél. Magyar Nemzet, 1989. aprilis 1. Volt hozzatarto-
z0, aki kijelentette, hogy abban az esetben, ha valamelyik hivatalos szervezet koszorizna, vagy hi-
vatalosan megjelenne, akkor elviszi az ,,6 kopors6jat” onnan, hiszen a megtorlastol a hatalom telje-
sen vilagosan nem hatarolta el magat. Kossuth adé, Esti magazin, 18:30. 1.6.89-1. Hungarian Mo-
nitoring. HU OSA 300-40-1. 1422. d. Rehabilit4cié: 1989:2. A TIB targyalo kiildottsége végiil meg-
allapodott Németh Miklossal és Sziiros Matyassal, az akkori orszaggytilés elnokével arrol, hogy a
HGso0k terén 6k ketten lerohatjik tiszteletiiket a ravatalok el6tt a kormany, illetve a parlament ne-
vében. Rajtuk kiviil Pozsgay Imre 4llamminiszter és Medgyessy Péter miniszterelnok-helyettes vett
részt a koszorazason. Magyar Nemzet, 1989. jinius 8.
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A beliigy feladata volt, hogy megkiséreljék a kozvéleményt a kormany mellé allitani,
ehhez minden eszkozt igénybe kellett venniiik.?” Az ellenzéki partok térnyerésével és a TIB
héttérbe szoruldsaval azonban csokkentek a nemzeti megbékélést hangoztat6 és gyakran a
TIB-hez tartozé iigynokok lehetdségei.®® Az informacidszerzésen tal kiemelten kellett ke-
zelni az olyan kombinécidkat, aktiv intézkedéseket, amelyek a kegyeleti gondolatkorre ori-
entaltak, az eseménnyel kapcsolatban a rehabilitaciot és a végtisztesség megadéasat helyez-
ték el6térbe.? Mindharom csoportfénokség kivalasztott olyan halozati személyeket, akiken
keresztiil a kiil- és belpolitikai hangulatot befolyasolni kivantak. Feladatuk volt, hogy arro6l
beszéljenek, a magyar vezetés jot akar, pozitiv iranyt kezdeményezéseket, intézkedéseket
tesz, ezért nem lenne jb, ha a ,szélsGséges er6k” julius 16-an vagy oktdber 23-an kiprovo-
kalnanak egy visszarendez6dést.?° Ennek megfelelGen a III/1. és III/II. csoportf6nokség
megyvizsgalta, hogy a Kiiligyminisztériumon keresztiil milyen 1épéseket tehet az esemé-
nyeknek az altaluk kivanatos irdnyba torténd befolyasolasara. Az illetékes kiilligyi tisztvise-
16n (Bényi Jozsef) keresztiil, ,barati” beszélgetés keretében felkérték Mark Palmert, az
Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetét, hogy az alternativ szervezetekben meglévé isme-
retségeit felhasznalva igyekezzen az esemény kegyeleti jellegét erdsiteni, lebeszélni a részt-
vevlket a politikai demonstraciérol.*

Kivalasztottak azokat a halbzati személyeket, akik alkalmas poziciéban voltak, résziikre
részletes, személyre sz6ld feladattervet és ,magatartisi vonalat” dolgoztak ki. Ilyen volt
példaul a TIB-ben meglévs, nem nevesitett kapesolatuk, akin keresztiil megkisérelték ra-
birni a hozzatartozokat egy nyilatkozat kiadasara, amelyben felszdlitanak mindenkit, hogy
kegyeleti érzéseiket ne hasznaljak fel szélsGséges cselekményekre, provokacidkra.®* Ilyen
nyilatkozat végiil nem késziilt, azonban a TIB felhivasa ennek megfelel§ szellemben ir6-
dott.

Emlékeztet6 a Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ bizottsdg
1989. mdjus 9-i iilésérdl. 111/I11. Csoportfénokség. 1989 391/I1-50. VI. 1989. VL. 16. 4. Nagy Imre
temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

Az operativ bizottsag iilésérl késziilt jelentés szerint azonban ,Szilard” fedénevii titkos megbizqtt

feladatat végrehajtotta. Emlékezteté a Nagy Imre és tarsai temetésének elGkészitésére alakult AB

operativ bizottsag 1989. mdjus 22-i iilésérél. BM III/IIL. Csoportf6nokség. Szekeres Péter r. sza-

zados. 1989 391/11-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

89 ABTL 2.7.1. NOIJ 97/1/1989/09/22/01.

9 Emlékezteté a Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ bizottsdg
1989. majus 9-1 iilésérdl. BM II1/II1. Csoportf6nokség. 1989 391/11-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy
Imre temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

9 A nagykovet egyetértett azzal, hogy a temetés nyugodt lefolydsa megkonnyitené a nemzet meghé-
kélését, és mindenben segitséget igért. RT Tavirat Mdsolat. EPF. Washington/New York. Bényi.
1989. méjus 29. MNL XIX-J-1-j A KUM és magyar dllamhatalmi és 4llamigazgatasi szervek kap-
csolata 1989. 2. d. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy nem voltak elégedettek a nagykovet 1épéseivel az
allambiztonsag részérdl, ugyanis jiniusban ismételten kezdeményeztek egy ,bariti beszélgetést”.
Emlékeztet6 a Nagy Imre és tarsai temetésének elGkészitésére alakult AB operativ bizottsag
1989. junius 5-1 iilésérdl. BM I11/111. Csoportf6nokség. Szekeres Péter r. szazados. 1989 391/11-50.
VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

92 Emiékeztet6 a Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ bizottsag
1989. méju/s 9-1 tilésérdl. I11/111. Csoportfénokség. 1989 391/1I-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre
temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

3 ABTL 2.7.1. NOIJ 103/1/1989/05/30/01.
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A beliigy a fiiggetlen lapoknal meglévé pozicidit fel kivanta hasznélni olyan cikkek meg-
jelentetésére — a Reform, az Uni6,%* a Vilag, a Magyar Hirlap szerkesztGségében —, amelyek
a kegyeleti szandékot, a nemzeti meghékélésre, a nyugalom megdrzésére inspiralé hangvé-
telt erdsitik, és azt sugalljak, hogy a nemzet érettségének bizonyitéka lesz, ha a janius 16-i
események rendben zajlanak. Megvizsgaltak, hogy kapcsolatrendszeriik segitségével ké-
szithetG-e olyan televizi6 miisor, amely Kopacsi Sdndornak a Magyar Nemzetben megjelent
»pozitiv hanga” levelét erdsiti.9> Az operativ bizottsdg 1989. méajus 22-i iilésen beszamoltak
arrdl, hogy elkésziilt a sajtdterv, amelynek megfelel6en a Reform janius 1-ig elkészitette és
kozolte a Szilagyi Sandorral, Hegediis B. Andrassal és az egyik 6zveggyel készitett interja-
kat. A tervezett operativ intézkedések kozott szerepelt, hogy az MTV Panordma cim@ mi-
soranak forgatocsoportjat Kiraly Bélahoz és Kopacsi Sandorhoz utaztatjak. A szamizdat ki-
advanyokban (Hidny és Munkas) olyan cikkek megjelentetését jelolték ki feladatként, ame-
lyek a hangsilyt szintén a temetés kegyeleti jellegére helyezik, és arnyalt fogalmazassal —
operativ poziciok gyengitése nélkiil — a politikai demonstraci6 szervezdivel szembenalld,
kritikai hangvételt hasznéalnak, és erételjesebben biraljak azokat a terveket, amelyekrél
akar a beliigy altal gyartott és a ,;szélsGjobboldali” emigracié véleményét tiikroz6 roplapo-
kon? vagy més tton tudomaést szereztek.9”

Amikor a beliigyi szervek az intézkedések hatasat 6sszegezték, agy vélték, ,a nyugalom
mego6rzésének iranyaba torténé 0sztonozés hatasa” mérhetd volt. Mind kiilf6ldén, mind
belf6ldon sikeriilt olyan hangulatot kialakitani, amely garanciakat adott a temetés zavar-
mentes, békés lebonyolitisara.o®

Jinius 16-a lehet-e a nemzeti megbékélés napja?

19809. junius 16-an a HGsok terén kétszazezernyi tomeg tisztelgett Nagy Imre és tarsai Gjra-
temetésén.?® A szonokok (Vaséarhelyi Miklos, Kiraly Béla, Ziményi Tibor, Mécs Imre, Racz
Sandor, Orban Viktor) a halottakat méltattak, felolvastak a kivégzettek neveit,'°° és amikor

94 Abeliigy inspiralasara a lap — az interjt gondolatat megerdsitendé — egy onmérsékletre figyelmez-
tet§ szerkesztségi cikket is megjelentetett. ABTL 2.7.1. NOI1J 97/1/89/09/22/01.

95 Kopécsi Sandor: Torontdi tizenet. Gytilolkodéstsl mentesen lezarni az elmult négy évtizedet. Ma-
gyar Nemzet, 1989. méjus 9.

9 A beliigy a réplapokat eljuttatta ellenzéki személyekhez. A cimlistak jinius elejére késziiltek el a
terjesztéséhez. Emlékeztets a Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ
bizottsag 1989. majus 29-i iilésérdl. Szekeres Péter r. szazados. BM III/IIIL. Csoportfénokség. 1989
391/1I-50. VI. 1989. VL. 16. 4. Nagy Imre temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.; Emlékezteté a Nagy Imre
és tarsai temetésének el6készitésére alakult AB operativ bizottsag 1989. junius 5-1 iilésérdl. Sze-
keres Péter r. szazados. BM III/II1. Csoportfénokség. 1989 391/1I-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Im-
re temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d. A roplap szerint a magyaroknak egy kommunista (,a vérds Nagy
Imre”) temetésén nincs keresnivalojuk. Az 6 nevéhez kototték az embertelen kulaklistakat, a kin-
vallatasokat, az internalasokat. Az Gjratemetésrdl azt irtak, hogy ott a kommunistak gytilnek Gssze,
hogy ismét eltemessék 6t, és ismét elvtarsai korében lehessen. Melléklet: roplap. Uo.

97 Nagy Imre és tarsai temetése elGkésziileteinek operativ befolydsolasara. Sajtéterv. Budapest,
1989. majus 19. Dr. Foldvari Laszlo r. ezredes csoportf6nok helyettes. BM I11//1I11. 1989 391/11-50.
VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temetés I. ABTL 1.12.2. 8. d.

98 Nagy Imre és tarsai temetésének allambiztonsagi biztositasardl. Jelentés. Budapest, 1989. junius.
Beliigyminisztérium. 1989 391/II-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temetés II. ABTL 1.12.2. 8. d.

Kiraly Béla (szerk.): Amire nincs ige. Visszaemlékezések, 1912—2004. Budapest, 2004. 359—394.

100 A kivégzettek listaja, a hitelesség mar maga igazsagtételként értelmezhetd az utdkor részérél.
A 301-es parcella. Hianylista. Magyar Nemzet, 1989. méjus 22. A biintetés-végrehajtis adatai és a
bir6sagi iratok alapjan osszeallitott els6 hivatalos névsor 277 személy adatait tartalmazta. Ez a
névsor nem egyezett meg teljesen a TIB &ltal publikalttal. A Kapu cim{ folybiratban megjelent ki-
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a ,forradalom”-rél beszéltek, nem annak folytatasarol vagy Gjraélesztésérél, hanem a békés
atmenetrdl szoltak, az 1956-ban meghirdetett célok érdekében. A beszédek az allambizton-
sig megitélése szerint nem tiikrozték ,,az elvarhaté onmérsékletet”, és tobb felszolalo ,,nyil-
tan felvazolta — és esetenként kovetelte — a rendszervaltozas programjat” (Racz Sandor,
Orbéan Viktor és Méray Tibor beszédét emelték ki).**

Goncz Arpad megnyit6 szavait kovetSen Vasarhelyi Miklos hangsilyozta, hogy a tirsa-
dalom kész a megbékélésre, mert igy kivanja az orszag érdeke, de ,,nem felejt”, szabad ha-
zat, jogallamot, tisztességes megélhetést var el. Olyan demokratikus, szocialis, igazsagos és
torvényes tarsadalmat, amilyet a felkelt nép 1956 oktoberében megilmodott, és amely va-
16ban az intézményes rend és a béke orszaga lesz.’°> Mécs Imre a nemzeti gyasz kapcsan az
elvesztegetett harminckét évet vette szamba. Véleménye szerint azonban az Gjratemetés
tobb volt, mint a megemlékezés napja, alkalmat adott a lelkiismeret-vizsgalatra is. Ossze-
fogasra szolitott fel, hogy megteremtddjék az, ami az 56-osok vagya volt, amiért életiiket
aldoztak: a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyarorszag.'3 Zimanyi Tibor, aki az inter-
naltak nevében szolalt fel, a nemzeti meghékélésnek két elengedhetetlen feltételét latta:
egyrészt valamennyi aldozat megfelel§ rehabiliticidjat, masrészt hogy mindazok, akik a
torvénysértések elkovetésében érintettek, vagy utélag egyetértésiiket fejezték ki, onként ta-
vozzanak minden kozéleti szereplésbdl.’*4 Kirdly Béla szintén a megbékélés fontossagat
hangsulyozta, és elvetette a gyilkosok biintetGjogi felelGsségre vonasat. Nagy Imre emléke
megszentségtelenitésének tartotta volna, ha sirja szélérél ujjal mutatnanak gyilkosaira, és a
magyar tarsadalom engedne a bossziallasnak. A spanyol, illetve az uruguayi modell kéve-
tését javasolta, amely totalitarius rendszerbdl, illetve véres katonai diktatirabo6l békésen
hozott létre demokratikus tarsadalmat.'® Racz Sandor'°® harom 6 akadalyat nevezte meg
a szabad Magyarorszag létrejottének: a szovjet csapatok jelenlétét, a kommunista partot,
amely gorcsosen ragaszkodik a hatalmahoz, és a magyar tarsadalom megosztottsagat. Or-
ban Viktor'?7 értetleniil allt az el6tt, hogy azok a part- és allami vezet6k, akik elrendelték,
hogy a forradalmat meghamisit6 tankonyvekbél oktassanak, ,ma szinte tiilekednek, hogy —
mintegy szerencsehoz6 talizmanként — megérinthessék ezeket a koporsokat.” Esélyt latott
arra, hogy békés uton érjék el mindazt, amit az 1956-os forradalmérok véres harcokban
igyekeztek megszerezni.

végzettek névsorat még tavasszal elhelyezték a parcella kozepén felallitott kopjafan. A titokzatos
301-es parcella. Reform, 1989. mércius 31.

101 Kenedi: Kis allambiztonsagi olvasékonyv, 11. 342., 389.

102 Vasarhelyi Miklos: Ne engedjiik el tobbé egymds kezét! In: Vasarhelyi Miklés: Ellenzékben. Buda-
pest, 1989. 367.

193 A mai nap korszakvaltas hatdarkéve. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:2257843683694506::
NO:RP,18:-P18_DOC_ID:122 [Let6ltés ideje: 2012. 12. 21.]

104 A megtorhetetlen lélek hozott Ossze benniinket. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:2257843683
694506-::NO:RP,18:P18_DOC_ID:126 [Letoltés ideje: 2012. 12. 21.]

195 Veér és erdszak nélkiil kell szabad orszagga valnunk. Kiraly: Amire nincs ige, 359—394-.

196 Tovdbbra is kiizdiink minden apré igazsagért. http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:225784368369
4506-:: NO:RP,18:P18_DOC_ID:124 [Letoltés ideje: 2012. 12. 21.]

17 A hatodik koporséban a mi elkévetkez6 hilsz éviink is ott fekszik. http://www.rev.hu/89/f?p=107:
18:22-57843683694506::NO:RP,18:P18_DOC_ID:123 [Letoltés ideje: 2012. 12. 21.] A beszéd ko-
z6s munka eredménye, a Fidesz vezérkaranak szovege volt. Ki irta Orban Viktor 1989. jinius 16-ai
beszédét? Interjit Fodor Gaborral. Magyar Hirlap, 2001. junius 15.

53



Tanulmany BOTYANSZKI ALEXANDRA

A rakoskeresztiri Uj kéztemetd 301-es parcellajanal a szénokok ugyancsak a megbéké-
1és igényét hangstlyoztak. Méray Tibor'°® beszédében elhangzott tjra, hogy méltatlan len-
ne Nagy Imre emlékéhez, ha bossziallast vagy gytiloletet hirdetnének. Kopacsi Sandor'®®
janius 16-at az 1956-os forradalom és szabadsagharc gyasziinnepének mindsitette, amely-
nek ,a megbékélés napjava kell magasodnia”. A blinbakkeresés és a bossziallas helyett —
hasonlban a t6bbi szonokhoz — a megbékélés szellemét, a tarsadalmi békét tartotta sziiksé-
gesnek.

Amikor 1989. julius 12-én Bush amerikai elnok Magyarorszagra latogatott, a Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen tartott beszédében a jinius 16-i temetést mélto-
sagteljesnek és békits jelleglinek nevezte.*®

Ugyanakkor a rendezvény tobbekben csalodottsagot keltett. Az MSZMP reformkori
mozgalma nehezményezte, hogy lekommunistaztak és a koszoriazasnal is mell6zték Gket.™
Csurka Istvan (MDF) a TIB-et biralva kifejtette, 4lsdgosnak tartja, hogy a ,régi reform-
kommunistdk” mondtak a ,,mai reformkommunistaknak”, hogy maradjanak tavol. A Ma-
gyar Politikai Foglyok Szovetsége (POFOSZ) egyes tagjai szintén tgy vélekedtek, hogy a
kommunistak ,meglovagoltak” 1956-ot.'*

Nagy Imre és martirtarsainak temetésére késziilve gyakran hangzott el az a kijelentés,
hogy junius 16-a4n egy korszakot temetnek el. Az MSZMP az Gjratemetést a megbékélés
napjava kivanta tenni. Németh Miklos kiegyezésrol beszélt, és hozzatette, hogy a rehabili-
taltak helyett nem lehet masokat a vadlottak padjara iiltetni.'*3 A Fidesz szerint ugyanakkor
hamis volt a nemzeti kiegyezés jelszava, mert azokat a célokat, amelyekért a forradalmarok
életiiket adtak, még nem érték el ekkor. Ennek legf6bb akadalyat pedig magaban a part lat-
tak, amelynek vezetdi a ,nemzeti megbékélés”-rdl szonokoltak. Kovér Laszlo kiemelte, hogy
amikor 1956 forradalmérait temetik, nem feledkezhetnek meg azokrél a blinokrél, amelye-
ket ,az MDP, majd a vele magat méig jogfolytonosnak vall6 MSZMP a magyar tarsadalom
ellen elkovetett.” Ugy vélte, ezeket a btinoket nem csupan nem lehet, hanem nem is szabad
elfelejteni. A nemzeti meghékélés jelszava ugyanis 6sszemossa a kiilonbséget a hohér és az
aldozat kozott."4

Magyarorszagon a jogi lehetGségek korlatozottak voltak a felelGsségre vonéas tekinteté-
ben a rendszervaltast kovet6en.*> A mult ritualis lezardsara Nagy Imre Gjratemetésén tet-
tek kisérletet. A kegyeleti aktus azonban nem valt a nemzeti megbékélés mérfoldkovévé. 1
Az Gjratemetés ugyanakkor lehetfséget kinalt a Kadar-rendszerrel val6 jelképes szakitasra,

98 Ha megfullad a szellem, nincs fejlédés, nincs jolét! http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:22578436-

83694506:NO:RP,18:P18_DOC_ID:132 [Letoltés ideje: 2012. 12. 21.]

199 Az ujrakezdés, a megijulds, az életakarat programja tamadt fel. http://www.rev.hu/89/f?p=
107:18:225-7843683694506:NO:RP,18:P18_DOC_ID:130 [Letdltés ideje: 2012. 12. 21.]

10 Magyar Nemzet, 1989. jalius 13.

" A Budapesti Reformkér a TIB-hez. 1989. jinius 19. Agh Attila — Géczi Jézsef — Sipos Jézsef
(szerk.): Rendszervdltok a baloldalon. Reformerek és reformkorok 1988—-1989. Valogatott doku-
mentumok. Budapest, 1999. 252—253.

12 ABTL 2.7.1. NOILJ 117/2/1989/06/19/02.

13 Magyar Nemzet, 1989. junius 16.

4 Fidesz Press, 1989. jinius 10.

15 A Zétényi—TakAacs-torvény hatalybalépésének kudarcarol lasd: Kende Péter: Igazsagtétel. http://

beszelo.c3.hu/00/03/15kende.htm [Letoltés ideje: 2012. 02. 09.]

V0. Elbzetes intézkedési terv az oktéber 23-Gual kapcsolatos szélsGséges jelenségek operativ fel-

deritésére. Cirkos Tibor r. alezredes osztalyvezet6. BRFK ITI/III. Osztaly Dr. Stefdn Géza r. ezredes

fékapitany helyettes. 1989. 10. 20-23. ABTL 1.12. 2. 391/1I-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.
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19809. janius 16-a erkolesi mérfoldké volt: 1élektani és torténelmi fordulépont, az 6sszeros-
kaddban 1évg Kadar-rendszer ekkor szembesiilt az igazsaggal. Az esemény ,olyan volt, mint
egy urfelmutatas, amely el6l a Gonosz sz(ikolve menekiil” — irta par honappal késébb Ken-
de Péter."”

1989. oktober 23-a és a nemzeti megbékélés gondolata

1989. oktdber 23-a 1ényegesen nagyobb eréprobanak igérkezett junius 16-at61.'*® Nagy Im-
re és tarsai Gjratemetése és oktober 23-a kozott zajlott le a rendszervaltozas dontd politi-
kai szakasza. A nyar belpolitikai eseményeit a hdromoldalt Nemzeti Kerekasztal targya-
lasok hataroztik meg, amelyet az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal (EKA)"9 és a Har-
madik Oldal folytatott, és amelyek a békés rendszervaltast készitették el6. A megallapo-
dast szeptember 18-an irtak al4,'° ebbdl azonban kimaradt az SZDSZ és a Fidesz, bar vé-
tojogukrol lemondtak. Magyarorszagon tehat szerz6désben szabélyozva tortént a rend-
szervaltas, az ,igazsag” érvényre juttatasinak kevesebb jelentéséget tulajdonitottak, mint
az dtmenet békés voltanak. Egységes kelet-eur6pai minta nincs erre vonatkozoban, hiszen
példaul a kommunista multtal kapcsolatos diskurzus nem valt kézponti jelentGségiivé a
szlovak atmenetben, mikozben Csehorszagban meghatarozo volt.***

A part megprobalta tgy beallitani az eseményeket, hogy a multat nem kiils§ nyomasra
értékelik Gjra, hanem ez sajat kezdeményezésre torténik, a tanulsdgok levonasa, az elkove-
tett hibak korrigilasa érdekében. Az MSZMP kozelg6 kongresszusara késziilé program fon-
tos részét képezte a mult Gjraértékelése ,az elhatarolodas és vallalas kettGsségének jegyé-
ben”. Az 1956-tal kapcsolatos ijabb politikai allasfoglalas kidolgozasanak sziikségességét
az ellenzéki szervezetek ,rendszervaltozas propagandjaval” indokoltdk. A PB megbizta Ba-
rabéas Janost, a KB ideolégiai titkarat, hogy a KB szdmara készitett allasfoglalis-tervezet-
nek megfelelGen iranyitsa az elGkésziileteket, és dolgozzon ki részletes menetrendet a fel-
adat megoldasara. Egyuttal felhatalmaztak, hogy kezdjen megbeszéléseket az egyiittmiiko-
dési készséget mutato6 politikai csoportok képviselGivel.'*?

Juliusban a KB javaslatot tett arra, hogy az 1956-tal kapcsolatos, oktober 23-a és nov-
ember 4-e kozotti megemlékezések a ,nemzeti megbékélés” jegyében keriiljenek megren-
dezésre: ha jinius 16-a nem lehetett, akkor oktober 23-a legyen a ,nemzeti megbékélés”
napja.’*3 Felkérték az orszaggytilés elnokét, hogy tegyen javaslatot a nemzeti megbékélés

17 Kende: A pdrizsi toronybdl, 154.

"8 Nagy Imre és tarsai temetésének allambiztonsdgi biztositdsarol. Jelentés. Budapest, 1989. jini-
us. Beliigyminisztérium. 1989 391/I1-50. VI. 1989. VI. 16. 4. Nagy Imre temetés II. ABTL 1.12.2. 8.
d.

19 Alapit6 szervezetei: Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag (BZST), Fidesz, Filiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas-
és Polgari Part (FKgP), Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligija (FSZDL) (megfigyelG-
ként), Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), MDF, Magyar Néppart (MNP), Magyar Szocidlde-
mokrata Part (MSZDP), SZDSZ.

20 Bozoki Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon 1987—2002. Budapest, 2003. 93., 98.

21 Pauer, Jan: Aufarbeitung der Diktaturen in Tschechien und der Slowakei. Aus Politik und
Zeitgeschichte, Jg. 56. (2006) No. 42. 25-32.

22 A7 Oktbber 23-a Bizottsaggal és a TIB-bel. ABTL 2.7.1. NOIJ 193/2/1989/10/04/02.; Az MSZMP
Jjavasolja a népfelkelés évforduldjanak megiinneplését. Népszabadsag, 1989. julius 6.; Javaslat a
Politikai Intéz6 Bizottsagnak az 1956-os népfelkeléssel kapcsolatos megemlékezésre. Budapest,
1989. jilius 6. Andics Jend. MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztaly. Bizalmas! TPO/494. Latta:
Barabas Janos. MNL M-KS 288. f. 22/1989. 1. 6. e.

23 Volt olyan szervezet, amely oktober 23-at nemcsak a megbékélés, hanem az er§szakmentesség
napjava kivanta nyilvanitani. Ezt javasolta a Baloldali Ifjasigi Tarsulas Tan4csa és a Magyar Dol-
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szellemét tiikrozé nyilatkozat kozzétételére. Kezdeményezték azt is, hogy a minisztertanacs
javasolja az orszaggytilésnek, hogy a rehabilitaciés munka végeredményeként a jogtalanul
elitéltek kapjanak erkolcsi jovatételt. Megfontolasra ajanlottdk az EKA tagjainak és a har-
madik oldalon helyet foglal6 szervezeteknek, hogy a nemzeti érdekegyeztetd targyalasokon
essen sz6 a nemzeti megbékéléssel Osszefiiggs torténelmi jellegli kérdésekrdl. Az ilyen tar-
gyu megbeszéléseket azért tartottak indokoltnak, mert tgy vélekedtek, hogy ,.bizonyos cso-
portosulasok igyekeznek kisajatitani a multat, sértve a békés atmenet érdekeit kommunis-
taellenes hangulatkeltésre akarjik felhasznalni a k6zelmilt évforduloit.”**4

Hasonlban junius 16-ahoz, az allambiztonségi szolgalat tevékenységének {6 hangsilya a
békés atmenetre, az 6sszeomlas elkeriilésére és a tavlati kibontakozas feltételeinek biztosi-
tasara keriilt."*> A f6kapitanysagok vezetdi a helyi sajté Gtjan nyilatkozatban hivték fel a fi-
gyelmet az 6nmérsékletre, a kulturalt magatartasra a rendezvényeken. A kdzponti sajtéban
erre a Beliigyminisztérium vezetése kiilon kozleményt jelentetett meg.'2® A BRFK III/II-1.,
illetve 2. Osztalyok kapcsolatain (SzT, halézat, tarsadalmi, hivatali) keresztiil olyan infor-
macidkat terjesztettek, amelyek a kormany pozitiv 1épéseit, kezdeményezéseit erdsitették.
Azt kellett sugallni, hogy ez a folyamat minden bizonnyal megtorpanna egy esetleges pro-
vokativ céld demonstraci6 esetén,'*” ugyanakkor a beliigy intézkedése szerint a zaszlok ége-
tését, voros csillagok leverését el kellett tiirni.

Az MSZMP Budapesti Bizottsiga javasolta, hogy oktober 23-a legyen a nemzeti kiegye-
zés linnepe: oktober 23-a szellemiségét el6djliknek tekintették, és az elmult negyven év re-
formkezdeményezései kozott kivantak szamon tartani.'?® A partbizottsig arra torekedett,
hogy Budapesten az oktober 23-i linnepségen az ellenzéki szervezetekkel kozosen emlékez-
zenek a ,népfelkelés” kezdetérdl, ezért konkrét megbeszéléseket kezdeményeztek, elsésor-
ban a TIB-bel. Egyuttal tAmogattik azt a kezdeményezést, hogy a f6varosban kozteriiletet
nevezzenek el Nagy Imrérdl, és javaslataik kozott szerepelt egy kozos emlékmi allitasa
1956 halottainak, mégpedig hésok és dldozatok elnevezéssel.'>?

A javaslatot a Ribanszki Robert nevével jegyzett tarsasag, az MSZMP Marxista Egység-
platform felhdborodva fogadta, és tiltakozott ellene. 1956 atértékelését, oktober 23-a nem-
zeti linneppé nyilvanitasat és a hasonl6 1épéseket az egyre nyiltabban hangoztatott rend-

gozOk Ifjuségi Szovetsége. EM. 21.7.89.-z. Hungarian Monitoring. HU OSA 300-40-1. 1309. d.

1956:1988. 11:15

A Kézponti Bizottsag allasfoglalasa az 1956-os népfelkeléssel kapcesolatos megemlékezésrél. Ter-

vezet. Budapest, 1989. julius 6. Andics Jen6. MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztély. Bizalmas!

TPO/494. Latta: Barabas Janos. MNL M-KS 288. f. 22/1989. 1. 6. e.

Intézkedési terv. Budapest, 1989. oktéber. Targy: 1989. oktober 23. operativ biztositasaval kap-

csolatos. BRFK III/III. Osztély. Dr. Stefan Géza. 1989. 10. 20-23. ABTL 1.12. 2. 391/1I-50/1X/4/1/

1989.11.d. L.

126 Orszagos rendérfGkapitany 1/1989. intézkedése az 1956. oktéber 23-ai népfelkelés 33. évfordulé-
Jjaval kapcsolatos rendéri feladatokra. Budapest, 1989. oktéber 18., Dr. Turos Andras r. vezérdr-
nagy. MNL XIX-B-1-az-50-14/1/1989. 187. d. ,,A résztvevék kozmegegyezést és megbékélést de-
monstralé magatartasa legyen bizonyitéka fejlett politikai kultiiranknak és eurépaisagunknak, s
ehhez sziikség van minden torvénytisztelé allampolgar kézremiikodésére és segitségére.” — szolt
a BM kozleménye. Minden résztvevd egyiittmiikodésére szamitanak. A BM kézleménye. Népsza-
va, 1989. oktdber 21.

27 ABTL 2.7.1. NOIJ 200/1/1989/10/13/11.

128 Magyar Nemzet, 1989. jilius 19.; Esti Hirlap, 1989. jalius 18.

129 Kossuth 10.00 h Hirek. 18. 7. 89-b. Hungarian Monitoring. HU OSA 300-40-1. 1309. 1956: 1988.
11:15
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szervaltozas programjanak tdmogatasaként értelmezték.'3° Az ellenzék szintén elutasitéan

27 2

fogadta a felhivast. A Fidesz tatai csoportja agyrémnek, fantazidladsnak mindGsitette az indit-
vényt, és hasonlénak mindsitették a hatalom év eleji szinpadias megnyilvanulasahoz.'" Iz-
Iéstelennek nevezték, hogy a demokratikus forradalmak nemzeti tinneppé tételében indit-
vanyozoként azok tetszelegjenek, akik korabban a csendes tiszteletadast is megakadalyoz-
tak. A TIB tagjai kijelentették tobbek kozott, hogy ,ez egy provincialis, primitiv pimaszko-
das [...], népbolonditas a majdani minél tobb szavazat érdekében [...], néhany budapesti
alhiilye talalta ki.” A Magyar Oktober Part (MOP) ropcédulakat terjesztett, amelyekben az
szerepelt, hogy nem engedhetik, hogy a kommunista diktatiara elleni forradalmat kommu-
nista hatalmi térekvések szolgalataba allitsdk, oktober 23-at, a forradalom elsé napjat leva-
lasszak annak egészérol, és a gyilkosokkal politikai 6rokséget vallalok tisztelegjenek aldoza-
taik el6tt, ,a szovjet szuronyokkal hatalomra segitett part még reformista alarcban iinne-
pelje a forradalmat.”*32

A demokratizal6dési folyamatok hatasaként megalakult és egyre aktivabb tarsadalmi és
politikai életet é16 partok és szervezetek tevékenységének kezdettél fogva egyik sarkalatos
pontja a torténelmi mult Gjraértékelése, 1956 és a benne résztvevek tisztazasa, a torvényte-
lennek mindsitett harcuk jogossiganak elismertetése, az dldozatok emlékének mélt6 meg-
Orzése volt. Ennek érdekében hoztik létre az Oktober 23-a Bizottsdgot augusztus végén.'33
Alapitéi (FKgP, POFOSZ, Magyar Néppart, MFP, Kereszténydemokrata Néppart, BZSBT,
MDF, Fiiggetlen Magyar Demokrata Part) és a kés6bb csatlakozok (Fidesz, TIB, SZDSZ,
MSZDP, MOP) tobb hattérbeszélgetést kovetGen megallapodtak oktober 23-a megiinneplé-
sének menetrendjében. Céljuk egy békés, konfliktusoktdl mentes, tobb helyszinen, t6bb
napon at zajlé rendezvénysorozat megtartisa volt, amelyen a tarsadalom széles rétegeinek
bevonasaval, nemzeti 6sszefogassal emlékezni kivantak az onkényuralom ellen fellépd ne-
ves és névtelen méartirokra, és hitet kivantak tenni ,egy elkovetkezend§ szabad, demokrati-
kus Magyarorszag” mellett.'3*

Az MSZMP szeptember 28-ra megbeszélésre hivta a TIB, a POFOSZ és az MDF felha-
talmazott képviselGit. A Bizottsag gy hatarozott, hogy udvarias hangu levélben elutasitja a
meghivast, és Allasfoglalast's5 fogadott el, amelyben a leghatarozottabban elitélték az 1956.
november 4-1 szovjet katonai beavatkozast, az azt kovet§ tomeges megtorlast. Kovetelték,
hogy az orszaggytlés nyilvanitsa piros betlis nemzeti iinneppé, munkasziineti nappa okto-
ber 23-4t. A ,nemzeti megbékélés” jelszavanak hangoztatasa véleményiik szerint nem szol-
galt mast, mint a part 1956 utani szégyenteljes szerepének, hataloméatmentési torekvései-
nek elkendézését. Az allasfoglalas szerint a tényleges nemzeti megbékélés a hatalom birto-

]

130 Ellenezziik Oktober 23-a nemzeti tinneppé nyilvanitasat! Nyilt levél az MSZMP Kozponti Bizott-

sagahoz. Az MSZMP Marxista Egységplatform szervez6i. Budapest, 1989. jilius 25. OE/1761/

1989. Sz{iros Matyas az Orszaggylilés elnoke, 1989. MNL XVIII-6-n. 3. d.

Grosz Karoly és Huszar Istvan Hazafias Népfront (HNF) vezet§ a ,,szinte heroikus kiizdelem végsé

akkordjaként” a parlament elé terjesztette az inditvanyt marcius 15-e nemzeti (munkasziineti) iin-

neppé nyilvanitasara. ABTL 2.7.1. NO1J 146/5/1989/07/28/05.

132 ABTL 2.7.1. NOIJ 146/5/1989/07/28/05.; ABTL 2.7.1. NOIJ 144/3/1989/07/26/03.; ABTL 2.7.1.
NOLJ 140/1/1989/07/20/01.

133 ABTL 2.7.1. NOLJ 180/1/1989/09/14/01.

134 Intézkedési terv. Budapest, 1989. oktober. Targy: 1989. oktdber 23. operativ biztositasaval kapcso-
latos. BRFK III/III. Osztaly. Dr. Stefan Géza. ABTL 1.12. 2. 391/1I-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.

185 Allasfoglalas oktéber 23-a megiinneplésérdl, ,a nemzeti megbékélésrél.” ABTL 2.7.1. NOLJ 189/1/
1989/09/27/01.
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kosainak a politikai, gazdasagi kivaltsagaikrol val6 lemondésat, a valédi demokracia meg-
teremtését jelenti, és nem egy—egy torténelmi datumhoz kapcsolodik. '3

A koztarsasag kikialtasa és a hatalmi harc kezdete

Ez volt az elsé valoban szabad oktober 23-a, orszagszerte tobb széz linnepséget tartottak.
Nemcsak a févarosban, hanem az orszag kiilonb6z6 pontjain is emlékeztek arra, hogy a
kommunista diktatdra mindig 6nkényt jelent, és oktober 23-a legf6bb tanulsaga az, hogy
ennek soha tobbé nem szabad megismétlédnie.’3” Ugyanakkor a ,szabad iinneplést” bear-
nyékolta, hogy a budapesti megemlékezéseken a beliigy részérol a ,kiemelt operativ felada-
tokat” huszonharom SzT-tiszt és negyvenhat halézati munkatars hajtotta végre.'s8

Az évfordulora az ellenzék mérsékelt szarnya (elsGsorban az MDF) nem tervezett sem-
milyen konfrontaciés jellegli megmozdulast.’3 Voltak azonban kisebbségi elképzelések is,
amelyek nem mindenben azonosultak ezekkel a nézetekkel. A beliigy szerint — hasonléan a
jlnius 16-ai jelentésekhez — a ,széls6ségeseknek mondhat6” szervezetekben (SZDSZ, Fi-
desz, Magyar Radikalis Part, Szabadsag Part, MOP) olyan elképzelés is megfogalmazodott,
hogy a rendezvénysorozat a széles nyilvanossagot felhasznalva alkalmas a belpolitikai hely-
zet végsokig vald élezésére és ezaltal a kormany lemondatéasara. Egy nagy tomegeket meg-
mozgaté demonstracioval el lehet rettenteni a visszarendez8dést akaro erdket, és a politikai
hatalmat réa lehet kényszeriteni pozici6ik felad4sara. A jelentés szerint ezért nem kivantak
engedélyt kérni4° semmilyen rendezvényiikre, elvetettek mindenfajta egyezséget, és nem
fogadtak el az MSZMP altal meghirdetett megbékélést, azt azonban elvartak, hogy az al-
lampért a kongresszus utan itélje el az 1956. november 4-ei szovjet ,segitségnytjtast”.'+*

A belligy azonban elttilozta a helyzetet, mert végiil ugyan megjelentek az iinnepségeken
a radikalisabb hangok, amelyek azt hangoztattak, hogy nem kérnek a nemzeti megbékélés-
b6l,4* de az atmenet békés jellegét nem kivantik veszélyeztetni, forradalmi helyzet kialaki-
tasara nem torekedtek (a széonokok koziil tobben egyiittmiikodtek a beliiggyel), és az ilyen
torekvések nem is rendelkeztek tarsadalmi timogatottsaggal. Ebben a vonatkozasban a

136 ABTL 2.7.1. NOIJ 189/1/1989/09/27/01.

137 Magyar Nemzet, 1989. oktober 24.; Jelentés, Budapest, 1989. oktéber 18. Targy: operativ telefon-
iigyelet megszervezése. Dr. Csatadi Istvan r. alezredes. ov. BRFK III/III-1. Osztaly. ABTL 1.12. 2.
391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d.

Jelentés, Budapest, 1989. oktéber 18. Targy: operativ telefoniigyelet megszervezése. Dr. Csatadi
Istvan r. alezredes. ov. BRFK III/III-1. Osztaly. ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d.; Fel-
Jegyzés az oktdber 22-ei rendezvényekrdl. Budapesti Rend6r-fékapitanyséag III/11I-D. Alosztaly.
ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.

Rejtjelezett okmany. Szigortian titkos! Allomas: Genf. 39/7053/1860/1989. oktéber 5. Targy: Ok-
téber 23. és az MDF. Mercz Laszl6, ITU-alkalmazott, néhany éve disszidalt, MDF-szimpatizans.
173-Szomjas. ABTL 1.1.4. BX/89 Ideoldgiai diverzi6 1.1.4. T-V/89/V. Magyarorszag

Az 19809. III. torvény értelmében bejelentési kotelezettségiik volt, amelynek eleget is tettek. Lasd
pl. Koztéri rendezvény bejelentése. Budapesti Rendér-fékapitinysag. Budapest, 1989. oktéber 17.
SZDSZ, XVIL. csoport, Barna Andor. ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d. 1.

ABTL 2.7.1. NO1J 193/3/1989/10/04/03.

Ezt illusztralva kerekasztal beszélgetést rendeztek a Fiatal Miivészek Klubjaban az alternativ szer-
vezetek és meghivott kiilfoldi, prominens személyek részvételével, ahol Megbékélés (4thizva)
1956-1989 cimmel fotokiallitassal emlékeztek a forradalom eseményeire. Melléklet. Roplapok,
meghivok. ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d. L. 4. dosszié 1. rész.; Jelentés, Budapest.
1989. oktober 18. Targy: operativ telefoniigyelet megszervezése. Dr. Csatadi Istvan r. alezredes. ov.
BRFK III/III-1. Osztaly. ABTL 1.12. 2. 391/1I-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.
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marginalis csoportoktol eltekintve minden politikai er§ azonos véleményt képviselt: békés
atmenet kell, szemben 1956 ,,erdszakos forradalmaval”.'43

A kiilonboz6 megemlékezések soran azonban elhangzott, hogy nevezzék meg az 1956-os
forradalom leveréséért felelGs személyeket, biintessék meg a gyilkosokat, kobozzak el a va-
gyonukat. A Corvin-kozben Ruttkay Levente (SZDSZ) arrol beszélt, hogy iinnep csak akkor
lesz, ha bocsanatot kérnek a magyar néptél azok, akik az elmult évtizedekben méltosagat
probaltak (sikerteleniil) megtorni. Szalay Robert a POFOSZ nevében szolalt fel, az llam-
biztonsagi jelentések szerint a beszéd hangvétele kommunistaellenes és a hangulat megle-
hetdsen talftitott volt. Késébb azonban tigy pontositottak értesiiléseiket, hogy a hozzaszo-
16k tobbsége nyugalomra és méltosagteljes viselkedésre intette a megjelenteket. A HEsok
terén volt, aki a renddrségi jelentések szerint ,,gy(il6lkod6é hangnemben {iivoltve lazitott az
Osszefogasra [!], melynek egyik célja az MSZMP mocskat lemosni és Erdély tigyében rendet
teremteni” (Hornyak Tibor), és volt aki ,targyszertien, visszafogottan ismertette 56 torté-
néseit” (Zimanyi Tibor)."** A f6rendezvényt, a Kossuth téri iinnepséget az ellenzéki partok
és a mar tobb szervezetre oszlott egykori forradalmarok szervezték. Fonay Jend, Krasso
Gyorgy, Racz Sandor, Wittner Maria, Obersovszky Gyula voltak a szénokok.'#5 Ez volt ,az
otvenhatossag csticsa”.4® A téren a jelenlévék szamat 80 ezer fére becsiilték. Az 4llami
zaszl6 mellett nagy tomeg gy(lt 6ssze, akik a ,kommunista mentes 6vezetet akarunk, vilag
proletarjai mi lesz veletek, vesszenek a kommunistak!” szoveget skandaltak.'4”

A hangulatot kiilonosen élessé tette, hogy a kormany az utols6 pillanatban sem volt haj-
land6 munkasziineti napot elrendelni, viszont a nemzeti megbékélés napjardl annal tobb
sz6 esett.*® Az 4j alkotmanyt oktober 22-én fogadta el az Orszaggytilés.'49 Az id6zitéssel a
part 4j kezdetként probélta beallitani volna be oktober 23-4t, ezzel igyekeztek j tartalom-
mal felruhdzni az évfordulét. Rainer M. Janos szerint mire eljott oktober 23-a, nemigen
volt kivel megbékélni, hiszen az allampéart atalakult, és nyilvanvaléva valt, hogy az MSZP
mar nem tudja eljatszani el6dje szerepét. Egy igazi jatszméra azért futotta: oktober 23-at a
~koztarsasag kikialtasa napjava” tették meg.’>° Ez volt az egész atmenet egyik legkiilono-
sebb politikai akcibja. A Koztarsasag kikialtasi tinnepség oktober 23-an egyértelmiien a part
mesterkedéseként értelmezhetd. Szliros Matyéas iinnepi beszédében hangstlyozta, hogy ,az
utdbbi 40 év, kiilonésen az 1956-0s események torténelmi tanulsagait6l indittatva” alkot-

43 V6. Rainer M. Janos: Otvenhat utdn. Budapest, 2003. 237—238. 1956 mint ,negativ” program. A
kerekasztal-targyaldsokon résztvevé partok nem meghatirozoé politikusaikkal képviseltették ma-
gukat, hanem az alkalomhoz illéen ,sajat” radikalisaikat delegéltdk az Oktober 23-a Bizottségba.
Rainer M.: Otvenhat utdn, 240.

Jelentés. Budapest, 1989. oktober 23. Budapesti Renddr.f6kapitanysag III/III. Osztély. Cirkos Ti-

bor r. alezredes osztalyvezet§. ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.

Hivatalos feljegyzés. Budapest, 1989. oktéber 16. Budapesti Renddr.f6kapitanysag Kozbiztonsagi

Osztély Jelen voltak: Dr. Pongor Sandor r. ezds. osztélyvezetd, Dr. Balogh Janos r.szds. alosztaly-

vezetd, Szalai Robert az Oktober 23. Bizottsag tagja (MDF). ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989.

11.d. L

146 1dézi Lengyel Laszlot: Rainer M.: Otvenhat utdn, 239.

47 Hivatalos feljegyzés. Budapest, 1989. oktéber 16. Budapesti Renddr-f6kapitanysag Kozbiztonsagi
Osztély Jelen voltak: Dr. Pongor Sandor r. ezds. osztélyvezetd, Dr. Balogh Janos r.szds. alosztaly-
vezetd, Szalai Robert az Oktober 23. Bizottsag tagja (MDF). ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989.
11.d. L.

148 Rainer M.: Otvenhat utdn, 240.

149 19809. évi XXXI. torvény

150 Jelentés. Budapest, 1989. oktéber 23. Budapesti Renddr-f6kapitanysag II1/II1. Osztély. Cirkos Ti-
bor r. alezredes osztilyvezet§. ABTL 1.12. 2. 391/11-50/1X/4/1/1989. 11. d. L.
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tak meg az Gj koztarsasag torvényes alapjait. Sz{iros arrél a parlamenti erkélyrdl jelentette
be a koztarsasag kikialtasat, ahonnan Nagy Imre tett kisérletet 1956. oktober 23-an a tiin-
tet6k lecsillapitasara. Az allamforma megvaltoztatasa betetGzhette volna a kerekasztalon
korvonalazott, de még a régi Parlament 4ltal szentesitett alkotmanyozas folyamatat.’>* Ripp
Zoltan szerint ugy probaltak az Gj kezdet jelképévé avatni, hogy egyttal ellenstlyozzik vele
a kellemetlen emlékeket ébreszté évfordulét. Az ellenzék egyik oldala (SZDSZ, Fidesz)
azonban ugy itélte meg, hogy a targyalasos atmenet eredeti célkit(izése — a szabad valaszta-
sok feltételeinek megteremtése — csak tovabbi politikai harc révén teljesiilhet. A népszava-
zasi kampany kozponti kérdése az Gj part, az MSZP hiteltelenitése, utodparti jellegének
hangsilyozasa és hatalomatment6 szindékainak leleplezése lett.’>* A koztarsasag kikidltasa
igy nem a hatalmi harcok nyugvopontjat jelentette, hanem ellenkezbleg: a kozvetlen ha-
talmi harc nyitanyat, az &tmenetet nem lehetett a ,nemzeti megbékélésre” épiteni.'s3

Osszegzés

A megbékélés lenylig6zs jelenség, mert nemesak a legrosszabb, hanem a legjobb emberi
vonasokat is érinti. Megtestesiti azt a lehetGséget, hogy a habort békévé, a trauma a tal-
éléssé, a gytilolet megbocsatassa alakuljon 4t, és hogy ily médon az emberek Gjra termé-
keny kapcsolatba 1épjenek egymassal.’>* A jogéllam helyreallitasanak, a rendszervaltas fel-
tételeinek megteremtésében a meghékélés mellett ugyanakkor a biintetdjogi, illetve a poli-
tikai felelGsség kérdése is szerepet jatszott. A blinokre vald emlékezés, a multtal valé foglal-
kozas, a blinosok felelGsségre vonéasa fajdalmas és megterheld a tarsadalom szamara, mégis
segit a politikai kultira megerdsitésében, elengedhetetlen feltétele a demokratikus rend-
szer stabilizalasanak.

Ugy gondolhatnank, hogy a biintetSjogi felel6sség problémaja (amelyet Jaspers'ss kri-
minalis blinnek nevez) egyszeri és alapvetGen technikai: elég vizsgalatot inditani, vadiratot
fogalmazni, és egyeseket felmenteni, méasokat elitélni. A gyakorlat azonban mast mutatott
Kelet-Kozép-Europaban, és ennek oka abban keresendS, hogy tarsadalmi konszenzus
egyediil az egykori dldozatok rehabilitacidjaval kapesolatban allt fenn.

A német allamszocialista mult feldolgozasat és az NDK-s allambiztonsagi aktak széles
kord nyilvinossagat példaértékiinek szokas tekinteni, azonban Joachim Gauck még 2002-
ben sem tartotta Németorszagot megbékélt orszagnak. Ugy vélte, hogy a német tarsadalom
megujitasdhoz a diktatarat jogilag és tudoményosan delegitimalni kell, és a nyilvanos be-
szédben sem szabad lemondani errél. A német szovetségi elndk az ,olcs6 kegyelem” ellen
volt, 5% végss célnak a meghékélést nevezte meg — de nem konfliktusok nélkiil. A tényekbdl
ad6do konfliktusoknak teret kivant engedni, a hallgatast viszont aggalyosnak nevezte, és
semmiképpen sem tartotta a megbékélés jelének: ,Hiszen a nem tudas a feledés szandékat
is titkrézi. Es ez nem megbékélés.”s”

15t Rainer M.: Otvenhat utdn, 239.

152 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987—-1990. Budapest, 2006. 492.

153 Ripp: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990, 465—467.

54 Daly—Sarkin: Reconciliation in Divided Societies, 4.

15 Jaspers négy modjat kiilonboztette meg a blinnek: kriminalis, politikai, moralis és metafizikai biin.
Ertelmezésében politikai és moralis vétség az egylittm{ikddés hianya, a kozombosség, a konform-
it4s, passzivitas, és a segitségnyijtas elmulasztasa. Jaspers, Karl: Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur
deutschen Frage. Miinchen, 1987. 17.

156 Gauck, Joachim: Kommentare. Transit: Europaische Revue, (2002) No. 22. 51.
157 Stasi-mult, II1/I1I-as mult: Tekintettel a torténtekre. http://magyarnarancs.hu/publicisztika/
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A muilt feldolgozasanak politikdja Csehorszagban a felelsok megbiintetésére és diszk-
riminalasara iranyult, és nem végezte el a diktatira hatdsmechanizmusanak feltarasat.
Csehorszag esetében a megbékélés hianya és a kommunizmussal szembeni fellépés hozz4-
jarult az 4j politikai megosztottsag kialakuldsahoz. A vezetd politikai erék kozott egyetértés
volt az antikommunizmus elfogadasaban, amely tobb sikon a volt rendszer képviselGinek és
hagyomanyainak félresOprését jelentette. A lusztracios torvény azonban tobb problémat
vetett fel: az alapul szolgald nyilvantartdsok hidnyossaga illetve manipul4lhatésaguk,'s® va-
lamint a stigmatizéltak jogainak védelme. Az 4ldozatok korében az keltett felhdborodast,
hogy a kommunista rendszer f6blindsei nem nyerték még el mélt6 biintetésiiket.

Szlovékidban nem létezett szamottevd ellenzék, és a kommunista elitek valojaban nem
adtak at hatalmukat, hanem reformalt alakban vettek részt az 4j rendszer kialakitasaban. A
szlovak katolikus értelmiség vildgosan a spanyol mint4ji megbocsatési politika mellett tet-
te le a voksat: amnesztiat kértek az egykori titkosszolgélat tagjainak. FrantiSek Miklosko és
Jan Carnogursky kereszténydemokrata politikusok ,Jatvanyosan” jelen voltak Gustav Hu-
sék volt csehszlovak allamfs temetésén.'s?

Lengyelorszag a mult feldolgozésa terén el6rébb jutott a Nemzeti Emlékezet Intézete
miikodésével. A lengyel jobboldali korok — akiknek antikommunista ellenzéki maltjuk volt
— azon a véleményen voltak, hogy a kommunistak nyilvanossagbdl torténd eltavolitasanak
elmulasztisa az allami, kiilonosen a gazdasagi és pénziigyi igazgatas atalakulasanak a f6
akadalya. A kommunista mult 6rokosei aladssak az Gj rendszer szavahihet6ségét, a korrup-
ci6 elémozdit6i, és a ,nomenklattira—kapitalizmus” rendszerét épitik ki. E véleménnyel
szemben azonban némileg meglepé mdédon nemcsak az egykori kommunista part tagjait ta-
l1aljuk, hanem egykori ellenzékieket is, akik azzal érveltek, hogy a demokratikus 4llam nor-
mai kizarnak barminemd jogi diszkriminaci6t. Azt tartottak, hogy az ilyen 1épések a konf-
liktusok felhalmozddasihoz vezetnének és az atalakulas folyamata ,forradalmi” iranyt ven-
ne. A lengyel kozvélemény ebben, ahogyan mas kérdésekben is, mélyen megosztott volt,
amelyet a posztkommunista part valasztasi eredményei (parlamenti valasztasok 1993-ban,
elnokvalasztasok 1995-ben és 2000-ben) is igazoltak.'%°

Ha elfogadjuk, hogy a sikeres rendszervaltas feltétele, a megbékélés és a multtal vald
szembenézés eldre viszi a demokratikus véltozasokat, akkor kétséges, hogy sikeresnek te-
kinthetG-e a magyar a rendszervaltas a kommunista mult biineivel, a KAdar-rendszer ,ere-
dettorténetével”, az 1956 utani megtorlassal, a partallami 6rokségével valé szembenézés
nélkiil. Magyarorszdgon — Lengyelorszdghoz hasonléan — kerekasztal-targyalasok zajlot-
tak, és az allampart altal hangoztatott jelsz6 a ,nemzeti megbékélés” volt. Az MSZMP haj-
landbsaga a valtozasra, a miltjaval valoé szembenézésre azonban nem értékelhet6 Gszinte
torekvésként. A part és a beliigy e koncepcibval igyekezett elejét venni az ellenzéki partok
radikalis koveteléseinek és hatalmat &tmenteni. Az ellenzék mindekozben felismerte, hogy
a politikai csoport- vagy kollektiv felelsség szamonkérése alapvet6en nem més, mint egy
jogi dontések altal kierdszakolt elitvaltas. Ha azonban a rendszervaltas a ,régi” és az ,0j”
elit megegyezésével torténik, politikai lehet6ségként csak a torvényes normak kovetése ma-
rad.

158 Térségiinkre jellemzd az 4llambiztonsagi aktakkal kapcsolatos politika deficitje, amely nem mutatja
meg a legfébb felelgsoket, hanem a kényszerrel is toborzott adatszolgaltatokat allitja pellengérre.

59 Pauer: Aufarbeitung der Diktaturen in Tschechien und der Slowakei, 25—32.
160 paczkowski: Was tun mit der kommunistischen Vergangenheit?, 87-107.

61




Tanulmany BOTYANSZKI ALEXANDRA

ALEXANDRA BOTYANSZKI

The Concept of “National Reconciliation” and the Hungarian Transition

A flood of political transitions marked the turn of the twenty-first century, and this wave
has not abated ever since. Political systems throughout the world are being transformed,
shaking off the shackles of colonialism, communism, military dictatorship, racism, or some
combination of these, and marching toward democratic liberalism. The new regimes are
faced with the problem of how to overcome the errors and the sins of the old system. The
transitions taking place in different countries have nothing in common, save one thing: the
nascent government in many of these countries is touting reconciliation as a panacea for
the unique ills.

In Central-Eastern Europe, the fall of communism brought the idea of reconciliation to
the surface. There are several dimensions of the post-communist transformation in Hun-
gary, which, despite their importance, are under-researched. These include the concepts of
national reconciliation and national consensus in the context of social, economic and polit-
ical changes.

One of the most critical questions of reconciliation is dealing with the past. The paper
seeks to define the role of the national reconciliation concept of a democratic transition
and how it started dealing with the past, the Hungarian Socialist Workers' Party, and espe-
cially with the revolution of 1956.
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