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Sandor Istvan irodalomtorténész eredetileg
1945-ben megjelent, a szakmai koztudatban
alig ismert és méltatlanul elfeledett kony-
vének gondosan szerkesztett, szakszer ut6-
szoval ellatott Gjrakiadasara vallalkozott a
Récié Kiadd. A szerz$ szandékai szerint a
magyar felvilaigosodas irodalmanak tarsa-
dalomképét bemutatd sorozat elsG, a féuri
és nemesi vilaggal foglalkozd részét tartja
kezében az olvasd. A tervbe vett, nagyszaba-
st koncepcié azonban nem teljesedhetett ki,
mivel a tovabbi kotetek a szerz§ szakmai
parkolépalyara szoritasa és a masodik vi-
laghaborat kovet6 politikai—ideoldgiai val-
tozasok miatt mar nem jelenhettek meg. A
kis példanyszamban elérhet6 miivet a sz(-
kebb irodalomtorténészi kozosség is alig
ismerte, nagyobb szakkonyvtarakban sem
volt olvashat6, noha az Irodalomtudomanyi
Intézet E6tvos Konyvtaraban, vagyis a szer-
z6 ,alma mater”-ének, a régi E6tvos Colle-
giumnak a konyvtardban két példanya is
fellelhetS. (Ezek kozil az egyiket Sandor
Istvan maga dedikalta a Collegium szdmé-
ra).

Sandor (eredeti nevén Skala) Istvan
(1907-1994) tanulmanyait a budapesti Paz-
many Péter Tudoméanyegyetemen a nagyhi-
rii E6tvos Collegium tagjaként végezte né-
met—magyar szakon 1925 és 1929 kozott. E
kozben harmadéves koraban a bécsi Colle-
gium Hungaricum 6sztondijasa volt. Egye-
temi évei alatt — mint sok més kortarsara —
Sandorra a legnagyobb hatast Horvath Ja-
nos gyakorolta. 1930-t6] MezGkovesden

dolgozott kozépiskolai tanarként, 1936-ban
a szegedi Tanitoképz6 FGiskola professzori
allasat nyerte el. Itt magyar irodalmat okta-
tott 1945-ig, amikor egy koncepcibs eljaras
keretében megfosztottdk allasatol. Ezutin
1946 és 1949 kozott a budapesti Néprajzi
Muazeum tudomanyos munkatarsaként dol-
gozott, tobb évig vezetve ennek konyvtarat.
Ekkoriban érdeklGdése a néprajz felé for-
dult: 1980-ban néprajzboél kandidatusi fo-
kozatot szerzett, de az irodalomtorténeti
munkéatdl ezutan sem tavolodott el teljesen
(példaul részt vett Arany Janos és Jokai
Mbér miiveinek kiadasaban).*

Sandor Istvan jelen munkéja a poziti-
vizmus idealtipus-kategoriait igyekszik &t-
vozni a szellemtorténet esszéisztikus stilu-
saval és a szellemi—kulturalis meghataro-
zottsdgok kiemelésével. Az irodalmi mii-
vekben megjelené tarsadalmi jelenségeket a
szerz6 nem elsGsorban osztalyellentétek
megnyilvanulasaiként (mint az 6t biralo
marxista irodalomszemlélet), hanem a felvi-
lagosodas jegyében fellépd miivel6dési
program célkitiizései iranyabdl értelmezi. A
felvildgosodas ir6i — Sandor Istvan szerint —
a miuvel6dési viszonyokkal foglalkozva fej-
tettek ki kritikat, ami késébb gyakran val-
tott at tarsadalombiralatba. Sandor a ha-
gyomanyos (barokk) nemesi és a nyugat-
eurépai felviligosodas polgari miveltség-
eszményét allitotta egymassal szemben. A
magyar irodalom kettészakadasdnak kérdé-
se a két vilaghabort kozotti Magyarorsza-
gon élénken foglalkoztatta az irodalmi koz-
véleményt (gondoljunk csak Farkas Gyula
Az asszimilacié kora ciml konyvére vagy

! Fletrajzat a kotetet zard utészén kiviil lasd:
Vajda Tamas: Sandor Istvan, az elfeledett f6-
iskolai tanar. In: Tudés tanarok az Eo6tvos
Collegiumban. Szerk.: Sepsi Enik§ — To6th
Karoly. Budapest, 2009.
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Németh Laszlo sokat vitatott cim( esszéjé-
re).2 Sdndor Istvan konyve ehhez az aktué-
lisnak tartott problémahoz kivint hozza-
sz6lni. Miivében az 1770 és 1820 Kkozotti
idészak irodalméban megjelend tarsadalmi
kérdéseket vizsgalja ,targytorténeti” meg-
kozelitésben, vagyis a vizsgalt miivek tarsa-
dalomképének ko6zos motivumkincsét és
toposzrendszerét tarja fel. Sokat meritett a
két vilaghabort kozotti torténettudomany
eredményeib8l: hatott rd Szekfli Gyula a
korszakra vonatkoz6 magyar torténeti 6sz-
szefoglal6 miivének torténelemképe és bi-
zonyos mértékben a Domanovszky Sandor
szerkesztette Magyar MiivelGdéstorténet
bizonyos fejezetei.? A kor irodalméat az egy-
kori jelent8s és kevésbé jelentGs nyomta-
tasban kiadott alkotasok tiikrében vizsgalta,
bar tobb ponton bdvithet6 lett volna a hi-
vatkozott anyag — ahogy azt a korabeli re-
cenzensek is megfogalmaztak —, példaul a
kor szabadkémiives irodalméanak, a német
és francia dramaforditasoknak vagy az or-
szaggytlési pasquillus- irodalomnak beha-
tobb vizsgalataval.4

A konyv els6 nagyobb egysége A tarsa-
dalmi gondolkodds a 18. szdzadban cimi
fejezet. Ebben a Werb8czy Harmaskényvén
alapul6 hagyoményos rendi nemzettudatot,
az eurdpai felvilagosodas tarsadalomszem-
1életét és a kettd Otvozetét jelent6 magyar
fejlédést jellemzi roviden a szerzé. A 17-18.
szazad nemzetszemléletében a ,kegyesség-
gel tarsitott vitézség” a torok ellenes habo-
rukban a kereszténységért harcol6 katona-
nemes alakja jelentette a kovetend$ esz-

2 Farkas Gyula: Az asszimilaci6 kora a ma-
gyar irodalomban 1867-1914. Budapest.,
1938.; Németh LAszl6: Kisebbségben. Kecs-
kemét, 1939.

Szekfli Gyula: Magyar torténet. IV. Bp., 1935.
és Magyar miivel6déstorténet. Negyedik ko-
tet: Barokk és felviligosodas. (Szerk.: Well-
mann Imre). Budapest, 1941.

Erre lasd: Gélos Rezs6: Sandor Istvan: Iré és
tarsadalom. Irodalomtorténet. 36. évf. (1947)
1-2. sz. 65—66.
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ményképet.> A toérok habortkat kovetGen a
Habsburg-kormanypolitika a magyar ne-
messég kivaltsdgainak csorbitisira toreke-
dett, amit a nemesség Magyarorszag Habs-
burg Birodalmon beliili 6néllésaganak sé-
relmeként is értelmezett. A kozjogi kiizdel-
mek vetiileteként kialakult egy sajatos ma-
gyar nemesi Onkép (a kor irodalméban
gyakrabban el6fordulé széval ,hivatastu-
dat”), amelynek négy ,munkateriilet”™ét,
vagyis jellemzGjét kiilonboztette meg San-
dor Istvan: a barokk keresztény miiveltség
apolasat, a WerbGczy Hdarmaskonyvén ala-
puld jogészi szemléletet, a foldbirtokos ne-
mesi létformat és az orszag fegyveres vé-
delmének kotelezettségét. A felvilagosodas
nyugat-eurépai variansai a szerzg szerint el-
s6sorban a tarsadalmi—politikai reformokat
helyezték el6térbe (a népfelség elve, a ha-
talmi 4gak elvalasztasa, tarsadalmi egyenlG-
ség), a magyar fejl6dést viszont a miiveltség
és a kultira fejlesztésének gondolata jelle-
mezte. A szépirdk szinte csak a miiveltségi
allapotok védelmén vagy biralatan keresztiil
jutottak el a tarsadalmi viszonyok abrazol4-
sahoz. Egyetlen kivételként emliti ugyan a
szerz6 a politikai ropirat- és ganyversiro-
dalmat, amelynek tarsadalomkritikai éle
megel6zte a felviligosodas eszméinek terje-
dését, de nem teszi hozza, hogy még nem a
fennéll6 tarsadalmi rendszer egészét, csak
annak mtikodésbeli visszassagait kritizal-
tak.

A torténelmi osztalyok irodalmi abra-
zolasai cimi fejezetben a ,felvilagosodas
elsé ellenzéké”™nek nevezi — mestere, Hor-
vath Janos népiesség-tanulmanya nyomén
— Orczy Lérincet, Apor Pétert, Faludi Fe-
rencet.® Sdndor Istvan a barokk és a felvila-
gosodas kozott kibékithetetlen ellentétet 1a-
tott. Szerinte a 18. szazad végére két csoport
kiiloniilt el az irodalmi életben. A szerz6 al-

5 Bitskey Istvan: Virtus és religio. (Tanulmé-
nyok a régi magyar miveltségrél). Miskole,
1999. 131-132.

¢ Horvath Janos: A magyar irodalmi népies-
ség Faluditol Petdfiig. Budapest, 1927.
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tal hasznalt ,kettészakadt irodalom” kifeje-
zés mogott érezhet6 a két vilaghabora ko-
zOtti Magyarorszag népi—urbanus vitajanak
visszavetitése. Sindor Istvan értékelésében
a ,dedkos és magyaros irék” fejlesztették
tovabb a barokk miiveltség hagyomanyat,
megolrizve a keresztény értékeket, a ,,nyuga-
tos haladok” pedig a legjabb nyugat-
eurdpai eszmék hazai atvételére és elfogad-
tatisara helyezték a nagyobb hangsulyt. A
konyv kovetkez$ fejezeteiben a klérus, a
koznemesség és a f6nemesség irodalmi ké-
pének értékelését adja a szerzd.

A papsag abréazolasaban az egyhiz ha-
gyomanyos tarsadalmi szerepfelfogdsanak
erodalodisat mutatja be a konyv. Az anti-
klerikalis szerz6k a babonasagok ostorozé-
saval, a szerzetesrendek eltorlésével foglal-
koztak, illetve a klérus fénytizését biraltak.
Veliikk szemben az egyhazvéd6 irodalom
képviselGi az erkolcs és a vallas elhanyago-
14s4abol eredeztették az tarsadalom miivels-
désbeli hatramaradottsagat. A felvilagoso-
das gondolkodoi szdméara az egyhiz egyet
jelentett a kulturalatlansaggal, amit a szerzé
kategorikusan elutasit, talzasnak mindsit,
amikor a 18. szazad méasodik felében zajlé
katolikus f6papi intézményalapitasokra
(példaul az egri liceum, a piaristak szempci
gazdasagi kollégiuma, pécsi egyhazmegyei
konyvtar) utal.

Kiilon alfejezet bizonyitja meggy6z6
mo6don Dugonics Andras Etelkdjanak egy-
hazpolitikai mondanival6jat: a felekezeti
villongasok elleni fellépést, illetve a valla-
sossag hasznossagat az allam szamara. A
kor ,kozkoltészetét”, a szerzd altal kantor-
koltészetnek nevezett irdnyzatot biralé Ver-
seghy Ferenc Rikoti Matyds cim miivén
keresztlil a falusi—-mezévarosi értelmiség
szellemi horizontjanak korlatoltsdgara cso-
dalkozhat ra az olvaso.

A kotet, A fold vjjasziiletése, illetve a
Parlag és Arkadia cimfi alfejezete a felvila-
gosodasnak a koznemességgel kapesolatban
jelentkezd belsé konfliktusara mutat ra. A
szépirodalom szerint a magyar mez6gazda-
sag 18. szazadi meghjuldsa és fejlédése az

elmaradott vidékiességet és az egyoldala
szellemi érdeklgdést konzervalta a kozne-
messég korében. Mégis a birtokos kozne-
messég volt az a kultarahordoz6 réteg, ame-
lyet a szellemi értékek iranti vagy és a gaz-
dalkoddi 1ét realitasa egyarant feszitettek az
Ujitdsok iranyaba — vonja le a kovetkeztetést
tobbek kozott Kolesey, Berzsenyi, Bessenyei
miveibdl vett példak alapjan a szerz§. En-
nek a rétegnek a kisnemesi életkoriilmé-
nyek kozott él6 megfelelGje volt a Ponyti-
tipus, a gazdilkodo, sziiklatokord kurta-
nemes abrazolasa, amely Bessenyei Gyorgy
szindarabjatol (1778) kezdve a reformkori
magyar irodalom kedvelt figurdjava valt.
Fontos megéllapitasa a konyvnek, hogy a
felvildgosodés koranak torténeti és politikai
koltészete a Harmaskonyuvbdl veszi vezetd
gondolatait. Ebbdl vezeti le a Szent Korona-
eszmét is, amelynek korabeli értelmezésé-
ben megfértek egymas mellett a hagyoma-
nyos és 4jité gondolatok, vagyis a koronat
isteni, természetfolotti ajandékként felfogd
és azt a nemzeti kozosség kozakaratat kife-
jezd szimbbélumnak tekint6 irdsok. A jogész-
nemes az elmaradott magyar jogrendszer
jelképévé lett, a késébbiekben széles korben
ismertté valt tablabir6 zsanerfigurajat el6-
legezte meg. A peresked nemesi Magyaror-
szag és az itt eluralkod6 korrupcid képei is
ehhez az irodalmi figurahoz tarsultak mar a
felvilagosodas irodalmaban is. Az idegen
nyelv és miiveltség ismeretének hianya en-
nél a rétegnél még nem tudatos szembehe-
lyezkedés a valtozdsokkal, hanem csak a
klasszikus mfiveltségi idedlokhoz val6 ra-
gaszkodast és a hagyomanyos magyar jog-
szemléletbe valo kapaszkodast jelentette.
Gvadanyi peleskei notariusa (Egy falusi
nétariusnak budai utazdsa) azonban mar
tudatos tamadéas az ,elidegenedett Gjitok”-
kal, a ,kulfoldiesked6k”- kel szemben. F6-
hésének, a Pest—Budat megjart peleskei no-
tariusnak a jelmondata: ,omnis mutatio
periculosa” egyben a hagyomanyos mitivelt-
ségli vidéki nemesség 1790—1791-ben tanu-
sitott politikai magatartisanak tomor jel-
lemzéseként is felfoghatd. Bessenyei Gyorgy

199



Figyel6

NAGY JANOS

miiveiben a diéta mint a rendi kivaltsagok
féltékeny 6rzéje jelent meg. Az orszaggyl-
1ésr8l sz6l6 pasquillusok és ropiratok a
résztvev6k magan- és kozpalyajat kisérd ér-
deklédése azonban nem a felvildgosodas ta-
lajdban gyokerezik — ahogy Sandor allitja —,
hanem mar a 17-18. sz4zadi magyar rendi
politikai kultdraban elterjedt az uralkodo6 és
a rendek kozotti alkufolyamat soran komp-
romittalodott kovetek magéanéleti leleplezé-
se gunyversek formajaban.

A virtus cimi alfejezet a magyar nemes-
ség katonai multjanak irodalmi megjeleni-
tésérdl, illetve ezen eszménykép részleges
megkopésarol szol. A hagyoményos szemlé-
let szerint a nemesség kivaltsagos helyzete
az Gsok haditettei révén szallt tovabb az
utdédokra. A szerz6 megéallapitja, hogy a to-
rok habortk ,frissen el6 emlékei szitjak” a
hési milt tudatat, amelyek nem csupan az
el6dok tetteivel val6 medd6 hivalkodast,
hanem a 18. szazadi magyar nemes sajat ka-
tonai érdemeire vald hivatkozasat is jelen-
tették. Ezeket a harci tapasztalatokat a kor
torok elleni haboraiban, 1716—1718, 1736—
1739, illetve 1787-1791 kozott szerezték.
Emellett a nemesség a kivaltsagok fenntar-
tasa érdekében ragaszkodott a nemesi felke-
1és mar a 18. szazadban is korszer{itlennek
szamit6d intézményéhez. A francia habortak
koranak ,insurrectios koltészeté”-ben a ha-
zafias buzdit6 hang keveredett a rendi ki-
valtsagvédelemmel. S6t, ezek a versek a
mult romantikus nagysagat a jelen stillye-
désének képeivel allitjdk szembe, amivel a
reformkori 6dakoltészet el6futarava is val-
tak — allitja a szerz6. A hagyomanyos neme-
si felfogassal megy szembe, a ,virtus” alap-
értékének tagadasara épiil a kor ,békeiro-
dalma”, amely a felviligosodas megvaltozott
idGszemléletét is tiikrozi: a felvilagosodas
gondolkodoit a vért6l aztatott malt helyett
egyre inkabb a civilizalt, a béke &aldasait
kamatoztat6 jovo, az ,,iij aranykor” kérdései
foglalkoztattdk. Uralkoddikat is békefeje-
delmekként magasztaljak, igy Maria Terézi-
at, I1. Jozsefet és 1. Ferencet, akiknek ural-
kodasa alatt Magyarorszig teriiletén nem

tomboltak hiborak, s — noha paradox mo-
don épp az eurdpai hadakozasoknak ko-
szonhet6en — lendiiletet vett Magyarorsza-
gon a mezdgazdasagi arutermelés. A ruha-
viselet is politikai kérdés lett: a jozsefi korra
a rendi— nemzeti ellenéllas jelképévé valt a
kuruc kori katonas ruhazat felelevenitése a
pardkas, selymes—csipkés nyugati izlést ro-
koko oltozettel szemben. A kor konzervativ
szerz6inek gondolkoddsmoddja szerint a ka-
tonés ruhak viselésével egyiitt megajulnak
az 6si erkolesok is. Sdndor a német nyelvil
ropiratirodalmat feldolgozva arra jut, hogy
az Gjitok szemében viszont a hagyomanyos
magyar viselet a magyar elmaradottsag jel-
képévé valt. Mikozben a katonai viselet a ci-
vil tarsadalomban divatba jott, addig a szol-
gélatbol kimaradé katonatisztek — a felvila-
gosodas békeidealjanak megfeleléen — tar-
sadalmon kiviili, felesleges emberekként je-
lentek meg az irodalmi miivekben.

A felvilagosodassal azonositott fejlédés,
»azZ eszmék finom porlasztd, mallasztd
munkaja megindult”, és kozvetve, ,nem is
szdndékosan” ,4jra meg jra tarsadalomkri-
tikava élesedik”. A barokk és a felvilagoso-
das kozotti ,atmenetek valtozdsai”- roél ir
Sandor Istvan akkor, amikor megallapitja,
hogy a magyar tarsadalomban a harcos an-
tiklerikalizmus gyorsan teret nyert, az agrar
érdekl6dés ellen azonban hiaba kiizdottek a
kor iréi, és a rendi alkotmany védelmében a
kivaltsagvéd6 ,pedans jogasznemes” tipusa
tovabbra is népszerti maradt, mikozben az
Osi katonai erények dicsérete egyiitt jelent
meg a pacifizmus hirdetésével. A szerzd
nem ellensége a felvilagosodasnak, de a
konyv egy kovetkez fejezetében mar elitéli
annak sokszor a valosigtol elszakadt, az
emberi tényezGvel nem szdmolé doktriner-
ségét: ,irredlis vagyalmainak szolgdlataban
annyi vér, konny és biin kiindul6pontja
volt” — irja.

Sandor Istvan a féari réteg bemutatasa-
kor nagyban tamaszkodik Szekfli Gyula
Magyar torténetének 18. szazadi kotetében
leirt, a f6nemesség gyokértelenségét, elide-
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genedését hangsilyozd torténeti képére.” A
torok id6kben kifejlédott f6uri hivatastuda-
tot, vagyis a jobbagyait a kiils§ veszélytdl és
az allamhatalomtél is védd, egyhazi célokra
sokat kolt6, konyvtaralapit6, a magyar és la-
tin nyelvii kultraban iskolazédott, vidéki
birtokain él6 f6uari tipus a 18. szdzad maso-
dik felében lelépett a szinr6l. Ezen értelme-
zés szerint a felvilagosodas hatasara a f6-
nemesség oncélt individualizmusba siily-
lyedt, idegen divatokat kovetett mind ruha-
zatban, mind életmo6dban, nyelvhasznalata-
ban a német és a francia valt uralkodéva. A
magyar arisztokracia irodalmi bemutatasa-
kor egyfeldl a pasquillusirodalom kézneme-
si latdismddja érvényesiilt a ,vérében korcs,
szellemében magyartalan, erkolcsében 1éha,
tarsadalmilag sehova sem tartozo, szokasa-
iban idegen”-nek mondott rétegrél. Masfe-
161 a felvilagosodas ir6i a magnésokat a ma-
gyar mivel6dés iranti érzéketlenséggel, az
ujitasoktol valé idegenkedéssel és céltalan,
léha szorakozasokkal vadoltdk. A szerzd
szerint a fénemesség és a koznemesség mii-
vel6dési és mentalitasbéli ellentéte mogott
politikai szakadék is meghtzodott. Ennek
soran a felvilagosult abszolutizmusnak sike-
rilt reformjai végrehajtasahoz tarsadalmi
tamogatast taldlnia a fénemességben, a
koznemesség viszont megmaradt a barokk
koznemesi kulttra, politikai allaspontjat te-
kintve pedig a rendi sérelmi politika kerete-
in beliil. A rendi szemlélet jegyében az ural-
kodotol kitiintetést elfogadni annyit jelen-
tett szamukra, mint ,elk6telezni magunkat
egy nemzetellenes aulikus Aallamelmélet
szolgélataban”. A leegyszertisit6 képletben
persze az 1764—1765. évi orszaggytilés je-
lenthet ellenpéldat, amikor az orszag f6mél-
tosagai ellenélltak a nemesi felkelés Maria

7 A torténeti és irodalomtorténeti kép is ,ha-
nyatlé kor”-ként éllitotta be a 18. szazadot,
amelyre mar Tarnai Andor is rAmutatott egy
1960-as tanulményaban: Tarnai Andor: Szek-
fii és a nemzetietlen kor irodalomtorténete.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 64. évf.
(1960) 2. sz. 189—198.

Terézia altal kezdeményezett reformjanak
és a nemesi adozas kiterjesztésének — teszi
hozza a szerz6. Az elidegenedés csicspont-
janak — Németh Laszl6 véleményét elfogad-
va — a ferenci abszolutizmus Martinovics-
féle Osszeeskiivést kovetd, 1795 utani szaka-
szat tartja. A gonosz tanacsos — j6 uralkodé
toposza a feltérekvé j arisztokratak birala-
téra sziiletett meg a kor politikai koltészeté-
ben, és keriilt at olyan jelent6s mivekbe,
mint példdul Dugonics Andras Etelkdja
vagy Katona Jozsef Bank banja. A f6nemes-
ség nemzeti ontudata elvesztésének latlele-
tét adja a kor irodalma, amellyel a kolt6k és
ir6k a magyar irodalom hianyz6 mecenata-
rajanak és a mivelt kozonség megteremté-
sének sziikségességére hivtak fel a kozvéle-
mény figyelmét. A ,,nyelvében él a nemzet”
bolcsessége ebben a torténeti kornyezetben
valik érthetévé az utdkor olvasoéi szamara is.
A magyar fénemes nemzeti ontudat hijan
csak pénzforrasnak tekintette Magyarorsza-
got. E fejezet egyik legtalalébb megéallapita-
sat itt teszi a szerzd. E szerint a 19. szazad
maésodik felének elszegényedett gentry alak-
ja a felvilagosodés irodalmanak cs6d szélén
all6 ,pankrott gavallér” (tonkrement uri-
ember) arisztokratdjaban talalja meg targy-
torténeti el6zményét.

A szerkeszt6i utosz6 Szilagyi Marton tol-
14bdl roviden ismerteti Sandor Istvan élet-
rajzat, tudomanyos munkassagat, elhelyezi
a szerzGt a kor tudomanytorténeti tabl6jan,
tovabba vazolja jelen konyve maig hato ta-
nulsigait. A szerkeszt6k munkaijat dicséri
példaul a végjegyzetek lapalji jegyzetekké
alakitasa a konnyebb kereshetfség érdeké-
ben, az els6 kiadas 6ta megjelent kritikai ki-
adasok feltiintetése az irodalomjegyzékben,
s6t a szerzd altal idézett mirészleteknek a
kritikai kiadasok szovege szerinti javitasa is.

Ismertetésiink végére érve feltehetjiik a
kérdést, hogy mi lehet a hatvanhét évvel
ezel6tt megjelent konyv ismételt kiadasanak
motivuma. Mindenekel6tt az, hogy haszon-

8 Németh Laszlo: Széchenyi. Vazlat. Budapest,
é.n. 7.
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nal forgathatjak a két habora kozotti kozéle-
ti vitdk irodalomtudoményi megjelenése
irant érdekl6d6 tudomany- és eszmetorté-
nészek. A tudoménytorténeti érdekességen
tal azonban a tarsadalomtorténeti megko-
zelitésekhez kapcsolodo, a hetvenes évektél
egyre erGteljesebb irodalomszociolégiai ku-
tatisok egyik korai uttérGjeként is értékel-
hetjiik Sandor Istvan konyvét. Osztonozhet
e kotet az interdiszciplinaris megkozelités-
mod alkalmazésara: a tarsadalomtorténet, a
néprajz- és az irodalomtorténet kutatasi
eredményeinek felhasznilasara és egységbe

foglalasara. A politikatorténet miivel6i sza-
mara Gjabb kérdésfeltevéseket inspiralhat
az egyes politizal6 tarsadalmi rétegek rendi-
nemesi kozvéleményben é16 képének meg-
értéséhez. A miiben elszort szerz6i utalasok
ravilagithatnak arra, hogy a kozkoltészeti
miifajok behatobb ismerete a felvilagoso-
das-kori magyar irodalom tarsadalomképé-
nek alaposabb feltarasahoz jarulhat hozza.

NAGY JANOS

202





