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A 16. szazad végi nagy Oszmin—Habsburg
héabort (1591/93-1606) a torténetirdsban
»hosszi habord” vagy inkabb 15 éves habort
néven szerepel. Valgjaban a legtobb habori-
elnevezéshez hasonléan egyik megjelolés
sem tal szerencsés, mivel a ,hossza” jelzd
nem kiilonbo6zteti meg més elhtiz6d6 habo-
raktol (példaul a 17. szazad végi, a térok ki-
lizését eredményezl ugynevezett vissza-
szerz6 haboratol, 1683-1699), a 15 éves ha-
borti megnevezés pedig azért nem pontos,
mivel a hdbora hivatalosan csak 1593 nyaran
indult meg a boszniai pasa 1593. janius 22-i
sziszeki vereségét kovetSen, igy csak tizen-
harom évig tartott (13 torok hadjaratra ke-
riilt sor, 1606-ban mar csak béketargyalasok
folytak Zsitvatoroknél). Az is tény ugyanak-
kor, hogy a kortarsak a hivatalos haboru ki-
torése el6tti, 1591—1592. évi horvatorszagi
torok portyakat, kisebb hadjaratokat is bele-
szamitottadk a haboru idétartamaba, ahogy
ez a zsitvatoroki béke szovegébdl is kittinik,
ahol tizenot éve folyé harcokrél emlékeztek
meg.

A 15 éves habort kutatisat sokaig elha-
nyagolta a torténeti kutatas. Ez azért kiilo-
nos, mert sajat koraban, a 16. szazad végén
Eurdpa legfontosabb torténeti eseményének
tekintették, pedig folyt kozben a németal-
foldi felkelés a spanyol Habsburg-uralom el-
len (1566—1609), Anglia kiizd6tt a spanyol
invazios kisérletekkel (példaul 1588-ban a
spanyol hajohad, az Armada veresége, majd
tovabbi Armadak inditasa), II. Fiilop a val-
lashaborubol éppen kilabalt Franciaorszagot
is igyekezett a Katolikus Liga megsegitése

iiriigyén megszerezni. Mégis a hatalmas Osz-
méan Birodalom timadéasa a keleti Habsburg
Monarchia ellen, a végvari rendszer altal vé-
dett maradék ,csonka Magyar Kiralysag” h6-
sies ellenallasa, a Rudolf német-romai csa-
szart, magyar kiralyt tamogat6 keresztény
szovetség gigantikus eréfeszitései, a nagy
hadjaratok, varvivasok, csatak (az 1596. évi
mez6keresztesi csata) figyelmet keltettek
Eur6péban. Az elhtz6dé habortban tartd-
san egyik fél sem tudott feliilkerekedni. Kez-
detben a torok Gyor elfoglalasival (1594)
mar Bécset és kozvetve a Német-romai Biro-
dalmat is veszélyeztette, utana azonban Esz-
tergom visszafoglalasaval (1595) mar a ma-
gyarorszagi torok hodoltsag kozpontja, Buda
kertilt veszélybe, amelyet a szovetséges ke-
resztény hadak héaromszor is ostromoltak
(1598, 1602, 1603), de nem tudtak bevenni.
Kozben a torok elfoglalta Egert (1596) és Ka-
nizsat, mely varakat a hibora végéig meg is
tartott. Jollehet a Port4tol elpartolt a torok
vazallus Erdély és a két romén vajdasig (Ha-
vasalfold és Moldva), végiil ezek is visszake-
riiltek oszman uralom ala. Az elhtiz6d6 ha-
bort terhei miatt felkelés tort ki Anatdliaban
(dzselali felkelések a Porta ellen) és Magyar-
orszagon is (Bocskai-felkelés a Habsburg-
udvar ellen), a habort vége felé (1603) pedig
a perzsak tdmadasa miatt kétfrontos habo-
rura kényszeriilt az Oszmén Birodalom. A
hosszi habortt mindkét fél szamara hatal-
mas koltségekkel, valamint a magyarorszagi
hadszintér jelent6s pusztulasaval jart, és az
erdviszonyok kiegyenlit6dése miatt a komp-
romisszumos zsitvatoroki békével ért véget.
A béke alig valtoztatott a habor el6tti status
quoén, maradt Magyarorszag megosztottsaga
a Habsburg és az Oszméan Birodalom kozott.

Bar a habort kétségteleniil a 16. szazadi
egyetemes torténet kiemelked§ eseménye
volt, a torténeti kutatas kevesebb figyelmet
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szentelt neki, mint amennyit megérdemel.
Ezt az allitast cafolni latszik Bagi Zoltan vas-
kos kotete és a bevezet§ fejezet, amelyben a
szerz$ szamba veszi a témaval foglalkozb
szerz6ket, és értékeli hozzajarulasukat. Ha-
sonloképpen terebélyes a 78 oldalt kitevs
bibliografia a munka végén. Mégis kevés 0sz-
szefoglal6 munka késziilt eddig, amely a ha-
bort egészét targyalta. Ezek soraban emlit-
hetem az altalam irott monografiat, amely-
ben 0sszegeztem a 15 éves habort katonai és
politikai eseményeit levéltari és méas forra-
sok, illetve szakirodalom alapjan.! Jan Paul
Niederkorn osztradk kutato kivald, levéltari
forrasokra épit6 kotetet adott kozre a habora
nemzetkozi politikai és diploméciai hétteré-
r6l.2 Ivanics Méria alapos kutatasokon ala-
pul6 kismonografiat készitett a Krimi Tatar
Kansag habortban val6 részvételérdl és sze-
repérél.3 Caroline Finkel jévoltadbél mono-
grafia all rendelkezésilinkre az Oszman Biro-
dalom haborus logisztikai kérdéseirdl (had-
szervezet, élelemellatés, koltségek stb.).4 E
monografidkon kiviil néhany konyv a hosszia
héboru egyik vagy masik hadjarataval, var-
ostromaval vagy csatdjaval foglalkozott. A
repl6 munka azonban révidebb vagy hosz-
szabb tanulmany. Bagi Zoltan nagyszabasu
kotete viszont a monografidk sorat gazda-
gitja. A szerz6 a haborat nem a szokvanyos
katonai vagy politikai aspektusbdl vizsgalja,
hanem a Habsburg-hadsereg szervezési-to-
borzasi, szervezeti, pénziigyi, azaz logisztikai
kérdéseit vizsgalja. Ugyis fogalmazhatnank,
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hogy Bagi konyve ugyanazt a tematikat ko-
veti, mint Caroline Finkel emlitett munkéaja
oszman vonatkozasban. Valdjaban azonban
a két kotet eltér szerkezetében és tartalma-
ban is. Ez magyarazhato részben az eurdpai,
Habsburg és a keleti, oszmén haderd kozti
differenciaval, részben a rendelkezésre all6
forrasanyag eltérésével. Mindenképpen ki-
emelendd, hogy Bagi Zoltan monografiaja-
ban 1j, korszerd trendet kovetett, amikor
nem a habort eseményeinek elemzésére, ha-
nem a Habsburg-hadsereg szervezetére, fel-
épitésére, tarsadalmi Osszetételére, és logisz-
tikai kérdéseire fokuszalb 6sszegzést adott.
Az el6sz6 és historiografiai attekintés
utén a szerz6 két témat targyal a két bevezet6
fejezetben. El6bb a keresztény csapatok 1ét-
szamaval foglalkozik a 15 éves habort hadja-
ratai soran. Nem konny( pontos l1étszam-
adatokat kozolni, mivel csak elszort és nem
mindig megbizhat6 forrasok allnak rendel-
kezéslinkre. Bagi Zoltan joggal hangst-
lyozza, hogy meg kell kiilonboztetniink a
zsoldba fogadni kivant katonasag 1étszamat
a hadjaratban ténylegesen részt vevé keresz-
tény hader6t6l. Egyfel6l nemcsak a csészari
katonasaggal, tehat a Német-romai Biroda-
lombdl szarmazoé csapatokkal kell szamol-
nunk, hanem a szovetséges Papasag és ki-
sebb itéliai allamok zsoldosaival, illet6leg a
spanyol kirdly segélycsapataival is. Egy
Nicolaus Gabelmann® 4ltal készitett 1595.
évi 6sszeirasbol meglehetGsen pontos adata-
ink vannak a kiilonb6z6 zsoldos csapatok 1ét-
szamarol. (Ezt a fontos levéltari forrast Bagi
Zoltdn mar publikélta egy tanulmanyaban

5 Nicolaus Gabelmann (t1596) német (meck-
lenburgi) szarmazast, Magyarorszagon hosz-
szabb id6t eltolt6, Késmarkon (1585-1587),
Csepregen (1587-1588), majd Grazban mii-
ko6d6 (1591—-1593) tanér. A 15 éves habort so-
ran 1593-t6l hadi torténetiréként miikodik, az
1595. évi hadjaratban hadititkar Karl von
Mansfeld f6vezér mellett. Megorokitette
Mansfeld 1595. évi hadjaratat (Mansfeldiana
militia Hungarica), hadinaplot vezetett a
hadjarat eseményeir6l. Ehhez kapcsolédik a
csaszari hader6rdl szolo részletes Gsszeiras.
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mas forrasokkal egyiitt.) Ennek tantibizony-
séga szerint a gyalogsag és lovassag egyiitte-
sen majdnem 58 ezer {6t tett ki. Bagi mérték-
ad6 Ovatossaggal értékelve ezt az értékes
katf6t, megallapitja, hogy az Esztergom visz-
szavételét eredményezd 1595. évi hadjarat
soran a keresztény hader6 sohasem érte el
ezt a létszamot, legfeljebb 35—40 ezer fére
ragott. Mas levéltari forrasokat is idevonva
ugy vélekedik, hogy a keresztény seregek a
héabort folyaméan 25—40 ezer {6s tényleges
harcol6i dllomannyal rendelkeztek.

Egy hosszu fejezet foglalkozik a csaszari-
kiralyi sereg vezérkaraval, a kiilonb6z6 f6-
tisztekkel és funkcidikkal. Ahogy azt Bagi
Zoltan helyesen hangsilyozza, ez a korszak
atmeneti periodust jelentett az alland6 had-
sereg és tisztikar formalodasanak folyamata-
ban. A sereg f6tisztjeinek kinevezésekor kii-
16nb6z6 szempontok érvényesiiltek, a ne-
mesi szarmazas, a politikai befolyas, a kato-
nai tapasztalat stb. A csaszari sereg legmaga-
sabb rangja a féhadparancsnok (General
Feldobrist) tisztség volt, amelyet elvileg Ru-
dolf csaszar tolthetett volna be, de 6 nem-
hogy hadsereget nem iranyitott sohasem, de
még Pragabél sem mozdult ki. Igy azutén ro-
konai, Matyas, Miksa vagy Ferdinand f6her-
cegek helyettesitették ebben a tisztségben.
Egyikiik sem volt azonban tlsagosan jaratos
a hadviselés tudoményéaban, igy aztan meg-
felel f6hadparancsnok-helyettest (General
Obrist-Leutnant) kellett kinevezni a fGher-
cegek mellé. Tlyen volt példaul a kival6 Karl
von Mansfeld (1595), a szintén j6 képességii
Adolf von Schwarzenberg (1599) vagy Phi-
lippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur her-
cege (1600-1601), illetve Giorgio Basta
(1604—1605). A legfontosabb f6tiszt a f6-
thbormester (General Obrist-Feldmar-
schall) volt, aki a lovassag f&parancsnoki
tisztét is betoltotte, és az egész sereg tényle-
ges vezetGjeként a hadmiveleteket iranyi-
totta. Ezt a fontos poziciét t6bb kivalo pa-
rancsnok (Adolf von Schwarzenberg, Her-
man Christoph Russworm stb.) is betoltotte
a hosszu hébora sordn. Munkajukat olyan

maés fontos tisztek segitették, mint a f6tabor-
nagy-helyettes, a tiizérség f6parancsnoka
(General Obrist-Zeugmeister) és mas {6tisz-
tek. Az ut6bbiak kozott emlithetjiik a tdbor
Grzésért felelGs féstrazsamestert (General
Obrist-Wachtmeister), a tabor kialakitasa-
val foglalkoz6 f6kvartélymestert (General
Obrist-Quartiermeister), a csapatok ellata-
sat feliigyel6 f6élésmestert (General Obrist-
Proviantmeister), az élelem, az utanpo6tlas
és malha szallitasat iranyito f6szekérmestert
(General Obrist-Wagenmeister), a tabor fe-
gyelméért felel6s f6profoszt (General
Obrist-Profos), a kihagéasokért a biintetése-
ket Kkiszabd f6soltészt (General Obrist-
Schultheif}) és mas f6tiszteket. Bagi Zoltan
alapos elemzést ad a f6tisztek feladatairol, és
hangstlyozza, hogy néha hataskori problé-
mak is adodtak.

A kovetkezd rovidebb fejezet korvona-
lazza a csaszari sereg kiilonb6z6 csapatne-
meit és fegyverzetiiket. A toborzott gyalogsa-
got nagyobb egységekbe, 3-4 ezer f6bdl allo
ezredekbe, regimentekbe és 300—400 fGs
zaszlokba (Fahne) szervezték. A gyalogsag
nagyobb része tiizfegyvereket, keréklakatos
puskékat (arquebus), keréklakatos és kano-
cos muskétakat hasznalt. A tlizfegyveres ala-
kulatokat hossza pikaval vagy pallossal fel-
szerelt egységek védelmezték. Az 1j, kont-
ramarsként ismert gyalogsagi taktika a tii-
zel6 sorok helycseréjére épiilt, tovabba a pi-
kas egységekkel val6 egylittmiikodésre. Ezt a
formécibt ’spanyol négyszog-nek nevezték.
A kontramarsot alkalmazé taktikara jo pél-
dat mutat az 1600 oktdberében vivott kani-
zsai-sormasi csata. A szerz$ a lovassag tipu-
sait is bemutatja. Ezek a kovetkez6k: a ,fe-
kete lovasok” (Schwartzreiter), a lovas 16vé-
szek (archibusierek), a vérteslovasok (kii-
rasszirok) és a dragonyosok. Az utébbiakat
néha lora iiltetett gyalogosoknak is tekintet-
ték a torténeti kutatasban. Ezek a lovas egy-
ségek konnyt puskakkal, pisztolyokkal, kar-
dokkal voltak felfegyverezve, és valamilyen
konnyebb vagy nehezebb pancélt viseltek.
Hadakozasi modszeriik, az uGgynevezett

209



Figyel6

TOTH SANDOR LASZLO

‘caracole’ hasonlitott a gyalogsadg kontra-
marsara, itt is felvaltva tiizeltek az egyes so-
rok.

A kovetkez6 fejezetek a gyalogsag és a lo-
vassag felfogadasinak, toborzasanak folya-
matét, a csapatok szervezetét, tisztjeiket és
stabjukat, valamint a felfogadott katonasag
szemléjét, mustrajat targyaljak. Ez utobbirdl
jegyzékek késziiltek, amelyek fontos forrasa-
ink. Bagi Zoltan rendkiviil alaposan elemzi a
zsoldos katonasag felfogadasanak kérdésko-
rét. A toborzas fészerepldje, organizatora és
lelke az Obrist-hadivallalkozo volt, egy kine-
vezett tiszt, akit azzal biztak meg, hogy
zsoldba fogadjon meghatirozott szamu gya-
logos vagy lovas katonat. A hadivallalkoz6
szerz6désben (Bestallung) kotelezte magat,
hogy kifizeti a felfogadott katondkat, be-
szerzi a sziikséges fegyvereket és hadiszere-
ket. Az Obrist ennek fejében jogosult volt
arra, hogy a szerz6désben kikotott pénzt fel-
vegye a német birodalmi gy(ilés altal meg-
szavazott toroksegélybdl (Ttirkenhilfe) vagy
mas forrasbdl. Bagi bemutat kiilonb6z6 ha-
divallalkozokat, akik nemes ausztriai, né-
met, francia vagy mas csalddokbol szarmaz-
tak. Az Obrist-vallalkozok nemcsak felfogad-
tak ezeket a zsoldosokat a Német-romai Bi-
rodalom teriiletén, hanem megszervezték, fi-
zették és hadba vezették Gket a magyaror-
szagi habortban. A véllalkozok szaméara ez jo
iizletnek bizonyult. Ezt igazolja, hogy sokan
torekedtek arra, hogy megbizasi szerz6dést
kapjanak Rudolf csaszartol. A szerzd részle-
tes elemzést ad a szerz6dések, Bestallungok
tipusair6l. A felfogadott katondk mustraja
fontos része volt a toborzas folyamatéanak,
ahol a zsoldosok felett biztosok tartottak
szemlét, a katondk meghallgattik szerz6dé-
siik szovegét, eskiit tettek, megkaptak elsé
zsoldjukat, és megkezdték hosszi menetelé-
siiket a magyarorszagi frontra, hogy meg-
kiizdjenek a torokokkel.

A zsoldba fogadott katonak tarsadalmi
hatterét is vizsglja egy fejezet. Altalaban
véve valamennyi tarsadalmi réteg jelen volt
a csaszari-kiralyi seregben. A lovassag eseté-

ben a kozépkori tradiciék erésebben érvé-
nyesiiltek, igy a nemesség aranya ebben a
fegyvernemben joval magasabb volt, mint a
gyalogsagnal. A gyalogos kozkatondk java-
részt az alacsonyabb tarsadalmi rétegbdl
(parasztok, varosi szegények stb.) keriiltek
ki, mig tisztjeik f6ként nemesi szarmazastak
voltak.

Bagi Zoltan tobb fejezetet szentelt a had-
sereg finanszirozasi kérdéseinek, kiilonos-
képpen a katonasag fizetésének. A Bestal-
lungok rogzitették a parancsnok (Obrist), a
stabja és a 3—6 honapra felfogadott katonak
zsoldjat. Egy német gyalogos ’ezred’, regi-
ment hat havi zsoldja csaknem 300 000
rhénusi forintot tett ki, mig egy lovasegységé
(1000 lovas) 200 000 forintra ragott. A
szerz6 konkrét példakkal illusztralja azt a gi-
gantikus kiadast, amelynek terhe a Habs-
burg kincstarra harult a zsoldos katonasag
kifizetésével. Korabeli becslések legaldbb 3-
4 milli6 forintos kiadassal szamoltak, amely
meghaladta a Habsburg Monarchia évi teljes
bevételét. Bagi hangstilyozza, hogy az emel-
ked6 katonai koltségek tényez6i kozott meg
kell emliteni az an. arforradalom (elsGsor-
ban az agrararak emelkedése) hatasét, az
Obrist-vallalkozok, tisztek és a zsoldos koz-
katonak visszaéléseit. A Habsburg-admi-
nisztraci6 készitett tervezeteket, hogy csok-
kentse az irtdzatos kiadasokat, de ezek a to-
rekvések nem jartak és nem is jarhattak
eredménnyel.

Bagi Zoltan kival6 monografidja a csa-
szari hadsereg szervezetérdl, finanszirozasa-
r6l és logisztikdjarol értékes hozzajarulas a
15 éves habort kutatasahoz. A kiadatlan le-
véltari forrasokra és b6séges szakirodalomra
épiil6 feldolgozas szamos Gj eredménnyel,
megfigyeléssel gazdagitotta a Habsburg-
hadsereggel és a 15 éves haboraval kapcsola-
tos kutatast. A kotet nemesak a korszakkal
foglalkoz6 kutatok szdmara hasznosithato,
hanem alapvet6 kézikonyv lehet a felsGokta-
tasban is.
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