WOJTILLA GYULA

Volt-e Indianak torténete?

Létezett-e torténeti tudat és torténetiras a korai Indiaban?

A f6cimben szerepl6 kérdésre egy szbval azt valaszolhatndm, hogy igen, és itt be is fe-
jezhetném mondanivalémat, de akkor a mésodik kérdés megvalaszolatlan maradna. Erre
az izgalmas kérdésre pedig sok, eltéré valasz sziiletett.

Kezdjiik az 6kori indiaiak torténeti tudatat tagado és torténetirasuk hianyat hangoztatd
valaszokkal.

Dzsavaharlal Nehru India folfedezése cimi konyvében azt irja, hogy ,eltéréen a goro-
gOktdl és eltérden a kinaiaktol és az araboktol, az indiaiak a maltban nem voltak torténé-
szek”. A torténelmi szemlélet hidnyat a mitoszokbol és torténetekbdl felépitett maltkép he-
lyettesitette. Ez az ,elképzelt torténelem” a ,népnek erds és tartds kulturalis alapot biztosi-
tott. De a torténelem figyelmen kiviil hagyasinak voltak karos kovetkezményei is, melyek-
nek ma is rabjai vagyunk.”

Idérendi sorrendben az els6 nemleges valasz a zsenidlis Albirunitdl szarmazik. Albi-
runi, Azsia Leonardo da Vincije, a csillagaszat, matematika és kronolégia kivalé szakértGje
Indiarol sz616 konyvében, amelyet eredeti szanszkrit forrasok figyelembevételével 1030 ko-
rill irt, a kovetkez6ket allapitja meg: ,A hinduk nem szentelnek nagy figyelmet a dolgok
torténeti rendjének. Nagyon hanyagok a dolgok idérendi egymésutanisaginak a kozlésé-
ben, és amikor informaciokért noszogatjak 6ket, és zavarban vannak, hogy mit mondjanak,
akkor mindig mesemondésba fognak.”

Hermann Oldenberg, az eur6pai indologia egyik legnagyobb egyénisége szerint a torté-
nelmet az indiaiak nem tekintették tudomanynak, mivel szimukra csak az szdmitott tudo-
ménynak, ahol ,a szabalyok rendszerében miivészit kellett alkotni”. Igy niluk tudomény
volt a mivelt beszéd, a filozofia, az erotika és a matematika.? Az sem tartozott az indiai
szellem erdsségei kozé, hogy a kiilonboz6 dolgokat még ,csira allapotukban, a szellemi al-
kotés soran még el nem kiiloniilt formajukban” egyméstol elvalasszak, példaul a jogtudo-
many is késén alakult ki, és sohasem valt el tokéletesen a szokésjogtdl vagy a vallastol. Ha-
sonloképpen a torténelem, ,ami egyediil torténelem, és nem valami mas, nem gyakorlati
teol6gia és nem koltészet, nem tudott Indidban kifejlédni”.

Ulrich Schneider egykori freiburgi professzor ugyanezt a gondolatot még témaorebben
igy fogalmazza meg. ,Az indiai gondolkodas er6sen ragaszkodik az absztrakcibhoz és az
elméletgyartashoz, 1ényegében torténetietlen.” ,,Ezzel nem egyenesen azt akarom mondani,
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hogy az indiaiaknak semmi érzéke nem volt a torténelem irant. Az nyilvan tlzés volna. De
a gorogokkel és a kinaiakkal 6sszehasonlitva ez a helyzet.”

A kival6 japan professzor, Hajime Nakamura a keleti népek gondolkodésardl irt, ma
mar klasszikusnak szamité munkajaban kijelenti, hogy az indiaiak, akik nem torekedtek
arra, hogy az id6 fogalmat mennyiségileg megragadjak, ritkan irtak torténeti munkékat,
amelyekben pontos idépontok szerepelnek. Ez a tény az indiai kultira jellegzetes vonasa.®
Osszes, torténelemrsl sz616 konyviiket — kevés ilyen van — a fantasztikum és a legendak jel-
lemzik. Ezek nem a térténelemtudoméany, hanem inkabb a miivészet termékei.”

Arthur Llewellyn Basham, egykori londoni, majd canberrai professzor, akinél a 20. sza-
zad legjobb indiai torténészei doktoraltak, el6szor 1954-ben megjelent klasszikus monogra-
fiajaban ugy latja, hogy ,igazsigtalan volna azt allitani, hogy India semmiféle torténeti ér-
zékkel nem rendelkezett, de az indiaiak sajat multjuk irant megnyilvanul6 érdekl6dése in-
kabb a legendas aranykor mesés kiralyaira 0sszpontosul, mintsem a nagy birodalmakra,
amelyek felemelkedtek, majd lehanyatlottak a torténeti id6kben”.8 Jellemz6, hogy 1967-
ben a mésodik kiadas elészaviban sziikségesnek talalta leirni, hogy a helyzet nem javult,
teljes a bizonytalansag Kaniska datalasa koriil, tovabbra is megmaradtak a s6tét korszakok,
jelesiil a Buddha és a Maurjak kozotti, valamint a kusinok és a Guptak kozotti id6szakok.?
Mit is tehetnénk ehhez hozza? A helyzet azdta nem valtozott, s6t romlott, hiszen Buddha
datéalasa, amely sokaig az Okori indiai kronologia egyik sarkkove volt, napjainkra teljesen
cseppfolyossa valt.*°

Nirad C. Chaudhuri kozir6, akit a nyelvi finomsagokra kényes angol kritika ,sziiletett
ironak” nevezett, és aki irasaiban India tarsadalmat és kultarajat az indiaiaktdl szokatlan
Oniréniaval abrazolja, jellemzének tartja, hogy még a legnagyobb szanszkrit kolt6nek,
Kalid4szanak a korat sem lehet meghatarozni az indiai hagyomanybol, arr6l nem is beszél-
ve, hogy a modern Indidban legnépszertibb vallasi konyvnek, a Bhagavadgitdnak a datala-
saval mennyit kiiszkodott a nagyhir( filozoéfus, késébb allamelnok, S. Radhakrishnan vagy
Franklin Edgerton, az egyik legkivalobb amerikai indolégus professzor."

Most lassunk néhany olyan nézetet — vagy legaldbbis ahhoz kozelalld véleményt —,
amely elfogadja, hogy az 6kori Indiaban létezett torténeti tudat és torténetiras. Michael
Witzel, a Harvard egyetem német szarmazasa professzora altalanossdgban elhamarkodott
allitdsnak nevezi azt a kijelentést, hogy Indidnak nem volt térténelme, és hogy a torténet-
irds — nem szamitva a korakozépkori kasmiri kiralykronikat, a Radzsatarangini-t — nem
volt jelen. ,,Az ilyen kijelentés szerinte azon az elsé latasra elfogadhat6é megfigyelésen nyug-
szik, hogy a Hérodotoséhoz hasonlé egybefiiggé munkak hidnyoznak Dél-Azsidban.”*2
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Sheldon Pollock, a Columbia egyetem professzora, aki tudoméanyelméleti és ideologia-
torténeti témaja irasaival az utébbi két évtizedben sok vitat gerjesztett, a t6le megszokott,
érzelmileg tulfitott, némileg mesterkélt, de ugyanakkor provokativ stilusban a kovetkezg-
ket irja: ,Barhogy is itéljiik meg a torténetiség helyzetét az indiai gondolkodas vilagaban, az
orientalistak engedelmével, létezett torténelem Indidban, a brit gyarmatositast és hatasait
mint az egyik legjelentGsebb eseményt mindenképpen figyelembe kell venni ahhoz, hogy az
indiai gondolkodast megkiséreljiik megérteni. [...] Azt kérdezni [...], hogy vajon léteztek-e a
torténeti tudat formai, annyi, mint egy kiilsg értékeket el6térbe helyezd perspektivabol fel-
tenni egy csaknem nonszensz kérdést [...] Mindenféle, a »hagyomanyos indiai észr6l» és »a
kulturalis jelenségek ciklikus megujulasaban valé nem valtozo hitérél» szo6l6 blablanak bir-
saggal biintetend6nek kellene lennie.”*3

Azt hiszem, jobb, ha egy idére felhagyunk a sommas és egyméssal élesen szembenallo
valaszok iitkoztetésével, és inkabb megprobalunk olyan szempontokat keresni, amelyekbdl
a lehetséges valaszok tényszer( elemei megéllapithatok.

Romila Thapar professzornd, a korai indiai térténelem ma €16 elsGszamu tudodsa a tor-
téneti tudat ,bedgyazott” (embedded) és ,kiilsGdlegessé tett” (externalized) forméiro6l be-
sz€l. Azt maga is elismeri, hogy nehéz a torténeti tudat mibenlétét meghatarozni. Szerinte
ez a mult egyszer(i érzékelése és a torténetiség kozott mozog. A ,beagyazott” forma legmé-
lyebb rétege, a mitosz az indiai torténelem azon korai szakaszara jellemz6, amikor még
nem létezett allam.'# Kés6bb a torténeti tudat fontossaganak novekedése az itihdsza-
purdna miifaj megsziiletéséhez vezetett. Az itihdsza-purdana kifejezést nehéz definilni, je-
lentése ,az érzékelt mult és a torténetiség kozott mozog”.”> A torténetiség tovabbi fejlédését
azutan a feliratokon megjelend, torténeti id6pontokat jel6lg datumokkal latja igazolhato-
nak. A datumok feltiintetésének szokasa a Nap naptar elterjedésébél eredhet a Kr. u. 1. év-
ezredben, de ez a szokas Osszefiigghet az egyénnek a hatalomban torténd legitimacidjaval
is. A datum feltiintetését az a hiedelem is sziikségessé tette, hogy minden cselekedetet an-
nak a pillanatnak a szerencsés volta befolydsol, amikor azokat végrehajtjak.’® A ,beéagya-
zott” és ,kiilsGdlegessé tett” forma kozotti végleges dtmenetet azutan az idézte eld, hogy a
harcosok rendje, amely korabban eredetének legitimalasara a ,beagyazott” format hasznal-
ta, fokozatosan igényt tartott nemzetségi genealogiak felallitasira. Ez a multbol kilépést je-
lenti, és mar kimutathat6 torténeti mag."” A torténelmi hagyoményokrol irt legtijabb terje-
delmes konyvében ezt tovabb gondolva azt hangoztatja, hogy a szerzék szandékatol, a hall-
gatosagtol és a targysorozattol fliggden a torténeti hagyomanynak harom fajtaja kiilonboz-
tethet6 meg. A brahmana szerz6knek tulajdonitott itihdsza-purdna van talsalyban. Egy
maésik fajta az, amelyet bardkoltészetnek lehet nevezni, noha ennek a miifajnak a korai al-
kotasait a brahmandk olyan erGsen atirtak, hogy a rank maradt miivekbdl nehéz kihdmoz-
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ni az eredeti tartalmat. Mindezekhez képest ellenpont a dzsaina és buddhista szerz6ktdl
szarmazo irodalom, amelyben az egyes uralkodokrol sz6l6 tudositasok a megfelel§ egyha-
zak tanitasdnak torténetéhez kot6dik.'® Ugyanebben a konyvében vildgos kiilonbséget fo-
galmaz meg Thapar a torténeti tudat, a torténeti hagyomanyok és a torténetiras kozott. A
torténeti tudat minden tarsadalom alapvetd jellemvonasa, és ebbdl szarmaznak a torté-
nelmi hagyomanyok."

A szamunkra fontos kérdésre, hogy létezett-e torténetiras a korai Indidban, Thapar a
nevezett konyvben nem keres valaszt. Kijelenti, hogy nem 4llt szandékaban bizonyitani an-
nak hitelességét, ami a korai indiai szovegekben elbeszélésre keriilt, ,,ennélfogva, hogy va-
jon a korai indiai tarsadalom megteremtette-e a torténetirds szamunkra ma ismert forméa-
jat, nem az én kérdésem”.*°

A Thapar altal felvazolt gondolatmenet egyes pontjai nem problémamentesek. Az els6
kérdés az, hogy mit is jelent az itithdsza az indiai tud6s hagyomanyban. A kés6védikus sz6-
vegekben semmiféle kiilonbség nem mutatkozik az itthdsza és a purdna jelentése kozott.
Mindkett6 jelentése ,monda”, ,legenda”, és a két fogalom gyakran mint Osszetétel jelenik
meg.*' A Cshandbgja upanisadban az itthdsza jelentése ,mondakincs” (Sagengut), és a
puranaval egyiitt az 6todik Védanak szamit.>® Az Arthasasztrdban, az 6kori India egyik leg-
fontosabb szovegében a fogalom haromszor fordul el§. Az els6 helyen (1,3,2) ez all: ,Az
Atharva-véda és az Itihasza-véda a Védak.”3 Patrick Olivelle szerint ,az itih4sza kategoria
(narrativak, amelyeket a hagyomanyon beliil torténetieknek tekintenek) &ltalaban a két
nagy szanszkrit eposzra, a Mah&bharatara és a Ramayanara vonatkozik, de az, hogy itt mit
jelent, nem vildgos.>* A masik helyen (1, 5, 13) a sz6 jelentése Olivelle szerint ,isme, tan”
(lore), amit a kiraly a nappal masodik felében koteles tanulmanyozni. A harmadik (1, 5, 14)
helyen ezt olvassuk: ,,Az isme/tan (itihdsza) a puranakbol, a beszamolokbdl (itivritta), el-
beszélésekbdl (akhjajika), kiragadott példakkal torténd illusztraciokbdl (udaharana), jogi
tankonyvekbdl (dharmasasztra) és a haszon tankonyveibdl (arthasdsztra) all.” Olivelle
szerint a szoveghely egy glossza, amely kés6bb cstiszhatott be a szévegbe az itihdsza foga-
lom magyaréazatara. A beszamoldk (itivritta) jelentése nem vilagos, noha egy kommentar a
Mahdbhdarata és a Ramajana eposzokkal azonositja. Lehet, hogy ez olyan eseményekr6l
sz0l, amelyekrdl azt gondoltak, hogy a multban torténtek, ami torténelemnek nevezhetd. Az
nem vilagos, hogy az elbeszélések (dkhjajika) és a kiragadott példakkal torténd illusztraci-
o0k (udadharana) mire vonatkoznak. Egyesek olyan mesékre és torténetekre gondolnak,
mint amelyek a Pancsatantrdban olvashatok.?> A Kr. e. 1. és Kr. u. 2. szdzad kozott 6sszeal-
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vagy torténet” (tale)*” jelentésli. Az egyetlen indiai tudomanyokat osztilyoz6 mi, ami fenn-
maradt, a nem sokkal 1653 el6tt élt Madhusziidana Szaraszvati Praszthdnabhéda (A mod-
szerek fajtai) cimd konyve, 2, 7, 4 azt allitja, hogy a Mahabhdrata és a Valmiki-féle Rama-
Jjana a dharmasdsztra (jogtudomany) kategéridba tartoznak, és mint itthaszdk nevezete-
sek.28

Mindezekbdl az latszik, hogy az indiai hagyomény az itihdsza miifajt leginkabb a
Thapar altal ,beagyazott” torténeti tudatnak nevezett kategoridba sorolja. A fogalom ha-
gyomanyosan nem jelent torténelmet. A modern indoarja nyelvekben, péld4ul a hindiben
(itthasz) vagy a bengéaliban (itihds) a ,torténelem” jelentés a legtijabb kori nyelvijitas gyii-
molcse.?

A purandk torténeti forrasértékének megitélésében a kutatok két nagy tdborra oszla-
nak. Frederick Eden Pargiter, Vincent Arthur Smith, Vishnampet R. Ramachandra Dikshi-
tar, Ramesh Chandra Majumdar, késébb Roger Morton Smith, részben Romila Thapar a
purandkat értékes torténeti forrasoknak tartjak. Nem kevésbé rangos tudosok ennek ellen-
kezGjét allitjak. Arthur Berriadale Keith, a kivald szanszkritista és irodalomtorténész, hosz-
szt cikksorozatban cafolta Pargiter allitdsait. Basham kételkedik abban, hogy a purdndk
felhasznalhatok volnanak az indiai torténelem rekonstrualasaban. A zsenidlis Damodar
Dharmanand Kosambi egyenesen a kozépkori szanszkrit purdndk ,vég nélkiili unalmas fe-
csegésérdl” beszél. 3° Michael Witzel szerint a purdndk sok legendas anyagot tartalmaznak,
adataik szedett-vedettek, raad4sul mas forrasokbol, elsGsorban a véd4kbdl és az eposzokbdl
lettek Osszegyljtve. Sajnalatosnak talalja, hogy Romila Thapar és egyes modern indiai ré-
gészek kritikatlanul hasznaljak azokat.3' Ez a kritika Thapar 1990 el6tti irasaira valéban ér-
vényes, késébb a professzorné maga modositotta allaspontjat. Egy 1997-es tanulmanyaban
mar azt irja, hogy ,a listak nyilvinval6an nem sziikségszertien arra irdnyultak, hogy auten-
tikus torténeti tudositasok legyenek”.3*

A purdndk ,torténeti” forrasként leggyakrabban idézett részei a kiralylistak. Ezekre
azonban az jellemzd, hogy a benniik szereplé nevek tobbségiikben azonosithatatlanok, és a
mas forrasokbdl igazolhatd adatokban is j6 adag fantasztikum rejlik. Erre jo példa a Visnu-
purana 4, 24, 3-9-ben olvashat6 nevezetes kiralylistaja.33 Ebben az Adzséatasatrut megel6z6
kiralyok sora teljesen mitikus, Adzsatasatru magadhai kiraly tévesen mint Sisunaga ural-
kodo szerepel, a Sisunaga dinasztia tiz kiralya haromszazhatvan évig volt uralmon, a mo-
dern kutatés altal kalkulalt Gtvenegy évvel szemben; a kilenc Nanda kiraly szaz évig ural-
kodott, a modern kutatés szerint viszont a Nandak — pontosan nem tudjuk, hanyan — csu-
pan negyvenegy éven at voltak hatalmon. MeglepGen pontos értesiilés viszont az, hogy a
brahmana szérmazéist Kautilja fosztja meg Gket a hatalomtdl, és utana felkeni kiralynak
Csandraguptat, akit fia, Binduszara, majd annak fia, Asoka kovet. Az Asokat kovet6 kira-
lyok nevei ismét csak problematikusak, a Maurja-dinasztia szdzharmincot évig tart6 ural-

27 Biihler, Georg (trans.): The Laws of Manu. Oxford, 1882. 118.

28 ‘Weber, Albrecht (Hrsg.): Madhusudana Sarasvati’s encyclopddische Ubersischt der orthodoxen
brahmanischen Literatur (Text und Paraphrase). Indische Studien, Jg. 1. (1850) 1—24.

29 Mc Gregor, Ronald Stuart: Oxford Hindi-English Dictionary. New Delhi, 2010. 104.; Biswas,
Sailendra: Samsad Bengali-English Dictionary. Calcutta, 1980. 167.

3¢ Minderrdl j6 osszefoglalast ad Rocher, Ludo: The Puranas. Wiesbaden, 1986. 118—121.
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32 Thapar, Romila: Linear Time in Historical texts of Early India. In: Dick van der Maij (ed.): India
and Beyond. Essays in Honour of Frits Staal. Leiden—Amsterdam, 1997. 568.

33 Okori indiai torténeti szoveggyfijtemény, 13—-14.
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ma viszont meglepGen pontos, és az a megallapitas, hogy az utols6 Maurjat a hadvezér
Pusjamitra, a Sunga-dinasztia megalapitdja taszitja le trénjarol, teljesen megfelel a valo-
sagnak.

Erdekes szempontnak tartjuk Ludo Rocher amerikai professzor hipotézisét, miszerint a
gorog Megasthenés és a romai idGsebb Plinius utal4sai a Nagy Sandor el6tti indiai kiralyok
szamarol és uralkodasi éveik Osszességérdl azt sejtetik, hogy az indiaiaknak voltak kiralylis-
taik, és ezek az Indidba latogat6 idegenek tudomasara juthattak.3* Ha ezt elfogadnank, ak-
kor ennek a hagyoménynak az idSkereteit tobb évszazaddal kitagithatnank, és nem abbol
kellene kiindulnunk, hogy a purdandkat a benniik talalhat6 kiralylistak alapjan, amelyek a
Gupta-korig, Kr. u. 320-ig futnak, nem tekinthetjiik korai 6kori alkotasoknak.

Az 6si indiai kiralylistdknak az antik szerz6khoz keriilésének lehet&ségérsl Klaus Kart-
tunen helsinki professzor, a problémakor els6szamu szakértGje tgy vélekedik, hogy elvben
elképzelhet$ purdndk vagy purdana jellegi tudositasok meglétének feltételezése, amelyek
az Arrhianosnél rank maradt beszamol6 eredetét képezhetnék. Maga a beszdmol6 a tolma-
csok félreértéseinek és a Megaszthenésznél is m(ikodd interpretatio graeca hatasdnak ko-
szonhet6en nyert forméat. De mindezt ,tal4n soha nem fogjuk tudni”.35

Ezt a hipotézist véve alapul és a kozépkori regiondlis genealdgiai jegyzékek meglétére
hivatkozva Witzel egyenesen azt allitja, hogy az okori torténeti forrasok és a torténeti tudat
allitblagos hianya nagymértékben inkabb a kozépkor véletlenjeinek koszonhetd, és nem
vallasi vagy filoz6fiai nézeteknek. A legfébb ,véletlent” a muszlim hoditasban latja, mivel
azokban a régiokban, ahol ez kevésbé érvényesiilt: Nepalban, Orisszaban és Sri-lankan tor-
téneti irdsok valoban sziilettek.3® Ami Witzel gondolatmenetét illeti, azt elfogadhaténak
tartom, hogy a muszlim politikai hatalom belépésével India kozponti teriiletein megsziint
az a politikai mili6, amely a purdndkb6l ismert hagyomanyt tiplalta. Az a tény viszont,
hogy a szanszkrit irodalom minden korabbi miifaja viragzott, és ezzel egylitt a hinduizmus
is valtozatlan erdvel élt tovabb, amelyben az emlékezet sokféle fajtaja er&teljesen jelen volt,
véleményem szerint ellentmond Witzel felfogadsdnak. Végezetiil fontosnak tartjuk megemli-
teni, hogy a puranikus kiralylistak feltin6 hasonlésdgokat mutatnak az 6kori kelet mas te-
riileteirél, igy Egyiptombol vagy Mezopotamiabdl elSkeriilt kiralylistakkal és évkonyvekkel.
Az Gjabb historiografiai kutatasokban altalanos az a vélemény, hogy ezek ,a torténetirast
gatlo és nem serkentd tényez6knek bizonyultak”. E forrasok ,a torténelemnek nem a jelen-
t6ségét, hanem éppen ellenkezbleg, a trivialitasat bizonyitjak”, és azt mutatjak, ,hogy
semmi elbeszélésre érdemes nem tortént”. 37

A purandkrol értekezve kiilon kell szolnom egy érdekes szovegrol, amely cimében viseli
a purana elnevezést, de miifajilag nem tartozik ebbe a kategoériaba. A Jugapurana, amely
egy nagyobb asztrologiai mi része, egyfajta ,torténeti” profécia, amely Magadha kiralysag
fénykoratol (Kr. e. 6—5. szdzad) nagyjabol a Kr. u. 1. szazadig tart6 idGszak kronikaja. Ezt a
forrast, amelynek a sok kézirat alapjan két korai szévegvaltozatat lehet megallapitani, a ku-
tatok a legkorabbra, a Kr. u. 1. szdzadra dataljak, de egyes szovegrészek, ha ezeket Osszevet-
jik a Manu torvénykonyv, a Mahdbhdrata és a purandk megfelel§ szovegrészeivel, egy ké-

34 Rocher: The Puranas, 123.

35 Karttunen, Klaus: India and the Hellenistic World. Helsinki, 1997. 9o.

36 Witzel: On Indian Historical Writing... 48.

3 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999. 74—75.
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sébbi idépontot is megengednek.3® A baktriai gorogok egészen Pataliputraig vezetett hadja-
ratar6l a kovetkez6képpen tudoésit: ,A veszekedetten vitéz gorogok, miutan elfoglaltak
Szakétat, a panycsaldkkal és a mathurakkal egyiitt el fogjak foglalni Kuszumadhvadzsat.
Miutan a kiterjedt vizesarok kozé helyezett Péataliputrat elérték, valamennyi korzet ziirza-
varos lesz, nem kétséges. Azutan a fegyverek és fak végs6 nagy csatdja kovetkezik. A varos-
ban a gorogok és a fejedelmek fogjak tanitani a népet(?). A habortba keveredett gorogok
nem maradnak a Kozépsé orszagban. Nem kétséges, hogy koztiikk kolcsonos megegyezés
sziiletik [a tavozasra, ami annak koszonhet8], hogy sajat kiralysagukban félelmetes és szer-
felett borzalmas hébora tort ki.”3?

A kiralylistaktdl eltéréen, ahol csak nevek és dinasztidk egymas utani felsorolasat ol-
vashatjuk, itt egy konkrét eseménysor leirasat és arrél a feltting jelz6kbe stiritve egyfajta ér-
tékitéletet is talalunk. Az események itt felvazolt menete mas irott forrasokbol, illetve a ré-
gészeti feltarasok alapjan nagy valoszintiséggel rekonstrualhatok.4° A szoveg miifaji besoro-
lasa, a profécia irodalombol kolesonzott stiluselemei alapjan a Jugapurdna formailag még-
sem tekinthet6 valddi torténeti forrasnak. Ugyanakkor tartalmilag sem az, mert lizenete
ugyanaz, mint a Mahabharata megfelel§ konyveié vagy a korai purandké, nevezetesen az,
hogy az idGszamitasunkat kozvetleniil megel6z6 és kovets szazadokban az egymast kovetd
hullamokban Indi4ba érkezé idegen népek és eddig ismeretlen helyi dinasztiak a feje tete-
jére allitottak Eszak-India hagyomanyos brahmanista tarsadalmat.#* Raadasul ez az iizenet
az Indiara oly jellemz§ ciklikus id6fogalomba — errél késébb még sz6 lesz — illeszkedik, ha a
Jugapurdndaban elmondott események a hagyomany szerint Kr. e. 3102-ben elkezd6dott
kalijugat illusztraljak.+

Sok tudods az indiaiak sajatsagos indiai id6 felfogasaval magyardzza a torténeti tudat
esetleges hianyat. Mircea Eliade, a nagyhird vallastorténész az egyedi indiai ciklikus id6-
szemléletet és az ettdl elvalaszthatatlan, Gjjasziiletésekrol szolo tant tartja a torténetiség ki-
fejl6dését legf6képpen akadalyoz6 tényezdknek, mert a hinduizmusban az utébbi valaszt
adott az emberi sorsra, és el tudott szamolni a torténelmi tapasztalattal. Ez a felfogas ,.élteti
és vigasztalja azt, aki a torténelem rémiiletében é1”.43 Ez a két tényez6 kizarja egy linearis
id6fogalom meglétét.

Az id6 fogalmarol alkotott okori indiai elképzelések ismertetése messze tdlmutatna je-
len vizsgalodasunk hatarain, tobb 6nall6 tanulmany targya lehetne. Itt most elégedjlink
meg azzal, hogy elmondjuk, mit is jelent a ciklikus id§szemléletben egy ciklus, és akkor ko-
zelebb jutunk az el6bbi kérdésfelvetés 1ényegéhez. Az indiaiak szerint a vilag 6rok, de ciklu-
sokbol all. Az alapciklus neve kalpa vagy Brahma teremtdisten egy napja, ami 4320 millié
foldi évnek felel meg. Haromszazhatvan Brahma nap alkot egy Brahma évet, és maganak
Brahmaéanak az élete szaz év. Ha ezt végigszamoljuk, kideriil, hogy Brahma élete 311 040 000
milli6 évig tart. Utana a vilagmindenség visszatér a Vilagszellembe, és ott marad addig,
amig egy j teremtd meg nem sziiletik. Minden egyes kalpa tizennégy manvantardbdl all,

®

3% Woijtilla, Gyula: Did the Indo-Greeks Occupy Pataliputra? Acta Antiqua Hung., vol. 40. (2000)

498-499.

Okori indiai torténeti széveggyiijtemény, 95. Ford. Wojtilla Gyula.
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Sharma, Ram Sharan: Early Medieval Society. Kolkata, 2003. 66—68.

42 V0. Stietencron, Heinrich von: Kalkulierter Religionsverfall: Das Kaliyuga in Indien. In: Zinser,
Hartmut (Hrsg.): Untergang von Religionen. Berlin,1986. 135—150.
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ezek egyenként 306 720 000 évig tartanak. Az egyes manvantardk hetvenegy mahdjugara
oszlanak, és ezekbdl ezer alkot egy kalpdt. Minden egyes mahdjuga négy jugdbdl &ll, és
ezek koziil az utolsé a 432 000 évig tarté kalijuga, amelyben Gsszekeverednek a tarsadalmi
osztalyok, felborul a vallasi rend.** Egy ilyen vilagképben, amely egyediilall6 az 6kori kulta-
rakban, a torténeti id6nek, az egyéni életnek egyaltalan nincs jelent6sége. Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy a buddhizmus, a szdnkhja és a védanta filozofiai iskolak kovet6i tagadjak
az id6 abszolut realitasat.+

Fontos azt is tudni, hogy az ,id§” fogalomra leggyakrabban hasznalt kdla szonak is sa-
jatsagos jelentésmezeje van: egy meghatarozott id6pont, id§ 4ltalaban, id6tartam, a vala-
mire megfelel6 id6, étkezési id6, id6mérték (a verstanban), rész, vég, sors, végzet, a halal és
a halél ideje.*® A buddhizmussal és dzsainizmussal egykort ddzsivika irdnyzat képviselsi
abban hittek, hogy az tjjasziiletések lancolatabol csak a Sors, a Fatum hozhat végs6 meg-
szabadulast. A Mahabharataban egy ehhez kozelallo doktrina a kdlavada, ,,az id6rél mint
sorsrol szol6 tan”. A vilagmindenséget a cselekvés hajtja, amely az id6hoz/sorshoz van kap-
csolva.¥

Romila Thapar hevesen biralja Eliadét, akinek a véleményében a korai orientalizmus
torténészeinek felfogisat latja Gjra felbukkanni. Thapar a ciklikus idészemléletet, s6t az az-
zal kolesonos viszonyban all6 filozofiai eszmét — miszerint a vilagmindenség 1éte illuzori-
kus — sem tartja elégséges oknak a torténeti ,,id6” fogalom hidnyanak a feltételezésére az
okori Indiaban, mivel a linearis id6felfogas jelen van a purdandkban, az egyes dinasztiak
fémjelezte érakban és a feliratokban.4® Alex Michaels heidelbergi professzor a hinduizmus-
rol irt, multidiszciplinaris kutatasokbdl sziiletett konyvében tgy vélekedik, hogy a hindu-
izmusra és az indiai kultdréra jellemzd ,azonosité magatartas” (identifikatorische Habitus)
ugy fogja fel a torténelmet, mint ugyanaz megismétlédése és kitagitasa (Ausdehnung), és
ezért kevésbé érdekelt a ceztirdkban és a korszakhatarok meghtizasaban, és szivesen keriili
azt, amit Eliade a ,torténelem rémiileté”-nek nevez.4°

A torténeti forrasok hidnyanak magyarazataban ismét csak més felfogist képvisel Her-
mann Kulke német professzor, az India 6kori és kozépkori torténetével foglalkozd egyik
legismertebb szakember és a sok vitat kivaltd nézeteirdl ismert amerikai Burton Stein pro-
fesszor. Ok ennek f§ okat a kasztrendszerben vélik megtalalni, amely semmivé tette a leg-
fels6bb kasztot képvisel§ tanult brdhmandk és az alacsonyabb kasztd, udvari vagy temp-
lomi irnokok kozotti ,,iidvos egylittmiikodést”.>° Véleményiink szerint ezzel a jol hangz6 hi-
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potézissel kapcsolatban azonban tébb nehézség meriil fel. Legel6szor is nem latom, hogy a
hipotézist milyen torténelmi konkrétumok igazoljak. Georg Biihler és Stein Aurél a 19. sz4-
zad utolsé évtizedeiben végzett nagy kéziratgy(ijté expedicidikon azt lattak, és magam is azt
tapasztaltam az 1970—1980-as években, hogy a brahmandk voltak a régi szanszkrit kézira-
tok gondozbi, sokszor tulajdonosai, és a masolokkal vagy a segédszemélyzettel jol egylitt-
miikodtek. Az 0Osszeeskiivés-elméletektdl kiilonben is 6vakodni kell. Mint Richard
Gombrich professzor bolcsen mondja, a kasztrendszer eredetét tarsadalmi 6sszeeskiivéssel
magyarazni naiv dolog volna.5' A torténetiras hidnya és a kasztrendszer kifejlédése sokere-
dds jelenségek. Tovabb gyengiti ezt az alldspontot, hogy mint Romila Thapar is hangoztat-
ja, a torténeti tudat és az ezzel esetleg velejard torténetiras ksatrija korokben szokkent
szarba. A ciklikus id6elmélet és az ezzel szorosan 6sszefliggd, Gjjasziiletésekrol szol6 tan ki-
alakulésat pedig Johannes Bronkhorst lausanne-i professzor hatalmas forrasanyag alapjan
és elgondolkoztat6 érveléssel a Gangesz medencének egy olyan &seredeti hagyoméanyabdl
szarmaztatja, amely nem a brdhmanista kultira része.>*

Ismét més tényez6 lehet az a jelenség, amelyet Gsszefoglaléan az egyén hangsilytalan-
saganak nevezhetiink. A szakirodalomban elészor Nakamura vetette fel, hogy a régi indiai-
ak kevés személyes életrajzot hagytak rank.>3 Ide vonhaté Basham nézete, mely szerint ,a
hindu India torténetébdl, amennyire azt rekonstrualni tudjuk, csaknem teljesen hidnyza-
nak az érdekes anekdotak és az életszerti személyiségek, amelyek a milt tanulményozasat
élettel toltik meg a hivatasos és az amatdr torténész szamara egyarant”.>* Mindezt mas ol-
dalrdl vilagitjia meg Heinrich von Stietencron tiibingeni professzor megfigyelése, miszerint
a képzémiivészetben is kimutathat6 ahistorikus tendencia, mert portrékat és felismerhetd-
en egyéni vonasokat a hindu szobrokon alig lehet felfedezni.?> Romila Thapar is elismeri,
hogy amig az Eszaknyugat Indidban egy ideig jelentGs politikai szerepet jatszo baktriai go-
rogok uralkodéi érmein magas esztétikai értékli portréabrazolas jelenik meg, Indidban ez
kiilonos moédon sohasem valt divatossa. Ezt § azért tartja kiilonosnek, mert szerinte a szob-
raszatban kiralyok korlatozott abrazoldsaval taldlkozhatunk, és irodalmi portréfestés el6-
fordul a feliratokban megjelend életrajzokban.5

Mostani vizsgalodasaim lezarasa el6tt fontosnak tartom még réviden bemutatni korunk
két kiemelkedd indologusanak egymasra épiil§ véleményét.

Van abban valami kiilonos, hogy a félelmetes vitazo6 hirében 4ll6 Walter Slaje professzor
miért veszi at és csiszolja tovabb Sheldon Pollock idevagd gondolatit, mikézben szdmos
tudomanyos kérdéshez val6 viszonyuk leginkabb a tiiz és viz viszonyahoz hasonlithat6. Pol-
locknak az a véleménye, hogy a hagyomanyos Indiaban ,tudatdban voltak az emberi 1étezés
torténelmi valdsadganak”, azt magukéva is tették, és fel is dolgoztak, mint méshol a vilag-
ban. De ez a feldolgozas specialis modozatoknak és a hagyoméanyos, ,Indiara jellemzg jel-
legzetes kategoriaknak, eszméknek és megszoritdsoknak volt alavetve”, ami azzal jart, hogy
a ,historiografiai” végtermékek gyakran kiilonboznek attdl, amivel mashol az antikvitdsban

5" Gombrich, Richard: Theravada Buddhism. A Social History from Ancient Benares to Modern Co-
lombo. London — New York, 1988. 17.

52 Bronkhorst: Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India, 69—72.
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54 Basham: The Wonder that was India, 45.
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4. 366.
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talalkozunk.?” Slaje a torténeti tudat és vele egyiitt a torténetiras allitblagos hidnyat a mo-
dernkor el6tti Indidban olyan elterjedt klisének tartja, amelyet egyediil a Kasmirban meg-
maradt torténeti forrasanyag is cafol, marpedig Kasmirt nem lehet elkiiloniteni az indiai
kulturalis térségt6l. Ennek megfelelen — véleményiink szerint bizonyos mai nemzetkozi
elvardsoknak tilsdgosan eleget kivanva tenni — azt hangoztatja, hogy az altalanosit6 sablon,
miszerint Indidban sohasem fejlédott torténeti tudat, egy eurdpai, eleve meglévé feltevésen
(Vorverstdndnis) alapul. Ez az eleve meglévé feltevés pontos irodalmi formékat feltételez,
amelyekben az igazi torténeti tudatnak vissza kellene tiikroz6dnie.5®

Mindkét vélemény pedans, mértékletes, talan talsagosan is koriiltekint6. De mi van
mogottiik? Az igazsag az, hogy egyik kivalé indologus sem torténész. Pollockrol koztudott,
hogy az orientalizmus vita egyik élharcosa és a mindenkori imperializmus elszant biral6ja.
Emellett egy olyan nemzetkozi kutatasi projekt vezetSje, amelynek f§ célja megmutatni,
hogy az indiai tudomany az angol gyarmatositis el6tt milyen fejlett volt, és hogy az utdbbi
az el6bbit elsorvasztotta. Ezzel itt nem kivanok vitatkozni, annyit azonban gyorsan megje-
gyeznék, hogy ha ez az allitas a 16—17. szazadra érvényes is volna, ebb6l nem kovetkezik az,
hogy az 6kori Indidban a torténeti tudat és a torténetiras igazan kifejlédott, és a probléma
csak formai jellegli. Ami Slajét illeti, réla elmondhat6, hogy hosszi évek 6ta kiemelkedd
eredményeket ért el a kasmiri torténetiras és hagyoméany feltirdsdban, ennek a hagyo-
manynak az automatikus visszavetitése az 6korba azonban — éppen a forrasok hianyaban —
nem megalapozott.

A végs6 sz6 kimondasanak igénye nélkiil, ha mégis tarthaté véleményt kell formalnom,
akkor ezt Ggy teszem, hogy néhany, altalam nagyra becsiilt tudds idevagd gondolatat idé-
zem, amelyekkel teljes mértékben azonosulni tudok. Oldenberg 1910-ben igy ir: ,De kor-
holnunk kell-e az indiaiakat azért, hogy indiaiak? Ez a néplélek nem volna 6 maga torténe-
tietlen vonésa nélkiil. Szaméara méas dolgok a meghatarozok, mint a torténeti értékek. Egy
torténet gorog stilusban, egy Thukiididész az indiai irodalomban ugyantgy lehetetlen vol-
na, mint egy Apoll6 figura Siva szentélyében.”>® Michaels a hinduizmus és az indiai kultara
vizsgalataban és értelmezésében egyenesen azt irja, hogy itt is érvényesiilni kell Hans-
Georg Gadamer azon megallapitasinak, miszerint megérteni annyi, mint méasként megér-
teni.®° Miklés PAl kedves mesterére, Felvinczi Takacs Zoltanra hivatkozva, akinek ,Nagy
Azsia” gondolatiban éppen a kultirak egyenrangtisaganak értékitélete fogalmazodott meg,
Kina vonatkozasaban azt irja, hogy ,a nem-eurépai kultrdk nem mingségben (értékben),
hanem minémfségben kiilonboznek a — még mindig mércének tekintett — eurdpai kultt-
réktol, magyaran szélva, masok, mint a miénk”.%*

Ram Sharan Sharma professzor, aki egyediilalldo képességekkel rendelkezett, hiszen
nemcsak kivaléan képzett volt, de j6zan paraszti ésszel is birt, és akkor volt doktorandusz
Londonban, amikor Basham és a vilaghiri marxista régész, Gordon Childe ott tanitottak,
hosszt évtizedekig szellemi mentorom volt. Hairom Delhiben eltoltott évem alatt pedig
hézszomszédom, akivel gyakran egylitt sétaltunk naplemente utan, amikor a perzsel6 for-
rosag enyhiilt, és az utcdkon az élet felpezsdiilt. Felejthetetlen baratom az autok, motorok,
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kerékpérok, lovak, tevék és elefantok szlinni nem akar6 aradatara mutatva ilyenkor azt
mondta: ,,Nyisd ki a szemedet. Ez India. India 6rok, és dlland6an mozgasban van. Az India
torténetével foglalkozd tudbsoknak ezt a mozgast kell tanulmanyozniuk, és ebben a fix idé-
pontoknak nincs igazi jelentsége.”®? Megfogadtam a tan4csat.

2 Vo. Thapar: The Past Before Us: Historical Traditions of Early North India, 43.
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