MisLovics ERZSEBET — MICHAEL K. SILBER

Sikertelen téritési torténet a 18. szazadban

A tanulmény célja egy magyarorszagi 18. szdzadi sikertelen téritési torténet irodalmi meg-
jelenitésének és torténeti forrasainak metodolégia elemzése.

1925-ben a Jewish Quarterly Review-ban Heinrich Flesch rovid bevezet6vel ellatott
forraskozleményben jelentette meg egy ismeretlen szerz6t6l szarmazo, német nyelvi, héber
bettikkel leirt kézirat angol nyelvii forditasat.! Az irodalmi m{ szerinte vélhetGen 1788 ko-
riil ir6dott. A kézirat sorsarol a kozlG a kovetkezdket arulta el: A dédnagyapjanak, Joseph
(Juspa) Fleschnek (1788-1854) a birtokaba keriilt. A dédnagyapa a moraviai Gross
Meseritschben? sziiletett, kora elismert talmud tud6sanak szdmitott. 1825-t61 Magyaror-
szagon élt, el6bb Nyitran, majd Csasztan, Rajkan, illetve Veszprémben.3 Ez utdbbi helység-
ben rabbi poziciot toltott be. Mivel a torténet a veszprémi katolikus egyhazmegyében beko-
vetkez6 eseményekhez kapcesolodik, vélhetGen emiatt juthatott a tulajdonaba a kézirat. A
torténet kozlGje, Dr. Heinrich Flesch (1875-1942) Nagymartonban* sziiletett, majd Dolni
Kounice (Morvaorszag)® telepiilés rabbija lett 1894-ben.® A morvaorszagi zsidésag elismert
kutatdja volt. A miivet olvasva Heinrich Flesch nem vitatta annak valosigalapjat, és megfe-
lel6nek talalta a torténetben szerepl$ idépontokat is. Felvetette azonban, hogy a mi tar-
talmaz pontatlansidgokat és téves allitast: igy példaul a Méaria Terézianak (1740—1780) tu-
lajdonitott torvény, amely szerint minden zsid6 csecsemét keresztény hitre kell tériteni, a
val6sidgban nem létezett.

A kéziratrol

Heinrich Flesch szdmara nem volt ismert, hogy 1étezett-e tovabbi kéziratpéldany. A kézirat
jelenlegi lelGhelye: Archival Collections of the National Library of Israel, a jelzete: Heb

Flesch, H.: An Eighteenth Century Narrative of the Attempted Conversion of a Jewish Girl in the
Time of Maria Theresa. The Jewish Quarterly Review, New Series, vol. 15. (1925) No. 3., Jan,
389—407. A folyoirat jelenlegi kiaddja, Prof. David Myers kozlése szerint a Flesch altal benyujtott
tanulmény kézirata nem szerepel a folydirat archivumaban. Ennek kovetkeztében nem lehet meg-
hatarozni, ki készitette az angol forditast. A kozép-eurdpai zsidosag korében a 18. szdzad kozepéig
elfogadottnak szamitott a héber karakterekkel leirt német nyelvii iras és publikalas. Magyarorsza-
gon egészen 1919-ig heti harom alkalommal ilyen forméban jelent meg az Allgemeine Jiidische
Zeitung cim{ folyoéirat.
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Nyitra (Nitra) ma varos Szlovakiaban, egykor a Magyar Kiralysdgban Nyitra varmegye székhelye.
Csaszta Baranya megyei kisk6zség. Rajka egykor az Eszterhazy csalad Moson megyei mezévarosa.
Nagymarton (Mattersdorf) ma kisvaros Ausztriaban, egykor a Magyar Kiralysag Sopron varmegyé-
jében az Eszterhazy csalad mezévarosa.

Dolni Kaunice (németiil Kanitz) csehorszagi telepiilés.

Flesch, Heinrich Dr.: Die Familie Flesch. Briinn, 1914.
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8°5710. Terjedelme mintegy 20 oldal. A kézirat német nyelvili, azonban héber betiikkel je-
gyezték le.

A ml mind mifajat, mind pedig tartalméat tekintve egyedi és egyediilalld forrasnak
szamit Magyarorszag és a zsidosag 18. szdzadi torténelmére vonatkozoan. E szazadbdl a
zsidé kozosségek életébe f6ként a magyarorszagi korményszervek iratanyagaban atirat-
ként, esetleg masolatban fennmaradt, kozosségek vagy maganszemélyek altal irt kérelmek
mint bels6 forrdsok engednek bepillantast. Emellett kiilfoldi utazok napléi, példaul grof
Hofmannsegg 1793—1794-es utazasai adnak tanibizonysagot egy-egy zsid6 kozosség 1été-
r6l.” Tovabba kiilfoldi keresked6k napléi, visszaemlékezései tesznek emlitést zsido kozos-
ségekrdl (ilyen a lengyelorszagi Ber Bolechow borkereskedé).® Az Attérési torténet kézira-
tanak egyedisége keletkezési idejében (18. szdzad), illetve abban rejlik, hogy szerzdje a zsi-
do értelmiség soraibdl keriilt ki, alaposan ismerte a magyarorszagi jogi viszonyokat, a ke-
resztény és zsid6 tarsadalom kozotti kapesolatrendszert.

A kézirat miifajat tekintve a gesztahoz 4ll kozel, noha az Gjkorban irddott. A torténetben
a valosag, a koltészet és a képzelet 6tvozddik. Talmutat a kronika miifajan, mivel a szerzd
nem ragaszkodik a kronolégiai sorrend kovetkezetes betartasahoz, azonban fontos szerep
jut az ok-okozati Osszefiiggések bemutatisanak. Bar a geszta miifajaban altalaban a hiteles-
ség kevésbé érvényesiil, a jelen alkotasban a szavahihet6ség hangsilyos elem marad.

A kézirat szerzgjérol

A kéziratot 1778-ban vetette papirra szerzgje, kiléte ismeretlen. A torténet 1776-ban veszi
kezdetét, tehat kortars rogzitette a lejatsz6dd eseményeket. A szerz§ szabadkozik stilusa
miatt. Valdjaban azonban szokincse, idézetei magasan képzett, miivelt ember benyoméasat
keltik. A német nyelven irt, de héber betiikkel lejegyzett kézirat arulkod6 lehet tanulméanya-
ira nézve. A bibliai és rabbinikus frazisokra torténd utalasai mellett a kézirat tematikaja és
megszerkesztettsége is aladtamasztja ezt a feltételezést. Gondosan iigyel a szerz6 az esemé-
nyek idérendbeli dbrazolasara, a torténet szerepl6i kiilsG és bels6 karakterének megismer-
tetésére. Ehhez gyakran parbeszédeket hasznal eszkoziil, a keresztény vilagi és egyhazi elol-
jarokkal folytatott érveléseken keresztiil, a fogvatartott lanyt helyezve kozéppontba. A kor-
tars szemszogébdl mutatja be a kor egyhazpolitikai elveit a téritésre vonatkozoan, a zsido
tarsadalom és keresztény tarsadalom viszonyrendszerét. Ehhez vélhetGen segitségiil hivta a
korabeli dokumentumok tartalmat. Ennek ismeretéhez pedig latin és magyar nyelvtudas is
sziikségeltetett.

A szerz6t miive megiradsakor a zsidd gyermekek elkeresztelésének® korabeli névekvé ve-
szélye inspiralhatta. 1762—1782 kozott ismétl6dé uralkodoi rendeletek bizonyitjak a zsido-
sag és a falusi, misszi6és tudatot magaénak valld lakossag kozotti fesziiltséget. Az a tény,
hogy a szerz6 héber betiikkel jegyezte le miivét, egyértelmiivé teszi, hogy azt bels6 haszna-
latra szanta. Kérdéses azonban, hogy a zsid6 tarsadalom mennyire érthetett volna meg egy
német nyelvii miivet.'° Masfel6l a munkaban Méaria Terézia kiralyné biralata is megjelenik,

~

Grof Hofmannsegg utazdsa Magyarorszagon 1793—1794-ben. Budapest, 1887. 119.

Wischnitzer, Mark: The Memoirs of Ber of Bolechow, 1723—1805. London, 1922.; reprint New
York, 1973. 90., 122—123.

Tanulményunkban az esetiinkben félrevezetG megkeresztelés, illetve kikeresztelés helyett a 19.
szazadban Kkifejezetten a zsido gyermekek keresztény vallasra keresztelését jelols elkeresztelés
szakkifejezést hasznaljuk.

II. J6zsefnek a német nyelvii normaiskolak bevezetésére vonatkoz6 rendelete el6tt a magyarorsza-
gi zsidosag korében a német nyelv ismerete nem volt széles korben elterjedt. Erdekes, hogy az el-
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Sikertelen téritési torténet a 18. szdzadban Tanulmdany

aki tAmogatta a térités folyamatat. Végiil a szerz6 a zsid6 kozosségek osszefogasara hivja fel
a figyelmet, mert szerinte a fenyeget6 veszélyt csak igy lehetséges elharitani, és igy képesek
sikert elérni. A vallasahoz allhatatosan ragaszkodd gyermek eszményképe e mi megirasa-
nak okaként egy méasik lehet6séget is felvet: Ez pedig minden Gjitas, a kiils6 tarsadalom ki-
hivéasaival szembeni ellenallas és ragaszkodas a hagyoményos értékrendhez. Ugyanakkor
Magyarorszagon az 1770-es években a tradicionélis értékrend meghatarozo volt a zsid6 tar-
sadalom korében — igy ez az értelmezés csupan akkor nyerhetne 1étjogosultsagot, ha Gj
adatok révén kideriilne, hogy a szerzg joval késébb, a 19. szazad elején irta meg e mivet.

A torténet és annak hitelessége

A szerz6 1776-ra teszi az események kezdetét. Torténetében a zsido gyermekek megkeresz-
telésére vonatkoz6 rendelet hire elérkezik egy Gilibének nevezett helységbe (az eredeti
iratban gimel, lamed, bét és 4jin betiikkel jelezve). A helybeli pap ezt az idGpontot véli al-
kalmasnak az egyik helyi zsid6 lakos, R. Hirsch Leib elleni fellépésre. Allitasa szerint
Hirsch Leib tizenegy éves Gitel nevezeti kislanyat sziiletésekor a biba megkeresztelte. A
sziil6k tiltakozasa ellenére a gyermeket sziileit6l elragadjk, és a helyi plébanoshoz, majd a
nemeshez, kés6ébb pedig az drvahazba szallitjak at. (Az elemzés a kés6bbiekben ramutat az
irodalmi tdlzasokra.) A kislany azonban hii marad zsid6 hitéhez. Elszantsaga el6tt mind az
egyhazi, mind pedig a vilagi méltdsdgoknak meg kell hajolniuk. A 14ny szabadon bocsatasa
egyéni hésiessége mellett az érte kiallo zsid6 kozosségek példaértékil 6sszefogasat, vala-
mint a legmagasztosabb eszmei érték, a vallasba vetett hit gy6zelmét 4llitja a kozéppontba.

A Kkézirat angol nyelvi forditdsanak megjelentetGjeként Flesch nem kételkedett a torté-
net valodisagaban. Az események helyszineként a mi alapjan a veszprémi piispokség terti-
letét jelolte meg. A feltiintetett zsinagbégai naptar szerinti idépontokat is megfelel6nek vél-
te.

Az irodalmi mii elsd olvasatra kissé hihetetlennek tiint, kivaltképpen a végkifejlet, a kis-
lany szabadon bocséatasa. Hiszen egy csaladjatol elszakitott gyermek, még ha tizenegy éves
is, hogyan lenne képes ellenallni az igéreteknek, esetleges fenyegetéseknek? Raadasul a tor-
ténet kozlGje altal beazonositott Gilibe helység nem létezik Magyarorszagon. Masfeldl
azonban a torténet masik kulcsfontossagu telepiiléseként megjelolt Tolesh telepiilésnév
alapjan a gyokbetiikre hagyatkozva beazonosithat6 a Tall6s helységnév, ahol a korszakban
valdban hires konvertita arvahaz m{ikodott.

A torténet hatterének felderitéséhez a szovegkornyezet alapjan a kovetkezo tertiletekre
lehetett fokuszalni:

Id6pont: vélhetSen 1775—1778 kozotti eseményt dolgoz fel a mdi.

Foldrajzi megkozelités: Mely teriiletekre terjedt ki a veszprémi piispokség fennhatosé-
ga? Hol keriilt feljegyzésre e teriileten attérés?

Attérés: Mely esetekben esik sz6 csecsemdk keresztelésérsl?

Ez ut6bbi kategodriat vizsgalva a kovetkezbket allapithatjuk meg: Mind csecsemd, mind
pedig gyermek keresztelésének ligyében szdmos panasz érkezett a megyéhez és az orszigos
szervekhez (helytartotanacs, kancellaria)." A Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levélta-

beszél6 megjegyzi, hogy a fiatal 1any, amikor a német nyelv tanuldsara kényszeriilne, hajthatatla-
nul elutasitja azt. Lasd lentebb az elbeszélés szovegének 10. lapjan. I1. Jozsef reformjaira vonatko-
zban lasd: Banyai Viktoria: Zsidé oktatasiigy Magyarorszagon: 1780—-1850. Budapest, 2005.

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Magyar Kancellariai Levéltar, A Magyar Kiralyi
Kancellaria regisztratarija, Acta generalia (A 39), (a tovdbbiakban: MNL OL, A 39 (Acta gen.))
1771/5236., 1772/377., MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1777/2990., MNL OL, A 39 (Acta gen.)
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raban a korszakra vonatkozoan az Acta Judaeorum (C 29), Acta generalia (A 39), illetve az
Acta religionaria (C 40) allagok tartalmaznak benyujtott panaszokat, illetve attérési ligyek-
ben lefolytatott vizsgalati dokumentumokat. Az 1770-es évekre vonatkozoan 25 panaszos
eset fordult el6, mégpedig Pozsony, Trencsén, Somogy, Tolna, Ung, Nyitra, Sopron me-
gyékre vonatkoz6an. Ebbdl négy esetben esett sz6 baba altali, csecsemdékorban tortént
megkeresztelésrél, koziiliik kett6 Somogy megyében tortént. Somogy megye a veszprémi
piispok fennhatbsaga ala tartozott. Rdadasul a két emlitett eset hivatalos napvilagra keriilé-
se az 1776. év, azaz pontosan a miiben megjelolt id6pont. S6t, a két eset forrasanyaganak
jelentGs része a levéltarban egy jelzet alatt, keverve talalhato.’? Ugyanakkor sem a Gilibe te-
lepiilésnév, sem pedig Hirsch Leib neve nem szerepel egyetlen iratban sem. Feltételezhet6-
en a szerz6 megvaltoztatta az érintett nevét.

A két fentebb emlitett Somogy megyei attérés eseményei szamos ponton egyezést mu-
tatnak — miként lathatova valik — a miiben szerepl$ torténet cselekményeivel, kisebb-
nagyobb eltéréssel. A szerepl6k nevei, a gyermekek életkora nem mutat egyértelmd azo-
nossagot.’> A gollei Matthias (Matyas) David tizenkét-tizenharom éves lanygyermekét a
béba sziiletésekor életveszély miatt megkeresztelte.'* A Kilitiben é16 Isac Lazar hatéves 14-
nyat ugyancsak sziiletésekor keresztelte meg a foki baba, életveszélyre hivatkozva.'s A két
torténet mar csak azért is figyelmet érdemel a mi elemzése szempontjabol, mert a két atke-
resztelés ligyét a plispoki vikarius is egyiitt kezelte és a dokumentumban egyidejiileg emli-
tette.'® A két téritési eset helyszineinek neve hasonlésdgot mutat a Gilibe telepiilésnévvel
(ez a késGbbiekben lathatova valik).

Felmeriilhet a gyand, hogy a kézirat szerzGje maga is ismerhette az eseteket, vagy ol-
vashatta a korabeli dokumentumokat. Mintha a két torténet nagymértékben hasonld ele-
meit egymassal 6tvozve tarna az olvasok elé. Noha f6ként a gollei eset adataira tdmaszko-
dik, a kiliti keresztelési anyag bevonasa éppen a helyszin megjelolése miatt valik fontossa.
Az irodalmi mii és a forrasok egybevetése meggy6z6en mutatja, hogy egy valésagos torté-
netet 6rokitett meg. Ennek alapjan az események menetét kévetve komplex elemzésre ad6-
dik alkalom, mely a korabeli egyhazi és vilagi tarsadalom strukturajat, a keresztény és zsid6
tarsadalom gondolkodasmodjat és viszonyrendszerét is megvilagitja.

1777/401., 1777/406. Az ilyen esetek természetesen nem korlatozédtak Magyarorszagra. Lasd:
Caffiero, Marina: Forced Baptisms: Histories of Jews, Christians, and Converts in Papal Rome.
Trans. Cochrane, Lydia. Berkeley — Los Angeles, 2012.
2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanicsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs, Acta religionaria, (C 40), Lad P. Fasc. 47. (a tovabbiakban: MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad.
P. Fasc. 47.)
A torténeti forrasokban szereplS neveket a dokumentumokban szerepl6 formaban és helyesirassal
kozoljiik. A forrasok dontd tobbsége latin nyelv(i, és mivel a nevek atirdsa nem minden esetben
egyértelmsithetd, illetve hibalehetGséget hordoz magaban, az ott olvasott forméban idézziik a ne-
veket.
4 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634.
5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.
16 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
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Az irodalmi mii eseményei — forrasbeli bizonyitékok

Rendelet, amely nem létezett

A kézirat szerzGje 1776-ra tette a sikertelen téritési torténet kezdetét. Az eseményeket a zsi-
dosagra nézve végzetes rendelet uralkodéi kibocsatasa inditotta el, mely rogzitette, hogy
minden 1jsziil6tt zsid6 gyermeket nemre val6 tekintet nélkiil meg kell keresztelni.'”

Valbjaban e nyitofejezet a torténet gyenge pontja, amely az egész hitelességét kétségbe
vonhatn4, hiszen ilyen rendelet nem létezett. Az attérések iigyét XIV. Benedek papa'® ko-
rabban rendezni kivanta az 1747. februar 28-ai Postremo mense instrukci6jaban, majd pe-
dig 1751. december 15-ei Probe te konstitici6jdban adott Gtmutatéist a vallast valtoztatni
kivanok tigyében. Eszerint az attérni szandékoz6 gyermek akaratat a sziil6k nem befoly4-
solhatjak. Az attérést érettséghez kototte, de szerinte ez mar egy hétéves gyermeknél
adott.’ Méria Terézia hires volt katolikus hitbuzgalmardl, azonban az egyhazi ligyekben a
papai rendeletek kihirdetését uralkodéi jovahagyashoz kototte. Orszagos szinten a zsido
kozosségek tagjai panasszal éltek az uralkodé el6tt, mivel csecsemdket, avagy fiatalkora
gyermekeket babak vagy helyi papok megkereszteltek. A babak gyakran csak évek multaval
vallottak tettiikr6l. Maria Terézia ezért 1762-ben rendeletileg — biintetés terhe alatt — meg-
tiltotta a babaknak a zsid6 gyermekek megkeresztelését.?® S6t, 1775-ben megerdsitette
ezt.?* Egyetlen esetben tett kivételt: ha a megsziiletett gyermek nem mutatott életjelet,
avagy életveszély fenyegette. Mindez elegend§ alapot biztositott a babak szadmara a csecse-
moék megkeresztelésére. Az 1775. évi uralkod6i megerdsité rendelet tovabbéa az is hangsu-
lyozza, hogy a gyermekek hétéves korukban kérhetik a megkeresztelésiiket, id6sebb korban
pedig az uralkodohoz fordulhatnak a kérelmiikkel.**

A kézirat szerzGje vélhetGen nem félrevezet§ informéacid birtokaban irta le a rendelet
tartalmét, sokkal inkabb annak veszélyeit tarta az olvasé elé, Maria Terézia rendeletét iro-
dalmias formaba atiiltetve.

A hely meghatarozasa

A kézirat szerz@je szerint az emlitett rendelet hire elérkezett a Somogy megyei Gilibe hely-
ségbe, ahol a helyi pap rossz viszonyt apolt a helyi zsid6 lakosokkal.?3

A kéziratban szerepld gimel, lamed, bét és 4jin betiik feloldasaként Heinrich Flesch
Gilibe néven azonositotta a telepiilést. A levéltari forras alapjan a két keresztelési iigy hely-
szinei: Kiliti és Golle, mindkett6 Somogy megyei telepiilés. A kézirat szerzdje vélhetSen Ki-
liti nevét irta le az események szinhelyéiil, rontott formaban. Ez részben a magyar nyelv sa-
jatossagabdl adodik: a g és k massalhangzok képzése ugyanazon a helyen, a szajpadlas vé-
gén torténik (agynevezett velaris massalhangzok), ejtésiik soran félreérthet6k. Félrehallas,

17 Archival Collections, The National Library of Israel, a jelzete Heb 8°5710. 1. (a tovabbiakban: NIL
Heb 8°5710.); Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 391.

XIV. Benedek papa (Prosper Lambertini) 1740-1758 kozott viselte a legmagasabb papi méltosa-
got. Magyar Katolikus Lextkon. Budapest, 1932.

9 De baptismo Iudaeorum, sive infantium, sive adultorum. Roma, 1747. Lasd: Caffiero: Forced
Baptisms..., i. m. 44—46.

MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/7414.; Wolf, G[erson]: Judentaufen in Oesterreich. Wien, 1863.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytart6tanacsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs, Impressa Circularia (C 23) I. sorozat, 1775. majus 16. 1775/2062.

MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/2091.

NIL Heb 8°5710. 1.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 391.
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nem megfelel§ magyartudas is vezethetett a helységnév torzitott valtozatanak hasznalata-
hoz. Bairmennyire is masként ejtendd és eltérd kiejtéstinek tiinik Golle telepiilés neve, a hé-
ber atiratban (gimel, lamed, lamed, 4jin/alef) hasonl6. Eszerint a kézirat szerzGje a két
eseményt nyomon kovette, és emlékeiben 6sszemosodtak az adatok. Ezt elGsegithette, hogy
a veszprémi vikarius maga is egy okiratban szerepeltette a két ligyet. Masfel6l az is elkép-
zelhet6, hogy csupan a gollei esetre tAimaszkodik a torténet, csupan a helynév atirata sugall-
ja, hogy a Kilitiben zajl6 térités torténete is szerves részét képezte a miinek.

A személyek beazonositasa

A kézirat szerzGje szerint a helyi plébanos rossz viszonyban &llt a helyi zsid6 kozosséggel,
kivaltképpen R. Hirschl Leibbel. Felesége Zipperl volt, a tizenkét éve sziiletett lanygyermek
neve pedig Gitel.>*

A torténetben szerepld nevek alapjan lehetetlen az azonosités. R. Hirsch Leib egyetlen
dokumentumban sem szerepel a fentebb emlitett két telepiilés lakbjaként. A forrasok sze-
rint a gollei kislany édesapja: Matthias (Matyas) David, a Kilitin é16 kislanyé Isac Lazar. Az
anya neve egyik esetben sem deriil ki. A kislanyok nevét sem jegyezték le a forrasok, csupan
a keresztelésben kapott neviiket: a gollei kislany a Rosalia, mig a Kilitin él§ kislany az
Eorse (Elisabetha) nevet nyerte el.?5 A kézirat szerzGje talan tudatosan megvéltoztatta az
apa nevét, bar ez a tovabbi pontos adatok fényében meglepdnek tlinik.

A helyi pap kijelenti a csecsemdékori megkeresztelés tényét

A Kkézirat szerzGje szerint a rendelet hirének hallatan a helyi pap nagy nyilvanossag elé allt,
és kijelentette, hogy Hirsch Leib és Zipperl Gitel nev{i lanyat sziiletésekor a helyi baba
megkeresztelte szentelt vizzel. A pap ezt be is jegyezte az anyakonyvbe. Jelentette a megyés
piispoknek, feljebbval6janak az esetet, tovabbi utasitast varva. Az eldljaré azt tanacsolta,
varjanak, amig a gyermek eléri azt a kort, amig a sziileit6l elvalaszthat6 lesz, a pap pedig
hallgatast rendelt el a babanak. 1776-ban azonban tgy vélte, elérkezett az id6, hogy a mar
megkeresztelt gyermeket az anyaszentegyhazba vezesse.2°

A korabeli forrasok szerint mind a gollei, mind pedig a Kilitin él6 gyermeket sziiletése
utan a baba keresztelte meg. Matthias David lanyat Elisabetha Berta hatvanot éves gollei
babaaszony segitette a vilagra 1763. december 10-én, mig Isac Lazar lanyat 1770. januar 7-
én Molnar Katalin hatvanot éves foki baba.?” A torténetben szerepl§ tizenegy éves kor egyik
esetben sem helytalld. Mind a két baba valdban jelentette a keresztelés tényét a papnak. A
gollei baba egy keresztény gyermek egy honappal késGbbi sziiletésekor adott hirt errdl. A
gollei plébanos, Antonius Kallo igy 1764. januar 11-én értesiilt a keresztelésrdl, amit sajat
bevallasa szerint be is vezetett az anyakonyvébe.2® A foki baba a sziilést kivetSen harom
héttel jelezte a keresztelést. A peremartoni pap, Joannes Jantelek 1770 februarjaban kapott
hirt arr6l.?® Mind a két pap eldljaréjahoz, a veszprémi piispokhoz fordult.3°

24 NIL Heb 8°5710. 1., Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392.
25 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879., 1776/1522.

26 NIL Heb 8°5710. 1.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392.
27 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.

28 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

29 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

3 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.
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Hosszu ideig egyik esetben sem tortént latszolag semmi. A forrasok ravilagitanak, hogy
az események kibontakozasanak idGpontja val6jadban nem 1776 januarja, hanem mindkét
esetben 1775. A veszprémi eloljarénak, Josephus Dravecz esperesnek Isac Lazar lanyanak
igyében 1775. majus 30-an sziiletett jelentés, Matthias David lanyanak {igyében pedig
1775. november 9-én.3' Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy az ismeretlen szerzg al-
tal emlitett rendelet val6jdban az 1775. évi uralkodéi rendelkezés a vallasvaltoztatok ligyé-
ben, amely eltiltotta a babakat a zsid6 gyermekek megkeresztelésétdl. Az als6 papsag hirét
véve a rendelkezésnek megriadt attol, hogy a mar megkeresztelt gyermekek esetében nem
sikertil elismertetni az egyhaz jogat nevelésiikre, ezért siettek a nyilvanossagra hozatallal.
Masfeldl talan a babak riadtak meg a lehetséges kovetkezményektdl, hiszen a kilatasba he-
lyezett két év borton elrettentdnek tlinhetett, és 6k maguk kérhették a nyilvanossagra hoza-
talt. A rendelet tartalmazta, hogy a megfeleld életkor el6tt tilos a gyermekeket megkeresz-
telni. Marpedig a levéltari forrasokban szerepl$ gyermekek igen fontos életkori hatark6hoz
érkeztek: Isac Lazar lanya lassan elérte a hétéves életkort, a korabbi papai rendelkezés ér-
telmében ekkor keresztény hitre térhetett at. A gollei kislany pedig lassan betoltotte a ti-
zenharmadik életévét, és tizennégy éves koraban mar kérhette volna keresztény és zsido6
tantk el6tt vallasanak a megvaltoztatasat. (Eddig mind a két kislany zsid6 hitben nevelke-
dett.)

A keresztelés taniii és cafoloi

A Kkézirat szerzdje szerint a pap kinyilatkozta a vilagi és egyhézi szervek felé fordulva, hogy
allitdsanak igazolasara tanukat tud felsorakoztatni.?> A miiben kell§ dramaisagot kolesonoz
a torténetnek a pap allitasa.

A torténeti forrdsok azonban sokkal szinesebben mutatjak be a bizonyitasi eljaras fo-
lyamatat. Egy ilyen kijelentés ugyanis maga utan vonta a megyei, orszagos szervek, az ural-
kod6 vizsgalatat, a kislany védelmére sz6t emel6 apa kérelmeit. A gollei ligyben a helytart6-
tanacs 1776. februar 13-an Somogy megyéhez intézett leirataban vizsgalat lefolytatasat ren-
delte el.33 1776. marcius 18-4n ugyancsak Somogy megyét utasitottdk Isac Lazar lanyanak
atkeresztelési iigyének kivizsgalasara.3* A megye tanik kihallgatasat hatarozta el. A tant-
kihallgatasok mind a két esetben keresztény tantikkal folytak, valamint a babak vallomésat
rogzitették.35 A kérdések a gyermek sziiletési koriilményeire, a baba jelenlétére és a keresz-
telés folyamatara vonatkoztak. A tanuk elsG csoportjaba tartoztak a sziilésnél jelenlévé asz-
szonyok és a baba. Gollén helyi lakos a baba és a sziilést segit6 keresztény asszony, Kilitin
azonban a baba Si6fokrol érkezett; Ggy tlinik, nem volt helyi baba. A két baba az igyneve-
zett falusi babak csoportjaba tartozott. Noha Méria Terézia a Helytartétanics Gtjan mar
1748-ban elrendelte, hogy a babak tegyenek vizsgat, a dokumentumok nem emlitik, hogy
vizsgazott babak lettek volna. VélhetSen anyarol lanyra szallt a mesterség fortélyainak elsa-
jatitasa.3® A sziilésnél jelenlévs asszonyok koziil egy-egy mind a két esetben tovéabbra is
rendszeresen jart a kislanyokhoz, mivel szoptatédajkasagot vallaltak. E vallomasok arulko-

3t MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4327.

32 NIL Heb 8°5710. 2.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392. sz.

33 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

3¢ MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.

35 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/ 879., 1776/1522., 1776/1523., 1776/1634.,
1776/2156., 1776/2471.

Krasz Lilla: A baba torténeti szerepuvdltozdsa a 18. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 2003.
90., 143.
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doak a helyi zsid6 és keresztény tarsadalmak érintkezési pontjair6l: A 18. szdzadban ke-
resztény babékat hivtak, s6t keresztény asszonyokat segitségiil a sziilés levezetésében, majd
azt kovetben azok elhelyezkedhettek a csaladoknal. Bepillantést nyerhettek életiikbe, meg-
ismerhették szokasaikat. Epp emiatt nem létezhetett éles elkiiloniilés a két tarsadalom ko-
z0ott.

A tantk mésodik csoportjat azok a férfiak alkottak, akik késébb értesiiltek az esemé-
nyekr6l,37 de ez csupan a gollei esetben jelenik meg. A plébanos kiilon tandk el6tt maga is
kihallgatta a babat.

A levéltari forrasanyagban nem csupan egyetlen tantvallomasi jegyz6konyv lelhetd fel:
a gollei esetben 6t, mig Kilitin hét alkalommal keriilt sor tantik kihallgatasara. A vizsgalat
soran felmeriil§ kétségek kovetelték meg Gjabb és Gjabb tantvallomasok rogzitését. A gollei
keresztelés ligyében az elsé tantvallomas idGpontja 1776. marcius 3., Kilitin pedig 1776.
marcius 28. Mind a két esetben a sziilést segit6 asszonyok tanisiga szerint a vilagra jott
lanygyermek egészséges volt. S6t, a késGbb szoptatodajkaként elhelyezkedd asszonyok a
kovetkez6 honapban sem fedezték fel a csecsem@kon a gyengeség leghalvanyabb jelét sem.
A sziilés utan, miként vallomasukban kifejtik, alkalom sem adédott volna keresztelésre,
mivel a csaladtagok gyorsan korbevették az Gjsziilottet. S6t, Kilitin sem az anya, sem az apa
nem is engedte sziiletése utan a kislanyt megfiirdszteni.3® A t6bbszori visszautasitas utalhat
arra, hogy a baba mindenképpen meg akarta fiirdetni a kislanyt, ami felkelthette a csalad
gyanakvasat, ami jelezheti a keresztelési ligyek miatti 6vatossagot. A keresztény babat be-
engedik a hazba, azonban folyamatosan figyelik. A sziiletést kovetGen a rokonok igyekez-
nek meggatolni a titkos keresztelésnek még a latszatét is, az apa nem véletleniil tartja tavol
a babat a csecsemditol.

A babak tanavallomasai azonban részletekben eltérnek ett6l. A foki baba, Molnar Kata-
lin maga is elmondta vallomasaban, hogy az apa nem engedte az Gjsziilott megfiirdetését. O
maga mar ekkor bagyadtnak talalta a csecsem6t. Masnap reggel, amikor kotelességét vé-
gezve ismét visszatért a gyermeket megfiirdetni, gy vélte, nincs a gyermeknek reménye az
életre, ezért eldontotte, megkereszteli. A fiirdGvizet felmarkolta haromszor, majd a kovet-
kez$ magyar mondatokat mondta:,En tégedet megkeresztellek az Atyanak és Fitnak és
Szent Lélek Istennek a nevében. Amen, Eorse legyen a neved.” A papnak a sziilést kovetSen
harom héttel jelentette az esetet.?® Joannes Jantelek megerdsitette a baba tantvallomasét a
keresztelés indokara (életveszély), illetve idGpontjara vonatkozoban.+°

A gollei keresztelési esetben a tantivallomésoknak két csoportja kiilonithet6 el: a hat6-
sagok és a pardkus altal lefolytatott vizsgalat soran keletkezetteké. A baba, a hatvanot éves
Elisabetha Berta a tantivallomasok soran ellentmondésba keveredett a keresztelés id§pont-
jat illetGen. Vallomaésa szerint a sziiletést kovet6 napon kételessége szerint ellendrizni ment
a gyermek allapotat, és bagyadtnak talalta. Elvitte megfiirdetni, és ott fogta a hiitt§ (valo-
szintileg hiit§, azaz hideg) vizet, és alattomban az Atyanak és Fitnak és Szent Lélek Isten-
nek nevében Rosalianak keresztelte.#' Ugyanakkor e vallomést a keresztény férfiak tandval-
lomésa céfolta. Ugyanis a pap a hazaba hivta Franciscus Bodot, Franciscus Puskat és
Ladislaus Eskét, amikor a baba bejelentette a keresztelés tényét. El6ttiik pedig a keresztelés
idejét és modjat tgy adta elb, hogy a gyermeket azonnal, a sziiletése utan egy 6raval keresz-

37 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634.
38 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
39 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
49 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2156.
4t MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

12



Sikertelen téritési torténet a 18. szdzadban Tanulmdany

telte meg, mivel latta annak elfeketiilését.#* A sziilésnél jelenlévs asszonyok szerint erre
nem lehetett alkalma, ezért a pap felel§sségre vonta a babat. A baba ekkor mddositott a val-
loméasan. E kihallgatasok eredményeként Gollén a keresztelés ténye nyilt titokka valt a he-
lyi keresztény tarsadalom korében. Errdl a szoptatds dajka vallomésa szamol be. Helena
Dedk, 6tvenhét éves gollei lakos, Michael Bird felesége masoktol hallotta, hogy a gyermeket
megkeresztelték. A hir azért is igaznak tlint szdméara, mivel a plébanos addig tiltotta, hogy
keresztény asszonyok szoptatdsdajka allast vallaljanak zsid6 csaladoknél. Ebben az esetben
viszont kifejezetten engedélyezte, mivel a plébanos szerint keresztény gyermeket lehet tap-
14lni.*3

A babak tantuvallomésai tobbféle informéaciot rejtenek magukban. Az orvosok hidnya
vagy dragaséaga a sziilGket arra 6sztonozte, hogy a babat hivjak a sziilés levezetéséhez. An-
nak feladata nem meriilt ki a gyermek vildgrajovetelével, utana ellendrizte az Gjsziilott 4lla-
potat. A babak feladatait 1745-ben Pozsony varos f6orvosa, Torkos Jusztusz Janos hét
pontban foglalta 0ssze. Az instrukci6é negyedik pontja a gyenge, mar haldokl6 csecsemdék
keresztelésének modjara vonatkozott. KésGbb 1770-ben az egészségligy és a babaiigy sza-
bélyzata (Sanitdtis normativ) szintén tartalmazta az életveszélyben 1év6 jsziilottek meg-
keresztelését (6todik pont).#* A 18. szazadban a forrasok keresztény babakrol tudositanak.
Ok mélyen vallasosak voltak. Ennek jele, hogy a foki baba vallomasaban kézli, nem vette
volna a lelkére (azaz nem akarta a lelki tidvét elvesziteni), ha a gyermek elhalélozik, és 6
nem adja fel neki a keresztséget. A babak a gyermekek sziiletését a papoknak jelentették,
akikkel igy mindennapi kapcsolatban alltak. A papok altal hirdetett elvek nagymértékben
befolyasolhattak nézGpontjuk alakulasét, hiszen a falusi babakat a helyi pap vizsgéztatta, és
6 ismertette veliik a keresztelés modjat.4> A babak korében kialakulé misszios tudat nem
elszigetelt jelenség. Mind a két baba ugyantigy mondja el a keresztelés modjat, azaz koriik-
ben ismert volt a keresztelés technikaja. Ez nem meglepd, hiszen a falusi népesség korében
elfogadottnak szamitott a szarazkeresztelés, vagyis az, hogy ha ugy tfint, a gyermek nem
marad életben, a babat kérték fel a keresztelésre, féltve a gyermek lelki iidvét. Az emlitett
két keresztelési esetben a tantk részérdl sem meriilt fel a babak erkolesi tAimadhatbsaga
(rosszindulat, avagy alkoholizmus), noha hasonld esetekben ezek érvként szolgéltak a ke-
resztelés tényének cafolatihoz.

A babak és a lakosok tantivallomésait a megye és orszagos szervek is értékelték. Az in-
formacié aramléasara utal, hogy a csaladf6k kérelmeikben reagéltak a vallomasokra, s6t
azokra épitették érvelésiiket. Matthias David felhivja a figyelmet a baba ellentmondé nyi-
latkozataira, arra a tényre, hogy a gyermekét tobben egészségesnek lattak. S6t, maga az apa
hivja fel (1776. méarcius 26.) a helytartotanacs figyelmét az emlitett 1775. évi uralkodoi ren-
deletre.#® A Kilitin é18 Isac Lazar a baba valétlan Allitisara alapozza érvelését (1776. 4prilis
20.), mondvan, az egészséges gyermeket nem keresztelhette meg életveszély miatt.47 A
vizsgalat folytatédott, az uralkod6 kiemelt jelent§séget tulajdonitott a babak felelGssége
megallapitisanak.*® A sziil6k kérelmei hidbavalénak bizonyultak. A tantivallomasok kétsé-
get ébresztettek ugyan a gollei esetben, ezért tobbszori vizsgalatban minden kétséget kizaro

42 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1523.
43 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2901.
44 Krasz: A baba torténeti, 90.

45 Krasz: A baba torténeti, 143.

46 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.
47 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1522.
4 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/3140.
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tisztazast kérelmeztek a hat6sagok,* Kilitin azonban egyértelmtinek vélték a keresztelés
tényét.5° Mind a kormanyszervek, mind az uralkod6 szem el6tt tartottdk a keresztség
szentségének eltorolhetetlenségét, azaz akit egyszer megkereszteltek, az keresztény marad,
és végsb véleményliik formalasidban ez dont6 befolyassal birt. Masfel§l meghatarozé sullyal
esett latba az a tény, hogy a gyermekek eddig nem részesiiltek keresztény hitelvekben tor-
ténd oktatasban, ez pedig a gyermekek sziileiktdl és kornyezetiikt6l vald elvalasztisat és ke-
resztény hitelvek szerinti nevelését siirgette.>*

Dontés a gyermekek sorsarol

A Kkézirat szerz@je szerint a baba tanavallomésa meggy6zte a dontéshozokat. Ezért 1776.
november 15-én kiildottek érkeztek a telepiilésre, és a gyermeket a feliigyeletiik ala vették.
A sziil6ktdl stirti konnyek kozott ragadtak el a kislanyt, akit ezutan a plébanos hazaba vit-
tek. A pap kedvességgel, meggy6z6 szavakkal probalta rabirni hitének megvaltoztatasara.
Azonban mind6ssze harom napig tartotta magénél a gyermeket. Ezutan a nemeshez kertiilt,
aki a meggyGzésben kudarcot vallva bortonbe vetette a kislanyt.>*

A kézirat szerzGje altal kozolt pontos datum valbjaban egy késébbi esemény id6pontja,
amikor a gyermeket arvahazba szallitottak at. A levéltari forras szerint a gollei esetben a
Veszprém megyei vikarius 1776. januar 11-én kérelmezte Matthias David lanyanak sziileit6l
és ismerdseitdl valo elkiilonitését.53 Az ligyek kivizsgalasanak idGszakiban a helytart6ta-
nécs irataiban kozponti szerepet kapott a gyermekek keresztény hitelvekre oktatasanak
fontossaga, noha abban a kérdésben még bizonytalanok voltak, vajon hol térténjen az okta-
tés. A gollei kislany esetében 1776. majus 29-én keltezett iratdban a helytartotanacs még
ingadozott az egyhazi és drvahazi nevelés kozott.5* Szinte ugyanekkor, 1776. méjus 9-én a
Kilitin €16 kislany esetében, aki minddssze hat (majdnem hét) éves volt, pedig azt fontol-
gattak, hogy sziileinél maradjon-e, vagy a plébanosnal nyerjen elhelyezést.5> Mindkét iigy-
ben mar 1776. méjus honap végén arrdl tuddsitanak a forrasok, hogy a gyermekeket erd-
szakkal elragadtak csaladtagjaiktol, és a plébanian helyezték el.5® Az apa kérelmei és a to-
vabbi vizsgalati anyagok adatai szerint 1776. augusztus 23-an a Kilitin él6 kislany a
peremartoni pap feliigyelete alatt allt; a gollei kislanyrol 1776 szeptemberében az olvasha-
16, hogy mar majusban elvitték otthonroél.5”

A gyermekek tovabbi sorsardl Maria Terézia és I1. Jozsef leiratai drulkodnak, amelyeket
a kancellaria kozvetitett a helytartotanacshoz. A helytartétanacs errél tajékoztatta a me-
gyét, eszerint az drvah4zban val6 elhelyezés is szoba keriil.5® A Veszprém megyei vikarius
1776. augusztus 23-an kelt feliratdban tdmogatja a gyermekek tallosi &rvahazba val6 atszal-
litasat.?® A végsd szot Maria Terézia leirata mondta ki: 1776. szeptember 20-an elrendelte,

49 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2901.

50 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471.

51 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

52 NIL Heb 8°5710. 2-5.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 392—396.

53 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/879.

54 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4327.

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471.

5 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2471., 1776/2968.

57 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4635., MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1776/2717.

58 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2717., 1776/4635., 1776/ 4762., 1776/4837.,
1776/5093.

59 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/2825.
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hogy a gyermekeket arvahazban kell elhelyezni.5° A gollei kislany életkora azonban elgon-
dolkodtatta az uralkodénét, hiszen a kislany tizenharom év koriili volt. Ezért az 1776.
szeptember 26-ai kancellariai leirat tudatta a kiralyné akaratat: hat hétig a gyermeket ke-
resztény hitelvekre kell oktatni, majd arvahazba atszallitani (oktober végén, november ele-
jén). Majd a megfelel§ életkor (azaz tizennégy éves kor) elérése utin mindkét vallas képvi-
selGje el6tt a gyermeknek kell kijelentenie, melyik vallast kivanja kovetni, zsid6 hiten ma-
rad, vagy katolikus vallasra tér 4t.%*

Az irodalmi miiben szerepld igéretek és rabeszélés vélhetGen a katolikus hitelvekben
vald oktatast hivatottak abrazolni. Mind a két kislany hénapokat t6lt6tt plébanian, hiszen
maéjustol vélhet6en oktdber végéig tartdzkodtak a gollei és peremartoni paplakban. A csa-
ladok ebben az id6szakban is mindent megprobaltak gyermekeik kiszabaditasaért. A Kilitin
é16 kislany apjatol mindossze két kérvény maradt fenn (marciusi és prilisi keltezéstiek),
azonban a hivatalos iratok késébb is utalnak az apa beadvényaira.5? Maria Terézia dontése
utin a gyermek sorsarol nem lehet tobbet tudni. A hatéves kislany vélhetGen sziileitdl el-
szakitva, idegen kornyezetben élt. Eletkora miatt is fogékonyabbnak bizonyulhatott a ke-
resztény hitelvek és életforma elfogadasara. A gollei Matthias David kérelmei azonban egé-
szen az gy lezarultaig, 1777 majusaig nyomon kovethetbk, csakagy, mint lanya sorsanak
alakulasa.®3

A Kkézirat szerzGje kiemeli, hogy a kislanyt a pap mindossze harom napig tartotta maga-
nél, ez azonban a torténeti forrasok alapjan nem &llja meg a helyét. Az irodalmi alkotas sze-
rint ezutan a gyermek a nemes felligyelete ala keriilt. VélhetGen a fentebb emlitett idGpont-
beli pontatlansag miatt itt az arvahéaz kuréatorara, grof Franciscus Balassara gondolt a szer-
z8. Balassa grof Szerém megye f8ispanja volt 1762—1785 kozott. 1775-ben keriilt a tallosi
arvahaz kuratori tisztségébe. A kislany tehat nem a f6ispan fogsagaba keriilt, hanem az ar-
vahazba. A szerzl igyekezett a torténetet szinesiteni és a kislany szenvedéseinek és hdsies-
ségének nagysagat alatimasztani, ezért formalta at a torténéseket.

A zsid6 kozosségek osszefogasa

A kézirat szerzdje szerint a gyermek érdekében a zsidosig legbefolyasosabb tagjai (az or-
szagban Pozsony, mig azon tal Bécs zsidosaga) is felemelték a hangjukat. Torténetében a
kislany négy honapig raboskodott a nemes bortonében, azaz a megadott datumok szerint
1776. november 15-t6] 1777 mérciusaig. Ebben az idGszakban a kozosségek 1épéseket tettek
a kislany kiszabaditas4ért.54

A torténeti forrasokban csupan a pozsonyvaraljai kozosség kérelmére talalhat6 bizonyi-
ték. A kozosség azonban nem a gyermek arvahézi fogsiga alatt, hanem még a vizsgalat kez-
deti idészakaban tett erdfeszitést azért, hogy a kislanyok otthonukban maradhassanak. A
pozsonyvaraljai kozosség mind a két téritési esetben 1776. majus elsején (avagy azt megel6-
z6en) irta kérvényét.% Erre valoban reagélt a kiralyi itélétébla, ugyanis tanavallomasok fel-
vételét rendelte el, amit a telepiilések végre is hajtottak 1776. majus 14-én. Ezek a tantival-

% MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4683.

6 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4837.

%2 MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1776/2717.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltara, Helytartotanécsi levéltar, Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs, Acta fundationalia (C 39), Lad. E. Fasc. 31. 1777/2133. (a tovabbiakban: MNL OL, C 39
(Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31.)

4 NIL Heb 8°5710. 5-8.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 396.

% MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/1634., 1776/2471.
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loméasok igazoltak, hogy sem a gollei, sem a Kilitin él6 kislany esetében nem torténhetett
meg keresztelésiik kozvetleniil a megsziiletésiik utan, azaz nem életveszély miatt keresztel-
ték meg Gket. A kéziratban szerepld tovabbi kozosségi fellépésekre nem talalhaté irasos bi-
zonyiték.

Ut az arvahazba — idépontok tisztazasa

A Kkézirat szerzGje szerint a nemes még utoljara megprobalta meggyézni a gyermeket —
mindhidba. A kislanyt Toleshra kivantak atszallitani. A sziilei engedélyt kaptak lathataséara,
akiknek igéretet tett, hogy hitéhez hli marad. A szerz§ szerint a kislany 1776. oktober 31-én
érkezett az rvahazba, szabadul4dsat 1777 méijuséra keltezi.%®

A levéltari forrasok nemhogy nem adnak hitelt érdemld bizonyitékot arra, hogy a kis-
lany az arvahazba val6 atszallitasa el6tt valdban talalkozhatott a sziileivel, inkabb ellenke-
zBleg, a teljes elszakitasra utalnak. Matthias David panaszkodik, hogy lanyat elragadtak és
a plébanosnal tartjak. Az alispanhoz torténd atszallitast a torténeti forrasok nem igazoljak.
Hangsulyosabb az a megjegyzés, hogy a kislanyt a sziiletési helyérdl vitték el, mivel ez a
gollei esetre utalhat, hiszen a masik kislanyt nem a lakohelyén tartottak a plébanian.

Az emlitett Tolesh telepiilésnév feloldasa a gyokbetiikre tdimaszkodva: Tallos. Az Esz-
terhazy csalad birtokan 1763-ban nyitotta meg a kapuit az arvahaz. Uralkod6i kezdeménye-
zésre jott létre, megalapitasat grof Eszterhazy Ferenc biztositotta, felajanlva tallbsi
kastalyat és tizezer forint t6két. Az orphanotrophiumba befogadott arvakt6l Maria Terézia
sajat vallasanak kovetését kivanta meg.®” Elére kuratort neveztek ki, akinek feladatai kozé
tartozott az arvak felvétele. Az arvahiz konvertita jelz6vel illethetd, azaz a katolikus hitre
attéré arvak elényt élveztek a felvételkor. 1776-ban grof Franciscus Balassa toltotte be a ku-
ratori tisztséget.®® O mar 1776. szeptember 26-4n értesitést kapott arrél, hogy az arvahazba
a gollei Matthias David 14nyat be kell fogadni.®® Késébb, 1776. november 15-én jelenti, hogy
az arvahaz befogadta a kislanyt, a gollei Rosaliat.”® Ez az id6pont, amelyet a szerzg a pléba-
nian toltott raboskodéas kezdeti id6pontjanak tekint. Miivében négy honapot rogzit a me-
gyebeli raboskodas idészakaként, majd ennek ellentmondva kijelenti, hogy 1776. oktéber
31-én szallitottak el a kislanyt. Vélhet6en a torténet dramaisaganak hangsilyozasa igényel-
te a kislany szenvedési fokozatainak bemutatéasat. A tall6si arvahazban val6 elhelyezés el6t-
ti idgszak datumainak szerz6 altali meghatarozasa problematikus. A zsinagogai naptar sze-
rint az 5536. év tizenegyedik honap, Av, 15. napja jalius 31-ére esett. Ez sem pontos idé-
pontja a paplakbeli elhelyezésnek. A szerz$ a kronologiai pontossagot néhany esetben vél-
hetGen a cselekmény kiemelése érdekében mellézte.

% NIL Heb 8°5710. 8.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 399.

7 Az adoményozo grof Eszterhdzy Ferenc ugyanakkor a birtoktest egybentartésat kérte, illetve fenn-
tartotta maganak és utddainak azt a jogot, hogy az intézmény athelyezéséhez sziikséges legyen
hozzajarulasuk. 1780-ban ez meg is tortént. Az arvahazat a grof altal adomanyozott szempci foghéz
épiiletébe helyezték at. Gonczi Magdolna: Az drvahazak kialakulasa Maria Terézia koraban. Bu-
dapest, 1933. 25.

Gonczi: Az arvahazak kialakulasa, 28.

% MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/5093.

7 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/5877.
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A tallosi arvahazi idészak kiizdelmei

A kézirat szerzGje leirta a kislany szenvedéseit: idegen gyermekekkel kellett egyiitt lennie,
iskoldba jarnia, ahol vildgi oktatasban részesitették volna, s6t a német nyelv tanulésa is
szerepelt a tananyagban. A hal6termekben kereszt fiiggott az agy felett, ezért a kislany in-
k&bb a foldon aludt. Az étkezéseken tiltott ételeket kellett volna ennie, amit elutasitott. A
gyermekek, akik mar 4ttértek, meg akartak gy6zni. Szombaton munkavégzésre akartak
birni. O azonban minden igéretnek és kisértésnek ellenallt, és héberiil imadkozott. Sét, fel-
keltette az attérés okozta kételyt az ott €16 gyermekekben is. Az uralkod¢é altal el6irt hArom
hoénap elteltével a kislany szabadsagaért kiizd6k kérték, allitsak valasztas elé a gyermeket,
mely vallast kivanja kovetni. A kislanyt tanit6é pap jelezte az uralkodénak és a kormany-
szerveknek a gyermek elszantsagat, félve, hogy a konvertita gyermekekre hatést gyakorol,
és a zsid6 vallas felé forditja Sket. Ugy vélte, célszeriibb lenne hazabocsatani.”

A levéltari forrasok ttjan lehetséges nyomon kovetni a talldsi arvahazban Matthias Da-
vid lanyanak a sorsat. A kislany a megérkezése utan a piaristak altal szervezett iskolaba ke-
riilt. Tanitéjuk Florianus Dom piarista szerzetes volt.”> A forrasok szerint a gyermekeket
irni, olvasni tanitotta, magyarul és németiil, emellett rajzolas és a foldmérés elsajatitasa is
szerepelt a tananyagban. Mindez mar onmagaban szokatlan lehetett a gyermek szamaéra,
hiszen nem a megszokott nevelési keretek kozé keriilt. A kézirat szerzéje ugyan harom ho-
napot emlit, valjaban azonban a kislany az arvahazban eltoltott els6 heteirdl és viselkedé-
sérdl a piarista Florianus Dom 1776. december 3-an irt véleményét kivonatolta, amelyet ér-
demes idézni: ,A gollei zsidé6 Mathias David lanya, akit Maria Terézia rendelt Tall6sba at-
szallitani, megérkezése Ota rendithetetleniil megmarad zsid6 hitében, és elutasitja a romai
katolikus tanités elveit. A papi tanitast a keresztény tanokrdl elutasitja, viszont rendithetet-
len a zsid6 hitelvekben. S6t, § maga jelentette ki, hogy el6bb halna meg, mintsem a zsid6
hitet elhagyja. Szigortian tartja a szombatot, Grizkedik a sertéshis fogyasztasatol, a szen-
télybe vald bemenettdl elzarkozik, olyan helyiségben, ahol Krisztus képmasa van kifiig-
gesztve, nem hajland6 nyugovéra térni. Minden igyekezetem a zsid6 hitelvektdl valé eltan-
toritasara kudarcra van itélve, és kétséges, hogy at lehet-e tériteni. Az arvahazban ehhez az
Ujkeresztény lanyka példajahoz nincs foghat6.””3

A dokumentum datuma azt sugallja, hogy az uralkodénd altal elGirt, keresztény hitel-
vekben val6 nevelés eredményeit foglalta Gssze a tanit6, bar valészintileg a megszabott ha-
taridg el6tt.”* A pap felismerve az ellenallas fenyegetd veszélyét, lemondana a téritésrél.

Uj uralkodéi dontés — masik hely?

A kézirat szerzGje szerint azonban az uralkodét a kislany elszantsaga még mindig nem
gy6zte meg. Ugy vélte, tovabbi probaknak kell alavetni, célszer(i ezt egy masik helyen tenni,
Gj kornyezetben. A szerz§ az olvasok elnézését kérve méar nem kivanja részletezni az Gj
helyre val6 utazast és az ottani eseményeket. Azonban a kislany tovabbra is ragaszkodott a
hitéhez.”s

7' NIL Heb 8°5710. 8-13.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 399—403.

72 1739-t6l 1814-ig élt. 1777—-1780 kozott tanitott Talldson. Koltai Andrea: Catalogus Religiosorum
Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum 1666—1997. Budapest, 1998. 94.

73 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/535.

74 MNL OL, C 40 (Acta rel.), Lad. P. Fasc. 47. 1776/4837.

75 NIL Heb 8°5710. 13.; Flesch: An Eighteenth Century Narrative, 403.
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A szerzg itt ismét eltér a levéltari forrasokban szerepld adatoktol. 1777. marcius 17-én
ugyanis Méaria Terézia érdekl6dott a kislany sorsa fel6l az drvahéz kuratoratél. Eredeti ren-
delkezésében is szerepelt, hogy hatheti keresztény hitelvekben val6 oktatasban részesiiljon,
és amikor a megfelel§ életkort eléri, akkor donthet, mely valldsban kivan nevelkedni. A ba-
bak emlitett vallomasa alapjan a kislany sziiletési ideje 1763 decembere volt. Az arvahaz
kuratorat a kézirat szerzGje gy dbrazolta, mint egy masik ismeretlen hely el6ljarojat. Valo-
jéban Balassa grof valaszolt az uralkodénének. Az érdekl6dés nem egyértelmten csak a kis-
lanyra vonatkozott, mivel a kuratornak éves jelentést kellett benytjtania az intézmény mi-
kodésérdl. Mégis, az a tény, hogy kiemelt jelentGséget kapott a kislany iigye, arra utal, hogy
problémak meriiltek fel a nevelésével. A kurator 1777. 4prilis 1-jén kelt jelentésében véazolja
az uralkodéndnek firadozasuk eredménytelenségét.”® A kislany nem hajlandé semmiben
sem eltérni hitelveit6l, miként a tanito atya is kozolte korabban. Balassa grof jelentette ezt
a helytartdtanicsnak is. Mivel semmi reményt nem latott a kisldny attérésére, ugy vélte,
egy masik helyre val6 atszallitds sem Pozsonyban, sem Magyarorszagon beliil nem vezetne
eredményre. Ugyanakkor felvetette, talan Bécsbe kellene atszallitani, és ott eredményt re-
mélni. A kézirat szerzdje vélhet6en innen meritette azt a regényes fordulatot, hogy a kis-
lanyt Tall6srol is elszallitottak.

A kislany szabadon bocsatasa

A kéziratban a kiralynd 1777. méjus 11-én leiratban kozolte, hogy a gyermek szabadon bo-
csathato. A levelet a hozza kiildottségbe érkezok vették at. A kislanyt Pozsonyba vitték, és
ott linnepelték hésies és allhatatos magatartasaért.”

A szerzg altal kozolt id6pont egyértelmiisiti a korabban emlitett datumok Osszevissza-
sagat a miiben. A levéltari forrasok tantibizonysiga szerint valamivel korabban, 1777. mé-
jus 2-an rendelkezett az uralkodéné a gyermek szabadon bocsatasardl, hangstlyozva, hogy
nincs remény a keresztény hitben valé nevelésére.”® A helytartétanacs 1777. majus 20-4n
adta hiriil Somogy megyének és a veszprémi vikariusnak az uralkod6i dontést.” Az apihoz
ekkor még nem jutott el a hir, hiszen 1777. majus 16-4n (esetleg 20-4n)®° Gjabb kényorgs

Y

levélben esedezett 1anya hazaengedéséért.®

Az erkolcesi gyézelem kovetkezménye

A szerz§ a kislany erkolesi gy6zelme mellett kitartdsdnak tovabbi befolyast is tulajdonit.
Véleménye szerint a torténetet elindit6 rendeletet ezen események hatasara vonta vissza az
uralkodo.

Valb6jaban az atkeresztelésekre vonatkozoan csupan 1782-ben keriilt sor Gjabb rendelet
kiadasara, mely tisztazni kivanta az attérés jogi kereteit. II. Jozsef a torvényes attérés idejét
tizennyolc éves korban allapitotta meg, noha sziil6i vagy uralkodo6i engedéllyel mar tizen-

76 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/1637.

77 NIL Heb 8°5710. 18.; Flesch: 1925. 406.

78 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/2113.

79 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/2621.

80 A dokumentumon a fedlapon maradt fenn a két keltezés. A bels6 oldalon taldlhat6é kérvény datum
nélkiili.

81 MNL OL, C 39 (Acta fund.) Lad. E. Fasc. 31. 1777/2113.
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négy éves kort6l mod nyilt erre. A rendelet tiltotta a bAb4dknak zsid6 csecsembk megkeresz-
telését, de a kényszerkeresztelés intézményét tovabbra is fenntartotta.??

Osszegzés

A sikertelen téritési torténetet 0sszegz6 mi hitelességét levéltari forrasok tamasztjak ala.
Az irodalmi alkotas a miifaji lehetGségeket kiakn4zva egy megtortént eseményt feldolgozva,
megfelel§ dramaturgiaval és néhany kitalalt elemmel szinesitve kivant példaértéki tettet
allitani a kozonség elé. A vallashoz, a hagyomanyos tarsadalom értékeihez val6 ragaszkodas
eszméje magasztosul fel a miben. A levéltari forrasanyag nem homogén: hivatalos iratok,
zsidé magénszemélyek kérelmei, illetve tantvallomésok alkotjak. Nem csupén a vilagi, de
az egyhazi tarsadalom hangjai is megszo6lalnak a dokumentumok sorain keresztiil. Az ural-
kodo, a falusi keresztény és zsid6 lakossag, a fels§ és als6 papsag képvisel6i is véleményt
nyilvanitanak. A levéltari forrasanyag ravilagitott a mi torténeti gyengeségeire: egy nem 1é-
tez6 rendelet kozlése, a személynevek megvaltoztatasa, kisebb kronoldgiai csusztatasok, a
bécsi zsido kozosség szerepének, illetve a hazaérkezés utani tinneplésnek a bizonyithatat-
lansaga. A szerz§ a kislanyt allitja a kozéppontba: szavain keresztiil a hagyomanyos tarsa-
dalmi értékek, a vallashoz val6 ragaszkodas nyer kifejezést. Hitéhez val6 allhatatossaga se-
giti &t minden megprobaltatason, ez tartja életben. Mindez Gtmutatas a zsid6 kozosség tag-
jainak, hogyan védelmezzék hitiiket a keresztény tarsadalomban élve, barmilyen igérgetés-
nek vagy fenyegetettségnek kitéve. A kislany a szerz6 miivében kifejez6eszkozzé valik, amit
az is mutat, hogy a szerzg azon tilmenden, hogy egyetlen esetben emliti, hogy Gitelnek hiv-
ték, soha tébbé nem nevezi nevén. Hozza irt himnuszaban, mikdzben méltatja hsiességét,
amelyre mindenki 6rokké emlékezni fog, nem szdlitja meg. A kislany az elszantsag, hith-
ség megtestesitGjévé valik.

Ugyanakkor a levéltari forrasok a torténet méas oldalat vilagitjak meg. A kislany elszen-
vedGje az eseményeknek, sorsardl a vilagi és egyhazi keresztény, illetve a zsid6 tarsadalom
tanacskozik, vitatkozik, kérelmez, dont. A kislanyok zsid6 néven emlitése még az apa (pon-
tosabban apak) kérelmeiben sem torténik meg. A két téritési torténet lanygyermekeinek a
keresztény neve a tanuk jegyz6konyveiben maradt rank. A forrasok maguk is kozvetitik az
elszantsigot: mind a keresztény, mind a zsid6 tarsadalom részérdl. Emellett képet festenek
a jogi, kozigazgatasi GtvesztGkrol, amelyeket a torténetben a vallasi eszmékhez vald ragasz-
kodas mindkét fél részére tartogat. A levéltari forrasok kronoldgiai keretet biztositanak a
torténetnek, a miiben szereplé eseményeket néhol annal sziikszaviibban (igy a pozsonyi
kozosség kozbenjarasa), néhol sokkal szinesebben (tanik vallomasa) abrazoljak.

A mi és a levéltari forrasok egyidejii ismerete arra enged kovetkeztetni, hogy az isme-
retlen szerz6 maga is ismerte az eseményeket, vagy olvasta a dokumentumokat. Ez két fel-
tevést enged meg. Talan § is tevékenyen részt vallalt az eseményekben. Ugyanakkor, ha az
eseményekkel szinte egy id6ben irta miivét, hogyan volt a szerzének ralatasa valamennyi
szalon a cselekményekre? (Még akkor is kérdés ez, ha lathat6, hogy a gollei Matthias David
is ismerte a plébanos érveit.) Mindez igen hatékony informéacidéaramlast feltételezne. Méas-
fel6l talan éppen ez a bizonyitéka annak, hogy kés6bb keletkezett a mi — amikor még fon-
tosabbnak tlint a hagyomanyos értékrendhez val6é ragaszkodas jelentéségének hangsilyo-
zasa. Mindez azonban csupan feltételezés marad a szerz6 személyének ismerete nélkiil.

Kérdés tovabba, hogy a veszprémi rabbiként m(ikodé Joseph (Juspa) Flesch (1788—
1854), akinek a birtokaba keriilt a kézirat, miért nem tette azt szélesebb korben ismertté.

82 MNL OL, A 39 (Acta gen.) 1782/2091.; 2509. sz.; Wolf: Judentaufen, 83—90.

19



Tanulmany MisLovics ERZSEBET — MICHAEL K. SILBER

Ha csupéan az attérési torténetet allitjuk a kdzéppontba, a lehetséges magyarazat talan az,
hogy ekkor a babak altali elkeresztelés mar nem volt meghatirozo, mig az 6nkéntes attérék
szama nem tlint magasnak a zsidésag korében Magyarorszagon. Ugyanakkor, ha Flesch
még néhany évvel tovabb él, § is idGszertinek talalta volna kozzétenni a kéziratot. A leghire-
sebb elkeresztelési eset a modernkori zsiddsag torténetében ugyanis 1858-ban tortént. Ek-
kor a hétéves Edgardo Mortarat a papai allam ala tartoz6 bolognai hat6sag fogta el, miutan
kideriilt, hogy egy szolga megkeresztelte 6t csecsemkoraban. Az ligy nagy nyilvanossagot
kapott, és elvezetett ahhoz az elképzeléshez, hogy a zsidosidgnak a zsid6 érdekek képvisele-
tének érdekében nemzetkozi onszervezddésre és beavatkozasra van sziiksége. Igy keriilt
megalapitasra keriilt Parizsban 1860-ban az Alliance israélite universelle 1860-ban,
amelynek egész Eur6paban, igy Magyarorszagon is létesiiltek képviseletei. Alapit6i kozé
tartozott az emigracidban €16 egykori radikalis reform rabbi és magyar forradalmar, Ein-
horn Ignéc, avagy kozismertebb nevén Horn Ede.®3

Egy sikertelen téritési torténet elbeszélése (1778, NLI Heb 8°5710)84
Jiidisch-Deutsch kéziratbél atirta Chaya Bathya Markovits

Vorwort

Der Schutz und die Gnade Gottes mit Euch allen, meine getreuen Briider und Freunde!

Wie die Baume des Waldes vor einem schrecklich fiirchterlichen Sturm erbeben, so er-
zittert die Feder in meiner vor Furcht und Angst schrecklich bebenden Hand, als ich an-
fangen wollte, die mit eigenen Augen gesehenen, Schauer und Grausen erregenden Ereig-
nisse mit schwachen Federziigen fiir die Nachwelt zum ewigen Andenken aufzuzeichnen.
Wie soll ich aber beginnen eine iiber uns und unsere Kinder ergangene schreckliche Kata-
strophe zu beschreiben, zumal ich meiner Schwiche mir bewuBt und und so arm an Wor-
ten bin? Setze ich mich nicht, mit einem solchen Vorgehen, dem gerechtesten Vorwurfe der
gebildeten und gelehrten Manner aus, die mir zurufen: ,Wie kannst du dich einer solch
schwierigen, nur geiibten Federn zukommenden Arbeit unterziehen? Wie kannst du mit
deiner Armut an Sprache und Wissen dich an einen solch reichen Schatz wagen?” Auf diese
kraftigen an mich gestellten Fragen kann ich nur eine schwache Antwort geben: meine ge-
ehrten und gebildeten Leser m6chten mehr auf die Tatsache, als auf die Sprache, in der sie
erzihlt und beschrieben wird, sehen, und dem Verfasser eine giitige Nachsicht zuteil wer-
den lassen.

Ubrigens wurde ich von meinen geehrten Freunden dazu dringend aufgefordert, die
Geschichte, als Augenzeuge, niederzuschreiben und sie der Nachwelt aufzubewahren, und
unsere Nachkommen durch dieselbe zum Lob und Preis der gottlichen Vorsehung, die uns
mit ihrer himmlischen Macht in unsern No6ten, Drangsalen und Verfolgungen so kréftig
beistand, aufzuschreiben.

Dies moge mir zur Entschuldigung dienen und die geféllige Nachsicht meiner geneig-
ten Leser erwirken!

88 Lésd: Kertzer, David: The Kidnapping of Edgardo Mortara. New York, 1997.; Graetz, Michael:
The Jews in nineteenth-century France: From the French Revolution to the Alliance israélite uni-
verselle. Trans. Todd, Jane Marie. Stanford, 1998.; Silber, Michael K.: Einhorn, Ignéc in: The YI-
VO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, ed. Hundert, Gersohon. 2. vols. New Haven, 2008.
461-462.

84 A szoveg az Izraeli Nemzeti Konyvtar (National Library of Israel) engedélyével keriil kozlésre.
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Und nun erhebe ich meine gefalteten Hénde zu Dir, ewiger Vater Sternentragender:
Mogest Du uns immer mit den Fittichen Deiner reichen Gnade schiitzen und schirmen,
daB wir in den Kdmpfen um Deine heilige Religion [nicht] unterliegen, sondern immer aus
denselben siegreich [hervorgehen zu Deinem] Ruhme, zu Deiner Ehre und Herr[lichkeit,
Gott] mit euch. Amen.

[1] Im Jahre fiinftausendfiinfhundertsechsunddreiBig der Erschaffung der Welt nach
israelitischer Zeitrechnung [1775-76] zog sich ein schwarzes Ungewitter iilber dem be-
drangten Haupte Israels zusammen.

Es erging ein konigliches Dekret an alle Stadte und Dorfer Ungarens, wo nur Israeliten
wohnen, mit dem ausdriicklich strengen Befehl also lautend: Alle von dieser Stunde neu-
geborenen israelitischen Kinder, ohne Unterschied des Geschlechtes miissen sofort [?]
..nd in der christlichen Religion sofort erzogen werden; nicht minder miissen von der
Stunde dieses Befehls an alle Gemeinden Israels aufhoren, und sich mit Christen amalga-
mieren. Dieses Edikt gelangte auch, wie natiirlich in das Dorf Gilibe in Somogyer Komitat.
Der Dorfpfarrer war im allgemeinen ein schandlicher Judenfresser, vorziiglich aber hegte
er die feindlichsten Gesinnungen gegen den daselbst wohnenden Israeliten namens R.
Hirsch Leib.

Der Pfarrer sann auf alle mogliche Weise nach, eine gilinstige Gelegenheit zu erhalten
[?], um den benannten R. Hirsch Leib ins Garn zu locken und ihn in der Seele zu krianken.
Eines Tages lieB er ihn ins Komitat berufen und sagte zu ihm in Gegenwart der ganzen
Kongregation: ,Jude! Wisset, es stehet in meinem Gedenkbuche aufgezeichnet, was mir ei-
ne Hebamme vor Jahren erzihlte: sie hatte ndmlich vor elf Jahren einer Entbindung des
Weibes Zipperl, die Frau von R. Hirsch Leib, beigestanden. Es war ein Madchen, dem man
den Namen Gitel beilegte. Ich nahm das Maddchen und lieB es mit Weihe-Wasser bespren-
gen, mit einem Worte — ich taufte es! Dann schrieb ich an den Veszpremer Bischof, was
ferner mit dem Médchen geschehen soll? Er antwortete mir: Ich méchte das Kind einstwei-
len bei den Eltern lassen bis [es ent]wohnt sei.” Nun erhob sich der Pfarrer und fuhr in
seiner Rede fort:,,Der Hebamme gebot ich, die Sache unter dem Siegel der Verschwiegen-
heit zu halten, und nichts davon kundzumachen, bis sie von mir den Befehl haben wird.
Wie gesagt, dieselbe ist schon lange [...] ...nte ich mich und dachte bei mir [...]

[2],Warum erwachst du nicht, und warum schweigst du so lange in einer solch wichti-
gen Angelegenheit der Religion? Du bist Religionsvorsteher, mache dich auf! und erhebe
deine Stimme zu den Richtern im Komitate, daB sie das von der Hebamme getaufte Kind
in den heiligen SchoB der allein selig machenden Kirche zuriickfithren und Gott weihen.”

Der Pfarrer fiihrte auch seinen grausamen Vorsatz aus, und erschien vors[?] Gericht
mit der bewuBten Anklage. Er sprach in der Kongregation: ,Meine Herren! Die Tatsache
verhilt sich so, wie ich sie soeben berichtete, wenn sie es aber nicht glauben wollen, so
konne sie sich dadurch iiberzeugen, indem die Sache schon seit langen Jahren in meinem
glaubwiirdigen Archive verzeichnet steht; sollten sie aber auch diesem keinen Glauben
schenken wollen, so belieben sie die Hebamme rufen und beschworen zu lassen, und sie
werden sehen, daB ich die reine Wahrheit gesprochen habe.”

Man lieB die Hebamme rufen und beschworen und sie bestitigte frech die schiandlichen
Worte des Judenfressers.

Am fiinfzehnten Tage des elften Monates [1776. jalius 31.] desselben Jahres wurden
vom Komitate Panduren nach dem Dorfe abgeschickt, mit dem Befehle das Haus des R.

! Tlyen rendelet nem létezett Maria Terézia (1740—1780) uralkodésa alatt.
2 Somogy megyében nem létezett Gilibe nevii telepiilés.
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Hirsch Leib zu umzingeln und sich des Kindes zu beméchtigen; welchen Befehl sie auch —
trotz den heifien Trianen, des unsaglichen Jammers der ungliicklichen Eltern und des noch
ungliicklichern Kindes — treulich vollzogen. Das geliebte Kind wurde also aus den treuen
Armen der Eltern gerissen und grausamer Weise fortgeschleppt.

Die betriibten Eltern liefen bitter weinend und klagend den unerbittlichen Haschern
nach, um wenigstens zu erfahren, wohin sie gefithrt und was mit dem armen Kinde ge-
schehen we[rde].

Man fiihrte das Madchen geraden Wegs in das Haus des Pfarrers. Daselbst angelangt,
fing der Pfarrer an das Madchen mit siien, glatten, heuchlerischen Worten zu iiberreden,
und es mit groBen Versprechungen zu trosten; er sprach folgendes im freundlichsten Tone:

»Mein liebes [Kind! Achte] wohl auf meine Worte und nehme sie dir [3] zu Herzen; sie
dienen dir zum Heil und begriinden deine ewige Gliickseligkeit. Siehe, ist es nicht besser
bei uns zu bleiben. Welchen Nutzen oder Vorteil kann es dir gewéhren, bei der Religion
deiner Glaubensgenossen zu verharren; siehest du nicht, wie sie von allen Konigen und
Fiirsten niedergehalten, und selbst von gemeinem Po6bel verhohnt, verachtet, verstofen
und in den Staub getreten werden? Ganz anders und giinstiger verhilt es sich mit uns und
unserem Glauben, der auch der wahrhafteste ist, und seine Anhénger werden geschitzt,
geehrt und geachtet und sind iiberaus gliicklich. Ergreife also unsern Glauben und halte
daran fest, denn durch ihn kannst du die hochste Stufe der Ehre, der Wiirde, des Ruhmes
und des Gliickes ersteigen; was du wiinschest und verlangest, und wire es ein halbes Ko-
nigreich! Du sollst es erhalten. Siehe nur, wenn nur einer von uns die Hand authebt, so
laufen von euch schon fiinf davon. Teures Kind, ich sage dir, bedenke diese erhabenen
Vorziige!”

Das Méadchen, welches die heuchlerischen Worte des Geistlichen ganz still und mit ge-
senkten Augen anhorte, erhob sich mit Wiirde, 6ffnete mit Weisheit den Mund und sprach
mit fester, klangvoller Stimme:

"Mein Herr! Ich will mich bestreben nach Kriften, alle an mich gerichteten Fragen der
Reihe nach, jede einzelne, zu beantworten. Mein Herr! Ich bin wohl in ihrem Zimmer und
in ihrer Macht, ich bin fern von meinen geliebten Eltern, Anverwandten und Glaubensge-
nossen. Ich stehe allein hier, ein wehrloses, schwaches Méadchen; sie konnen mich aber
verfithren[?] und mit mir machen was sie wollen; vergessen sie aber nicht, daB ich vor Gott
stehe, dessen Herrlichkeit die ganze Welt erfiillt und erhélt, auf dessen Schutz ich vertraue;
ich stehe vor dem Gotte Israels, der seine Kinder, wenn sie auch in den groBten Bedring-
nissen sind, nie verlassen hat und niemals verldBt. Dieser [4] Allméchtige wird auch mit
mit den Fittichen seiner Huld beschiitzen und aus ihrer Gewalt erretten! Horen sie also,
mein Herr, wenn sie mir auch dieses Haus voll mit Silber und Gold und Juwelen anfiillen:
so werde ich doch nicht ein Haarbreit von meiner angestammten viaterlichen Religion ab-
weichen, und so lange ich lebe, werde ich den Gesetzen, Geboten und Vorschriften meines
Gottes treue bleiben, denn nur er ist unser Vater und Konig, der uns vor allen euren Ver-
folgungen schiitzt und schirmt! Womit sie mich aber locken wollen, daB ihr auf dem hochs-
ten Punkte der Ehre stehet, wihrend wir in den Staub gedriickt sind; so will ich ihnen die
Ursache sagen, warum dieses verkehrte Verhalten stattfindet: wir schmachten in dieser
finstern Knechtschaft, unter diesem eisernen Druck des sklavischen Joches, weil wir ge-
stindigt gegen die gottliche Religion und ihren Gesetzen zuwider gehandelt haben; aber
warten sie nur, es ist noch nicht das Ende aller Tage: bald wird sich Gott seines verlassenen
und von euch hart gedriickten Volkes, wie ein liebreicher Vater seines verstoBenen Kindes
erbarmen, und uns die Sonne der gliicklichen Freiheit erblicken lassen. Dann werden die
Rollen zu eurem Erstaunen gewechselt werden: wir werden die Stufen des Ruhmes bestei-
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gen und ihr werdet in den Staub sinken, und selbst von dem uns verursachten Rauschen
eines zerknickten Blattes werden schon Hunderte von euch vor Schrecken davonlaufen!
Wie ihr mit uns verfuhret, so werden wir mit euch verfahren und Gleiches mit Gleichem
vergelten!”

Obgleich der Pfarrer von der kraftigen Unerschrockenheit dieses so kleinen Madchens
verbliifft war, und von der Felsenfestigkeit ihrer Widerlegung vollkommen iiberzeugt war;
so unterlieB er es doch nicht, mit den stilesten Worten und den schmeichelhaftesten Ver-
sprechungen seine Bekehrungsversuche bei dem klugen Miadchen einige Mal [5] zu wie-
derholen. Nach drei Tagen aber iiberzeugte er sich, daB seine ausgespannten Netze nichts
zu fangen vemochten, und sein ausgestreuter Same auf einen harten Felsen gefallen ist[?],
wo er keine Wurzel fassen konnte.

Da er also einsah, daB alle seine Worte fruchtlos verschwendet seien: so schickt er sie
zum Herrn Vizegespan der sie in sein finsteres Gefdngnis werfen lie. Da machte man
bald mit Versprechungen, bald mit grausamer Harte und schrecklicher Ziichtigung, — sie
muBte ndmlich den ganzen Tag und einen groBen Teil der Nacht saure Arbeiten verrichten,
und anstatt des Essens beam sie Peitschenhiebe! — alle moglichen Versuche sie zu bekeh-
ren; aber sie gab werder ihren Schmeichlern, noch ihren Peinigern Gehor. Sie vertraute auf
Gott und faBte noch mehr den festen Vorsatz, nie von den Gesetzen Gottes abzuweichen,
und ihrer Religion treue zu bleiben — und sollte man sie auch zu Tode quélen!

Mit diesen Vorsitzen in der Seele, mit diesem Willen in der Brust, mit dieser Gottege-
benheit im Herzen — kam es ihr ganz und gar nicht iiberrascht[!], als sie der Vizegespan ei-
nes Tages aus dem Kerker holen und vor sich bringen lie8, und redete sie ganz barsch fol-
gendermaBen an:

»Du eigensinniges Madchen! Sage mir einmal, wie lange wirst du dich noch weigern
und halsstarrig bleiben unsere Religion anzunehmen, und dich dem ausdriicklichen Befehl
des Konigs widersetzen? Wisse, junges Madchen, auf deine storrige Widersetzlichkeit ist
der schiandlichste und der martervollste Tod gesetzt!!”

Ganz unerschrocken — was der Herr Vizegespan natiirlich gar nicht erwarten konnte
und daher sehr iiberrascht war — horte das Madchen diese fiirchterliche Drohung und ant-
wortete mit einem bittern Licheln:

»,Gnadiger Herr! Ich wage es das Edikt Seiner Majestit des Konigs in kurzen, beschei-
denen Worten zu kommentieren. [6] Der Befehl des Konigs kann sich nur auf meinen Leib
erstrecken, den kann er mir auch nach Belieben nehmen; iiber meine Seele, die ein Teil
Gottes ist und ebenso unsterblich wie Gott ist, kann er nicht gebieten. Die Seele bewahre
ich meinem Gotte im Himmel. Erschlaget und mordet mich wie ihr wollet, ich werde mei-
nen EntschluB: meiner heiligen Religion anzuhingen, bis zum letzten Seufzer meines Le-
bens nicht dndern!”

Der Vizegespan erwiederte er nichts, sondern sah sie schweigend und bewundernd an,
und lieB sie ins Gefangnis zuriickfithren.

Die frommen und trostlosen Eltern horten nicht auf zu weinen, zu klagen, zu fasten
und fromme Spenden an Arme auszuteilen. Sie schonten auch kein materielles und peku-
nidres Mittel bei allen Komitatsherren, ihre Freiheit zu erwirken; aber Bitten, Weinen, Kla-
gen, Instanzen und Geld vermochten es nicht dieselbe zu Stande zu bringen.

Es blieb der ungliicklichen Jungfrau nur eines von den zwei schrecklichen Ubeln: ent-
weder zur christlichen Religion iiberzutreten — oder eines martervollen Todes zu sterben;
das unvergleichliche Madchen war fest entschlossen, letzteres ersterem vorzuziehen.

4 Vicispan, alispan.
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Da die ungliicklichen Eltern alle ihre schwachen Hoffnungen, beim Komitate etwas
Giinstiges fiir ihre Tochter zu erwirken, durch schéde Abweisung aufgeben mufiten; so ent-
schloB sich der Vater nach PreSburg zu reisen, um daselbst die giitige Fiirsprache des an-
gesehensten Israeliten in Anspruch zu nehmen. Er lie zu diesem Behufe alle Mitglieder
des Vorstandes zusammenrufen, und unter heiBen Trianen eines von Kummer und Sorgen
schwer gebeugten Vaters erzihlte er ihnen das Vorgefallene, und bat flehentlich um ihren
EinfluB und Beistand — und zwar wiinsche er nur ihren Rat und Fiirsprache, denn die et-
waigen Kosten will er schon selbst bestreiten — ja, das letzte Hemd will er hingeben, um
nur das geliebte Kind vom schmachvollen Gefiangnisse befreien und es bei seiner Religion
zu erhalten.

Die frommen Mitglieder des Gemeinde-Vorstandes waren von [7] der schrecklichen
traurigen Geschichte sehr beriihrt und einstimmig versprachen sie dem jammernden Va-
ter, alle die ihrer Macht nur zur Verfiigung stehenden Kréfte aufbieten: dem irdischen Va-
ter den lebendigen Leib, und dem himmlischen Vater die lebendige, von dem glithendsten
Glauben durchdrungene Seele zuriick zu verschaffen. Es wurden sogleich aus ihrer Mitte
die bedeutendsten, angesehendsten und einflufireichsten Méanner gewéhlt, und als Deputa-
tion zu Seiner Majestit dem Konig nach Wien abgeschickt.

Vor allem ging die Deputation zu den vornehmsten IsraelitenWiens, um sich mit ihnen
iiber diese so wichtige Sache griindlich [zu] besprechen und die Audienz beim Konig zu
ermitteln.

Die Deputation fand bei ihnen nicht nur die freundlichste Aufnahme und die herzlichs-
te Teilnahme, sondern sie versprachen sogar, sie mit Rat und Tat zu unterstiitzen. Es ge-
staltete sich also eine zweifache Deputation, von PreBburg und Wien, namlich sie gingen
zuerst zu einigen Ratsherrn, die ihnen den Bescheid gaben:

»3ie mochten eine Instanz etwa folgenden Inhalts an den Konig richten: da8 das von
jenem Geistlichen eingereichte Dokument falsch sei — das Madchen wére noch nicht ge-
tauft worden. Er wire mit der Hebamme einverstanden [d. h. abgesprochen] und [hitte]
sie verleitet falsch zu schworen; — die ganze Sache wire nur von dem Pfarrer und der Heb-
amme erdichtet, und wollten, durch diese schéandliche Liige, eine harmlose Familie in
Trauer und Jammer stiirzen und sie ungliicklich machen.”

Die Bittschrift wurde eingereicht und sogleich verlesen. Aber leider wurden sie in ihren
sehnlichsten Hoffnungen schrecklich getduscht. Der Konig gab ein ... Reskript, die kurzen
aber niederschmetternden Worte enthaltend:

[8],Ein Kind, welches einmal getauft wurde — kann nicht mehr den Israeliten angeho-
ren!”

Die Deputation kam also, zum Schrecken und zur tiefen Trauer der jammernden El-
tern, unverrichteter Sache zurtick.

Vier Monate saf3 die Jungfrau schon im Gefangnisse und hatte alle nur erdenkliche
Schmach und Schande zu erdulden; nichts desto weniger blieb sie standhaft wie ein Felsen,
an den die brausenden Wellen vergebens schlagen, sie konnen ihn nicht von der Stelle
bringen. — Man wollte ihr mit Gewalt verbotene Speisen aufdringen; aber sie wies sie mit
Verachten zuriick, und af nichts mehr als trockenes Brot und trank nur Wasser. Man woll-
te sie zwingen vor den heiligen Bildern niederzuknieen, sie anbeten und den Rosenkranz
zu kiissen; aber sie warf sich immer in der entgegengesetzen Seite aufs Gesicht, und nie-
mand vermochte sie aufzuheben als wire sie gebannt an die Erde, und so entging sie dem
unwiirdigen Zwange.
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Die freudlichen Ménner Prefburgs und Wiens ruhten aber und wagten nochmals die
Fiirstenburg zu betreten und den Konig mit Bitten zu bestiirmen — den fast zu Tode Eltern
ihr geliebtes Kind wieder zu schenken.

Sie sagten unter andern: ,DaB es nutzlos wire das Kind noch langer im Gefangnisse
schmachten schmachten zu lassen, da sie sich schon zur Geniige iiberzeugt haben, daB alle
Mittel der Bekehrungsversuche bei dem Médchen fehlschlugen — und in hundert Jahren
wiirden sie auch nichts richten.”

Der Konig wies die Deputation abermals zuriick, aber mit krinkenderen Worten; sein
zweites Reskript lautet:

»,Das Miadchen weist iiberdies die Bekehrungsversuche zuriick, weil es die heilsamen
Lehren der christlichen und nur allein seligmachenden Religion nicht kennt. Masn soll sie
daher aus diesem Gefiangnisse nehmen, und sie an den Ort Tallos [9] versetzen.” Dort ist
ein Stift, wo mehrere christliche Kinder verpflegt, erzogen und belehrt werden; da soll sie
mit diesen Kindern Umgang pflegen und sich mit ihnen unterhalten; ferner wird man sie
mit den lieblichen Grundsitzen der christlichen Religion vertraut machen, und sie in deren
Geheimnissen unterrichten. Da soll sie drei Monate verweilen; dann soll eine Kommission
von zwei unparteiischen Ménnern ernannt werden, die sie zu erforschen haben, zu welcher
von den beiden Religionen sie sich bekennen will: zu welcher sie sich dann bekennen wird,
der soll sie angehoren.”

As die armen Eltern diesen Bescheid horten, waren sie noch mehr untrostlich, weil sie
fiirchteten, daB das liebe aber doch noch unerfahrene Kind durch solche Mittel doch iiber-
fiihrt werden konnte, und sie weinten glithende Tranen.

Die Wohnung der Eltern war ungefihr eine Stunde Wegs entfernt von jener des Herrn
Vizegespan, wo ihre Tochter gefangen saB.

Nach einer in Kummer und Trinen durchwachten Nacht machten sich die Eltern des
frithen Morgens auf den Weg zum Herrn Vizegespan, um von ihm die Gnade zu erfahren,
ihrer Tochter vor der Abreise nach Tallos welches drei Tagreisen von ihrem Orte entfernt
war, noch einmal sehen zu diirfen. Das war Donnerstag den achtzehnten Cheshvan Fiinf-
tausendfiinfhundertsiebenunddreifig nach Erschaffung der Welt [1776. oktober 31.].

Mit harter Miihe und durch vieles Bitten gestattete er ihnen diesen so siiBen Wunsch,
ihre Tochter vielleicht zum letzten Male sehen zu konnen.

Als die Tochter ihre geliebten Eltern erblickte, war sie hochst iiberrascht und weinte
Freudentrinen. Denn sie glaubte sie kommen sie aus dem schmachtenden Kerker zu be-
freien; aber welche Feder vermag die herzzerreiende Szene, welche [10] diesem Besuche
folgte, zu beschreiben, als ihr der Vater eroffnete, dal er nur gekommen sei von ihr — viel-
leicht auf immer — Abschied [zu] nehmen, und sie zur unerschiitterlichen Standhaftigkeit
zu ermahnen, weil sie noch heute nach einem andern Orte versetzt wird!

Nachdem sie sich gegenseitig sattsam ausgeweint hatten und dem Altare der Eltern-
und Kinderliebe den notigen Tribut gezollt, trat eine fiirchterliche Pause ein — die Tochter
wischte sich die Tranen aus den flutenden Augen, und sprach festen Sinnes also zum Va-
ter:, Teurer Vater! Es ist Gottes Wille, mich auf eine sehr schwere Probe zu stellen, und ich
ergebe mich in seinen heiligen Willen; aber verzage nicht, teurer Vater, und fiirchte nichts!
Ich werde die Probe mit Gottes Hilfe heldenmiitig bestehen. So lange ich lebe, werde ich
Gott und meinen geliebten Eltern treu bleiben! Aber bevor ich mich von euch trenne, segne
mich, Vater!” Alle weinten so heftig bei diesem Segen, daf selbst die umstehenden Kerker-

5 Tallosi arvahaz. Eszterhazy birtokon Maria Terézia uralkodasa alatt alapitott konvertita arvahaz.
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diener so beriihrt wurden, daB sich die Eisrinde ihres Herzens loste und sie zerflossen in
Tranen!

Voll Jammer schieden die armen Eltern von der ungliicklichen Tochter. Drei Tage dau-
erte die Reise, namlich Donnerstag, Freitag und Sabbath. Als sie am Sabbath fahren muf3-
te, brach ihr das fromme Herz.

Sonntag frith am einundzwanzigsten des Monats Cheshvan [november 03.] gelangte sie
an den neuen Ort ihrer traurigen Bestimmung.

Auch dort blieb sie die fromme wiirdige Tochter, und hielt sich an der Quelle des ewi-
gen Lebens: an Gott und seine heilige Religion. Sie pflog keinen Umgang mit den christli-
chen Kindern; sie nahm keinen Anteil an ihren Unterhaltungen und Vergniigungen.

Als man sie Deutsch schreiben lehren wollte, sprach sie: ,Ich mag diese Schrift nicht
lernen — ich will keinen Nutzen von euch und mag euch nicht gefallen; mein einziger
Wunsch ist, zu meinen geliebten Eltern zuriick zu kehren und dort werde [11] ich lernen,
was meine Eltern wiinschen werden: ich will nur Gott und ihnen zu Willen lernen und
handeln.”

Auch die Kleidungsstiicke, die man den Zoglingen jenes Stiftes verabreicht, wies sie mit
Abscheu zuriick; nicht einmal ein Schuh- oder Strumpfband nahm sie an.

Abends ging sie in ihr fiir sie bestimmtes Zimmer und als sie sich ins Bett legen wollte,
sah sie ein Kreuz, welches iiber dem Bette hang. — ,Da hinein lege ich mich nicht;” sagte sie
zu sich selbst, ,ich kann mich schon auf die Erde hinlegen und ruhig schlafen.” Und als sie
der Aufseher fragte: ,Warum sie sich nicht lieber ins Bett lege?” Da antwortete sie:

»vor euerem Gotte hege ich eine gewaltige Furcht — ich konnte in der Nacht im Traume
dieses schrecklich drohende Kreuz vor mir sehen, woran ich nie gewohnt war. So liege ich
lieber. Ich konnte vor Schrecken und Angst wahnsinnig werden.”

»~Albernes Kind”, versetzte der Inspektor, ,Wie kannst du dich nur vor einem Stiick
Holz fiirchten! Kann es dich denn beschiadigen?”

»,Ha!” erwiderte das kluge Madchen, ,Jetzt, Herr Inspektor, haben sie sich in ihren ei-
genen Netzen selbst gefangen! Wenn dieses Stiick Holz nicht niitzen und nicht schaden
kann: warum seit ihr so dumm, es als eueren Gott und Vater anzurufen, und harret seiner
Hilfe? Welche Hilfe kann ein Block, welchen Schutz kann ein Klotz verschaffen?!”

Der Aufseher bif3 sich in die diinnen Lippen, wurde bis {iber die Ohren rot vor Scham
und entfernte sich. Alsbald erschien ein Diener, der ihr ein anderes Bett anzeigte, in wel-
chem sie nach verrichtetem Abendgebete, mit reinem Gewissen den Schlaf der frommen
Unschuld entschlief.

Des Morgens erwachte sie und wurde in den Saal gefiihrt, wo sie die schlagendsten und
treffendsten Antworten auf [12] [die] an sie gestellten verfanglichen Fragen gab. Nun aber
sollte die Frage strenger, ja, ich mdchte sagen, eine Feuer-Frage werden:

Es waren namlich in dieser Anstalt auch andere israelitische Kinder, die nicht nur alle
die ihnen vorgesetzten verbotenen Speisen mitgenossen, sondern sie beteten auch schon
auf christliche Weise und und waren schon bekehrt.

Jetzt vereinigten sich die Vorsteher dieses Stiftes mit den israelitischen Kindern, um
ihre Bekehrungsversuche wirksamer zu machen. Die Kinder redeten das Madchen also fol-
gendermaflen an:

,Teure Schwester! Hore die Stimme deiner dir wohlwollenden Briider: Auch wir sind
von einem Stamme, auch wir sind [als] Israeliten geboren; allein durch reifliches Nach-
denken habe wir die Uberzeugung gewonnen, daB wir lange genug bei unsern verblendeten
Vitern in der tiefsten Finsternis wandelten, — nur seitdem wir hier diesen heilsamen Un-
terricht genieBen, ist uns ein neues hellstrahlendes Licht aufgegangen — die Finsternis ist
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gewichen und wir sehen klar: Warum sollst du also dies nicht einsehen und noch immer im
Finstern herumtappen?! Wir sagen es dir aufrichtig, wenn du dich nicht zu uns gesellest,
so werden dich die Schatten des Todes umfangen, und du fahrst in die glithende Holle!”

Mit klarem Geiste erwiedert sie:

»Meine Freunde! Ich bedaure euch vom Grunde meines Herzens, denn ihr seid im Irr-
tum; euer Licht, welches ihr jetzt sehet, gleicht dem Blitze in einer stiirmischen Nacht, der
nur auf einen Augenblick erscheint und blendet, um dann in eine noch tiefere Finsternis zu
versetzen. — Euch locken jetzt die Leckerbissen, die man euch verabreicht, und die Gunst,
die euch von den Herren bezeugt wird, weil ihr euch in eurer Verblendung so willig zeiget
den wahren Gott so schndde zu verlassen; aber die Zeit rollt im schnellen Fluge dahin — die
Leckerbissen werden authoren — Herren-Gunst wihrt nicht lange, und ihr werdet es bitter
bereuen, wenn der Zahltag des Herrn unseres allmachtigen Gottes kommt: ihr werdet euch
euerer begangenen Siinden schimen, und die strenge(?) Strafe erwartet euch! Meine Lei-
denszeit [13] wird auch bald ein Ende nehmen, und mich erwartet der unbegrenzte Lohn
Gottes, des Gottes, der sich unsern Propheten und unsern Viatern offenbarte und uns seine
wahrhaftige heilige Religion zuteil werden lieB, die uns sicher begliickt!”

So entging sie also auch diesen gefihrlichen Schlingen, und die schindlichen Bekehrer
mussten — beschamt vor dieser heiligen gottbegeisterten Jungfrau — zuriickweichen.

Wenn alles sich zur Tafel setzte, blieb sie ihrem Winkel und afB nur trockenes Brot und
trank nur Wasser. — Aber immer mit Vor- und Nachsegen; wenn sich die Andern zu den
christlichen Gebeten versammelten, da blieb sie fern und betete Hebriisch zu ihrem Gotte;
am Sabbath verrichtete sie nicht die mindeste Arbeit, trotz der Strenge, womit man sie da-
zu zwingen wollte; an diesem heiligen Tage wechselte immer die Kleider, zog sich rein an
und betete den ganzen Tag.

An den christlichen Fest- und Feiertagen zog sie immer schwarze Kleider an und trau-
erte. Montag und Donnerstag brachte sie immer mit Fasten und Weinen zu, wie es auch ih-
re Eltern getan hatten.

Die Deputation war immer gespannt auf den Ausgang dieser Sache, und wurde sehr
freudig tiberrascht, als sie erfuhren, mit welchem Heldenmute die Jungfrau ihre harte Pro-
be iiberstand.

Sie machte sich also neuerdings auf und lieB kein Mittel unversucht, um bei den Gro-
Ben des Landes die Begnadigung des Méadchens zu erflehen.

»,Die drei Monate der Feuerprobe,” sprach die Deputation, ,sind bereits zu Ende; jetzt
soll die Kommission von unparteiischen Méannern ernannt werden, und die Jungfrau er-
forschen, zu welcher Religion sie sich erklaren will.”

Auch der Inspektor schrieb an die Statthalterei, daB [er sich ver]gebens bemiiht habe
die Jungfrau zu bekehren, und alles war fruchtlos — sie bleibt halsstarrig bei ihrem Glau-
ben.

sJetzt aber ist eine andere Furcht”, fiigte er seinem Bericht [14] bei: ,Die heilige Jung-
frau konnte — wenn man sie noch langer in diesem Stifte lasse — die schon bekehrten israe-
litischen Kinder wieder zuriicklocken; es wire also ratsamer, sie zu ihren Eltern zuriickzu-
schicken, damit sie nicht schade und unsere gemachte Beute entreisse. Und in der Tat,
welche Schande wiirde das fiir und unsere Religion sein, wenn ein einfaches Judenmad-
chen iiber uns den Sieg gewéanne!”

Dieser triftige Grund war der Statthalterei sehr einleuchtend, und bewog sie den Ent-
lassungsbrief also gleich auszufertigen. Er wurde wegen Ratifikation zum Konig abge-
schickt. Der Konig weigerte sich aber die Entlassung zu ratifizieren und sprach: ,Es ist
wohl wahr, was ihr saget, dal ein Madchen mit solcher Felsenfestigkeit konnte sehr leicht
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mit ihrer Klugheit die schon bekehrten israelitischen Kinder wieder zum Judentum zu-
riickfithren; aber das ist noch kein Grund, um sie ginzlich zu entlassen. Wir werden sie
noch an einen andern Ort schicken, und dort die Bekehrungsversuche bei ihr wieder er-
neuern; vielleicht konnte man sie doch iiberfithren — und das wére fiir uns ein unbere-
chenbarer GenuB, denn sie wiirde nach der Uberzeugung, beim Christentume ebenso fest
beharren, als sie jetzt beim Judentume beharrt, und kénnte eine ganze Schar von ihren
Glaubensgenossen uns zufiihren.”

Meine geehrten Leser werden mir die Schilderung der Jammerszene gerne[?] erlassen,
welche bei Eltern und Kind stattfand, als sie sahen, wie alle Sdulen ihrer Hoffnungen ein-
stiirzten, wie alle die schonen Blasen[?] der siiBen Erwartungen so schnell vom Sturme
dieses koniglichen Ediktes zerknickt wurden!

Uberhaupt kann man sich eine solch ungliickliche Lage eher denken als beschreiben.

Aber auch an dem neuen Orte ihrer Verbannung blieb sie fest und treue, und glich der
hundertjahrigen am lebendigen Quell gepflanzten Eiche, die die hegtigsten Stiirme der
Welt nicht zu entwurzeln vermochten!

[15] Eines Tages trat ein groBer Herr von den Angesehensten des Ortes in ihr Zimmer
und griiBte sie recht freundlich; er nahm sie bei der Hand und sprach zu ihr:

»Meine Tochter! Rate mir selber, was man mit dir anfangen soll?”

»,0, mein Herr!” erwiederte die Jungfrau mit klugem und bescheidenem Sinne: ,Mein
ganz untertanigster Rat ware — mich in Frieden zu meinen armen Eltern und trostlosen El-
tern ziehen zu lassen, und wir wéren der gegenseitigen Sorge tiberhoben.”

»Gott bewahre!” erwiederte der Herr:,,Wie kannst dir nur so etwas Albernes einfallen?
Wir werden dich hier halten, bis du mehr zu Kriften und Verstand kommest, um deine
Verblendung einzusehen, und dich in den heiligen SchoB unserer gottlichen Religion zu
begeben.”

»Im Gegenteil, mein Herr!” versetzte das Madchen: ,,Gott bewahre mich so etwas Boses
gar zu denken; ich wiederhole ihnen vielmehr meinen festen EntschluB}, eher zu sterben,
als eine andere Religion anzunehmen.”

Da sagte der Herr mit seiner schlauen Verschmitztheit:

sLiebes, einfiltiges Kind! Du brauchst ja unsere Religion nicht mehr anzunehmen;
denn da du bereits getauft bist, so gehorst du ohne ein ferneres Hinzutun uns mit Leib und
Seele, zumal die ganze Umwandlung in der Taufe bestehet, damit hast du deine friihere
Religion abgespiilt und abgewaschen, und bist fiir die neue gereinigt.”

Da stand die Jungfrau auf und richtete ihren klugen Blich auf den Herrn und sprach:

»Erlauben sie mir noch dies einzige Mal meine schwachen Worte an sie zu richten:
Wenn alle die nur mit dem Weihwasser besprengt werden, ohne jede anderwirtige Uber-
zeugung, schon Christen sind; so muf ich ihnen sagen, [16] daB ihre Religion null und
nichtig ist; denn trotz dem Weihwasser, womit ich — wie sie aussagen — besprengt sein
sollte, fiihle ich die griindliche Uberzeugung in meinem tiefsten Innern, daB ich die wahre
Religion besitze, wihrend die eurige nur ein Hirngespinst ist, die ich mit aller Uberzeu-
gung meiner Seele verachte!”

,Ubrigens muB ich ihnen sagen, meine Herrn!” — es waren nimlich wihrend dieser Un-
terredung viele Herrn ins Zimmer getreten und horten zu, die Jungfrau richtete also ihre
Worte an die ganze Versammlung —,Ja, ich muB3 ihnen sagen, meine Herren, daf jener
Geistliche, der vorgibt mich getauft zu haben, sehr toricht gehandelt hat, da8 er so lange
schwieg, und verdient den gerechten Zorn des Konigs und der ganzen christlichen Welt!
Warum wartete mit seiner Anklage bis zu meinem elften Jahre, wo ich bei reifem Verstan-
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de bin, und schon verstehe zu unterscheiden zwischen Gut und Bose, zwischen Bitter und
SiiB, zwischen Licht und Finsternis, wo ich natiirlich aus reiner Uberzeugung euere Religi-
on nicht annehmen werde und nicht annehmen kann; warum ist er mit seiner verschmitz-
ten Liige nicht hervorgetreten, als ich noch Sdugling war, oder im Alter von vier Jahren, wo
ich mich als Verstandlose, und meiner Wiirde als Israelitin unbewuBt, sehr leicht euerem
Willen hingegeben hitte? Sie sehen, meine Herren, daf dieser Geistliche nicht recht bei
Sinnen gewesen sein muf3, und wie kann man auf die Worte eines wahnsinnigen Narren
etwas geben!”

Wie ein schlagender Blitz hat die Rede dieses klugen Madchens die ganze Versamm-
lung niedergedonnert! Alles staunte [17] das von Gott begeisterte Madchen an, und
schenkte der Jungfrau bei allen, die sie horten, Gunst und Gnade, und niemand wagte es,
ihr etwas darauf zu erwiedern.

Die Zeit schlich dahin mit gleichem festen Sand[?]. Es wurde den betriibten Eltern im-
mer mehr angst und bange um das geliebte Kind.

Sie sportnen die Deputation also abermals an, noch einen und den letzten versuch zu
machen das Kind zu retten.

Mit dieser Deputation vereinigten sich diesmal die obengenannten Herren, um sie mit
den eindringlichsten Reden zu unterstiitzen. Sie erklarten:

»,DaB alle bei dem Madchen gemachten Versuche scheiterten und zerflossen wie Seifen-
blasen; und alles was man mit der Jungfrau noch unternehmen moéchte, wiirde fruchtlos
sein — sie bleibt fest bei ihrer Religion.”

Nachdem die Stiirme seit einer langen Reihe von bittern Monaten so fiirchterlich gewti-
tet und den Baum der Hoffnung fast ganz entblittert hatte — gang allmihlich die Sonne
wieder auf in ihrem prachtvollen Glanze, und erquickte die ungliickliche Familie mit ihren
freundlichen Strahlen: Die Zweige der Hoffnung fingen wieder zu griinen und zu blithen
an.

Der Konig wurde endlich erweicht und erlief ein Reskript: ,Dafl man die Jungfrau so-
gleich ihrer Haft entlasse und zu ihren Eltern schicke.”

Dies geschah an einem Sonntag am Vierten des Monats lyar im Jahre Fiinftausend-
flinfhundertsiebenunddreiflig nach Erschépfung der Welt [1777. majus 11.].

Als die Herren das giinstige Reskript zu Hinden bekamen, liefen sie gleich der Jung-
frau die gliickliche Botschaft zu hinterbringen. Es versammelten sich um sie viele Israeliten
und staunten sie an. — Da sprachen die Herren:

[18],Meine Freunde! Wir freuen uns recht herzlich, sie euch wieder zuriick zu geben,
sie hat unser aller Bewunderung verdient. Jetzt weilet nicht und fiihret sie mit Sang und
Klang nach PreBSburg. Es wird euch niemand mehr in den Weg treten.”

Und zu dem Médchen sprachen sie:

»Gott, der dich bisher geleitet hat, wird dich immer schiitzen und begliicken. Du wirst
ein Muster der Nachahmung und und Bewunderung fiir deine Glaubensgenossen und fiir's
ganze Land werden!”

Sie machten sich allsogleich auf den Weg, begleitet von dem Segen und den Gliickwiin-
schen aller Umstehenden ohne Unterschied der Konfession, und gelangten noch denselben
Abend nach PreBburg. Da wurden sie von einer groBen Menge recht freundlich begriifit,
unter welcher sich natiirlich auch ihre Eltern befanden.

Die so tiefe Trauer verwandelte sich in die reinste Freude! Und wer vermag die entzii-
ckende Freude der Wiedersehung von Eltern und Kind und all den gutherzigen Freunden,
die an ihrem Schicksale teilnahmen, zu beschreiben? So eine Szene muf3 man sich denken
oder selbst mitansehen.
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Jeder hielt die Jungfrau fiir einen heiligen und gottgesegneten Engel, da sie mit solch
unerschiitterlicher Beharrlichkeit und Standhaftigkeit, so vielen ihr gelegten Schlingen und
Versuchungen so sinnreich entging und ihre Feinde zu Schanden machte; jeder gestand,
daB dies ein beispielloses Ereignis in den Annalen Israels ist!

Die Jungfrau hat nicht nur fiir sich allein gewirkt, sondern fiir [19] ganz Israel; denn
nach einigen Tagen erschien ein zweites Reskript vom Konig, welches den ersten grausa-
men Befehl der Taufgeschichte und der Auflosung der Gemeinden vernichtete, und das
schmachtende Israel atmete und lebte wieder frei auf.

Briider und Freunde! Fallet nieder auf euren Knieen zur Anbetung unseres Gottes, der
nicht schlift und nicht schlummert mit seiner Allmacht zu beschiitzen sein Volk Israel!

Gott mit Euch und mit mir Amen.

Geschrieben im Jahre FiinftausendfiinfhundertachtunddreiBig der Erschopfung der
Welt nach israelitischer Zeitrechnung [1777-78]

[20] Gesegnet bist Du! Dein gottlicher Verstand gesegnet!
Dein groBer Lohn ist bei Gott und Menschen aufbewahrt;

Dein Andenken wird nie schwinden von Deinen Nachkommen!
Noch bist Du geschmiickt mit dem prachtigen Ehrenkranz,

Im Himmel ist Dein hoher Sitz, der erste in Glanz;

Die Herrlichkeit Gottes muB Dich dort bestrahlen!

Du hast Macht gezeigt, Dich mit Heldenmut umgiirtet,

Die starkste Manneskraft hat Deine Lenden umschlungen,
Felsenfest standest Du und wichest nicht vom richtigen Weg;
Auf den Gott der Israeliten vertraute Dein frommes Herz,
Thm opfertest Du Deinen Leib, Deine Seele und Deinen Geist:
Vor fremden Gotzen beugtest Du nicht das Knie!

Von Gott hochbegeistertes Madchen! Wenn auch jung und zart an Jahren,
Warst Du stark und machtig, wie ein kraftiger Mann in den besten Jahren;
Dein Engelsmund war ein zweischneidiges Schwert, ein spitzer Dolch!
»Gottes Religion ist mir in Flammenziigen ins Herz gegraben;

Wenn ihr mich auch quélend, marternd testet[?] — ich gebe sie nicht auf!”
So sprach sie mit Entschlossenheit zu jenen Tyrannen des Landes.

Mit unerschrockener, felsenfester Stirne sprach sie:

»Ihr Mordsiichtigen! Thr konnt nur meinen Leib toten;

Uber meine Seele habt ihr keine Macht — ihr Los ist lieblich.
Dort in den Sternenhd6hen ist ihr ein Sitz bereitet,

Unter dem Schutz Gottes wird sie friedlich ruhen,

Und verachten alle eure Torheiten, wie eure Freudengeniisse!”

Ende.
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ERZSEBET MISLOVICS — MICHAEL K. SILBER

An Account of an Unsuccessful Conversion in the 18t Century

This study is the methodological analysis of a literary presentation and its historical
sources of an account of an unsuccessful conversion in Hungary in the 18t century.

During the second half of the 18t century, Hungarian Jews lodged several complaints
to the monarch, providing accounts of their children’s christening in their infancy. An un-
known author, presumably a contemporary, depicted the christening of a young Jewish girl
in a literary work, and the struggle between the Jewish and the Christian communities over
the girl’s education sometime later. The story reveals that the young girl persevered and
was determined to keep her Jewish faith.

Although the manuscript of the account came into the possession of Joseph (Juspa)
Flesch, (1788-1854) rabbi of Veszprém, sometime during the first half of the 19th century,
it was published only in 1925 by his great-grandson, and then only in an English transla-
tion. The authenticity of the literary piece of the unsuccessful conversion is verified by ar-
chival sources. Fictitious events enrich the work in several cases, presenting her exemplary
deeds to the public by spiritualizing the girl’s attachment to her Jewish religion and to tra-
ditional values. The archival sources testifying to the events, reflect the voices of represent-
atives of the church and secular society and illustrate the procedure of official bodies in
certain christening ceremonies as well as the options of individuals in these processes.

Nevertheless, the literary piece conceals some questions: did its author live when these
events took place as the manuscript states, or as the linguistic evidence of the account
seems to suggest, much later, at the beginning of the 19th century? Why was the manuscript
not published at this time?

The analysis is followed by a transcription of the manuscript from the original Jiidisch-
Deutsch, that is Judeo-German in Hebrew characters.

31





