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Fodor Pal kotete igényes kiilsejti — kemény-
fedeles, cérnaflizott, mutatokkal és iroda-
lomjegyzékkel ellatott, labjegyzetelt — és ki-
fejezetten érdekes, kivaloé kismonografia az
Oszman Birodalom kelet-eurdpai expanzios
torekvéseirdl a kora tjkorban.

Egy recenzi6 altalaban a fenti gondola-
tokkal végzddik, vagy ha mégsem, akkor a
~de” kotGszoval felvezetett erds kritika ko-
vetkezik. Itt errdl sz6 sincs, sGt! A recenzens
szerint a kotet tartalma mellett komoly tor-
ténetszemléleti, modszertani jelentGséggel
is bir. Ennek kifejtéséhez két rovid kitérét
érdemes tenni.

A kora tjkorra vonatkoz6 Gjabb magyar
szaktorténeti munkak szemléletét tekintve
két f6 csapasirany latszik kirajzolodni. Az
egyik az akadémikus — szdndékosan nem
hasznalom az akadémiai kifejezést, hiszen e
szemlélet nem kotédik kifejezetten a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidhoz —, amely
olyan koteteket ,termel ki”, amelyek altala-
ban egy nagyon sziik témara koncentralnak,
abban ,mindent” ki akarnak kutatni, terje-
delmiiket és modszeriiket tekintve hosszi-
ak, adatoltak, stilusukat tekintve pedig az
objektivizal6é, objektivitas latszatat keltd
nyelvhasznélatra torekszenek. A mésik ezzel
szemben inkabb popularis, szélesebb téma-
kort olel fel, altalaban rovidebb, és sokkal
inkabb problémafelvet6 szandékkal 1ép fel,
semmint a mindent kikutaté — ez ut6ébbi a
kora Gjkori forrasb8ségre valo tekintettel az
esetek zomében nem is lehetséges — atti-
tiddel. Mivel ez utébbi munkék altalaban

nem palyazati vagy intézményi finansziro-
zassal késziilnek, jobban meg kell felelniiik
az ,eladhat6sag” szempontjanak, hogy meg-
tériiljon a befektetés. A két szemlélet elmé-
letben nem zérja ki egymast, bar gyakorlat-
ban az akadémikus megkozelitésti recen-
zensek rendszeresen elmarasztaljak a popu-
laris igényd szakmunkékat, f6 érveik a ,,ro-
vid”, ,nem elég lehatarolt” vagy a ,nem ku-
tat ki mindent, nem tar fel minden létezd
adatot”. Kiilonosen aktuélis Gjabban ez a
kérdés, hiszen tobb konferencia is zajlott a
»,Mi a torténetiras feladata, hogyan szolit-
hatna meg szélesebb tomegeket?” kérdésko-
rokben.

Fodor Pal kotetének jelentGségét e te-
kintetben az adja, hogy a szerz§ a Magyar
Tudoményos Akadémia Bolesészettudoma-
nyi Kozpontjanak vezetdje, maga is tobb
akadémikus szemléleti alapmiivet irt. Jelen
kotete viszont jol tiikkrozi azon — mar sok-
szor kimondott — szandékat, céljat, hogy a
szaktorténetirast kozelebb hozza az érdek-
16d6khoz. Igy kotete inkabb attekintd,
semmint ,agyonadatolt”, nagyobb korsza-
kot 6lel fel, a szoszaporitést keriilve rovid —
bar ez viszonylagos, a célkitlizésekkel sze-
rintem teljesen ardnyban van —, érdekes és
szakszerd. Az akadémikus szemlélett§l ab-
ban is eltér, hogy — mig az 4ltaldban nem
szereti a f6szovegben a forrasidézeteket, il-
letve vendégszovegeket, addig — e kotetben
szamos, gyakran terjedelmes, de szemléle-
tes forrasrészlet szerepel, vélhetGleg ponto-
san azért, hogy az olvasé figyelmébe ajanlja
azokat. A recenzens szamara mindenkép-
pen fontos, hogy megerdésiti, lehet és kell
populéris jellegli szakkonyveket irni, és ezt
lehet j6l csinélni a ,mifaj” keretei kozott.

A kotet masik szemléleti jelent6sége az,
hogy angol nyelven irédott. Az angolszasz
torténeti miivek alapvetGen az altalam po-
pularisként jellemzett iranyt célozzak, és jol
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lathatoé szempont benniik az érdekességre,
az adatitadas helyett az elméletalkotisra
val6 torekvés. Ebbe a vonulatba illeszkedik
Fodor Pal irasa, kiillonosen azzal, hogy ren-
geteg 0j és korabbi angolszisz szakirodal-
mat idéz vagy éppen biral. Emellett a ma-
gyar kora ujkorral foglalkozdk is egyre na-
gyobb szamban publikilnak angolul, de ez
még mindig nem elterjedt. Maga a szerz6 is
kiemeli a bevezetésben, hogy sajnos korabbi
miiveinek egy része nem keriilt be az angol-
szasz recepcidba, amely gyakran kifogasol-
hat6 munkakat is szdmon tart az Oszmén
Birodalomrél. Itt érdemes megjegyezni,
hogy a kotet angol stilusa is nagyon élveze-
tes, kissé él6nyelvi, fordulatos, hovatovabb
izgalmas. Talan ennek a lendiiletességnek
koszonhet6 harom aprébb hiba: a kotet a
»Sheep” sz6t (juh, birka) a magyar haszna-
latnak megfelelGen tobbes szdmba teszi, de
az angol ezt az alakot nem hasznalja; tovab-
ba a magyarban kozkedvelt ,konkrét, konk-
rétan” kifejezésre a ,concrete” megfelel6t
alkalmazza. Azonban ez utobbi az angolban
vasbetont is jelent, igy helyette a ,specific,
definite” kifejezéseket hasznaljak a leggyak-
rabban, bar nem kizardlagosan. Valamint
érdemes lett volna a kovetkezetesen alkal-
mazott ,Hungary” (Magyarorszag) helyett a
»Hungarian Kingdom” (Magyar Kiralysag)
megjelolést hasznélni.

A kotet tartalma jol felépitett, problé-
mak koré rendezett. A bevezetés harom
részbdl all: reflexiobol a szerz6 addigi kuta-
tasaira, az angolszasz szakirodalom bizo-
nyos vonulatainak ismertetésébdl, kritika-
jébol, tovabba a kotet céljainak kijelolésé-
bél. A szerz§ alapallitasa az, hogy a magyar,
tagabban vett kozép-eurdpai front vizsgala-
ta megkeriilhetetlen az Oszmén Birodalom
torténetének kutatasakor, tekintve az osz-
manok ,fixaci6jat”, amely szerint a Habs-
burgok, illetve a Magyar Kiralysag valt az
Gsellenséggé és viszont. (11. old.) Fodor ne-
gativ példaként emliti Giancarlo Casale ko-
tetét, amely egyszertien mell6zi ezt a frontot
és eseményeit, mikozben elemzi az oszman
stratégiat. (12. old.) A kotet f6 kérdésfelte-

vése ebbdl adddodan az, hogy az ebben a ré-
gi6ban folyd konfliktus hogyan hatarozta
meg az Oszmén Birodalom ,sorsat”. Nagyon
fontos ez a kérdés abbdl a szempontbdl is,
hogy definidlja a feldolgozasi mddszert: a
szerz6 folyamatos interakciéban vizsgélja a
Habsburg—magyar—oszméan konfliktust, az-
az mindig belehelyezi azt a tagabb kontex-
tusba. Igy az idehaza viszonylag ritka kom-
parativ szemléletet alkalmazza, amely vé-
gigvonul a koteten. Ennek kapcsan felhivja
a figyelmet egy fontos historiografiai valto-
zasra: mig a korabbi torténetiras az Oszméan
Birodalmat 6nall6 és sajatosan egyedi enti-
tasként kezelte, addig egyre tobben allitjak
parhuzamba — tobb-kevesebb sikerrel — eu-
ropai jelenségekkel. (Ennek kapcsan illeti
kritikdval Fodor Baki Tezcan és Daniel
Goffman koteteit, 18—20. old.)

A konyv els6 fejezete a Magyar Kiralysag
meghdditisat és annak el6zményeit elemzi
az 1370-es évektdl az 1530-as évekig. Az el-
s6 alfejezet cime is beszédes és igencsak
sangolos”: ,Miért habortztak mindig az
oszménok? Néhany feltételezés”. A szerzd
egybehangzban a korabbi szakirodalommal
azt allitja, hogy a birodalom maér az 1340-es
évektdl meglehetésen konzisztens kiilpoliti-
kat folytatott. A habortzas okaiként, szintén
egybehangzoan a korabbi munkékkal, a val-
14si haborut, az allam militarista jellegét és
a haboruas zsdkmany fontossagat emliti, &m
ezek szerepét arnyalja sajat kutatasokkal ki-
egészitve. (35—48. old.) A mésodik alfejezet
cime is felér egy allasfoglalassal a ,vajt sze-
mi” olvas6é szamara: ,,Az Oszmén Biroda-
lom és Magyarorszig: az elsG szakasz”. A
szerz§ alapvet6en az oszmanok szakaszos
hoditdsdnak elméletét képviselte korabbi
kutatasaiban (f6képpen Szakaly Ferenc ne-
ve fémjelzi ezt a magyar historiografidban),
és teszi ezt most is, szemben a Perjés Géza
nevével jelzett ,szulejmani ajanlat” és ,actio
radius” elméletekkel. Ez utobbi leegyszeri-
sitett alapallitasa az, hogy Nagy Szulejman
nem is akarta meghdditani a Magyar Ki-
ralysagot (részlegesen sem), belatva a biro-
dalom alkalmatlansagat erre. Ezen elméle-
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tekkel kapcsolatban a hazai historiografia-
ban a mai napig nincs kihirdetve ,a gy6z-
tes”. A harmadik alfejezet Szulejmén trénra
Ennek kapcsan megéllapitja, hogy a szultan
stratégiai elképzeléseivel kapcsolatban maig
nincs konszenzus: vagy eltokélt hoditoként
tekintenek ra, vagy pedig kétségbe vonjak a
tudatos tervezést Szulejman részérél. (s57.
old.) Ez ut6bbi nézet sokféleképpen meg-
nyilvanulhat a szerz§ szerint. Legjabban
példaul gy, hogy feltételezik, Szulejman tu-
lajdonképpen a roéla kialakitott image, a
hédit6 szultan kovetelményeibe gabalyodva
kényszertiségh6l harcolt, megfelelve a ki-
alakitott allami propagandinak. Egy mésik
variaci6 pedig az, hogy Szulejmannak nem
volt semmilyen stratégiaja, csak ad hoc va-
laszolt a tAmadasokra, kihivasokra. (57—-58.
old.) Fodor arra hivja fel a figyelmet, hogy e
nézetek ,talporgetése” ahhoz a kovetkezte-
téshez vezetne, hogy az akkori vilag két szu-
perhatalménak vezet§je (V. Karoly és Nagy
Szulejmén) val6jdban bolond volt. E helyett
az események és az okok kontextusanak ér-
telmezésével érdemes foglalkozni. (59—60.
old.) A recenzens szdméara mindenképpen
érdekes, hogy miért akarja mindig minden
torténész racionalisnak tételezni a multbéli
szereplGket, illetve ha nem vélelmezziik
Gket annak, akkor hogyan lehetne model-
lezni az eseményeket az oksagi Osszefiiggé-
sek kikapcsolasaval. Azaz, mi van, ha tény-
leg irracionélisak, avagy bolondok voltak?
Fodor Pal Szulejman uralméinak végét te-
kintve szintén az uralkod6 egyre irracionali-
sabba valasat jelzi és bizonyitja erre mutat6d
tényekkel. Az utols6 alfejezet a Magyar Ki-
ralysdg meghoditasat foglalja 6ssze. E rész
elénye az érdekl6d6 olvasé szaméara az,
hogy nem ,ragdodik” a vitatott és maig nem
eldontott kérdéseken, hanem teljes termé-
szetességgel épiti fel sajat nézeteibdl a
mondandét. (1) A Magyar Kiralysag egyet-
len nagy szerencséje volt a torokokkel
szemben, hogy bekeriilt a Habsburg Biroda-
lomba. (54. old.) Hogy ez szerencse volt, so-
kan vitatjak a torténészek kozott, hiszen a

Habsburg—magyar viszony gyakran igen el-
lentmondésos volt. (2) A Magyar Kiralysa-
got konnyedén legy6zték Mohéacsnal. (77.
old.) B. Szab6 Jéanos ujabb Mohacs-
kutatasai alapjan a csatanak voltak olyan
momentumai, ahol volt esély a gyGzelemre.
(3) Szapolyai Janos kiralysagahoz a velen-
ceieknek is érdeke fliz6do6tt. Szapolyait Fo-
dor a gyakori ,satani torokbérenc’-képzet
helyett inkabb az oszménok eszkozeként
mutatja be. (78. old.) (4) Az 1532-es esemé-
nyek komoly fordulépontot jelentettek az
Oszman Birodalom szidmara, nemcsak K&-
szeg sikertelen ostroma miatt, hanem mert
tobb fronton is vereséget szenvedtek, més-
részt pedig a szultan politikija innentél egy-
re irracionalisabb iranyt vett. Ez az allitas
azt az alapvet$ kérdést feszegeti, hogy mi-
kor irraciondlis egy torténeti szereplé. Ha
cselekedetei nem sikeresek? Ha a torténész
szaméara nem érthet6k? Ha az utblag vissza-
tekint§ torténész, aki mar latja az utéhata-
sokat, nem ért egyet azokkal? Ha valami-
lyen logikusan nem definidlhaté hatas ali
keriil? Vagy valami egyéb esetben? A szerzd
elemzésébdl a harmadik és negyedik meg-
kozelitésre lehet gyanakodni, mivel aszerint
mutatja be Szulejman hibait, hogy mit kel-
lett vagy lehetett volna csinalnia helyette,
hogy tulfeszitette a birodalom anyagi és ka-
tonai lehet@ségeit (86—89. old.), és hogy a
rbla kialakult és t6le elvart hodité szultan
szerepének hatasa ala kezdett keriilni. (90—
93.0ld.)

A masodik és egyben utolso fejezet Szu-
lejman politikajat mutatja be 1541 és 1566
kozott. Ez, eltérve a hagyoméanyos megkoze-
litéstdl, viszonylag kisebb hangsilyt helyez
az 1541. évi, illetve 1541 és 1544 kozotti
eseményekre, ellenben nagyon részletesen
elemzi az 1551-1552-es évek varhaborit,
amelyeket tagabb kontextusba helyezve
megallapitja, hogy a birodalom 6t fronton
harcolt egyidejlileg (Magyar Kiralysag, a
Mediterraneum, Iran, Irak, Hormuz), és se-
hol sem tudta maradéktalanul megvalosita-
ni céljait. (103—125. old.) Azok a problémak,
amelyeket Szulejmin nem tudott 1552-ben
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megoldani a magyar fronton, végigkisérték
életét. (129. old.) Mi késztette 6t arra, hogy
betegen és idGsen még egy hadjaratot vezes-
sen a Magyar Kiralysagba? A szerz$ szerint
az, hogy komoly legitimécios valsdgba ke-
riilt, a nagy hoditoval szemben élete vége fe-
1é sem csokkentek az elvarasok. Olyannyira
nem, hogy Bécs elfoglalasanak programja
athagyomanyozodott utddaira is. (132. old.)

Fodor Pal kotetének értékét talan Ggy
lehet legjobban 06sszefoglalni, hogy hazai
palyan kivanja verni az angolszész torténet-
irast a téméaban: egy, az angolszisz torténet-

irasra jellemzG6, az angol szellemiséget (is)
tikr6z6 popularis jellegli szakkotet ez,
amely azonban nem koveti el a napjaink
angol torténetirasara gyakran jellemz6 hi-
békat, mint péld4ul a kutatott téma nyelvé-
nek nem ismeretét, a forrasok intenziv ta-
nulmanyozasanak hianyét vagy ebbdl faka-
doéan csak korlatozott szamua szakirodalom
hasznéalatat.
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