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BALAZS ESZTER

Az els6 vilaghaborus nekrologiai diskurzus
sajatossagai Banyai Elemér ir6, ijsagir6 halala,
temetése és kultusza kapcsan

Tanulmanyom az értelmiség és az elsé vilaghabora témakoréhez kapcsolédva egy olyan
iroval foglalkozik, aki 1915 tavaszan elesett a harcokban, és akinek személye koré valosagos
kultusz épiilt. 1916-ban, haléla els§ évforduléjan a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, amely-
nek tagja volt, a nekrolégokbdl, az Gjratemetésen elhangzott beszédekbdl és az évfordulds
megemlékezésekbdl valogatva vaskos emlékkonyvet jelentetett meg tisztelete jeléiil. Banyai
ir6i alnevére utalva ez a Zuboly kényve, melynek bevételét az Gjsagirdk arvai szamara ala-
pitott ,Zuboly-Emlékalapnak” szantak.' Az emlékkonyv és az alap — ahogyan az egész kul-
tusz — célja is az volt, hogy a magyar értelmiség és sajtd6 haboruas aldozatkészségét repre-
zentalja a szélesebb tarsadalom szamara. A konyv elkészitésénél ingyen babaskodé orgé-
numok, kiadék, nyomdéak felsorolasa éppuagy ezt a kozos aldozatkészséget volt hivatva
hangstlyozni,®> mint példaul a Pesti Hirlap altal 1915 oktoberében kozzétett elG- és feliilfi-
zet6k szamos illusztris kozéleti személyiséget szerepeltetd listaja.>

A Banyai Elemér ird, Gjsagir6 haldla és Gjratemetése alkalmaval sziiletett nekrologok,
megemlékezések, koltemények kultikus — azaz hitek altal iranyitott, transzcendens mozza-
natokkal is jellemezhet$ — szovegegyiittest alkotnak:* egyhazi f6méltosagtdl a polgari radi-

" Eldadasként elhangzott ,,A Nagy Habora hatédsa a mindennapok kulttrajanak valtozasara” cimfi,
2015. november 26—27. kozott a Szegedi Tudoméanyegyetemen megtartott konferencian. A tanul-
mény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

Mikes Lajos (0sszedll.): Zuboly kényve. Dr. Banyai Elemér valogatott munkai. Budapest, 1916.

belsé oldal. Ujsagiré kollégai szerint Banyai azért valasztotta a Zuboly nevet, mert ,szabadiisz6”

Ujsagiroként, ahogy Zuboly takacs a Szentivdnéji dlomban, minden ,szerepre” szivesen vallalko-

zott. Lasd: Vasarnapi Ujsag, 61. évf. (1915) 17. sz. 270.; Schopflin Aladar: Banyai Elemér. In: Zu-

boly kényve, 33. (Eredeti megjelenés: Vasarnapi Ujsag, 61. évf. (1915) 17. sz.)

2 A Tolnai Vilaglapja kétezer példany bekotését, a Franklin Tarsulat a képklisék elkészitését vallal-
ta, az Athenaeum a kotet mtimellékletét és Zuboly arcképét nyomta ki, a Vilagossag nyomda pedig
onkoltségen szedte és nyomta ki a kotetet. A kotet megjelenését a csalad is tamogatta. Zuboly
konyve, 277.

3 Az el6fizetSk kozott talaljuk tobbek kozott Khuen-Hédervary Karoly volt miniszterelnokot, Szteré-
nyi Jozsef nyugalmazott allamtitkart, Ilosvay Lajos allamtitkart, Légrady Ott6 sajtétulajdonost,
Ripka Ferenc gyéarost. Lasd: A Zuboly-emlékkonyv. Irodalom. Pesti Hirlap, 66. évf. 285. sz. 1915.
okt. 13. 14.

-

kultuszkutatas ttjain. In: Kalla Zsuzsa et al. (szerk.): Kultusz, md, identitas. Kultusztorténeti ta-
nulmanyok 4. Budapest, 2005. 12.
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Tanulmany BALAZS ESZTER

kalizmus emblematikus alakjaiig sokan tiszteletiiket rottak le emléke el6tt.5 De a kultusz-
hoz tovabbi forrasként informaciét nytjtanak az Gjratemetésrdl szolo, kiilonb6z6 napila-
pokban megjelend tudositasok is — természetesen ezekre is szimbolikus reprezentaciokként
tekintek, amelyek a Zuboly kényvével egyiitt egy f6ként az elesett értelmiség veszteségeit
mitizal6, Eurdpa-szerte megjelend nekroldgiai diskurzusba illeszkednek.

ElGszor is mi lehet a magyarazat az iinnepélyes temetésre és a kultuszra éppen Banyai
Elemér esetében? Tobb — az aldbbiakban targyalandé — ok miatt személyér6l sokan ugy
vélték, szimbolizalni képes a magyar értelmiség, illetve a sajté haboras er6feszitéseit, ,al-
dozatkészségét”, és ezzel érzékeltetni tudja a haboruban egységes nemzeti kozosség kerete-
inek tagassagat (melynek tehat az értelmiség és a sajto is szerves része). Erre kiilonosen az
elsé haborus évben sziikség lehetett a sajtd presztizscsokkenése, moralis legitiméciojanak
romlasa, valamint az értelmiség haborus feladata, szerepe koriili bizonytalansagok és a vele
szemben megfogalmazott kritika miatt.” Az irék, Gjsagirok frontszolgalatanak hangstlyoza-
sa Europa-szerte jelent8s szerepet jatszott a fronton harcol6 katonak elbeszéléseinek legi-
timalasaban is.®

Béanyai Elemér a 23. gyalogezredhez beosztott (szolgélaton kiviili viszonybeli) f6had-
nagyként keriilt 1915. marciusban a galiciai harctérre. Népfolkel$ (tartalékos) hadnagyként
vonult be, és mint a legtobb kozéposztalybeli, illetve diplomas, eredetileg & is tiszti képzés-
ben részesiilt, ami novelte annak kockazatat — ezt mutatjak az eurépai statisztikak —, hogy
a fronton, egysége élén érje a halal.? Banyait 1915. 4prilis elején, egyes tudositasok szerint
egész pontosan aprilis 2-an, nagypénteken,'® masok szerint aprilis 3-an'' vagy ,hasvét ta-
jdn”*2 Galicidban, az Uzsoki-szorosnal érte a halal; egyike volt annak az Osztrak—Magyar
Monarchia zaszlai alatt harcol6 800 000 katonénak, aki az 1915. januartdl aprilis végéig a

5 A Zuboly konyve a nekrolégok és mas emlékezd irasok mellett az ,objektiv”, ,tudoményos” rész-
ben a Béanyaival kapcsolatos életrajzi és bibliografiai adatokat tartalmazza. Zuboly konyve, 47—
262., 263—286.

Az els6 vilaghaboruaval kapcsolatos nekrologiai diskurzushoz 14sd: Beaupré, Nicolas: Nécrologies
d’écrivains: la survie littéraire des écrivains morts a la guerre (pratiques, hommages et figures
imposées). In: Schoentjes, Pierre (dir.): La Grande Guerre, un siecle de fictions romanesques.
Genéve, 2008. 113—132.

Lasd példaul: Herczeg Ferenc: A kozkatona. (A Ritzben rendezett Haborus délutan alkalmabdl
irta és el6adta Herczeg Ferenc). Magyar Figyel6, 1914. december 16. 24. sz. 411—412. Lasd még:
Baldzs Eszter: Szé és cselekvés kettGssége, értelmiségellenesség, értelmiségi felelGsség
Magyarorszagon az elsé vilaghabort elején. Miultunk, 2. 2016. 4—53.

Beaupré, Nicolas: Péguy, Stadler, Owen: trois poétes combattants morts au combat. In: Col-
longes, Julien — Schweitzer, Jérome — Victoroff, Tatiana (dir.): 1914, la mort des poetes.., Stras-
bourg, 2015. 232.

Erre hivja fel a figyelmet: Smith, Leonard V. — Audoin-Rouzeau, Stéphane — Becker, Annette:
France and the Great War 1914—1918. Cambridge, 2003. 69.; Beaupré: Péguy, Stadler, Owen,
231.; Prochasson, Christophe: Intellectuals and Writers. In: Horne, John (ed.): A Companion to
World War 1. Malden—Oxford, 2012. 329.

Lasd példaul: Szasz Zoltan: Zuboly. In: Zuboly konyve, 30., 31. (eredeti kozlés: Pesti Hirlap, 1915.
4prilis 15.); Schopflin: Banyai Elemér. In: vo., 33.; H6s6k haldla. Napi hirek. Pesti Hirlap, 37. évf.
262. sz. 1915. szept. 20., 7.; Révész Béla: 1915 Nagypéntek II. In: Zuboly konyve, 37. (eredeti koz-
1és: Vilag, 1916. apr. 21.); Banyai Elemér fényképének képalairasa. Uj 1d6k, 21. évf. 18. sz. 1915.
apr. 25. 446.

' Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének Almanachja, 1914-1916. Budapest, 1916. 77.

2. Banyai Elemér dr. temetése. Napihirek. Budapesti Hirlap, 35. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 7.
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Az els6 vilaghaborts nekrologiai diskurzus sajatossagai... Tanulmany

Karpatokban zajlo stlyos harcokban esett el vagy sériilt meg.' Banyait Komarniki kozség-
ben, egy rutén templom tovében temették el, majd félévvel késGbb, szeptemberben, amikor
az 1915. majus eleji gorlicei attorésnek koszonhet6en mar megkozelithet6vé valt a terep, a
Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének kezdeményezésére és koltségére, exhumalas utan a tes-
tét érckoporsdban — ami a haboru el6tt a diszes temetések kelléke volt — a f§varosba szalli-
tottadk.’* A Zuboly konyvében Szakacs Andor, a Magyarorszag felelGs szerkesztGje — aki az
Egyesiilet megbizisabdl elvallalta a sir felkutatasat — az exhumalas és a hazaszallitis vi-
szontagsagait is ismertette.'> Szakacs mésodmagaval kelt Gtra egy héttel a temetés kitizott
idépontja el6tt, hogy hazaszallitsa Banyai testét.'® A sirhely felkutat4sa és az exhumalas en-
gedélyeztetésében Drasche-Lazar Alfréd, a miniszterelnokségi sajtdiroda vezetGje — egysze-
rlien sz6lva: a f6cenzor — személyesen segédkezett,”” a Belligyminisztérium utazasi engedé-
lyeket biztositott a résziikre, mig a k.u.k. hadsereg illetékes szerve (az Gn. Etappengrup-
penkommando) sirfeldsési engedélyt bocsatott a rendelkezésiikre.'® Az exhuméalas engedé-
lyezése mar onmagéban jelzi, hogy Banyai hazahozatala kivételes (de legalabbis ritka) ese-
ménynek szamitott.'?

Természetesen jo par mas, katonava lett értelmiségi — ird, miivész vagy tudos — is életét
vesztette a fronton (példaul 1914 6szén esett el szintén Uzsoknal SAmuel Kornél szobrasz és
Szori Jozsef festémiivész, majd 1915 jiniusaban Sztrakoniczky Kéaroly ird, kritikus), de a
veliik kapcsolatos megemlékezések, nekrologok jelentGségiiket és szamukat tekintve mesz-
sze elmaradtak a Banyait 6vez$ ,kegyeleti hullaimtol” és ,kultusztél”. Jelzésértékd, hogy
Banyairdl szolva a kortarsak is ezekkel a szavakkal irtak le a jelenséget: Szasz Zoltan Gjsag-
ir6 a Pesti Hirlapban 1915 4prilisdban kozolt nekrologjaban baratja haladlanak érzelmi ko-
z0sséget teremt6 erejére utalt: ,,....mi, irok és Gjsagirok, elallo 1élegzettel és elboruld tudattal
idézziik magunk elé” a halalat.>° Kunfi Zsigmond 1915. méjusi nekrolégjaban pedig azt je-
gyezte le, hogy ,Banyai elestének hirére egy egész kis Zuboly-hitkozség alakult ki hirtelen,
mindeniinnen bjtak el6 emberek, akik megprobaltak elmondani a vilagnak, ki volt ez a
rendkiviili ember. [...] Amit a kronikairas és elmélkedés iroi eszkozeivel el lehet mondani
réla, az oly kevés, hogy majdnem kevesebb a semminél.”** Az Uj Id6k pedig késébb, a Zu-

3 Galantai Jozsef: Az elsé vilaghaborii. Budapest, 1980. 254.

4 A dontést az egyesiilet valasztmanya mar aprilis 17-én meghozta, és az exhumalasig eltelt id§ azt

bizonyitja, meg kellett varniuk, mig kedvezdek lesznek a koriilmények. (Mikes: Eletrajzi és bibliog-

rdfiai adatok. In: Zuboly kényve, 268.); Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének Almanachja, 77. Az

érckopors6 hasznalatahoz lasd: Lakner Judit: Haldl a szazadfordulén. Budapest, 1993. 26.

Bényai e lap alkalmi munkatarsa volt, és a habort elején a Magyarorszag fel is akarta menteni, de

— allitélag Banyai vonakodasa miatt — eredményteleniil. (Mikes: Eletrajzi és bibliografiai adatok.

In: Zuboly konyve, 265.)

Szakacsot Balla Karoly, Banyai egyik unokatestvére kisérte el. Zuboly konyve, 269.

7 Zuboly emlékezete. Egyletek és intézetek. Pesti Hirlap, 37. évf. 274. sz. 1915. okt. 2. 13.

Zuboly kényve, 269.

19 Samuel Kornél szobrasz esetében is sor keriilt exhumalasra és hazahozatalra: Sdmuel 6zvegye Ma-
jovszky Pal miniszteri tanacsos, a miivészeti iigyek kultuszminiszteri el6addja kozremiikodésével
kapta meg az engedélyt. (EgyenlGség, 34. évf. 47. sz. 1914. nov. 22. 6.) Kunfi Zsigmond szerint mar
Bényai kiilon torténé elgyaszolasa is magyarazatot kovetel, amikor katonak ,hevernek szazszdmra
eltemetetleniil hadallasok el6tt, hogy 16gnak cafatokban drotkeritéseken, mint keriilnek szézaval
tomegsirokba”. Kunfi Zsigmond: Gondolatok Zuboly halalara. In: Zuboly konyve, 10. (eredeti
kozlés: Huszadik Szézad, 16. évf. 4-5. sz. 1915. méjus)

20 Szész: Zuboly. In: Zuboly konyve, 31. (Eredeti kozlés: Pesti Hirlap, 1915. apr. 15.)

2 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 10.
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boly konyvének ismertetésekor ,ezernyi bettibdl [allitott] emlékrdl”, kegyeletes munkarol”
beszélt.>* Az els6k kozott a 23. gyalogezred altal kiadott gyaszjelentés jarult hozza Banyai
transzcendens magassagba emeléséhez. Eszerint aprilis 2-4n ,,az északi harctéren, kiralya-
ért és hazajaért dics6ségesen kiizdve, hdsi halalt halt. Kiralya iranti hiisége, hazaja iranti
langol6 szeretete, kotelességeinek pontos és lelkiismeretes teljesitése példaadasul fog szol-
gélni és neve ezrediink torténetében élni fog.”?3 A Budapesti Ujsagirék Egyesiilete altal ki-
adott gyaszjelentés is a bevett moédon a hésiességre és a patriotizmusra helyzete a hang-
stlyt: ,,....imadott hazajanak védelmében halt hési halalt.”>+

Hosi temetés

A kultuszteremtés folyamataban mérfoldké volt a visszafogottan diszes, nyilvanos temetés
a nemzeti panteon szerepét bet6lt§ Kerepesi uti temetGben, amely 1915. szeptember 19-én,
vasarnap délel6tt 11 6rakor vette kezdetét.?> A temetést olyan sajatos torténelmi esemény-
ként kell értelmezniink, ahol annak nyilvanos jellege (tarsadalmisiga), koreografiaja (vizu-
alitasa), valamint az azt megkonstrual6 retorika (verbalitasa) szélesebb politikai 6sszefiig-
gésben — jelen esetben a hiborts helyzetben — értelmezdédik. A szervezék a temetés kultu-
ralis kodjait arra hasznéltak, hogy Banyaira nemzeti hGsként utaljanak, ramutassanak a
vagyott habortis nemzeti egységre (amit a Parlamentben a Treuga Dei fejezett ki).26 Az
eseményrdl sz6l6 tudositasok (napilapok hirrovatai,?” beszamol6k®®) lehetévé teszik, hogy
a leirtak mellett magat a temetési szertartast is dekodolhat6 ,szovegként” olvassuk.? A le-
irdsok néhéany részletét a Nemzeti Mtzeum Fényképtaraban 6rzott fényképek is bemutat-
jék — ezek részben megegyeznek az Uj Id6kben a temetésrdl kozolt felvételekkel:3° a képe-

25

»

Zuboly konyve. Uj 1d6k, 22. évf. 36. sz. 1916. aug. 27. 231.

H@si halal. Budapesti Hirlap, 35. évf. 111. sz. 1915. apr. 22. 11. A Zuboly-konyuve is kozolte. V6. Mi-
kes: Eletrajzi és bibliografiai adatok. In: Zuboly konyve, 268. frok, miivészek, politikusok transz-
cendentalis magassagba emeléséhez 14sd Lakner: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds, 13.

2+ Mikes: Eletrajzi és bibliografiai adatok. In: Zuboly kényve, 268.

25 A hatorszagi temetések is megvaltoztak a habort alatt: az inflicié miatt megnétt a hatosagi ingye-
nes temetések szaima. Banyai temetése ebbdl a szempontbdl is kitlint. Lakner: Halal a szdzadfor-
dulén, 74. Banyai Elemér munkassagarol és a budapesti sirhelyénél elmondott beszédekrdl 1asd:
Kozak Péter: Az ,életiratiré” és emlékbeszédei. Banyai Elemér és Prohdszka Ottokar. A 2015-6s
Prohaszka-emlékkonferenciin elhangzott eladés szovege elérhetd: http://www.nevpont.hu/view/
11273 (utolsd letoltés ideje: 2016. 12. 01.), valamint ué: Bdnyai Elemér pdalyaképe http://
www.nevpont.hu/view/2229 (utolsoé letoltés ideje: 2016. 12. 20.).

Itt utalok Susan Galnak a Bartok-temetésr6l irott tanulmanyara, amely az Gjratemetést ,specifikus
torténeti mozzanatként” értelmezi. Gal Susan: Bartok Béla temetése: Eurépa-kép a magyar poli-
tikai retorikaban. In: Szab6 Marton et al.: Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbo6lum, reto-
rika, diskurzus. Budapest, 2000. 259—260. Jay Winter hangsilyozza, hogy a gyasz kulturalis kod-
jai szocialis, vizualis és verbalis jellegiiknél fogva csoportosithatok. Winter, Jay: Sites of Memory,
Sites of mourning: The Great War in European Cultural History. Cambridge, 1995. 228.

Lasd példaul: Pesti Hirlap, Az Est, Népszava.

Kiilon cikkben emlékezett meg példaul A Nap. Lasd Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267.
sz. 1915. szept. 20. 4.

Gal: Barték Béla temetése, 260.

30 A kozolt fényképek képaldirasai: ,1. A hési halalt halt Banyai Elemér dr. (Zuboly) temetése a Kere-
pesi ati temetGben. Sziil6varosdnak, Szamostjvarnak kiildottsége a temetésen. A menetben egy
katona viszi a fakeresztet, amelyet a harctéren follelt sirjarél hoztak el. (Az Uj Id6k fényképe)”; ,2.
Bényai Elemér dr. (Zuboly) temetése. Prohaszka Ottokar piispok elbticstztatja a halottat. (Az Uj
1d6k fényképe)” Lasd: Uj 1d6k, 21. évf., 40. sz., 1915. szept. 26., 335., 336.

2

@

o

2

S

2

® 3

2

2

©

8



Az els6 vilaghaborts nekrologiai diskurzus sajatossagai... Tanulmany

ken jol l1athatd, hogy Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispok — a hazai haborus er6feszi-
tés és aldozathozatal termékeny tollt propagatora — celebralta a gyaszszertartast, nagy to-
megt6l ovezve.3' Ahogy a Pesti Hirlap fogalmaz: ,Impozans volt a részvét. A kozélet, az 0j-
sagir6 tarsadalom és az irodalmi vilag &szinte gyasza nyilvanult meg a végtisztességen.”3*

A napilapok tudésitasaibdl azonban tovabbi részletek is kideriilnek; a legtobben felso-
roltak példiul a neves résztvevSket, akik a politikai és a szellemi élet kiilonb6z6 szférait
reprezentaltak.33 A temetést a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete rendezte (Markus Miksa ve-
zetésével emlékbizottsag alakult erre a célra), és a koltségek nagyobb részét is 6k alltak. A
sirhelyet a f6varos biztositotta ingyen. Prohaszka Ottokart az Egyesiilet emlékbizottsaga
kérte fel a gyaszbeszéd megtartasara.3* A korméany képviseletében baré Hazai Samu hon-
védelmi miniszter, valamint a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium részér6l Gopcsa Lasz-
16 miniszteri tanacsos, tovabba a févarostdl Barczy Istvan és két alpolgarmestere, munka-
tarsai, illetve Barabas Béla, Siimegi Vilmos, Visontai Soma orsziggytilési képvisel6k3>
(Fliggetlenségi Part) is megjelentek. A katonaséig az I. honvédgyalogezred diszszizadaval, a
23. gyalogezreddel — amelyhez Bényai is tartozott —, valamint a Budapesten allomasoz6 ez-
redek tiszti kiilldottségével képviseltette magat. Az irok, értelmiségiek koziil Krady Gyula és
Lampérth Géza a Pet6fi Tarsasagot, Jakab Odon a Kisfaludy Tarsasagot, Vértessy Jend
mint igazgaté pedig a Nemzeti Mazeumot képviselte (ahol Banyai egy ideig tisztvisel6 volt);
de megjelentek az Erdélyi Irodalmi Tarsasagtol, az Erdélyi Mazeum Egyesiilettdl is. Nagy
szamban képviseltették magukat tovabbi Gjsagiroi testiiletek is (mindjart Prohészka szemé-
lyében a Katolikus irék és Hirlapirok PAzmany Egyesiilete, valamint az Otthon Irék és Hir-
lapirék Kore és a Magyarorszagi Hirlapirok Nyugdijintézete),3° és a biicstiztatd beszédet
maga Markus Miksa, a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének elnoke mondta. Banyai sziil6va-
rosanak, Szamosujvarnak a polgdrmestere is tiszteletét tette a temetésen, s6t annak a helyi
arvahaznak a képviseletében, ahol Banyai nevelkedett, két arva gyermek is részt vett a bt-
csuztatdson — Banyai ormény gyokereit azonban csak Kunfi hangsilyozta nekrolégjaban, a
sajto nagy része igyekezett azt nem kiemelni.?” A Banyai-temetést azonban leegyszertsités
lenne csak hatalmi kisajatitasi kisérletként értelmezni: a csalad, a baratok, a munkatarsak,
illetve az intézmények, sajtdorgdnumok, melyekhez Banyai valamilyen forméaban kapcsolo-
dott, felrajzoljak — az els§ vilaghaborts torténetiras pszichologiabol vett fogalmaval — a
gyasz kiilonb6z6 koreit.3® Banyai hazaszallitott teste egytttal a tobbi, a harctéren temetet-
leniil hagyott vagy jobb esetben eltemetett (de kényszertien hossz évekig vagy véglegesen
a harctéri sirban hagyott) test iranti kegyelet megjelenitéséhez is hozzajarulhatott, és igy a
szélesebb tarsadalom szamara sajat szeretteik elgyaszolasat is segithette. Banyai temetése a

©

Ezt kiilon kiemelte a Pesti Hirlap is. Lasd: H6sok haldla. Napi hirek. Pesti Hirlap, 37. évf. 262. sz.

1915. szept. 20. 7.

32 Uo. Ugyanezt irta A Nap is. Lasd: Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. sz. 1915. szept. 20.
4.

3 Banyai Elemér dr. temetése. Az Ujsag, 12. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 6.; HGsok haldla. Napi hi-
rek. Pesti Hirlap, 37. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 7.

34 Zuboly emlékezete. Egyletek és intézetek. Pesti Hirlap, 37. évf. 274. sz. 1915. okt. 2. 13.

35 Ez utobbi két személyt A Nap emliti. Lasd Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. 1915.
szept. 20. 4.

36 Nyugdijintézet: Hoitsy Pal elndk, Lenkey Gusztav fotitkar; Budapesti Ujsagirok Egyesiilete: Mar-
kus Miksa elnok, Purjesz Lajos f6titkar, Kopar Ferenc és Ro6z Rezsg titkarok.

37 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 14.

3% Smith—Audoin-Rouzeau—Becker: France and the Great War 1914—1918, 69—70.
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szemiikben a szeretteik esetében oly fajoan hidnyz6 individualis 1ét summazatat reprezen-
talta.

A halottashaz palmakkal — az 6roklét szimbolumaival — feldiszitett f6termében3® és az
el6tte talalhaté tag téren Az Ujsag és A Nap szerint hatalmas tomegek zstfolodtak dssze. A
koszortkkal, viragokkal beboritott, zart koporsét az elhunyt névérei, sogorai és unokadcs-
csei alltak koriil,*° majd amikor megérkezett Prohdszka Ottokar piispok ,fényes papi se-
gédlettel”, ,teljes ornatusban”, a koporsoét kihoztak a halottas haz elétti térre, ,,és isten sza-
bad ege alatt folyt le a meghat6 ceremoénia”.#* Az Ujsdg cim kormanykozeli napilap igy tu-
doésitott az eseményrdl: , Teljes katonai disszel, az ir6i, Gjsagirdi és tudomanyos élet, vala-
mint a katonasig impozans részvételével helyezték ma délel6tt 6rok nyugalomra a Kerepesi
ati temet6ben Banyai Elemér dr-t, a 23. gyalogezrednek az uzsoki harcokban hdsi halalt
halt f6hadnagyat. [...] Koszortierd kozepette allott a kett6s érckoporsé, mely magéiba zarta
a nagy halott kihilt hamvait, a hirlapirok Jokai-leplével letakarva.”+*

A tudésitas fotografikus pontossaggal abrazolta a koporsé ttjat és diszitettségét (mivel
a részletekben rejlett a patosz forrasa):*3 mindenki lathatta annak tetején az elhunyt kard-
jat és csakojat, valamint egy fekete barsonyparnan a hadidiszitményes III. osztalya katonai
érdemkeresztet. A téren torténd beszentelést és a tibori lelkész imajat+* kovetGen (a front
és a hatorszag kozotti kapesolodas szimbolikus figuraja a tabori lelkész) felesendiilt az Ope-
rahéz énekkara részér6l Roubal Vilmos karigazgatd vezetésével*s a Circum dederum me...
kezdetl egyhazi ének is, ami utan A Nap tudoésitasa szerint ,Prohészka Ottokar piispok a
halottas h4z 1épcséjérél elmondta remek gyaszbeszédét™© (ugyanezt Az Est és a Pesti Nap-
16 is ,kolt6i szarnyalasinak” nevezte), amit Markus Miksanak, a Budapesti Ujsagirok Egye-
siilete elnokének a beszéde kovetett. A lapok hosszan kozoltek — nem ritkan mas-mas rész-
letet 6sszefoglalva — a Prohaszka-beszédbdl (ami annak széles korid presztizsét mutatja).
Markusét csak Az Ujsag idézte; a tobbiek 6sszefoglaltik vagy csak megemlitették, hogy téle
is elhangzott beszéd.

Prohaszka Ottokar a hitért és a nemzetért valé dldozathozatal alakjaként jellemezte az
elhunytat; beszéde a vallasos és patriéta érzelmek szinkretizmusat tiikrozte, ami a haboriu

39 Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. sz. 1915. szept. 20. 4.

40 Banyai Elemér dr. temetése. Hirek. Az Ujsag, 13. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 6. A Nap szerint ,a

halottashaz kornyékét oriasi kozonség lepte el”. (Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. sz.

1915. szept. 20. 4.) A békebeli temetésekkel szemben itt nem keriilt sz6ba a nyitott koporsds teme-

tés.

Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. 1915. szept. 20. 4.

4 Banyai Elemér dr. temetése. Hirek. Az Ujsag, 13. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 6. Szinte sz6 szerint
ugyanezt emelte ki a Pesti Hirlap is. (H6sok halala. Napi hirek. Pesti Hirlap, 37. évf. 262. sz. 1915.
szept. 20. 7.) A Jokai-lepel az ir6 1904-ben tortént temetésére késziilt. Nem csupén az iranta érzett
tiszteletbl, hanem azért is, mert szerepelt az 1895. évi Iréi Kor alakulasét javasolé névjegyzékben,
valamint a Hirlapirok Egyesiilete (1880-1881) elndkeként is jelentls szerepe volt az Gjsagirok
egyesiiletének szervezésében. MUOSZ Evkényv. Budapest, 1996. 67. Az elhunyt Gjsagirok temeté-
sén torténd alkalmazasarél a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete dontott.

43 Lakner: Haldl a szazadfordulén, 33.

4 Dr. Banyai Elemér temetése. Hirek. Az Est, 6. évf. 264. sz. 1915. szept. 20. 7.

45 Ezt a részletet a Pesti Hirlap emelte ki. (HGsok halala. Napi hirek. Pesti Hirlap, 37. évf. 262. sz.
1915. szept. 20., 7.)

46 Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. sz. 1915. szept. 20. 4.
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kultiirgjanak egyik fontos eleme volt.#” A kultikus abrazolés szerint az élet hétkoznapisaga
is jelentéses és jelentds,*® mintegy krisztusi élet, hiszen Bényai szerény, dolgos, aki ,,mor-
zsakkal” is beéri, és aki az iro6i, Gjsagiré tevékenységrdl is le tud mondani a kardért, hogy
aztdn meghaljon a haza oltaran.*® A Pesti Hirlap és A Nap egyarant a vallasos és patriota
érzelmek szinkretizmusara jellemz6 részletet emelt ki a beszédb6l: ,Egy misszionarius fek-
szik itt, mert a kardért le tudott mondani mindenr6l, morzsakbol élt, de az életmiive mégis
program volt. Az élete a magyar Géniusz. Lelkében magyar évszazadok eleven lelke liikte-
tett. A magyar géniuszért élt és érte dolgozott: lelket lehelve égett el érte. Ez a magyar géni-
usz gyonyord kaput teremtett a kivonulé h@soknek. Az uzsoki szorost. Ez a 1élek él-
jen...éljen mindorokké!”>°

A Nap a beszéd egy masik részletére is figyelmes volt, mégpedig arra, ahogy Prohaszka
a megdicsGiilés, az 6rokkévalosag kapujaként abrazolta az Uzsoki-szorost, amelynek védel-
me kozben Banyai elesett. A haz4ért halt hési halal abszolat formajat volt hivatott szimbo-
lizalni a haza kapujinak védelme; itt az életbdl a halalba vezetd atjaras klasszikus vallasi
jelképe egyben a hazafiassag betet6zésének a jelképe is. A batorsag, a rendithetetlenség és
— végsG soron — a hési halal nemcsak a hazafisdg, hanem a hit, a megtérés bizonyséaga is,
ahol a habora spiritudlis gyakorlatta, egyfajta imitatio Christivé 1ényegiil at.>* Ahogy An-
nette Becker ramutat: ,Jézus életének imitacibja elsGsorban a kereszthalal szenvedésének
atélésében jelentkezik. Az els6 vilaghabora ebbdl a szempontbdl hatalmas nagypéntek, és a
harctér 4j Golgota.”>* Banyai esetében szamos nekrolog alatamasztja ezt a megkozelitést,
nagypéntekre es halalat hangstilyozva.’3 A megtérés elbeszélése Europa-szerte mintét ki-
nélt a vallasos hithez és megtéréshez (a harctéren f6ként nem intézményesiilt, nem hivata-
los forméaban).>* Franciaorszagban, ahol 1905-ben keriilt sor az 4llam és az egyhaz végleges
szétvalasztasara, az elesett értelmiségiek kapcsan kiilonosen hangstlyoztdk megtérésii-
ket.%5 Prohéaszka beszédének omindzus részletérol igy hangzik A Nap 6sszefoglaldja: ,A vi-
lagh&bort — mondotta a piispok — irt6zatos pusztitast vitt végbe az emberiség szellemi tar-
talékdban. Egy nagy aldozat temetésén vagyunk jelen most is. A tarsadalmi kereteket te-
kintve nem volt ragyogd élet a Banyai Elemér élete. Nem volt nagy rangja, ragyogé tarsa-
dalmi pozicibja. De igaz ember volt, feddhetetlen jellem, a magyarsig és a magyar torténe-
lem rajongoja. Olyan ember érkezett az orokkévalosag kapuja elé, aki dicsGséges életet élt,

47 Prohészka teljes beszédét kozli: Prohdszka Ottokar piispok beszéde (Zuboly temetésén 1915.
szeptember 19.). In: Zuboly konyve, 39—42.

48 Lakner: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds, 16.

49 Prohdszka Ottokar piispok beszéde (Zuboly temetésén, 1915. szept. 19.), 40. Eletének krisztusi vo-

nasait a szocialista Kunfi és a polgari radikalis Jaszi is hangstlyoztadk. Kunfi: Gondolatok Zuboly

halalara, 15—16. Jaszihoz lasd alabb.

Pesti Hirlap, A Nap. V6. Prohdszka Ottokar piispok beszéde (Zuboly temetésén, 1915. szept. 19.),

42.

Becker, Annette: War and Faith. The Religious Imagination in France, 1914—1930. Oxford — New

York, 1998. 50-52.

52 Becker, Annette: Faith, Ideologies, and the ,Cultures of War”. In: Horne, John Horne (ed.): A
Companion to World War I, 239. Lasd még: Mosse, George L.: Fallen Soldiers. Reshaping the
Memory of the World Wars. New York — Oxford, 1990. 74—75.

53 Lasd pl. a fényképe alatti képalairast: Uj Id6k, 21. évf. 18. sz. 1915. 4pr. 25. 446.; Széasz: Zuboly,
30., 31. (eredeti kozlés: Pesti Hirlap, 1915. 4pr. 15.); Schopflin: Banyai Elemér, 33.

54 Becker: War and Faith, 19—26.

5 Becker: War and Faith, 48.
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mert szelleme vilagitott. Ha nem is imadkozott sokszor, élete mégis imadsagos, harmoni-
kus, munkas élet volt. Az ilyen ember egy kissé mindig idegen ettdl a vilagtol.”s®

Az Ady Endre, valamint szamos polgari radikalis baratsagat magéénak tudé Bényai
svallasossagat” hangsilyozo részletet emelt ki Az Est Prohaszka beszédébdl, ami jellemzd
arra, ahogy az értelmiség egységének dbrazolasihoz a patriéta és vallasos érzelmek szinkre-
tizmusét is felhasznéltak, tagadva az ezzel nem harmonizalé tényeket (az, hogy Béanyai
1910-ben belépett a radikalis szabadkémiives Martinovics paholyba, nem volt kozismert —
l4sd err6l alabb): ,Ha nem is imédkozott halala percében — mondta a piispok —, mint aho-
gyan hallottam, az élete mégis imadsagos élet volt, az onzetlenség élete; holtteste mellett az
evangéliumot talaltdk meg, az a lapja volt behajtva, amely Krisztus virdgvasarnapi bevonu-
l4sat irja le. Ez jellemzi Banyai Elemér életét.”>” Banyai krisztusi életét tehat krisztusi szen-
vedése kovette a fronton, amiért méltd krisztusi jutalom, a feltAmadas var ra — szo6lt a Pro-
hészka-beszéd lizenete. Ezek a témak Europa-szerte keringd toposzok voltak, amit j61 bizo-
nyit, hogy ugyanezt hangstlyoztak a nyugati fronton a haboru legelején elesett Ernest Psi-
chari vagy Charles Péguy francia irok kapcsén is.5® Péguy-vel tobb hasonlésig is kimutat-
hat6: 1) 6 is (tartalékos) hadnagyként vonult be;> 2) értelmiségiként & is a nemzet ,fejét”,
illetve ,szellemét” szimbolizlta;®® 3) eszméit tekintve § is Osszetett, nehezen besorolhat6
személyiség volt;%! 4) Dreyfus-parti volt, szemben habortiparti méltatéival;®? 5) 1916-ban
rbla is megjelent egy ,,emlékkonyv”, melyben — Maurice Barres ird, ,,a habora pacsirtaja”
felkérésére (Barres Dreyfus-ellenes volt) — egy katonatarsa kozolte rola a visszaemlékezése-
it, valamint szdmos mas visszaemlékezés, vele kapcsolatos elbeszélés és koltemény is nap-
vilagot 1atott.%8 A harctéren elesett Péguy franciaorszagi stratégiai hasznélata tehat erésen
emlékeztet Banyaiéra: ugyanugy a francia szellemi, politikai és vallasi élet union sacrée-jat,
a front és a hatorszag, valamint a halottak és az é16k kozotti kapesolatot volt hivatott erési-
teni,® amiképp Banyai a magyar értelmiség és sajté ,istenbékéjét”, illetve az itteni front és
hétorszag kozosségét. Ahogy Banyait a polgari radikalis, illetve baloldali értelmiség igyeke-
zett a hazai habortaparti patriota diskurzustol eltérGen értelmezni (erre késébb kitériink),
agy Péguy-t a német expresszionistak abrazoltak a francia habordparti patriéta diskurzus-
sal szogesen ellentétes modon, a frontra kényszeritett kolt6ként, aki az eur6pai avantgard
tanitémestere volt.%

5 A Nap itt 6sszefoglalja Banyai beszédét (Banyai Elemér temetése. A Nap, 12. évf. 267. sz. 1915.
szept. 20. 4.) VO. Prohaszka Ottokar piispok beszéde (Zuboly temetésén, 1915. szept. 19.), 39—40.

57 Szerk.: Dr. Banyai Elemér temetése. Az Est, Hirek. 6. évf. 264. sz. 1915. szept. 20. 7. V6. Prohasz-
ka Ottokar piispok beszéde (Zuboly temetésén, 1915. szept. 19.), 40.

58 Becker: War and Faith, 56—59.

5 Ugyanakkor mig Péguy onkéntes volt, Banyai népfolkels (az elsé mozgdsitasi parancskor be kellett

vonulnia). Zuboly kdnyve, 265.

Beaupré: Péguy, Stadler, Owen, 232.

Bar a habort el6tt felfedezte katolikus hitét, a forradalmi szocializmust, amihez fiatalon vonzodott,

valamint Dreyfus-partisdgat soha nem tagadta meg, és az egyediil altala m{ikodtetett Cahiers de la

quinzaine cim folyoirata is kiilonféle eszmék megvitatdsdnak a féruma volt. Collonges, Julien:

Voix d'une mémoire irrésolue. In: 1914, la mort des poetes, 13—14.; Beaupré: Nécrologies

d’écrivains, 119.

62 Beaupré: Ecrire la guerre, écrire en guerre, 48.

% Beaupré: Nécrologies d’écrivains, 120.

64 Beaupré: Ecrire la guerre, écrire en guerre, 48.; Beaupré: Nécrologies d’écrivains, 121.

Collonges—Schweitzer—Victoroff: Verbe. In: 1914, la mort des poétes, 193.; Beaupré: Nécrologies

d’écrivains, 122—123.
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Prohaszka teljes beszédét az eredetileg 1915 karacsonyéra szant, de 1916 nyari megjele-
nését kovetGen végiil forgalomba csak az év szeptemberében keriilt Zuboly konyve kozolte:
ebbdl a tudoésitdsok Altal melldzott részletekre is fény deriil.®® Hidnyzott példul az 0jsa-
gokbol a beszéd elejének ismertetése, melyben a piispok kifejtette, Banyai szimboluma an-
nak, amit Romain Rolland — ,a nekiink is ir6 hatalmas szellem” (!) — hangsulyozott, misze-
rint ebben a vildghiboriban a nemzetek feldldozzak ,szellemi erejiiket”, ,erkolesi tartalé-
kukat”, mindezt egy ,,jobb szellemi jovend§ség reményében” — ami utalés volt a habort pa-
radoxnak abrazolt, egyszerre pusztitd és épitd jellegére a szellemi életben, valamint az ér-
telmiség jelentds veszteségeire a harctéren.®” Itt a kéztudottan pacifista, irasait svijci emig-
racidban kozzétevs Rolland a magyar haborus er6feszitéseket kozvetetten igazolo, azaz ha-
boraparti hasznalatdval van dolgunk (az ilyen hasznalat nem volt példatlan, hiszen az egy-
maéssal hadban allé6 haboris felek az ellentétes oldal pacifistait igyekeztek a sajat javukra
felhasznalni). E részlet kapcsan az is kideriil, Proh4szka Bényait olyan ,idealis embernek”
tartotta, ,aki kapcsol két vilagot, a fels6t és az alsét, a napsugarat és a sarat”. C)sszefoglalva,
Prohészka metaforikus elleplezéssel®® megkonstrualta Banyai vallisossagat, és tjrainterpre-
talta ir6i tevékenységét — bar civilként nem volt kiilonosebben vallasos, a harctéren ,,meg-
tért”; ’tobbre tartotta a kardot, mint a tollat’ —, mas, zavaré tényeket pedig, mint amilyen
Bényai polgari radikalisok iranti szimpatiaja, baloldalisaga, nehézkes jsagir6i és ir6i pa-
lyafutasa, minden tovabbi nélkiil mell6z6tt. A nemzeti és vallasi reneszansz diskurzusat
er@sitette ez a Banyaival kapcsolatos haboris retorika, miszerint a halal megvilagitja az
életmtivet, az életmfi pedig a halal beharangozbja.®

A Budapesti Hirlap — amely épp ekkor kezdte meg a modern magyar irodalom lejarata-
sat célzo, honapokig tartd6 kampanyat (ez volt a t6bb hullamban zajlé tn. Ady—Rékosi vi-
ta)’° — az istenbékéje-retorikat melldzve (a tudositasok kozott kivételesen) azt hangstlyoz-
ta, hogy a harctérhez hasonlbéan a hatorszagban is csatak folynak: ,Holttestét az egyik harc-
térr6l a masikra hoztdk s mint igaz katona, kiizd6, harctéren fog nyugodni itt is. Azon a
harctéren, amelyen az élet csatéit vivta tollal.””* Rakosi Jend lapja Prohaszka beszédébdl
sz6 szerint ugyanazt idézte, mint A Nap. A baloldali Népszava tartdzkodott leginkabb a
temetéssel kapcsolatos kultikus beszédmodtol, és lakonikusan csak ennyit jegyzett fel:
~Nagy disszel, mély részvéttel becsiilték meg az emlékezetét és a gyasziinnep szoénokai egy-
szerl, igaz szavakkal bucstztattak a kedves halottat.””> Az MSZDP parlamenten kiviili erd-
ként az eurdpai baloldali partokkal azonosan, a politikai ellentéteket hattérbe szoritva fel-
véllalta orszaga haboras érdekeinek a tAmogatisat, ugyanakkor a haboris vezetést6l kii-
16nb6z6 — baloldali — diskurzusok és reprezentaciok mentén legitiméalta a haborat. A Ba-
nyai Gjratemetésével kapcsolatos visszafogottsag azt tiikrozi, hogy a szocidldemokrata part

6 Az 1915 kar4csonyéara megjelentetni tervezett Zuboly konyvére 1915. szeptembert6l szamos sajto-
termékben — pl. Népszava, Budapesti Hirlap, Pesti Hirlap — el6- és ,feliil” lehetett fizetni. Lasd
példaul: Zuboly-kényv és Zuboly-alap. Irodalom és miivészet. Budapesti Hirlap, 35. évf. 260. sz.
1915. szept. 18. 14-15.

%7 V6. Becker: War and Faith, 39.

%8 Gal: Barték Béla temetése, 277., 279—280.

% Ezt hangsilyozza Nicolas Beaupré is Péguy kapcsan. Beaupré: Nécrologies d’écrivains, 121.

70 A vita elemzéséhez lasd: N. Pal Jozsef: Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vi-

ta. Jyviskyla — Pécs, 2008.; Szénasi Zoltan: Gubancos kapcsolathalé : Egy ,ligynevezett »iro-

dalmi« vita” tanulsGgai. In: Boka Laszl6 — Bir6 Annamaria (szerk.): Ertelmiségi karriertorténe-

tek, kapesolathalok, ir6esoportosulésok 2. Nagyvarad—Budapest, 2016. 181-189.

Banyai Elemér dr. temetése. Napihirek. Budapesti Hirlap, 35. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 7.

72 Banyai Elemér temetése. Hirek. Népszava, 36. évf. 325. sz. 1915. szept. 20. 4.

©

7

13



Tanulmany BALAZS ESZTER

lapja osztozott ugyan a kegyeletben, de nem kivanta a haborus hési halal mitoszat a tomeg-
sajtohoz hasonléan a habort erételjes tAimogatasara felhasznalni.

Markus Miksa, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete elndke ,,a kenyerestarsak nevében bii-
cstuzott el a halott6l” — sz6lt a Pesti Hirlap tudésitasa —, és ezért ,,megragad6 kozvetlenség-
gel szblaltatott meg”, a sajté és az Gjsagirok méltatasara is felhasznalva az alkalmat. A ha-
boris cenziira miatt a sajt6 természetesen nem tudott a megszokott keretek kozott miikod-
ni, presztizse csokkent, és Markus tgy itélhette meg (ahogy az altala vezetett egyesiilet is),
hogy Béanyai temetése alkalmat kinal a kedvezétlen folyamatok megallitasira, mérséklésé-
re. Markus Zuboly szajaba adta a képzelt dicsérd szavakat: ,Legyetek tovabbra is millibk
szeme és szaja, elnyomottak hangja, hatalmasok lelkiismerete, nemzeti dicsdséglink
aranytrombitija.””3 A ,szépséges Budapesttdl”, ,kiralynGjét6l” és ,draga anyjatol”, Magyar-
orszagtol” biicstizé Banyait patriota ,fiaként” 4brazold beszédet a habort kultirdjanak re-
torikaja hatarozta meg, de az a baloldalon altalanos képzet is jellemezte, miszerint a katak-
lizma a demokratikus tarsadalom kohdja.

A beszédek utan felcsendiil ,,A haldlnak éjszakaja” cimii Erkel-gyaszdal alatt a kopor-
sot a halottas kocsira helyezték, két oldalt 1épkedett a diszszazad, majd a kocsi a fgvaros al-
tal a h6sok parcellajaban (a Kossuth-mauzoéleum kozelében) adoményozott diszsirhelyig
hajtott. A kocsit a csalad utan kozvetleniil Hazai Samu honvédelmi miniszter kisérte.”* Itt
Prohaszka jbol beszentelte a koporsot, majd a Banyai altal alapitott Szamosijvari Naplé
nevében Benel Antal varosi szolgabir6 buicstuztatojat kovetSen egy helyi 6rmény pap imad-
kozott a nyitott sirnal. A sirra egy szintén szamosujvari asszony a sziil6k sirjar6l hozott ro-
g6t szort (hogy Banyai erdélyi foldben is nyugodjék), majd a palyatarsak is igy tettek. Disz-
sortliz és az uralkod6haz himnusza kozben — amit a zenekar jatszott — leeresztették a ko-
porsét, majd az énekkar elénekelte a magyar himnuszt. A szabadk6mtves Dél azt is felje-
gyezte, hogy a szertartas utan a Magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy koszorut helyezett
a sirra (Banyai 1910 6ta a Martinovics paholy tagja volt, de ez a részlet ebbdl a kegyeleti
gesztusbol nem deriilhetett ki”?), Az Est pedig sajat koszortjat tartotta fontosnak megemli-
teni. A diszes siremlék elkésziiltéig — szolt Az Ujsag tudésitasa — egyszer(i fakereszt jelezte
a nyugvohelyét, A Nap és a Budapesti Hirlap tudositasabdl pedig az is kideriilt: arrél a ke-
resztrél van sz6, amit Banyai katonéi faragtak a szamara még az uzsoki harctéren. A Zuboly
kényve azt is kozolte, hogy a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Kallos Ede szobraszmiivészt
bizta meg a siremlék megmintazasaval, valamint — a Nyolcakhoz tartoz6 — Czigany Dezsé
festémiivészt portréja megfestésével.”® Az Almanach szerint a portréval az Egyesiilet ,a
harctéren elesett Gjsagirok arcképcsarnokat” kivainta megalapitani.””

,,Valami furcsa versengés észlelheté a gyaszban valé iinneplés koriil”7®

Zuboly emlékezete és kultusza azonban Gsszetettebb volt, mint ahogy azt a sajtoszervezetek
és a hatalom beallitani igyekeztek, és a habortnak ebben a kezdeti idgszakidban — amikor a
politikai véleménykiilonbségek az 6sszes haboris tarsadalomban elhalvanyultak — a defen-

73 Banyai Elemér dr. temetése. Hirek. Az Ujsag, 13. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 6.

74 Banyai Elemér temetése. A Nap, 11. évf. 267. 1915. szept. 20. 4.

75 Banyai Elemér tv. sirjanal. Dél, 8. évf. 13—16. sz. 1915. szept. 30. 7.

76 Zuboly konyve, 277.

77 Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének Almanachja,77.

78 Zsolt [Porzsolt KAlman]: Akit hdromszor temetnek. Esti levél. Pesti Hirlap, 37. évf. 268. sz. 1915.
szept. 26., 14.
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zivdba szorult polgari radikalizmus, illetve annak szabadkémiives paholya, a Martinovics
paholy szamara a budapesti Gjratemetés 6nallo, tehat a patridta habortparti diskurzustol
elkiiloniil6 megnyilvanulési lehetGséget kindlt. (Az események kommentalasakor az Alkot-
many — csak a Martinovics paholyt emlitve — hasonléan fogalmazott: a kiilon megemléke-
zéssel a Martinovics paholy, amelynek névsora és miikodése is titkos, ezennel a ,,nyilvanos-
sag elé 1épett”.”) Azzal, hogy prominensei a hivatalos temetésen nem, hanem csak a sirnal
egy héttel késébb rendezett 6nallé koszortzason jelentek meg (az tinnepség szeptember 26-
an, vasarnap 11 6rai kezdettel egy szlikebb kor el6tt zajlott, melyen a Banyait is tagjai kozott
tud6 radikalis Martinovics paholy elnokeként Jaszi Oszkar mondott beszédet), éppen a Ba-
nyai temetésén hangstlyozott haborts nemzeti egység magatol értet6ddségét kérdGjelezték
meg. A Martinovics paholy nyilatkozatot jelentetett meg az 6nall6 koszorazasrol, amit tob-
bek kozott a Pesti Naplé és a Pesti Hirlap is kozzétett: ,A Martinovics szabadkémiives pa-
holy és tagjai nem vehettek részt dr. Banyai Elemér vasarnapi temetésén, noha az elhunyt
ir6 a paholynak és az altala képviselt eszméknek és vilagfelfogasnak lelkes hive volt. A pa-
holy tagjai azért maradtak el az egyhazi és hivatalos szertartasi temetéstdl, mert el6re lat-
tak, hogy annak nagy része, ami e temetési iinnepségen torténni fog, ellentétben van e pa-
holy tagjainak és igy Banyai Elemérnek életben vallott felfogésaval.”®® A Pesti Hirlapban
6nallé cikkben Porzsolt Kadlman biralta is — az egyébként a haldlozési rovatban altaluk is
lehozott — nyilatkozatot, és mérleget vont a ,harmas temetésrél”: ,...valami furcsa versen-
gés észlelhet§ a gyaszban vald linneplés koriil. Mid6én a hazaért hdsi halélt halt, el§szor
kapta a legmeghatobb temetést, kiinn a harctéren a vitéz tarsait6l, mély banattal, igazi
konnyekkel »jelen volt« notabilitasok nélkiil. Aztan eltemették masodszor, pompéaval, Pro-
hészka piispokkel, énekkarral, dikcioval, »jelen voltak«-kal. Aztan jon egy nyilatkozat egy
szabadk&miives paholytol, hogy »a paholy tagjai elmaradtak az egyhazi és hivatalos szer-
tartasa temetésrdl, mert elérelattak, hogy annak nagy része, ami e temetési iinnepségen
torténni fog, ellentétben van a paholy tagjainak s igy Banyai Elemérnek életben vallott elve-
ivel«. Ezért holnap, vasarnap, Gj temetdi iinnepséget rendeznek, melyen Jaszi Oszkar
mond beszédet. Annak 6rvendeni lehet, ha egy Gjsagirét holta utan ismételten tinnepelnek.
Csak ez a kopors6 fol6tt polemizald nyilatkozat szokatlan és furcsa.”®!

Az Uj Nemzedékben a vitriolos tolli Marco ,brutélis ellentiintetésnek” nevezte Jasziék
gyasziinnepségét, hiszen a temetés az elhunyt emléke megtisztelése volt, és ,nem a meg-
boldogult Zuboly ténye”.8> Eppen ezért Jasziék — akik ,egy nyitott sirnal is csak civakodni
tudnak” — érdemlik ki a ,klerikalisok” elnevezést Prohéiszka helyett, ,aki a gondolat szabad
szarnyalasanak himnuszat mondta el [...] a dics6ségben elpihent ellenfél sirjanal”. Az Al-
kotmany, amely szerint Jasziék ,,az egyhézi és hivatalos temetést” bojkottaltak, felhdboro-
dasaban Prohészka Ottokar piispokot is kérdére vonta: tudott-e a temetés el6tt Banyai sza-
badkémiives tagsagarol.?3 Proh4szka az omin6zus megemlékezés masnapjan a vele késziilt
interjaban kifejtette, meglepte, hogy Banyai tag volt, és hogy a ,szk. pdholy” magénak vin-
dikalja a végtisztesség megadasat — ugyanis, magyarazkodott, a katolikus egyhéz torvényei

79 sz.n.: Banyai temetésének epilogusa, Alkotmany, 20. évf. 270. sz. 1915. szept. 28., 9.

8¢ Banyai Elemér temetése. Napi Hirek. Pesti Naplo, 66. évf. 264. sz. 1915. szept. 21. 14.; Haldlozds.
Pesti Hirlap, 37. évf. 264. sz. 1915. szept. 22., 12.

Zsolt [Porzsolt Kalman]: Akit haromszor temetnek, 14—15. (Az idézethez lasd: 14.)

Marco [Markus Laszl6]: Foljegyzések. Martinovicsék. Uj Nemzedék, 3. évf. 39. sz. 1915. szept. 26.
4-6. (Az U] Nemzedék és az Alkotmany cikkeire Kozék Péter is hivatkozik Az ,életiratiré” és em-
lékbeszédei cimii el6adasaban).

83 sz.n.: Banyai temetésének epilégusa, 9.
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szerint szabadkémiivesek nem részesithet6k egyhazi temetésben. Az interjiban Prohaszka
arra is kitért, miért vallalta a temetési szertartas megtartisat: ,,a hazaért hési halalt halt 6j-
sagirénak akarta megadni a h6soket megillet§ végtisztességet” — de nem tételezte fel, hogy
Bényai szabadk&miives tag, és arrol nem is tajékoztattak.

Mig az 1916 nyaran megjelent Zuboly konyve a megszolalok politikai allaspontjara valo
tekintet nélkiil kozolt nekrolégokat, temetési beszédeket és visszaemlékezéseket, addig az
1915. szeptemberi temetés és az attdl elkiiloniilt koszorazas kettése nem tudta elleplezni a
politikai véleménykiilonbségeket. Jaszi Oszkar beszédében, amit a Vilag sz6 szerint kozolt
tarcarovataban, Banyai kovetendd példaként jelent meg, de nem a (Jaszi altal is hangsulyo-
zott) ,,mar életében is kettétort és torzd” palyaja és mivei, hanem ,életének erkolcsi és mii-
vészi befejezettsége”, ,az erkolcsi és az esztétikai szabadsag” képviselete miatt.3+ Jaszi sze-
rint Banyai ,h&borts martiriuma” tragikus fénytérésbe helyezte szabad és autoném életét:
»De igy, sztoikus egyszertiséggel, az ellenséges golyo szankcidja alatt szinte egy filozofiai
rendszer komolysagéaval vonta le I'art pour I'art életének 6sszes kovetkezményeit, egyénisé-
ge autonoémiajanak kategorikus imperativuszat.” Jaszi a hazai értelmiség szimbolikus figu-
rajanak tekintette Banyait — ,szinte szimbo6luma az elit kalvaridgjanak”; ,a magyar ugar al-
dozata” —, de nem a haboris egység, hanem éppen a habort kritik4ja reprezentativ figura-
janak, aki a habort ,erkolestelen és anakronisztikus rendszabalynak” tartotta, megvetette
»a kardcsortet6 nacionalizmus etikajat”, de aki egytttal szolidaris is volt a hal4lba hajtott
tomegekkel.® (Itt megjelenik egyébként az a f6ként habort ut4ni baloldali vad, hogy a t6-
megeket kényszeritették a frontra.) Banyai tehat haborts méartir és nem héboras hdés:
»...meghalt a népektdl elvalt hazik harcaban, azért a még ki nem fejlett hazaért, mely életé-
ben neki csak glnyt, lenézést és szaraz kenyeret adott.” Jaszi értelmezésében a szakmai pe-
remlét, valamint a krisztusi, a szegényekért, kitaszitottakért vallalt onfelaldozé élet paradox
modon mélt6 — ,szent gesztussal” jellemezhet6 — befejezése a hadborus halal. A kultikus be-
szédmod, a transzcendens magassigba emelés, ami a haborts szenvedés keresztény meta-
forajanak a hasznalatdban,® valamint a haborus halal Atesztétizdlaséban is jelentkezik, az-
az a habortu kultirajanak egyik valtozatarél van sz6 — itt is tetten érhetd, csak egy méasik
igényt kielégitve, mint az értelmiség és a sajt6 istenbékéjét hangstlyozoknal, mert nem a
hdsiességet, hanem az aldozatot hangsilyozo elbeszélésrél van itt szo: ,,...az a sajatos mi-
remek, melyet Banyai Elemérben szerettiink és csodaltunk a haborts gyilkolas vésGjétél
épp az utols6 és utadnozhatatlan, sui generis szépségeit betetézg csiszolast nyerte. S most
agy all el6ttiink, mint valami antik szobortarsa a napolyi mtizeumban, hiba, hiany és f616s-
leg nélkiil. Tokéletesen. Befejezett erkolcsi és esztétikai érték...”%” A baloldali értelmiségiek
Eurdpa-szerte baloldali érvekkel probaltak a haborus eréfeszitésekhez valo csatlakozasukat
igazolni: a legtobben a haboratdl a demokratikus és szocialis célok megvalositasat remél-

84 A Martinovics-pdholy Banyai Elemér sirjandl. Vilag, 269. sz. 1915. szept. 27. 1—2. (A tovéabbi idé-
zetekhez lasd: 1-2.) A paholy felhivasat a kiilon tartand6 megemlékezésre a Népszava mellett a
Pesti Hirlap és a Pesti Napl6 is kozolte.

Az Gjabb kutatdsok szerint a hazai haboras lelkesedés a kozéposztalyt jellemezte, az alsobb oszta-
lyok, akikbdl a katonak tobbsége kertilt ki, inkabb beletordddk, rezignaltak voltak. A kényszerités
azonban nem volt jellemz6. Lasd példaul: Szabé Daniel: Hogyan fogadtak a magyarok az elsé vi-
laghabort? Tiszataj, 68. évf. (2014) 7. sz. 3—14.

Az elesett katondkat gyakran a kisebb katolikus szentekhez hasonlitottak, és nem ritkan szentként
is tekintettek rajuk (lasd ebbdl a szempontbol Ady széhasznalatat is). Becker: War and Faith, 115.

85

86

Magyar Kulttra, 2. évf. 14. sz. 1914. szept. 20. 109—111.
87 A Martinovics-pdholy Banyai Elemér sirjandl, 2.
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ték.®8 J4szi is a polgari radikalizmus 4tmeneti defenzivéba szoruldsdnak hangstlyozéasaval
buacsazott — ,Minden habora egy elvetélt forradalom!” —, ami azonban szerinte nem tart
majd soka, mivel a habora radikalizilni fogja eddigi harcukat. Jaszi bicstibeszédét a Dél
cimii szabadkémiives lap is ismertette részleteket idézve bel6le, és azt ,szksi [szabadk6mii-
vesi] bticstiként” aposztrofalta.5

Jasziék kiillon megemlékezését megel6legezte néhany, Banyait a polgari radikalisok
vagy éppen az Gj — autoném — irodalom tdboranak kisajatitani igyekv6 nekrolég. 1915 apri-
lisaban a Nyugatban Schopflin Aladar a folydirat irgjaként bticstztatta, akinek hési halala
mélto felelet azoknak, akik a Nyugatot hazafiatlansiggal vadoljak: ,Abbdl a nemzedékbdl
val6 volt, amely tizegynéhany év el6tt jott nagy zaj és ellentmondas kozt az irodalomba és a
sajtbba s amely az6ta magahoz ragadta, ha nem is az irodalmi reprezentaciénak, de minden
esetre az irodalmi produkcionak java részét. Ennek a fiatalsdgnak, tudja mindenki, lett a f6
irodalmi harctere a Nyugat. Banyai Elemér is ebbe a korbe tartozott s ha nem is a szoro-
sabb munkatarsi viszony — ha jol emlékszem, csak egyszer-kétszer irt a Nyugatba —, de a
szimpatia és a gondolkodasbeli kozosség idekototték at mihozzank. S azokra a vadakra,
amelyeket most, a habort folyaman a mi irodalmi torekvéseinkre szérnak, felelet az 6 sir-
ja.”9° Schopflinnek nem ez, a modern magyar irodalom melletti kidllast jelent6 nekrologja,
hanem a Vasdrnapi Ujsagban megjelent irasa keriilt bele a Zuboly kényve valogatasiba.o*

Ady Endre kozeli baratjaként siratta ,kiszaradt szemekkel is jobban hianyoz6”, a ,,szent
halott” Zubolyt, és szintén az irodalmi élet polarizalt mezgjében helyezte el baratjat, termé-
szetesen maga mellett: Zuboly mindig is a védelmezGje volt, akinek eztttal is a védelmére
szorulna, ha élne, mert most ,kozmopolitizmussal” vadoljak.9> Ady szenvedélyes sorait a
besorozastol valo félelem is atitatta, amire irdsaban nyiltan utal.®3 A kolt6 halala utan Foldi
Mihaly jegyzete le a Nyugat Ady-emlékszamaban, hogy a Central kdvéhaz tulajdonosa em-
1éktablaval orokitette meg Banyai emlékét (Banyai e kavéhaz torzsvendége volt), amire Ady
baréatja emlékére irt, a nekrologokbol ismert toposzokat kolt6i képpé formald masik verse
keriilt: ,Zuboly, nézz benniinket!/te szabad hajdisigod/S halalos nagypénteked/El tovabb
és litkktet/Ereinkben, valonkban/S miképp te mondtad: jol van.”94

1915 majusdban Kunfi Zsigmond a Huszadik Szdzadban ,a progressziv eszmék és a
szocialistak taboraba” sorolta Banyait.%> Ez a nekroldg volt az 1916 nyaran megjelent Zu-
boly konyvének a ,bevezet6 tanulménya”, ami azt mutatja, megkiilonboztetett figyelmet
kapott a Budapesti Ujsagirék Egyesiilete altal 6sszeallitott megemlékezés-valogatasban.9
Bizonyséagul, hogy Banyai értelmiségiként képes volt az egyszeri katonakkal vald egytittér-
zésre és a kronikas szerep bet6ltésére, Kunfi a nekrolog részeként idézett a vele folytatott —

8

@©

igy tesz példaul Henri Barbusse. Beaupré: Ecrire en guerre, écrire la guerre, 35.

Banyai Elemér tv. sirjandl. Dé], 8. évf. 13—16. sz. 1915. szept. 30. 7-8.

9° Schopflin Aladar: Banyai Elemér. Nyugat, 8. évf. (1915) 9. sz. 494—497 (Az idézethez lasd 497.) Ez
a szoveg csak részben egyezik meg azzal, amit Schopflin késGbb a Zuboly-konyvében publikalt.
Lasd: Schopflin Aladar: Banyai Elemér. In: Zuboly konyve, 34.

92 Ady Endre: Tavol a csatatértdl (Szegény Zuboly emlékének). In: Zuboly konyve, 22—23. (Eredeti
megjelenés: Vilag, 1915. pr. 18.) Kiss Menyhért a Katolikus Szemlében kozolt, A hdboru koltésze-
te cimi cikkében tdmadta Adyt. Vezér Erzsébet: Ady Endre publicisztikai irdsai. 3. kot (1908—
1918). Budapest, 1977. 571.

Ady: Tavol a csatatértdl, 22.

Foldi Mihaly: A Zuboly-vers. Nyugat, 12. évf. (1919) 4-5. sz. 1919. febr. 16. — mar. 1. 380.

Kunfi: Gondolatok Zuboly haldlara, 18.

96 Kunfi: Gondolatok Zuboly haldlara, 5-18.
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a harctérrdl szarmazd — levelezésbdl is:%7 ebbdl kideriil, Banyai civilként is mindig az el-
esettekkel érzett egyiitt, és a fronton is ,ko6zonséges és szellemi szemekkel” figyelte a kozka-
tonakat (mikozben leirdsukhoz b6ven hasznalt sztereotipidkat is, amit Kunfi nem tett sz6-
v4).%8 Kideriil, hogy Banyai kiilonosen a parasztsag aldozathozatalat hangstlyozta — ,a pa-
rasztsig oriasi kényszeraldozatokkal van benne az eseményekben”; btcstiztatasukat 6riési
temetéshez hasonlitotta, melyet asszonyok zokogasa kisér.?® Kunfi elhunyt baratja empati-
4jat hangsilyozandd, annak soraibdl is idézett: ,,Oly elvii embereknek, mint én, a bajban
1év6 emberekkel egyiitt lenni, kotelesség. Ez a hidbora egész morélja, a tobbihez nem ér-
tek.”'°° Banyai egyszerti katonakkal val6 egyiittérzését, kozosségvallalasat Révész Béla is
hangsilyozta a Vilagban 1915. aprilis végén.’** A Konyvtari Szemlében megjelent révidke
nekrolbg pedig, amely az Gjsagiro egyesiilet valogatdsaba nem keriilt be, nemcsak a konyv-
tariigyért elkotelezett Gjsagiroként dbrazolta (,a magyar Gjsagiras feledhetetlen daliaja”),
de proletarként is.'°> Ez a népével elvegyiil§, annak szdvivjeként és/vagy kronikasaként
fellépd értelmiségi-katona képe Eurdpa-szerte elterjedt volt.'*3

Az értelmiségi egység mitosza

A Bényai-kultusz tehat Gsszetett volt, és korantsem csak az eré6teljesen haborapéarti elitek
megkozelitését tiikrozte. A polgari radikalisokkal szimpatizal6é vagy baloldali irdk is kulti-
kus szovegeket tettek kozzé, de ezekben a habort nem a nemzeti egység, hanem a demok-
ratikus 4talakulas kohodjaként tiinik fel, és ezzel Gsszefiiggésben Banyai kultikus nagysaga
sem az el6bbi, hanem az utébbi reprezentacidjaban rejlik. Ugyanakkor kétségtelen, mind a
nemzeti k6zosség szoros egységébe, mind a demokratizalodasba vetett remények kifejezése
a héaborus erdfeszitések fenntartasat szolgaltak, és mindkét megkozelités — jollehet kiilon-
bo6z6 érvekre timaszkodva —,a hiboras halalt legitimalé retorikat”,'°4 azaz a haborts erdfe-
szitések tAmogatasat is tiikrozte. Vagyis a hdboril kultirdjanak egy forméaja volt. A nézet-
kiilonbségek ellenére — lasd habortis martir versus habords hés, habort kritikaja versus
habort iranti lelkesedés — Banyai az egész magyar szellemi élet, s6t a szélesebb tarsadalom
figyelmét is magéra vonta, és alakja — ha csak egy pillanatra is — a magyar tarsadalom ko-
z0s héborus eréfeszitéseinek a szimb6lumava valhatott. E momentum azonban mér maga
is ellentmondasos volt. Banyai kapodra jott azoknak, akik a hazai értelmiség és sajté vagyott
egységét remélték (az el6bbiét f6ként Herczeg Ferenc népszerisitette a Magyar Figyeld-
ben és az Uj Id6kben, az utobbiét, tébbek kozott, Markus Miksa), mert Banyai halalaig nem
akadt olyan kell6en szimbolikus erejli személy, aki képes lett volna a kiilonbségek szinteti-
zalaséra, az ellentétes diskurzusok Gsszebékitésére, és aki ennél fogva a k6zos dldozatkész-
séget, az értelmiség istenbékéjét ennyire hatasosan kifejezhette volna. Ugyanakkor Gjrate-
metése éppen akkor zajlott, amikor az 1915 tavasza 6ta a habortt egyre hangosabban kriti-
zald nyugatos irok ellen az erételjesen hiboraparti hivatalos irok egy jelent6s csoportja ho-

97 A harctérre — ebben a kontextusban — Révész Béla utal. Révész Béla: Zuboly I. In: Zuboly konyve,
36—37. (Eredeti megjelenés: Vilag, 1916. apr. 21.)

98 Kunfi: Gondolatok Zuboly haldlara, 12—13.

99 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 13.

100 Banyai levele Billitz Aladarhoz. Idézi: Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 18.

101 Révész: Zuboly I, 36—37.

sz. n. [K6halmi Béla?]: Banyai Elemér nekrolégja. Konyvtari Szemle, 14. évf. 4—8. sz. 1915. apr. —

aug.97.

Beaupré: Ecrire en guerre, écrire la guerre, 38.

194 Beaupré: Péguy, Stadler, Owen, 233.
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napokig tartd lejarat6 kampanyba kezdett, ami az értelmiségi istenbékéje mitoszat errél az
oldalrol is megkérddjelezte. A habort birdlata — de nem annak teljes elutasitasa, amit né-
lunk els6ként és a legerételjesebben az 1915 6szén szinre 1ép6 avantgard fog majd csak kép-
viselni — a Nyugatban és a Huszadik Szazadban 1914 Gszét6l fokozatosan jelent meg, hol
enyhébb, hol er6sebb formaban. Minden bizonnyal a habort kezdete 6ta tart6 kudarcsoro-
zat (amit az 1915. méjusi gorlicei attorés és az orosz hadsereg visszavonuldsa sem tudott
visszdjara forditani),'°> az oriasi veszteségek (,csak” 1915 tavaszdn 800 000, nyaran 500
000 halottal és sebesiilttel kellett szamolni a Monarchia seregeinél)'°® vezettek ahhoz, hogy
a magyar értelmiség egyes csoportjainal a lelkesedés, izgatottsdg helyébe néhany hénap
alatt a szkepszis és — bizonyos korlatok kézott — a biralat 1épett.

Miért lehetett Banyai Elemér személye a sajto és az értelmiségi egység mitoszanak meg-
jelenitésére alkalmas? A kérdést Banyai kortarsai is feltették maguknak. A kovetkez6kben
felvazolok néhany lehetséges valaszt.

1.) A negyvenkét éves Banyai neve mar kellGen ismert volt irodalmi és sajtoberkekben,
hogy halala sokak figyelmét megragadja — Szasz Zoltan szerint ,,alig van ma él6 Gjsagolvasod
ember, aki ne olvasott volna Zubolytdl”; ,Nemecsak egy pompas, bator katonank veszett el
benne, de egy kivaloé magyar ir6 is”.'°7 2.) A fronton vezényl§ tisztként szolgalé Banyai alak-
jan keresztiil meg lehetett jeleniteni az embereiért aldozatot hozo hés értelmiségit: ugyan-
csak Sz4sz Zoltan jegyezte fel, hogy Banyai a ,honvédei élén” esett el.'°® 3.) Ez az életében
Gj és egyben utolso tevékenység, a frontszolgalat a bohém — életmiivet letenni képtelen —
ir6 beérkezését szimbolizalta, amihez katonava transzformalédasan keresztiil vezetett az
ut. (A bohémséget és szétszortsagot a nekrologok hangsilyoztak.) Az individualista, bohém
ir6bdl tehat a haboruban a kozosségért felelGs, azért az életét is felaldozni képes katonai
vezet§ lett. 4.) Személye ideélis kombinaci6 volt, mert szintetizalni tudta a haboraval kap-
csolatos véleménykiilonbségeket.

Az elesett Banyai szimbolikus erejét jol mutatja, hogy budapesti Gijratemetését kovetGen
ténylegesen kozeledésre keriilt sor a sajtéban; a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 4ltal fel4l-
litott Banyai-emlékbizottsag példaul elhatirozta, hogy koszonetiil a kozremiikodéséért, in-
ditvinyozni fogja Prohaszka Ottokarnak — mint egy masik sajtéegyesiilet (a Katolikus frok
és Hirlapirok Pazmany Egyesiilete) elnokének — a Magyar Ujsagirék Egyesiiletébe torténd
tiszteletbeli tagga valasztasat.'*®

Ellentimondasos civil élet — egyértelimii haboriis martirium

Az életét felaldozni képes katonai vezet6 képe a szocialista Kunfit is foglalkoztatta, aki nek-
roldgjat egy kérdéssel inditotta: miért érdemli meg Zuboly, hogy kiilon is elsirassak, hiszen
»€z sokak szemében igazsagtalan és antiszocialis cselekedet”, és ,,a névteleniil él6 és névte-
leniil elhullé tomegek martiriumét nem illik névelni azzal, hogy a gyasz és szomoruisag va-
logaté erejével megbontjuk a halalnak — a kozlegényektdl egészen a kapitanyokig terjeds —

cse2

Zuboly halala oriasi részvéthullamhoz a sajtéban, mikozben csupa ellentmondas volt az

195 Galantai: Az elsé vilaghabori, 258.

% Galantai: Az elsé vilaghdbori, 254., 258.

107 Szasz: Zuboly, 30., 31. (Eredeti kozlés: Pesti Hirlap, 37. évf. 104. sz. 1915. apr. 15.)

8 Szasz: Zuboly, 30.

Zuboly emlékezete. Egyletek és intézetek. Pesti Hirlap, 37. évf. 274. sz. 1915. okt. 2., 13.
110 Kunfi: Gondolatok Zuboly haldlara, 5.
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élete: ,Az, amit az életben produkalt, nem igazolja ezt a szomorusagot, és nem mutatja ak-
kora veszteségnek, amilyennek az emberek egy része érezte” — mikozben ,,Gjsagirdi bér-
munkasként” is ,kitling Gjsagird” volt, és ,jeles essay-ird” lehetett volna."* Banyai szavainal
értékesebbek voltak a gondolatai, ,s végiil igazi m{ivészi alkotisa egy volt: § maga, az em-
ber, cselekedetei, viselkedése az élettel és haléllal szemben”, ugyanakkor bohém volt, aki
nem viselte konnyen ,,a szabalyozott emberek tarsadalmat”.'

De nemcsak élete, haléla is csupa ellentmondas volt: éppen az oroszok 16tték le, akikért
rajongott. Kunfi Banyait ,budapesti ’orosznak’ nevezte, hangsilyozandd, hogy az oroszok
iranti rajongéasa a halalat csak még abszurdabbnak lattatja.''3 Az oroszokkal val6 testvéri-
ség képe Szasz Zoltan Gjsagird nekroldgjiban is felbukkan — igaz, egyoldali modon: 6 azon
toprengett, hogy Banyai, ha foglyul ejtette volna az 6t lel6v6 orosz katonat, ,bizonyéara test-
véri szeretettel bant volna vele”.**# Kradynél mindez ellentmondéasosan jelentkezett; szove-
gét ugyancsak a haboru kulturdjaval atitatott, patriéta érvelés jellemezte, és egyszerre
hangstlyozta a testvériséget és az ellenség irdnti megvetést: ,Zuboly védelmezte a szorost,
amig a Puskin szarmazékainak golydja eltalalta. Istenem, mily kiilénos dolog, hogy Doszto-
jevszkij és Csehov maradéka, fajtaja, az abrandozoénak, szerencsétlennek, szimpatiara mél-
tonak vélt orosz, lelovi Zubolyt a Karpatban! Végzetes farsangi éj, midén a testvér dofi le
testvérét az alarcosbalban. [...] Es a hé alatt bizonyara szeliden, megbocsétélag fekszik Zu-
boly, — azért mégis nagyon j6 ir6 volt Dosztojevszkij, — gondolja tan magéban.”"5 Az ellen-
séggel valo testvériség téméja a német elesett irok bacsuztatisakor is el6fordult — részben,
mert sokan koziiliik a nemzetko6zi horizontt expresszionizmus hatéasa alatt 4lltak, részben
mert ez a narrativa a kozponti hatalmakra zadulé barbarsag vadjanak a visszautasitisara is
lehetGséget adott: a még 1914 szeptemberében elesett — a tobbek kozt Péguy-t német nyelv-
re fordit6 — elzaszi Ernst Stadlert példaul pacifistaként és az eurdpai népek koézotti parbe-
széd el6mozditojaként bucstiztattdk Németorszagban.!'o A réla megemlékez8 nekrologok
azonban szdmos széhasznalatbeli hasonlésigot is mutattak a hivatalos patriota, haboru-
parti diskurzussal: példaul ugyanugy ,hdsként”, valamint a ,német szellem harcosaként”
emlékeztek meg réla."”

Szinte az 6sszes nekrolog bevett toposzként emlitette Banyai bohémsagat. Krady szerint
bohokas, de ,,észtdl csillogd beszédmodor” jellemezte, egyenessége, idealizmusa és koteles-
ségtudésa folytan ,érdekes, szinte nem is ebbe az orszigba val6 férfi” volt: ,Holott minden-
ki csalt Pesten, csak Zuboly volt igaz. [...] Ugy adta magat, amilyen volt. S ezért volt a legel-
s6 gentleman Budapesten.”'® Mig Kunfi ,bohémnak” mondta — emlékeztetve Banyai 6nle-
irasara is: ,szabad hajd(”—, és mint akinek a tettei érnek a legtobbet, Mikes Lajos Gjsag-

™ Runfi: Gondolatok Zuboly halalara, 10—-11.

12 Kunfi: Gondolatok Zuboly haldlara, 10., 11.

13 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 18. Kunfi ugyanakkor a magyar sajtoban népszer( sztereoti-
piakat is hasznélt, miszerint az orosz hadsereg tudatlan, manipulalhat6 katonékbol all, és Banyai
tragikuma, hogy testvéreinek tekintette a ,fékjiiket veszitett vagy szabalyozatlan tarsadalmi erék
gyilkosait”.

"4 Sz4sz: Zuboly, 31.

15 Krady: Régi fametszetrdl valé pesti iir. In: Zuboly konyve, 20—21.

116 Collonges—Schweitzer—Victoroff: Verbe, 193. Lasd még: Darras, Jacques: Vie et survie de la poésie
au cceur de la Premiére guerre mondiale. In: 1914, la mort des poétes, 237.

17 Beaupré: Péguy, Stadler, Owen, 232.

18 Krady: Régi fametszetrdl valé pesti 1r, 19., 20.

19 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 12.
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ir6 — a Zuboly kényve szerkesztGje — a szabad jsagirot iinnepelte benne, aki ,,nem allt bele
a taposdmalomba sohasem”, ,mint a szabad madar, gy élt”, és akinek az életmiive toredé-
kes maradt.’° (A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének Almanachjaban egyenesen ,a magyar
Gjsagiras diszének” nevezték.'*') Boloni Gyorgy az onkép és a tényleges gyakorlat kozotti
kiilonbségre felhivva a figyelmet — épp ellenkezdleg, mint Mikes — a kovetkez6ket hangsi-
lyozta: bar Banyai ,szabad hajdinak” mondta magat, ,a sajté6 taposémalmaban” dolgo-
zott.”®* Schopflin Aladar szerint ,csak a munkajat adta bérbe, a tollat nem [...] szabad haj-
du volt (ez is az 6 szava) s nem kototte le magat sehova”.'*3 Ugyanakkor — bar ,sokat és jol
dolgozott”— nem tudott érvényesiilni, nem tudta megirni, ami foglalkoztatta: ,nyirott szér-
nyu sas volt”.’** Nemcsak ,h8si halalt” halt, de ,hési életet” is élt.*?5 Szasz Zoltan ugyancsak
érvényesiilési képességét hidnyolta, amit pedig tudasa, munkabirasa és ,dalias kiilseje” ga-
rantalhatott volna.'?® Krady Gyulat ,eleven regényhdsre” emlékeztette, akire a hektikus
munkabiras volt a jellemz§.*7 Révész Béla, a Népszava Gjsagirdja ,a becsiiletesség onfelal-
doz6 harcosaként” tekintett ra, aki véllaltan baloldali volt: ,Nyomort vallalt, hogy megériz-
ze a tisztasdgat és szoban, agitdcidban, irdsban mellettiink 4llt és maradt.”*2® Akarcsak
Kunfi, Mikes is hangstilyozta Banyai szocialis érzékenységét — ,a szolidaritasnak volt az
eszményi megtestesiilése”%, a hatalommal szemben a gyengék oltalmazdja —, de egyuttal
patriotizmusét is kiemelte: ,,...sziikebb kozosségnek az egész emberiségen beliil csak a ha-
zat ismeri el”, és ellenzi a ,klikkesedést”.*3°

Krady egytttal a habora alatti maszkulinitas kodjai szerint is értelmezte baratja halalat,
ami ugyancsak igazolhatta a rendkiviili elbanast: ,,A csataban elesni nem hitvanyok, a gya-
vak és tartalmatlan férfiak dolga. Csak rendes ember hal meg a haboriban...”*3* Ugyancsak
a haboru kultiraja 4ltal meghatarozott volt az, ahogy Krady Bényai civilségét Gsszekap-
csolta harctéri halalaval: ,,...Zuboly harctéri haléla nagyszertien stilszer( volt eddigi életé-
hez. [...] Ki van oly legderekabb férfi ez orszdgban, aki jobban kiérdemelte volna a legszebb,
legregényesebb halalt, a csatatéri halalt?”'3* Banyai idealizalt férfiassaga visszatérd toposza
volt a nekrolégoknak, megemlékezéseknek, példaul Mikes Lajosnél is megjelent az aldo-
zatkészség diskurzusahoz kapcsolédva: ,,...itt latom magam el6tt egész dalias férfiassaga-
ban”, majd a képzelt Zuboly szdjaba adta abbeli reménykedését, hogy a haborabdl egy igaz-
sagosabb vilag fog sarjadni: ,Vériink esGjével kellett megéaztatni nagy parlagfoldjét, hogy
jobb vilag vetése sarjadjon ki belSle. Ebb6l a munkabdl ki nem maradhattam.”33 B6loni
Gyorgy a Vilagban a férfiassag eszményét az igazsagkereséshez kapcsolta: ,Férfi és magyar
érték az 6vé. Nem kérkedd, de nem is félénk és nem meghunyészkodd. ErGs szivével, igaz-

Mikes: Zuboly. In: Zuboly konyve, 26., 27.

A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének almanachja 1914-1916, 77.
Boloni Gyorgy: Zuboly. In: Zuboly konyve, 32. (Eredeti megjelenés: Vilag, 1915. aprilis 16.)
Schopflin: Banyai Elemér, 34.

24 Schopflin: Banyai Elemér, 34—35.

25 Schopflin: Banyai Elemér, 35.

Szész: Zuboly, 31. (Eredeti megjelenés: Pesti Hirlap, 1915. 4pr. 15.)
Krady: Régi fametszetrdl valo pesti tir, 21., 22.

Révész: Zuboly I. In: Zuboly konyve, 36.

29 Mikes: Zuboly, 24.

130 Mikes: Zuboly, 24.

131 Krady: Régi fametszetrél valé pesti ur, 21.

Krady: Régi fametszetrél valé pesti ir, 21.

133 Mikes: Zuboly, 24. (Eredeti megjelenés: Magyarorszag, 1915. apr. 15.)
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sagos jellemével latatlanul is magunk koriil éreztiik.”3* Szasz Zoltan a Pesti Hirlapban az
értelem és az idealizalt férfitest harmonikus egységét hangsilyozta: ,paratlan tanultsagu,
hihetetlen munkabirasu, dalias kiilsejti ember”.'35 Az Uj Id6k a Zuboly konyvének ismerte-
tésekor a férfiassag és a szellemi fliggetlenség témait 6sszekapcsolva ,férfias fiiggetlenség-
r6l” beszélt: ,Azok kozé az Gjsagirok kozé tartozott, akik a meggy6z6désiikbdl egy betlinyit
sem engednek. Szilard kovetkezetességgel haladt ezen az Giton: masok ezzel az 6sszezordii-
1ések egész sorat zuditjdk magukra, benne azonban mindenki tisztelte ezt az 6nallosagot.
A fliggetlen meggy6zG6dés e kemény talajaban gyokerezett gazdag publicisztikai munkassa-
ga.”'3% Idealizlt heroikus férfiassagat hangsilyozza Molnar Jend ,sirverse” is: ,igy kellett
elmenni néked, / Szikraz6 hoban rohamozva,/ Kigyult orcaval, habos ajkkal, / Napfényben
tancol6 pengédet / Lecsapva vakmer6 oroszra, / [...] /Minekiink hagytad ifja véred / Sziin-
telen kuruc lobogasat, /Kemény kezednek vasfogasét, /Bajtars-szivednek dobogésat / [...]"*37

Szép Ernd volt az egyetlen, aki kizar6lag alkotoként bucstztatta Banyait, és halalat ab-
szurd, értelmetlen csapasként abrazolta: ,De milyen csodalatos es6cseppek akadnak ebben
az emberesében. Egy-egy fej sétal és forog az allati testek folott és a tenger hullamzik és
verg6dik benne 6rokoson, a gondolkodas.™3® Szaméra Banyai a kollektiv pusztul4s szimbo-
luma volt, akinek halala felhatalmazta 6t, hogy lemondban kimondhassa: ,Mind meg fo-
gunk halni.”39 O volt az egyetlen a nekrologszerz6k kozott, aki maga is a harctérre keriilt
(Az Est haditudositojaként), majd a hatorszdgban onkéntesként tiszti kiképzésben része-
siilt.

Szamos nekrolog kimaradt a Zuboly konyvébdl. A Hétben még 1915. aprilisban megje-
lent nekrologot sem valogattak be (valoszintileg ttlsdgosan haboripartinak talaltak); szer-
zGje a haboru kulturdja szerint értelmezte at Banyai bohémsagét, amelybdl egyenes 1t ve-
zetett a habortaba: ,Bohém is volt, de nem azon a hasznos, érzelgé és nyegle modon, ahogy
ma divat, hanem 4ldozatosan, meg nem alkudva, megosztva mindenét masokkal. [...] Oné-
ki el kellett mennie a hdbortiba. Onnan, ahol szenvednek és harcolnak, nem hidnyozha-
tott.”4° Herczeg Ferenc lapja, Az Uj Id6k nekrolég helyett Banyairél egy 16haton késziilt
fényképet kozolt a kovetkezs, Banyai kisajatitasat hangsulyozb képalairassal: ,az Uj 1d6k
jeles munkatarsa”.'#* A hdboru kultirdjat ugyancsak erételjesen képvisel6 Jo Pajtas cimi
gyermeklap is megemlékezett egykori alkalmai munkatarsar6l — ez az iras sem keriilt bele a
Zuboly konyvébe: a habortra val6 szocializacio alig titkolt szandékaval késziilt irasban a
gyermek- és ifjikori lemondas, testvériesség és szenvedés példai a harctéri hisiesség és ,a
haza szent tigyéért dics6 halal” mélté el6zményei.'#*> Ezt sugallta Banyai gyermekkori képé-
nek kozzététele is A hds gyermekkoraban cimi képalairassal.'43

134 Boloni: Zuboly, 32—33. (Eredeti megjelenés: Vilag, 1915. apr. 16.)

135 Szasz: Zuboly, 31.

136 Zuboly konyve. Uj 1d6k, 22. évf. 36. sz. 1916. aug. 27. 231.

37 Molnéar Jend: Zuboly (Banyai Elemér sirjara). In: Zuboly konyve, 29. (Eredeti megjelenés: Bors-

szem Janko, 48. évf. 16. sz. 1915. apr. 18.)

Szép Erné: Zuboly. In: Zuboly konyve, 27. (Eredeti megjelenés: Magyarorszag, 1915. majus 2.)

139 Szép: Zuboly, 28.

140 s7. n.: Zuboly. A Hét, 26. évf. 16. sz. 1915. apr. 18. 200.

Ut A kozolt fénykép képalairasa: ,Banyai Elemér dr. (Zuboly) az Uj 1d6k jeles munkatarsa, aki a kar-
pati harcokban nagypénteken hési halalt halt.” Uj Id6k, 21. évf. 18. sz. 1915. 4pr. 25. 446.

12 Zuboly gyermekkori arcképe. J6 Pajtés, 7. évf. 39. sz. 1915. szept. 26. 631.

143 Zuboly gyermekkori arcképe, 631.
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Ugyancsak kimaradt a Zuboly konyvébdl, annél az oknal fogva is, hogy nem nekro-
16grol van szo, Gallovich Karolynak A Tettben megjelent kritikus beszamoloja a temetésrol:
szerinte Banyai esetében mar csak azért sem lehet ,nagy halottr6l” beszélni, mert ha beva-
lasztjak a Sajtohadiszallas Gjsagir6-csapataba, akkor elkeriilhette volna a tényleges katonai
szolgalatot, masrészt most ugyanazok iinneplik, akik életében gatoltak érvényesiilését.'4
Gallovich irdsa nemcsak keriilte a kultikus beszédmodot, de a Banyai halalaért val6 felelGs-
ség kérdését is példatlan modon felvetette.

Az értelmiségi halalaval kapcsolatos elsé vilaghaboriis toposzok

Ugyanakkor jelentds az els6 nekrologok és az exhumalasrodl sz6l6 riport kozotti kiillonbség
Banyai halalaval és testével kapcsolatosan. A harcban elesett katona alakjat altaldban ho-
maly Ovezi, hiszen nehezen rekonstrualhat6, mi is torténik pontosan a haboru zlirzavara-
ban: igy aztan nem véletlen, hogy Béanyai esetében is az els6 nekrolégok — részben mert ke-
vesebb informécidval rendelkeztek, részben mert elbeszéléseikben a korabbi haborik topo-
szait hasznaltak — a lehetd leghGsiesebb képet nytjtottak az elesett ir6rol. Ahogy arrél mar
sz6 esett, szdmos nekrolog szerint Banyait egy orosz golyé teritette le, némelyest a korabbi
héborik mintajara, ahol a szemt6l szembeni kiizdelem dominélt.’> (Kunfi Zsigmond a pre-
indusztridlis hibortkra még inkabb jellemz6 képet hasznalt: ,karddal kezében halt
meg”.'4%) Ugyanezt figyelték meg torténészek a francia értelmiségiek fronthaldlanak 4bra-
zol4sa kapcsén: a francia értelmiségit az elsd vilaghdbortiban a homlokan talélta el a golyo,
ami a szellemi eliteken ejtett jelképes sebként az egész orszag elpusztitasaval valé fenyege-
tést jelenitette meg.'¥” Hasonl6 leiras szamos maés hazai értelmiségi nekrol6gban, megem-
1ékezésben is el6fordult. A habort legelején példaul Schopflin Aladar 6cecsét, Schopflin Gé-
zat az értelmiséginek jaré golyohalalt6l ovta: ,,Szép fiatal fejedért kar volna, ha atjarna az
ostoba golyé...”4® A habortit mar a kezdetektdl birald6 Ady Endre 4ltaldban a haborts halalt
abrazolta ekképp: ,,Talan elmegyiink katonanak, orosz goly6 elé, de (figyelni tessék) igazsa-
gaink itt maradnak.”4® A Banyai utan néhany honappal késGbb elesett Sztrakoniczky Ka-
roly ir6, kritikus halalat is Banyaiéval azonos modon, goly6 altali halalként abrazolta a
Nyugatban kozolt nekrolégjdban Meller Simon és Lengyel Menyhért is — itt Mellert idé-
zem: ,Radymnot6l mintegy nyolc kilométernyire, Tamanowicénél vezette szakaszat roham-
ra, mikor a golyo fejét atjarta s kioltotta fiatal életét”.’s° Erdély Jend, a harmadik Nyugat-
beli nekrolég szerzGje egyenesen a ,legszebb” halalnak &brazolta Sztrakoniczky halalat:
»,Nem akna robbant fel alatta s torte alaktalan ronccsa. Bomba sem szakitotta le a karjat és
granat sem darabolta szét. Repiil6k nyila nem torte 6ssze a koponyéajat és éget6 gazok nem
zsugoritottak fekete vazza. Nem keskeny foldodaban iilve, tehetetlenség-avatta hisiesség-
gel hallgatta a koroskoriil robbano dgytlovedékek végzetes dorrenését; fiatalon, fesziils iz-
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Gallovich Karoly: Még egyszer Zubolyrol. A Tett, 1. évf. 1. sz. 1915. november 1. 19—20.

Lasd példaul: Krudy: Régi fametszetrdl valé pesti 1ir, 20.; Szasz: Zuboly, 31.; Schopflin: Banyai
Elemér, 33. Révész: Zuboly L., 35.; u6: 1915 Nagypéntek II., 38. A masodik kozlésben Révész mar
bizonytalanabb. Szintén a golyo e’}ltal halal leirasahoz ragaszkodott a Budapesti Ujsagirok Egyesii-
lete még 1916-ban is. Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének almanachja 1914-1916, 77.

146 Kunfi: Gondolatok Zuboly halalara, 18.

147 Beaupré: Nécrologies d’écrivains, 128—129., 132.

148 Schopflin Aladér: Katona 6csémnek. Nyugat, 7. évf. (1914) 16—17. sz. 197.

149 Ady Endre: Habortu és habori. Nyugat, 7. évf. (1914) 22. sz. 506.

150 Meller Simon: Dr. Sztrakoniczky Karoly. Nyugat, 8. évf. (1915) 12. sz. 692.; Lengyel Menyhért:
Sztrakoniczky Karoly. Nyugat, 8. évf. (1915) 12. sz. 693—694.
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mokkal rohant elére s halala a rohanés hirtelen megallasa volt. A legszebb elmulés katona-
nak. Erzem a kor leirhatatlan fenségét, mely tigy parancsolja, hogy az egyetlen aldozat, me-
lyet bardtom messzi sirja f6lott hozhatok, a sévargd csodalat legyen: gyonyortien halt
meg.”"5* Ugyanezt az értelmiséghez egyediil mélté halalt hangsilyozza Csath6 Kalman is
Sztrakoniczky kapcsdn a Magyar Figyel6ben: ,Az az eltévedt goly6, amely okos fejét ha-
lalthozoén jarta at, véget vetett hozzaf(iz6d6 reménységiinknek.”*5*

Banyai halalanak val6di oka csak az exhumalas utan deriilt ki, és éppen ezért a temetés-
r6l sz616 tudositasok erre mar csak ritkan batorkodtak kitérni. Az Est 1915. szeptember 20-
i temetési tuddsitasiban mar nem puskagoly6, hanem ,egy ellenséges granat” szerepel ha-
141t okozo6 fegyverként.'>3 Révész Béla az 1916 4prilisaban a Vilagban megjelent megemlé-
kezésében Zuboly halalanak bizonytalan koriilményeire hivta fel a figyelmet: ,,...itt zagott le
a granat s nem lehet pontosan tudni, a halalgoly6 bantotta Zubolyt, vagy pedig a f6ld kelt ki
a medrébdl [...] megolelte s levitte magaval a tavaszi nyoszolyaba...”’54

Szakicsék dokumentativ leirdsa szembement a fenti, az elesett értelmiségi megkiilon-
boztetett halalat hangstilyozo leirasokkal: olyan részletességgel abrazolta a halott munka-
tars és barat tetemét, mintha egy fot6 naturalisztikus alapossagaval a habort leplezetlen
borzalmait szerette volna visszaadni. Bar készitett — a sirrél, a holttestrdl és a koporsérol is
— fotbkat, azok nem sikertiltek.'>5 Szakacs leirdsa a kovetkezd: ,Vilagosan fel lehetett is-
merni. [...] Jobbkarja teljességgel hidnyzott: azt elvitte egy agytgoly6. Mikor emberei ki-
huaztak a f6ld aldl, mely eltemette, egy srapnel-16vés elhordta teste baloldalanak kiilsg ré-
szeit. A tépett bliz alatt lathattuk a borzaszté sebet, amely életét rogton kioltotta. Megren-
dit6 volt igy viszontlatni a nemes, viragzb szépségii, igézGen erds és hatalmas férfit, mint-
egy mészarszéken konyorteleniil feldarabolt tagokkal.”'56

Szakicsék elbeszélése szerint — amit mintha a bajtarsak tantivallomasara alapoztak
volna — legénysége azonnal Banyai segitségére sietett, amikor az egy srapnelbel6véstdl el-
siillyedt a foldben, agoniajan azonban (erre utal az elbeszélés) méar aligha tudtak segiteni. A
nekrologok, temetési beszédek tehat arrol is arulkodnak, hogy a holttest esztétikaja az elsd
vildghaboriban még nem veszitett jelentGségébdl. Mint lathattuk, ezek, illetve a dokumen-
tativ riport kozott ebbdl a szempontbdl jelentSs az eltérés. A kiillonbség azonban nemcsak
az informaci6 lassiséagara, illetve a szovegek mifajkiilonbségeire vezethetd vissza, hanem
mindenekel6tt arra, hogy a viktorianus izlés még mindig uralkod6 kodjai szerint lehetetlen
volt visszaadni az ipari haborts koriillmények kozotti fajdalmas, megalazo és rettenetes ha-
14l tényét.'’>” A habora alatt az elesett katonak exhumaélasa ritka privilégiumnak szamitott

2
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Erdély JenG: Sztrakoniczky. Nyugat, 8. évf. (1915) 12. sz. 693.

152 Csath6 Kalman: Dr. Sztrakoniczky Karoly. Magyar Figyeld, 5. évf. 1915. apr. — jan. 462.

153 Dr. Banyai Elemér temetése. Hirek. Az Est, 6. évf. 264. sz. 1915. szept. 20. 7. A késébbi irasok mar
tobbnyire ezt vették alapul, és golyo helyett granatot emlegettek. Lasd példaul: Szini Gyula: Zuboly
konyve. Nyugat, 9. évf. (1916) 285.

154 Révész Béla: Zuboly II., 38. (Eredeti megjelenés: Vilag, 1916. apr. 21.)

155 Zuboly konyve, 275.

156 Zuboly konyve, 274—275. Az életrajzban a kovetkez§ szerepel: ,,A jobb karja nem volt meg. Vallbol
tépte le a granat és gy széjjelmorzsolta, hogy darabjait sem lehetett 6sszeszedni. A holttesten még
két sériilés volt: egy puskagoly6 a mellét jarta at, egy granatszilank pedig jobb oldalt hatolt a testé-
be.” Zuboly konyve, 266—267.

157 A fajdalmas halal tényeinek elleplezését hangstilyozza Nicolas Beaupré is az elesett francia irok an-

tolégiait és az azokban kozreadott statisztikakat elemezve. Beaupré: Nécrologies d’écrivains, 127—

131.
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Eurdpa-szerte, ami indirekten ramutat arra, hogy Banyai Gjratemetésének kiilonleges tar-
sadalmi jelent6sége volt.'5®

»Nagy ember”-e Banyai? Osszehasonlitas az 1919-es Ady-temetéssel

Egyenesen kinalkozik az Ady Endre temetésével, a hozza kapcsolodo gyasszal valo 6sszeha-
sonlitas: Adyt az 1918-as polgéri forradalom soran létrejott Gj hatalom a nemzet halottja-
nak nyilvanitotta, és allami temetést szervezett a szaméra, a gyaszszertartast a kormény
megbizasdbo6l a nyugatos irok altal 1918 decemberében alapitott Vorosmarty Akadémia
rendezte, amelynek elsé elnoke Ady Endre volt.’s® A kolt6t a temetésen ugyanaz a Kunfi
Zsigmond btcstztatta — ezattal szocidldemokrata kozoktatasiigyi miniszterként —, aki Ba-
nyairol a leghosszabb, a Zuboly konyve nyit6 tanulmanyaként tjrakozolt nekrologot irta.'°
Az, hogy a baloldali Kunfi a civil nyilvinossagbol (nekrolégszerz6) a hatalmi nyilvanossag
kozéppontjaba keriilt (a kormany nevében mondott temetési beszéd szerzdje), jellemzi a
hébort alatti és habora utani pozici6i kozotti kiillonbséget, ami a beszédek tartalmi kiilonb-
ségeivel egyiitt (a haborts erdfeszitések ellentmondasos legitimalasa versus az 4j és a régi
Magyarorszag szembeallitasa) a két rendszer, illetve haboru és béke idGszakanak dichot6-
miajat is hangsilyozza. A szénokok kozott felbukkant Jaszi Oszkar is, aki Ady Endre teme-
tésén hivatalos szonokként a Tarsadalomtudoményi Tarsasag nevében, mig Banyai sirjanal
— a hdbortl kultiraja altal meghatarozott temetést elutasité alternativ nyilvinossagban — a
Martinovics paholy gyaszszertartasan, annak vezetSjeként beszélt.'s! Ady temetésével osz-
szevetve Banyai nem volt ,nagy ember” abban az értelemben, ahogy az els6 vilaghaboruig —
politikai partok vagy csoportok igyekezete révén — a nemzet nagyjainak tekintett politiku-
sokat, irokat, miivészeket annak tekintették (és szinpompas, teatralis temetéseket rendez-
tek a szdmukra).'®2 Temetésérdl hidnyoztak a ,nagy ember” biicsuztatisdnak még 1918
el6tt kialakult elemei, amelyekbdl az (ij rendszerek sem szégyelltek szemezgetni:**3 Banyait
nem nevezték a ,nemzet halottjanak”, sirjanal nem miniszter mondta a gyaszbeszédet, nem
a Nemzeti Miizeum el6tt ravataloztik fel, ahogy arra két kiilonbo6z6 politikai rendszer ese-
tében (béke idején) olyan kiilonb6z4 irok haldlakor is sor keriilt, mint Jokai vagy Ady. Nem
volt varoson atvonul6 gyidszmenet, azaz ,,nyilvanos halotti demonstraci6” sem, helyette ha-
lottashazi ravatalozasban volt része (egyediil az Operahaz énekkaranak bevonisa emlékez-
tetett az ilyen tipusti temetésekre).’** Banyai ugyanis nem énmaga, nem a mar életében
tiszteletnek 6rvendd polgari tevékenységébdl — irdi, Gjsagiroi életmivébdl — eredd politikai
instrumentalizdlhat6saga miatt kapott diszes temetést, hanem mert értelmiségiként harc-

58 Bourke, Joanna: Dismembering the Male. Men’s Bodies, Britain and the Great War. London,
1996. 225.; Smith—Audoin-Rouzeau—Becker: France and the Great War 1914—1918, 73—74.; Da-
mousi, Joy: Mourning practicies. In: Winter, Jay (ed.): Cambridge History of the First World
War. Vol. 3. Civil Society. Cambridge, 2014. 359—360.

159 Voros Boldizsar: Két rendszer, két halott, két temetés. Ady Endre és Eotvos Lorand biicsuztatdsai
1919-ben. Médiakutato, 5. évf. 2004. 6sz, 137—-148. Itt koszoném meg Voros Boldizsar értékes ja-
vaslatait.

160 Voros: Két rendszer, két halott, két temetés, 140.

161 yoros: Két rendszer, két halott, két temetés, 142.

162 T akner: Haldl a szazadfordulén, 25-31.

163 A megfogalmazas Voros Boldizsartol szarmazik. Vo. Voros: Két rendszer, két halott, két temetés,
146.

64 Voros: Két rendszer, két halott, két temetés, 143. A Nemzeti Mzeum nem egyszer volt ,,a nemzet
halottjai” gyaszszertartasinak a helyszine. Lakner: Haldl a szazadfordulon, 28., 74.
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téri halala révén a nemzet ,fejét”, illetve ,szellemét” tudta szimbolizalni, és azon keresztiil
vélten megjeleniteni a nemzet egységét. Erre mutatott r4 Prohaszka Ottokar is azzal, ami-
kor ,az emberiség szellemi tartalékaban” véghezvitt pusztitisra hivta fel gyaszbeszédében a
figyelmet,'% illetve ezért kapott hangstlyt a temetésén a haborit kultirdjaban megkeriilhe-
tetlen szerepet jatsz6 egyhazi méltosag, valamint a magyar katonai vezetés reprezentaléasa.
Temetése a koreografiat tekintve részben visszatérés volt a kés6 romantika komoly hangvé-
teldi, hazafias szimboélumoktél terhes, férfias patoszt temetéseihez is.'®® A Budapesti Ujsag-
irok Egyesiilete sikeresen gy6zte meg az allami vezetéket arrol, hogy egy ird, Gjsagird — le-
gyen az akar a polgari radikalisokkal szimpatizal6 értelmiségi — jelenitse meg az elesett
hést, és nemcsak szimbolikusan, hanem konkrétan, a testén keresztiil. A Banyai Elemér
hazaszallitott teste el6tti tiszteletadas, amit az tinnepélyes temetés ritualéja Gvezett, ugyan-
is a haboris hés el6tti, dllamilag is szentesitett tiszteletadas volt, és mintegy— a ,nagy em-
berrel” azonos bindris tengely masik pontjan taldlhaté — ismeretlen katona el6tt tisztelgd
poszthaboris megemlékezések el6képévé valt.'e”

ESZTER BALAZS

The Characteristics of Obituary Discourse
in the First World War through the Example of the Funeral and Cult
of Writer-Journalist Elemér Banyai

The complexity of Writer-Journalist Elemér Banyai’s cult proves that the “peace of God”
within the intellectual elite and the press was more of a myth, even though a lot of people
looked at Banyai as the symbolic embodiment of this peace. The majority of civic radicals,
leftist writers and the authors of the literary journal Nyugat did not accept the overly pro-
war interpretation of Banyai’s works, military service and death. This is substantiated by
the contents of the obituaries they wrote as well as the funeral service held separately from
the solemn reburial. Published in 1916, Zuboly kényve, though it also contained Ottokar
Prohéaszka’s funeral address, featured Zsigmond Kunfi’s obituary and, apart from Proha-
szka’s speech, omitted any overly pro-war obituaries. Another factor that made it impos-
sible for Banyai to represent the “peace of God” was that it was exactly at the time of his re-
burial that, after a nearly year-long series of military failures, the official writers, elated by
the battlefield successes of the summer of 1915, launched a smear campaign against the
writers and intellectuals critical of the war in the name of “national morale”. They thought
it was time to settle accounts with the writers who had been trying to restore their autono-
my shaken in the war, for which their growing criticism of the war was a good excuse.

65 Banyai Elemér dr. temetése. Napihirek. Budapesti Hirlap, 35. évf. 262. sz. 1915. szept. 20. 7.

166 Takner: Haldl a szazadfordulén, 16., 25.

167 Az ismeretlen katona szimbolikus sirjat Europa-szerte felallitottak a htiszas években. Becker: War
and Faith,170—171. A halottashazi ravatalozas, ami Banyai temetését jellemezte, a htiszas években
altalanosan kotelezd lett. Lakner: Halal a szazadfordulon, 74.
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Egy elfelejtett hader6nem nyomaban

A Szabad Francia Haditengerészet
masodik vilaghaboriis tevékenységének mérlege”

Annak ellenére, hogy Charles de Gaulle a legismertebb és legnagyobb tiszteletben tartott
francia allamférfiak kozé tartozik mind hazijaban, mind pedig azon kiviil, a szdmara
kevésbé kutatottak, mint az azoknak koszonhetGen hossza és sikeres palyafutast befut6 ka-
tona és allamférfi élete. A Szabad Francia Erék (Forces Francgaises Libres) kiilonb6z6
hadmtiveletei és alakulatai kozott egyenlétleniil oszlik meg a figyelem, hiszen akadnak
olyanok, mint a Bir-Hakeim-i csata és annak résztvevéi, amelyekrdl konyvek tucatjai szii-
lettek, és olyanok is, amelyekkel az eltelt tobb mint hetven évben nem foglalkoztak érdem-
ben a torténészek.

Az utébbiak kozott lehet emliteni szdmos gyarmati gyalogsagi alakulatot, kiilonb6z6 re-
piilés egységeket, de a legnagyobb vesztes taldn a Szabad Francia Haditengerészet (Forces
Navales Francgaises Libres), amelynek atfogo torténetével az 1980-as évek végéig egyalta-
14n nem foglalkozott a francia torténetiras, tevékenységének mindenre kiterjedd feltarasa
pedig mind a mai napig virat magara.? Ennek a hianyossagnak minden igényt kielégité
potlaséra a jelen tanulmény keretei kozott természetesen nem vallalkozhatunk, mindazon-
altal megkiséreljiik attekinteni ennek a vilag Osszes 6ceanjan tevékenykedd, ugyanakkor
mégis tobbé-kevésbé elfeledett hader6nemnek a 1étrejottét, tevékenységét, valamint utboéle-
tét a Szabad Francia Er6k 1943. augusztus 1-jei hivatalos megsziinése utan, amely részben
talan magyarazatot ad a francia torténetiras érdektelenségére is.

* A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-16-4-I11. kédszamt Uj Nemzeti Kivalo-
ség Programjanak tAmogatasaval késziilt.

! A Bir-Hakeim-i csatara 1942. majus 26. és janius 11. kozott kertilt sor az észak-afrikai hadszinté-
ren, amikor az Erwin Rommel vezetése alatt 4116 német—olasz erék jelentGs offenzivat inditottak
Libiaban, amelynek célja az itt talalhat6 szovetséges er6k megsemmisitése, Egyiptom bevétele és a
Szuezi-csatorna elérése volt. A hadm{ivelet a Bir-Hakeim elnevezés(i kiszaradt viznyerd helyet vé-
dé 1. szabad francia dandar szivos ellenallasa miatt vallott kudarcot, ugyanis a francidk a kedvezét-
len erdviszonyok ellenére két héten keresztiil védték alldsaikat, majd sikeres kitorést végrehajtva
csatlakoztak a szovetséges er6khoz, amelyek az igy nyert id6t kihasznalva 4j védelmi allasokat fog-
laltak el El-Alamein térségében. Ez a katonai siker nagymértékben hozzajarult a Szabad Francia
Erdk széles kor(i elismeréséhez, valamint a Harcol6 Franciaorszag (France Combattante) 1étreho-
zasahoz. Service historique de la Défense 12 P 81. Résumé du journal de marche et des opérations,
60—75.; Bergot, Erwan: La Légion au combat. Narvik, Bir-Hakeim, Dien Bien Phu. Paris, 1975.
139-176.

2 Muracciole, Jean-Francois: Les Francgais libres. L'autre Résistance. Paris, 2009. 24—26.
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Uton a tengeri haders megteremtése felé

Amikor 1940. janius 18-4n Londonban a BBC adasaban elhangzott De Gaulle tibornoknak
a harc folytatasara felhivo beszéde, a francia flotta minden egysége a német haderd hatota-
volsagan kiviil tartdzkodott, tehat semmilyen kiils6 tényez6 nem akadalyozta abban, hogy
Nagy-Britanniaba hajézzon és csatlakozzon a tdbornokhoz. Az els6 1épés ehhez adott is
volt, mivel a francia haditengerészet kiiiritette az Eszaki-tenger és az Atlanti-6cean francia-
orszagi partvidékén talalhatd bazisait, aminek kovetkeztében ekkor Gsszesen 238 francia
hadihajé volt Gton vagy érkezett mar meg kiilonb6z6 hazai vagy szovetséges kikot6kbe.s
Ezeknek csak kisebbik része (mintegy 50 hadihaj6), a kereskedelmi flotta 14 szazaléka (135
hajo6), valamint néhany tucat halaszhaj6 valasztotta Angliat célpontjaul, a hajok tobbsége
az észak-afrikai francia teriiletek felé tartott.4

Ez azonban még korantsem jelentette azt, hogy az ezeken a hajokon szolgal6 legénység
egy emberként sorakozott volna fel a De Gaulle altal meghirdetett harc mellett. Mivel egy-
elére még az sem volt vilagos, hogy milyen szervezeti keretek kozott keriilhet sor a habort
folytatasara, fontos volt, hogy a haditengerészek szdmaéara egy hiteles személy kozvetitse a
tabornok felhivasat, igy a Londonba jinius 30-4n megérkez6 és szolgalatait De Gaulle-nak
felajanlé Emile Muselier admiralis a legjobb pillanatban jelent meg a szinen.5 A tdbornok
julius 1-jén bizta meg az admiralist a szervezés alatt all6 tengeri és 1égi er6k feletti parancs-
noksaggal,® igy gyakorlatilag erre a napra tehet6 a Szabad Francia Haditengerészet sziileté-
se is.”

Ez a haditengerészet azonban egyel6re nem rendelkezett sem hajokkal, sem legénység-
gel, ezeket a szovetséges kikot6kben tartézkodo francia haditengerészeti egységek kozott
kellett megtalélni. Az utoébbiak koziil csupan néhanynak a legénysége dontott az 6nként je-
lentkezés mellett — a Narval és a Rubis tengeralattjarokon, a Président Houduce jarérha-
j6n,8 valamint a Forbin, Anadyr, Capo Olmo és Rhin szallitbhajokon szolgalok® —, azonban

3 Broche, Frangois — Caitucoli, Georges — Muracciole, Jean-Frangois: La France au combat de
UAppel du 18 juin a la victoire. Paris, 2007. 331.

4 Archives nationales (a tovabbiakban: AN) 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise libre,
3-4.

5 AN 72 AJ 238. L'origine du recrutement et des motivations des Forces francaises libres, 15.

5 AN 72 AJ 220. Chronology of the Free French activities, 1.

Chaline, Emile — Santarelli, Pierre: Historique des Forces navales frangaises libres. Tome 1. Paris,

1989. 33—34.

8 A Narval 78 méter hosszi, 1441 tonna vizkiszoritasu, 54 f6s személyzettel rendelkezd, Requin osz-
talya tengeralattjaré volt, amely Frangois Drogou sorhajohadnagy parancsnokséga alatt Maltan
1940 janiusaban csatlakozott a Szabad Francia Er6khoz. A Rubis 66 méter hossz, 925 tonna viz-
kiszoritast, 42 fGs személyzettel rendelkezd, Saphir osztalyt tengeralattjar volt, amely Georges
Cabanier Marcot sorhajohadnagy parancsnokséiga alatt 1940 juniusdban Skoéciaban csatlakozott
De Gaulle tabornok mozgalmahoz. A Président Houduce jarérhajéo 66 méter hosszi, 1179 tonna
vizkiszoritasu, 56 f6s személyzettel rendelkezd, felfegyverzett halaszhajo volt, amely René Ascor-
net sorhajbhadnagy parancsnoksaga alatt dontétt a harc folytatdsa mellett. Marcot, Frangois
(dir.): Dictionnaire historique de la Résistance. Paris, 2006. 252.

9 A 7291 tonnés vizkiszoritasa, 54 f6s legénységgel rendelkezé Forbin teherhajo Jean Monamicq pa-
rancsnok iranyitasaval 1940 janiusdban Gibraltarban csatlakozott a Szabad Francia Erékhoz,
ugyanugy, mint az 5278 tonna vizkiszoritasd, 53 f6s legénységli Anadyr teherszallit6, amelynek
kapitanya Georges Paranthoen volt. A 4712 tonnas Capo Olmo Humbert Vuillemin kapitany veze-
tésével 179 fGvel a fedélzetén ugyanitt csatlakozott De Gaulle tibornokhoz. Santarelli, Pierre: His-
torique des Forces navales francaises libres. Tome 4. Paris, 2002. 65-68., 75-79., 105—-106. A
2455 tonnas Rhin teherhajot 1940 juniusaban Gibraltarban legénységének katonai és titkosszolga-
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ezek a hajok csupan minimalis harcértéket képviseltek, ezért kulcsfontossagu volt az Angli-
aban tart6zkod6 tobbi francia tengerész meggy6zése. Erre azonban nagyon kevés esély ki-
nélkozott, miutan jalius 2-an a brit haditengerészet meginditotta a Catapult hadmiiveletet,
melynek keretében a brit fennhatosag alatt 4ll6 kikot6kben elfoglaltak a francia kereske-
delmi és hadihajokat — ami néhany esetben halalos incidensekhez is vezetett'© —, majd pe-
dig 3-4n egy ultimatum atadisa utdn megtamadtik és nagyrészt megsemmisitették a
Mers el-Kébir-nél allomasoz6 francia flottakoteléket.:2 A kikot6kben brizet ala helyezett ha-
jok legénységét — akiknek szdma valamivel meghaladta a 10 000 {6t — internald taborok-
ban kiilonitették el.»3 A brit Admiralitas a szabad francia vezetGséggel folytatott targyalaso-
kon beleegyezett, hogy minden olyan haj6t a francidk rendelkezésére bocsat, amelynek
szolgélatba allitasdhoz elegendd kiképzett emberrel rendelkeznek.4 Ezeket az embereket
elsGsorban az internal6 taborokban kellett keresni, ahonnan azonban csak kevés 6nkéntes
kertilt ki.15

Ennek a tavolmaradasnak szamos oka volt. Els6sorban minden bizonnyal a Catapult
hadmftiveletet kell emliteni, amely a brit és francia haditengerészetek kozott hagyoméanyo-
san erds rivalizalast sok esetben gytiloletbe forditotta at, igy az egyiittmiikodés gondolata
nem vonzotta tomegesen a tengerészeket. Paradox modon az internélé taborokban els6-
ként mégis a Kiralyi Haditengerészet kezdett el toborozni még a szabad francidk beengedé-
se el6tt, igy a fenti el6itélett6l mentes jelentkez6k egy része rovid id6n beliil a brit flotta ko-
telékében folytatta szolgalatat.:6 Meg kell emliteni a Londonban m{ik6d6 Francia Tengeré-
szeti Misszi6 (Mission Navale Frangaise a Londres) allaspontjat is, amely a két szovetsé-
ges allam haditengerészetei kozotti egylittmiikodésért felelt, és a fegyversziinet megkotése
utan — elfogadva a Vichy székhellyel miikodé Gj francia kormanytol érkez6 parancsokat —
hatéarozottan szembehelyezkedett a szabad francidkkal, ezért minden lehetséges mdédon
akadalyozta a tengerészek csatlakozasat a Vichy-francia hatosagok 4ltal illegitimnek tartott
szervezethez. Részben ennek koszonhetSen a Nagy-Britannidban tart6zkodd tengerészek
dont6 tobbsége visszatért Franciaorszagba.’” Aki mindezek ellenére mégis a Szabad Francia
Erék kotelékébe jelentkezett, az nagy eséllyel a szarazfoldi haderd soraiban talalta magét,

lati maulttal rendelkezé hat tagja (tarsaik tiltakozésa ellenére) csatlakoztatta a Szabad Francia
Er6khoz. Az el6bbiek jabb meglep6 dontésének kovetkeztében a hajo végiil a brit haditengerészet
kaotelékében teljesitett szolgalatot HMS Fidelity néven, és szamos alkalommal tett partra tigynoko-
ket a megszallt Franciaorszagban. Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francgaises
libres, 355—357.
1©° AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Paul Ortoli, 7.
A tamadasban a francia haditengerészet 1285 halottat, 371 sebesiiltet, 2 csatahajot, 1 cirkalot és 1
torpedénaszadot veszitett. Masson, Philippe: La Marine frangaise et la guerre 1939—1945. Paris,
2000. 152—165.
Az Alexandridban allomasoz6 francia flotta-0sszpontositas elfogadta az angol ultimatumot, igy a 9
egységbdl allo X-er§ francia fennhatdsag alatt, de lizemanyag nélkiil, internalva varta, hogy vala-
milyen brit—francia megegyezés sziilessen, amire végiil 1943-ban keriilt sor. AN 72 AJ 238. Témoi-
gnage de 'amiral Philippe Auboyneau, 4—6.; AN 72 AJ 225. Communication a tous Force X, signée
du vice-amiral Godfroy.
Chaline, Emile: Les Forces navales frangaises libres. Espoir. T. 24. (1995) N° 3. 74.
4 Ezt a julius elején kotott megéllapodast megerdGsitették az augusztus 7-én elfogadott hivatalos
egyezményben is. AN 72 AJ 221. Texte de 1'accord Churchill-De Gaulle du 7 aofit 1940 et échange
de lettres.
AN 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise libre, 4-5.
16 AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Paul Ortoli, 8.
7 AN 72 AJ 42. Témoignage de Jean de Vogiié, alias Viton, 2.
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ugyanis a vezérkar ennek feltoltését és megerdsitését tekintette prioritasnak, igy az altala-
ban magas szintd miiszaki ismeretekkel rendelkezd tengerészek a szervezés alatt 4ll6 gya-
logsagi egységek kotelékébe nyertek beosztast, ahol szintén szilikség volt szakértelmiikre.'8
Ebbél kifolydlag — a komoly eréfeszitések ellenére — a szabad francia toborzas kevés siker-
rel jart, mivel a jelentkez6k szdma 1940 végéig nem haladta meg a 3300 f6t (a hivatasos
tisztek szdma az Gtvenet sem érte el).’9 Egy résziik az internalt tengerészek koziil keriilt ki,
sokan azonban civil 6nkéntesek voltak, akiket ki is kellett képezni a hajokon vald szolgalat-
ra, igy messze nem a legidealisabb emberanyag allt a Szabad Francia Haditengerészet ren-
delkezésére.2° A jelentkezdk 1étszama és képzettsége tehat komolyan korlatozta a bevethetd
hajok szamat.2* Az 6nkéntesek szamat érdemben nem tudtak névelni,22 a képzettségi szint
javitasa érdekében viszont eleinte a Kiralyi Haditengerészet darstmouth-i iskol4jaba iranyi-
tottak a tengerészeket, késébb pedig sajat kiképzGkozpontot hoztak létre Portsmouth-
ban,23 ahol 1943-ig folytatddott a beiskolazottak kiképzése, és Osszesen 130 f6 szerzett itt
tengerészeti ismereteket adé diplomat.24

Szintén sulyos problémaét jelentett az egységek felszerelése és felfegyverzése. Ez komoly
akadalyokba iitkozott, mivel a brit és a francia haditengerészet eltérd szabvanyu technikat
hasznAlt, igy Anglidban nem allt rendelkezésre se potalkatrész, se municié a francia hadi-
hajokhoz.25 Ezért szamos hajo, amely eleve nem volt tl jo allapotban, miiszaki ,kanniba-
lizmus” 4ldozataul esett, hogy a bel6liik kiszerelt alkatrészekkel tudjak miikodésben tartani
szerencsésebb tarsaikat. Tovabbi problémat jelentett, hogy a brit hadvezetés — melynek
iranyitasa ali tartoztak a francia er6k — a szigetorszag utdnpoétlasdban kulcsfontossagi
konvojok kisérésére kivanta felhasznalni az Gjra csatasorba allitott francia hajokat, mikoz-
ben Muselier a révid hatétavolsagi, de konnyebben felfegyverezhet6 egységek felkészitését
részesitette el6nyben, amelyek ezért kevésbé tudtak megfelelni a veliik szemben tamasztott
elvarasoknak.26 Ezeknek az eréfeszitéseknek az eredményeképpen 1940 végére 21 francia
gyartmanyu hadihajét (2 rombolét, 1 torpedénaszadot, 5 tengeralattjarot,?” 5 aviso-hajot,28
4 jar6rhajot és 4 tengeralattjar6-vadész hajot) sikeriilt ajbdl szolgalatba allitani.29

Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales frangaises libres, 45—49.

19 AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Wietzel, 4.

20 AN 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise libre, 6—7.

Muracciole, Jean-Frangois: La France pendant la Seconde Guerre mondiale. Paris, 2002. 385.

22 firdemes megjegyezni, hogy a francia haditengerészet soraibol 700 8 csatlakozott 1940 nyaran a
kiralyi haditengerészethez, és az Admiralitas részérdl fel sem meriilt ezek atiranyitasa a Szabad
Francia Haditengerészethez, a tengerészeket pedig hatékonyan tartotta @j helyiikon a korabbi
zsoldjuk haromszorosat kitevs brit fizetés. Crémieux-Brilhac, Jean-Louis: La France Libre. De
Uappel du 18 Juin a la Libération. Paris, 2013. 116.

AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Wietzel, 2.

24 Marcot: Dictionnaire historique de la Résistance, 249.

25 AN 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise libre, 7.; AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral
Wietzel, 3.

AN 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise libre, 18.

27 Koztiik volt a Surcouf, akkoriban a vildg legnagyobb vizkiszoritast (4200 tonnas) tengeralatt-
jardja, amely repiil6gép-hordozoként is szolgalt. AN 72 AJ 238. Les origines de la Marine francaise
libre, 10.

A két vilaghéboru idszakaban elsGsorban a francia haditengerészet hasznalta ezt a nagy hatota-
volsagq, kis vizkiszoritasi (2000—-3000 tonnas) hadihajét, amelyet a gyarmati teriileteken val
bevetésre készitették fel. Alacsony meriilésének kdszonhetGen nagyobb folyokon is hasznalhatd
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Ezeket egészitették ki a kereskedelmi flotta hajoi, amelyeket a Londonban miikédd
Transzatlanti Tarsasag (Compagnie générale transatlantique) vezet6jének, Pierre de Mal-
glaive-nek — aki 1940 nyaran csatlakozott a Szabad Franciaorszdghoz — az iranyitisa ala
rendeltek.3° Ezen hajok koziil 6sszesen 115 (koriilbeliil 700 000 tonna vizkiszoritassal) ke-
riilt brit—francia fennhatdésag ald 6nként vagy a brit hatésagok akcidja kovetkeztében.st A
problémat ezek esetében is a legénység jelentette, mivel az év folyamén csupan 2100 keres-
kedelmi tengerész csatlakozott De Gaulle-hoz, igy végiil mindossze 32 felfegyverzett keres-
kedelmi hajo tevékenykedett 1940 végén szabad francia lobog632 alatt.

Az elsé év nehézségei

A feléllitott haditengerészeti erék bevetésével kapcsolatban a szovetséges hadvezetés ko-
moly dilemmaval keriilt szembe. Egyrészrél a brit Admiralitdsnak 1étfontossagu volt az or-
szag ellatasdnak biztositisa a kozvetlen német invazid veszélyének elharitasa utan, amihez
minden harcba vethetd hajora sziikség volt, hogy megvédjék az élelmiszert és nyersanyagot
szallité6 konvojokat. Ugyanakkor azonban Anglianak 4000 kereskedelmi haj6ja védelmére
csupan 220 kisér6hajo allt rendelkezésre,3s ezért minden lehetséges ersitésre sziiksége
volt a tengeralattjarok jelentette fenyegetés semlegesitése érdekében. Mint fentebb lattuk,
ilyen feladatok ellatdsara az 1940-ben szolgalatba allitott szabad francia hajok tobbsége
eleve nem volt alkalmas. Ezen feliil egy felfogasbeli eltérés is akadalyozta bevetésiiket. Mi-
vel De Gaulle szamara a francia gyarmatbirodalom sajat oldalara allitasa jelentette az el-
sGdleges prioritast, a tabornok meggy6zdése szerint a rendelkezésre all6 hajoknak is ezt a
stratégiai célt kellett szolgalniuk.34

1940 nyaran és §szén szdmos kisebb afrikai és csendes-6cedni gyarmati teriilet dontott
a szabad francia mozgalomhoz val6 csatlakozis mellett,35 azonban ahhoz, hogy ezek valodi
sulyt képviseljenek politikailag és katonailag, egy nagyobb teriilet csatlakoztatasa is sziik-
séges volt. Gondos megfontolas utin a valasztas Nyugat-Afrika meghataroz6 fontossagu
gyarmati egységére, Szenegalra esett. Ezzel a valasztissal a brit vezetés is egyetértett, mivel
attol tartott, hogy Dakar kikotGje esetleg német tengeralattjaré kozpontként komolyan ve-
szélyeztetné az itt hizddo tengeri kereskedelmi ttvonalakat.3¢ Ilyen megfontoldsok utan
kertilt sor a Dakar elfoglalasat célz6 Menace hadmiivelet megszervezésére és kivitelezésére,
amelyben a frissen szolgalatba &llitott szabad francia hadihajok is szerepet kaptak.

volt, a fedélzetén szallitott tengerészgyalogos szazad pedig komolyabb szarazfoldi kiildetéseket is
lehet6vé tett szamara.
29 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 139—140.
3 Kaspi, André (dir.): Documents Diplomatiques Francais, 1940: 11 Juillet — 31 Décembre. Tome 2.
Paris—Bruxelles, 2009. 1038.
31 AN 72 AJ 238. Témoignage de I’amiral Wietzel, 5.
A késGbb az egész szabad francia mozgalom jelképévé valt lotaringiai keresztes lobogd hasznalatat
a haditengerészet hajoin els6ként Muselier admiralis rendelte el 1940 jaliusaban. Crémieux-
Brilhac: La France Libre, 117.; Broche, Francois — Muracciole, Jean-Frangois (dir.): Dictionnaire
de la France libre. Paris, 2010. 947.
Keegan, John: A tengeri hadviselés torténete. Budapest, 1998. 178-179.
34 Notin, Jean-Christophe: 1061 Compagnons. Histoire des Compagnons de la Libération. Paris,
2000. 150.
Uj-Hebridak, Csad, Francia Kamerun, Kongé, Oubangui-Chari. SHD 4 P 2. Historique des Forces
francaises libres, t. 2. 12—26.
36 Masson: La Marine francgaise et la guerre 1939—-1945, 197—198.
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A gondos tervezés utan meginditott akcidban a nyar végén bevethetének mindsitett 6sz-
szes francia hajé részt vett. A haditengerészeti erdk helyzetét jol érzékelteti, hogy ez mind-
Ossze Ot hajot jelentett, amelyek a kovetkezdk voltak: harom aviso-hajé (a Savorgnan-de-
Brazza, a Commandant-Dominé és a Commandant-Duboc), valamint két halaszhajobol
kialakitott jar6rhaj6 (a Président Houduce és a Vaillant).37 Mivel ez 6nmagaban nem tette
volna lehet6vé egy sikeres hadmiivelet végrehajtasat, a szabad francidk tAmogatasarol egy
jelentGs er6ket (két csatahajot, négy cirkalot, egy repiil6gép-horddzot és kilenc rombol6t)38
felsorakoztat6 brit flottakotelék gondoskodott. Az id6kozben varatlanul a térségbe iranyi-
tott jelentds Vichy-francia flottakotelék (két francia cirkal6 és harom rombol6 futott be Da-
kar kikotGjébe a mar eleve ott alloméasozé egy csatahajo, 6 aviso-hajo és 3 tengeralattjardso
megerdsitésére)4° nagymértékben megvaltoztatta az erGviszonyokat, igy a hadmtivelet sike-
re — amennyiben a remélt békés csatlakozas nem valésul meg — elsGsorban a hadihajokon
mulott, mivel a kikot6t véd6 tengeri erék felszdmolasa nélkiil nem keriilhetett sor a csapa-
tok partraszallasira. Szeptember 23-an két szabad francia aviso-hajé (a Commandant-
Dominé és a Commandant-Duboc) a 1égi és tengeri Giton partra tett delegaciokkal egy id6-
ben behajozott a kikot6be, hogy elérje a hely6rség legnagyobb harcértéki hadihaj6janak, a
Richelieu csatahajonak a csatlakozasat. A parlamenterek kiildetéséhez hasonléan azonban
ez a kisérlet is kudarcot vallott, mivel a csatahajo agyutiizzel fogadta a joval kisebb és ra ve-
szélyt nem jelentd hajokat, ezért azok visszavonultak.4* Ezt kovetGen a brit hadvezetés fel-
szo6litotta a francia helyGrséget a harctevékenység besziintetésére, valamint a De Gaulle t4-
bornok oldalara valé atallasra, amelyet Boisson f6kormanyzo a lehet§ leghatarozottabban
visszautasitott.#* Ezutan a szovetséges flottakotelék két napon keresztiil probalta megtorni
a francia hajok heves ellenallasat,43 de nem jart sikerrel, igy végiil le kellett fajni az akci6t
és visszavonulni. Bar a szabad franciak veszteségei (két halott, 6t sebesiilt) elenyészéek vol-
tak a szovetségesek Osszesen t6bb mint félezer halottjahoz és sebesiiltjéhez képest,44 a da-
kari akcidéban val6 részvétel kudarc volt,*> annal is inkabb, mivel ekkor fordult el elészor,
hogy francia tengerészek egymas ellen harcoljanak. A brit és a szabad francia vezetés rosz-
szul mérte fel a Vichy-er6k 1étszamat, felszereltségét és elszantsagat, ami komoly katonai és
politikai kudarchoz vezetett. Ez a vereség komolyan megrazta az egyébként mindig opti-
mista De Gaulle-t is, akinek a kilatastalannak t{ing helyzetben még az ongyilkossag is meg-
fordult a fejében. Ugyanakkor szokasidhoz htien a balul sikeriilt hadmi{ivelet tanulsagait le-
vonva hamarosan mar a jovére koncentralt,* és tjabb akciokat tervezett a Szabad Francia
Haditengerészet felhasznalasaval.

Ennek kovetkeztében nem sokkal kés6bb franciak kozti tjabb 6sszecsapésra kertiilt sor,

7 22

amikor a november elején a Gabon elfoglalasaért inditott hadmiiveletben a Savorgnan-de-

37 Broche—Caitucoli—-Muracciole: La France au combat de U'Appel du 18 juin a la victoire, 336.

38 Masson: La Marine francaise et la guerre 1939—1945, 204.

39 Montagnon, Pierre: La France dans la guerre de 39—45. Paris, 2009. 272.

4 AN 72 AJ 220. Documents remis par Aristide Antoine, 13.

4 Masson: La Marine frangaise et la guerre 1939—1945, 211.

42 Malye, Frangois: De Gaulle vu par les Anglais. Paris, 2015. 30.

43 Maggiar, Raymond: Les fusiliers marins de Leclerc. Une route difficile vers De Gaulle. Paris,
1984. 39—43.

44 Montagnon: La France dans la guerre de 39—45, 272.

45 A védelem két tengeralattjaroja és egy romboloja elsiillyedt, mig brit részrél 19 repiil6gép veszett
oda vagy valt javithatatlanna, valamint harom cirkal6 stlyosan megrongalodott.

46 Malye: De Gaulle vu par les Anglais, 30-35.
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Brazza aviso-haj6 keriilt szembe testvérhajojaval, a Bougainville-lel, amelyet egy révid iit-
kozetben elsiillyesztett. A gyarmat tengeri védelmének masik elemét jelent§ Poncelet ten-
geralattjarét a brit haditengerészet egyik szliipja semmisitette meg,47 igy a korabban is
meglévg ellentét még tovabb mélyiilt a két oldalon 4ll6 francia haditengerészek kozott.

Mivel a szabad francia részvétellel zajlo kés6bbi afrikai hadmiiveletekben érdemi tenge-
ri tAmogatasra mar nem volt szilikség (kivételt csupan a Dzsibuti brit—szabad francia blo-
kadjaban részt vevl egységek képeztek),48 az itt bevetett és az id6kozben szolgalatra alkal-
massa tett hajokat is atiranyitottak a brit hadvezetés szamara elsédlegesnek tekintett kon-
vojkiséré szolgélatra. Az 1941 majusaig (vagyis az els6 angol gyartmanyu korvettek techno-
l6giai korszakhatart is jelent6 szolgalatba allitasaig) terjedd idGszakban a Szabad Francia
Haditengerészet folyamatosan probalta novelni 1étszamat az elérhet6 francia hajok felsze-
relésével és bevetésével, azonban ezek az er6feszitések meglehetGsen csekély eredményt
hoztak, mivel csupéan egy segédcirkalot és két tengeralattjaro-vadasz hajot sikeriilt megfele-
16 mddon felkésziteni.49 Ugyanakkor a bevetések aldozatokkal is jartak: 1940 utols6 honap-
jaiban aknéra futott és megsemmisiilt a Poulmic jar6rhajés° és a Narval tengeralattjard.s!

A rendelkezésre 4116 hajok valtozé6 mértékben feleltek meg a modern tengeralattjar6-
elharitas kovetelményeinek, mivel altaldban nem rendelkeztek szonarral és radarral, ami
lehet6vé tette volna a tengeralattjarok észlelését és megsemmisitését nagyobb tavolsagok-
bol. Az els6 kiildetések tapasztalatai alapjan szdmos egységet (elsGsorban a harmincas évek
elején épiilt aviso-hajokat) visszavontak Anglidba, ahol alapos feltjitas keretében ellattak
Gket ezekkel az eszkozokkel, ami egyben azt is jelentette, hogy hosszabb idére kiestek a
konvojkisérs szolgalatbo6l.52 A vizsgalt idGszakban a legnagyobb sikerrel a tengeralattjaro-
vadasz flottilla négy hajojat tudtak bevetni, amelyek jol helytalltak a La Manche csatorna
térségében zajlo hajoforgalom biztositasa soran, az Audierne 1941 aprilisiban még egy el-
lenséges repiilGgépet is lel6tt.53 Ezzel egy id6ben — ha nem is latvanyos sikerekkel 6vezve —
a szabad francia hadihajok jelen voltak az Atlanti-6cean északi részén, az afrikai partok
mentén, valamint a Csendes-6ceanon is, ahol szolgalatuk teljesitése mellett egyszersmind a
francia érdekek képviseletét is ellattak, fenntartva a jelenlétet a sajat érdekszférajuknak te-
kintett teriileteken.54

Meg kell emliteni a kereskedelmi flotta tevékenységét is, amely a rendelkezésére all6
erdket igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben a haborts eréfeszitések szolgalatiba alli-
tani. Ennek jegyében a Menace hadmiiveletben négy hajé (az Anadyr, a Casamance, a Fort
Lamy és a Nevada) is szerepet vallalt. A 45 000 tonnas Ile-de-France csapatszallit6 egy-
egy utjan 4000 katonat is tudott szallitani, aminek koszonhet6en a habori végéig 6sszesen
mintegy félmillié katonat széllitott a kiilonb6z6 6ceanokat atszelve kijelolt szolgélati he-
lyiikre.55 Azonban ez a veszélyes szolgédlat magas arat kovetelt: az els6 év szallitasi feladatai

47 Service historique de la défense (SHD) 4 P 2. Historique des Forces francaises libres, t. 2. 77.

48 AN 72 AJ 225. Mémoire du lieutenant Eichenbaum, 5-7.

49 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 141-142.

5° Notin: 1061 Compagnons. Histoire des Compagnons de la Libération, 2770.

5! Ledroit, C. — Navarro, Catherine: Les Forces navales Francaises libres et ses batiments de combat
1II. Revue historique des armées, t. 57. (2001) N° 3. 130.

52 Muracciole: La France pendant la Seconde Guerre mondiale, 385.

53 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 181.

54 Crémieux-Brilhac, Jean-Louis: La France libre. In: Azéma, Jean-Pierre — Bédarida, Francois
(éd.): La France des années noires. Tome 1: De la défaite a Vichy. Paris, 2000. 227—228.

55 Hillion, Daniel: Paquebots. Rennes, 1992. 70—81.
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soran tizenegy hajé semmisiilt meg.5® Ezeket a veszteségeket részben sikeriilt potolni, mi-
vel ugyanebben az id6szakban 37 francia lobog6 alatt hajozé hajo keriilt a szovetségesek
kezére, amelyek koziil nyolc szabad francia legénység irdnyitasa alatt folytatta a haborut.5”
Noha az itt szolgalok tevékenysége volt a legkevésbé latvanyos, hozzajarulasuk a habor si-
keréhez rendkiviil fontos, mivel az altaluk széllitott rakomanyok nélkiil leallt volna a brit
hadigépezet, amely ekkor még egyediil 4llt szemben a hitleri Németorszaggal.

s sre s

Az Atlanti-csata stiriijében

Az 1941 méjusatdl 1942. méjus 15-ig terjedd idGszakban a brit flotta és a vele szovetségben
harcol6 tengeri haderdk legfontosabb hadszintere az Atlanti-6cean északi térsége volt, ahol
a német tengeralattjarok szama révid idén beliil meghiromszorozédott. Az Egyesiilt Alla-
mok 1941. decemberi hadba 1épésével a harci események kiterjedtek az amerikai kontinens
parti vizeire is, mint ahogy az Eszaki- és a Foldkozi-tengeren is nagyobb intenzitassal foly-
tatédtak. Ugyanakkor az amerikai hadba 1épés belathaté idén beliil hatalmas tartalékok
harcba vetését igérte, igy a kiizdelem mar joval kevésbé tiint kilatastalannak, mint korab-
ban. Ezzel parhuzamosan a technolégia fejl6dése lehetGvé tette hatékonyabb tengeralattja-
ro-elharit6 eljarasok alkalmazasat, ami szintén javitotta a szovetséges hadihajokon szolga-
latot teljesit6k talélési esélyeit. Ennek ellenére 1941—1942 forduldjan még a tengeralattja-
rok felé billent a mérleg nyelve, amelyek hatalmas pusztitasokat végeztek a kereskedelmi
konvojok korében.58

A szabad francia hadvezetés az els6 év tapasztalatai alapjan tobb fontos kovetkeztetést
vont le. Az els6 és legfontosabb az, hogy a francia gyartmanya és sietve felszerelt hajok
hasznalhat6sidga nagyon korlatozott. Voltak olyan egységek, amelyek az év folyaman tobb
id6t toltottek kikot6ben a meghibasodott berendezések javitidsa miatt, mint bevetéseken.
Ezt a helyzetet siirgfsen orvosolni kellett. Ennek érdekében két fontos 1épést tettek. Egy-
részt a legrosszabb 4llapotban 1év§ és a legelavultabb felszerelésti hajokat nagyjavitasra és
modernizalasra vontak vissza, masrészt targyalasokat kezdtek a brit Admiralitassal angol
gyartmanyd modern kisér6hajok atadasarél. Ennek eredményeképp 1942 kozepéig 9 kor-
vett és 8 torpeddnaszad (az utébbiak alkottdk a 20. flottillat) érkezett a szabad francidk-
hoz,59 amelyek sokkal jobban megfeleltek a konvojkiséret soran felmeriil6 feladatok ellata-
sénak.%0

Bar a hadihajok felhasznalasaval kapcsolatban korabban felmeriilt koncepcionalis vé-
leménykiilonbség megoldodni latszott a francia egységek bekapcsolddasaval a tengeri szal-
litmanyok védelmezésébe, De Gaulle részérdl tovabbra is a francia érdekek védelme volt az
els6dleges, amit bizonyos teriiletek esetében (mint példaul a levantei térség és Madagasz-
kar) éppen sajat szovetségesei veszélyeztettek. Ezért parancsot adott arra, hogy az atlanti-
6ceani hadszintér mellett két masik régidéban (a Foldkozi-tengeren és a Csendes-dcednon)
is &llitsanak fel kisebb haditengerészeti kotelékeket (rombolokbol, tengeralattjarokbol és

56 A Notou (2489 t), a Commissaire Ramel (10 061 t), a Saint Malo (5799 t), a Lisieux (2594 t), a Te-
reora (113 t), a Casamance (5817 t), a Fort Médine (5355 t), a Myson (4564 t), a Daphné (1969 t),
a Henry Mory (2564 t) és a Celte (904 t). A megsemmisiilt hajok legénységébdl 63 {6 veszett oda.
Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 60.

57 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 183—184.

58 Keegan: A tengeri hadviselés torténete, 218—221.

59 Ezeket az egységeket a haboru lez4rulta utan a francia haditengerészet visszaadta a briteknek. AN
72 AJ 238. Témoignage de I’amiral Philippe Auboyneau, 23.

60 Broche—Muracciole: Dictionnaire de la France libre, 606.
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aviso-hajokbol), melyeket ezek alarendeltségébe tartozd 1égi és gyalogsagi egységekkel®:
kellett megerdsiteni.2

A csendes-6cedni térségben az egyetlen komolyabb visszhangot kivalté szabad francia
akcid a Triomphant rombol6 nevéhez fiz6dott, amely Philippe Auboyneau sorhajokapitany
vezénylete alatt a Csendes-6cean déli részén sikeresen vett részt a Nauru és Ocean szigete-
ken allomasozo6 szovetséges helySrség evakualasaban. A kozeled§ japan invazids er8k koz-
vetlen kozelében végrehajtott akeio kivaltotta a brit és ausztral hadvezetés gratulaciojat és
koszonetét is.63

A nagyobb létszdmmal és javul6 hatékonysaggal végzett dllandd konvojkisérd és jarér-
tevékenység mellett a Szabad Francia Haditengerészet egységei idénként konkrét célpon-
tok ellen is végrehajtottak akcidkat. Ezek koziil kiemelkedik a Vichy-francia fennhatosig
ala tartozo6 Saint-Pierre-et-Miquelon 1941. december 24-i elfoglalisa a kanadai partok ko-
zelében, amelyben Muselier admiralis vezetése alatt a frissen szolgalatba allitott és észak-
atlanti kiildetésekre rendelt Mimosa, Alysse és Aconit korvett, valamint a Surcouf tenger-
alattjaro vett részt.%4 Az akcio teljes sikerrel jart, mivel a kisebb flotta felbukkanésa annyira
meglepte a hely6rséget, hogy puskal6vés nélkiil megadta magat, ezt kovetGen pedig a sziget
lakossaga onként csatlakozott a Szabad Franciaorszaghoz.%5

Erre az idészakra esik a haditengerészeti erék elsé komolyabb kitiintetése is, mivel
1941. oktober 14-én a Rubis tengeralattjar6 harci teljesitményének elismeréseként megkap-
ta a Felszabaditasi Erdemérmet. A Saphir-osztilyba tartozé aknatelepits tengeralattjaré a
norvégiai harcokban val6 részvétele utin az els6k kozott csatlakozott a szabad francia moz-
galomhoz. Aknatelepit6 tevékenysége mellett szamos jarérbevetésen is részt vett, valamint
kozremiikodott a német Tirpitz csatahajo pozicidjdnak meghatarozasaban. A masodik vi-
laghaboru végéig 28 kiildetésen 683 aknat telepitett, 18 ellenséges hajot siillyesztett el, ket-
t6t pedig megrongalt.s®

A vizsgalt id6szakban a haditengerészeti er6k jelentGs mennyiségi névekedésen és mi-
ndségi javulason estek at, amit jol érzékeltet az Gjonnan szolgalatba allitott hajok szdma és
tipusa is (9 korvett, 3 tengeralattjar6-vadasz hajo, 8 torpeddnaszad). Ez ugyanakkor jol
mutatja, hogy a novekedés elsésorban az angolok altal atadott egységeknek koszonhetd, a
korabbi francia hajok felhasznaldsdban mar nem volt tovabbi potencidl. A vizsgalt idGszak-
ban a tengeralattjarok elleni harc a korabbinal tobb aldozatot kovetelt, ugyanis egy tenger-
alattjar6 (a Surcouf), két korvett (a Mimosa és az Alysse), egy jar6rhaj6 (a Vikings) és egy
tengeralattjar6-vadéasz hajo (a Rennes) siillyedt el.67

A veszteségek koziil a Surcouf pusztulasa volt a legfajobb, mivel a vilag legnagyobb ten-
geralattjarojaként®® ez az egység a francia tengerészeti technolégia csticsa és egyben a hadi-

% Az utobbiak tengerészgyalogsagi egységek voltak, amelyekrdl a tanulmény masodik felében még
bGvebben lesz sz6.

62 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 187.

6 AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Philippe Auboyneau, 15-16.

% AN 72 AJ 225. Rapport sur ,,L’affaire de Saint-Pierre et Miquelon”, 6-8.

% AN 72 AJ 239. Note sur le ralliement de Saint-Pierre et Miquelon.

Trouplin, Vladimir: Dictionnaire des compagnons de la Libération. Bordeaux, 2010. 1122—1123.

67 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres,141-142.

% A 110 méter hosszl, 9 méter széles, 4200 tonna vizkiszoritasu cirkal6 tengeralattjaré 2 darab 203
mm-es és 2 darab 37 mm-es l6veggel, valamint 12 darab torpeddvetd csGvel és egy hidroplannal
volt felszerelve, emellett pedig 10 000 kilométeres hat6tavolsaggal rendelkezett. A tengeralattjard
1942. februar 18-4n tlint el a Karib-tengeren a Panama-csatorna felé haladva, a feltételezések sze-
rint téves azonositis miatt egy amerikai tengeralattjaro-elharito repiil6gép semmisitette meg 130
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tengerészet biiszkesége volt. Ezért a korabban emlitett technikai nehézségek ellenére a
Szabad Francia Haditengerészet nagyon sok id6t és pénzt szant ra, hogy teljes egészében
bevethet6vé tegye, ami még igy is csupan korlatozottan valosult meg, mivel végiil radarral
nem szerelték fel a tengeralattjarot.69 A brit hadvezetés fontolora vette, hogy nagy hatota-
volsagu szallitohajoként hasznositsa, de gyakori technikai probléméi miatt végiil erre nem
keriilt sor. 1942 elején atiranyitottak az észak-atlanti vizekr6l a csendes-6cedni hadszintér-
re, Gtkozben azonban egy amerikai repiil6gép timadasa kovetkeztében 1942. februar 18-an
elsiillyedt.7° Elvesztése nem csupan katonailag, de érzelmileg is stlyos csapast jelentett a
szabad francia mozgalom szaméra, amely ezaltal egyik jelképét és biiszkeségét veszitette
el.t

A francia haditengerészet hagyoményosan rendelkezett repiilalakulatokkal is, amelyek
repiil6gép-hordozokrol vagy repiilSterekrdl tizemelve hozzajarultak a tengeri kotelékek te-
vékenységéhez. Muselier admiralis, aki 1940 jaliusdban atmeneti jelleggel megkapta a
szervezGd6félben 1éve 1égierd feletti parancsnoksagot is, mar ekkor szeretett volna haditen-
gerészeti 1égi alakulatokat is felallitani, azonban a rendelkezésre all6 személyi feltételek ezt
ekkor még csupan nagyon korlatozott forméban tették lehet6vé. A korabban hasonl6 alaku-
latokban szolgél6 szabad francia 6nkéntesekbdl felallitott egy vadaszegységet, amely a RAF
kotelékében parhuzamosan szervez6d6 340. francia repiiléesoportba nyert beosztast, ahol
elsGsorban a La Manche csatorna térségében repiilve védték az ott athaladé szovetséges
konvojokat. Targyalasok folytak egy repiil6gép-hordozo6 atadasarol is a szabad franciaknak,
ezért ennek jegyében a légi tengeri pilotak egy része az Indomitable brit hordozoéra lett be-
osztva tapasztalatszerzésre, de végiil ez a nagyszabast terv nem valosult meg. Az egyetlen,
teljes egészében haditengerészeti 1égi egységet végiil az Egyesiilt Allamokban allitottak fel
6FE (6¢ flottille d’exploration [6. felderit6 flottilla]) néven, amely Catalina jar6rgépekkel
felszerelve tengeralattjaro-elharité bevetéseket teljesitett az Atlanti-6cednon és a Foldkozi-
tengeren.”?

A kereskedelmi tengerészet is folytatta a veszteségteljes szolgalatot 1941—-1942 folya-
man, aminek kovetkeztében hat hajdja siillyedt el tengeralattjaro-tdmadas vagy viharok
miatt.”3 Az Gjonnan szolgélatba allitott egységek koziil csak a Formigny neve ismert. A ru-
tinszolgalat mellett a leg(el)ismertebb kiildetés a Félix Roussel csapatszallitd nevéhez fiz6-
dik, amely 1942. februar 5-én egy brit konvoj tagjaként Szingapirbol mentett ki n6ket és
gyerekeket, mikozben japan bombazdk timadasa alatt allt.74

Uj vezetés alatt

Az 1942 méjusatol az egyesiilt francia fegyveres er6k 1943. augusztusi létrehozasaig terjedd
id6szak politikai szempontbo6l meglehetGsen nehéz koriilmények kozott kezd6dott, amely-
ben belsd és kiils§ tényez6k egyarant szerepet jatszottak. Az els6 Muselier admiralis 1942.

f6s legénységével egyiitt. Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales frangaises libres, 127.,
239—241.

% AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Paul Ortoli, 10—18.

7° Masson: La Marine frangaise et la guerre 1939—1945, 499.

7' AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Paul Ortoli, 66—68.

72 Broche—Muracciole: Dictionnaire de la France libre, 592—593.

73 Gravelines (2477 t), Djurdjura (4070 t), PLM 22 (5417 t), Maurienne (3260 t), Ile de Batz (5755
t), Morlaix (419 t). A megsemmisiilt hajok legénységébdl 78 f6 veszett oda. Santarelli: Historique
des Forces navales francgaises libres, 60.

74 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 193.
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aprilisi tdvozasa volt a fegyvernem élérdl (ennek koriilményeire itt terjedelmi okok miatt
bévebben nem tériink ki),”> ami érthet6 médon némi zavart keltett az egyébként jol miko-
dé haditengerészeti vezetésben, de ezen a jo képességekkel rendelkezs és nagy munkabira-
st Auboyneau admiralis az Gsszes nagyobb koteléket végiglatogatva feliilkerekedett.76 A
nagy szarazfoldi hadszintereken kivivott katonai sikerek ellenére a kiilpolitikai fejlemények
sem voltak egyértelmien pozitivak a szabad francidk szdmara, mivel bizonyos teriiletek
esetében (mint példaul Libanon és Sziria) sajat brit szovetségesiik vonta kétségbe fennha-
tosagukat, Madagaszkar esetében pedig szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a francia ér-
dekeket, amit csak igen aktiv és hatarozott fellépéssel sikeriilt orvosolni.7” Mindezt tovabb
fokozta a Darlan admiréalissal, majd Giraud tdbornokkal folytatott nehézkes egyeztetési fo-
lyamat, amely minden probléma ellenére azzal biztatott, hogy belathat6 id6n beliil az egész
francia gyarmatbirodalom kozos vezetés alatt egyesiil, és érdemlegesen részt tud venni az
anyaorszag felszabaditasaban.

A legfontosabbnak szamito6 észak-atlanti régioban tobb mint 400 német tengeralattjard
vadaszott a szovetséges kereskedelmi hajokra ,farkasfalkakba” szervezddve, de az Egyesiilt
Allamok egyre fokoz6dd szerepvéllalasa azzal kecsegtetett, hogy — komoly erdfeszitések
aran — ez a veszély lekiizdhetd. 1942 jiniusaban még 800 000 tonna hajotér veszett oda az
6ceanon val6 atkelés kozben, 1943 jaliusdban mar csak 300 000, mikézben a szovetséges
hajogyarak ontottdk magukbél az Gj szallitohajokat. Az id6kozben bevetett modernebb
fegyverek pedig sokkal nagyobb hatékonysaggal verték vissza a tengeralattjarokat, s6t sok-
szor meg is semmisitették Gket, igy szamuk folyamatosan csokkent. Ennek kovetkeztében
1943 mésodik felére megszlint a kordbban alland6an fennall6 utanpétlasi probléma, ami
egyben a sikeres eurépai partraszallas egyik kerékkotdje is volt.7® Tekintettel arra, hogy az
észak-afrikai haderd tengerészeti egységei ekkor még nem voltak bevethetd allapotban (ha-
sonl6 modernizalas és atfegyverzés vart rajuk, mint korabban a szabad francia hajokra),
ebben az iddszakban tovabbra is csupén az utobbiak képviselték Franciaorszigot a tengely-
hatalmak elleni tengeri 6sszecsapasokban.

A korabban megkezdett modernizacids folyamat nagy lendiilettel folytat6dott ebben az
idészakban is. Ennek leglatvanyosabb 1épése hat River-osztalyba tartoz6 fregatt atvétele
volt a brit haditengerészettdl, melyek nagyobbak és gyorsabbak voltak, valamint kényelme-
sebb elhelyezést biztositottak a legénységnek, amely ennek eredményeképp a hosszabb
kiildetések soran is meg tudta 8rizni harcképességét. Ezzel egy idGben az egy évvel korab-
ban szolgélatba allitott jar6rnaszadokat ugyanilyen osztalyt és szamd, de modernebb egy-
ségekkel valtottak fel,79 valamint érkezett egy torpeddnaszad, egy tengeralattjaro6 és fél tu-
cat jar6rhajo is.8° Ennek koszonhetGen a szabad francia tengerészeti er6k szamszertleg és
mindségileg is tovabb erdsodtek,® ami lehet6vé tette szdmukra, hogy a korabbinal sikere-
sebben vegyék fel a harcot a német tengeralattjarok ellen, illetve szamos maés feladatot ha-

75 AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Philippe Auboyneau, 16—17.

76 Trouplin: Dictionnaire des compagnons de la Libération, 64.

77" AN 72 AJ 225. Témoignage d’'Henri Paul Girard, 53.

78 Keegan: A tengeri hadviselés torténete, 221-223.

79 Ledroit—Navarro: Les Forces navales Francaises libres et ses batiments de combat, 11. 130.

80 AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Philippe Auboyneau, 23.

A habort folyaman az angol kormény 6sszesen mintegy 30 hajot adott at a Szabad Francia Hadi-
tengerészetnek hozzavetGlegesen 30 000 tonna Osszstllyal. Muracciole: La France pendant la
Seconde Guerre mondiale, 385.
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tékonyan lassanak el (példiul a szovetséges pilotak és hajotorottek kimentését a tenger-
bdl).82

De Gaulle korabbi utasitasainak értelmében ezek az egységek tovabbra is jelen voltak az
Osszes Ocednon, hogy eleget tegyenek a haborts kovetelményeknek, és képviseljék a francia
érdekeket. Ez ut6bbi jegyében tobb akcidra is sor keriilt az Indiai-6ceanon. Ezek koziil ki-
emelkedik a Léopard rombol6 1942. november 27-i akcidja, melynek sordn Réunion szige-
tén tett partra egy kiillonitményt, mely vérontés nélkiil elérte, hogy a sziget csatlakozzon a
Harcol6 Franciaorszaghoz. Ugyanilyen fontos volt, hogy a Léopard fedélzetén érkezett Ma-
dagaszkarra Paul Legentilhomme tabornok — Auboyneau admiralis kiséretében —, hogy a
korabban a britekkel folytatott egyeztetéseknek megfelelGen atvegye a fegyverrel meghodi-
tott sziget kozigazgatasanak iranyitasat. Az egyértelmi politikai sikeren tal ennek két fon-
tos tengerészeti vonatkozasa is volt: az admiralis felligyelete alatt megkezd6dott az eredeti
francia helydrség brit er6k altal elsiillyesztett hajoi (egy aviso-hajo, egy segédcirkalo és egy
tengeralattjard) kiemelése és Gjbdli szolgalatba allitasa, valamint ezek fogsigba ejtett le-
génységének mintegy felét sikeriilt rabeszélni a Szabad Francia Haditengerészethez valo
csatlakozasra.83

Az 1942 8szén az észak-afrikai hadszintéren zajl6 német—olasz eléretorés miatt komo-
lyan felmeriilt annak lehet8sége, hogy a szovetséges csapatok kénytelenek lesznek vissza-
vonulni Egyiptombol. Ennek jegyében megkezd4dott az alexandriai kikotében allomasozo
flottakotelékek Voros-tengerre torténd atcsoportositasanak kidolgozasa is. Az itt allomaso-
z6 internalt francia hajok — az X-er6 — vezetGje, Godefroy admiralis azonban ez esetben ki-
latasba helyezte sajat egységeinek elsiillyesztését. Tekintettel arra, hogy volt ra esély, hogy
a kés6bbiekben ezek a jelentGs harcértéket képvisel6 hajok®4 bekapcsolddjanak a tengely-
hatalmak elleni harcokba — mint ahogy az 1943 folyaman meg is tortént® —, Auboyneau
admiralis radidlizenetben szolitotta fel korabbi bajtarsait (csatlakozasa el6tt maga is ebben
a flottakotelékben szolgilt), hogy ne siillyesszék el hajoikat. A hajok elsiillyesztésére végiil
nem Kkeriilt sor.8¢

A modernebb technika hasznalatdnak koszonhetGen a katonai bevetések szdma és stlya
is megnovekedett. 1942. augusztus 19-én keriilt sor a dieppe-i rajtaiitésre, amely sok szem-
pontbdl a két évvel kés6bbi normandiai partraszallas f6probaja volt. Ennek biztositdsaban
szabad francia részrél négy tengeralattjaro-vadasz, a 340. repiil6csoport és egy kisebb ten-
gerészgyalogos kommandoé is részt vett. Az eurdpai kontinens parti vizein egyébként mesz-
sze a tengeralattjaro-vadasz hajok voltak a legaktivabbak ebben az idGszakban. Szdmos
konvojkiséré és jar6rfeladatban vettek részt, melyek soran ellenséges repiil6gépeket és ha-
jokat is megsemmisitettek. Ezt a teljesitményt egészitette ki a Savorgnan-de-Brazza aviso-
hajo, amely 1943 marciusdban lel6tt két nagy hatotavolsagi német Condor bombéazogé-
pet.87

82 AN 72 AJ 239. L’enseigne de vaisseau Clamorgan vous raconte la belle histoire d’un petit batiment

des Forces navales francaises libres.

AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Philippe Auboyneau, 24—26.

84 Egy csatahajo, hdrom nehéz- és egy konnyticirkalo, hdrom torpedénaszad és egy tengeralattjard
Osszesen 70 000 tonna vizkiszoritassal, ami duplaja volt a szabad francia hadihajok osszsulyanak.
AN 72 AJ 225. Relation des événements qui survinrent a Alexandrie entre le 23 juin et le 5 juillet
1940, 5.

8 Masson: La Marine frangaise et la guerre 1939—1945, 405—407.

AN 72 AJ 238. Témoignage de I'amiral Philippe Auboyneau, 26.

87 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 198.
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Az észak-atlanti vizeken még mindig a korvettek jatszotték a f6szerepet, amelyek védték
a konvojokat, az elsiillyesztett hajok szamos talélGjét mentették ki az 6cednbol, valamint
ekkor mar veszteségeket is okoztak a német tengeralattjdiroknak. A Lobélia az U 609-es
egységet siillyesztette el, az Aconit pedig hosszu szolgélat utan egy bevetésen 12 6ran beliil
két tengeralattjarot (az U 444-t és az U 432-t) semmisitett meg, majd 24 német tengerészt
is kimentett a roncsokbol. Ezzel a paratlan akci6val kiérdemelte a Szabad Francia Haditen-
gerészet masodik (és egyben utols6) Felszabaditasi Erdemérmét.s8

Ezeknek a sikereknek azonban komoly ara volt. A Léopard rombold 1943 méjusdban
zatonyra futott a Foldkozi-tengeren, mikozben ellenséges repiil6k el6l probalt kitérni, s ké-
s6bb sem sikeriilt levontatni. A Melpoméne torpedénaszad annyira rossz allapotba keriilt
az eltelt évek alatt, hogy lefegyverezték, és kivontak a szolgalatbol. A Rennes tengeralattja-
r6-vadasz 1942 juliusdban egy német repiilétamadas kovetkeztében elsiillyedt,89 két jaror-
haj6 (az ML 182 és az MTB 96) pedig stilyos sériiléseket szenvedett bevetés kozben, ami
nagymértékben korlatozta hadrafoghatosdgukat. A kereskedelmi tengerészet veszteségei
tovébbra is jelentGsek voltak: nyolc hajot veszitettek el az 1943 kozepéig tart6d periodusban,
féként az ellenséges erdk akcidi, valamint esetenként az idGjarasi koriillmények kovetkezté-
ben.o°

A tengerészgyalogsag harcai

Muselier admiralis, aki maga is iranyitott tengerészgyalogos egységet az elsé vilaghabora-
ban, mindent megtett annak érdekében, hogy az Gjonnan felallitasra keriil6 szabad francia
tengeri er6k kotelékén beliil a haditengerészet minden hagyoméanyos eleme képviseltesse
magat, ezért mar 1940. jalius 17-én parancsot adott az 1. tengerészgyalogos zaszloalj meg-
szervezésére Anglidban (amely ekkor még nem azonos a Cipruson létrejott hasonl6é nevil
alakulattal).o* A hadvezetés tAmogatta az Otletet, mivel azzal kecsegtetett, hogy rovid idén
beliil magas harcértéki gyalogsagi egységgel erdsiti a kevés ilyen kiilonitménnyel rendelke-
z6 szabad francia mozgalmat. Utdlag visszatekintve azonban kevéssé volt szerencsés, mivel
csupan még tovabb gyengitette az egyébként sem tal nagyszdmu hajozo6 allomanyt a képzett
emberanyag elvonasaval.o?

A Robert Détroyat sorhajbhadnagy vezetése alatt all6 221 fGs egység jelen volt a dakari
akcionél, de a védelem heves ellenallasa miatt az eredeti partraszallasi tervekkel ellentét-
ben végiil nem jutott emlitésre méltd szerephez. Ezt kovet6en kozremiikodott Gabon elfog-
lalasaban,% majd 1940 decemberéig a kozép-afrikai szabad francia teriiletek védelmében.
Ezutan Kelet-Afrikaba iranyitottdk, hogy részt vegyen az eti6piai harcokban, de erre mar
nem nyilt médja, mivel csupan 1941 4prilisdban érkezett meg Afrika megkeriilésével Szu-
ezbe. Innen Palesztinaba irdnyitottak a szervezés alatt 4ll6 1. szabad francia hadosztaly ko-
telékébe, ahol 6sszevontak a kordbban emlitett masik tengerészgyalogos alakulattal, majd

88 Trouplin: Dictionnaire des compagnons de la Libération, 1111—-1112.

89 Masson: La Marine francaise et la guerre 1939—1945, 491., 497., 516.

9 Nevada II (5615 t), Cagou (2795 t), Président Paul Doumer (11 898 t), PLM 27 (5391 t),
d’Entrecasteaux (7291 t), Charles L.D. (5267 t), Ville de Tamatave (4993 t), Fort Lamy (5234 t). A
megsemmisiilt hajok legénységébdl és utasaibol 474 {6 veszett oda. Santarelli: Historique des For-
ces navales frangaises libres, 60.

9 AN 72 AJ 238. L'origine du recrutement et des motivations des Forces francaises libres, 8.

92 Broche—Muracciole: Dictionnaire de la France libre, 658.

93 AN 72 AJ 238. Gabon 1940, 2-3.
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ebben az Gj struktdraban vett részt a sziriai hadjaratban, melynek soran 11 halottat (koztiik
az egység parancsnokat, Détroyat sorhajohadnagyot)d4 és 33 sebesiiltet veszitett.95

Mivel az alakulat a sziriai hadjaratban a szarazfoldi csapatok részeként vett részt, ami
mind tagjainak, mind a helyi parancsnoksagnak megfelelt, Muselier admiréalis tgy dontott,
hogy feloszlatja a fennhatéséga aldl kikeriilt és ezért szdiméra haszontalan egységet. Azon-
ban a zaszl6alj ideiglenes Gj parancsnoka, Hubert Amyot d’Inville sorhajéhadnagy nem
szerette volna, hogy a j6l miikod§ kiilonitmény megsziinjon, ezért Georges Catroux tabor-
nok segitségét kérte, aki egész egyszertien atvette a tengerészgyalogosokat az 1. szabad
francia dandérba, és ezzel biztositotta az alakulat tovabbélését. Az 1j beosztassal 4j feladat-
kor is jart: a zaszloaljat gépesitett 1égvédelmi alakulatti szervezték at, 12 darab 40 mm-es
Bofors 4gytval és 2 darab 13,2 mm-es négycsovii nehézgéppuskaval szerelték fel, ami jelen-
6s tlizerdt kolesonozott az egységnek.9©

Az ezt kovet6 idGszakban a tengerészgyalogosok részt vettek a dandar 6sszes fontosabb
hadmiiveletében. Tiizerejiiknek koszonhetGen 1942 els6 felében beosztottak dket a felderité
kiildetések tobbségébe, majd Gk biztositottak a Bir Hakeim-i helyGrség légvédelmét, illetve
tlizérségi tamogatast nyudjtottak a gyalogséagi egységeknek a német—olasz csapatok tamada-
saival szemben. Az ostrom soran a zaszloalj 47 200 granatot 16tt ki, 7 repiil6gépet 16tt le, és
szamos jarmiivet semmisitett meg.97 Az eleve nem tal nagy 1étszamu egység a csata soran
érzékeny veszteségeket szenvedett, ezért Pierre Koenig tabornok Gsszeolvasztotta az alaku-
latot a szintén meggyengiilt 1. csendes-6ceani zaszldaljjal, igy Jacques Savey 6rnagy pa-
rancsnoksaga alatt 1étrejott a csendes-6ceani és tengerészgyalogos zaszl6alj.98 Az ostrom
utan megerdésitették a dontést a két 1étszdmalatti zaszloalj 6sszeolvadéasarol9® Bouillon 6r-
nagy vezetése alatt, aki a kitorés soran elesett Savey &rnagy helyét vette at az alakulat
élén.190 Az El-Alamein-i csatiban nem jutott szerep az egységnek, de azt kvetGen részt vett
a visszavonuld német—olasz csapatok {ildozésében, s ennek soran egészen Tunéziaig jutott
el, mikoézben egyik szazada még a 8. brit hadsereg f6parancsnoksagénak védelmét is ellat-
ta,’°1 miel6tt a repiil6 hadoszloppal egyiitt védelmi alldsokat foglalt el az id6kézben jelentd-
sen megerdsodott ellenséges haderével szemben a tovabbi erGsitések beérkezéséig.'02 Az
ezt kovet(§ észak-afrikai hadmiiveletekben mar nem vett részt, a kovetkez6 héonapokat Tu-
nézidban toltétte a frontvonal mogott, ahol 1943 Gszén megkezd$dott atszervezése un. 1.

94 Az egység egy kisebb kiilonitménye Détroyat vezetésével junius 21-én fogsagba ejtett egy 14 fGs
francia jar6rt Mezze térségében, amelynek egyik tagja, miutan észrevette, hogy foglyul ejtéik
szamban alulmuljak 6ket, lel6tte a tisztet. Notin: 1061 Compagnons. Histoire des Compagnons de
la Libération, 301.

95 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 192.

9 Gras, Yves: La 1% D.F.L. Les Francais libres au combat. Paris, 1983. 111—112.

97 Trouplin: Dictionnaire des compagnons de la Libération, 45.

98 Bergot, Erwan: Bir Hakeim. Paris, 1989. 268—269.

99 Delmas, Jean: Le général Koenig d’El Alamein a Alger, aotit 1942-mars 1944. Revue historique
des armées, t. 58. (2002) Ne 2. 78.

100 Pjvette, Albert: Extrait du carnet de route. ire Cie du B.I.M. — Section de 'Adjudant DELSOL.
Icare, t. 26. (1982) No 1. 52.

91 Vincent, Jean-Noél: Les Forces francaises dans la lutte contre 'Axe en Afrique. Les Forces
francaises libres en Afrique 1940—1943. Paris, 1983. 309—312.

192 AN 72 AJ 239. Journal du 1er escadron de marche des Spahis marocains, 11.
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tengerészgyalogos ezreddé, amely az 1. szabad gépesitett hadosztaly felderit§ egységeként
folytatta palyafutasat..os

A 2. tengerészgyalogos zaszlbaljat szintén 1940 nyaran allitottak fel Nagy-Britanniaban,
eleinte pedig palyafutisa is megegyezett tarsalakulataéval. Az egységet athajoztak Kozép-
Afrikaba, ahol a partvédelmi feladatok ellatasat vette at az 1. zaszl6aljtol. 1941. november
9-én a kiilonitményt atiranyitottak Sziriaba, Bejrut térségében védett 1jbol kiilonbo6zd parti
l1étesitményeket. Végiil 1943 marciusaban, harci eseményekben val6 részvétel nélkiil felosz-
lattak a zaszlbaljat.104

A 3. tengerészgyalogos zéaszloaljat egy 1941. méjus 17-én megkotott egyezmény alapjan
hoztak létre, amelyet a Szabad Franciaorszag a Baszk Nemzeti Tanaccsal kotott. Ennek ér-
telmében a hivatalosan szeptember 11-én feléllitott egységet kizarblag spanyol nyelvii — és
f6ként baszk — onkéntesekkel t6ltotték fel azzal a céllal, hogy egy Franco elleni bevetés ese-
tén segitségiikkel hatékonyabban tudjanak fellépni. Az egységbe azonban nagyon kevés je-
lentkez6 akadt, szdmuk 1942 marciusidban is még csupan 66 6t tett ki. Ezenfeliil a brit ha-
tosagok az 1940. augusztus 7-i egyezménnyel ellentétesnek tekintették egy baszk alakulat
létezését a Szabad Francia Erékon beliil, ezért semmifajta tAmogatast sem nyujtottak az
onkéntesek kiképzéséhez. Muselier tdvozasa utan végiil Auboyneau oszlatta fel az egységet
1942. méjus 23-an.1°5 1941 mésodik felében — minden bizonnyal az angol tAimogatés hianya
miatt — 1étrehoztak egy kizaroélag franciakbol all6 kiképzdszazadot, amely a 3. zaszlbalj fel-
készitéséért felelt. Ugyanakkor a brit kommando6sok mintajara kiilonleges kiképzésben ré-
szesiil§ szazad sokkal tobb onkéntest vonzott, mint a zaszloalj, amelynek kiegészitésére 1ét-
rehoztak, ezért talélte annak feloszlatasat. Ezt kovetGen a 2. brit kommandobhoz csatoltak
az egységet, amelynek 15 tagja a dieppe-i rajtaiitésben is részt vett.106 A nagyszamu jelent-
kez6ének koszonhet6en 1943 folyamén 1étrejott az 1. tengerészgyalogos kommandos zaszlo-
alj Philippe Kieffer korvettkapitany vezetése alatt, amelynek kiilonitményei szdmos beve-
tést hajtottak végre a megszallt Eur6pa partvidékén, végiil pedig a normandiai partraszal-
lasban egyetlen francia gyalogos egységként vett részt 177 fGs 1étszammal. 07

A fentieken kiviil még egy tobb szempontbdl is kiilonleges tengerészgyalogos egység
miikodott szabad francia fennhat6sag alatt, noha ezt nem a mozgalom kdételékében hoztak
létre. A Madagaszkar elleni meglepetésszerti brit timadas soran hajoikat elveszit§ haditen-
gerészek és tengerészgyalogosok 1942 majusaban a szarazfoldon folytattak a harcot a ta-
madok ellen.108 Alacsony létszamuk és gyenge fegyverzetiik ellenére heves ellenallast fejtet-
tek ki, de néhany nappal késébb kénytelenek voltak megadni magukat a jelentds talerében
1év6 szovetséges csapatoknak, igy brit hadifogsidgba keriiltek, ahol szabad francia tisztek
(koztiik Auboyneau admiralis) valtozo sikerrel probaltak rabeszélni 6ket a Szabad Francia
Erékhoz val6 csatlakozasra.°9 Azokat, akik visszautasitottdk ezt a lehetGséget, Anglidba
szallitottak, ahol fogolytaborokban t6ltotték a kovetkez6 hét honapot. 1943 februarjaban az
angol és szabad francia vezetés engedélyezte, hogy a hozzavetdlegesen 500 fGs kontingens

03 Amicale de la 1 DFL: L’épopée de la 1 Division Frangaise Libre par ceux qui en étaient. Paris,
2010. 217—218.

194 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 183., 192., 201.

195 Broche—Muracciole: Dictionnaire de la France libre, 656.

106 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 80.

07 Trouplin: Dictionnaire des compagnons de la Libération, 564.

108 Nativel, Eric: La « guérilla » des troupes vichystes @ Madagascar en 1942. Revue historique des
armées, t. 54. (1998) N° 1. 50-51.

199 AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Philippe Auboyneau, 24—26.
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csatlakozzon az Eszak-Afrikdban talalhaté francia erékhéz, amelyeken belill Raymond
Maggiar fregattkapitany vezetésével létrehoztik a Bizerte-i zaszldaljat, amely majus folya-
man részt vett a tunéziai harcokban. Az egységet ezt kovet6en amerikai felszereléssel ellat-
va tankelharit6 alakulatta képezték at, amelyet tengerészgyalogos pancélos ezrednek nevez-
tek el. 1944 elején a 2. pancéloshadosztalyhoz csatoltak,*° amelynek kotelékében részt vett
a normandiai harcokban, Parizs és Franciaorszag felszabaditasiban, majd Németorszag
megszallasaban.’ Hazai szemmel nézve kiilon érdekesség, hogy az alakulatot nem hivata-
losan Kirdlyi Magyarnak (Royal Hongrois) nevezték, utalva a haditengerészet hagyoma-
nyos kiralyparti kot6désére és Maggiar kapitany magyar gyokereire.12

Az 1jjaszervezett francia flotta kotelékében

Az 1943 nyaran létrejott Gj francia hadvezetés szamara a haditengerészet Gjjaszervezése je-
lentette a legnagyobb kihivast, egyrészr6l a benne szolgal6 felszini egységek koltséges és
tAmadasok miatti anglofobia miatt. Az utébbi problémat még jobban kiélezte a szabad
franciak jelenléte, akik a brit flotta kotelékében tevékenykedtek az el6z6 évek folyaman,
ezért a flotta Gj parancsnokara, André-Georges Lemonnier ellentengernagyra kemény
munka vart az egységes haderé megteremtése soran.!:3 Ugyanakkor az afrikai haditengeré-
szet talstlya hozzdjarult az ellentétek elsimitasahoz, mivel ennek kételékében 30 000 em-
ber és nagyobb harcértéki hajok teljesitettek szolgalatot, mig a Szabad Francia Haditenge-
részetben csupan 5000 f6 és alapvetGen kis méret(i felszini egységek. Az alexandriai és ka-
ribi kotelékekkel egyiitt, melyek elkiiloniilve vartak a francia katonai fennhat6sag helyreal-
litasat, és csak De Gaulle és Giraud tabornok megallapodéasa utan csatlakoztak, 1943 nya-
ran Osszesen 40 000 f6 szolgalt a leend6 Gj haditengerészetben. Az els6 problémat az ame-
rikai és brit hadianyag-szallitmanyok és feltjitasi munkalatok segitettek megoldani, ame-
lyeknek koszonhet6en 1944 kozepére a francia haditengerészet 100 modernizélt és 140 Gj
épitésii hadihajoval rendelkezett 6sszesen 350 000 tonna méretben, ami az 1939-es francia
flottanak mintegy a felét tette ki.14

A fennéll6 — esetenként igen komoly — ideolégiai ellentéteket Lemonnier jol kezelte.
Egyrészt a flotta hagyomanyaira épitett, melyeket minden tengerész tisztelt, masrészt pedig
az elGléptetési rendszer Gjragondolasaval gondoskodott arrél, hogy a harcok soran maga-
sabb rendfokozatot szerz6 szabad francidk ne keriiljenek elénybe az elmult éveket a kiko-
tékben tolt6 bajtarsaikkal szemben. A legfontosabb tényezd azonban, amely a kezére jat-
szott, mégis az volt, hogy a Darlan admiréalis szellemiségét kovetS haditengerészek els6prd
talsilyban voltak De Gaulle hiveivel szemben (a flotta 3500 tisztje koziil mindossze 100
volt szabad francia),''5 ezért hossza tavon az el6bbiek akarata érvényesiilt.1® Ennek ellené-
re az 4j flotta nem kisebb elszantsaggal vette fel a harcot a németek ellen, mint ahogy ko-

110 Maggiar: Les fusiliers marins de Leclerc, 105—349.

1 AN 72 AJ 239. Avec ceux de Leclerc. De Tunis aux marches de I'Est, par Tunis et Paris.

12 Broche — Muracciole: Dictionnaire de la France libre, 660.

13 Montagnon: La France dans la guerre de 39—45, 548.

14 Masson: La Marine francaise et la guerre 1939—1945, 416—417.

15 De Gaulle, Philippe: Apdm, De Gaulle. Beszélgetések Michel Tauriackal. Budapest, 2008. 16.
16 AN 72 AJ 238. Témoignage de 'amiral Philippe Auboyneau, 37.
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rabban a gyarmatok védelmében a britek ellen harcolt, és a habora hétralévd részében ki-
vette részét a fontosabb miiveletekbdl.117

Ez az ideologiai megosztottsig és a hagyomanyos értékrend talsilya minden bizonnyal
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy bar bizonyos szabad francia tisztek sikeres karriert
futhattak be a francia haditengerészet kotelékében, a masodik vilaghaboria elsG éveiben
folytatott szolgalatuk nem kapott kiilonosebb elismerést 1943 utan, a szabad francia tenge-
részeti fegyvernem tevékenysége pedig inkabb egy kellemetlen kozjatéknak mindsiilt a ha-
borta utén a flotta kotelékében, nem pedig dicséretre méltd hivatkozési alapnak. Bizonyéara
ez a hozzaallas is magyarazza a tanulmany elején emlitett helyzetet, nevezetesen, hogy a
francia torténetiras az eltelt tobb generacionyi id6 alatt sem dolgozta fel részleteiben a had-
erénem torténetét.

Osszegzés

Az 1940 jaliusaban létrehozott Szabad Francia Haditengerészet meglehetGsen mostoha ko-
rillmények kozepette volt kénytelen kiépiteni a Szabad Franciaorszig tengeri haderejét. A
hadsereghez és a 1égier6hoz hasonlban a szigetorszagban tartozkodé francia tengerészek
sem jelentkeztek tomegesen az Gj fegyvernembe, amit azonban esetiikben érthet6vé tettek
az angolok megel6z6 akcidi, akik a francia flotta német kézbe keriilése miatti félelmiikben
részben megsemmisitették azt, részben pedig lefoglaltik. Ezek utan sem tal nagy lelkese-
désre, sem pedig nagyszamu jelentkez6re nem lehetett szdmitani.

Az 1940. augusztus 7-én Churchill és De Gaulle 4ltal alairt katonai egyezmény"® jogilag
rendezte ugyan a francia hajok feletti fennhat6sag kérdését Nagy-Britannia és a Szabad
Franciaorszag kozott, azonban a francia tengerészek alacsony szdma miatt a kereskedelmi
és hadihajok jelentds része végiil mas nemzetiségli legénység irdnyitisa alatt folytatta ha-
borts szolgélatat. A szabad francidk altal irdnyitott hajok pedig a megfeleld javitasi hattér
hianyatol szenvedtek, igy tobbségiiket kivontak, a modernizalasra alkalmasnak itéltek pe-
dig csak idGigényes atépités utin valtak alkalmassa a modern haboriban vald bevetésre. A
fegyvernem a tengerészek elszantsdgan kiviil elsGsorban a brit fegyverszallitmanyoknak
koszonhet6en 6rizte meg harckészségét, mivel az ily modon atadott korvettek és tenger-
alattjar6-vadasz hajok alkottak a szabad francia tengeri haderd gerincét.

Ha a szdmok szempontjabdl kozelitjiik meg a dolgot, a néhény tucat hadihaj6 és a ha-
sonl6 szamu kereskedelmi hajé nem sokat nyomott a latban Nagy-Britannia flottaja mel-
lett. Ugyanakkor egy kritikus idGszakban nytjtottak segitséget a szigetorszagnak, amikor az
szinte kizarolag sajat (véges) szallitbkapacitasara tdmaszkodhatott, ezért még ennek a vi-
szonylag kis segitségnek a szerepe is jelentésen felértékel6dott. Mindazonéltal a rendelke-
zésre all6 tengerészek alacsony szdma miatt, amely érdemben nem névekedett az évek fo-
lyamén, a szabad francia flotta mérete sem gyarapodott. Mivel ekdzben a brit hajégyartast
csticsra jarattak, valamint az Egyesiilt Allamok is bekapcsolédott a hibortiba, a francia ten-
geri részvétel jelent6sége minimalisra zsugorodott.

Mindezen tényezdk figyelembevételével érdemes megvonni ennek a tengerészeti részvé-
telnek a mérlegét. 1940. julius 1. és 1943. augusztus 1. kozott a Szabad Francia Haditenge-
részet egységei (a harom év soran Gsszesen 62 hajé 7000 f6s személyi allomannyal)19 fel-
adataik ellatasa soran 4 tengeralattjarot, 13 hajot és 15 repiilégépet semmisitettek meg, va-

117 Crémieux-Brilhac: La France Libre, 930—931.
18 AN 72 AJ 221. Accord Churchill — De Gaulle du 7 aofit 1940.
119 Chaline: Les Forces navales francaises libres, 78.
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lamint kozel 1300 hajotorottet mentettek ki, mikézben 6k maguk 9 hajot veszitettek el 658
fével a fedélzetiikon.2° Ekozben a haditengerészet iranyitasa alatt mikodd kereskedelmi
tengerészet, melynek kotelékében 66 hajo szallitotta a vilag minden pontjarol a szovetséges
hadigépezet mi{ikodésben tartdsdhoz sziikséges nyersanyagokat, 29 hajoét, vagyis alloma-
nyanak hozzavet6legesen 40 szazalékat vesztette el."** Ennek alapjan megallapithat6, hogy
a Szabad Franciaorszag aldozatokat nem kimélve vallalt szerepet Nagy-Britannia oldalan a
héboru folytatdsaban, tavlatilag pedig annak megnyerésében, még akkor is, ha ez a részvé-
tel jelent6ségét tekintve messze elmaradt a tobbi szovetséges hadvisel§ fél szerepvallalasa-
tol. A szabad franciak kozremtikodése a vildgtengereken zajlo kiizdelemben elsésorban
nem katonai szempontbol érdemel figyelmet — bar a francia hadtorténelem egy érdekes és
kevéssé ismert fejezetét alkotja —, hanem els6sorban politikai nézGpontbdl, hiszen ez a
gyakorlatilag a francia vereség masnapjan megindul6 és folyamatosan tart6 kozremiikodés
is hozz4jarult ahhoz, hogy Franciaorszag végiil a gy6ztes hatalmak soraban fejezze be a ha-
borft.

KRISZTIAN BENE

On the Track of a Forgotten Army. The Results of the Operations
of the Free French Naval Forces in World War I1

Although Charles de Gaulle is one of the most recognized French statesmen, the history of
the Free French Forces that contributed to the rise of this extraordinary character is hardly
discovered even by historians. Among the various units of the organization, the Free
French Naval Forces are perhaps the most neglected for different reasons. Therefore, this
paper makes an attempt to fill this historiographical gap by presenting this more or less
forgotten navy.

The naval forces were established on 1 July 1940 and existed until 1 August 1943. Dur-
ing these three years, the navy of the Free France contributes to the Allied war effort and
participates in the defence of convoys carrying supplies to Great Britain. With its limited
staff, the fleet plays a secondary role in the Battle of the Atlantic, but its activity is very valua-
ble from a political point of view because it contributes to the consolidation of the position
of General de Gaulle’s movement and to the fact that France ends the war on the winning
side of the conflict.

120 Chaline—Santarelli: Historique des Forces navales francaises libres, 193., 437—439.

21 Négy hajo, az Anadyr (5278 t), a Forbin (7291 t), a Chateauroux (4185 t) és a Cuba (11 337 t)
1944—1945 folyamén veszett oda, mikdzben legénységiik hat tagja veszitette életét. Santarelli: His-
torique des Forces navales frangaises libres, 60.
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Katonas nevelés és a militarizmus kérdése
a dualizmus-kori Magyarorszagon

Mikozben a két vilaghabort kozotti katonai el6képzés, mindenekel6tt a leventeintézmény
torténete jol ismert a magyar torténetirason beliil, s arr6l mar szamos konyv és tanulméany
sziiletett, dualizmus kori el6zményei tobbnyire elkeriilték a kutatok figyelmét.! E probléma
altalaban a leventemozgalommal foglalkoz6, valamint a testnevelés- és sporttorténeti mun-
kakban kapott egy-egy rovid fejezetet vagy néhany oldalt, mikozben 6nall6 témaként egye-
diil P. Miklés Tamas foglalkozott a kérdéssel.?

A 19. szazadi Eurépaban, kiilonosen annak masodik felében, a tomeghadseregek elter-
jedését kovetGen az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés egyik céljat a katonai szolgalat-
ra val6 elGkészitésben lattak, s e funkcidjat (fiiggetleniil a hadsereg koriil folyd kozjogi ter-
mészetl vitaktol) alapvet§en Magyarorszagon sem kérdéjelezte meg senki. A vita sokkal
inkabb arrél folyt, hogy ez a gyakorlatban pontosan milyen médon torténjék, és a katona-
sagnak milyen szerepet kell jatszania abban. A kérdésben a szazadfordul6 idGszaka hozott
fordul6pontot, amikor az eurdpai tarsadalmak fokoz6dé militarizaloédasa, az erds6do fegy-
verkezési verseny, valamint a korabeli haborik (mindenekel6tt a mésodik buar és az orosz—
japan habort) tapasztalatai eredményeképpen szinte valamennyi orszagban kiépiilt a kato-

! Tornay Karoly: A leventeintézmény torténete. Budapest, 1935.; Kote Sindor: A leventeintézmény
megszervezése és jellege. Pedagogiai Szemle, 10. évf. (1960) 3. sz. 221—232.; T. Varga Gyorgy: Ka-
tonai el6képzés az ellenforradalmi Magyarorszagon 1919—1938. Hazafisaig—Honvédelem, 5. évf.
(1973) 2. sz. 155—200.; Gergely Ferenc — Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. Budapest, 1976.; Szabd Ja-
nos: A leventeintézmény szervezeti fejlédése (1921—-1944). Ifjasagi Szemle, 9. évf. (1988) 3. sz.
103—112.; Szab6 Jéanos: A leventeintézmény és tarsadalmi kérnyezete. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 102. évf. (1989) 4. sz. 495—520.; Szab6 Janos: Hétkéznapok és tinnepek a leventeintézmé-
nyekben. Ifjusagi Szemle, 8. évf. (1989) 3. sz. 65—76.; Varga Jozsef: A leventemozgalom a katonai
el6képzés és a nemzetnevelés szolgdlataban. Uj Pedagégiai Szemle, 2. évf. (1992) 10. sz. 16—26.;
Juhasz Balazs: Olasz és magyar ifjisagi szervezetek a habort szolgalataban: a ,balilla” és a ,,le-
vente”. Hadtudoményi Szemle, 5. évf. (2012) 1. sz. 236—256.

Tornay: A leventeintézmény torténete, 41—43.; T. Varga: Katonai el6képzés, 155—158.; Gergely—
Kiss: Horthy leventéi, 11-18.; Kun Laszl6: A Habsburg énkényuralom és a kiegyezés id6szakanak
testkultirdja. In: Féldes Eva — Kun Laszl6 — Kutassi Laszl6 (szerk.): A magyar testnevelés és sport
torténete. Budapest, 1977. 175—185.; Szab6 Lajos: A kézépiskolai testnevelés a polgari Magyaror-
szagon. Budapest, 1996. 11-15., 38., 45—49.; P. Miklos Tamaés: Adalékok a szazad eleji magyar
katonai el6képzés torténetéhez 1900—1918. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. évf. (1992) 4. sz.
98-111.; P. Miklés Tamas: ,Allami” ifjlisdgi egyesiiletek a szdzad eleji Magyarorszdgon. Iskola-
kultara, 8. évf. (1998) 6—7. sz. 116—124.; P. Miklos Taméas: A magyar gyermek és ifjiisagi szerve-
zetek a dualizmus-kori Magyarorszagon (1867-1918). Neveléstorténet, 2. évf. (2005) 1—2. sz.
23—48.
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nai el6képzés valamilyen forméja, ami al6l Magyarorszag sem képezett kivételt.® Mint azt a
késébbiekben latni fogjuk, ennek alapjat a Szemere Miklos tevékenysége nyoman kibonta-
kozé ifjusagi katonai céllovGmozgalom jelentette, melyet a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium (VKM) engedélyével hamar felkarolt a honvédelmi minisztérium (HM). Az els6-
sorban a kozépfoku oktatési intézményekben terjedd, alapvetGen varosi jelenségnek szami-
t6 céllovészetet a HM azonban csak kezdeti 1épésnek tekintette, s hosszi tavon a katonai
el6képzés komplett rendszerét szerették volna bevezetni, mely nemcsak a tarsadalom egy
szlik korére, hanem az egész ifjiisagra kiterjed, s azt nem pusztan céllovészeti, hanem teljes
kort testi, szellemi és erkolesi el6készitésben részesiti. Ennek megval6sitasa azonban elva-
laszthatatlanul 6sszefonodott az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés kérdésével, melynek
gyokeres reformja szintén ebben az idGszakban keriilt a figyelem ko6zéppontjaba.

A fentieknek megfelelGen jelen tanulmany a katonai el6képzés dualizmus-kori kérdését
vizsgélja az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés szemszogébdl, kitérve a kérdésben zajlo
szakmai és tarsadalmi vitdkra is. Ezek alapjan a tanulmény végén szeretnék kitérni a ma-
gyar tarsadalom militarizdlod4sanak problémaéjara is. Mivel azonban Magyarorszagon 1é-
nyegében nem létezik militarizmuskutatas, pusztdn néhany dvatos kovetkeztetést engedhe-
tlink meg, anélkiil, hogy a kérdés részletesebb vizsgalataba kezdenénk. Ennek soran alap-
vet6en Emilio Willems munkéssigara timaszkodunk, aki a militarizmust 6sszetett kultura-
lis jelenségként (Kulturkomplex), egymassal szorosan Gsszefiiggé elemek halmazaként ér-
telmezte. Willems harom tényez6t emlit, melyek egy tarsadalom militarizalédasanak fokara
utalnak. Az els6 olyan struktirak megléte, melyek a fegyveres erék terjedését segitik el6,
vagy olyan célokat jelolnek ki, melyeket csak fegyverrel lehet elérni. A méasodik olyan ideo-
l6giai rendszerek jelenléte a tirsadalomban, melyek a haborit torténeti sziikségszertiség-
nek gondoljak, s a habortra val6 felkésziilést prioritasként kezelik. Végiil pedig a katonai
értékek, idealok és viselkedési mintak terjedése a tarsadalmon beliil.*

Kisérletek a katonai el6képzés megteremtésére a kiegyezést koveté években

Mar az elemi oktatasrol szol6 1848-as torvényjavaslat 9. paragrafusa is hangsulyozta az is-
kolai testi nevelés azon céljat, hogy az ifjisagot elGkészitse a katonai szolgalatra, hiszen a
testi nevelést a hadi szolgélatra tekintettel tervezte bevezetni. Ez a felfogas hasz évvel ké-
s6bb sem valtozott, s az Eotvos-féle népiskolai torvény az elemi iskolak és a fels6bb népis-
kol4k szdmaéra a testgyakorlatot a katonai gyakorlatokra val6 tekintettel rendelte el, a pol-
gari iskolak szamara pedig emellé felvették a fegyvergyakorlatokat is. A rendelkezést azon-
ban a gyakorlatba soha nem iiltették at, mivel sem infrastruktira, sem pedig megfelelGen
képzett tanszemélyzet nem 4llt rendelkezésre (a tanitoképzok didkjainak katonai szempon-
th testi nevelésérdl nem is szolt a torvény), rdadésul a tanterv sem részletezte a megvalosi-
tas pontos modjat.>

A népiskolai torvény rendelkezéseit volt hivatva kiegésziteni, abba életet lehelni, illetve
a katonai el6képzést (legalabbis formailag) teljessé tenni a VKM és a HM altal 1873-ban
kozosen benytjtott, a ,Tanul6 ifjasig katonai és fegyvergyakorlatairdl” sz6l6 torvényjavas-
lat. Ennek értelmében minden kozép-, fels6 nép-, polgari, szak- és magéniskola, valamint

3 A katonai szolgélatra valo el6képzés eurdpai torténetével sajnos jelen tanulmany keretei kozott
nem tudunk foglalkozni. Részletesebben lasd: Miklossy Istvan: Az ifjusdg elékészitése a katonai
szolgalatra kiilfoldon. Budapest, 1918.

4 Willems, Emilio: Der preufisch-deutsche Militarismus. Ein Kulturkomplex im sozialen Wandel.
Cologne, 1984. 14-16.

5 Bély Miklo6s: A gimnaziumi testnevelés miultja. Budapest, 1940. 132-133.
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tanitoképzo tizenot és husz év kozotti didkja szdmara kotelez6vé valt volna a katonai és
fegyvergyakorlat, évente legalabb hat honapon at heti két 6raban. Annak érdekében, hogy a
torvény ezuttal a gyakorlatban is megvalosuljon, a végrehajtast a honvédség feladatava tet-
ték volna, s a katonai képzés idejére a didksagot szakaszokba, illetve szazadokba szervezve,
a honvédzaszlbalj-parancsnokok feliigyelete ala helyezve 1ényegében kiemelték volna az is-
kolakbol. Az oktatokat a VKM nevezte volna ki, de csak a HM 4&ltal kijelolt aktiv vagy sza-
badsagolt tisztek és altisztek koziil. Emellett a didkoknak minden év végén vizsgazniuk is
kellett volna az illetékes zaszloaljparancsnok el6tt, aminek eredménye a bizonyitvanyba is
bekeriil.®

A torvényjavaslat a tanari szakmabdl vegyes érzéseket valtott ki, s bar akadtak tAmoga-
t6i is,” Osszességében ellenezték az elfogadasat. Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet
1873. évi augusztusi kozgytilésén hatarozottan kiallt a tervezet ellen, azt ,,foloslegesnek, s6t
karosnak” mindsitve. A kritikdk elsGsorban a honvédség széles jogkorei ellen irdnyultak,
hiszen az tulajdonképpen parhuzamos intézményt hozott volna létre, mely szerintiik nem-
csak az iskolai oktatds minGségét, de a tanari tekintélyt és a didkok magatartasat is veszé-
lyeztette.® Emellett kifogasoltik a tisztek és altisztek pedagbgiai képzetlenségét, valamint a
talzott kovetelményeket, melyek révén kész ,hadaprodokat” neveltek volna a fiatalokbdl. A
Tanéaregylet azonban azt is kiemelte, hogy méltanyolja a tervezet ,hazafias intenci6it” és
smagasztos céljat”, s a kozépiskola ,igen is kozremiikodhet abban, hogy az ifjisag szelleme,
felfogasa és ereje a hadsereg részére elGkészittessék”, de véleményiik szerint ezt el lehetett
érni pusztin a tornan® keresztiil is. Ugyanakkor szamolva azon eshet6séggel, hogy a kor-
many ragaszkodni fog a torvényjavaslathoz, a Tanaregylet modosit6 javaslatokat téve leg-

5 Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. 6. kot. Bu-
da, 1873. 406. sz. 342—-344.
7 Weber Rudolf, a pesti evangélikus gimnézium tanara nemzetkozi (mindenekel6tt svajci) példakra
hivatkozva tdmogatta a javaslatot, emlékeztetve ra, hogy ez a korabbi torvényeknek csak a kiegé-
szitése, s az azokban foglaltak sikertelenségét akarja orvosolni. Weber Rudolf: A tanulé ifjusag
fegyvergyakorlatai. Magyar Taniigy, 2. évf. (1873) 7. sz. 395—401.
A tanéri szakma elGtt negativ példaként allt az ezekben az években Budapesten népszeri Ifjtisagi
Véder6 (Jugendwehr). A Franz Heimerle volt cs. kir. tiszt altal miikodtetett fizetGs maganintéz-
ményben a tizenegy év feletti fiatalok kaptak katonai el6képzést (céllovészet, vivas, katonai gya-
korlatok) heti hdrom 6raban. A tanarok azonban a részt vevé didkoknal sok esetben romlé tanul-
manyi és magatartisbeli eredményeket figyeltek meg. Az Ifjisagi Véderdre lasd: Moricz Pal: A
magyar kiralyi honvéd, 1868-1918. Budapest, 1928. 106—111.; Volf Gyorgy: Az ifjusdgi véderd.
Magyar Taniigy, 1. évf. (1872) 5. sz. 233—239.; Volf Gyorgy: Az ifjilsdgi véderd viszonya az iskola-
hoz. Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 6. évf. (1872/1873) 1—11.; Egyleti élet. Az
Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 6. évf. (1872/1873) 37—38.; Egyleti élet. Az Orsza-
gos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 7. évf. (1873/1874) 33.
A dualizmus-kori iskolai testnevelés tulajdonképpen tornatanitast jelentett. Mivel nem létezett
specidlis tornatanarképzg intézet, ezért a korméany 1868-ban a Nemzeti Torna Egylettel (NTE) al-
lapodott meg féléves tanfolyamok szervezésében. Emellett 1881-ig még szamos vidéki varos torna-
egyleteiben is indultak hasonlé tanfolyamok, ett6l kezdve azonban mér az NTE privilégiuma volt a
képzés, pontosan meghatarozott szabalyzat és tanrend szerint, a VKM ellenérzése alatt. Magyar
Gyorgy: A Magyarorszagi Tornataniték Egyletének dualizmus korti torténete (1881—1918). Buda-
pest, 1992. 13—15.
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alabb azt el akarta érni, hogy a honvédség jogkoreit korlatozzak, és az iskolaknak nagyobb
beleszoblast engedjenek.'®

A fentiekhez nagyon hasonl6 kritikdk fogalmazodtak meg a tornatanarok részérdl is,
melyeket Matolay Etele A Hon cimi lap 1873. jiniusi szdimaban megjelent cikkében foglalt
ossze. O szintén a torvényjavaslat elvetése mellett emelt szét. A szakmai érveken til a tor-
natanarokat egyébként erds egzisztencialis okok is motivaltak, mivel féltették megélheté-
siiket a tisztektdl és az altisztektSl."

Ugy tiinik, hogy a tiltakozasok kell§ hatést értek el, mivel a képvisel6haz taniigyi bizott-
saga a fent ismertetett kritikak koziil tobbet is magaéva tett, igy bar a torvényjavaslat céljat
és annak szellemét elviekben tamogatta, végsé soron nem javasolta elfogadésra a képvise-
16haznak. Ehelyett célszertibbnek tartottak, ha a katonai oktatast az iskola keretében vég-
zik, ezért annak a kozépiskolai torvénytervezetbe valod beépitését s az iskolai testi nevelés
részéként valé bevezetését ajanlottak.'”” Vagyis a taniigyi bizottsag csak részben osztotta a
tanarok és tornatanarok véleményét, mivel 6nmagaban a tornat, illetve annak bizonyos fo-
kit harmonizal4sat a katonai igényekkel nem tartotta kielégitének. Ennek megfelelGen az if-
jasag katonai és fegyvergyakorlatai bekeriiltek az 1875-0s kozépiskolai torvénytervezetbe,
amirdl a 23. paragrafus rendelkezett. Eszerint az 6todik osztélyt6l valt volna kételezévé a
katonai oktatas, heti legalabb egy 6raban (a testgyakorlati 6rak harmadat szanva ra), mely-
re év végén a didkok kiilon osztalyzatot kaptak volna. Az oktatas azonban itt mar teljesen az
iskola feliigyelete alatt zajlott volna, s az oktat6kat is a tanarok koziil valasztotta volna ki a
VKM, igaz, a HM beleegyezésével.’3

Az 1875-6s kozépiskolai torvényjavaslat katonai gyakorlatokrodl szol6 része szo szerint
atkertiilt az 1881-es tervezet 29. paragrafusiba.* A kozépiskolai térvény Gjboli napirendre
keriilésével viszont ismét fellaingoltak a kérdéssel kapcsolatos vitdk. A tdmogatok koziil
Felméri Lajos kolozsvari egyetemi tanar a rovid életli Kozépiskolai Szemlében megjelent
terjedelmes cikkében 4llt ki a torvényjavaslat mellett. Szerinte a fiatalok katonai szolgalatra
valo elGkészitése nemcsak sziikséges, hanem kételesség is, mivel ,az altalanos hadkotele-
zettség elve azt jelenti, hogy a hadsereg maga a nemzet, s hogy ha a nemzeti jellemben fel
nem talaljuk a katonai tulajdonsagokat, a hadsereg is hijaval lesz azoknak”.’s Az iskola
azonban, vélte, a tizenot és hiisz év kozotti fiatalok testi nevelését elhanyagolja, annak elle-
nére, hogy ez a kor meghatarozo erkolcsi és fizikai fejlédésiikben. Ennek karos eredménye-
it, vagyis az ifjisag ,elziillését” és ,fizikai elsatnyulésat” az egyre rosszabb sorozasi statisz-
tikak bizonyitjak. Felméri magat az iskolai testi nevelést katonai gyakorlatok nélkiil értel-
metlennek tartotta, mivel szerinte az ut6bbi adja bele a lelket, a hazaszeretetet. A katonai
alapokon nyugvo hazafias nevelés pedig egyrészt alapjat képezheti az 6nall6 magyar tiszti-
karnak, ezzel segitve lebontani a hadsereg és a nemzet kozotti valaszfalakat, mésrészt

10 Az egylet valasztmanyanak a tanulé ifjiisag katonai és fegyvergyakorlatairodl szolo torvényja-
vaslatot illet§ irata a képvisel6hdzhoz. Orszagos Kozéptanodai Tanéregylet Kozlonye, 7. évf.
(1873/1874) 195-198.

" Matolay Etele: Az ifjiisag katonai és fegyvergyakorlatai. A Hon, 11. évf. (1873) 136. sz. 1-2.

2. Az 18y72. évi september ho 1-jére hirdetett orszaggytilés képuvisel6hdzanak iromanyai. 12. kot.
Buda, 1874. 575. sz. 28—30.

3 Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hazanak iromanyai. 12. kot.
Buda, 1874. 574. sz. 18.

4 Az 1881. évi szeptember hé 24-re hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak iromanyai. 1. kot. Bu-
dapest, 1881. 8. sz. 44.

5 Felméri Lajos: A kozépiskolai nevelés és a katonai gyakorlatok. Kozépiskolai Szemle, 1. évf.
(1882) 8. sz. 518.
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stonkre tehetné a hazankban kiilonb6z6 nemzetiségii polgarai altal (jabb id6ben mestersé-
gesen tAmasztott és taplalt torekvéseket”.'® Végiil pedig Felméri tigy vélekedett, hogy a ka-
tonésabb szellemi nevelés j6 hatdssal lenne a tanulményokra is.

Hasonl6 megfontolasokbdl indult ki a Pesti Naplé egyik cikke is. Az ismeretlen szerz6
mindenekelStt a magyar tisztikar megteremtését, a katonai szolgalat két évre vald leszalli-
tasat s a hazafias szellem &polasat latta a torvényjavaslatban, melynek eredményeképpen
spanszlavok, dak6-roméanok a magyar nemzeti szin lobogb alatt nem nevelkedhetnének”.'”
Ennek érdekében a szerz§ egyébként egyenesen kozépiskolai és népiskolai zészloaljak be-
vezetését latta kivanatosnak.

A tdmogat6 cikkekre Ferenczy Jozsef fehértemplomi allami f6gimnéziumi tanar reagalt,
aki a torvénytervezet vonatkoz6 paragrafusat az iskola militarizalasatol tartva teljesen elve-
tette. Ervei jorészt megegyeztek a Tanaregylet fent mar ismertetett, tiz évvel korabbi indo-
kaival (polgari iskolanak nem célja a katonai nevelés, pedagogiailag megkérddjelezhetd),
s 6 is gy l4tta, a torna teljesen elegendd az elképzésre.'®

A kritikai hangokat tovabb erGsitette a Matolay Etele vezetésével frissen megalakult
Magyarorszagi Tornatanitok Egylete (MOTTE), mely 1882 januarjaban egy a képvisel§haz-
nak benyujtott feliratban tiltakozott a torvénytervezet ellen. Az egylet érvelése szerint a ka-
tonai és fegyvergyakorlatok egyrészt nem képezik az iskolai nevelés részét, mésrészt gya-
korlati szempontbdl teljesen céltalanok és feleslegesek, raadasul a nehéz katonai fegyverek
viselése és az egyoldald, kimeritd testgyakorlatok egyenesen karosak a fiatalok egészségére.
A tobbi kritikushoz hasonléan azonban 6k sem az el6képzés sziikségességét vitattak, ha-
nem annak moédszerét. A tornatanarok pedig (aligha meglepé modon) erre tokéletesen ele-
genddnek mindsitették a tornat."

A tiltakozasok ezuttal is megtették hatasukat. Az elfogadott 1883. évi XXX. torvény-
cikkbdl a vonatkoz6 paragrafus teljes egészében kimaradt, s ezzel a kérdés hosszu idére le-
kertilt a napirendrdl. Igaz, a testgyakorlatot a kozépiskoldkban is a katonai gyakorlatokra
valo tekintettel rendelték el, s az 1879-es gimnaziumi és az 1884-es realiskolai tantervbe is
bekeriiltek a katonai rendgyakorlatok a torna részeként, melyeket elvben a gyalogsagi gya-
korlati szabalyzat szerint kellett volna oktatni, ezek azonban a népiskolai torvény paragra-
fusaihoz hasonléan halva sziiletett rendelkezéseknek bizonyultak.>°

Az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés reformja és
a katonas nevelés kérdése a szazadfordulés Magyarorszagon

Az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés reformjanak részletes bemutatasara itt aligha val-
lalkozhatunk, éppen ezért csak a témank szempontjabol relevans részeket emeljiik ki. Noha
szakmai korokben a kérdés mar az 1880-as évek kozepétdl dllanddan napirenden volt, poli-
tikai szinten az elsé 1épést Berzeviczy Albert VKM allamtitkar tette meg, amikor kezdemé-
nyezésére 1890 marciusaban az Orszagos Kozegészségligyi Egyesiilet szervezésében a sport
kiilonboz6 tertileteirdl érkezé szakemberek részletesen megvitattak az ifjisag testi nevelé-
sének magyarorszigi helyzetét. Ennek keretében felmeriilt a céllovészet és a katonai gya-

16 Felméri: A kézépiskolai nevelés, 530.

7 Budapest, jiilius 25. Pesti Naplo, 33. évf. (1882) 204. sz. 1.

8 Ferenczy Jozsef: Az iskolai zaszléaljakrol. Az Orszagos Kozéptanodai Tanéregyesiilet Kozlonye,
16. évf. (1882/1883) 134—140.

19 A felirat szovegét kozli: Magyar: A Magyarorszagi Tornataniték, 70. melléklet.

20 Szabd: A kozépiskolai testnevelés, 14—17.
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korlatok problémaéja is, melyeket azonban, noha akadt tAmogato6juk is, a résztvevk Osszes-
ségében elvetettek.* Hasonlo kovetkeztetésre jutott az 1898-ban tartott II. Orszigos és
Egyetemes Taniigyi Kongresszus is, mely Andor Tivadar el6adé hatarozati javaslatat elfo-
gadva kimondta, hogy a katonasidgnak csupan kozvetett szerepe lehet az iskolai testi neve-
lésben, s ismét megerdsitette azon korabbi allaspontot, miszerint a katonai szolgélatra vald
el6készitésre bGven elegendd a tornaoktatas.>?

A testnevelési reformban igazan jelentGs el6relépések csak a szézadfordulét kovetd
években torténtek, ekkor azonban mar éreztették hatasukat a magyar tarsadalomnak a ka-
tonéas neveléshez fiz6d6 viszonyaban beallt valtozasok is. Ennek egyértelmi jele a Szemere
Miklés tevékenysége nyoman 1903-ban ttnak induld ifjisigi katonai céllovémozgalom,
melyet csakhamar felkarolt a honvédség is. A kezdeti 1épéseket kovetGen a VKM 1906-ban
kisérleti jelleggel még csak néhany, majd 1908-ban barmely iskola és egyesiilet szdméara
engedélyezte, hogy a tizenot és huszonegy év kozotti fiatalok szamara 6nkéntes alapon cél-
lovStanfolyamokat szervezzenek a HM tamogatasaval. A f6leg varosokban terjed6 mozga-
lom népszeriiségét jelzi, hogy 1914-ben mar a kozépiskoldk t6bb mint 70%-a, a tanitokép-
z8k kozel fele, a fels6-kereskedelmi iskoldk negyede, valamint szdmos sport- és ifjisagi
egyesiilet inditott (6sszesen 452) tanfolyamot, tobb mint 21 000 résztvevével.?3 Szintén jel-
zésértékd, hogy ezzel egy id6ben szamos civil kezdeményezés is labra kapott, melyek a fia-
talok katonai szolgalatra val6 el6képzését és katonas szellemi nevelését tiizték ki célul, igy
példaul a Kecskemétr6l ttnak induld s f6leg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében terjedd
népiskolai zaszlbaljak,>* a Karafiath Jené-féle egyetemi zészloaljak,?s illetve a baré Nyary
Albert 4ltal megalmodott Nemzeti Phalanx.?® Igaz, ezeket kiilonb6z8 okok miatt a honvéd-
ség nem tdmogatta, igy a népiskolai zaszlbéaljak kivételével valamennyi rovid idén beliil el-
halt.

A fenti folyamatokat érzékelte a kormanyzat is. A Berzeviczy Albert vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter altal 1904 oktéberében benyujtott népiskolai torvényjavaslat indoklasa
(igaz, némileg tulzdan) a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Ezen nemzeti feladat megoldasa-
nak siirgds sziikségességét legjobban tiikrozi vissza a kozvélemény, mely gy a sajtd, mint
az egyes egyletek, tarsulatok és iskolak Gtjan mindinkabb parancsoldlag koveteli, hogy a
korméany e téren is a cselekvés terére 1épjen”.?” Eppen ezért Berzeviczy az Edtvos-féle tor-

2

8

Dollinger Gyula — Suppan Vilmos: Az ifjiisdg testi nevelésérdl. Két jelentés. Budapest, 1891. 34—

36.,135-139.

22 Nagy Lészl6 — Beke Man6 — Kovacs Janos — Hajos Mihaly (szerk.): A II. Orszagos és Egyetemes
Taniigyi Kongresszus napldja. 1. kot. 1. rész. Budapest, 1898. 509—515.

23 Részletesebben lasd: Tangl Balazs: Katonai céllovészet és katonds nevelés a szdzadfordulés Ma-
gyarorszag iskoldiban, a Hajnal Istvdn Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet sarospataki konfe-
renciajan 2015. augusztus 26-an, azonos cimen elhangzott el6adés alapjan. Megjelenés el6tt.

24 Az iskolai zaszléaljak szervezése. Kidolgozta: A kecskeméti kozs. tanitétestiilet szervezd bizottsa-
ga Mary Gyula 38. gyalogezredbeli hadnagy kozremiikodésével. Kecskemét, 1907.; Petri Mor:
Kozoktatasiigy. In: Sziklay Janos — Borovszky Samu (fGszerk.): Magyarorszdg varmegyéi és va-
rosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 2. kot. Budapest, 1911. 230—231.

%5 Az egyetemi ifjiisGg mozgalma: egyetemi zaszléaljak szervezése. Budapest, é. n.; Szabd Miklos:
Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete 1867—1918. Budapest, 2015. 320—
322.

26 Varmegyék és a nemzeti Phalanx. Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytar. D.6714;
Nyary Albert bar6: Az elsé magyar cserkészmozgalom. A Cél, 5. évf. (1914) 3. sz. 235—240.

%7 Az 1901. évi oktober 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazi iromanyai. 35. kot. Budapest,

1904. 680. sz. 437.
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vényhez képest a katonai gyakorlatokat és a céllévészetet felvette volna a tanitoképzdk tan-
anyagéba is; igy a tanitok mar az elemi iskolakban keziikbe vehették volna az ifjisag kato-
nai képzését, ezzel életet lehelve a korabbi rendelkezésekbe. Ehhez az oktatokat, valamint a
felszerelést a honvédség biztositotta volna, a tantervet pedig a VKM és a HM kozosen dol-
gozta volna ki. Mindez azonban a kezd§ 1épés lett volna csupan, ,egy lancszeme azon re-
formsorozatnak, melyet a kormany [...] az ifjisag nevelése terén és a czéllovészetnek a nép
szélesebb rétegeiben valé meghonositasa érdekében még életbe 1éptetni kivan”.28

Noha a Berzeviczy-féle népiskolai torvénytervezet az elsé Tisza-kormannyal egylitt el-
bukott, s kés6bb is csak a hires-hirhedt ,Lex Apponyi” sziiletett meg, azt mindenképpen
elérevetitette, hogy az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés reformjaban a korméanyzat
egyértelmiien helyet szan a katonai szempontoknak. Ebben a kérdésben raadasul kor-
manyoldal és ellenzék kozott nem volt ellentét: a HM tdmogatasaval szervezett céllovo-
mozgalom példaul a koaliciés kormany idején kapott nagyobb lendiiletet, s nem tortént
valtozas a Munkapart regnalasa idején sem. Az 1870-es és 1880-as évekhez képest azonban
mindehhez immar jelentGsebb tarsadalmi tAmogatottsag is tarsult, melynek koszonhetGen
a testi nevelés reformjaval foglalkoz6 kiilonb6z6 szakmai forumokon a HM is képviselhette
érdekeit.

Miel6tt ratériink a testnevelési reform kérdésére, mindenképpen sziikséges néhany szot
sz6lni a honvédség elképzeléseir6l. Ezt egyrészt egy 1904-ben sziiletett bels§ tanulmany,
valamint Saré6i Szabd Lajos honvédszazados, a testnevelési reformfolyamat kiilonb6z6 f6-
rumain a HM képviseletét ellatd tiszt egy 1908-as irasa alapjan tessziik meg.3° Eszerint a
honvédség alapvet6en olyan, a teljes férfilakosséagra kiterjedd, komplett, az életkori sajatos-
sagoknak megfeleld el6képzésben gondolkodott, mely a gyermekkort6l egészen a sorozasig
tartott volna. Ilyen értelemben a nevelés alapvetéen harom (a katonai szolgalattal egytitt
négy) f6 idészakra oszlott volna: az iskolat megel6z6 évekre, az alsobb iskolakra (14 év
alatt), valamint a fels6bb iskoladkra (15 és 21 év kozott). Az elsé idGszakban elsGsorban az
édesanyakra harult volna az a felel6sségteljes feladat, hogy megfelel6 szellemben, egészsé-
ges és erls gyermekeket neveljenek fiaikbdl. Ennek érdekében egyébként Sardi Szabd Lajos
példaul a leanynevelésre forditand6 nagyobb figyelmet is szorgalmazta. Az iskolai évek
alatt a HM az életkori sajatossagoknak megfeleld, a katonai tornautasitason és a gyalogsagi
gyakorlati szabélyzaton alapuld testi képzésre akarta helyezni a hangsulyt. Ennek kereté-
ben céllovészetre csak a felsébb iskolakban keritettek volna sort, ahol mar bizonyos elméle-
ti ismeretek (fegyverismeret, alapvetd katonai és honvédelmi ismeretek) elsajatitasat is el-

8 Az 1901. évi oktéber 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzi iromanyai, 35. 420.

29 Sardi Szabd Lajos 1870-ben sziiletett Szabadkan. A Ludovica Akadémia elvégzését kovetGen 1890-
ben nevezték ki hadnagynak, majd a honvéd fels6bb tiszti tanfolyamon és a bécsi Hadiiskoldban
(k.u.k. Kriegsschule) képezte tovabb magat. 1894-ben 1éptették el§ f6hadnaggya, majd 1900-ben
szazadossa. Honvéd és kozos hadseregbeli vezérkari szolgalat utdn a Honvédelmi Minisztérium
munkatarsa lett. Szabd a szazadfordul6tol kezdve foglalkozott a katonai el6képzés kérdésével, s
annak elismert szakértgje, egyik f6 tamogatdja volt. Munkatéarsa volt a Hadsereg, a Katonai Lapok
s annak utédja, a Katonds Nevelés cimi katonai lapoknak, valamint segédtagja az MTA hadtorté-
nelmi bizottsaganak. A m. kir. 31. honvéd gyalogezred alezredeseként 1914-ben a Jaroslau melletti
Lazynal (Galicia) esett el. Nekrolég — Saréi Szabé Lajos 1870—1914. Hadtorténelmi Kozlemények,
15. évf. (1914) 687-689.

Tanulmany az ifjiisag katonai nevelésérdl és a czéllovészetnek a nép korében leend6 meghonosi-
tasaroél. Hadtorténelmi Levéltar Honvéd Féparancsnoksag (a tovabbiakban: HL Hfp) 454. d. 1904.
eln. 1328.; Sar6i Szabo Lajos: Tervezet a magyar ifjiisag katonai szolgdlatra valo el6készitésének
szervezésére. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 2. sz. melléklet.
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vartak. A testi s bizonyos fokt elméleti képzés f6 célja azonban végsé soron a megfeleld, ka-
tonés szellem(i erkolcsi nevelés volt, melynek keretében a fiatalokat a katonai értékekre
épiilve mindenekel6tt uralkodohtiségre, a haza és a honvédelem iranti szeretetre, bajtarsi-
assagra, rendre, fegyelemre, engedelmességre, tiszteletre és kotelességtudatra nevelték
volna. Hasonld elvekre épiilt volna az elemibdl kimaradt, de tovabb nem tanul6, tilnyomo-
részt vidéki ifjusag nevelése is, melyet a honvédség a HM ala tartozo ifjusagi egyesiiletek
keretében képzelt el. A fentieken ttl azonban itt kozhasznt és allampolgari ismeretekre,
valamint erkolesos, jézan életmoddra is nevelték volna a fiatalokat. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy a honvédség elvetette az iskola totalis militarizal4sat, vagyis a hadszervezet
mintdjara létrehozand6 iskolai zaszlbaljakat. Ehhez hasonl6an feleslegesnek és karosnak
tartotta a fegyverforgatasok, az Osszetett, alaki, szakasz- vagy szazadgyakorlatok oktatisat
is, vagyis a ,katonasdit”. A katonai szolgélatra val6 el6képzést pedig szigortan az iskola, il-
letve a néptanitok és kozségi eloljarok altal szervezett, de a HM ala tartozd ifjisagi egyesti-
letek keretében képzelték el. S6t, a honvédség magéanak csak tdmogat6 szerepet szant: az
oktatast a tornatandrokra és a tanitokra (falun mellettiik esetleg kiszolgalt vagy tartalékos
altisztekre) akartak bizni. Mindehhez természetesen a tanitoképzdk és a tornatanarok kép-
zésének a gyokeres atalakitasara is sziikség volt.

Elképzeléseit a honvédség természetesen nem valdsithatta meg maradéktalanul, ugyan-
akkor a testnevelési reformfolyamatba bekapcsolédva lehetéséghez jutott, hogy terveinek
minél tobb elemét megprobalja érvényre juttatni. Ennek egyik els6 fontos dllomasat az a
szakértekezlet jelentette, melyet Apponyi Albert vallas- és kozoktatastligyi miniszter hivott
0ssze 1908 marciusiban a kozépiskolai testnevelés targyaban, s melyen részt vehetett Saroi
Szab6 Lajos is. Az ankéton harom kérdést targyaltak: megfelel-e a tornatanitas fennallo
rendszere, sziikséges-e kozépiskolai tornafeliigyelet rendszeresitése, illetve milyen legyen a
kozépiskolai tornatanarok képzése. Ezek koziil Szab6 az els6 és a harmadik témahoz szolt
hozza. Az el6bbi tekintetében tigy vélte, hogy a kozépiskolai tornatanitas teljesen alkalmat-
lan az igények kielégitésére, s annak nem csupan egyszert reformjara van sziikség, hanem
alapjaiban kell megvaltoztatni. Véleménye szerint ,a j6 iskola nemcsak hasznos polgarokat,
de jo katonékat is nevel”,3' melyet kiilonosen a kozépiskolaktol lehet elvarni, hiszen az azt
elvégz§ diakok a katonai szolgalatban egyéves kedvezményben részesiiltek. Raadésul sze-
rinte a kozépiskolasok korében kiilonosen nagy volt a fegyelmezetlenség, valamint a kote-
lességtudat, a lelkiismeretesség, az allhatatossig és a munkaszeretet hianya, mely bajokon
~csak sokkal katondsabb szellemf, sokkal czéltudatosabb, egységesebb, erélyesebb, rend-
szeresebb testi és lelki neveléssel lehetne segiteni”.3> Eppen ezért a reformot a VKM és a
HM egyetértésében kell kialakitani, s az addigi torna mellett hangstlyos szerepet kell kap-
nia az atlétikanak, a kirandul4dsoknak és a céllovészetnek. Ugyanakkor kiilon kitért arra is,
hogy a cél nem az ifjak katonakka val6 nevelése vagy az iskola militarizalasa, hanem csupéan
a test és a szellem el6készitése a kiképzésre, illetve a fiatalok fogékonysaganak novelése a
hadsereg irant.33

Ami a testnevelGtanarok képzését illeti, Szabo kidolgozott egy sajat reformtervezetet,
melyben egy olyan, a HM és a VKM kozos vezetése alatt allo, de alapvetGen katonai jellegd,
két évfolyamos tanintézmény feléllitasat javasolta, ahol a honvédségi és civil testnevelG-

3t A kozépiskolai testgyakorlat targyaban a M. Kir. Vallas és Kozoktatasiigyi Ministeriumban Gréf
Apponyi Albert minister elndklésével 1908. mare. 16., 18. és 19. napjan lefolyt Szakértekezlet
Jjegyz6konyve. Budapest, 1908. 19.

32 Szakértekezlet jegyzGkonyuve, 29.

33 Szakértekezlet jegyzokonyve, 18—33.
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tanarokat kozosen, egységes tanrend szerint oktatnak katona és civil tanarok. A vidéken
felallitand6 intézménybe csak egyéves onkéntesek vagy tartalékos tiszti ranggal rendelke-
z8k jelentkezhettek volna, ami egyben a szakma presztizsét is emeli. Emellett elképzelése
szerint magat az egyéves onkéntességi jogot is csak azok kaphattak volna meg, akik megfe-
lel§ osztalyzatot szereznek testnevelésbdl. Szabd végiil kivanatosnak tartotta a tankertiile-
tenként felallitand6 testnevel6i feliigyelGi allas létrehozasét, valamint az Orszagos Testne-
velési Tanacs felallitasat a VKM vezetésével, de megfelel6 honvédségi képviselettel .3

A szazados javaslatai az értekezleten meglehetGsen eltérd reakcidkat valtottak ki. Kun
Gyula, a Nemzeti Torna Egylet (NTE) képviselGje ugyan szép elképzelésnek tartotta a nem-
zet és a hadsereg szoros szovetségét, de szerinte Magyarorszagon ez nem kivitelezhet6, mi-
vel nem létezik magyar, csak kozos, s6t inkabb ,osztrak” hadsereg. Stankovits Szilard, a
Magyar Athletikai Szovetség (MASZ) képviselGje, valamint Maurer Janos (NTE) teljesen
elvetette a katonai gyakorlatok iskolaba valé bevitelét, mig Iszer Karoly, a Magyarorszagi
Testedz6 Egyesiiletek Szovetségének (MOTESZ) képviselGje a koltségek tekintetében adott
kétségeinek hangot. Juba Adolf annyit tartott elfogadhat6 kovetelésnek a katonasag részé-
rél, hogy a kozépiskolakbol egészséges, jol fejlett, megfelel§ erkolesi tulajdonsagokkal ren-
delkez§ fiatalok keriiljenek ki, ugyanakkor a céllovészetet nem tamogatta. Ezzel szemben
Ott6 Jozsef tanfeliigyel§, Bernath Gyula (NTE), Malecki Roman (MLSZ), valamint Vermen
Lajos kolozsvari egyetemi vivomester kiallt a katonai gyakorlatok és a céllovészet mellett.
Ehhez hasonléan Klupathy Jené (BEAC) is timogatta Szabo elképzeléseit, bar figyelmezte-
tett, hogy ne essenek a talzott militarizmus hibajaba.35

A fentiekbdl jol latszik, hogy sokszor még ugyanazon szervezeten beliil sem volt egyon-
tetli a kérdés megitélése, ami kiillonosen a torna esetében szembetiing. Mikézben ugyanis
az NTE alapvetGen a katonai gyakorlatok, de kiilondsen a céllovészet ellen foglalt 4llast (a
tornatanarok véleményérdl a késébbiekben még részletesebben sz6 esik), addig a MOTESZ
végsG soron kiallt azok sziikségessége mellett. Ezt j61 mutatja az orszaggytilésnek 1908-ban
benyujtott, az ifjasag testi nevelésérol szol6 emlékirata, melyben részletes statisztikai ada-
tokat sorolva mutatott r4 a magyar nép ,testi satnyuldsara”, valamint a magyarorszagi testi
nevelés lestjtd allapotara. Ezen karos folyamat megallitdsdban pedig fontos szerepet szan-
tak a katonai szempontoknak, annél is inkdbb, mivel ,a katonai szolgalat ideje a testi neve-
1és szempontjabdl iidvos megszakitast képvisel e nagy pusztasidgban”.3® Az emlékirat a tor-
natanarképzés reformjat illetéen egyébként alapvetéen Saréi Szabd Lajos szazados elképze-
1éseibdl indult ki, s egy a VKM, a HM és a BM kozos felligyelete alatt 4ll6 intézet 1étrehoza-
sat javasolta, ahol civil és katonai tanarokat kozosen oktatnanak.

A MOTESZ éallasfoglalasa fényében kiilon emlitést érdemel a MASZ magatartasa, az
ugyanis aligha valaszthat6 el az atlétika és a torna kozott ekkoriban dilo ellenségeskedés-
t6l. Noha éppen ezért azt hihetnénk, hogy a MASZ végs6 soron sokkal inkabb kétségeinek
adott hangot, testnevelési szakosztalydnak 1909-es munkaprogramjaban alapvetéen csak a
céllovészettel és a menetgyakorlatokkal kapcsolatban fogalmaztak meg fenntartasokat, a
katonai rendgyakorlatokat azonban tdmogattak.” Ennek ellenére a koztiik és a MOTESZ

34 Szakértekezlet jegyzGkonyve, 106—110.

35 Szakértekezlet jegyzGkonyve, 36., 39—40., 48—53., 83., 93., 104., 106—107., 109—110., 113., 120.,
125.

36 Emlékirat a testi nevelésrél. A Magyar Orszaggytilés Képuisel6hdzahoz benyijtja a Magyaror-
szagi Testedzb Egyesiiletek Szovetsége. Budapest, 1908. 29.

37 A Magyar Athletikai Szévetség iskolai testnevelési szakosztalyanak munkaprogramja. Budapest,
1909. 22—24.
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kozott dalo viszalykodas erfsen ranyomta a bélyegét a testnevelési reformfolyamatra, igy
az abban mérfoldkének bizonyuld s az utébbi altal 1909 decemberére szervezett testnevelé-
si kongresszusra is, melyen a MASZ nem volt hajlando részt venni.

Az el6zményeknek megfelelGen a testnevelési kongresszuson fontos helyet foglalt el a
katonai szempontok mérlegelése. A HM képviselGit Saroi Szabo Lajos szazados vezette, aki
nézeteit két témaban fejtette ki részletesebben: az elsé vitakérdésben, mely az ifjasagi egye-
siiletekben zajlo testi nevelésrél szolt, valamint a harmadikban a tornatanarképzésrél. Elsé
el6adasidban Szab6 birilta a katonas nevelés és a katonai el6képzés ellenz6it, mondvan, a
haza védelme az 4ltalanos hadkotelezettség révén valamennyi férfi kotelessége, igy az arra
val6 felkészités nem pusztan a hadsereg feladata. Véleménye szerint az ilyen iranyt nevelés
csak akkor lehet sikeres, ha egységes terv szerint, megszakitasok nélkiil folyik a gyermek-
kortol egészen a katonai szolgalatig, s ebben dont6 szerep jut az iskolanak. A nevelés azon-
ban azok esetében, akik elvégezték az elemit, de nem tanultak tovabb, intézményileg meg-
szakad. Ezen (f6leg vidéki) fiatalok esetében jatszananak Szabd szerint kulcsszerepet az is-
métlGiskolak, valamint az ifjusagi egyesiiletek. Az itt foly6 erkolesi és a katonai igényekkel
Osszhangba hozott testi nevelés ugyanis sokat segithetne a kiképzésben és igy a védképes-
ség novelésében. Ennek érdekében siirgette egy orszagos szervezet 1étrehozasat s az egye-
siiletek honvédségi feliigyelet melletti megszervezését.38

Masodik el6adasiban jorészt az ankéton mar elmondottakat ismételte meg. A korabbi-
akat mindossze annyival egészitette ki, hogy szerinte a falusi ifjusig testi nevelését alapve-
t6éen a néptanitokra kellene bizni. Ezt Ggy vélte megoldhaténak, ha nekik is megadjak az
egyéves onkéntességi jogot, és specialis 6nkéntes iskolakba csoportositva 6ket célzott kép-
zést kapnéanak katonai vezetés alatt, de civil szakemberekkel egyiittmiikédve. Ezen javasla-
ta egyébként az 1912-es véderStorvényben megvaldsult, amikor a néptanitok az eddigi pot-
tartalékosi kedvezmény helyébe megkaptik az egyéves onkéntesség jogat, vagyis a tiszti
rang elnyerésének lehetGségét. Az ri osztalyba vald belépbért cserébe viszont vidéken a fi-
atalok katonai nevelésének szolgélataba kellett allniuk.3°

Séaro6i Szabd Lajoson kiviil a katonai kérdésekkel részletesebben Kmetyko Janos f6gim-
néziumi tornatanar, a Budapesti Torna Club (BTC) tagja, valamint Lekcsei Sulyok Janos
tornatanar foglalkozott a kongresszuson. Mindketten tamogattak a katonai gyakorlatok és
a céllovészet bevezetését, s fontos szerepet szantak az ifjisag katonas szellemben val6 neve-
1ésének.° Sulyok egyébként a II. keriileti férealiskola harminc als6 osztalyos didkjaval be-
mutatot is tartott, melynek soran kiilonb6z6 alaki gyakorlatokat és fegyverforgatasokat vé-
geztetett veliik. Mikézben azonban elGadésat altalanossagban nagy helyesléssel fogadtak a
résztvevok, bemutatdja mar nem nyerte el tetszésiiket, s még Sardi Szabo Lajos is erds kri-
tikat fogalmazott meg, tekintettel a gyerekek fiatal korara.+

A kongresszuson a résztvevok tobbsége egyértelmiien tdmogatta a katonai szempon-
toknak a testi nevelésbe valo felvételét, igy Waldapfel Janos f6gimnaziumi tanér, pedagogi-
ai szakir6, Galambos Ede, a Budapesti-Budai Torna Egyesiilet (BBTE) tagja, Szily Jozsef, a
Magyar Orszagos Tizolt6szovetség képviselGje, Halasz Zsiga vivomester, f6gimnaziumi
tornatanar, Demény Karoly (MOTESZ), Andor Endre, T6th Istvan, Bernath Janos és méa-

38 Malecki Roman (szerk.): I. Magyar Orszagos Testnevelési Kongresszus Fdjelentése (1909. decem-
ber 27-29.). Budapest, 1910. 20—26.

39 Testnevelési Kongresszus, 56.; Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggytilés képuvisel6ha-
zanak iromanyai. 10. kot. Budapest, 1911. 276. sz. 77—78.

49 Testnevelési Kongresszus, 82—83., 121-130.

41 Testnevelési Kongresszus, 113.
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sok. Az ifjisagi egyesiiletek keretében zajlo katonai el6képzést még Juba Adolf és Maurer
Janos is tAmogatta, akik az alig masfél évvel korabbi ankéton a kozépiskolak tekintetében
ugyanezt elvetették. Az is egyértelmtien kirajzolddott, hogy az ellenzék elsGsorban a szoci-
aldemokrata és polgari radikalis nézeteket vall6 tanarok (Lefkovits Vilmos, Zigany Zoltan),
valamint a szabadgondolkod6k Galilei kore (Polanyi Karoly) és a feministak (Bédy-
Schwimmer Ré6za) képviseldi koziil keriiltek ki, akik antimilitarista alapon, elvi szinten el-
leneztek mindenfajta katonai oktatast.+*

A kongresszus két legfontosabb eredménye az Orszagos Testnevelési Alap és az Orsza-
gos Testnevelési Tanacs (OTT) létrehozasa volt. Az elébbi az 1913. évi XIII. térvénycikk 2.
8. ¢) pontja nyoman jott létre, mely a totalizatéradé (16versenyfogadasbol szarmazo add)
2%-4t a VKM és a HM kozos kezelésére bizta az iskolai és iskolan kiviili testnevelés reform-
ja, valamint a testedzésnek az orszag lakosai korében val6 meghonositasa érdekében. Ezzel
parhuzamosan megalakult a VKM ala tartozé OTT is, melyben a HM t6bb taggal képvisel-
tette magat.*? Feladata az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés reformjanak kidolgozasa
volt, munkaja azonban mar atnyulik a vildghdboru idészakara, eredményei pedig csak a
Horthy-korszakban értek be, tilnytlva ezzel téméank idGkeretén. Annyit azonban érdemes
megemliteni, hogy az OTT munkéalataiban (ekkor mar a habora hatisara is) a katonai
szempontok fontos helyet foglaltak el, s mind az iskolai, de kiilondsen az iskolan kiviili testi
nevelés egyik f6 feladatava a katonai el6képzést tették.+

Vitak és vélemények a katonas nevelésrol a szazadfordulés Magyarorszagon

Az aldbbiakban azon véleményeket, vitakat fogjuk részletesebben is megvizsgalni, melyek a
katonas neveléssel kapcsolatban felmeriiltek a szazadfordul6t kovetSen. Els6ként a hon-
védség allaspontjat vessziik goresé ald Sardi Szab6 Lajos munkai alapjan, majd Szemere
Miklos és a jobboldali radikalizmus, a tanari és tornatanari szakma, valamint a sportélet
(mindenekel6tt a torna) képviselGinek elképzeléseit ismertetjiik roviden, végiil pedig kité-
riink az ellenzGkre is, igy a békemozgalom hiveire, a szabadgondolkodokra, a feministakra
és a szocidldemokratakra.

Saréi Szab6 Lajos amellett, hogy a HM meghatalmazottjaként a katonés nevelés iigyét a
kiilénb6z8 szakmai forumokon képviselte, szamos tanulmany# és el6adas*® keretében szé-
lesebb korben is propagéalta azt. Gondolatait legteljesebben 1912 februarjaban a Budapesti
Népszerit Féiskolai Tanfolyam szabad egyetemen tartott két el6adasédban foglalta Gssze.
Szabd bar fontosnak és tAmogatandoénak tartotta a békemozgalmakat, szerinte ,a természet
rendjének, az emberek és a nemzetek lélektananak ismerete mellett, csak nagyon kevesen
hihetik, hogy a habora valaha ismeretlen fogalomma4 fog valni”.4” A hare, a vetélkedés az

42 Testnevelési Kongresszus, 14., 19., 28—-31., 52., 59., 72.

43 P, Miklés: Adalékok, 103.

44 Juba Adolf: Az iskolan kiviili testi nevelés reformja. Orszagos Testnevelést Tandcs Munkalatai 2.

Budapest, 1915. 5-19.; Kmetyko6 Janos: Az iskolai testi nevelés reformja. Orszagos Testnevelési

Tandcs Munkalatai 3. Budapest, 1915. 161-185.; Galambos Ede: Ifjiisagi Honvédd Egyestiletek.

Orszagos Testnevelési Tandcs Munkalatai 11. Budapest, 1916. 3—31.

Séar6i Szabd Lajos: Tervezet, i. m.; Sardi Szab6 Lajos: Iskola és hadsereg. Magyar Kozépiskola, 1.

évf. (1908) 232—240.; Saréi Szabd Lajos: Katonds nevelés. Magyar Katonai K6zlony, 1. évf. (1908)

398-406.

46 S4r6i Szabd Lajos: Honvédd polgdrok. Budapest, 1911.; Sarbi Szabd Lajos: Honvédelem. Ot isme-
retterjeszté el6adds. Budapest, 1912.

47 Sar6i Szab6: Honvédelem, 8.
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emberi természet szerves része, s bar a kiilonb6z6 jogi intézmények és a politika probalja az
ellentéteket kiegyenliteni, ez csak ideig-6raig lehetséges. ,,A nemzetek érdekeinek Osszeiit-
kozésénél mindig a haboru volt a kiegyenlités, a leszamolas legtermészetesebb és azért tu-
lajdonképpen a legigazsagosabb moédja, az ma és az lesz 6rokké”+® — fogalmazott egy ko-
rabbi tanulmanyaban. Szabd szerint a békét, a nemzetek szabadsigat, jolétét és fejlédését,
s6t magat a jogrendet is csak az er6s hadsereg képes megvédelmezni. ,,Si vic pacem — para
bellum!” — mondja a régi kézmondas, és ezt bizonyitja a torténelmi tapasztalat is. Eppen
ezért aki a békét a leszereléssel akarja megteremteni, az tulajdonképpen a nemzet vesztére
tor, hiszen tdimadaskor nem a torvény, hanem a katonai felkésziiltség szamit, mely kiilono-
sen a magyarsag szaméra létkérdés, kik ,rokonok nélkiil éliink Eur6pa szivében”.4° Persze,
ismeri el Szabo, a hadsereg fenntartasa sokba keriil, de Franciaorszag péld4jan keresztiil
arra figyelmeztet, hogy egy haborts vereség még dragabb lehet.

Szab6 egyébként magat az 6rok békét kifejezetten karosnak tekintette a tarsadalomra
nézve, mivel ,,a haboru tisztit6 vihara nélkiil veszedelmes irdnyba tévedne az emberek gon-
dolkod4asmodja, elidegenednének a testet, jellemet és erkolesot edz6 és nemesité munkatol
és kiizdelemtdl, csak gazdagsagra, mulatésra és élvezetekre torekednének, megnovekednék
a testnek, az elmének s a pénznek a becsiilete, a sziv, a 1élek és a jellem tiszteletének rova-
sara, megromlanék minden erkoles”.5° Ennek tudja be azt a koriilményt is, hogy ahol hosz-
szabb békeidGszak koszont be (igy példaul kora Magyarorszagan), ott konnyen meggyengiil
a honvédelem iranti érdekl6dés, aminek egyrészt testi és erkolcsi elziillés lesz a kovetkez-
ménye, masrészt a béke illizidjatol vezetve a nép egyre kevésbé lesz hajlandé pénzt aldozni
a hadseregre, felesleges kiadasnak tartva azt, ezzel pedig veszélybe sodorva szabadsagat és
fejlédését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a honvédelemre fokozott hangsulyt kell fektetni. ,Egy
percig sem szabad tehat azt hinniink, hogy a honvédd harcossa val6 nevelés egyediil a had-
sereg hivatasa.”s* Eppen ellenkezéleg. ,E cél szolgalataba kell 4llnia a csaladnak, iskolanak,
egyhaznak, tarsadalomnak”5* hiszen az ifjak csak akkor felelhetnek meg eme kotelessé-
giiknek, ha mér sziiletésiiknél fogva erre nevelik Gket. Szab6 kiilonosen a két nagy népm-
vel§ intézmény, az iskola és a hadsereg kozott kotendd szovetséget, valamint a hadsereg és
a civil tarsadalom Osszefogasat szorgalmazta a nagy cél érdekében, melyet a kovetkezGkép-
pen hatarozott meg: ,Szeresse kiralyat, mint a nemzet hatalmanak hivatott, folszentelt
megszemélyesitGjét. Tisztelje Gseinek emlékét, kik szaméra ezt a hazat megszerezték és
megtartottik. Ragaszkodjék hazdjahoz és nemzetéhez s érezze legszebb, legnemesebb, leg-
kedvesebb életcéljanak, hogy kiralyanak, nemzetének és hazdjanak hasznalhasson”.53 Ez
pedig csak gy lehetséges, ha tokéletesre nevelik a fiatalsag testi, szellemi és erkolcesi tulaj-
donséagait, vagyis legyen edzett, kitart6, akadalyokat lekiizd8, talpraesett, gyors észjarasa,
tegye magééva a rend, a fegyelem, a pontossag, a bajtarsiassag, az onfelaldozés, az enge-
delmesség és a tisztelet értékeit, de mindenekel6tt a kiralyhtiséget és hazaszeretetet. Ennek
megfelelSen az iskolai tananyagot is 4t kellene alakitani, szdmtizve abb6l mindent, ami a

48 Saréi Szabo: Tervezet, 4.

49 Saro6i Szabd: Honvédelem, 11.
50 Sarodi Szabd: Honvédelem, 23.
51 Saro6i Szab6: Honvédelem, 23.
52 Saro6i Szabo: Honvédelem, 24.
53 Saro6i Szab6: Honvédelem, 20.
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sharczi dicsGség szeretetét, s a hGsok tiszteletét csokkenteni igyekszenek és a katonai hiva-
tast barbarnak csaknem erkolcstelennek festik”.54

Mindebbdl az kovetkezett Szabd szamara, hogy a katonai szellem nagysaga egyben a
népek értékének fokmérdje, melyet erdsiteni kell, mert elt{inése csalhatatlan elGjele a nem-
zet bukasanak. A haboruk sorsat ugyanis elsGsorban ,,a nép erkolesi értéke, szelleme, fajst-
lya donti el”, marpedig ,barmennyire tagadjak is némelyek, a torténelem kétségbevonha-
tatlan bizonyitja, hogy a nemzetek hatalma, miiveltsége, gazdagsaga, viragzasa, dicsé kor-
szaka mindig nagy habortkkal kezd6dott s végz6dott is”.55 Eppen ezért, vonja le a végko-
vetkeztetést, tudatositani kell a magyar tarsadalomban, hogy ,militarizmus és hazafiassag
rokonértelmii szok”.56

A Saréi Szabo Lajos altal kifejtett nézetek jol tiikrozik a honvédség berkeiben kialakult
véleményt. A HM félhivatalos lapjdban, a Katonds Nevelésben5” szamos, honvédtisztek tol-
14bol szdrmazé cikk latott napvilagot, melyek hasonléan vélekedtek.5® Ezen szocialdarwi-
nizmussal 4titatott tarsadalom- és vilagkép egyaltalan nem szamitott egyedinek vagy kii-
I6nlegesnek, éppen ellenkezdleg, jol beleilleszkedett a korabeli europai tendenciakba. A sza-
zadfordulds eur6pai hadseregekhez hasonldéan ugyanis a k6zos hadsereg tisztikaraban,
s kiilonosen annak vezérkaraban a szocidldarwinizmus teljesen elfogadott narrativava és
érvelési rendszerré valt, melynek egyik f6 képviselGje éppen maga Franz Conrad von Hot-
zendorf vezérkari f6nok volt. Ezt az onlegitimacié és a Habsburg Birodalom felosztasatol
val6 félelem mellett a tisztikarban uralkodé erds kultirpesszimizmus is taplalta, melyet a
szazadfordulds (a hadsereget is érint6) politikai valsdgok és tarsadalmi-ideoldgiai valtoza-
sok fiitottek. Ez utdbbival fliggott 6ssze azon uralkodohiiségen alapuld konzervativ, belliciz-
mussal titatott harcos és antiliberélis katona férfiideal, mely a k6z6s hadsereg tisztikara-
ban uralkodo6va valt. Mindez a honvédséget sem hagyta érintetleniil, annal is inkabb, mivel
a szazadforduldra a honvédség és a kozos hadsereg tisztikara mind jobban 6sszefonddott
(kiilonosen a fels6bb szinteken), kozottiik egyre kevesebb kiilonbség volt tapasztalhat6.5®
A hadsereg és a honvédség pedig az 4ltalanos hadkotelezettség elvére hivatkozva a tarsada-
lom szélesebb rétegeiben is megprobalta e katona férfiidealt meghonositani, igy militari-
zélva feliilrél a tarsadalmat.5°

54 Saro6i Szabo: Tervezet, 9.

55 Sar6i Szabd: Honvédelem, 31.

56 Saroi Szabd: Honvédelem, 19.

57 A folyoirat a Bolgar Ferenc altal 1885-ben alapitott s a hadsereg tarsadalomban val6 népszertsité-
sét célul kitiz6 Katonai Lapoknak a folytatasa volt (szdmozését is folytatta), mely 1907-ben valtoz-
tatott nevet és profilt. A havonta megjelené Katonds Nevelés koriilbeliil 1000 példanyban latott
napvilagot, melybdl 9oo keriilt el6fizet6khoz (kozottiik koriilbeliil 300 iskolakhoz és 40 sportegye-
siiletekhez). A lapot a honvédelmi és a hadiigyminisztérium is komoly anyagi timogatasban része-
sitette. Latterer, F. v.: Die Militdr-Fachperiodica Osterreich-Ungarns. Osterreichische Militéri-
sche Zeitschrift, Jg. 53. (1912) Bd. 1. 830.

Tottosy Aladar honv. hadnagy: Az ifjiisdg katonds nevelésének célja, jelentésége és haszna. Kato-
nas Nevelés, 28. évf. (1913) 6. sz. 4—5.; Székelyhidy Jozsef honv. szazados: Az ifjiisag jellemfejlesz-
tése a katonas nevelésben. Katonés Nevelés, 28. évf. (1913) 10. sz. 4—5.; Bauer Jend honv. had-
nagy: Az antimilitarizmus. Katonas Nevelés, 29. évf. (1914) 1. sz. 4—5.; Bauer Jens honv. hadnagy:
Az antimilitarizmus (folytatds). Katonas Nevelés, 29. évf. (1914) 2. sz. 4—5.

Hajdu Tibor: Tisztikar és k6zéposztaly 1850—1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.
255—276.

Kronenbitter, Giinther: Krieg im Frieden. Die Fiihrung der k. u. k. Armee und die Grossmachtpo-
litik in Osterreich-Ungarns 1906—1914. Miinchen, 2003. 121-144., 197—232.; Himmerle, Christa:
Die k. (u.) k. Armee als ‘Schule des Volkes’? Zur Geschichte der Allgemeinen Wehrpflicht in der
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a katonasag mennyiben lelt partnerre mindebben
a tarsadalom szélesebb rétegeiben. Megértésre leginkabb a jobboldali radikalizmus részérél
talalt, melynek hivei az ifjisig katonas szellem{ nevelését kozponti jelentéségii probléma-
ként kezelték. El§szor talan érdemes részletesebben megvizsgilni a magyar céllovésport
atyjanak, Szemere Miklosnak a nézeteit. Szemere szdmara az ifjusagi katonai céllovészet és
tagabb értelemben a hadi erényekre vald nevelés tulajdonképpen azon tarsadalmi-politikai
reformelképzeléseknek a részét képezte, melyekkel kora Magyarorszagat akarta megujitani.
Szemere a szazadfordul6 magyar tarsadalméat szemlélve ugyanis arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar nemzet és a Szent Istvan-i allam végveszélybe keriilt, s a kozelg6 ka-
tasztrofa elkeriilése érdekében jelentds politikai és tarsadalmi reformokra van sziikség. A
gondolatait meglehetésen toredékesen, beszédekben, felszolalasokban és ropiratokban
koz16 Szemere elsGsorban a foldbirtokossag és a parasztsag védelmét, a f6rendihazi refor-
mot, a valasztojogi reformot, a sajtotorvényt, de mindenekelGtt az ifjisig nevelését tartotta
kiilonosen fontosnak. Ezen intézmények képezték volna a nemzet megijulasanak és meg-
erdsodésének alapjat, az orszag, az alkotmény, a monarchikus elv védelmét és a magyarsag
fennmaradasat, vezets szerepének megtartasat.®* A hazafias alapokon 4ll6 katonai erények
és értékek az ifjisag nevelésében kaptak volna kiemelt szerepet, melyek egyrészt védelmet
nytjthattak a ,nemzetkozi szocializmus” fenyeget6 rémével szemben, mésrészt felkészit-
hették a nemzetet a kiils6 és bels6 ellenségekkel szemben. ,Ekes toll, m{ivészet, szép beszéd
lelkesitenek, de meg nem mentik a hazat, ép Ggy, mint semmi érzelgés. A legels6k ezen
gyarl6 f6ldon a hadi erények és ilyen férfias erényekben tiindokolnek a szabad, fiiggetlen
nemzetek”®? — jelentette ki a képvisel6h4zban tartott 1902. aprilisi beszédében. Szemere az
orszagot és a nemzetet fenyeget6 veszélyt ugyanis nem csupan a magyar tarsadalom allapo-
taban latta, hanem a nemzetkozi helyzet alakulasaban is. Kiilonosen az Orosz Birodalomtol
és az altala szitott pAnszlavizmustol tartott, mely szerinte a Monarchia és igy Magyarorszag
felosztasara tor. Eppen ezért Szemere végs6 soron elkeriilhetetlennek tartotta az Orosz Bi-
rodalom és a Monarchia végzetes 0sszecsapasat, melyet csak az egyik birodalom élhet tdl.
Az Osztrak—Magyar Monarchiara leselkedd veszélyt igazolva latta az Oszman Birodalom
sorséban is.®3

A fentieknek megfelel6en Szemere véleménye szerint az orszag védelme csak erds, jol
felszerelt és jol kiképzett hadsereggel volt lehetséges. Emiatt egyébként heves kritikékat fo-
galmazott meg képviselGtarsaival szemben is, amiért azok az 1905-1906-o0s belpolitikai
valsag idején tobbek kozott az Gjoncjutalék megszavazasat is megtagadtak, mivel ,,az Gjonc

multinationalen Habsburgermonarchie. In: Jansen, Christian (Hg.): Der Biirger als Soldat. Die
Militarisierung europdischer Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert: ein internationaler Ver-
gleich. Essen, 2004. 199—210.; Dornik, Wolfram: Des Kaisers Falke. Wirken und Nach-Wirken
von Franz Conrad von Hotzendorf. Innsbruck—Wien—Bozen, 2013. 45—47.

Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Budapest, 2001. 366—371.

%2 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. 6. kot. Buda-
pest, 1902. 103. {ilés. 1902. aprilis 29. 183.

Civilista és politika. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai 1903—1918. Budapest, 1918. 21—
23.; Ave Caesar. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai, 38—39.; Beszéd a magyar delega-
ciénak 1908. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai, 61—-63.; Beszéd a képvisel6haz iilésén
1909. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai, 67—68.; Kiiliigyi politika. In: Szemere Miklos
kiilpolitikai nyilatkozatai, 86—93.; Torok testvérek el6zziik meg a szlavokat. In: Szemere Miklos
kiilpolitikai nyilatkozatai, 94—98.; Kelet. In: Szemere Miklés kiilpolitikai nyilatkozatai, 108—114.;
Kiilpolitikank. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai, 115—120.; Kiiliigyi eunuch-politi-
kank. In: Szemere Miklos kiilpolitikai nyilatkozatai, 121—123.
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nem olyan, mint a szilva, hogy megyek a szilvasba és leszedem. Amig az joncb6l katona
lesz, sok idG telik. Kell a drill, a fegyelmezés és aztan a szakszerd kiképzés, céllovészet stb.,
amig ez nem tokéletes, a katona vagy ijonc nem honvédd, csak kenyérfogyaszt6. A nemzet
pedig védteleniil ll”.54 Szemere, jollehet elviekben kora politikai elitjéhez hasonlbéan az
6nall6 magyar hadsereg létrehozasat taimogatta, ugyanakkor elfogadta, hogy az adott ko-
rillmények kozott ez lehetetlen. A magyar nemzeti kovetelések valgjaban nem is foglalkoz-
tattak, s az orszag védelme szempontjabdl nem tekintette azokat els6rangt probléménak.
Egy helylitt igy fogalmazott: ,Az én szerény impressziom az egész hadsereg-kérdésrél az,
hogy lehet egy nemzeti sereg rossz és egy tisztan az uralkod6 személyén csiingé hadsereg
jb, vagy megforditva, a szerint, hogy milyen az organizaczidja, szelleme — a mibe beleértem
a jo katonai fegyelmet is —, hogy milyen a harczképessége, és hogy milyen a vezérlete. [...]
Hosszh distanczidra a sereg mingsége fog donteni.”® Szemere jéval messzebb latva a kiil-
politikai horizonttal egyaltalan nem rendelkezé magyar kortarsainal, tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag az egész Monarchia sorsaban osztozik, s ezért gondolta gy,
hogy minden 1épés, amivel a Monarchia védképességét gyengitik, azzal egyben Magyaror-
szag bukasat segitik el6. Ezért volt hajland6 félretenni a nemzeti koveteléseket s tAmogatni
nemcsak a haderéfejlesztéseket, de a hadi erényeknek a népbe vald belenevelését is. Annal
is inkabb, mert ,kis nemzet vagyunk, nagyhatalmat jatszunk, hat duplan birjunk azokkal az
erényekkel, amelyekkel honfoglalé éseink hazankat elfoglaltak, ha vezet6 nép akarunk len-
ni! [...] Ezen az alapon lehet aztan 4dlmodni a magyar imperializmusroél, ha tetszik, Nagy-
Magyarorszagrol is, de hadi erények nélkiil ez 6namitas, fiilbemaszé gascognade”.

A nemzetféltés a jobboldali radikalizmus véleményformaldi kozott is feltinik, ami
azonban kéz a kézben jart a ,magyar birodalmi politika” korabeli népszerti gondolatéval,®”
ami szocidldarwinista érvelési rendszeriikre vezethet$ vissza. Barbul Jend, A Cél fGszer-
kesztGje példaul Saro6i Szabo Lajoshoz hasonléan merd utépidnak tartotta a vilagbékét és a
leszerelést: ,...mindig ugy volt, s ezutan is ugy lesz, hogy az erdsebb, élelmesebb faj el-
nyomja a gyongébbet. [...] barmely nemzet érvényesiilése, emelkedése, siillyedése, fiainak
faji kival6sagatol, egyéni kvalitasatol fiigg, ennek pedig mesterséges korlatokat allitani nem
lehet”.°® Ezt azonban csak megfelel testi és erkolcsi neveléssel lehet elérni, melynek alap-
jat a katonas nevelés kell, hogy adja: ,Igenis azt akarjuk, hogy ifjaink kit{in6 katonak legye-
nek mind, kivétel nélkiil, legyenek bar az életben kiilonben tudobsok, iigyvédek, orvosok,
vagy egyszer(i mesteremberek és foldmiivel6k. Minden allampolgarnak legszebb, legszen-
tebb hivatisa a tron- és honvédelem, s ha ebben valéban kivaloak lesziink, lesz tekinté-
lyiink, lesz becsiiletiink mindenfel¢”.® Ehhez hasonléan vélekedett a jobboldali radikalis
egyetemi ifjisag egyik vezéralakja, a Horthy-kor testnevelésiigyében és a levente-intéz-
mény létrejottében meghatarozo szerepet jatszo Karafiath Jend is, amikor egy helyiitt a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,....a hadi virtust lassanként, de szivos, torhetetlen akaratervel

64 Szemere: Ave Ceasar, 41.

% Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés képuvisel6hdzanak napléja. 12. kot. Buda-
pest, 1903. 215. iilés. 1903. februar 27. 186.

% Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képuisel6hazanak napléja, 12. kot. 186.

7 Lasd: Romsics Ignéc: Miltrél a manak. Tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl. Buda-
pest, 2004. 121-158.; Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus torténete. Budapest, 2007. 90—135.; ifj. Bertényi Ivan: A ,magyar birodalmi gondo-
latrél” — az I. vilaghabor el6tt. Kommentér, 2. évf. (2007) 4. sz. 40—56.

%8 Barbul Jend: Az ifjiisag katonai nevelése III. A Cél, 1. évf. (1910) 4. sz. 250—251.

69 Barbul Jend: Az ifjiisdg katonai nevelése I. A Cél, 1. évf. (1910) 1. sz. 30.

59



Tanulmany TANGL BALAZS

kell a nemzet fiatalsdgaba, a nemzet legfogékonyabb elemeibe belénevelni. Csak akkor le-
het azutdn magyar imperialisztikus, Nagy-Magyarorszagrol almodni, ha a nemzetet terv-
szerlen ily irdnyba nevelik”.7®

Noha a jobboldali radikalizmus nézetei sok tekintetben egyeztek a honvédségével, volt
két (részben Osszefiiggd) teriilet, ahol véleményiik markansan eltért egymasto6l. Egyrészt a
magyarsag katonas szellemi nevelésében az 6nall6 magyar hadsereg csirajat lattak, amit a
honvédség nem tett (nem is tehetett) magaéva. Ebbdl kovetkezett egyébként az is, hogy
nemzeti hadsereg hidnyaban 6k alapveten nem ,a katonai szolgélatra val6 elGkészitést”,
hanem ,a nemzet védképességének novelését” hangsilyoztak,” mely a nemzeti véderd
alapjat képezhette, s védelmet nytjthatott, ,ha netalan barmikor karhatalom fenyegetné a
magyar torvénybe iktatott alkotmanyos szabadsagokat”.”> Ennek viszont az lett a kovet-
kezménye, hogy példaul a Zsitvay Tibor és Karafidth Jend babaskodésa alatt itnak indulo
egyetemi zaszldaljakat vagy a bar6 Nyary Albert és Bognar Matyéas altal megdlmodott Nem-
zeti Phalanxot a honvédség kifejezetten ellenszenvvel fogadta, s tAmogatas hidnydban mar
azel6tt elhaltak, hogy barmiféle eredményt felmutathattak volna.”? Masik sajatossagként a
magyarsag katonai erényekkel valo felvértezése a jobboldali radikalisok értelmezésében a
magyar szupremacia nemzetiségekkel szembeni fenntartasdnak fontos eszkoze lett volna.
Ez a fajta etnonacionalista szempont azonban hidnyzott a honvédség céljai koziil.

Az 1870-es és 1880-as évekhez képest a leglatvanyosabb valtozés a tanari szakma hoz-
zaalldsaban volt tapasztalhat6. Ezt jol érzékelteti, hogy a kozépfoki iskoldkban terjedd cél-
16vészeti mozgalom alapvetGen alulrdl szervezddott, s f6 mozgatérugdi maguk az iskolak
voltak. Véleményiiket legjobban talan Simon Géabor miskolci f6gimnaziumi tanar fejtette
ki, aki egyben a céllov6mozgalom és a katonas nevelés egyik legaktivabb tAmogatdja volt.
Vezetésével Miskolcon mér 1904-ben, az orszagban az els6k kozott indult katonai céllové-
szet, melynek tapasztalatait egy a HM-hez intézett 1906-0s emlékiratdban foglalta Ossze.
Ebben Simon a szervezésre tett javaslatok mellett elsGsorban a céllovészetnek a jellemre és
a tanulasi eredményekre gyakorolt pozitiv hatasait emelte ki.”* Ehhez hasonl6an véleked-
tek egyébként a céllovémozgalomban részt vevd iskolak igazgatoi is, akik a fegyelemben, a
magatartasban, a kotelességtudatban és az 6nbizalomban tapasztalhat6 pozitiv valtozasok-
ra hivtak fel a figyelmet.”> A jellemre és a tanuldsi eredményre gyakorolt elényokon tual
azonban egyéb érvek is felmeriiltek, melyeket Simon Gabor a Katonds Nevelésben megje-
lent cikkében fejtett ki részletesebben. Véleménye szerint az altalainos hadkotelezettség ré-
vén ,a honvédelmi erények elsajatitasa és gyakorlasa egyforman kotelessége minden al-
lampolgarnak egész élete folyaman”,”® ezért az erre val6 tudatos késziilés is valamennyi fér-
fi feladata. Aki ezt elmulasztja, egyrészt méltatlanna és hiitlenné valik az 6s6khoz, kik vér-
rel szerezték és tartottak meg a hazat, masrészt az orszag biztonsagat, békés fejldését, s6t

70 Karafiath Jend: A puszta-szentlGrinci céllovéversenyek. In: De Sgardelli Caesar (szerk.): Polgari

céllovészet. Budapest, 1905. 91.

Miklossy Istvan: A kozépiskolai céllovészet kérdésében. Magyar Kozépiskola, 4. évf. (1911) 493—

496.

72 Porzsolt Kdlman: Reform-Politika. Politikai és szocidlis munkasprogram. Budapest, 1907. 159.

73 Karafiath Jend: Az ifjisag katonai nevelése. Sport—Vilag, 17. évf. (1909) 2. sz. 16—17.

74 HL Hfp 489. d. 1907. eln. 836.

75 HL Hfp 515. d. 1908. fp. 7042. 9.; K6zépiskolai igazgatdk véleménye a tanuldk katonai kiképzésé-
rél. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 7. sz. 5—6.; Kozépiskolai igazgatok véleménye a tanuldk ka-
tonai kiképzésérdl (Folytatas). Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 8. sz. 5.

76 Simon Gabor: Az ifjisdagi céllovészetrdl. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 3. sz. 4—6.
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a fennmaradésat veszélyeztetik, hiszen azt csak erfs hadsereg biztosithatja. Simonnél
egyébként sokkal konkrétabban fogalmazott Kmetykd Janos f6gimnaziumi tanar a testne-
velési kongresszuson: ,....ma is a legveszedelmesebb pontja Eurépanak hazank. Eszakon a
germanok, keleten és délen a szlavok 6hajtanak elnyelni benniinket”, éppen ezért ,koteles-
ségiink, hogy legalabb itt, e talpalatnyi f61don valéban mi — a magyar faj — legyen az ural-
kodo, és képesek legyiink igazunkért akkor is helyt allni, ha a kiils hatalmak beavatkozasa-
it kell visszaterelniink”.”” Ugyanakkor Simon szerint a katonas nevelésre végsé soron nem
is els6sorban a hadseregnek, hanem sokkal inkabb a polgari tarsadalomnak van sziiksége.
A modern vérosi élet ugyanis csak elziillott, gyenge ,,viragh4zi novényeket” nevel a gyerme-
kekbdl, mikozben valbjaban ,a férfit férfiva, az életet pedig széppé és értékessé a honvéds
erények teszik”,”® melyek azonban véleménye szerint teljesen hidnyoztak kora magyar tar-
sadalmabdl.

A katonés nevelés tAmogato6i kore a tanari szakma mellett elssorban a sportéletbdl, kii-
16n06sen a tornasportag képviselGibdl kertilt ki. Szamukra a HM részvétele a testnevelési re-
formfolyamatban természetesnek tiint. Az § céljuk nem pusztan az iskolai testi nevelés, de
az egész lakossag sportéletének revizidja volt, pontosabban annak megteremtése. Népszeri
korabeli kifejezéssel élve a magyar nép ,testi elsatnyuldsat” akartak megallitani, illetve
visszaforditani, s a gyogyirt a megfelel§ testi nevelésben vélték felfedezni. Ezen beliil pedig
nagy szerepet szantak a katonai szempontoknak. Galambos Ede igy fogalmazott a kong-
resszuson: ,....amikor a magyar faj fennmaradaséardl, a magyar faj elsatnyulasi folyamata-
nak megakadalyozéasardl van sz6, nem szabad olyan kicsinyes dolgokrdl vitatkozni, hogy a
testnevelés katonai szellemben vagy méas szellemben torténjék. Nekiink 6rommel kell fo-
gadnunk minden segitséget, bArhonnan is j6 az, és éppen ezért lelkesedéssel kell iidv6zol-
niink a legnagyobb segitséget, amely a honvédelmi minisztérium részérdl jott.””® A katona-
sag szerepe azért is tlint természetesnek szdmukra, mivel — ahogy a MOTESZ orszaggyti-
lésnek benyujtott emlékiratdban ramutatott — ,a katonai szolgélat ideje a testi nevelés
szempontjabol iidvos megszakitast képvisel e nagy pusztasagban azon kevesekre, kik e szol-
gélatra a fenti szomort viszonyok daczara is alkalmasnak bizonyultak.”%°

A megfelel§ testi nevelés azonban korantsem volt 6ncéld, s az okokrdl a MOTESZ emli-
tett emlékirata a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,...tarsadalmunkban szall6 ige lett az utob-
bi id6ben a magyar imperialis politika és a 30 milli6 magyar. Mi pedig azt mondjuk, a szam
egy maga, tartalom nélkiil, mit sem ér. Allitjuk, hogy a magyar imperialista politika alapfel-
tétele: erGs karu, edzett testd, emelkedett szellemi és tanult — de egyuttal tiszta erkolesi
csaladok — apak és anyak milli6i! [...] egyike amaz utaknak, melyek a magyar imperium-
hoz, Matyés kiraly birodalméhoz vezetnek”.8! Ennek érdekében azonban ,elé kell késziteni
az ifjisagot a katonai szolgalatra, tehat a fajfennmaradas kérdése lett az, hogy e gondolatok
alkalmas intézmények és intézkedések utjan vérébe menjenek 4t a most felserdiil6 nemze-
déknek”.82

A sziikebben vett tornatanari szakman beliil azonban mar joval nagyobbak voltak az el-
lentétek a kérdést illetGen, amit j6l illusztralnak a MOTTE hivatalos lapjanak, a Tornatigy
hasébjain kozolt cikkek. Mar az Apponyi altal 6sszehivott, kozépiskolai testnevelést megvi-

77" Testnevelési Kongresszus, 83.

78 Simon Gabor: Az ifjiisdgi céllovészetrdl. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 3. sz. 4—6.
79 Testnevelési Kongresszus, 29.

80 Emlékirat, 26—27.

81 Emlékirat, 40.

82 Emlékirat, 28.
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tat6 ankétot kovetGen megjelent egy haromrészes cikksorozat, melyben a Dr. Sz. I. név alatt
publikal6 szerz fejtette ki ellenvéleményét a katonas nevelésrél és a céllovészetrdl. Ervei
jorészt az 1870-es, 1880-as években megfogalmazott kritikakbol taplalkoztak, s a MOTTE
1882-¢s felirataban foglaltakat elevenitette fel, melyeket szerinte azéta sem céfoltak meg.
Jollehet a szerz§ elismerte, hogy a kozépiskolak fels6bb négy osztalydban kivitelezhetd len-
ne a katonas nevelés, de nem talalt nyomos okot arra, hogy ,az ifjisag szabad nevelésének
a humanités elvei alapjan berendezett intézményét sutba vessiik és helyt adjunk a katonai
fegyelemnek, s az egyéni nevelés helyett a testi-lelki uniformist hozzuk be”.83 Azt azonban &
is leszogezte, hogy nem a katonai szolgélatra vald felkészitést akarja szamtizni az iskolabol
(annak jogszer(iségét elismerte), minddssze a tilzasoknak akarta elejét venni. igy példaul a
konnyt puskakkal val6 céllovést, néhany katonai elem 4tvételét elfogadta, de végs6 soron
elegendének tartotta a tornaoktat4s reformjat.3+

Ennél sokkal radikalisabb allaspontot foglalt el Bohn Ferenc a testnevelési kongresszus
el6tt megjelent cikkeiben, aki elvetett bArmiféle katonai szempont érvényesitését.®> Nem is
tartotta ezt lehetségesnek, mivel ugy vélte, a polgari és a katonai tarsadalom ideai egymés-
tol mér elvaltak: a polgar célja a boldog, munkas és produktiv élet, mar egyaltalan nem va-
gyodik arra, hogy bizonyos eszmékért haljon meg. Emellett a céllovészetet nem is tekintette
a testkultira részének, a katonai gyakorlatoknak pedig szerinte csak katonai szempontb6l
volt értéke, igy bevezetésiikre nem is latott semmilyen indokot, kiilonosen, hogy ezek az el-
lenségeskedés és a viszalykodas csirajat iiltetik el a gyermekekben, akiket igy szeretet he-
lyett gyilkolasra nevelnek.®® Bohn a békemozgalommal valé rokonszenvét egy masik cikké-
ben sokkal direktebben kiemelte: ,,...békére torekvés eszméje az emberi haladas és a huma-
nus vilagnézet tisztulasanak sziikséges kovetkezménye, ez pedig nem egyéb, mint a szeretet
torvényének fejlesztése”.8” Eppen ezért a katonas nevelés ,pedagogiai szempontbdl teljesen
téves és tulzott allaspont, és mint ilyent a legnagyobb szigortisaggal vissza kell szorita-
nunk”.%8

Bohn kritikéira a testnevelési kongresszuson is felsz6lald lekesei Sulyok Janos valaszolt,
aki kiallt a katonai szempontoknak a testi nevelésben bet6ltétt fontos szerepe és a katonai
szolgalatra vald elGkészités sziikségessége mellett, kiilonosen a kozépiskolasok esetében,
mivel az ,emlitett elkényeztetett ifjak 1égi6ja okozza a legtobb felesleges munkat az egy évi
szolgélat tartama alatt, s ezek szaporitjak 1étszamat a kevésbé értékes tartalékos tisztek-
nek”.89 Sulyok emellett a legtobb tdmogatéhoz hasonléan szintén a haza védelmének kéte-
lességét hangstlyozta, mely az altalanos hadkotelezettség rendszere mellett nem is lehet
kérdéses, igy az sem, hogy arra gyermekkortdl kezdve késziilni kell. A hiboru lehet6ségét
soha nem lehet kizarni, ,ezért tehét elsésorban is honvédd, hazaszeretettdl athatott, mun-
kabir6 és kedvel§ erés nemzedék nevelését tartom csakis egyediil czélravezet6nek a jové si-
keresebbé tétele érdekében, mert a népek, nemzetek érvényesiilési vigyan nem valtoztathat
a tudomény, de még a vallas sem”. Ennek érdekében 6 is az iskola, a tdrsadalom és a had-

8 Dr. Sz. L.: A katonai nevelés az iskoldkban. Tornaligy, 25. évf. (1907/1908) 18. sz. 291.

84 Dr. Sz. L.: A katonai nevelés az iskoldkban (Folytatds). Tornaiigy, 25. évf. (1907/1908) 19. sz.
305—-308.; Dr. Sz. L.: A katonai nevelés az iskolakban (Befejezés). Tornaiigy, 25. évf. (1907/1908)
20. sz. 325—326.

Bohn Ferenc: Impressié! Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 1. sz. 13.

Bohn Ferenc: A katonds nevelés kérdése. Tornatigy, 27. évf. (1909/1910) 3. sz. 33—36.

Bohn Ferenc: A testnevelés tanitasa a kozépiskolakban. Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 8. sz. 122.
Bohn: A testnevelés tanitdsa a kozépiskoldkban, 122.

lekesei Sulyok Janos: Katonas nevelés. Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 2. sz. 28—30.
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sereg szovetsége mellett tette le a voksat, mert ,,ezek békében és haboruban tgyis kolesono-
sen hivatottak egymas tAmogatasara”.o°

A katonas nevelés méasik nagy kritikusa Féldvary Mihaly nagyvaradi f6gimnaziumi tor-
natanar volt. Foldvary a leghatarozottabban kiallt a katonaség iskolatdl vald tavoltartasa
mellett, alapvetGen szintén pacifista megfontolasbol. Szerinte ugyanis a hadsereg a legra-
termettebb ifjakat kivélasztva, ,rideg reglementtel” mindossze gépeket, mig a kozépiskola
testi tulajdonsagoktol fiiggetleniil az ész és a sziv alapjan egész embert nevel. Jollehet a
drillel fegyelmet lehet tartani, de ez nem Onfegyelem, mivel csak elnyomja a temperamen-
tumot, ami igy barmikor vad erdvel kitorhet. Emellett szerinte a katonas nevelés csak a
testre helyezi a hangsilyt, nem erdsiti a lelket, nem nevel embert, igy viszont az egész iigy
meddd, mivel ,,csak akkor valik eréforrassa a mozgas, ha az a lelket-testet egyarant felfris-
siti, erdsiti”.9* Ellenben ,ha azt a katonas nevelést Ggy hajtjak végre, amint azt a katonak
6hajtjak, akkor annak az ifjinak kiolték minden egyéniségét, szabadakaratat, szabadmoz-
gasat”.9? Ugyan Foldvary is gy vélte, hogy a korabeli kézépiskoldk elhanyagoljék a testi
nevelést, s tulterhelik a gyermeket a szellemi targyakkal, a katonés nevelés szerinte ezen
csak tovabb rontana, mivel nem feliidiilést eredményez, hanem éppen ellenkez6leg: a cél-
16vészet erGs koncentraciot igényel, igy tovabb terheli az idegeket és az agyat, mig a katonai
gyakorlatok fizikailag meritik ki a fiatalokat.93 A fegyverhasznalatra val6 tanitas rdadasul
szerinte nemcsak a balesetek szamat novelheti, de a jogtalan fegyverhasznalat, s6t az 6n-
gyilkossigok szamat is. Legf6képpen azonban ,aki foglalkozik a gyermekneveléssel, akinek
szivéhez van néve gyermeke sorsa, az lehetetlen, hogy gyermekét az 6ldoklésre, a vérontas-
ra, lelket 616 katonasdira kényszeritse”.* Végiil azokra az érvekre, hogy a katonas nevelés a
haza védelmének és hazaszeretetnek egyik f§ forrasa, igy reagilt: ,...magyar nemzet igazi
végromlasat, a magyar faj feltartoztathatatlan degeneraltsagat jelentené, ha a nemzeti 6n-
tudat felébresztésére, a nemzeti er6 megedzésére mas mod nem volna”.%>

Maga a Tornatigy szerkeszt6sége egyébként a kérdésben egyszer sem foglalt allast, de
hasébjain er6sen dominAltak a katonas nevelést és a céllovészetet elitéls cikkek,%® s csak el-
vétve talalni kivételt.9” Igaz, a kongresszus tudositja példaul a Galilei Kor antimilitarizmu-
sdra mar ellenségesen reagilt: ,Az antimilitarizmus kovet6i aztdn gondoskodtak, hogy
eszméinek propagalasa, mint voros fonal nemcesak e kérdésnél, hanem az egész kongresz-
szuson végig vonuljon. Nalunk beszélnek ily tanrdl, mikor ellenséggel nemcsak a hatarokon
tal, hanem itt bent az orszagban is koriil vagyunk véve!”°® Ehhez hasonléan maga Féldvary

9° Testnevelési Kongresszus, 120—128.

9 Foldvary Mihaly: A ,NEMZETI” tigy. Tornatiigy, 27. évf. (1911/1912) 12. sz. 202.

92 Foldvary: A ,NEMZETI” iigy, 202.

93 Az ellenz8k itt gyakran hivatkoznak a neves olasz fiziol6gusra, Angelo Mossora, aki kvetkezetesen
elitélte a katonas nevelést, mindenekel6tt a céllovészetet, mivel az agyfesziiltséget, szellemi talter-
helést okoz, raadasul kicl mindenfajta eredetiséget, onkéntes mozdulatot, kezdeményez&készséget
a fiatalokbol, s automatédkat nevel bel6liik. Mosso, Angelo: Az ifjiisag testi nevelése. Budapest,
1910. 126—141.

94 Foldvary Mihaly: Katonds Nevelés. Tornatligy, 26. évf. (1910/1911) 11. sz. 170.

95 Foldvary Mihaly: ,Magyarorszag felosztasa...” — Valasz Sulyzé cikkére. Tornaiigy, 29. évf. (1913/
1914) 6. sz. 89.

9 Az emlitettek tal 14sd még: Néhdny sz6 az ifjiisag katonai lovésztanfolyamok szervezéséhez. Tor-
natigy, 26. évf. (1910/1911) 17. sz. 264—268.; Puska. Tornaiigy, 27. évf. (1911/1912) 16. sz. 268—
268.

97 Sulyz6: Magyarorszag felosztdsa. Tornatigy, 29. évf. (1913/1914) 5. sz. 73—74-.

9% A Magyar Testnevelési Kongresszus. Tornaiigy, 25. évf. (1909/1910) 8. sz. 133.
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Mihély is ellenérzéseket taplalt a szabadgondolkoddk, a szabadkémiivesek és az internaci-
onalista ,hazatlan vilagpolgarokkal” szemben. Mindemellett a tornatanarok allasfoglalasat
tobbszor szova tette a Katonds Nevelés, mely Foldvaryval komoly vitaba is keveredett, akit
antimilitarista, s6t egyenesen anarchista tanok terjesztésével vadolt.*® Kiilonésen nehez-
ményezte azonban maganak a Tornaiigynek a hozzaallasat, mivel szerinte éppen a katona-
sag a torna legf6bb tdmogatdja és legnagyobb becsiilGje, s szerinte e két lapnak szovetségre
kellene 1épnie egyméssal a fiatalok nevelése érdekében.'®

Foldvary és Bohn esete ugyanakkor atvezet minket a katonas nevelés ellenzgdinek a ta-
boraba, hiszen mindkettejiik kritikajat alapvetéen a békemozgalommal val6é rokonszenviik
motivélta. Mégis, a témaban megszo6lalo, a békemozgalom, valamint a magyar sporttorté-
net egyik legjelentGsebb alakjanak szdmit6 Kemény Ferenc sok tekintetben kivételt képe-
zett a vitaban. O ugyanis elvi pacifizmusa ellenére képes volt a kérdést szigortian szakmai
alapon megkozeliteni és mindkét fél érdekeit, céljait és érveit figyelembe véve kiegyensu-
lyozott véleményt formalni. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott az is, hogy a kdszegi ka-
tonai alredliskola egykori tanaraként otthonosan mozgott mind a polgari, mind a katonai
oktatési és testnevelési rendszerben. Kemény egyébként mar a Szemere felhivasa nyoman
atnak indul6 iskolai céllovémozgalom elsé 1épéseit latva reagalt a jelenségre, noha akkor a
még inkabb kuriézumnak szamité kezdeményezésrdl azt gondolta, hogy kiilonb6z6 okok
miatt nem fog elterjedni.’®* Véleményét azonban legrészletesebben a Magyar Pedagobgiai
Tarsasag 1908. december 19-i iilésén fejtette ki, mely megjelent a Magyar Peadagdgidban
is. Kemény az altala csak militarista vonalnak nevezett katonas nevelést reakciénak tekin-
tette egyrészt a békemozgalomra, mésrészt a nemzetkozi politikai és hdborts eseményekre,
melynek célja az iskola elkatonéasitasa. Ugyanakkor nem 6nmagaban a katonai szolgalatra
valé elGképzést vetette el, s6t sok tekintetben egyetértett Saroi Szabé Lajossal. igy példaul a
tornatanarképzésrol kifejtett nézeteit tAmogatta, s a katonas nevelést csak a kozépiskolak-
ban ellenezte, az ifjasagi egyesiiletekben viszont nem. Kemény szamara kiilonosen a céll-
vészet okozott problémat, melyet nem tartott a testkultira részének, az iskolasokat tul fia-
talnak itélte hozza, raadasul szerinte az az erdszakot kultivalja, igy semmi helye az iskola-
ban. Ezzel szemben a torna keretében oktatott katonai rendgyakorlatokat elfogadta. Ke-
mény egyébként végsd soron arra jutott, hogy egyfajta testvérharc folyik a militarizmus és a
pacifizmus képvisel6i kozott, vitdjuknak mégis az ifjisag latja a karat, akiknek érdekében
elvileg tevékenykednek. Noha maga remélte, hogy a ,j6zan ésszel parosult idealizmus” ke-
rekedik feliil, azaz a béke eszméje valik az iskolak sajatjava, mégis felveti a kérdést, nem le-
hetne-e kompromisszumra jutni. Erre pedig a kovetkez6 vélaszt adja: ,Amennyiben a ka-
tonai nevelés a testi és lelki épséget és fegyelmezettséget: az erét és iigyességet, az enge-
delmességet és rendszeretetet, a sajat erénkbe vetett bizalmat és elszantsagot, a kitartast és
ellenalloképességet fejleszti, jogos helyet foglal el az iskoldban és partolandé. Mihelyt
azonban a katonai szellemet tervszertien igyekszik az ifjisagba beojtani (céllovés), hatasko-
rét tallépi és jogtalanul bolygatja meg az iskola altaldnos neveld feladatat és rendjét”.'*>

Kemény nézeteitdl fiiggetleniil azonban a békemozgalom hivei alapvetGen erds antimili-
tarista allaspontot foglaltak el, akarcsak mas modern szellemi iranyzatok képviseldi is, igy a
szabadgondolkoddk, a feministdk vagy a szocidldemokratdk. A Galilei Kor a testnevelési

99 Irodalom — Nagyvarad. Katonas Nevelés, 25. évf. (1910) 12. sz. 10—11.

00 Jrodalom — Tornaiigy. Katonas Nevelés, 26. évf. (1911) 3. sz. 10—11.

101 Kemény Ferenc: Tanulék evezése és céllovése. Tornaiigy, 20. évf. (1902/1903) 10. sz. 174—177.

102 Kemény Ferenc: Modern iskolaiigyi aramlatok. Magyar Paedagogia, 18. évf. (1909) 265-270.,
342-349.
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kongresszuson is képviseltette magat, ahol azonban a szervezdség nehezen tolerélta visel-
kedésiiket és alapvetGen tarsadalompolitikai jellegli és nem szakmai hozzaszélasaikat, me-
lyekkel sok esetben éppen a szakmai diskurzust tették lehetetlenné. Ennek eredményekép-
pen a kongresszus harmadik napjan a levezet6 elnok végiil ki is tiltotta 6ket (pontosabban
csak vezetGjliket, Polanyi Karolyt, akit viszont tiltakozasképpen a t6bbiek is kovettek). A
Galilei Kor tagjai elvbdl tiltakoztak barmiféle katonai elem bevitele ellen az iskolakba, mili-
tarizmussal vadolva az ezt timogatokat. Igaz, joggal mutattak ra arra a visszas jelenségre,
hogy mikozben a kormany békenapot vezet be az iskolakban, alapvet§en mégis a katonas
szellemi nevelést partolja. Az ,iskola militarizal4sat” azonban nem tartottak masnak, mint
az uralkodé osztalyok torekvésének arra, hogy ideologiajukat és hatalmukat konzerval-
jék.'°3 Ebben persze annyi igazsag volt, hogy a katonas nevelés tamogatdi tobbek kozt azzal
is érveltek, hogy az éppen a szocialis és egyéb modern tanokkal szemben nytjt védelmet
(nemcsak a kozépiskolakban, de a falusi ifjisig és a munkassag korében is),'°4 melyek sze-
rintiik a nemzet vesztét okozzak. Eppen ezért nem megleps, hogy a radikalisok tamadasai-
ra hasonlban szélsGséges modon reagéltak a katonas nevelés hivei, tudatlan és tajékozatlan
fiataloknak titulaltak éket, akiknek semmi keresnival6juk nincs a kongresszuson. A Kato-
nas Nevelés a kovetkez6képpen kommentalta részvételiiket: ,Szanalmas szerepet jatszott a
kongresszuson a felvilagosodott, szabadgondolkodé (a kongresszuson nyert benyoméasok
szerint azonban nem gondolkoz) egyetemi ifjak Galilei-korének egy kiskortaakbol all6 ki-
rendeltsége”.'%>

A szabadgondolkod6khoz hasonl6 nézetet képviseltek a feministak is. Bédy-Schwimmer
Roza a testnevelési kongresszuson teljesen elvetett mindenféle katonas nevelést, mert sze-
rinte az 6rok békére és nem az 6rok harcra kell az ifjisagot nevelni. Végiil hozzajuk csatla-
koztak a szocidldemokratak is. A Népszava a kongresszuson egyediil a Galilei Kor tevé-
kenységét méltatta, akik nélkiil szerinte sikeriilt volna az iskola és az ifjasagi egyesiiletek
teljes militarizdl4sa. Egyébként a Népszava egyenesen azt allitotta, hogy a kongresszust a
honvédelmi, valamint a hadiigyminiszter utasitasara, illetve megrendelésére tartottak, azt
6k pénzeltek. Ennek semmi valosigalapja nem volt, bar a védnokok kozott kétségtelendil
szerepeltek.®

Osszegzés — Militarizal6do tarsadalom a szazadfordulés Magyarorszagon?

7

A magyar tarsadalomnak az ifjisag katonas neveléséhez f{iz6d6 viszonya a dualizmus ide-
jén jelentds valtozason ment keresztiil. Mikozben a kiegyezést kovet§ években a katonai
el6képzés megteremtésére tett kisérletek a tanari és tornatanari szakma ellenallasan rendre
megbuktak, addig a szazadfordul6t kovetGen mar éppen az iskoldk és a sportvilag (elsGsor-
ban a torna szakag) képviselGi karoltak fel az ifjisag katonai szolgélatra valo felkészitésé-
nek gondolatat. Ezt j6l jelzi egyrészt az alulrdl szervezddd ifjtisagi céllovémozgalom sike-
ressége a kozépiskolakban, mésrészt az a koriilmény, hogy a korabbi elutasit6 allaspont he-
lyett a testi nevelés reformjéban fontos szerephez jutottak a katonai szempontok, melynek
koszonhet6en a honvédség is képviselhette érdekeit a kiillonb6z6 szakmai forumokon. Ezek
eredményei azonban csak a vildghabora utan értek be. A leventeintézményben testet 61t

193 Militarizmus az iskolaban. Szabadgondolat, 1. évf. (1911) 1. sz. 47.

194 Foldes RezsG: Katonas és allampolgari nevelés. Katonas Nevelés, 27. évf. (1912) 2. sz. 3.; Céllové-
szet az iskolaban és az iskolan kiviil. Katonéas Nevelés, 27. évf. (1912) 9. sz. 3.

195 Az Orszagos Testnevelési Kongresszus. Katonas Nevelés, 25. évf. (1910) 1. sz. 4.

106 Hirek — A testnevelés kongresszusa. Népszava, 37. évf. (1909) 307. sz. 7.; Hirek — Ne legyen ka-
szarnya az iskolabol. Népszava, 37. évf. (1909) 308. sz. 6.
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Horthy-korszakbeli katonai el6képzés éppen ezért — noha létrejottében a vesztes vilagha-
bort és annak kovetkezményei kétségteleniil meghatarozo szerepet jatszottak — egy olyan
hosszabb tarsadalmi folyamatba illeszkedett bele, melynek gyokerei a szizadforduléra
nyultak vissza.

Mindezek egyben a dualizmus idején a magyar tarsadalomban lezajlé valtozasokra, a
bevezet6ben Emilio Willems nyoman felvetett militarizalodas problémaéjara iranyitjak fi-
gyelmiinket. Az altala meghatarozott harom kritérium koziil a katonas nevelés gondolata
kiilonosen a harmadikra, vagyis a katonai értékek, idealok és viselkedési mintak terjedésé-
re utalnak a tarsadalmon beliil. Emellett kisebb részben a mésodik pont is megjelenik,
vagyis olyan ideologiai rendszerek, melyek a haborut torténeti sziikségszertiségnek gondol-
jék, s a haborura valo felkésziilést prioritasként kezelik, ez azonban az elébbihez képest
marginalisnak szamitott. A hadsereg altal kozvetitett katonai értékek és viselkedésmintak
terjedése aligha valaszthato el az altalanos hadkdotelezettség 1868-as bevezetésétdl. A va-
lamennyi férfira kiterjedd, altaldnos katonai szolgélat elterjedése a 19. szazad folyaman a
tarsadalom militarizalasanak egyik f6 eszkézének bizonyult. Az eurdpai néphadseregek a
snemzet iskolajaként” fontos szerepet jatszottak a nemzetépitési folyamatban és a modern
nemzetfogalom alakuldsaban, anndl is inkabb, mivel a modern nemzetallamok sziiletése
szamos esetben szorosan Gsszefonddott a habortival és igy magaval hadsereggel.'”” Noha a
korabeli Magyarorszag nem rendelkezett nemzeti hadsereggel, ez azonban nem jelentette
azt, hogy a magyar tarsadalom kivonhatta volna magéat az altalanos katonai szolgalat hata-
sai alol. A dualizmus évei alatt a férfilakossag, s ami a mi szempontunkbdl fontosabb, az
egyéves Onkéntesség rendszerén keresztiil a kozéposztaly mind nagyobb része esett at ka-
tonai szolgélaton, amely a ,férfiassag iskoldjaként” olyan férfiképet és értékrendet kozveti-
tett, melyet mind tobben tettek magukéva és véltek kovetendének. Ezt tobb koriilmény is
segitette. Egyrészt a magyar tarsadalomnak alapvetGen a hadsereg szellemével, nem pedig
az 4ltalanos katonai szolgalat eszméjével volt probléméja. Annal is inkabb, mivel a modern
magyar nemzetallam sziiletése a francidhoz, a némethez vagy az olaszhoz hasonléan a sza-
badsagharc révén szintén osszefonddott a habordval és a katonai szolgalat gondolataval.
Maésrészt a kozos hadsereg és a honvédség, illetve a magyar tarsadalom kiegyezés koriil
még rendkiviil ellentmondasos viszonya (a kozjogi vitak ellenére) a szdzadforduléra rende-
z6dott: a magyarsag jorészt megbékélt Ferenc Jozsef hadseregével, a tisztikar presztizse
pedig fénykorat élte.'°® Mindezek eredményeképpen aligha meglepd, hogy a sz4zadfordulé-
ra az ifjasag katonas szellemd nevelésének gondolata is szélesebb réteget nyert meg magé-
nak. A nemzetkozi politika alakulésa, a fokoz6dd eurbpai fegyverkezési verseny, a szazad-
fordulo6s tarsadalmi valtozasok és politikai valsagok, de mindenekel6tt a nemzetiségi moz-
galmaktol, a panszlavizmustdl és Magyarorszag felosztasatol valb félelem sokakat a ,nem-
zet védképességének” fokozasara sarkallt, vagyis a férfilakossag ,katondsabb szellem$” ne-
velésére.

Mindezek ellenére azonban nem Aallithatjuk, hogy a vildghdboru elGestéjére kialakult
volna egy hegemén, militarizalt férfikép. Eppen ellenkezéleg. Egyrészt pusztin a katonas
nevelés alapjan a magyar tarsadalom militarizadlédasara vonatkozban aligha vonhatunk le
messzemenG kovetkeztetéseket, masrészt a kétségteleniil meglévé jelents tdmogatottsag
ellenére maga a katonas nevelés programja is meglehetésen vegyes fogadtatasban része-

197 Leonhard, Jorn — Hirschhausen, Ulrike von: Does the Empire strike back? The Model of the Na-
tion in Arms as a Challenge for Multi-Ethnic Empires in the Nineteenth and early Twentieth Cen-
tury. Journal of Modern European History, vol. 5. (2007) No. 2. 194—221.

108 Hajdu: Tisztikar és kozéposztaly, 11~-130., 227—254.
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siilt, s tovabbra is komoly vitak targyat képezte. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a
tamogatok véleménye is jokora eltéréseket mutatott. A honvédség tarsadalomképét és a ka-
tonai el6képzésre vonatkozd terveit joforman csak a jobboldali radikalisok egy sziik cso-
portja tette magaéva, mikozben kozéjiik az utébbiak sovinizmusa és az 6nallé magyar had-
sereg iranti igénye emelt falat. Noha a politika, a tanari kar és a sportvilag (elsGsorban a
torna) nagy része elfogadta a céllovészetet, valamint a katonai elemeknek és értékeknek a
testi nevelésbe vald beépitését, annak pontos tartalmarol és mértékérdl mar jocskan eltér-
tek a vélemények. Raadasul sokan, mikozben az ifjisagi egyesiiletekben (dont6en vidéken)
zajlo el6képzést elfogadtak, ugyanezt a kozépiskolakban mar nem tamogattak, s az 6nkén-
tesség liberalis elvét joforman senki sem volt hajland6 feladni. Ezzel szemben a tornatana-
rok nagyobb része tovabbra is ellenszenvvel tekintett a kérdésre, a modern, antimilitarista
ideolbgiak képviselGi pedig teljesen elutasitottak azt. A katonas nevelés szazadfordulds tor-
ténete mégis arra int minket, hogy nagyobb figyelmet kell forditani az 4ltalanos hadkotele-
zettség hosszll tavi hatasaira, a katonai értékek és idedlok tarsadalomban val6 elterjedtsé-
gére és altalaban véve a katonai szolgalatnak, valamint a k6zos hadseregnek és a honvéd-
ségnek (a kozjogi vitdkon tal nyal6) magyarorszagi megitélésére, vagyis a militarizmus
problémajara.

BALAZS TANGL

The Question of Military Education and Militarism in Hungary during
the Dual Monarchy

In the Europe of the 19" century, and especially the second half of it, after the spread of the
mass armies, one of the main goals of physical education both within and outside schools
was preparation for military service, and this function (regardless of the debates of public
legal nature surrounding the army) was essentially not questioned in Hungary either. Ra-
ther, the debate was about how this should be done in practice and what role should the
army play in it. As a result, the paper examines the question of preliminary military train-
ing in the Dual Monarchy from the viewpoint of school and out-of-school education, dis-
cussing also the professional and social debates related to the issue.

The Dual Monarchy witnessed significant changes in the military education and pre-
liminary military training of the young. In the period following the compromise, teachers
and physical instructors as well as the sport profession considered the physical instruction
of the time adequate, and these groups successfully prevented the government and the ar-
my from introducing preliminary military training. On the other hand, after the turn of the
century, both the schools and a majority of sport professionals became proponents of pre-
paring the youth for military service, primarily through the youth military rifle shooting
movement, which had been started by Miklos Szemere and later organized and spread by
the support and active participation of the ministry of defence. As a result, the army had
the opportunity to take part in the reform of physical education that started during those
years, and the army’s demand for preliminary military training gained significant support.
Even though educating the youth in a military spirit and providing preliminary military
training for them were topics still subject to heated debates, and the profession was also
divided over the issue, they can call attention to the quasi-militarization of Hungarian soci-
ety at the turn of the century.
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A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban
az elsd vilaghabort idején

1914. augusztus 2-an az Oszman Birodalom és Németorszag titkos védelmi szovetséget ko-
tott egymassal. Az oszmén vezetés oktober végéig igyekezett elkeriilni a haboriba vald be-
1épést, reménykedve, hogy a németek igérete valéra valik, azaz gyorsan lezarul az eur6pai
konfliktus, és véraldozatok nélkiil, egy er8s szovetséges oldalan térhet vissza nagyhatalmi
statuszaba. A német katonai kudarcok azonban eloszlattak ezt az illziot, és a mind erétel-
jesebb német nyomasra az oszmanok végiil a harc mellett dont6ttek: oktober 29-én fekete-
tengeri orosz célpontokat tdimadtak meg, és ezzel hadvisel6 féllé valtak. Nem sokkal ké-
s6bb, 1914. november 11-én egy zartkorli cereménian huszonkilenc vallasi vezetd 4ltal ala-
irt, dzsihadot proklamal6 fetvat olvastak fel politikai, katonai és vallasi méltosagok el6itt.
November 14-én pedig — nagy linneplés kozepette — a Fatih Mehmed dzsami el6tt hirdette
ki nyilvanosan a proklamaciét a fetvak feliigyelGje, vagyis nem maga a sejhiiliszlam. A fetva
minden igazhivé személyes kotelességévé (farz-i ajn) tette az iszlam ellenségei elleni har-
cot. Dzsih&dra szélitotta Franciaorszag, Anglia és Oroszorszag muszlim lakosait sajat alla-
muk ellen. Az antant orszagok muszlim katonai szimara megtiltotta, hogy muszlim kato-
nék ellen harcoljanak. Végiil kinyilvanitotta azt is, hogy Németorszag és Ausztria az iszlam
szovetségesei, igy az elleniik harcolé antant hatalmak, valamint Szerbia és Montenegro
muszlimjai halalos blint kovetnek el. A fetvat és a hozza kapcsolodoé egyéb proklamaciokat
arab, perzsa, tatar és urdu nyelven is megjelentették a hivatalos lapokban.!

A proklamacié6t tidvozl6 tomeg a szovetségeseket éltetve vonult el6bb a német, majd az
osztrak—magyar nagykovetség elé. Masnap Damaszkuszban az linnepld tomeg a német és
az osztrak—magyar zasz16t egyiitt hordozta korbe az oszman allam és a Préféta zold zészla-
javal.? Természetesen nem volt elvarhat6 senkit6l, hogy meg tudjak kiilonboztetni egymas-

!t Aksakal, Mustafa: ‘Holy War Made in Germany’? Ottoman Origins of the 1914 Jihad. War in His-
tory, vol. 18. (2011) No. 2. 185-186. A proklaméciét a sejhiiliszldm csak november 23-an latta el
kézjegyével. Mas datumokat is szoktak a fetva keletkezésével, illetve kihirdetésével kapcsolatban
emliteni, s6t ismert egy november 7-1 példany is. Lasd: Lewis, Geoffrey: The Ottoman Proclama-
tion of Jihad in 1914. Islamic Quarterly, vol. 19. (1975) No. 3—4. 157—-163.; Shaw, Stanford J.: The
Ottoman Empire in World War I. Vol. 2: Triumph and Tragedy, November 1914 — July 1916. An-
kara, 2008. 750—757. A dzsihad fogalméra és értelmezéseire 1lasd: Simon Rébert: Szent habori.
In: ug: Iszlam Kulturalis Lexikon. Budapest, 2009. 384—-387.; Jany Janos: Klasszikus iszlam jog.
Budapest, 2006. 437—441.

2 Hagen, Gottfried: German Heralds of Holy War: Orientalists and Applied Oriental Studies.
Comparative Studies of South Asia, Africa, and the Middle East, vol. 24. (2004) No. 2. 145.; Hurg-
ronje, C. Snouck: The Holy War ,Made in Germany”. New York, 1915. 48—50.; McMeekin, Sean:
The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World Power
1898-1918. London, 2011. 129—130.
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tol példaul a francidkat a németektdl, igy a dzsihad kihirdetését kovetGen szamos amerikai
és osztrak—magyar allampolgart is atrocitas ért az Oszman Birodalomban. A proklamécié
napjan Konstantinapolyban az els6k kozott fosztottak ki egy olyan osztrak tulajdoni boltot,
amely angol ruhakat hirdetett a kirakataban.3

A felhivas szokatlan mddon szelektiv volt: a britek, franciak, oroszok, szerbek, monte-
negroiak, vagyis nem az Osszes keresztény ellen szoélitott harcra. Rdadésul a vilag muszlim-
jait a keresztény német és osztrak—magyar szovetségeseik taimogataséra szolitotta fel, vagy-
is nem a klasszikus igazhivék és gyaurok kozotti ellentétet nyilvanitotta ki. Igy valtak a né-
hény évszazaddal azel6tti ellenségek az oszméanok, illetve az iszlam legf6bb szovetségeseivé.

Mar 1915-ben azzal vadoltak Németorszagot, hogy az 6 nyomasara hirdetett dzsihadot
az Oszman Birodalom, amit aztan az antant hiborts propaganda tudatosan ki is hasznalt.
Még a korabeli oszmanok is annyira erGsnek lattdk a német befolyast ebben a kérdésben,
hogy ezt a dzsihddot ,a la franga”, vagyis nyugati (frank) moédi szerinti szent hdborinak
hivtak. Az oszméanok dontésérdl a mai napig tartd 6riasi tudomanyos vita bontakozott ki.
Talan a veszteseket érint6 tlzo torzitads miatt a kérdés olyan erdsen gyokeret vert a torté-
neti tudatban, hogy méara mar elfogadott tézis a szinte kizardlagos német hatas feltételezé-
se. JOl jellemzi a helyzetet, hogy a vitat kirobbanté cikk sz6fordulata, a dzsihad ,Made in
Germany” alland6 topossza valt.+

A masik érdekessége a torténteknek, hogy a keresztény Monarchidban allami j6vaha-
gyassal és tamogatéssal szintén kihirdették a dzsihadrol sz6l6 fetvat. Ezzel elsGsorban a
muszlim bosnyak lakossagot és katondkat igyekeztek a hiboras céloknak megnyerni, ké-
s6bb pedig a muszlim hadifoglyok kozott folytatott propagandaeszkézként hasznaltak fel.
Megjegyzend§ azonban, hogy a vilaghabora végéig folyd, az egész muszlim vildgot megcél-
z6 német antikolonista dzsihdd-propagandaban a Monarchia nem vett részt.>

»Made in Germany”’?

Bar Németorszag 1914-ben rovid haborara késziilt, potencilis szovetségesei katonailag
gyengék voltak, igy 1étfontossagava valt, hogy foldrajzilag minél jobban diverzifikalja a ha-
bortt. A csaszarra, illetve bizonyos politikai dontéshozoékra is hatni tudd egyes korok ugy

3 McMeekin: The Berlin—-Baghdad Express, 132—133.; Morgenthau, Henry: Ambassador Morgen-
thau’s Story. New York, 1918. 169.

A vitat kirobbant6 irds: Hurgronje, Christiaan Snouck: Heilige Oorlog Made in Germany. De
Gids, vol. 79. (1915) No. 1. 115-147.; angolul megjelent ugyanebben az évben: Hurgronje: The Holy
War. A vitat 6sszefoglalta tobbek kozott: Schwanitz, Wolfgang G.: Djithad ,Made in Germany”:
Der Streit um den Heiligen Krieg 1914—1915. Sozial.Geschichte, vol. 18. (2003) No. 2. 7-34.;
Jung, Dietrich: The ‘Ottoman—German Jihad’: Lessons for the Contemporary ‘Area Studies’
Controversy. British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 41. (2014) No. 3. 247-265.; Hagen:
German Heralds of Holy War, 145—-162., valamint a szazéves évfordul6 alkalmabél kiadott kotet:
Zircher, Erik-Jan (ed.): Jithad and Islam in World War I. Studies on the Ottoman Jithad on the
Centenary of Snouck Hurgronje’s “Holy war made in Germany”. Leiden, 2016. A téméval részle-
tesen foglalkozo, egyetlen magyarul is megjelent konyv: Rubin, Barry — Schwanitz, Wolfgang G.:
Nacik, iszlamistdk és a modern Kozel-Kelet megteremtése. Budapest, 2014., kiilonosen 28-31.,
45-75. A kérdésrdl Goldziher Ignéc is kifejtette véleményét a Theodor Noldekével folytatott levele-
zésében; lasd: Simon, Roébert: Igndc Goldziher. His Life and Scholarship as Reflected in his
Works and Correspondence. Budapest—Leiden, 1986. 373—376. Henry Morgenthau konyvének
egyik fejezetcimében is megjelenik a toposz; lasd: Morgenthau: Ambassador Morgenthau’s Story,
157.

5 Hagen: German Heralds of Holy War, 146.
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gondoltdk, hogy a szultdn mint kalifa dzsihadra hivo szava végigs6por majd az egész iszlam
vilagon, és egy emberként lazadnak fel a muszlimok az antant gyarmatositok ellen, dont6en
befolyasolva ezzel a haborti menetét. A németek 6riasi reményeket taplaltak az antant ha-
talmak gyarmatain é16 muszlimok irant, és teljesen félreértelmezték, illetve felnagyitottak
az oszman kalifa befolyasat és spirituélis hatalmat. Maga II. Vilmos csaszar is lelkes hive
volt a tervnek, nem véletlen, hogy a Punch angol szatirikus lap igy jellemezte a csaszar poli-
tikajat: ,Deutschland iiber Allah”.® A németek annyira biztak terviik zsenialitdsidban, hogy
joval az oszman hadba 1épés el6tt Hans von Wangenheim konstantinapolyi német nagyko-
vet is ezzel biiszkélkedett az amerikai kovetnek szivarozas kozben. Kifejtette, hogy az igazi
»Szent habora” célja az angol és francia befolyas megsemmisitése a vilagon. ,, Torokorszag
maga nem is igazan fontos, a serege kicsi, és nem varunk t6le sokat [...] De az igazan nagy
dolog az iszlam vilag.””

Jellemz6 eset, hogy Helmuth von Moltke német vezérkari f6nok értesiilve a titkos osz-
man—-német egyezményrol kioktatta a Kiilligyminisztériumot, hogy ezzel lehet6ség nyilt a
muszlim fanatizmus felélesztésére és forradalmak kitorésére az oly fontos Indidban, Egyip-
tomban és a Kaukazusban. Augusztus 10-én az oszman hadiigymisztériumba kiildott tav-
iratot, arra kérve Enver pasa hadiigyminisztert, hogy szervezzen iszlam felkelést az orosz és
angol erék lekotésére.® A konstantindpolyi német katonai attasé pedig komolyan agy vélte,
hogy ha a német csapatok kittizik az iszlam zo6ld zaszlajat, az antant seregekben szolgalo
muszlimok nem fognak 16ni rajuk.®

Ugyanakkor a nagy muszlim népességgel rendelkezé antant 4llamok is tartottak a dzsi-
had kihirdetésének lehet6ségétsl. Europaban altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a kalifa,
azaz a szultan szava torvény a vilag muszlimjai szamaéra, ezért is érthets, hogy a németek
miért erdltették a dzsihddot.’® A 19. szazad folyaman a muszlim, vallasi alapt lazadéasok és
szabadsagharcok nem voltak ismeretlenek a gyarmatositok szaméra, elég csak Algériara,
Szudanra vagy Indiara gondolni." igy mind a németek, mind a britek félelmetes szornnyé
nagyitottak fel az iszlam kalifatust, mikozben a valésagban a kalifa csupan az ifji torokok

6 Casewit, Stephen: Background to the Holy War of 1914: Towards an Understanding. Islamic
Quarterly, vol. 29. (1985) No. 4. 227-228.; Jung: The ‘Ottoman—German Jihad’, 253.; McMeekin:
The Berlin—-Baghdad Express, 87—89.; Rubin—Schwanitz: Ndacik, iszlamistdk, 30—44. Bar az osz-
man szultdnok Egyiptom 1517. évi meghoditasa utan kalifanak tekintették és cimezték magukat,
ezt sem legitimacios, sem pedig politikai eszkéztarukban nem minden korszakukban hangsilyoz-
tak, rdadasul kalifa cimiik jogosségat az arab, illetve az iszlam vildgban sok helyen erfsen vitattak.
A 19. szdzadban II. Abdiilhamid (1876—1909) szultin kezdte politikai okokbol tudatosan hasznélni
a cimet, amelyet azonban ekkor is — kiilonb6z6 okokbdl — sok muszlim kozosség elutasitott. A kér-
désre lasd: Buzpinar, S. Tufan: Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdiil-
hamid II: 1877-1882. Die Welt Des Islams, vol. 36. (1996) No. 1. 59—89.; Karateke, Hakan T.: Le-
gitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis. In: Karateke, Hakan —
Reinkowski, Maurus (Eds.): Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power. Lei-
den, 2005. 21—32.; Karpat, H. Kemal: The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State,
Faith, and Community in the Late Ottoman State. New York, 2001.

7 Morgenthau: Ambassador Morgenthau’s Story, 161.

McMeekin: The Berlin—Baghdad Express, 86., 89.

Trumpener, Ulrich: Germany and the Ottoman Empire 1914—1918. Princeton, 1968. 118.

10 Casewit: Background to the Holy War, 227-228.; Jung: The ‘Ottoman—German Jithad’, 253.

Liidke, Tilman: (Not) Using Political Islam: The German Empire and its Failed Propaganda

Campaign in the Near and Middle East, 1914—1918 and Beyond. In: Jihad and Islam in World

War L., 73-74.; Rogan, Eugene: Rival Jihads: Islam and the Great War in the Middle East, 1914

1918. Journal of the British Academy, vol. 4. (2016) 5—7.

®©

©

70



A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban az elsé vilaghabora idején Tanulmany

béburalkodéja volt.'* Amikor 1915 augusztusaban a Goeben és a Breslau német hadihajok
Konstantindpolyba menekiiltek, Winston Churchill, az Admiralitas Els6 Lordja azt javasol-
ta az angol kormanynak, hogy tdmadjak meg és siillyesszék el azokat a Szorosokban. A
kormény befolyasos tagjai viszont azzal érveltek a kalandor terv ellen, hogy a hivatalos
oszméan semlegesség ilyen mérvii megsértése a gyarmati muszlim lakossag lazadaséat okoz-
hatja, kiilonosen Indidban, igy nem vallalhatjak a kockazatot.'

A német tervekben Oroszorszaggal szemben igy kétségkiviil fontos szerep juthatott az
oszménoknak, akik a vallasi/ideol6giai tdmogatason til tobb fronton is tdmadhattak az
északi kolosszust, de Egyiptomot fenyegetve a brit birodalomban is komoly zavart okozhat-
tak.

A németek valoban nagy nyomas alatt tartottdk az oszman vezetést a haboruba torténd
miel6bbi belépés, illetve a dzsihad proklamélasa ligyében. Nem véletlen, hogy erre a szul-
tan a haboruba val6 belépés el6tt tobbszor is igéretet tett német diplomaték el6tt.'

A dzsihad az Oszman Birodalom ,,leghosszabb évszazadaban”

Az Oszman Birodalom szimara nem indult tal jol a 20. szazad. Az 1908-as ifjatorok forra-
dalmat kovet6en a Monarchia annektélta Bosznia-Hercegovinat, Bulgéria pedig deklaralta
fliggetlenségét. 1912-ben Olaszorszag megszerezte maganak Libiat és a Dodekanészoszt,
1912—1913-ban pedig a Balkan-h&borik alatt veszitettek hatalmas teriileteket.

A birodalom néhany évtized alatt megrazo teriileti és demografiai valtozason ment ke-
resztiil. 1872-ben 29 milli6 lakosanak durvan egyharmada volt nem-muszlim, 4m a teriileti
veszteségek hatasira a népesség 1906-ra 21 milliéra, mig a nem-muszlimok aranya egyne-
gyed részre csokkent.”> A Balkan-hibortknak meghatarozo kovetkezménye lett a biroda-
lom szdmara. Osszes eurdpai teriiletének 80%-4t elvesztette, koztiik olyanokat is, amelyek
tobb mint fél évezrede a birodalom bazisanak szamitottak. Riadasul ezek a teriiletek a leg-
fejlettebb és leggazdagabb tartomanyok koziil keriiltek ki. A demografiai kovetkezmények
sem elhanyagolhatdok: a habordban elesettek mellett rengetegen menekiiltek el az elfoglalt
teriiletekrdl, akiknek az elhelyezése komoly kihivast jelentett. A habora folyomanyaként
1914 januarja és juniusa kozott 200 ezer ortodox keresztényt (iztek el Anatélia nyugati
partvidékérdl és Trakiabol. Mindezek kovetkeztében a birodalom életében elGszor a toro-
kok keriiltek tobbségbe a tobbi etnikummal szemben.® A teriileti veszteségek és az ebbd]
fakadé demografiai valtozasok miatt egyre kevésbé lettek fontosak a birodalom nem-
muszlim lakosai. A vezetd réteg egy markéans része raadasul azokbdl a balkani hatarrégiok-
bol szarmazott, amelyek mar elvesztek, és tgy hitték, a tarsadalom militarizdlasaval képe-
sek lesznek a megfeleld pillanatban haboruba 1épni a birodalom talélése érdekében, elke-
riilni az Gjabb veszteségeket, s6t esetleg visszaszerezni az elcsatolt teriileteket.'”

2 McMeekin: The Berlin—-Baghdad Express, 82.

3 Aksakal, Mustafa: The Ottoman Road to War in 1914: The Ottoman Empire and the First World
War. Cambridge, 2008. 126.

4 Trumpener: Germany and the Ottoman Empire, 117.

5 Aksakal, Mustafa: The Ottoman Empire. In: Gerwarth, Robert — Manela, Erez (eds.): Empires at
War: 1911—1923. Oxford, 2014. 21.

16 Ziircher, Erik Jan: Turkey. A Modern History. Third Editon. New York, 2004. 108—109.

7 Aksakal, Mustafa: The Limits of Diplomacy: The Ottoman Empire and the First World War. Fo-
reign Policy Analysis, vol. 7. (2011) No. 2. 197.; Ziircher, Erik J.: Who Were the Young Turks? In:
ué: The Young Turk Legacy and Nation Building from the Ottoman Empire to Atatiirk’s Turkey.
London, 2010. 95—-109.
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Alapitasatol a bukasaig az oszman allam miikodésének ideoldgiai alapja az iszlam vé-
delme és terjesztése volt. Hat évszazadon at folyamatos haboruban alltak a keresztény
Nyugattal, elGszor hoditod, majd védekezd félként, ami nyilvanvalé hatassal volt az oszmén
tarsadalomra és intézményeire. ,Az oszmanok szaméara birodalmuk maga volt az iszlam.”
Az oszman szultanok sajat kiildetéstudatukat a dzsihadban talaltadk meg: az ,allam és dzsi-
had fogalmilag szinte egybeolvadt”, és mintegy hatodik pillérré valt, ,amely igazolta a poli-
tikai rendszert, és transzcendens tartalommal t6lt6tte meg a birodalom fogalmat”.*® A ko-
z0sséghez vald tartozas tudatét erésitette, hogy az iszlam hatorszéaga, illetve szent helyei
mind valamilyen médon a birodalomhoz tartoztak. Az emberek els6ként muszlimként ha-
taroztak meg magukat, torokségiik csak a 19. szézadi nacionalizmusok hataséra tudato-
sult.?® De amig a vallas és a dzsihadra torténé felhivas mindig is az oszman hadviselés ré-
szét alkotta, soha nem volt maganak a hadviselésnek az oka.*

A 19. szazadban el6szor a szerbek ellen hirdettek dzsihadot 1809-es felkelésiik idején.
Legkozelebb csak az 1828-1829-es orosz—torok habora utols6 évében hivtak dzsihadra az
igazhivGket, de ez sem tudta megforditani a haborti menetét. A szizad legsikeresebb osz-
man habordja, az egyhdnapos 1897-es gorog—torok habort soran szintén dzsihadot hirdet-
tek.??

Sokkal érdekesebb azonban, hogy mikor nem hirdettek dzsihadot. Elmaradt a gorog
szabadsagharc alatt egészen az oroszok fent emlitett beavatkozasaig, mik6zben mar 1821-
ben ezzel fenyegették az oroszokat.>> Mehmed Ali egyiptomi kormanyz6 tdmadasakor sem
meriilt fel, hiszen muszlimok ellen kellett harcolni. A krimi habortban az oszménok nyuga-
ti szovetségesek segitségével tudtak csak megvédeni magukat, igy nyilvanvaléan nem lett
volna szerencsés egy keresztények elleni vallashabora proklamalasa. Nem szamtzték azon-
ban a szimbdlumok teriiletér6l: a héabortas kiilonadokat iane-i dzsihadije (,dzsihad-
adomany”) néven szedték be, amelyet egyébként nem-muszlimok is ler6ttak. A habora ki-
torését kovetGen pedig a szultan a hires kaukazusi szabadsagharcosnak, Samilnak egy fer-
mant kiild6tt, amelyben szent habortra hivta 6t az iszlam védelmében, anélkiil, hogy ma-
gat a dzsihad kifejezést hasznalta volna az iratban. Jellemz8en a sziriai kozbeszédben 1853-
ban dzsihadként emlegették az oroszok elleni haborut.>+

8 Lewis, Bernard: Islamic Revival is Turkey. International Affairs, vol. 28. (1952) No. 1. 47.

9 Fodor Pal: Az oszman-torok identitas valtozasai (14—17. szazad). In: ué: Szillejman szultantol Jo-

kai Moérig. Tanulmanyok az oszman-torok hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok érintkezések-

r6l. Budapest, 2014. 144. A fentieket az oszman kiiliigyminiszter is kifejtette az angol kovetnek
1821-ben, a gorog szabadsagharc kirobbanasat kovetSen. Idézi: Richmond, Steven: The Voice of

England in the East: Stratford Canning and Diplomacy with the Ottoman Empire. London —

New York, 2014. 144.

Lewis: Islamic Revival, 47.; Fodor Pal: A torok nemzettudat kialakuldsa. In: ué: Sziillejmén szul-

tantol Jokai Morig. Tanulmanyok az oszmén-torok hatalom szerkezetérdl és a magyar—torok

érintkezésekrdl. Budapest, 2014. 149-155.

2 Aksakal, Mustafa: The Trained Triumphant Soldiers of the Prophet Muhammad. Holy War and
Holy Peace in Modern Ottoman History. In: Hashmi, Sohail H. (ed.): Just Wars, Holy Wars, and
Jihads: Christian, Jewish, and Muslim Encounters and Exchanges. New York, 2012. 290.

22 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 89.

23 Richmond: The Voice of England, 145.

24 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 190.; Badem, Candan: The Ottoman Crimean War
(1853-1856). Leiden, 2010. 151., 299., 319-320. A kiilénadoéra lasd: Turgay, A. Uner: Idne-i cihd-
diyye: A Multi-Ethnic, Multi-Religious Contribution to Ottoman War Effort. Studia Islamica, vol.
64. (1986) 115-124.; Landau, Jacob M.: The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization.
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Az 1877-1878-as haboru idején a kényes nagyhatalmi helyzetnek kdszonhetGen ismét
elnapoltak a dzsihdd meghirdetését, a belfoldi propagandaban azonban kiemelten hasznal-
tak a fogalmat. Abdiilhamid szultin magat gazinak, hitharcosnak deklaralta, a Topkapi
Szerajbol pedig még a Proféta zaszlajat is el6hoztak. Az 6riasi lelkesedésnek koszonhetSen
biztositani tudtak a megfelel§ katonai létszamot, a személyes felajanlasok pedig megkony-
nyitették a habort finanszirozasat.?

Nem proklaméltak a dzsihadot az 1911—1912-es olasz—torok, illetve a Balkan-haboruk-
ban sem, pedig az utébbiban a keresztény ellenfelek szent haborit hirdettek az Oszmén Bi-
rodalom ellen.?® Az olasz—t6rdk habord soran az olaszok igyekeztek felhasznilni az arab
nacionalizmust az oszmanok ellen, igy a dzsihad hivatalos szintre emelése nem lett volna
tal hatasos. Ugyanakkor a késébbi els6 vilaghaboras allamférfiak koziil tobben is ugy vél-
ték, hogy a vallasi fanatizmust fel lehet hasznalni a nyugati allamok ellen, raadasul egy val-
l4si szinezetli habor erdsitheti a torokok és arabok kozotti koteléket.?” Végiil 1919 méjusa-
ban Musztafa Kemal ellenéllasi mozgalmaban talalhat6 vallasi vezetSk is dzsihadot hirdet-
tek a gorog seregek, illetve az isztambuli kormany ellen, amire természetesen semmiféle
vallasjogi alapjuk sem volt.®

A dzsihaddal val6 fenyegetés lehetGsége mindig fennéllt a habortk soran, és ahogy ma
is lathatjuk, ez sokszor hatasosabb, mint ténylegesen kihirdetni azt. A dzsihad végérvénye-
sen a habors retorika, illetve propaganda szerves részévé valt. A dzsihad kihirdetése a 19.
szazadban sem volt idegen a Portatdl, de mindig gondosan mérlegelte annak elényeit és
hétranyait. Amig nem kivant a birodalom az ,eurdpai koncert” tagja lenni, gondolkodas
nélkiil meghirdették. Az eur6pai nagyhatalmak beavatkozasa azonban 6vatossa tette a don-
téshozokat. Az adott politikai viszonyok kozott nem akartik elidegeniteni, elforditani vélt
vagy valos keresztény tdmogatoikat, szovetségeseiket. A soknemzetiségii birodalomban is
veszélyeket hordozhatott magaban a hitetlenek ellen hirdetett hiborq, hiszen a kapituléci-
0s rendszer,*® a birodalom teriileteire sovargd szomszédos europai allamok vagy az 6nallo-
sagra vagy0, a Portaval valamilyen filiggd viszonyban 1év6 4llamok megannyi kihivast jelen-
tettek. A keresztényeket ért barmely incidens azonnali fellépést és beavatkozast eredmé-
nyezett az eurdpai diplomatik részérdl, és oriasi felhaborodast keltett az eurdpai kozvéle-
ményben. Edith Durham aforizmaszeri mondésa szerint: ,ha egy mozlim mozlimot 6l, az
nem szamit. Ha keresztény mozlimot 61, az jogos cselekedet; ha keresztény keresztényt 6l,
az téves helyzetmegitélés, amelyrdl jobb nem is beszélni, &m ha egy mozlim egy keresztény-
nyel végez, az mar szornytiség a javabol.”3° A dzsihad magaban hordozta a nem-muszlim
alattvalok elidegenitésének a veszélyét is. Aksakal talalé megjegyzése szerint ,az iszlam le-

25 Shaw, Stanford J. — Shaw, Ezel Kurat: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey II.,
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975. New York, 1988. 183.

26 Hanioglu, M. Siikrii: Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shi 7 Jihad, the Successful One. In:
Jihad and Islam in World War 1., 118.; Aksakal: The Ottoman Empire, 22.

27 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 189.; Rogan, Eugene: The Fall of the Ottomans. New
York, 2015. 48.

28 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 189.

29 A kapitulaciokra lasd: inalcik, Halil: Imtiyazat [The Ottoman Empire]. In: The Encyclopaedia of
Islamz. Leiden, 1986. Vol. IIL. 1179—1189.; Feroz, Ahmad: Ottoman Perceptions of the Capitula-
tions 1800-1914. Journal of Islamic Studies, vol. 11. (2000) No. 1. 1—20.

30 Idézi: Mazower, Mark: A Balkan. Budapest, 2004. 33. (Ford. Komaromy Rudolf.)
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het a kard, amely egyesiti a muszlim oszmanokat a Balkant6l Arabidig, de ugyanakkor az
oszman testbe belevagva levagja a keresztényeket és zsidokat”.3

A hadsereg 19. szazad elején megindult modernizacidja egyaltalan nem jelentette a sze-
kularizacibjat is, a korszakban az iszlam vallas és retorika igy végig jellemzd és meghataro-
z6 maradt a katonasag soraiban. Bar elvben a sorozas mindenkire vonatkozott, a rendszer
maga rendkiviil diszkriminativ volt, és elsGsorban a megbizhatonak tekintett muszlimokra
épitett. Hosszu évtizedekig val6jaban alig soroztak nem-muszlimokat a hadseregbe, amely-
nek talnyomo részét a 19. szazadban mar anatéliai muszlimok (torokok, lazok, kurdok,
cserkeszek) adtak. A zomében irastudatlan, miiveletlen, rurélis térségekbdl érkez6 katonak
héttere miatt az iszlam szimbdlumok és retorika fontos motivaciés bazist jelentettek. A ha-
zafias jelszavak is csak akkor miikodtek jol, ha vallasi kontésbe voltak burkolva. Rdadasul
az iszlam alkalmasabb volt a nem-t6rok muszlim népek, mint a kurdok, cserkeszek vagy
lazok mobilizal4sara is. A mozgositdson til ugyanakkor talan még tébb energia kellett a
moral fenntartdsahoz és a szokések megakadalyozasdhoz. Nem véletlen, hogy a vilaghibo-
ra soran rengeteg kiadvany és brostira jelent meg, amelyben azt fejtegették, hogy a katonai
szolgalat vallasi kotelesség, s hogy miért kell egy j6 muszlimnak egyben jé katonanak is
lennie. De belesz6tték azt is, hogy aki elarulja a hazat, elarulja a hitét is. Bar 1909 6ta, majd
1914-ben is jelentds szdmt nem-muszlimot soroztak be, elsGsorban fegyvertelen munka-
zaszlbaljakba keriiltek, mivel — kiilonosen a Balkan-habortkat kovetGen — megbizhatatlan-
nak tartottak Gket, elsGsorban fegyvertelen munkazaszloaljakba keriiltek. Az 1914. augusz-
tus 3-an kiadott hadligyminiszteri rendelet egyenesen arra adott utasitist, hogy a munka-
zaszlbaljakat, amennyire lehetséges, nem-muszlimokkal kell feltlteni. Enver pasa had-
iigyminiszter a mozgobsitasok kapcsan pedig arrdl szamolt be a németeknek, hogy a meg-
bizhatatlanokat — vagyis az 6rményeket, gorogoket — munkazészlbaljakba szervezik.3?

A fenti okok miatt el6re megjosolhato, s6t varhaté volt, hogy bevetik politikai eszkozta-
ruk egyik markans elemét, a dzsihddot. Az oszmén kormanyzatnak praktikus céljai voltak:
sajat muszlimjai 6sszefogasat és lojalitasuk megerdsitését remélte az aktustdl. Ugyanakkor
a cél nem csak a sziikebb értelemben vett torokség mozgositasa volt, hanem az egyre no-
vekv§ francia és angol befolyas alatt allo, arablakta teriileteké, ahol fél6 volt az antant ha-
talmakkal vald egyiittmiikodésiik, esetleges elszakadasuk.

Att6l kezdve, hogy az oszménok a habora utjara 1éptek, logikus 1épés volt a muszlim
népesség mobilizil4sa érdekében a dzsihdd meghirdetése. A habora kezdetben egyaltalan
nem volt népszert a birodalomban, még kormanykorckben sem. A dzsihad viszont lehetd-
vé tette, hogy a muszlimok kozott ezzel népszertisitsék, elfogadotta tegyék az eseményt, és
fokozzak a lelkesedést. Fontos szempont volt az arab harci szellem felélesztése, mivel 6k
potencialis emberforrast jelentettek a hadsereg szamara.3? Mesut Uyar eseti vizsgalata sze-
rint az oszméan hadsereg arab szarmaz4su tisztjeinek tobb mint kétharmada aldozta életét a
szultanért, vagy csupan a haborta végén mondott le rangjarol, de szamottevd volt azoknak
az aranya is, akik végigharcoltak a torok fiiggetlenségi haborut, majd tovabb szolgaltak a

3t Aksakal: The Trained Triumphant Soldiers, 292.; Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 191.

32 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 187-188.; Besik¢i, Mehmet: Domestic Aspects of Ot-
toman Jihad: The Role of Religious Motifs and Religious Agents in the Mobilization of the Ot-
toman Army. In: Jihad and Islam in World War 1., 95-104.; ug: Mobilizing military labor in the
age of total war. Ottoman conscription before and during the Great War. In: Ziircher, Erik-Jan
(ed.): Fighting for a Living. A Comparative History of Military Labour 1500—2000. Amsterdam,
2013. 551-579.; Aksakal: The Ottoman Road to War, 168.

33 Casewit: Background to the Holy War, 229.
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koztarsasagi hadseregben. A legendéakkal ellentétben viszont elenyészdé volt a dezertalok
szadma: a vizsgalt 170 tiszt koziil csupan harom.3* A dzsihad eszméjével és az iszlam retori-
kaval jol lehetett igazolni a katonai szolgalat és a sorozasok sziikségességét is.3>

Két fontos hatrannyal azonban mindenképpen szamolnia kellett az oszman vezetésnek.
A dzsihad elidegenitheti az eurdpai keresztény allamokat, amelyek a habora soran fel is
hasznéltak a kérdést propagandajukban. A vallasos jelképek és retorika hasznilata, a ke-
resztes, illetve a szent habora hirdetése ugyanakkor a keresztény hadvisel$ allamokt6l sem
volt idegen az egymas elleni kiizdelemben, s6t a hibora folyaman egyre fontosabb szerep-
pel birt. London anglikan érseke, Arthur F. Winnington-Ingram 1915-ben egy Gjsagban azt
nyilatkozta, hogy az egyhaz kotelessége ,a nemzet mozgositasa a szent habort érdekében”.
Egy miséjén pedig a németek gyilkolasara buzditotta a katonakat.3® A méasik fontos szem-
pont az Oszman Birodalom tébbnyelvl, tobbnemzetiségii és tobbvallast jellege volt. Egy
vallasi tolteti habort novelhette a muszlim—nem-muszlim ellentéteket, sajat allampolgara-
it is elidegenitethette, és megerdsithette a kisebbségek szeparatista torekvéseit.

Az oszmén vezetés tiltette magat e két tényezdén. A szizadel6 eseményeibdl levontik a
keser(i kovetkeztetést, miszerint hagyomanyos nyugati szévetségeseikre nem tdmaszkod-
hatnak. Emiatt egyrészt 4j szovetségest kellett keresniiik, masrészt Gj hatalmi-ideologiai
struktarat kellett kialakitaniuk. A hiboraban lehetséget lattak arra, hogy visszaszerezzék
teljes szuverenitasukat, megszabaduljanak a nyugati gazdasagi-politikai fiiggésbdl és a kiil-
foldiek torvényi kivételezésétdl, a kapitulacioktol. Ugy gondoltak, hogy az eurdpai allam-
rendszerbe vezetd Gt a német szovetséggel valosulhat meg, amelynek az az ara, hogy a tobbi
eur6pai nagyhatalommal szemben habortra kell 1épni.3”

A demografiai valtozasok csokkentették a nem-muszlimokkal szembeni 6vatossagot,
rdadasul az ifji torok vezetés mar csaldédott a birodalom nemzetiségeiben. A Balkan-
héabortkat kovetGen élesen felrottak ortodox lakosaiknak, hogy nem harcoltak fegyverrel az
oszménok oldalan, és anyagilag sem segitették a katonai eréfeszitéseket. Azt a végzetes ko-
vetkeztetést vontak le, hogy a birodalom keresztény lakosaira nem szadmithatnak t6bbé.38

A németek illuzdrikus terveivel szemben az oszman vezetésnek tobb kézzelfoghaté in-
doka volt a dzsihad kihirdetésére: a birodalom megbizhatatlan muszlim elemeinek lazada-
sat meggatlo stratégiai eszkozként tekintettek ra, amely felrdzza az arabiai muszlim népes-
séget az antant befolyasa ellen, és megel8zi a helyi vezetSk atallasat. Nagyobb tdmogatast
reméltek a kurdok lakta teriileteken is, amelyek az oroszok egyik célpontjava valtak, illetve
profitalni kivantak a dzsihad altal kivaltott mozgalmakbél Iranban és Azerbajdzsanban.
Osszegezve: a dzsihadot sajat birodalmuk védelmében vetették be. Az oszméanok és a néme-
tek — bar eltér6 okok és célok folytdn — fontos eszkoznek tartottak a dzsihadot, igy az sem-
miképp sem tekinthetd pusztan német ,terméknek”.39

34 Uyar, Mesut: Ottoman Arab Officers between Nationalism and Loyalty during the First World
War. War In History, vol. 20. (2013) No. 4. 537-538.

35 Besikei: Domestic Aspects of Ottoman Jihad, 95.

36 Jenkins, Philip: The Great and Holy War: How World War I Became a Religious Crusade. San
Francisco, 2014. 59—60.

37 Aksakal: The Trained Triumphant Soldiers, 300.

3 Aksakal: The Ottoman Empire, 21.

39 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 186.; Hanioglu: Ottoman Jihad or Jihads, 118-119.; Ak-
sakal: The Ottoman Empire, 25.; Casewit: Background to the Holy War, 228., 230. Az oszmanok
tisztaban voltak azzal is, hogy Ardbiaban minimaélis hatasa lehet a proklamacionak, ellenben Irak-
ban komolyabb kovetkezményei lettek. Lasd: Hanioglu: Ottoman Jihad or Jihads, 119—128.
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Valdjaban komoly, az antant hatalmak hatorszdgaban zavart kelt6 kovetkezménye nem
lett a dzsihdd meghirdetésének: néhany elszigetelt esettdl eltekintve nem mobilizilta a
gyarmati muszlim lakossagot, és nem torténtek tomeges dezertalasok sem. Koncepcionélis
tévedés volt az iszlam vilag egységébe vetett hit, igy hidba vartdk a németek, hogy adott
esetben az akar tobb ezer kilométerre székel§ kalifa szavara a gyarmati lakossag lerazza
igit. A muszlimok kétségkiviil szimpatizaltak az oszménokkal a vildghabord soran, de
minden muszlim nacionalista szdmara hamar nyilvinvalova valt, hogy legfébb érdekiik az,
hogy minden nagyhatalomtol, igy az oszménoktdl is fiiggetlenek legyenek. A muszlimok
tobbsége sem az Oszmén Birodalomban, sem pedig azon kiviil nem érezte igazdn magaé-
nak ezt a haborat. Féltek a haboras veszteségektdl és karoktol, igy jobbnak lattak kimarad-
ni bel6le. A muszlimok valdjaban sokkal gyakorlatiasabban viselkedtek, mint azt az eurdpa-
iak gondoltdk. Az Oszmén Birodalomban kezdetben az ifjatorok politika és a hdbor ellen-
zGit is lelkesitette a dzsihad eszméje, német diplomAciai jelentések szerint azonban vidéken
a torok muszlimok kézonyosek maradtak. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy az ifjutoro-
kok 1914-re 1ényegében névlegessé tették a szultan-kalifa személyét, igy spiritualis tekinté-
lye is nyilvanval6an megcsappant, vallasi legitimacidja és szupreméciaja megkérddjelez-
dott. A dzsihad az I. vildghaboriban nem tudott tallépni a propaganda hangzatos jelszava-
in.4° Talan nagyobb lelkesedést és hatast valtott volna ki, ha az oszmanok nem szenvednek
hamar komoly katonai kudarcokat és kényszeriilnek folyamatos védekezésre.

A kizardlag német rabeszélésre, pressziora kihirdetett dzsihidd elmélete teljesen figyel-
men hagyta az Oszméan Birodalom torténelmét, hagyomanyat, bels6 fejlédését, hatalmi
struktaréjat, politikai eszkoztarat, érdekeit, szuverenitasat, valamint politikai vezet&inek
6nallosagat.

A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban és Magyarorszagon

A magyar sajt6 kezdetben egyszertien csak torok—orosz(—angol) habortinak vagy Torokor-
szag habortjanak nevezte a hibora Gj frontjat.*' A hazai lapok konstantinapolyi sajtohi-
resztelések alapjan mar sejtették, hogy a ,szent habora” kihirdetése kozeleg, a sejhiiliszlam
rendeletéhez hasonléan, amely megtiltja a muszlimoknak, hogy antant orszagok seregeiben
szolgélatot teljesitsenek.** A november 15-i lapok tudoésitottak elGszor a szent habora ki-
hirdetésérél, majd méasnap kozolték a fetva magyar forditasat.+3 Ett6l kezdve, de még kozel
sem panelszertien a lapok gyakran az ,iszlam haborajar6l” vagy szent haborurol beszéltek
az Oszman Birodalom harcaival kapcsolatban.

A Monarchia vezetése 6vatosan allt a dzsihad kérdéséhez. Fél6 volt, hogy a Libiaban é16
muszlimok is fellizadnak a fetva hatasara, ami az antant hatalmak oldalara sodorhatta vol-
na a névleg szovetséges Olaszorszagot, ez pedig a kozos hatar miatt stilyosan érintette volna
a Monarchia hiborus er6feszitéseit. Az oszmanok maguk is igyekeztek 1914 decemberében
tudatni a libiai arab vezetSkkel, hogy az akkor még hivatalosan a kozponti hatalmakhoz
tartoz6 Olaszorszagra nem vonatkozik a fetva, riadasul a még két éve veliik szemben hébo-
rat vivo orszag az ,Oszman Birodalom baratja”.*4 De a Monarchia diplomatainak moréalis

4 Jung: The ‘Ottoman—German Jihad’, 251.; Liidke: (Not) Using Political Islam, 79—82.; Casewit:
Background to the Holy War, 230.

41 Lasd példaul: Budapesti Hirlap, 34. évf. 272. sz. 1. 1914. oktéber 31. és a kovetkezd napok.

42 Budapesti Hirlap, 34. évf. 283. sz. 5. 1914. november 11.

43 Budapesti Hirlap, 34. évf. 287. sz. 7. 1914. november 15. és Budapesti Hirlap, 34. évf. 288. sz. 3.
1914. november 16.

44 Landau: The Politics of Pan-Islam, 101-102. Az lizenetet a helyi dzsamikban is kiplakatoltak.
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fenntartésaik is voltak a dzsihdddal szemben, minden bizonnyal a nem mindig barati tor-
ténelmi mult miatt. Pallavicini Janos 6rgrof, konstantinapolyi nagykovet (1906—1918) azzal
intette dvatossigra Bécset, hogy amig ma a dzsihad az angolok, francidk és oroszok ellen
iranyul, holnap mar az osztrakok, magyarok és németek ellen is fordulhat. igy a Monarchia
diplomatai a német dzsihad-torekvések ellen dolgoztak Konstantinipolyban.4
Ausztria—Magyarorszag ugyanakkor maga is rendelkezett muszlim népességgel. Bar az
1910-es népszamlélas szerint Bosznidban a szdmuk alig haladta meg a 612 ezer f6t, vagyis
Bosznia-Hercegovina népességének egyharmadat tették ki,*® a Monarchia stabilitdsa, a
hétorszag biztositasa és a bosnyak ezredek komoly harcértéke miatt ugyanakkor fontos volt
a tamogatasuk.” Ezért is aggddtak a muszlim bosnyakok talzott lelkesedése miatt, akik 6n-
kéntesként a félholdas zaszl6 alatt akartak harcolni, mig a Monarchia természetesen sajat
seregében akarta 6ket 14tni.#® Oskar Potierek taborszernagy, Bosznia-Hercegovina katonai
kormanyzdja és egyben a balkani er6k f6parancsnoka mér 1914. november 15-én azt java-
solta, hogy gyorsan kérjenek fetvat kiilon a bosnyakok részére a sejhiiliszlamtol a reisz-iil-
ulemanak, a bosnyak vallasi vezetonek, és hirdessék ki az 6sszes dzsdmiban, felhivva arra a
muszlimok figyelmét, hogy vallasi kotelességiik a kalifa ellenségei ellen harcolni, katonai
szolgalatukat azonban a cs. és kir. hadsereg soraiban toltsék le. Pallavicini ellenezte ezt,
mivel szerinte ez egyenértékii lenne a sejhiiliszlam bosnyakok feletti hatalmanak elismeré-
sével, és ezt kés6bb akar a Monarchia ellen is fel lehet hasznalni. Potierek — elfogadva az
érvelést — elallt a kiilon fetva kérésérél, de megegyezett a reisz-iil-ulemaval, hogy a muftik
felvilagositjdk a muszlimokat, hogyan kell viselkedniiik ebben a helyzetben, természetesen
a Monarchia érdekeinek megfelelGen. Figyelmeztetett azonban arra, hogy most a hadsereg
sziikségletei el6rébb valok a politikai megfontolasoknal, és sziikség van az onkéntesekre.*?
A konstantinapolyi sejhiiliszlam azonban 1914. november 26-an kérés nélkiil levelet irt
a bosnyak reisz-iil-ulemdnak, amelyben a fetva politikai hatterét elemezte, majd dzsihadra
szolitott fel Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag ellen. Hangsulyozta, hogy most minden
muszlim a Monarchia és Németorszag oldalan all és értiik harcol. Kiemelte azt is, hogy
azokban az orszagokban, amelyek a habortn kiviil maradnak, illetve j61 bAnnak a muszli-
mokkal, békében és baratsagban kell élni. A levélirasra az adott felhatalmazast, hogy a
muszlim bosnyakok térvényesen kérhettek véleményt téle vallasi, valamint a sariahoz kap-
csolodd kérdésekben.5° December 3-an Bosznia-Hercegovina tartoményi korményzata a

45 McMeekin: The Berlin—-Baghdad Express, 118., 125.; Aksakal: The Ottoman Road to War, 174.

46 Bosznia és Hercegovina 1910. évi oktober hé 10-i népszamlalasa. Sarajevo, 1912. XXXVIIL. Bar
tényleges szamuk némileg nétt, a népességen beliili aranyszamuk folyamatosan csokkent a kivan-
dorlas miatt. Lasd: uo. XXXIX-XL. Osszehasonlitasképp: Magyarorszag népessége Horvatorszag-
gal és Szlavoniaval egyiitt 20,6 millié volt, mig a Monarchia 6ssznépessége 50,3 milli6 f6. Lasd:
Mike Gyula: A Magyarbirodalom és a mai Magyarorszag vérvesztesége a vildghaboriiban. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 5. évf. (1927) 7. sz. 626.

47 A bosnyéakok birodalmi kotGdésének erdsitését célozta az is, hogy Ausztria az 1912. évi LXVI. tor-
vénnyel elismerte a hanafita ritust iszlam vallast. Az I. vilaghabora folyaman Magyarorszag is el-
ismerte az iszlam vallast, amely azonban ink4bb az oszmén-torok szovetségesnek tett gesztus volt.
Lasd: Szalai Miklos: Az 1916. évi VII. torvénycikk — Az iszlam vallas legalizdlasa Magyarorsza-
gon, Torténelmi Szemle, 52. évf. (2010) 4. sz. 619—627.

48 Gardos, Harald: Ballhausplatz und Hohe Pforte im Kriegsjahr 1915. Einige Aspekte ihrer Bezie-
hungen. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Bd. 23. (1970) 262.

49 Gardos: Ballhausplatz und Hohe Pforte, 263.

50 Sugko, Dzevada: Bosniaks & Loyalty: Responses to the Conscription Law in Bosnia and Hercego-
vina 1881/82. Hungarian Historical Review, vol. 3. (2014) No. 3. 554.
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reisz-iil-ulematdl kapott egy feljegyzést arrdl, hogy el6z6 napon megkapta a sejhiiliszlam
fetvajat a dzsihadrdl. A kormanyzat megéllapitotta, hogy semmilyen kifogasa nincs a fetva
iinnepélyes kihirdetése ellen, amivel a kiiliigyminiszter is egyetértett.>* Ezt kovet&en a dzsi-
hadrdl szo6l6 fetvat 1914. december 11-én a pénteki imat kovetGen mintegy haromezer bos-
nyak el6tt olvastak fel torok és bosnyak nyelven Szarajevoban.5® Potierek pedig gyorsan
megszervezte, hogy a tartomanyi dzsamikban is kihirdessék.5?

Az osztrak—magyar hadligyminisztériumban csak 1915. februar 19-én rendelkeztek ar-
r6l, hogy a proklamacié német forditasat meg kell kiildeni az 6sszes hadsereg-parancs-
noksagra és a balkini hader6khoz.>* Ezt kovetSen keriilt sor a Boszniatél tavol szolgald
bosnyék egységek el6tt a fetva kihirdetésére. 1915. marcius 7-én a budapesti Falk Miksa ut-
cai Karoly f6herceg laktanyaban hirdették ki a dzsihadot ezerszaz bosnyak katona el6tt.
ElGszor Schadek ezredes méltatta az iinnepély jelent6ségét, majd Abdul Latif imam az erre
az alkalomra emelt félholdas, z6ld zaszloval diszitett tribiinrdl olvasta fel a fetvat. A tudosi-
tés szerint a ,felolvasas befejeztével a katonak szertartasszertien melliilkh6z emelték kezii-
ket és hangosan, ahitattal ismételgették: Amin, amin!” Abdul Latif végiil nemcsak a szul-
tant, hanem az osztrak és a német csaszart is éltette. Latifot Mulo Ibruljevic, a bosznia-
hercegovinai 1. gyalogezred muszlim szazadosa kovette, aki — mivel a bosnyak katonak csak
igen kis szazaléka tudott torokiil — leforditotta a szoveget horvat nyelvre. Beszéde végén a
katonak lelkesen zsivioztak (éljeneztek). A kihirdetésen részt vett a Turani Tarsasag képvi-
seletében Paikert Alajos ligyvezet6 alelnok és Metzger Nandor titkar is.55

Két nappal késébb, 1915. marcius 9-én a Piliscsaban allomasozé muszlim katonak el6tt
is kihirdették a dzsihadot a fentiekhez hasonlé koreografiaval. A félholdas z6ld zaszloval
diszitett emelvényrd6l ismét Abdul Latif olvasta fel a fetvat, majd Ibruljevic szdzados horvat-
ra forditotta azt, és beszédet is tartott. A katonk zsivioztak, végiil Rath ezredes és Jellic
szazados vendégiil latta Abdul Latifot és a Turani Tarsasig képviseletében megjelent Ta-
kacs Zoltant és Metzgert.5% Az eseményrd] az osztrak lapok is részletesen beszdmoltak.

A bécsi Rudolf-kaszarnydban 600 muszlim bosnyék el6tt hirdette ki a pénteki ima al-
kalméval Husein Duri¢ efendi imadm a dzsihadroél szol6 fetvat, hangstlyozva, hogy egyetlen
muszlim sem maradhat ki a harcb6l.5”

Nehéz megallapitani, hogy a dzsihad meghirdetése mennyire befoly4solta a bosnyakok
harci szellemét, mindenesetre tény, hogy csapataik hat évvel az annexié utin a Monarchia
majdnem minden frontjan megfordultak, és rengetegen haltak koziiliik hési halalt. A Bosz-
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Bihl, Wolfdieter: Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich im

Ersten Weltkrieg. Osterreichische Osthefte, Bd. 24. (1982) Nr. 1. 38.

52 Karci¢, Fikret: DZihad fetva u Bosni i Hercegovini. Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, vol.
55. (2012) 311.; Budapesti Hirlap, 34. évf. 315. sz. 6. 1914. december 13.; Pesti Hirlap, 38. évf. 317.
sz. 6. 1914. december 15.

53 Rauchensteiner, Manfried: The First World War and the End of the Habsburg Monarchy, 1914—

1918. Wien—Ko6ln—Weimar, 2014. 273.; Das interessante Blatt, Jahrg. 34. (1915) Nr. 11. 5. 18. Mirz
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Osterreichischen Staatsarchiv, Kriegsarchiv, KM Abt. 9 11-9/1915. Itt mondok kdszdnetet az irat-

masolatért dr. Szamvéber Norbertnek.

Pesti Naplo, 66. évf. 68. sz. 7. 1915. marcius 9. Abdul Latif (1886—1946) oszman-térok imam.

1909-ben a magyar kormény felkérésére érkezett Magyarorszagra, és halalaig itt tevékenykedett. A

magyarorszagi muszlimok egyik vallasi vezetdje, a budapesti PAzmany Péter Egyetem torok lekto-

ra.

56 Pesti Naplo, 66. évf. 70. sz. 12. 1915. marcius 11.

57 Sugko: Bosniaks & Loyalty, 554.
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nia-Hercegovina teriiletérdl bevonult katonak koziil 43 425 f6 halt meg, vagyis a bevonul-
tak husz szazaléka.5®

Pallavicini javaslatara a Monarchidban a dzsihddot megprébaltak felhasznélni a musz-
lim orosz hadifoglyok kozotti toborzasra is. A hadiigyminisztérium 1915. februar 8-i atirata
tamogatta az otletet, és egyben utasitotta a tdborparancsnokokat, hogy készitsenek statisz-
tikdkat a taboraikban 1évé muszlim foglyok nemzetiségérdl. Az iratban kozolték, hogy a
Hadligyminisztérium 1914. december elején jelentést kért az 1. pozsonyi katonai parancs-
noksag korletében talalhaté muszlim orosz hadifoglyok hangulatarol. A jelentés szerint itt a
»szent hibord” meghirdetése egyaltalan nem valtott ki érdekldést, de més hadifogolytabo-
rokbol kapott jelentések szerint muszlim hadifoglyok koziil tobb szazan Torokorszagba
akartak utazni, hogy Oroszorszag ellen harcolhassanak.?® Abdul Latif imdm 6nként ajanl-
kozott, hogy ,szivesen ellatogatna a magyarorszagi fogolytaborokba, hogy az ott 6rzétt mu-
zulmén vallasu tatér, cserkesz és tiirkmén foglyokat maga mogé gydjtvén, tudomésukra
hozza a szultan kalifa altal Oroszorszag ellen kihirdetett szent haborut, a dsihadot, de egy-
szersmind folvilagositsa s kitanitsa a muzulman vallasa foglyokat a szent hibora jelent&sé-
gérdl, hogy az ekként kitanitottak azutin szabadon bocsatvan Konstantindpolyon keresztiil
sziil6foldjiikre, a Kaukazusba és Krimbe kiildessenek, hogy ott foldieiknek a szent habora
kihirdetését tudoméasukra hozzak, a szent kotelességek teljesitésére birjak, amelyet a
dsihad minden igazhivé muzulménnak eléir”. Az tigyben maga Tisza Istvin miniszterelnok
irt Burian Istvan kozos kiiliigyminiszterhez tamogat6 levelet 1915. aprilis 27-én. Abdul Latif
végiil Tisza 1915. jalius 28-an kelt utasitasa szerint a k6zos Kiiliigyminisztérium hozzajaru-
lasaval és a Hadligyminisztérium engedélyével végzett propagandatevékenységet a musz-
lim orosz foglyok kozott. A Monarchiaban két hadifogolytabort is feléllitottak kifejezetten
muszlimok szdmara az esztergomi Kenyérmezdén és a csehorszagi Eger varosa kozelében,
ahol felvilagositottak Gket arrdl, hogy ,a szultin ellenségeinek tdboraban kiizdottek, sajat
népiik, fajuk elnyomoinak szolgalataban kockaztattak életiiket. Holott nekik érzelemben és
cselekedetben a kozépponti hatalmakhoz Ausztria és Magyarorszaghoz és Németorszaghoz
kell hazniok és kalifajukkal kell tartaniok.” Latif egri latogatasar6l a sajté is tudoésitott;
eszerint az imam az erkolcsi prédikaciok mellett felolvasta a dzsihadrél sz6l6 fetvat is.%°

A pontos szamok egyel6re nem ismertek, de szamos muszlim hadifoglyot sikeriilt atalli-
tani a kozponti hatalmak oldalara, akik aztin elssorban az Oszman Birodalomba utaztak
harcolni.®*

Fontos hangsilyozni, hogy a Monarchia — szemben a németekkel — nem folytatott dzsi-
had-propagandat a hatarain kiviil. A magyarorszagi, illetve a Monarchidban kihirdetett
dzsihad els6sorban a bosznia-hercegovinai muszlim lakossag, illetve az Gn. bosnyak ezre-
dek megnyerését célozta. Ha a bosnyakok vilaghabora alatti lojalitdsat és elesett hdseik
szamat tekintjiik, akkor mindenképpen sikeresnek mondhatjuk az akciét, de a Monarchié-
ért hozott 4ldozataikban nem lehet kizarélag a dzsihad eszméjét keresni.
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Sugko: Bosniaks & Loyalty, 555.; Mike: A Magyarbirodalom, 627.

59 Jozsa Antal — Vajda Alajos: Dokumentumok az Osztrak—Magyar Monarchia elsé vilaghabortis
hadifogoly politikajanak kialakulasarél (1914-1916). Hadtorténelmi Kézlemények, 18. évf. (1971)
4. 8z.748.

6o Mosony Lip6t: Mohamedan hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 35. évf. 265. sz. 8. 1915. szeptember

23.

Jozsa—Vajda: Dokumentumok, 749. Németorszagban is két kiilon hadifogolytabort allitottak fel a

muszlimok szdmara, ahol komoly ideolbgiai propagandat folytattak a német hatésagok az atéallas

érdekében. Lasd: Hagen: German Heralds of Holy War, 151.
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GYORGY CSORBA
The Declaration of Jthad in the Monarchy during World War I

In the first part of the paper, the author describes the historical background to the jihad
declared by the Ottoman Empire against the Entente powers during World War I. It refutes
the view, which originated at the time of the war and has been widely popular ever since,
that the declaration of jihad was a German “political product” and was a result of political
pressure from the Germans. Putting it into a wide historical-political-social context, he
makes an attempt to prove that jihad was part of the traditional means of the Ottoman
Empire, which, throughout its long history, decided to declare it from time to time after
thorough consideration.

In the second part of the paper, the author describes the process and the reasons of de-
claring jihad in the Austro-Hungarian Monarchy and in Hungary. It was for historical and
geopolitical reasons that the leaders of the Dual Monarchy were not happy about the decla-
ration of jihad by Constantinople, but the Monarchy, as opposed to Germany, had a con-
siderable Muslim population. They decided to announce the fatwa calling for jihad in Bos-
nia in December 1914 to ensure the stability of the Monarchy and the hinterland as well as
because the so called Bosnian regiments, comprising mostly Muslim personnel, had signif-
icant military value. Then the fatwa was proclaimed before the Bosnian regiments sta-
tioned elsewhere at various places, including Hungary, in March 1915.

Just like in Germany, the jihad was used by the Monarchy as well to recruit volunteers
against the Triple Entente among Muslim Russian prisoners of war.

It must be noted that the Dual Monarchy — as opposed to the Germans — did not spread
jihad propaganda outside its borders.
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HORVATH CSABA SANDOR

Az Osztrak—Magyar Monarchia és
az Oszman Birodalom kozotti vasuati osszekottetés
létrejotte

Jelen tanulméanyban arra keresem a valaszt, hogy miként lehetett eljutni Eur6pabol Konstan-
tinapolyba a 19. szazad masodik felében a kozvetlen vastti Osszekottetés el6tt, milyen tervek
sziilettek a Balkdnon atvezetd vaspalya létrehozésa érdekében, Magyarorszag (és az Osztrak—
Magyar Monarchia) miként jarult hozz4 az Eurépa és Balkan kozotti és azon keresztiil az
Oszmén Birodalommal val6 vasuti 6sszekdottetés kiépiiléséhez, és milyen érdekek fiizték eh-
hez. E kotott palya megvalosulasa nyoman Europa és a (Kozel-)Kelet kozott is 1étrejott a vas-
ati osszekottetés, ami gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbol is nagy elényckkel ke-
csegtetett, mikozben a n6vekvd orosz balkani befolyast is csokkenteni lehetett.

A Balkan a vastit megjelenésének idészakaban

A Balkan és az Oszméan Birodalom a 19. szdzadban nem tartozott a vilaggazdasig vezetd
térségei kozé. Torokorszag nagy teriilet( és jelentds nyersanyagbazissal rendelkezd biroda-
lom volt, mégsem tudta gazdasagi lemaradédsat csokkenteni. Eltér§ gazdasig- és tarsada-
lompolitik4ja (nem szigetelte el magat oly mértékben a vilaggazdasagtol, és nem sikeriilt az
autark rendszer kiépitése sem, nem volt egységes bels§ piaca stb.), kiilpolitikai helyzete
(forrasait a haboruak lassan felemésztették) és més kozlekedés-foldrajzi adottsagai (tenger-
parti orszig 1évén a tavolsagok koran Osszezsugorodtak, a nyugati t6ke behatolasa hamar
megtortént) miatt a 19. szdzad végére a Mediterraneum keleti felének urdbol perifériava
siillyedt, gazdasagi egysége szétesett.! A balkani allamok® (Szerb Fejedelemség, Bolgar Fe-
jedelemség, Havasalfold és Moldva) leginkabb az 1860—1870-es évekre valtak 6nallova, ki-
szabadulva ezzel a Torok Birodalom feudélis és nyomaszt kotottségébdl. Ez nyitotta meg
szamukra az atmenetet az eurdpai gazdasagi rendszer felé. Ettdl az idGszaktol bontakozott
ki a lendiiletes vasttépités is a vizsgalt teriileten. A modern kozlekedési eszkoz Balkanon
valé megjelenése azonban sokkal inkabb az eurdépai nagyhatalmak (Anglia, Németorszag,
Osztrak—Magyar Monarchia, Franciaorszag és Oroszorszag) stratégiai-politikai érdeke volt,
mint masutt, ezért joval kevésbé nétt Ossze az illet§ orszagok gazdasigi atalakulidsanak
iigyével. A vasut kiépitésében a donts érv a nyugati nagyhatalmak részérél az volt, hogy To-
rokorszaggal és a Kozel-Kelettel szarazfoldi 6sszekottetést teremtsenek.? A Balkdnon a vas-

! Demeter Gabor: A Balkdn és az Oszman Birodalom I. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a
18. szazad végétdl a 20. szazad kizepéig. Budapest, 2014. 31., 33—34.

2 A Gorog Kiralysag mar a 19. szazad elsé felében fliggetlen lett

3 Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi fejlédése a 19—20. szdzadban.
Budapest, 1976. 109—110.
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at megjelenése és fejlédése a 19. szazadi modernizalas egyik, ellentmondasokt6l korantsem
mentes mozzanata, ami oles6 és tomeges exportszallitasi lehetGséget biztositva 0sztonzést
adott a hagyomanyos termelési keretek bovitésének. A Balkan orszagaiban a vasuti rend-
szer fejlettsége messze elmaradt az atlagos, kiilonosen az eurépai szinttdl. A legtobbszor
nagyhatalmi kezdeményezésre, nemzetkozi vonalak részeként felépitett vasutak kis szere-
pet jatszottak a balkini orszagok gazdasigaban, és alacsony kihasznaltsiggal lizemeltek.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a balkani vasutak kiépitésiik idején még csak kevésbé
alltak kapcsolatban az érintett orszagok gazdasagi miikodésével, igy nem a belsé sziikségle-
tiiket elégitették ki. A félsziget vasttjai — Eurdpa tobbi térségével ellentétben — nem ered-
ményeztek tovabbgytir(iz6 ipari folyamatokat. S6t, a nyugati orszagok ipari fogyasztasa to-
megcikkeinek bearamlasa a Balkidn agrarkultdraval rendelkezd allamaiba gyakorlatilag
tonkretette a haziipar jo részét. A mezbgazdasagi termékek folytonosan névekvs nyugati
exportja pedig csak arra volt elegendd, hogy a Balkan stagnal6 orszigait kimozditsa, és fel-
gyorsitsa fejlédésiiket. Radikalis szerkezeti dtalakulasokat azonban nem valtott ki, igy az
europai gazdasagba val6 bekapesolodés az elmaradott gazdasagi szerkezet konzervalddasa-
val jart.* Megallapithat6 egyrészt, hogy a — gazdaségilag egyre inkabb lemaradé — Torok
Birodalom teriilete a 19. szdzad masodik felében jelentGsen zsugorodott a Balkinon, és ez-
zel parhuzamosan kisallamok jottek 1étre. Masrészt a modernizaciot és a t6kés fejlédést te-
kintve lemarad6 térség volt, amelyen a vasit megjelenése a vizsgalt idGszakban nem tudott
segitni.

Nagyhatalmi politika a Balkanon

A Balkan a 19. szdzad masodik felében is az eur6pai nagyhatalmak befolyasi 6vezetéhez tar-
tozott. Az 1875-1878-as nagy keleti valsagot kozvetleniil megel6z6 id6szakban az Osztrak—
Magyar Monarchidnak és két legfontosabb kiilpolitikai partnerének, Németorszignak és
Oroszorszagnak® (a cari birodalom érdeklGdése az 1870-es évek kozepéig inkabb a Tavol-
Kelet felé fordult®) is a Balkan-félsziget nyugalmanak konzervélasa volt a célja. Ez a kozo-
sen kialakitott passzivitdson nyugodott, ugyanakkor mind a Monarchia, mind az orosz fél
tisztaban volt azzal, hogy a véltozatlansdg meg6rzése csak rovid tava politika lehet. A Mo-
narchianak régota terve volt a félsziget nyugati részének bekebelezése. Grof Andrassy Gyu-
la kiiliigyminiszter hivatalba 1épését kovetGen kijelentette, hogy egy esetlegesen kibontako-
z6 balkani valsagban nem folytathatjak tovabb 6nmegtartoztato politikajukat.” Ezt kovetd-
en az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politikdja az 1870-es évektdl kettGs célt kovetett.
Egyrészt folytatta a balkdni hegemoéniaért folytatott ,harcat” Oroszorszaggal, masrészt
szembesiilt a félsziget orszagaiban tapasztalhat6 nemzeti torekvések fékezésének sziiksé-
gességével.® A vélsagot lezard berlini kongresszuson a Habsburg-hatalmat az a cél vezérel-
te, hogy a Balkdn nyugati részét kozvetlen hatalmi és érdekszférajaba bevonja; ez egyene-

IS

Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Eurdpa gazdasdga a 19. szdzadban. Budapest, 1987. 597., 609—
610.

Az 1873-ban megkotott hdrom csészar egyezménye is jelzi ezt.

Bebesi Gyorgy: Oroszorszag, a panszlavizmus és a Balkan a XIX. szazad utolsé harmadaban. In:
Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): A Balkén és a keleti kérdés a nagyha-
talmi politikdban. Budapest, 2005. 90.

Palotas Emil: Az Osztrdk—Magyar Monarchia balkani politikaja a berlini kongresszus utan
1878-1881. Budapest, 1982. 9.

Palotis Emil: A Balkan-kérdés az osztrak—magyar és az orosz diplomaciaban a XIX. szdzad vé-
gén. Budapest, 1972. 9.

o«

~

®©

82



Az Osztrak—Magyar Monarchia és az Oszmén Birodalom ... Tanulmany

sen aranyos volt az orosz befolyasi 6vezet zsugorodasaval. Az 1870-es évek végétol a kedve-
zGtlen vilagpiaci valtozasok miatt a Monarchia szdmara — a katonai stratégiai okok mellett
— a félsziget természetes felvevipiacként is funkcionalt, tehat komoly gazdasagi érdeke is
fliz6dott hozza. A berlini kongresszus végiil ki is mondta Bosznia-Hercegovina okkupacio-
jat, amit a Monarchia sikerként konyvelhetett el, azzal egyiitt, hogy ,Nagybulgariat” is ha-
rom részre szabdaltak, amivel az orosz befolyas is csokkent a félszigeten.® A Habsburg Bi-
rodalom ezt kovet6en — rettegve a bels6 nehézségektSl — az okkupélt teriilet biztositasan
tal minden teriiletgyarapodésrol kénytelen volt lemondani. A két leginkabb érdekelt balka-
ni hatalom viszonyat a berlini kongresszus utan a harom csészar 1881-ben felgjitott szovet-
sége és korlatozott csereligylete szabta meg. A Monarchia hozzajarult a Bolgar Fejedelem-
ség és Kelet-Rumélia egyesiiléséhez, mig Oroszorszag ismételten elismerte Bosznia-Herce-
govina okkupacidjat. A bolgar egyesiilés nyoman kibontakoz6 1885-1887-es Gjabb keleti
valsag nemcsak a harom csaszar szovetségét, hanem az osztrdk—magyar és orosz balkani
kapcsolatok alakulasat is megvaltoztatta. Az ezt kdvet6 haborus fesziiltség azonban hamar
enyhiilt a két nagyhatalom kozott. S6t, Oroszorszag figyelme mindjobban Kézép-Azsia és a
Tévol-Kelet felé fordult, igy Bécsben egyre inkdbb megbizonyosodtak arrdl, hogy a balkani
orosz érdektelenség tartossa valt, és ez nagyjabol a 19. szazad végéig igy is maradt.'® Kije-
lenthet§ tehat, hogy a 19. szdzad mésodik felében az Osztrak—Magyar Monarchia balkani
politikaja sikerként konyvelhet§ el teriiletgyarapodésa, valamint a mésik nagyhatalom, az
Orosz Birodalom hatalmi szférajanak zsugorodasa és egyre érdektelenebbé valasa miatt.

A kozvetlen vastitvonal kiépiilése elétti utazas

AKki a kozvetlen balkéni vonal kiépiilése el6tt vasiton Eurdpa varosaibol Torokorszagba ki-
vant utazni, annak Bécsbdl Pesten, Szegeden, Temesvaron at a baziasi kikétdig kellett vo-
natoznia, ahol atszallt a Ruszcsukig (Rusze) kozlekedd hajora (télen hetenként egyszer,
nyaron kétszer), majd onnan ismét vonatra iilt Varnaig. Az t utolsé szakaszat a Lloyd ten-
gerhajozasi vallalat jaratan tették meg az utasok. Ezt a sok atszallassal tarkitott, bonyolult
utazast kevesen vallaltak, helyette maradt a lassabb, de egyszer(ibb haj6zas." A Monarchi-
anak ezenkiviil még két osszekottetése volt az Oszman Birodalommal: a trieszt—konstanti-
népolyi gyorshajon és hetente egyszer tatarpostan, Belgradon at.'> '3

Az elsé terv

Az Eurdpa és az Oszmén Birodalom kozotti kozvetlen vasuti 6sszekottetés megteremtésé-
nek terve a 19. szdzad masodik felében keriilt teritékre. Mar 1852-ben lehetett arrol olvasni
a korabeli sajtoban, hogy a Porta elhatarozta egy Ausztriat Adrianipolyon (Drinapoly,
Edirne) és Belgradon keresztiil Torokorszaggal 6sszekapesold vasit kiépitését, ami négy
napos utazast eredményezne a két fGvaros kozott.' Erre az elképzelésre ranyomta a bélye-

©

Palotas: Az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politikdja..., 15—30.

Palotés: A Balkan-kérdés, 9., 12—15.

Majdan Janos: Az Orient Expressz: A kelet—nyugati kapcsolat. In: Majdan Janos: Modernizaci6 —

vasut — tarsadalom. Tanulmanyok a vasutépités hatasarol a 19—20. szazadban. Baja, 2010. 146.

2 A tatarposta az Oszman Birodalomban a 13. szazadtol miikod6 postahalozat. A futar lovon vagy
tevén szallitotta a leveleket, hivatalos dokumentumokat, Gjsagokat, pénzt vagy a kiilonb6z6 méret
arut.

3 Indoklas. Budapesti K6zlony (a tovabbiakban: BK), 6. évf. 41. sz. 1872. oktéber 13. 325.

4 Ausztria. Pesti Naplo, 3. évf. 798. sz. 1852. november 5. 4.
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gét az a tény, hogy bar az angol Thompson cég vasutépitési tervét a szultan és a torok kor-
méany annak ellenére kedvez&en fogadta, hogy ekkortajt még inkabb a dunai hajozast prefe-
raltak, a szerb kormény politikai okok miatt egyel6re nem tamogatta.'> Ausztria azonban az
iigy mellé allt, féleg azért, hogy a Zimony (Zemun) és az Egei-tenger kozotti teriileten érvé-
nyesiil6 orosz befolyés csokkenthetd legyen.'® Ezt kovetSen az 1856-o0s krimi habortiban a
nyugati nagyhatalmak hadba 1épése megmentette a torokoket és a dunai fejedelemségeket
az orosz katonai terjeszkedést6l, s egyuttal felkeltette a vagyat a torok politika befolyasola-
séra,”” amihez egy kozvetlen vasuti 6sszekottetés 1ényegesen hozzajarulhatott.

Az Oszman Birodalom vastitépitései 1872-ig

Az Oszman Birodalom vasutépitkezései elmaradtak az eurdpai 1éptékhez képest. A torok
kormany sokaig tigy itélte meg, hogy a dunai hajozas elegendd a keleti teriiletek és Europa
belsé orszagai kozétti drucsere-forgalom lebonyolitasara.’® Igy 1872-ig — leginkabb csak a
Dunahoz kapcsol6do ruszesuk—varnai és a bogazkoy (Cernavoda) — kiistendjei (Constanta)
vonalakkal rendelkeztek Eurépaban.’ 1869-ben lehetett arrdl ismét olvasni, hogy a Porta
miel6bb vasuti kapesolatot akar 1étesiteni Nyugat-Eurdpaval a keleti kérdés békés aton va-
16 megoldasa és a nyugati orientacié érdekében. A magyar kormény is tamogatblag 1épett
fel, és mint lehetséges tranzitorszag o6riasi gazdasagi perspektivat latott a vasut kiépiilésé-
ben, amely utat nyitna Kis-Azsia, Perzsia, Szaloniki, Port-Szaid, Szuez és ezen keresztiil In-
dia iranyaba. A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy Torokorszag ekkor mar jocskéan le-
maradt a vasatépitések teriiletén, és az épitkezéshez sziikséges t6ke beszerzése is megold-
hatatlannak t{int szamukra. Daud pasa ennek érdekében Béccsel is felvette a kapcsolatot,
valamint vérta a legkedvez6bb ajanlatot. 1868 tavaszan ugyan formélisan engedélyt adott a
belga Van der Elst cégnek egy Konstantinapoly és Brod (Slavonski Brod) kozotti vasat ki-
épitésére, de a cég ezt Gsszel mar a belga Langrand-Dumonceau testvérparra ruhézta at. Az
4j engedélyes azonban egy bécsi pénzintézettel sem tudott megegyezni a finanszirozast ille-
t6en,*° igy a kezdeményezés vakvaganyra futott. Grof Andrassy Gyula magyar miniszterel-
nok és kormanya méar ekkor igen hatarozottan kiallt e vasat megépitése mellett.>* Ekkor 1é-
pett szinre Moritz von Hirsch®? bajor szarmazist bankar, a cs. kir. szab. Déli Vaspalyatar-
sasag f6noke,* akit a szultan a Torokorszag eurdpai részén épitendd valamennyi vasat ki-

5 Torokorszag. Pesti Hirlap, 3. évf. 758. sz. 1852. szeptember 18. 4.

16 Szulina. Pesti Hirlap, 4. évf. 999. sz. 1853. julius 9. 3.

7 Jelavich, Barbara: A Balkdan torténete. 18. és 19. szdzad. Budapest, 1996. 250—251.

8 Lovas Gyula — T6th Sdndor: Az Orient Expressz. Budapest, 1991. 35.

19 Ezt megel6z6en az Oszmén Birodalomnak az azsiai részen és a Nilus mentén épiilt csak két vasut-
vonala. A legels6 Szmirna (Izmir) és Aydin kozott 1856-ban, mig a méasodik Kair6 és Alexandria
kozott 1857-ben nyilt meg. Torékorszag vasutai. In: Berecz Antal (szerk.): Foldrajzi kozlemények,
4. kot. Budapest, 1876. 270.

Torokorszagt vasutak. BK, 3. évf. 39. sz. 1869. februar 18. 480—481.

Orszaggytilési tudésitasok. BK, 3. évf. 151. sz. 1869. julius 6. 2111.

Moritz von Hirsch 1831-ben sziiletett Miinchenben. Hirsch Jozsef bar6 legidGsebb fia és Hirsch
Jakab unokaja. Belgiumban nevelkedett, eleinte nem volt sikeres vallalkoz6, azonban a vasutépit-
kezések meghoztak az attorést. F6ként torokorszagi vasutak épitésével tett szert 6ridsi vagyonra. A
francia—német habora utdn Périzsban telepedett le. Miutan egyetlen fiat, Lucient 1887-ben elve-
szitette, vagyonanak nagy részét jétékony céloknak szentelte. 1896-ban Ogyallan halt meg. Buda-
pesti Hirlap, 16. évf. 111. sz. 1896. aprilis 22. 5.

Parizsban. BK, 3. évf. 89. sz. 1869. aprilis 20. 1162.
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vitelezésével megbizott.?* A bard alkudozasba kezdett a szultannal, az eur6pai kapcsolato-
kat fontosnak tart6 Daud pasaval és Ali pasa nagyvezirrel, illetve a torok kormannyal. En-
nek eredményeként 1869. aprilis 17-én megsziiletett a megallapodés. Ennek értelmében a
vasttépitésre a torok allam garanciat vallal, de a pénzt Hirsch baré szerzi be, és a konstan-
tinapolyi Ottoman Banknal teszi le; az épitkezés kilométerenként meghatarozott 6sszeggel
délyesnek ugynevezett kilométer-garanciat, azaz évente az abban az évben iizembe helye-
zett vasttvonal utin kilométerenként 14 ezer frankot fizet.>> Tovabba a vonalak kis forgal-
ma miatt Hirsch azt is elérte, hogy az iizemeltet§ tarsasig minden koriilmények kozott
megkapja évente és kilométerenként — a forgalomba val6 helyezést kovet6en harom évig —
a 8 ezer frank allami tAmogatast. A baré spekulansként a nagy anyagi haszon reményében
az engedélyt a parizsi székhelyl — de csak nevében 1étez6 — ,,Société Impériale des Chemins
de fer de la Turquie d’Europe™nak adta 4t.2% A vonalvezetést illetGen az a megéllapodés
sziiletett, hogy Hirsch két éven beliil egy Konstantindpolybol kiindul6, Adrianapolyt, Phi-
lippopolt (Filibe, Plovdiv), Burgaszt és Szalonikit kozvetleniil vagy szarnyvonalakkal 6ssze-
kotd, Bosznian at a Szava melletti hatarszélig vezetd fvonalat épit. Tovabba hat hénapon
beliil még donthettek arrdl, hogy a szerb hatarszél felé vezet$ vonalat is kiépitik. Az enge-
délyes tizletvezetést a szintén Hirsch &ltal alapitott, parizsi székhely( ,,Société Générale
pour l'Exploitation des Chemins de fer Orientaux™7 (Keleti Vasuttarsasag) vallalatnak en-
gedték 4at.28 Ebbél kitiinik, hogy a Monarchia felé vezetendd vaspalyat egyelSre leginkabb
Szerbia kikertilésével kivantak megvalositani.

Hirsch bar6 Wilhelm von Pressel német hivatalnokot és vasuti mérnokot, a késébbi
sbagdadi vasut atyjat” bizta meg a mérnoki feladatokkal. Pressel tiz mérnokesapattal hozza
is latott Torokorszag eurépai részének feltérképezéséhez és az adatgytijtéshez, de mindezt
egy olyan orszagban kellett megtennie, ahol sem rendes kozlekedési eszkozokkel, sem biz-
tos széllassal, sem jarhat6 utakkal nem lehetett szdAmolni. Ez jocskdn megnehezitette a csa-
patok munkéajat. A felmérést kovetGen Pressel, a vasutépit§ tarsasag igazgatdja mérnokok-
kel és helyszinrajzokkal indult el Konstantinipolyba, ahol kedvezd fogadtatasra talalt.>®
Kozben az épitéshez sziikséges tGke elGteremtéséhez — miutan a nyugati t6kés csoportokat
nem tudta meggy6zni — Hirsch merész Gtlettel allt eld, és az altala kibocsétott és a torok al-
lam 4ltal garantalt 750 ezer darab 400 francia frank értékd kotvényt oriasi sikerrel talje-
gyezték.3° Ez végiil a kibocsatési koltségek levonasa utan 254 millié frank hasznot eredmé-
nyezett.>* A sikeresnek indul6 vallalkozast azonban megakadalyozta Ali pasa nagyvezir ha-
l4la, kinek helyére egy mas szemlélet( pasa, Mahmud 1épett. & nem kivant kézvetlen vasti

24 Konstantindpoly. BK, 9. évf. 31. sz. 1875. februér 9. 837.

25 Torok vasutak. Vasuti és Kozlekedési Kozlony (a tovabbiakban: VEKK), 3. évf. 12. sz. 1872. marci-
us 21. 91-92.

Ez a tarsasag els6 formajaban valdjaban nem létezett. Hirsch baré térokorszagi pénziigyi vallalko-
zasainak fedGszervezete volt. Egyesithette volna azonban azokat a t6kecsoportokat, melyek a torok
vasutak épitésében részt véllalhattak volna. Hirsch azonban nem tudta ebben a formaban meg-
gyGzni az épitéshez tGkét biztositd csoportokat, igy hamarosan at kellett szerveznie vallalatat. Lo-
vas—Toth: Az Orient Expressz, 38.

7 1878-tdl ,Compagnie d'exploitation des chemins de fer Orientaux” névvel, bécsi székhellyel mi-
kodott tovabb.

A térokorszagi vasut-halézat és csatlakozasi pontjai I. VEKK, 5. évf. 18. sz. 1874. 4prilis 30. 138.
29 Torok vasutak. VEKK, 3. évf. 12. sz. 1872. marcius 21. 91-92.

3¢ Majdan: Az Orient Expressz, 146.

3! Lovas—Toth: Az Orient Expressz, 39.
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Osszekottetést Konstantinapoly és Nyugat-Europa kozott, sokkal inkdbb az oroszok felé
fordult. Ezt jelezte az is, hogy Mahmud lazitani kivant a korabbi vastatépitéssel kapcsolatos
szerz6déseken. A Hirsch altal atszervezett Société Impériale a torok kormannyal 1872. mé-
jus 18-an kotott Gj egyezmény értelmében a Konstantindpoly—Adrianapoly, Dedeagac (Ale-
xandroupoli)-Adrianapoly, Szaloniki-Mitrovica, Adrianipoly—Sarambey (Septemvri),
Banja Lukéatdl az osztrak hatarig hizodo, illetve a Tirnovo—Yamboli (Jambol) k6z6tti vona-
lak huszonnégy honap alatti kiépitését vallalta a torokok szempontjabol kedvezbb feltéte-
lekkel. Emellett az Oszman Birodalom elgirdnyozta a Yambolibdl Sumlaba (Sumen) vezetd
vaspalya kiépitését is, ami a roman—orosz vonalakhoz teremtett volna csatlakozést. A torok
kormany 4j megéllapodast kotott a Société Générale-lal is, melynek értelmében a korméany
otven évre bérbe adta a tarsasagnak a Société Impériale éltal épitett, valamint az esetlege-
sen Pristinatol kiindulva a szerb vasutakkal 6sszekottetést teremtd vaspalyakat.3* A boszni-
ai vonalak azonban az el6zetes spekuldciok alapjan nem bizonyultak sem olcsénak, sem
esetleges kiépiilésiik utan rentdbilisnak.3? Ezzel ellentétben a Boszporusztol Belgradig ve-
zetendd, koriilbeliil 1000 kilométeres vonal katonai szempontbol is els6rangt fontossaggal
birhatott. A katona- és utanpotlas-szallitast hadmiivelet kozben is lehet6vé tehette, akar
Szerbiaval, akar a majdani Bulgari4val viseljen habortt Térokorszag.3+ Igy a nyugati csat-
lakozast illetGen a Konstantinapoly—Sarambey—Nis—Belgrad elképzelés a tervezdasztalon
maradt.

A vasutépitési munkalatok mér 1870-ben kezdetiiket vették, és a rengeteg akadaly elle-
nére latvanyos eredményt hoztak: 1872. augusztus 19-én atadtak a forgalomnak az Adria-
napoly—Dedeagag vonalat, amelyet még tobb vonal (Konstantindpoly—Adrianépoly,35 Adri-
anapoly—Sarambey, 36 Tirnovo—Yamboli, 37 Szaloniki—Mitrovica3®) kévetett.3 Id6kozben
Hirsch a ruméliai vasutak épitéséért a szultantol megkapta a gyémantos Osmanie-rendet.*°
Bécsben 1871-ben 0sszeiilt egy osztrak—magyar—szerb—torok konferencia a magyarorszagi
csatlakozasi pont megvitatasa céljabol.#' Ekkor felmeriilt egy Sarambeyt6l Sz6fian, Sarko-
jon (Pirot), Nisen at Belgradig** 1étrehozand6 vonal Gtlete,43 amely a Pest-Buda—Zimony
szakasz megépiilése utan csatlakozhatott a magyar vastathal6zathoz.+

32 Az engedményesek a kordbban szamukra biztositott kilométerenkénti 8000 frankroél kotelesek
voltak lemondani a kormany javara, karpotlasul azonban kilométerenként 72 727 frank készpénz-
ben vagy megfelel§ szamu, 400 frank névleges értékl kotvényekben részesiiltek. A térékorszagi
vasut-halézat és csatlakozasi pontjai I. VEKK, 5. évf. 18. sz. 1874. aprilis 30. 138.

3 A térokorszagi vasut-halézat és csatlakozasi pontjai II. VEKK, 5. évf. 19. sz. 1874. méajus 7. 146—
147.

34 A torok vasutak stratégiai szempontbdl. In: Berecz: Foldrajzi kozlemények, 1877. 91—92.

35 1873. junius 23.

1873. janius 6.

37 1874. december 23.

38 1874. december.

39 A torokorszdagi vasut-halézat csatlakozasi pontjai III. VEKK, 5. évf. 20. sz. 1874. majus 14. 157—
158.

4° Konstantindpoly. BK, 6. évf. 144. sz. 1872. jGnius 26. 1153.

4 A torok vasutak targydban tartott bécsi értekezlet. VEKK, 2. évf. 31. sz. 1871. augusztus 3. 254—
255.

42 A torokorszagi vasut-halézat csatlakozasi pontjai IV. VEKK, 5. évf. 21. sz. 1874. méjus 21. 167—
168.

43 Torokorszag vasutai. In: Berecz: Foldrajzi kozlemények, 1876. 270—271.

4 A nagy vasutiizlet. VEKK, 3. évf. 7. sz. 1872. februar 15. 53.
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Ez siirget6vé is kezdett valni a Monarchia szempontjabol, ugyanis az 1872-re elkésziilt,
Bukaresttdl Ploiestin at Szucsavaig (Suceava) vezet vonal utat nyitott Oroszorszag felé.
Ezt kovetSen 1872-ben a torok és a roman fél elhatarozta, hogy a t6rok vasutak Ruszesuk-
nél kapcsolédnak a roméan haldézathoz.4® Hirsch a Ruszesuk—Varna vonalrészt otven évre
bérbe vette a tulajdonos angol tarsasagtol, tovabba kotelezte magat a varnai kikotd felajita-
sara és a Giurgiu és Ruszesuk kozotti dunai hid megépitésére.4” igy ezzel az 6sszekottetés-
sel és a mar 1869-ben atadott bukarest—giurgiui vonallal a cari birodalom felé kozvetlen
osszekottetésiik lehetett, illetve ennek Magyarorszag felé valo kiépitésével*® a torokok az
eurdpai halézatba is integralédhattak, de nem feltétleniil a Monarchia elképzelése szerint.
Ugyanakkor ha Magyarorszag az orsovai csatlakozast biztositja a roméan hal6zathoz, azzal a
Monarchia és Levante vastti 0sszekottetésébe keriilhetett.*

A Budapest—Zimony vonal elsé terve

Az elsé irasos emlék, amelyben felbukkan egy Budapest—Zimony kozott kiépitendd vasit-
vonal terve, 1845-b6l szdrmazik, Béke Gabor kiskun-fiilopszallasi iigyvéd emlékiratabol.>°
Ez utan tobb mint tiz év kellett, hogy ismételten felszinre keriiljon. 1856-ban ugyanis az
Ostdeutsche Post értesiilése szerint egy monarchiabeli ,férangi” tarsulat alakult a Gy6r—
Zimony vasut 1étesitése érdekében, olyan komoly t6késekkel kiegésziilve, mint Georg Sina,
Raphael Galliera, Ernest André és Daniel Denis von Eskeles, akik ennek érdekében 100
milli6 forintos pénzalapot hoztak 1étre.>* A korban Magyarorszag geografiai és nemzetgaz-
dasagi viszonyai mar kijelolték vilagkereskedelmi iranyait. Agrartermékeit illetéen (gabo-
na, marha) leginkdbb nyugatra volt utalva, mig kelet felé nyitva minden — f6leg ipari —
produktumanak lehetett gazdag piacot talalni. Emiatt egyre tobb érintettben fogalmazodott
meg egy a Kozel-Kelet irdnyaba vezetendd vasit kiépitése a korabbi selyemtuthoz hasonlé
funkcioval. Az osztrak és a torok kormany ekkor egy német t6kével megvaldsuld, Bécset
Konstantinapollyal 6sszekotd vastat megépitését vizionalta. Ez Bécsbdl kiindulva Gy6ron,
Pécsen, Zimonyon, Belgradon, NiSen, Sz6fian, Filippopolon és Adrianipolyon at vezetett
volna a torok f6varosig. A magyar sajtd6 ekkor még eléggé negativan itélte meg a tervet,
mondvan, a Belgrad—Konstantin4poly vonal nem vilagkereskedelmi, hanem sokkal inkabb
lokalis és regionalis igényeket szolgalna ki, nem beszélve az épitési nehézségekrdl, a hal-
mos, hegyes vidékrdl és a magas kivitelezési koltségekrdl. Raadasul a dunai hajozés for-
galméat sem csokkentené, igy Ausztria és Magyarorszag igényeinek sem felelne meg.5* A sok
nehézség igy egyeldre parkolopalyara tette a vonal ligyét.

1873-ban a Monarchia kiilligyminisztere, grof Andrassy Gyula kezdeményezésére To-
rokorszaggal és Szerbiaval is elkezdGdtek a targyalasok.>3 A végleges megallapodas szerint
a torok, szerb és magyar vasuti csatlakozas Belgradon keresztiil valésulna meg. Az épitke-

45 Majdan: Az Orient Expressz, 146—147.

46 Azonban a Yamboli—-Sumla vonalhoz hasonldan ez sem valdsult meg a vizsgélt periédusban.

47 A torok vasutak. VEKK, 3. évf. 37. sz. 1872. szeptember 12. 316.

4 Dunafejedelemségi iigy. BK, 7. évf. 74. sz. 1873. mércius 30. 623.

49 A romdania—torokorszag vasuti kapesolat. VEKK, 4. évf. 15. sz. 1873. aprilis 10. 118.

5 Az Egylet targyaldsai. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye (a tovabbiakban: MMEEK),
10. évf. (1876) 11. sz. 498—499.

5 Napi hirek és események. Budapesti Hirlap, 1856. marcius 9. 4.

52 Keleti vasut. Budapesti Hirlap, 1856. aprilis 1. 1—4.

53 A k6z0s tigyek targyalasara kikiildott magyar orszagos bizottsag v. iilése. BK, 7. évf. 92. sz. 1873.
aprilis 22. 766—767.
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zést tiz honap alatt el kellett volna kezdeni.5* A szerz6dés értelmében Magyarorszag Buda-
pestt6l Zimonyig, mig Szerbia Belgradtdl a torok hatarig épit vasutat. A szerb és a magyar
vasuthalozat Zimonyban a Szavan 4t%° semleges teriileten, egy vasuti hidon keresztiil fog
osszekapesolodni.?® A sajtoban iidvozolték a dontést, és ramutattak fontossagara: ,...a bu-
dapest—zimonyi vasut fontossaga kétség kiviil a legnagyobb e csatlakozasi vonalak kozott.
E pélya képezi tényleg az 6sszekotd kapesot a nyugat és a kelet kozott. E palya lanc a nagy
angol—indiai vasuthalézatban. E vonal kiépitésével sietniink kell nem csak azért, mert Bu-
dapest kereskedelmi érdekei gyorsan sziikséglik, [...] hanem f6leg azért, mert e vonalnak
természetes versenyzgje a konigsberg—orenburg—peskawai (Pesavar) vonal, amely az egész
angol—keletindiai kereskedést magahoz rantana, miel6tt annak aldasaiban mi részesiil-
nénk. Ez ut6bbi vonal érdekében pedig oly nevezetes, erélyes 1épéseket tett az orosz kor-
many a legutobbi id6kben ismételve, hogy valdban »periculum minora«.”s” A Porta vallalta
— Novi Pazarnal és Samacnal — az eur6pai halézathoz val6 vasuti csatlakozas kiépitését a
fennhat6s4ga al4 tartozo teriileten.5® Ekkor még mindig nem délt el véglegesen a Pest és
Zimony kozott kiépitendd vonal irdnya (Halas, Szabadka vagy Kalocsa® érintésével?),%°
ami 1871 6ta méar élénken foglalkoztatta a korméanyzatot, és hosszas vitat valtott ki a képvi-
sel6hazban.®* Az igazi kérdés mindvégig az volt, hogy a Duna jobb vagy bal partjon men-
jen-e a vastit.®? 1874-ben keriilt sor a budapest—zimonyi vastt létrehoziséaval kapcsolatos
intézkedések képvisel6hazba vald felterjesztésére Budapest f6varos kozgytilésének részé-
r61.9 1875-ben Zichy Nepomuk Janos férend, a Budapest—Szabadka—Ujvidék—Zimony
vastt kiépiilésében érdekelt kozségek és kozbirtokosok bizottsaganak elncke egy tekinté-
lyes angol pénzintézet érdekl6dését is megnyerte a vonal irdnt. A bank mérnokoket kiildott
ki a palya tanulmanyozasara.® Az angolok hamarosan ajanlatot tettek a minisztertanacs-
nak: a bank kiépitené a vasutat az 4llamnak, de a kormanytol allamkotvényeket (6%-os,
90% arany arfolyamban) kérne érte. Az orszaggytilés két honapot kért a dontés meghozata-
14ra.%5 Ezt kovetSen azonban lekeriilt a napirendrél ez a lehet6ség. Ugyanekkor Péchy Ta-
mas kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter mar egyértelmiien a Duna bal partjan veze-
tendd vonal mellett foglalt allast, teljesen logikus okokra hivatkozva: a legrévidebb palyat
fogjék igy kiépiteni.®® Szerbidban id6kozben elkezdddtek az elémunkalatok, a vastti valla-
lat hozzafogott a vonal trasszirozasahoz.” A dontés azonban elhtizédott, aminek kétségki-
viil két oka volt. Egyrészt 1875-t6] egy harom évig tart6 és hatasait hossza tavon éreztetd
vélsagsorozat koszontott be az Oszman Birodalomban, 1877-ben pedig kirobbant az orosz—
torok habora. Ez azt jelentette, hogy egyeldre csak zsdkvonal lenne a tervezett Budapest—

54 A magyar—szerb—térék vasuti csatlakozasok. VEKK, 3. évf. 35. sz. 1873. augusztus 28. 277.
5 A magyarorszagi s a szerbiai vasiiti conventio. VEKK, 4. évf. 12. sz. 1874. marcius 19. 94.
5 A magyar—szerb vasuti csatlakozasrél. VEKK, 4. évf. 9. sz. 1874. februar 26. 66.

57 A keleti csatlakozasok I. Athenaeum, 25. sz. 1874. majus 18. 1543—-1546.

58 A keleti csatlakozdsok I. Athenaeum, 25. sz. 1874. méajus 18. 1539.

% Orszaggylilési tudésitdsok. BK, 6. évf. 81. sz. 1872. aprilis 10. 644.

0 Orszaggyftilési tudésitasok. BK, 6. évf. 28. sz. 1872. februar 6. 219.

% Nemhivatalos rész. BK, 5. évf. 271. sz. 1871. november 25. 5937.

%2 Nembhivatalos rész. BK, 9. évf. 68. sz. 1875. marcius 24. 1905.

% Orszaggyiilési tudésitasok. BK, 8. évf. 282. sz. 1874. december 10. 2267.

64 A budapest—zimonyi vasut. VEKK, 6. évf. 10. sz. 1875. marcius 11. 83.

% A pest—szabadka—ujvidék—zimonyi vasut. VEKK, 6. évf. 18. sz. 1875. méjus 6. 146.

66 A képuisel6hdznak. Févéarosi Lapok, 105. sz. 1875. majus 9. 471.

7 A budapest—zimonyi vasut. VEKK, 6. évf. 19. sz. 1875. majus 13. 154.
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Zimony szakasz. Masrészt az allam kizarélag allami koltségen akarta kiépiteni a vaspalyat,
de ehhez 1873 utdn nem rendelkezett pénziigyi forrassal, maganvallalkozénak pedig nem
akarta kiadni.®®

Haboru és nehézségek az Oszman Birodalomban

Id6kozben Hirschék mar épitették a vastti palyat, de — az allami ellenérzés hidnyanak ko-
szonhet6en — meglehetdsen gyenge mingségben. A legtjabb torok kormany allami koltsé-
gen akart vasutat épiteni, amihez mar a mérnoki kart is megszervezte hadmérnokokbdl és
Hirsch emberei koziil.®® A szultan késébb szakbizottsagot allitott fel a Hirsch-sel kapcsola-
tos vasuti kérdés rendezésére, kinek iranyaban késGbb ismét teljes bizalommal viseltetett.”®
Ekkor a torok kormany a Bellova (Belovo)—Sz6fia—Nis kozotti vonalat 1875 majusaig ki
akarta épittetni,”* de a mar emlitett felkelések és az orosz—torok haboru elodazta ezt. A vas-
atépités kapcsan a késébbi berlini kongresszus hatarozataiban is tiikr6z6d6 nagyhatalmi
versengés bontakozott ki a Balkanon.” Az addig kiépiilt vonalak logisztikai fontossagat jelzi,
hogy a vastt a habort idején nagyban segitette a torok csapatok mozgatasat, f6ként a Rusz-
csuk—Varna és a Szaloniki—Mitrovica vonalon. Az azsiai és afrikai katonakat a Duna és a
szerb hatar kozelébe lehetett szallitani.”

Az 1878-as San Stefan6-i béke kimondta a Balkanon a Szerb Fejedelemség, a Roman
Fejedelemség és a Montenegroi Fejedelemség fiiggetlenségét, mig a Bolgar Fejedelemség az
Oszman Birodalom vazallus allamava valt.7* A nagyhatalmak &ltal el nem fogadott békét
harom honappal késébb a berlini kongresszus rendezte, ezzel hivatalosan is elismerve a hé-
rom orszag fliggetlenségét, ami a maradék balkani birtokainak t6bbségét elveszité Oszman
Birodalom felosztasat is eredményezte. Ez azonban még nem jelentette a balkani torok ura-
lom végét, hiszen végérvényesen csak 1912—1913-ban szorultak ki a félszigetr6l.”> Emellett
itt sziiletett meg a magyar—szerb—torok allamok képvisel6i kozotti megéllapodas a vastti
csatlakozast illetSen.”® Az értekezlet 10. és 38. hatdrozatédnak értelmében Bulgéria és — az
Gjonnan szerzett teriileteken — Szerbia”” koteles volt megépiteni a teriiletén fekvs vasuti
vonalakat a Térok Birodalom 4ltal megkotott szerzédések alapjan.”® Ez azt jelentette, hogy
a Konstantinapolyb6l és Szalonikibdl kiindulé és addig kiépiilt vonalrészeket északi iranyba
folytatniuk kellett. A Balkan-hegységtSl délre es6 rész Kelet-Rumélia néven torok kézen
maradt,” ahol a megegyezés alapjan nekik kellett tovibb épiteniiik a megkezdett vonalat.

%8 Kikinda—Pancsova és Budapest—Zimony. VEKK, 5. évf. 23. sz. 1874. janius 4. 181-182.

69 A torok vasutak épitésérdl. VEKK, 4. évf. 42. sz. 1873. oktober 16. 406.

70 Térok vasutak. VEKK, 6. évf. 6. sz. 1875. februar 11. 51.

Eurépai torékorszdag vasutvonalai. VEKK, 6. évf. 36. sz. 1875. szeptember 9. 281

72 Majdéan: Az Orient Expressz, 147.

73 A vasutak az orosz—torok haboriiban. VEKK, 9. évf. 49. sz. 1878. december 4. 387.

74 Niederhauser Emil: Kelet-Eurdpa torténete. Budapest, 2001. 160.

75 Jelavich: A Balkan torténete, 316—317.; Demeter Gabor: A Balkan felosztasara vonatkozo elkép-
zelések a XIX. szazad masodik felét6l 1913-ig. In: Arvay Viktor — Bodnar Erzsébet — Demeter Ga-
bor (szerk.): A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikdban. Budapest, 2005. 134—136.; Ma-
tuz Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Budapest, 1990. 190—191., 204.

76 A budapest—zimonyi vasut. VEKK, 9. évf. 28. sz. 1878. julius 10. 217-218.

77 Palotas: Az Osztrak—Magyar Monarchia..., 28.

78 Keleti joguiszonyok. J ogtudpményi Ko6zI6ny, 1879. junius 6. 23. sz. 178.; A berlini békeszerzédés
és keleti kereskedelmiink. VEKK, 9. évf. 30. sz. 1878. jilius 24. 233.

79 Niederhauser: Kelet-Eurdpa torténete, 160.
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gy a Budapest—Zimony vonal iigye is ismételten napirendre keriilt,®® mar csak azért is,
mert a Monarchia felhatalmazast kapott Berlinben Bosznia-Hercegovina okkupécitjara.
Andrassy e teriileti igényét azzal is indokolta, hogy a Mitrovican keresztiil délre tartd vas-
atvonal zavarmentes hasznélatat csak azzal tudja garantéalni, ha a Monarchidnak a szom-
szédos szlav dllamoktél fiiggetlen kereskedelmi 6sszekottetést teremt az Egei-tengerrel.®
A bevonulas vasutakon keresztiil torténhetne meg, és a Budapest—Szabadka—Zimony(—Belg-
rad) f6vonal kozvetlen vasuti 6sszekottetést teremthetne Bosznia irdnyiba. Ezzel a leend§
vastt nemcsak gazdasagi és tarsadalmi, hanem katonai logisztikai funkciéra is szert tett.?

Ezt kovet6en Szerbidban nekilattak a Monarchiaval kotott konvencié végrehajtasé-
hoz.83 A skupstina felhatalmazta a korményt a Belgrad—Ni$—Szaloniki és a Belgrad—Nis—
Konstantinapoly vasttvonalak Szerbia teriiletére es6 részeinek harom éven beliili kiépité-
sére.®4 A kormény a szerb vasutak létrehoz4sanak biztositasara egy belga konzorciummal
folytatott targyalasokat, amely a Budapest—Zimony vonal épitési jogat is el kivanta nyerni.
Mivel ebbe a magyar korméany nem egyezett bele, Hirsch baro keriilt el§térbe.3

A végleges irany meghatarozasa

Id6kozben a magyar képvisel6hazban Gjra élénk vita targyat képezte a magyar csatlakozasi
pont meghatarozasa és miel6bbi kiépitése.8® A Budapest—Zimony vonal irAny4nak végleges
kijelolése el6tt tobb kiildottség is jart a kozlekedésligyi miniszternél. Az egyik csoport a ka-
locsai,®” a méasik a pécesi,® végiil a harmadik a szabadka—tijvidéki (tehat halasi) vonalveze-
tést propagalta.®® Szabadka még ingyen foldteriiletet, 50 ezer forintot, 3 milli6 téglat, 20
ezer fuvart és 50 ezer ,gyalog-napszamot” is felajanlott, ha a varos felé menne a vasiit.?® Ez
utdbbi irany mellett szolt az is, hogy Budapest iparara nézve kedvezd hatast lehetett volna,
hiszen a f6varost a Duna—Tisza kozott fekvd telepiilésekkel kothette Gssze, tovabba Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye homokos gabona- és sz6l6termel§ gazdasagainak aruit,”" illetve
a Szabadkatol délre talalhato 16sz0s teriilet nagy mennyiségii gabonajat és kukoricajat lehe-
tett észak—déli iranyba szallitani vastaton keresztiil.**> Ugyanakkor Thaly Emil vasuti féfelii-
gyel§ tollabdl a Duna jobboldalan vezetend§ vastt gazdasagi, tarsadalmi és hadaszati el6-
nyeit hangstlyoz6 tanulméany jelent meg.93 Az érintett megyékben — érthet6 médon — moz-
galom is indult a fiumei és a jobb parti f6vonalként funkcionalé palya megvaldsitasa érdek-

A budapest—zimonyi vasut. VEKK, 9. évf. 28. sz. 1878. julius 10. 217-218.

Palotas: Az Osztrak—Magyar Monarchia..., 13—14.

Horvath Csaba Sandor: A vastit funkcidja és hatasai Magyarorszagon 1920-ig. In: Horvath Csaba
Sandor — Imre Laszloné — Majdan Janos — Varga Gabor (szerk.): Ezerarct vasut. Vasut — torténet
— iras. Budapest—Pécs, 2016. 86.

83 Szerb vasuti csatlakozads. VEKK, 10. évf. 11. sz. 1879. marcius 12. 86.

84 A keleti vasutak kiépitésének kérdéséhez. VEKK, 9. évf. 33. sz. 1878. augusztus 14. 258.

8 QOsztrak—magyar—szerb vasuti egyezmény. VEKK, 9. évf. 47. sz. 1878. november 20. 369.

8 Budapest—zimonyi vasut kérdése a képvisel6hazban. VEKK, 10. évf. 8. sz. 1879. februar 19. 63.

8 Rovid hirek. Févarosi Lapok, 1879. november 11. 259. sz. 1247.

8 A budapest—zimonyi jobbparti vasut létesitése érdekében Pécsett alakult végrehajté bizottsag
kérvénye Pécs sz. kir. varoskozgyiiléséhez. VEKK, 1879. szeptember 17. 10. évf. 50. sz. 348—349.
Rovid hirek. F6vérosi Lapok, 1879. november 30. 276. sz. 1328.

9° Rovid hirek. Févarosi Lapok, 1879. december 5. 280. sz. 1348.

9 A budapest—zimonyi vasut iigyében. VEKK, 10. évf. 42. sz. 1879. augusztus 29. 308—309.

92 Majdan: Az Orient Expressz, 143.

93 Thaly Emil: A budapest—zimonyi vasut. Nemzetgazdasagi Szemle, 1879. 2. sz. 259—306.
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ében.®* Az elGismeretek, Szabadka és a tobbi telepiilés tdmogatdsa tudatdban a lassan
meghozand6, vonalvezetéssel kapcsolatos dontés szinte boritékolhat6 volt, de a vaspéalya
kiépitésének finanszirozasa ekkor még megoldhatatlan akadalynak tiint.%>

A magyar kormany mindent elkovetett a déli iranyt vasuti kapesolat miel6bbi kiépitése
érdekében, amely mar azért is siirget6vé valt, mert 1879. majus 1-jén Orsova és Verciorova
kozott9® a Tomosi-szoroson keresztiil megnyilt a vaspélya. Ez kozvetlen vastti osszekotte-
tést eredményezett Magyarorszag, ezen keresztiil Nyugat-Eurépa és Roménia f6varosa,
Bukarest kozott.9” Ekkor tiint fel Schwarz Armin vasttépit§ vallalkozo és egy mogétte allo
kiilfoldi pénzcsoport egy ajanlattal: dllami biztositas nélkiili kiépitést vizionaltak, biztosi-
tékként pedig készek voltak letenni 2 millié forintot akkor, ha a minisztérium meginditja
veliik az engedélyezési targyalast.o®

1880-ban a szerb vasut leendd kivitelezGjeként el6szor az orosz Samuel Poljakovrol,
majd a péarizsi Louis Frémy?® konzorciumardl lehetett hallani. A magyar vonal sorsa végle-
gesen azonban még mindig nem ddlt el.’°° Még ebben az évben elkezd$dott a szerb és a
magyar fél kozotti vasuti csatlakozasrdl szolo targyalassorozat. Az osztrak allamvastt koz-
ben folyamatosan ajanlatokkal bombazta a magyar kormanyt, hogy mondjanak le a Buda-
pest—Zimony vonalrol, helyette adjak meg szdmukra az engedélyt egy kikindai vagy sze-
ged—belgradi Osszekottetés kiépitésére és tizemkezelésére. A kormany azonban ezt elutasi-
totta, mivel nem szolgaln4 az orszagos, magyar forgalmi érdekeket.’** Végiil megsziiletett a
varva vart dontés a vonalvezetést illetGen: a vaspalya Budapestt6l Kiskéroson, Szabadkan,
Ujvidéken és Karlocan at Zimonyig fog vezetni, de Kalocsa is kap egy szarnyvonalat. Ezt az
irdnyt id6kozben az érdekelt varosok és kozségek mar 600 ezer forintnyi pénzzel, folddel,
illetve munkaerével tamogattak. A vonal épitési koltségét 25 milli6 forintra prognosztizal-
tak. Mar csak a képvisel6haznak kellett elfogadnia.’®* A végleges irdny meghatarozasaban a
legfontosabb koriilmény az volt, hogy a leend§ vonal menti telepiilések 6riasi dldozatkész-
ségrdl tettek tantubizonysagot azzal, hogy a vasut épitését megkonnyitették felajanlasaikkal,
s igy az kevésbé terhelte az dllamkincstarat.'*3

1880. aprilis 9-én a szerbekkel is megsziiletett a vasati egyezmény. Minden vitatott
kérdésben sikeriilt megegyezni. A magyar kormany kotelezte magat egy Budapest—Zimo-
nyon at a szerb hatarig vezetendd vaspalya kiépitésére 1883. junius 15-ig. A szerbek egyide-
jileg véllaltak e vonalhoz csatlakozban egy Belgradtdl Nisig, innen elagazva pedig részint a
szerb—bolgar hatirig Bellova felé Konstantinipoly iranyéaba, részint pedig a szerb—torok
hatarig Szaloniki felé vezetend§ vasit kiépitését szintén a fentebb megjelolt idépontig. To-
vabba mindkét fél azt szorgalmazta, hogy Bulgaridval miel6bb megkossék a Torokorszaggal

94 Thaly Emil: A Magyar Délnyugati Vasut helyes iranyanak meguvalasztasa. Nemzetgazdasagi
Szemle, 1880. 2. sz. 340—-373.

9 A budapest—zimonyi vasut iranydnak megdallapitasa. VEKK, 10. évf. 59. sz. 1879. oktober 8. 395
396.

9 Az orsova—vercserovai vonalrész megnyitasa. VEKK, 10. évf. 18. sz. 1879. 4prilis 30. 137-138.

97 Majdéan: Az Orient Expressz, 147.

98 [Jj vallalkozé a budapest—zimonyi vasut kiépitésére. VEKK, 10. évf. 63. sz. 1879. oktéber 17. 420.

99 Févarosi hirek. Févarosi Lapok, 1880. jinius 30. 173. sz. 865.

100 A szerb vasuti csatlakozdsrol. VEKK, 11. évf. 4. sz. 1880. januar 9. 17-18.

11 A szerb meghatalmazott Maric tirral folytatott targyalasokroél. VEKK, 11. évf. 18. sz. 1880. febru-
ar 11. 99—100.

102 A budapest—zimonyi vasut iranya. VEKK, 11. évf. 37. sz. 1880. marcius 26. 202.

193 A pest—zimonyi vasut érdekében. VEKK, 11. évf. 42. sz. 1880. aprilis 9. 230.
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kozvetlen vastti 6sszekottetést biztositod csatlakozasi szerzddést.'*4 Majusban mar a magyar
képvisel6haz targyalta a szerb vasuti konvencid iigyét, igy nemsokara elkésziilhetett a tor-
vény. A vita mir nem a vonalvezetésrél, hanem a vaspélya kiépitésének finanszirozasarol
folyt, s egyértelmiivé valt, hogy az dllamnak kell kiépitenie a vonalat, még ha jelentds terhet
jelent is.1°5 Ezt kovetGen elkésziilt a végleges torvényjavaslat,'°® amelyet a szakbizottsagok
véleményeztek és elvi szinten elfogadtak.'*” Végiil az 1880. évi XLII. szdmu torvénycikkben
elrendelték a Budapestt§l Szabadkan, Ujvidéken és Zimonyon 4t a magyar—szerb hatérig
vezetendd, elsérendd vastt, illetve az ebbdl kidgazd, Kalocsaig vezetend6 masodrendi
szarnyvonal kiépitését, tovabba a Bajaig vezetend szdrnyvonal 1étrehozasaval kapcsolatos
megegyezést az érintett vidék lakossagaval.'°® E torvény ratifikdlasa végérvényesen azt je-
lentette, hogy kezd6dhet az épitkezés.

A vasutépités

A kovetkez6 fontos kérdés az volt, hogy melyik vallalkozo fogja kiépiteni a palyat.’*® A Koz-
munka- és Kozlekedésligyi Minisztérium a dontés megsziiletése el6tt mér kiirta a palyaza-
tot a budapest—zimonyi vastt Ujvidék—Zimony szakaszanak 28. és 32. szelvénye kozotti, a
pétervaradi varhegyen keresztiil vezet6 360 méteres alagut, valamit az emlitett szakasz
198-207. szelvénye kozotti, Cortanovee'® kozelében épitends 655" méteres alagit szama-
ra sziikséges két milli6 darab tégla gyartasara és szallitasara, tovibba a Zimony melletti be-
vagas és az azzal kapcsolatos foldmunkék versenytargyalasat.** Kézben a Minisztériumban
meghataroztak, hogy a vonal a Soroksari t bal oldalan jon Budapest felé, és a f6varosban a
kozvagobhidi dilénél csatlakozik a mar meglévs vastuthal6zathoz.'3 Kezdetét vette a péter-
varadi és cortanovcei alagutak kozigazgatasi bejarasa is Nagy Laszl6 miniszteri osztalyta-

194 A szerzGdéshez mellékelt és annak részét képezd zaro jegyz6konyvben a szerbek kérését elfogadva
kimondtak, ha Bulgariaval egy év leforgasa alatt nem jon létre egyezmény a szerb—bolgar vasuti
csatlakozas megteremtésérdl, akkor a Nis—Pirot kozotti szakaszt az utébbi egyezmény alairasatol
szamitott harom éven beliil ki kell épiteni. Palotas: Az Osztrak—Magyar Monarchia, 158.; Tor-
vényjavaslat a szerb fejedelemséggel 1880-dik évi dprilis 9-én, marczius 28-an kétott vasuti
egyezményrdl. VEKK, 11. évf. 50. sz. 1880. prilis 28. 270—271.

195 A szerb vastti conventié targyaldsa a képvisel6hazban. VEKK, 11. évf. 55. sz. 1880. majus 9.

295-297.

Torvényjavaslat a Budapestrdl Zimonyndl az orszaghatarig épitendé vasutrol és ahhoz csato-

landé szarnyvonalakrél. VEKK, 11. évf. 65. sz. 1880. janius 2. 352-353.

17 Az allandé pénziigyi bizottsag jelentése »a Budapestrél Zimonyndl az orszaghatarig épitendé

vasutrél és ahhoz csatolandé szdarnyvonalakrél« szélé térvényjavaslat targyaban. VEKK, 11. évf.

69. sz. 1880. junius 11. 376—378.

Emellett kezdeményezték az Ujvidék mellett 1étesitend Duna-hid, az Ujvidék—Zimony kozotti

rész két alagatjanak (pétervaradi és cortanovceito8) és a magyar—szerb hataron épitendd Szava-hid

elémunkalatainak megkezdését. V6. 1880. évi XLII. szami torvénycikk a Budapestrdl Zimonynal
az orszdag hataraig épitendd vasutrol és ahhoz csatolando szarnyvonalakrol. http://1000ev.hu/
index.php?a=3&param=5933 (letdltés: 2016. aug. 19.); Budapest—zimonyi vasut. VEKK, 11. évf.

83. sz. 1880. julius 14. 450.

199 A budapest—zimonyi vastt kiépitése targyaban. VEKK, 11. évf. 84. sz. 1880. julius 16. 456—457.

1o Nem hivatalos rész. BK, 15. évf. 159. sz. 1880. julius 14. 5326.

- Hirdetmény. VEKK, 11. évf. 92. sz. 1880. augusztus 4. 496.

12 Hirdetmény. VEKK, 11. évf. 9o. sz. 1880. jilius 30. 486.

13- A budapest—zimonyi vasut iranyzata. VEKK, 11. évf. 100. sz. 1880. augusztus 22. 530.
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nécsos vezetésével."'* A minisztérium ezt kovetGen a Zimony melletti bevagast és annak
foldmunkait a bécsi Johann Dunst és Franz Anderle tarsvallalkozoknak itélte oda,'> mig a
két alagtit versenytargyalasat a wiirtembergi''® Henrik és Reinhold Kless nyerte a legala-
csonyabb Osszegli ajanlattal (677 086 forint)."” Ez pedig azt jelentette, hogy novemberben
megindulhatott az alagutak épitése allami koltségen.

Mindekozben Szerbidban is lazasan folytak az elGkésziiletek. A magyar kormannyal
gyakorlatilag egy id6ben a szerb kormany is versenytargyalast irt ki a belgrad—nis§—vranjai
vastt Ni§—Pirot szarnyvonalanak engedélyezésére."® Ekkor jelent meg egy francia vallalko-
z6-bankar, Paul Eugéne Bontoux a Société d’Union képviseletében, aki abban az esetben
vallalta volna a szerb vasutak és a bolgar csatlakozés kiépitését, ha a Budapest—Zimony vo-
nalat is 6 épitheti.’® A francidk mellett szolt, hogy a Szerbia és Bulgaria teriiletén megépi-
tend6 vonalakkal egylitt egy Budapesttdl kiinduld, a Balkanon észak—déli vasuti 6sszekaot-
tetést biztosito, nagy halézatot kivantak miikodtetni. Indokaik koz6tt burkolt zsarolas is
szerepelt, miszerint ha nem a Société d’Union épiti meg és miikodteti e vonalakat, akkor
nagy a veszélye az orosz t6ke behatolasanak.'*° Magyarorszdgon mar megkezd4dott a vas-
pélya kivitelezése, de a teljes vonal pénziigyi fedezetérél még vita folyt. A vasut finansziro-
zésaval kapcsolatban a német és osztrak bankok mellett a Société d’Union befektet6i cso-
port bizonyult a legkomolyabbnak. Minekutan az allam nem tudta sajat koltségén megépit-
tetni a vonalat, szlikség volt befektetGkre. A kormany azonban — a vonal jovedelmezisége
és Szerbiaval szembeni politikai jelentGsége miatt is'*' — allami halézaton beliil szerette
volna tartani a vonalat, amire viszont palyazott Bontoux is.’*? Ez hosszas alkudozasokat in-
ditott el. Id6kozben feltlint egy angol vallalkozoi csoport, élén a londoni Sir Thomas Tank-
red Baronettel és Sir Thomas Thompsonnal, akik m6gott a Mr. Backers, az egyik leghire-
sebb angol vastati mérnoki cég és hires bankok (Baring Brothers, Stern Brothers) alltak.'?3
A kormany azonban ekkorra méar elérehaladott targyaldsokat folytatott Bontoux-val, a mo-
gotte all6 osztrak Ldnderbankkal*4és a parizsi ,,Compagnie de Fives-Lille pour Const-

14 A budapest—zimonyi vastt ujvidék—zimonyi vonalan. VEKK, 11. évf. 102. sz. 1880. augusztus 27.
540.

U5 A budapest—zimonyi vastit ujvidék—zimonyi vonaldn. VEKK, 11. évf. 107. sz. 1880. szeptember 8.
564.

ué A esortanovect alagut. Févarosi Lapok, 1881. oktober 7. 228. sz. 1351.

17 A véllalkozok a szerz6dések megkotése utan azonnal hozzalattak az elémunkalatokhoz. Nem sok-
kal késGbb mar az ujvidék—zimonyi szakasz 378. szelvényétdl a Szava-hidig torténd rész kozigazga-
tasi bejarasa is megtortént. A budapest—zimonyi vasuton létesitendd két alagut épitésének kiada-
sa irant tartott versenytargyalds eredménye. VEKK, 11. évf. 109. sz. 1880. szeptember 12. 574—
575.; Rovid hirek. Févarosi Lapok, 1880. szeptember 11. 208. sz. 1029.; A pétervaradi és corta-
novcei alagutak épitésének kiaddsa. VEKK, 11. évf. 112. sz. 1880. szeptember 19. 592.; Kozigazga-
tasi bejaras. VEKK, 11. évf. 136. sz. 1880. november 14. 716.

18 Szerb vasuti iigyek. VEKK, 11. évf. 108. sz. 1880. szeptember 10. 569—570.

19 Szerb vasutak. VEKK, 11. évf. 144. sz. 1880. december 3. 757.

20 Majdan: Az Orient Expressz, 144.

2t Gchwarzel Sandor: A vasttak valészinii bevételeinek el6zetes meghatarozdasarél. MMEEK, 14. évf.
(1880) 5. sz. 542—557.

122 pest—zimonyi vasut. VEKK, 11. évf. 151. sz. 1880. december 19. 794.

23 Budapest—zimonyi vasut. VEKK, 12. évf. 12. sz. 1881. januér 28. 66.; A budapest—zimonyi vastit
épitésére. VEKK, 12. évf. 4. sz. 1881. januér 9. 23.

24 A Landerbank a Bontoux-csoport osztrak vallalkozéasa volt, amin keresztiil az osztrak iparban je-
lent@s pozicidkra tettek szert. Berend—Réanki: Ké6zép-Kelet-Eurépa gazdasagi fejlédése a 19—20.
szadzadban, 134-135.
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ructions mécaniques et entreprises cégcsoporttal. Bontoux févallalkozo mellett kezdett ki-
kristalyosodni az alvéllalkozok sora is Schwarz Arminnal és a norvég szarmazist kivalo
vasutépité mérnokkel, Gubrand Gregersennel.’*> Kozben a szerb kormany aldirta a Bon-
toux képviselGjével, d’Harcourt groffal a vastt kiépitésével kapcsolatos szerz6dést. Ennek
értelmében a Société d’Union atvette a szerb vasutak Belgradtol Nisen at Mitrovicaig terje-
dé részének harom és fél év alatt torténd kiépitését és késGbbi tizemeltetését. Ezért a kivite-
lez8 Gtven éven 4t 6 milli6 franknyi annuitést kapott,'2® amellyel 6ri4si terhet vallalt maga-
ra a szerb kormany. Mar csak a skupstinanak kellett elfogadnia a megallapodast.**” Ekkor
nagyon kozelinek tiint a szerb vonal megvaldsulasa.

Mar a végleges dontés megsziiletése el6tt a magyar kozmunka- és kozlekedésiligyi mi-
niszter elrendelte a Budapest—Szabadka vonal kdzigazgatési bejarasat,'® ezzel is gyorsitva
a folyamatot. A kiszamithatatlan balkani helyzetre val6 tekintettel a kormény nem akarta
kiengedni a kezébdl ezt az eurdpai szempontbol is stratégiai fontossagu vasutat. A pénz-
iigyminiszter ezért beleegyezett a vallalkozoi épitkezés és az allamvasuti kezelés kétlépcsés
megoldéasaba.' Igy végiil 1881. aprilis 29-én megsziiletett a varva vart szerz6dés az osztrak
Ldnderbankkal és a Compagnie de Fives-Lille-lel mint épitési f6vallalkozokkal, akik a leg-
olcsébban vallaltak a vonal kiépitését, és tovabbi elényt jelentett, hogy a szerb rész kivitele-
zé€sét is elnyerték.’3° A konzorcium e vonalakat elkésziiltiik utan koteles volt atadni az al-
lami halézatnak. A szerz6dés alapjan kotelezték magukat a budapest—zimonyi vasit és
szarnyvonalai (Kiskéros—Kalocsa, India—Mitrovica) kiépitésére is. A koltségek fedezésére a
kormany 28 milli6 forint névérték erejéig 5%-kal kamatozd kotvényeket bocsatott ki, és
azok kortilbeliil felét 84%-o0s arfolyamon, az atvételi ar lefizetése mellett egy honapon beliil
atadta a f6vallalkozoknak. Az 6sszeg masodik felét a pénziigyminiszternek 1882 juniusdban
kellett a megallapitott arfolyamon a kivitelez6k szdmara rendelkezésre bocsatani. A f6-
vallalkozd ezenkiviil kétmillié forint 6vadékot volt koteles letenni a magyar allamkincs-
tarban. A f6vallalat egyidejiileg megbizta a kor leghiresebb és legmegbizhatobb hazai val-
lalkoz6it,'* Schwarzot és Gregersent a vonal kiépitésével.3* A kivitelezés koltségét 22 579
860 forintban hataroztak meg.'33 Ezt kovet6en hamar megsziiletett a torvényjavaslat a bu-
dapest—zimonyi vasutrdl és szarnyvonalairél,’3* amit a képvisel6haz 1881. méjus 16-an

25 A budapest—zimonyi vasutért. VEKK, 12. évf. 9. sz. 1881. januar 21. 47.

126 A szerb vasutakra vonatkozoélag. VEKK, 12. évf. 16. sz. 1881. februar 6. 90—91.

27 A szerb vasutakra vonatkozé szerzédés. VEKK, 12. évf. 15. sz. 1881. februar 4. 83.

28 A budapest—zimonyi vasiit budapest—szabadkai vonalrészének. VEKK, 12. évf. 25. sz. 1881. feb-
rudr 27. 150.

29 Majdan: Az Orient Expressz, 145.

130 A budapest—zimonyi vasutrél s szarnyvonalairél sz616 térvényjavaslat indoklasa. VEKK, 12. évf.

54. sz. 1881. m4jus 6. 321—-323.

Majdan: Az Orient Expressz, 145.

132 A palya épitését azonnal el kellett kezdeni, mig a befejezést illetGen a budapest—szabadkai rész
1882. oktbber 15-ig, a Szabadka—Ujvidék szakasz 1883. majus 15-ig és az Ujvidék—Zimony—orszig-
hatér vonal a Szerbiaval kotott konvencidban meghatarozott hataridgig (1883. jinius 15.), a Kisks-
ros—Kalocsa szarnyvonal 1882. oktéber 15-ig, az India—Mitrovica szarnyvonal pedig az Ujvidék—
orszaghatar résszel egyiitt volt kiépitends. A budapest—zimonyi vasut. VEKK, 12. évf. 52. sz. 1881.
majus 1. 307.

133 A budapest—zimonyi vasutrél s szarnyvonalairél sz6l6 torvényjavaslat indoklasa. VEKK, 12. évf.
54. sz. 1881. majus 6. 321—-323.

34 Torvényjavaslat a budapest—zimonyi vasutrél s szarnyvonalairél. VEKK, 12. évf. 53. sz. 1881.
majus 4. 314—315.
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megtargyalt, elfogadott'3s és az 1881. XLV torvénycikkben rogzitett.'3 Ezzel végérvényessé
valt a régbdta hén dhitott Budapest—Zimony vonal allamkéltségen vald kiépitése. Hamaro-
san a kivitelezés is elkezd6dott.

Az egész vonalat harom épitkezési szakaszra bontottak, igy az egyes részeket parhuza-
mosan lehetett épiteni. Schwarzék a Budapest—Szabadka szakaszon az épités vezetGjévé a
kor egyik legismertebb mérnokét, Stromszky Sandort nevezték ki.'s” A kozmunka- és koz-
lekedésiigyi miniszter a zimonyi Sz4va-hid épitésére is kiirta palyazatot,'3® amelyet — a leg-
kedvezébb ajanlattal — szintén a Compagnie de Fives-Lille cég nyert el. A kivitelezés
megfelel§ litemben haladt elére. Az épitéshez sziikséges kavicsot a Dunabdl kotortak, igy
segitve a folyé medrének tisztitasat is.'4° 1882 §szére a MAV harminckét darab kiilonféle
mozdonyt is rendelt a MAV Gépgyartdl a budapest—zimonyi vonalra.#! Végiil 1883. de-
cember 10-én az India—Mitrovica szarnyvonallal egyiitt'+* iinnepélyesen iizembe helyezték
a (Budapest)—Ujvidék—Zimony vonalat.#3 A kivitelezék tehat az eredetileg megadott ids-
pontoknak megfelelden 4tadtak iizemeltetésre a 342,8 kilométeres vaspalyat a Magyar Al-
lamvasutaknak, azonban a szerelvények még egy ideig nem keltek at a Szavan.

35 A budapest—zimonyi vastt kiépitésérdl szolé torvényjavaslat. VEKK, 12. évf. 60. sz. 1881. méjus

20. 356-357.

1881. évi XLV. torvénycikk a budapest-zimonyi vasutrol és szarnyvonalairdl. http://1000ev.hu/

index.php?a=3&param=6002 (letoltés: 2016. aug. 20.)

137 A budapest—zimonyi vastit kiépitésére vonatkozélag. VEKK, 12. évf. 73. sz. 1881. junius 19. 428
429.

138 Hirdetmény. VEKK, 12. évf. 118. sz. 1881. oktdber 2. 658.; Ajdnlat. BK, 12. évf. 224. sz. 1881. okto-
ber 2. 11.

139 A budapest—zimonyi vasutat a szerb vasuttal 6sszekots belgradi Szava-hid. VEKK, 12. évf. 146.
sz. 1881. december 7. 812—813.

140 Rovid hirek. Févarosi Lapok, 1881. januar 4. 2. sz. 13.

W Am. k. dllamvasutak gépgyadra 1881-ben. VEKK, 13. évf. 134. sz. 1882. november 10. 807.

Az osztrak—magyar vasutak kézponti leszamol6 hivatalanak miikédése 1883-ban. VEKK, 14. évf.

150. sz. 1883. december 19. 1101.; Magyar kir. allamvasutak. BK, 17. évf. 282. sz. 1883. december

8. 12.

143 November elején a budapest—szabadkai és a kiskdros—kalocsai vonalakon a vasuti féfelligyelGség
Stromszky fémérnokkel megtartotta a miiszaki szemlét, igy november 24—26. kozott sor keriilhe-
tett e vonalak miitanrendéri bejarasara, ahol a bizottsig vezetGje megadta az engedélyt e szakasz
megnyitasara december 5-ei kezdettel. A kovetkez§ év marcius 5-én a terveknek megfelelGen
a miitanrenddri bejarast kovetSen atadtak a bacskai nagyvarost Ujvidékkel 6sszekots szakaszt is.
A budapest—zimonyi vasiit budapest—szabadkai és kiskéros—kalocsai vonalain. VEKK, 13. évf.
135. sz. 1882. november 12. 813.; A budapest—zimonyi vasut. F6véarosi Lapok, 1882. november 24.
270. sz. 1684.; A budapest—zimonyi vastit budapest—szabadkai és kiskérés—kalocsai vonalrésze-
in. VEKK, 13. évf. 142. sz. 1882. november 29. 862.; A vasutépitések dallapota és el6haladdsa ha-
zankban a folyé év elsé felében. VEKK, 14. évf. 83. sz. 1883. jilius 18. 589.; Szabadka és Ujvidék.
Févarosi Lapok, 1883. mércius 1. 50. sz. 321.; A kozlekedésiigyi miniszter. Budapesti Hirlap, 3.
évf. 44. sz. 1883. februar 13. 1.; Uj Verbdsz, Ujvidék. Budapesti Hirlap, 3. évf. 59. sz. 1883. februar
28. 4.; A kézmunka és kozlekedési m. k. ministerium 1884. évi koltséguetésének targyalasa a
képuisel6hazban. VEKK, 15. évf. 10. sz. 1884. januar 25. 7.; A vallas- és kozoktatdasi ministernek a
kozoktatas allapotarodl az orszaggytilés el terjesztett tizenkettedik jelentése. Néptanitok Lapja,
15. évf. 49. sz. 1883. december 8. 772.
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Problémak Szerbiaban és Bulgariaban

Szerbiaban és Bulgariaban ez id§ alatt megakadni latszott a keleti 6sszekottetés iigye. A po-
litikusok sokkal inkabb targyaltak és vitaztak, mintsem konkrét dontéseket hoztak volna az
épitkezések miel6bbi elkezdése érdekében. 1882 elején Szerbidban és Magyarorszagon is
nagy riadalmat keltett a Société d’'Union és Bontoux fizetésképtelenné valasa. Mentve a
menthet6t, a szerbek Parizsban azonnal Gj pénzcsoport irant néztek.'++ A targyalasok sike-
resnek bizonyultak, igy 1882. aprilis 7-én megsziiletett a megéllapodas a kormany és a
megbizhat6, parizsi Comptoir National d’Escompte-tal,’#5 valamint az osztrak Ldnder-
bankkal. A konzorcium a szerb vasutak finanszirozasat, épitését és iizemét kozel ugyan-
olyan feltételekkel (a Szerbia altal fizetend§ torlesztési hanyad 6 milliorél 5,4 millié frankra
csokkent)46 vette at, mint a Bontoux vallalta korabban.!#” Ennek nyoméan meg is alakult
egy szerb vasuti részvénytarsasag Parizsban, amely tiz francia, hat osztrak és magyar tagbol
allt.*4® A vonal kiépitése ebben a szorult helyzetben sem allt le.4 Bontoux helyébe végiil a
francia—olasz Philippe Vitali'®° 1épett,'>* akit Mihaly szerb kiraly arra kért, hogy teljes er6-
bedobéssal folytassa az épitkezést.’>* A kivitelezés a Ni§ és Belgrad (—Zimony) kozotti terii-
leten jol haladt. E vonalat és a zimonyi Szava hidat miszaki feliilvizsgalat utan's? végiil
1884. szeptember 4-én iinnepélyesen atadtik a forgalomnak; ezzel egyidejlileg megindult a
nemzetkozi forgalom a két f6varos, Budapest és Belgrad kozott.’s* A bolgar hatarig kiépi-
tendd vonal {igyét ekézben tobb tényezd (kivitelezési problémak, a torokokkel folytatott vi-
ta, szerb—bolgar habor1) is hatraltatta.’s> Végiil a Compagnie Reccordement iizemkezelés-
ében 1887-re a bolgar hatarig (Ni§—Pirot—Caribrod [Dimitrovgrad]),’>® 1888. majus 19-én
pedig Szaloniki irdnyaba is megindulhatott a vasuti forgalom.'5” Szerbia 1881 és 1885 ko-
z6tt 265 millié frank adossagot halmozott fel a vonal megépitésébdl fakaddan, melynek hi-
teltorlesztése 1887-ben a koltségvetds 33%-4t tette ki.’5® Ugyanakkor ha késéssel is, de tel-
jesitette a Berlinben rogzitetteket, és teriiletén megindulhatott a vastti kozlekedés.

44 A szerb kormanynak az »Uniongénérale« bukdsa Gltal szenvedett vesztesége. VEKK. 13. évf. 18.
sz. 1882. februar 10. 124.

145 A keleti vasutakra vonatkozé okmanyok. Kozgazdasagi Szemle, 12. évf. (1888) 4-6. fiizet. 427—
488.

46 A szerb vasutak feletti szerzédés. VEKK, 13. évf. 61. sz. 1882. majus 24. 410.

7 A szerb vasutiizletre vonatkozolag. VEKK, 13. évf. 43. sz. 1882. februar 12. 287.

148 A szerb vasutak kiépitésére vonatkozo szerzédés megkitése. VEKK, 13. évf. 53. sz. 1882. majus 5.
359.

149 Lovas—Toth: Az Orient Expressz, 108.

150 Hogselius, Per — Kaijser, Arne — Van der Vleuten, Erik: Europe’s infrastructure Transition. Eco-
nomy, war, Nature. New York, 2015. 30.; Anastasiadou, Irene: Constructing Iron Europe.
Transnationalism and railways in the interbellum. Amsterdam, 2011. 207.

15 Szerb vasutak. VEKK, 13. évf. 57. sz. 1882. majus 14. 385.

152 T ovas—Toth: Az Orient Expressz, 108.

153 A zimonyi vasuti csatlakozds megnyitdsa. VEKK, 15. évf. 102. sz. 1884. augusztus 29. 808.

154 A szerb vasutak megnyitdsa. VEKK, 15. évf. 95. sz. 1884. augusztus 13. 764.

155 Majdan: Az Orient Expressz, 148.

156 A konstantindpolyi vasuti csatlakozds jelenlegi stadiumardl. VEKK, 19. évf. 82. sz. 1888. jtlius 8.
858.

157 A szalonikii vasut, Belgrad, Szaloniki. Budapesti Hirlap, 8. évf. 139. sz. 1888. méjus 19. 4.

58 Demeter: A Balkdn és az Oszman Birodalom I. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18. sza-
zad végétdl a 20. szazad kozepéig, 652.
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Bulgéridban még bonyolultabb volt a helyzet. 1880 nyaranak végén tgy tlint végre, a
bolgarok — a torokokkel egyiitt — bar vonakodva, de késznek mutatkoznak a berlini szerzé-
désnek megfelelGen egy osztrak—magyar, szerb, bolgar és torok négyes bizottsag 0sszehiva-
séra a vasuti 0sszekot§ vonalak ligyében.'s® A conférence a quatre iilései egy ideig legin-
kabb csak id6huzasnak bizonyultak a bolgar és torok!'®® bojkottok miatt.'* Bulgaria egy
Sz6fidbol kiindulé és Ruszesukon 4t Oroszorszag felé (a Fekete-tengerig) vezet6 vasut ki-
épitését preferalta a szerbiai irany helyett. Ezt a cari udvar is tdimogatta; mér csak azért is,
mert Bulgariat ,,6rokre” fel tudtdk volna szabaditani az Osztrak—Magyar Monarchia befo-
ly4sa alél,'®? és katonai visszavonul4suk utan gazdaségi téren leginkabb vastiton keresztiil
tudt4k volna szorosabbra fiizni kapcsolataikat a harom 6n4llé balkani 4llammal.’%3 Az id§-
hiazas masik tényezdje maga Hirsch volt. A bar6 ugyanis elGjogokkal rendelkezett a bolgar
és a kelet-ruméliai vasut épitésére, amelyek atengedését néhany millidval szerette volna ki-
valtatni.'®4 Ezt még tetézte az, hogy 1881. julius 28-4n I. (Battenberg) Sandor orosz tisztek
segitségével allamcsinyt hajtott végre, feloszlatta a parlamentet, és az alkotmanyt felfiig-
gesztve teljhatalmu uralkodo lett. Ez 4&tmenetileg ismét az orosz befolyds megnovekedésé-
vel jart.'®s Ekkor tigy t{int, a szentpétervari Poljakov és Griinzburg orosz t6kével a hata mo-
gott kapja meg az épitési engedélyt,'®® ami egyértelmiien a bolgarok kozeledését jelentette
volna az oroszok felé. A vasut iigyét végiil a négyes konferencia 1883. majus 9-én'%’ ratifi-
kalt csatlakozasi szerz8dése lenditette at a holtponton.®® Bulgaria — nyugati nyomasra —
véllalta,'®® hogy Caribrodtél Széfidn 4t a térok hatérig (Vakarelig) épit vasutat,”7° mig a
Porta és Hirsch végiil elfogadtak az ekkor még a birodalomhoz tartoz6 Vakarel-Bellova
szakasz kiépitését, illetve, hogy a Szaloniki—Mitrovica vonal Vranjan 4t Ni$nél kapcsolod-
jon be a vasuti forgalomba. A t6rokok a csatlakozasi vonalak tizembe helyezési hatarideje-
ként 1886. oktober 15-ét hataroztak meg a kivitelez6k,'7* az Ottoman Bank és a Comptoir
National d’Escompte altal alapitott épitStarsasidg szdmara.””> A bard és a torok kormany
megenyhiilése a csatlakozasi kérdésben minden bizonnyal a Monarchia diplomaciai sike-
rének tulajdonithat6.'7® A Porta vasttépitést engedélyez6 irddéjanak'74 kibocsatasa'’> utan

159 A keleti vasutak kiépitése. VEKK, 12. évf. 7. sz. 1881. januér 16. 37-38.; Szerb—bolgar vasutak.
VEKK, 11. évf. 101. sz. 1880. augusztus 25. 534.

160 A Conferénce G quatre. VEKK, 12. évf. 84. sz. 1881. jilius 15. 488.

61 Majdén: Az Orient Expressz, 148.

12 Bolgar vasuti politika. VEKK, 12. évf. 123. sz. 1881. oktbber 14. 685-686.

163 Majdan: Az Orient Expressz, 148.

164 A bolgdr vasutvonalak kiépitésének. VEKK, 12. évf. 106. sz. 1881. szeptember 4. 593.

Jelavich: A Balkan torténete, 325.; Lovas—Toth: Az Orient Expressz, 135.

166 Keleti vasutak. VEKK, 12. évf. 118. sz. 1881. oktdber 2. 655.

167 A Conférence a quatre. VEKK, 14. évf. 55. sz. 1883. majus 11. 406.

168 A Conference G quatre és a térok vasuti csatlakozasok. VEKK, 14. évf. 6. sz. 1883.janudr 14. 52.

169 A vasutkérdés (is) diploméciai elhidegiiléshez vezetett Battenberg Sandor és az orosz vezetés ko-
zott. Demeter: A Balkan és az Oszman Birodalom I. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18.
szazad végétdl a 20. szazad kiozepéig, 651.

7o A keleti vasutak. VEKK, 14. évf., 120. sz. 1883. oktéber 14. 822.

71 A keleti vasutakra vonatkozé conventio. VEKK, 14. évf. 59. sz. 1883. méjus 20. 431—-432.

72 A térok vasuti szerz6dés. VEKK, 16. évf. 27. sz. 1885. marcius 6. 232.

173 A keleti vasutak. VEKK, 14. évf. 120. sz. 1883. oktdber 14. 822.

74 E korban és ez esetben szultani rendelet.

75 Keleti Karoly: A Balkan félsziget némely orszagainak és tartomanyainak kézgazdasagi viszo-
nyai. Budapesti Szemle, 1885. 42. kétet 100—102. sz. 245—246.
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a vonalak épitését 1885-ben a bolgar Ivan Groseff konzorciuma'’® kezdte el egy belga t6-
késcsoporttal a hata mogott.””” Ekkor azonban a Balkan politikailag instabilld valt, f6ként
miutan a lazadasokat kévetGen 1885-ben perszonalunid jott 1étre Kelet-Rumélia és a Bolgar
Fejedelemség kozott. Ezt tetézte a Szerbia és Bulgaria kozott Szlivnica birtoklasa miatt még
ebben az évben kirobbant habor,7® melynek 1886-os lezarasa utén is sok tényezd (peres-
kedés és megegyezés Hirsch-sel,””? a fejedelmi székben tortént valtas,®° a belgak fizetés-
képtelenné valasa) lassitotta a vasut kivitelezését. Ennek ellenére az e teriileten 1étreho-
zando vonalat tovabb épitették a torokok, és a bukaresti Evlogi Georgiev bolgar millidrdos
segitsége is jokor érkezett.'®' 1887 &szére mar kedvezd hireket lehetett olvasni, s Térokor-
szég fel6l Szofidba megérkezett az elsd gézmozdony.'®2 Végiil 1888. m4jus 19-én a Vranja—
Uszkiib'®3 és 1888. julius 15-én a Vitali cége — igy a kelet-ruméliai részen is a bolgarok — 4l-
tal iizemeltetett'®4 (Caribrod—) Széfia—Vakarel-Bellova vonalon is mar gézmozdonyok
iizemeltek.'®5 Bulgaria azonban nem okult a szerb el6zményekbdl, igy a nagyhatalmi igé-
nyek miatt kotelez6vé tett vasutépitési projekinek jelentds adossag lett a kovetkezménye.
Ezzel hossza procedura zarult le a balkani vastatépitésben. Sok akadallyal megtiizdelve, a
berlini kongresszus utn tiz évvel megvaldsult a vasiti osszekottetés az Oszman Birodalom
és a Monarchia kozott, utat nyitva ezzel a német, osztrak, magyar és angol termékek el6tt'°
a Balkanon észak—déli, illetve a Nyugat el6tt Kozel- és a Tavol-Kelet iranyéba.

Az Orient Expressz elindulasa

A Budapest és Konstantinapoly kozotti teljes vonalrész dtadasat megelézte az els§ Orient
Expressz. 1882-ben indult az els6 kozvetlen keleti vonat Parizs és Bécs kozott. A probajarat
annyira sikeresnek bizonyult, hogy a szerelvényeket Osszeallitd, George Nagelmacker altal
vezetett, 1872-ben alapitott Compagnie Internationale des Wagons-Lits (CIWL) az érde-
kelt vasuttarsasagokkal megéllapodott abban, hogy hetente egyszer vagy kétszer kozlekedd
keleti luxusvonatot inditanak.'®” Ezt kovetSen 1883. jinius 5-én robogott ki az els§ szerel-
vény a parizsi Gare de Strasbourg palyaudvarrol, és Karlsruhén, Miinchenen, Bécsen, Bu-
dapesten és Bukaresten at egészen Giurgiuig (innen Ruszcsukon &t Varnaig, ahonnan a

176 7. V. (S6fiabol): A keleti vasutak bulgdariai csatlakozdsa. Nemzetgazdasigi Szemle, 10. évf. 1886.
januar. 368-372.

77 Vasuti épitkezés a Balkanon. VEKK, 17. évf. 97. sz. 1886. augusztus 15. 765.

178 Niederhauser: Kelet-Eurdpa torténete, 207.

79 Baroé Hirsch. F6varosi Lapok, 1888. februar 8. 39. sz. 281.; A Hirsch affaire-je. Févéarosi Lapok,
1888. jilius 12. 92. sz. 1411.

180 Niederhauser: Kelet-Eurépa torténete, 207.; A bolgar vasutak épitésére vonatkozélag. VEKK, 18.
évi. 142. sz. 1887. december 2. 1302.

181 A bolgar vasut kiépitve. VEKK, 19. évf. 42. sz. 1888. aprilis 6. 416.

82 A keleti vasutak. VEKK, 18. évf. 134. sz. 1887. november 13. 1235.

183 A keleti vasiiti csatlakozdsok megnyitasa kovetkeztében teendd intézkedések. VEKK, 19. évf. 58.
sz. 1888. méjus 13.) 585.; Keleti vasutak. Pesti Hirlap, 10. évf. 68. sz. 1888. marcius 8. 9.; A vran-
Jja—iiszkiibi vasut megnyitasa alkalmabél. VEKK, 19. évf. 61. sz. 1888. majus 20. 614.

184 Keleti csatlakozasi vonalak. VEKK, 19. évf. 85. sz. 1888. jtlius 15. 1150.

85 A keletruméliai vasutaknak a bolgar kormany dltal valé birtokba vételérsl. VEKK, 19. évf. 91. sz.
1888. julius 29. 940.

18 Demeter: A Balkdn és az Oszmdan Birodalom I. Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18. sza-
zad végétdl a 20. szazad kozepéig, 652.

187 Majdan: Az Orient Expressz, 151.
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Lloyd hajotarsasaggal Konstantin4polyig) kozlekedett.'®8 A 2627 kilométeres utat nyolc-
vanhérom ora alatt lehetett igy megtenni.’® A jarat meginditisa nagy visszhangot kel-
tett.’?° A Budapest és Belgrad kozotti vasuti kozlekedés megnyilasa utan az Orient Expressz
a magyar fGvarosban megosztott szerelvénnyel'9' mar Belgradon at Nisig kozlekedett he-
tente egyszer, csiitortokonként.' Nist6l Szofidig batarok'®s vitték tovabb az utasokat.'94
Végiil 1888-ban 6riési varakozasok és a bolgar szakasz ataddsa utdn augusztus 11-én elin-
dult az els6 kozvetlen Orient Expressz Parizsb6l Konstantinipolyba,'95 amely — egyes forra-
sok szerint — a korabbi menetidét a tervezett hetvennyolc 6ra helyett'9° a francia f6varosbél
indulva tizenkett§, mig a masik irAnyban négy 6raval csokkentette.'9” Az utasok mellett a
keleti gyors postat is szillitotta,'® elésegitve a gyorsabb informAaciéaramlast Eurépaban.

Hosszas alkudozasok és kemény munka eredményeként, nagy nemzetkozi figyelem ko-
zepette, kiilfoldi t6kébdl végiil 1étrejott a Bécs és Budapest, illetve a Balkan és Konstantina-
poly kozotti kozvetlen vasuti 0sszekottetés. Ez utat nyitott Nyugat és Kelet kozott, és a le-
gendés — Kklasszikus titvonaldn, Parizs és Konstantinipoly kozott kozleked6 — Orient Ex-
press elinduldsat eredményezte. Az osztrak—magyar diplomacia eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a vastt kiépiilésében, amely egyértelmiien tiikrozte a Monarchia Balkannal kap-
csolatos gazdasagi és stratégiai érdekeit. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy nem
kedvezett a balkani allamok bels6 piacanak, s6t a vasatépités egyenesen 6ridsi adossagot
rott rdjuk. Az ,Oreg Kontinenst” atszeld, kozvetlen szarazfoldi 6sszekottetés haszonélvezdje
Nyugat—Eurépa és az Egei-tenger térsége lehetett e korszakban, leginkdbb a vonal inter-
regionélis funkci6jabol fakadéan. Ekézben az Orosz Birodalom érdekl6dése egyre jobban
elfordult a félszigettdl, igy a Monarchia kiilpolitikailag ezt az id8szakot igazi sikerként
konyvelhette el.

188 Keleti expressz-vonatok. VEKK, 14. évf., 66. sz. 1883. jtlius 8. 484.; Szab. osztrak—-magyar al-
lamvasut-tarsasag. BK, 17. évf. 116. sz. 1883. majus 23. 11.

189 A keleti express-vonat a kozel jovében. Pesti Hirlap, 10. évf. 15. sz. 1888. janudr 15. 9.

190 Majdéan: Az Orient Expressz, 154.

191 A mésik része ugyanigy Varna felé haladt tovabb. Majdan: Az Orient Expressz, 152.

192 A Paris és Budapest kozétt naponta kézlekeds ugynevezett Orient express-vonat. VEKK, 16. évf.
66. sz. 1885. majus 10. 551.

193 Négykerekd, karpitozott, diszes személyszallit6 lovaskocsi.

94 Majdan: Az Orient Expressz, 152.

195 Budapest—Konstantindpoly. VEKK, 19. évf. 100. sz. 1888. augusztus 19. 1007-1008.; A keleti vas-
ut megnyitdsa. Budapesti Hirlap, 8. évf. 225. sz. 1888. augusztus 14. 3.; Az els6 vonat Konstanti-
napolyba. Févarosi Lapok, 1888. augusztus 14. 225. sz. 1653.

196 A j6v6 keleti express-vonat. VEKK, 19. évf. 19. sz. 1888. februar 12. 216.

197 Lovas—Toth: Az Orient Expressz, 157.

198 Torokorszagba szol6 levélpostai kiildemények és postautalvanyok iranyitasa. Posta és Tavirda
Rendeletek Téra, 1888. szeptember 4. 45. sz. 225.
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CSABA SANDOR HORVATH

Establishing a Railway Link between
Austria-Hungary and the Ottoman Empire

Reshaped by the Berlin Congress and the treaty of San Stefano of 1878, which ended the
Russian—Turkish war, the Balkans did not have a railway link with Europe at the time. This
also meant that the railway system that had already been set up beforehand was not linked
to the “Old Continent”. The Monarchy (and Hungary) used all its powers to establish a
railway connection between the western part of Europe and the Balkans. First, Gyula And-
rassy, the Monarchy’s minister of foreign affairs, achieved some success after lengthy nego-
tiations: the Turkish government agreed to establish a railway link through the Monarchy
(Hungary). The final breakthrough came after the Congress of Berlin in 1878, where deci-
sion was taken about the construction of further railway lines in the Balkans. After signing
a contract with Hungary, the Serbian government committed itself to building a railway
line from Belgrade to Nis, which was to connect also to Constantinople through Sofia. The
Hungarian parliament passed law No. XLII. in 1880 that entitled the government to estab-
lish a railway line between Budapest and Zemun. They intended to link Belgrade, the gate
of the Balkans, to the European network this way. It was such a significant project that the
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preliminary ruling procedure attracted international attention and many newspapers re-
ported on it. Finally, railway services to Zemun started in June 1883. The first engine ar-
rived to the Bulgarian—Serbian border from the direction of Sofia in the summer of 1888,
by which time the link to Constantinople had been established.
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Hannoverek, Ferdinandok és a ,,voros sapkas”
lovastuizérek

Szolnok, 1849. marcius 5. — Komarom—0szény, 1849. julius 2."

s e

A 19. szazad kozepén a lovassag késbi reneszanszat élte. A francia forradalmi és a napo6leoni
héborik (1792—-1815) soran a megajulé feladatrendszert, korabbi jelentGségiliket nagymér-
tékben visszaszerz6, jol szervezett és vezetett lovas alakulatok a csataterek fontos szerepl6i
voltak. Bar méar csak néhany évtized volt hatra, hogy a modern hatultolts és gyorstiizels 16-
fegyverekkel felszerelt gyalogsag egyszer és mindenkorra véget vessen a lovassag utols6 vi-
ragkoranak, &m ekkor, az 1840—-1850-es években még az utobbiak igen komoly ellenfélnek
bizonyultak. igy volt ez az 1848-1849. évi magyar szabadsagharcban is. A cs. kir. és a ma-
gyar fél lovassdga nemcsak a felderitésben, az elG6rsi feladatok megoldasaban vagy az il-
dozésben jeleskedett, hanem ezredeik és magasabb egységeik kell6 pillanatban végrehajtott
és jOl vezetett tAmadasaival csatak eldontésére voltak képesek. A lovasegységek a melléjiik
szervezett lovastiizérséggel egyiitt olyan gyorsasiggal és iitGerével rendelkeztek, amellyel
ekkoriban még ritkan lehetett versenyre kelni a csatatereken. ElsGsorban a cs. kir. nehézlo-
vasok tiintek ki elsopré rohamaikkal, de a magyar huszarok is arattak szép sikereket. Mivel
az Osszeszokottsag ezen alakulatok kozott is a jo miikodés egyik feltétele volt, ezért a pa-
rancsnokok — lehet8ség szerint — igyekeztek a mar bevalt ,péarositasokat” egyiitt tartani.
Szamos ,egyiittes” hajtott végre kiemelked6 haditetteket a szabadsagharc soran; a cs. kir.
oldalon legink&bb a Franz Ottinger vezérdrnagy vezette nehézlovas-dandar (vagyis a cs. kir.
6. [Wallmoden] és 7. [Hardegg] vértesezredek, valamint a cs. kir. 1., illetve az 5. lovasiiteg)
valt hiressé, mig magyar oldalon f6ként a 2. (Hannover) és a 3. (Ferdinand) huszarezredek,
illetve a VIII. (majd kés6bb atszamozva V.) ,voros sapkas” lovasiiteg egylittmiikodése ért el
figyelemremélté eredményeket. A tanulmany ez utobbiak koézos harcainak legdicsGsége-
sebb, illetve legtragikusabb eseményeit idézi fel."

" A tanulmany a XXIII. Komaromi Napok keretében 2014. aprilis 30-4n Komaromban megtartott
torténészkonferencian elhangzott eladas atdolgozott, szerkesztett és jegyzetelt valtozata.

A lovassagnak a francia forradalmi és a napéleoni haboruk alatti és utani szerkezeti, illetve szerve-
zeti valtozésaira, valamint megnovekedett jelentGségére a legijabban lasd: Turcsanyi Karoly — Ban
Attila — Heged(is Ern6 — Molnar Gabor: Haderdék és hadviselés az eloltolts fegyverek kordban.
A fegyvergyartds, a fegyverzet és a haderdszervezés hatasa a hadmiivészet fejlédésére. Buda-
pest, 2015. 192—224., 338—342. A cs. kir. I. hadtest kotelékébe tartozo Ottinger-lovasdandar 1848.
december 28-4n Bébolnanal a magyar feldunai hadsereg Gorgey Kornél érnagy vezette ut6véd-
dandarat, 1848. december 30-4n Mornal pedig a Perczel Mor tibornok vezette dravai hadtestet
verte szét. Ezekre 0sszefoglaloan lasd: Hermann Rébert: A honvesztést6l a honmentésig. Perczel
Mor téli hadjarata, 1848. december 14. — 1849. janudr 27. Budapest, 2015. 38—40., 61-140.;
Franz Ottingerre (masképp Ottinger Ferencre) lasd: Bona Gabor: Tdbornokok és térzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. 3. kiadas. Budapest, 2000. 743.

-
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Szarmazas- és elétorténet 1848—1849 folyaman

Ami az alakulatok egyéni torténetét illeti, az 1742. 4prilis 17-én alapitott 2. (Hannover) hu-
szarezred erdélyi kiegészitésii lovassig volt, amelynek soraiban dént6en magyarok, de ro-
man és szasz katonak is harcoltak. Az egyik legkivalobb huszarezrednek szamitott; tisztika-
ranak tobbsége végigszolgalta a szabadsigharcot, és négy tabornokot (Kiss Erné altibor-
nagy, Vécsey Karoly, Nagysandor Jozsef és Pikéty Agoston vezérérnagyok) is adott a hon-
védseregnek. Az ezred 1848 elején a banséagi Ujpécsen és kornyékén alloméasozott, igy mar
az 1848. aprilisi 24-1 nagykikindai zavargasok kitorésétdl részt vett a szerb felkelGk elleni
harcokban. Az alakulat osztalyai 1848-ban a bansigi hadszintéren mindenhol megalltak a
helytiket; az 1848. julius 11-i els§ verseci iitkozetben pedig atkarol6 tdimadasuknak dontd
szerepe volt a gy6zelem kivivasaban. A Bansag 1849. januari kiliritése utan, februar végén
az ezred a Damjanich Janos vezérérnagy vezette hadtest (majd hadosztaly) kotelékében
februér végén a Kozép-Tiszahoz vonult.?

Az 1702. februar 28-4n alapitott 3. (Ferdinand) huszarezred a Felvidék kozépsG részé-
bdl kapta kiegészitését, igy a magyar tobbség mellett jelentds szadmu szlovak és német le-
génységgel is rendelkezett. Szintén kivalé ezrednek szamitott; egyik vezetGje, Kaszonyi Jo-
zsef ezredes kés6bb a II. magyar hadtest parancsnoka lett. Az ezred 1848 elején Sarospata-
kon és a kornyékén allomésozott. Innen jtlius elején vezényelték Sket a szerb felkel6k ellen
a Bacskaba; a tlizkeresztségen valoszintileg Szenttamas els6 ostromakor, 1848. jalius 14-én
estek at. A harcokban becsiilettel helytalltak; az 1848. oktober 13-i dbecsei iitkozetet pedig
lovasrohamuk dontétte el a magyar fél javara. A Bacska kiiiritése utan az alakulat ezredesi
osztalya (Irinyi Bertalan &rnagy vezetésével) Szegeden maradt hatra, mig a masik harom
osztaly a grof Vécsey Karoly vezette hadosztaly kotelékében februar kozepén a Kozép-
Tiszéhoz vonult.3

Az események harmadik szerepl&jét, a VIII. honvéd lovasiiteget valoszintileg 1848. no-
vember végén — december elején Allitottak fel Pest-Budan, és december masodik felében
érkezhetett meg a Bansagba. Az iiteg val6szintileg a Pancsova ellen inditott hadmiivelet so-
ran, az 1849. januar 1-jén vivott, Ujfalu (Neudorf) melletti iitkzetben keriilt el§szor tiizbe.
Az egység torténetében a dont6 fordulatot alighanem az jelentette, hogy 1848 végén — 1849
elején Wenzel Freudenreich szézados, a bansagi harcokban mar korabban kittint kivalé tii-
zértiszt vette at a parancsnoksagot. Az § szakértelmének és kiképzdi teljesitményének is
koszonhetben az liteg a szabadsigharc egyik (ha nem a legjobb) lovasiitege lett. Ez az ala-

2 Az alakulat alapitisara, kiegészitésére és Osszetételére lasd: Wrede, Alphons von: Geschichte des
K. u. k. Wehrmacht. 1-5. Band. Wien, 1898-1903. I1I/1. B. 237.; Kedves Gyula: A szabadsdgharc
huszarai. Budapest, 1992. 52. (A huszarezred a 31. [Leiningen], az 51. [Karoly Ferdinind], vala-
mint a 62. [Turszky] sorgyalogezred kiegészitési teriiletérdl kapta az Gjoncait.) Kissre, Vécseyre,
Nagysandorra, Pikétyre (masképp Pigetty Gusztavra), illetve Damjanichra lasd: Bona: Taborno-
kok, 166., 190—191., 181-182., 184—185., 150—151. Az ezred 1848. eleji allomasozasara és a nagyki-
kindai eseményekre 14sd: Hermann Rébert (szerk.): 1848-1849. A forradalom és szabadsagharc
képes torténete. 2. kiadas. Debrecen, 2008. 76., 69.; az ezred 1848-as harcaira és a kiiiritésre 6sz-
szefoglaléan lasd: Olchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harc 1848—1849-ben a Délvidéken.
Budapest, 1901. (reprint) 15—-136. (a jalius 11-i verseci iitkozetre kiilon uo. 25—28.).

Az alakulat alapitasara, kiegészitésére és Osszetételére lasd: Wrede: Geschichte, 111/1. B. 242.;
Kedves: A szabadsagharc huszarai, 52. A huszirezred a 33. (Gyulay) sorgyalogezred kiegészitési
teriiletérdl kapta az Gjoncait. Kaszonyira és Irinyire lasd: Bona: Tabornokok, 430—431., 402—403.
A huszérezred 1848 eleji dllomésozéséara lasd: Hermann (szerk.): 1848-1849, 76.; az ezred 1848-
as harcaira és a kiiiritésre 6sszefoglaléan: Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 20-136. (az ok-
téber 13-i 6becsei titkozetre kiilon uo. 84-87.).
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kulat is a Damjanich-hadosztaly részeként 1849. februdr végén érkezett meg a Kozép-Ti-
szahoz.4

»Egy dicsé nap”: Szolnok, 1849. marcius 5.

A harom alakulat els6 kozos akcidja és a legnagyobb sikere is az 1849. méarcius 5-i masodik
szolnoki {itkozethez kapcsolodik. Az 6sszecsapésra amiatt keriilt sor, hogy 1849 februéarja-
ban Henryk Dembinski altdbornagy, a magyar fGsereg Gj parancsnoka a Miskolc—Hatvan—
Pest Gitvonalon akart dont6 tAmadast inditani a cs. kir. fGsereg ellen a f6varos visszafoglala-
sa céljabol. Hogy ellenfelét er6i megosztasara kényszeritse, az altdbornagy 1849. februar
26-4n délel6tt parancsot adott Damjanich Janos tdbornoknak, hogy marcius 3-an tamadja
meg és foglalja el az ellenség kezén 1év6 Szolnok varosat; Vécsey Karoly tabornokot pedig
Damjanich tdmogatédsara utasitotta. Dembiniski azt remélte ettdl az akci6tol, hogy ez a cs.
kir. csapatok egy részének a Kozép-Tiszdhoz valo atcsoportositasival fog jarni, igy a f6-

4 A VIIL. lovasiiteg felallitdsara, szervezetére (6 hatfontos lovasagyu, 2 hétfontos lovastarack) ssze-
foglaléan lasd: Csikany Tamés: Honvédtiizérség az 1848—-49-es szabadsdgharcban. Budapest,
2000. 60., 67. Kossuth Lajos, az orszagot iranyit6 Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndke mar
1848. november 17-én igért egy lovasiiteget Vetter Antal vezér6rnagynak, a bansagi hadtest pa-
rancsnokanak, és még aznap utasitotta is a hadiigyminisztériumot ez iigyben. Am a november 18—
20. kozott Pestrdl kiinditott, Adorjan Laszl6 f6hadnagy vezette VII. lovasiiteg végiil az erdélyi had-
szintérre keriilt. A HM ennek ellenére igyekezett végrehajtani az elnok utasitasat, &m a korabban
jelzett felszerelési hianyok miatt legkorabban valészinileg november végén — december elején
tudték felallitani és Szegedre inditani a VIII. lovasiiteget. Erre lasd: Kossuth Pesten, 1848. novem-
ber 17-én Vetternek és a HM-nek irott leveleit, illetve Mészaros Lazar vezérérnagy, hadiigyminisz-
ter november 18-i valaszat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL). H 2. A Miniszterelnokség, az Orszagos Honvédelmi Bizottmany és a Korméanyzoelnokség ira-
tai 1848-1849. 1848: 2966., illetve HM HIM Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL). VII.
203. Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai. 11/29., valamint MNL OL. H 2. OHB
1848: 3938. Kozli: Kossuth Lajos Osszes Munkdi (a tovabbiakban: KLOM). XIII. kétet. Kossuth
Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. Szerk.: Barta Istvan. Budapest, 1952. 1. k. 300.,
302. irat. A VII. lovasiitegre lasd: Csikdny Tamaés: A 15. (cstki, 2. székely) hatarér gyalogezred 1.
zaszléalja Magyarorszagon 1848-ban. In: ué (szerk.): Székely hatarérok a magyarorszagi had-
szintéren 1848-ban. Budapest, 2008. 166—168.; Vetterre és Mészarosra: Bona: Tabornokok, 189—
190., 178-179., Adorjanra: ué: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 1-2. kotet. Buda-
pest, 2008—2009. 1. 94—95. A fentieket alatimasztja, hogy a bansagi hadtest november 24-i had-
rendjében még egy lovasiiteg sem szerepel. Erre HL 1848—49. 3/558. A lovasiiteg elsG harctéri be-
vetésére 1asd: Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 115-119. (Itt két ,lovaglo litegrdl” torténik
emlités, de ez eliras: a bansagi hadtest csak egy lovasiiteggel rendelkezett. Az aranylag kés6i, 1849.
januar eleji bevetésre a magyarazat valosziniileg a fentebb mar ismertetett felszerelési probléméak-
ban rejlik. Ez mar a VII. lovasiitegnél is jelentkezett: a november 18—20-4n Pestrdl elinditott iite-
get végiil Nagyvaradon szerelték fel teljesen, igy csak december 24-én indulhatott a varosbél az er-
délyi hadsereghez. Erre lasd: Hegyesi Marton: Bihar varmegye 1848—49-ben. Legtjabb, javitott
és bévitett kiadas. Debrecen, 2000. 97. Ez alapjan elképzelhetd, hogy a VIII. lovasiiteg teljes fel-
szerelése (lovakkal, l6szerszadmokkal, fogatokkal és kocsikkal) is csak Szegeden (vagy Nagybecske-
reken) fejez6dott be. A HM novekv§ felszerelési problémaira utal az is, hogy Franz Schlik cs. kir.
altdbornagy galiciai hadtestének 1848. december 6-i betorése utan Kossuth egy lovasiiteget akart a
magyar északi mozgé hadtest megerGsitésére kiildeni, &m mér csak egy lovas féliiteg (2 hatfontos
lovasagyu, 1 hétfontos lovastarack) kiinditasara keriilhetett sor. Az utébbira l4sd: Kossuth Pesten,
1848. december 15-én Pulszky Sdndor ezredesnek, illetve a HM-nek még aznap kiildott leveleit.
MNL OL. H 2. OHB 1848: 5580., 5664. Kozli: KLOM XIII. 456a. és f. iratok, valamint HL 1848—
49. 5/557. (az északi mozgd hadtest 1848. december 18-i hadrendje). Freudenreichra még lasd:
Bona: Tabornokok, 342.
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irdnyban végrehajtand6 magyar tdimadas el6tt az ellenség erdi jelentGsen meggyengiilnek.
Am az Alfred zu Windisch-Gritz tibornagy vezette cs. kir. f6sereg mar februar 26-an dél-
utan megtamadta Kapolnanal a Tarna vonalan allé magyar csapatokat, és a kétnapos csata
utan végiil a magyar hadsereg kénytelen volt a Tisza mogé hiazddni.5

A magyar f6sereg timadasa tehat kudarcot vallott, igy a Szolnokndl tervezett elterel$
hadmtiveletnek sem volt mar stratégiai értelme. Err6l azonban — val6szintileg a Tiszafiire-
den kialakul6 f6vezéri valsag miatt — senki sem értesitette a két parancsnokot, ezért az el6-
késziiletek tovabb folytatédtak. A terv szerint a Torokszentmikloson allomasozo, Vécsey
vezérérnagy vezette 6. hadosztalynak (koriilbeliil 6500 {6 és 21 16veg) tiintet6 tamadast kel-
lett végrehajtania a keletrdl a Tisza és a Zagyva altal védett, sancokkal is megerGsitett varos
ellen, mig Damjanich tdbornok Cibakhazanal 6sszpontosul6 8. hadosztalyanak (koriilbeliil
5500 f6 és 20 16veg) 4t kellett kelnie a Tiszan, és délrél kellett megrohannia Szolnokot,
hogy lehet6ség szerint bekeritse a hely6rséget. Mivel a f6taAmadéast Damjanichnak kellett
végrehajtania, és varhato volt, hogy a Szolnokot védd, a cs. kir. 1. hadtesthez tartozo6, Leo-
pold Edler von Karger vezérérnagy vezette cs. kir. dandar koriilbeliil 4600 {6 és 15 loveg)
segitségére siet majd az Abonyban allomasoz6 cs. kir. Ottinger-lovasdandar (koriilbeliil
1400 16 és 9 16veg), ezért a 8. hadosztaly Vécseyt6l jelentbs erésitéseket kapott; kozte a 3.
(Ferdiniand) huszérezred Krain Janos érnagy vezette 2. rnagyi osztélyat és az I. lovas-
iiteget is.°

A tdmadasra eredetileg 1849. marcius 3-an kertilt volna sor, &m szervezési problémék
miatt ez végiil meghitsult. Az ismételt tAmadas végiil mércius 5-én indult meg. A Damja-
nich vezette 8. hadosztaly a Tisza partjan nyomult el6re Varkonyig, ahol Vezsenybdl Gjabb,

5 Az 1849. februari magyar tervekre és a kapolnai csatira Osszefoglaléan lasd: Hermann (szerk.):
1848-1849, 290—292.; Dembinski utasitisara még: Breit Jozsef: Magyarorszag 1848/49. évi
fiiggetlenségi harczanak katonai torténete. 1-3. kotet. Budapest, 1897. 1. 284—285.; Dembinskire:
Bona: Tabornokok, 151—152.

A magyar tdmadasi tervre és a Damjanichnak atadott csapatokra Gsszefoglaloan 1asd: Breit: Ma-
gyarorszag, 1. 285-286.; a 6. és 8. hadosztaly becsiilt 1étszdmaira 14sd a két hadosztaly egyesité-
sébdl létrejott I11. hadtest (kozépponti hadsereg) 1849. marcius 12-i hadrendjét. HL 1848—49.
17/1. A Karger- és az Ottinger-dandarok becsiilt 1étszdmara a cs. kir. I. hadtest 1849. februar 28-i
hadrendjét. Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Wien. Alte Feldakten (a tovabbiakban:
KAW AFA). Krieg in Ungarn 1848-49. Karton 1955. I. Armeekorps unter Jellac¢i¢. 1849-2-ad 121.
A magyar és a cs. kir. csapatok 1étszamara még a legtijabban lasd: Bagi Gabor: Szempontok, meg-
Jegyzések az 1849. marcius 5-1 szolnoki titkozet csaszari veszteségeinek megallapitasdhoz. In: Fe-
jezetek Szolnok megye multjabol. A Tiszantuli Torténész Tarsasag Kozleményei 5. (2009. évi kii-
16nszam). Debrecen, 2009. 47—70. A 3. huszarezred 2. drnagyi osztalyara lasd a 6. hadosztaly
1849. januér 21-i és februar 23-i hadrendjeit. MNL OL P 295. A Gorgey-csalad levéltara b/45a.,
illetve HL. 1848-49. 14/447. Az 1. lovasiitegre a februar 23-i hadrendet; az iiteg méasik felére a
szolnoki titkozetrdl késziilt korabeli taborkari vézlatot (HL 1848-49. 16/117a-b.), valamint T6th
Adolf szazados, az I. hatfontos lovasiiteg kés6bbi parancsnokénak Debrecenben 1849. méjus 9-én
tett valloméasat. MNL OL HM Igazsagiigyi osztaly 1849: 1621. Kozli: Hermann Robert — Kucza Pé-
ter: 1848-1849. Szabadsagharc a Tapiévidéken. A tapidbicskei titkozet. Nagykata, 2002. 83—84.
To6th (aki akkor még csak f6hadnagy volt) vallomésa szerint csak az iiteg fele lett Damjanich al&
beosztva, am valdszin, hogy Vezsenynél marcius 4-r6l 5-re virradéra az iiteg Torokszentmikloson
4llomésozo, Schiedebaum Vince hadnagy vezette mésik fele is a 8. hadosztalyhoz keriilt, egyesité-
siikre viszont az iitkozet alatt nem kertilt sor. Karger életrajzara lasd: Hermann Rébert: Az 1848—
1849-es szabadsdgharc nagy csatdi. Budapest, 2004. 189.; Krainra: Bona: Tdbornokok, 463.,
Téthra: ug: Szazadosok, 11. 465.; Schiedebaumra: ué: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49.
évi szabadsagharcban. 1-3. kotet. Budapest, 1998—1999. III. 105. A tiszafiiredi f6vezéri valsagra
l4sd még: Hermann (szerk.): 1848-1849, 293—296.

N

105



Tanulmany KEMENY KRISZTIAN

a Tiszan atkel6 csapatokat kapott Vécseytdl, és koriilbeliil reggel fél 7 érakor kozelitette
meg a nagy kodben Szolnok varosat. A csatarendbe all6 magyar csapatok Nagysandor Jo-
zsef ezredes, dandarparancsnok iranyitotta balszarnyan allt a Pikéty Agoston ezredes vezet-
te 2. (Hannover) huszarezred (8 szézad), a lengyel 1égi6 1. uldnusezredének Wladistaw
Poninski szdzados vezette 1. uldnus szazada, valamint Freudenreich VIII., valamint Téth I.
(fél) lovasiitege (6sszesen tehét 9 lovasszazad, 11 16veg); a 3. huszarezredi osztély (2 szazad)
pedig az 1. lovasiiteg masik felével (3 16veg) tartalékban volt. A Damjanich rendelkezésére
4ll6 magyar lovassag és lovastiizérség osszlétszama koriilbeliil 1600 {6 és 14 16veg lehetett.
Az eredetileg tervezett rajtaiités végiil nem sikeriilt: Vécsey csapatai csak 7 6ra koriil érkez-
tek meg a szolnoki Tisza-hidf6 elé, igy Karger csapatai zémét délen, a nagyobb fenyegetés-
sel szemben tudta felsorakoztatni.”

Noha egy magyar kiilonitmény marcius 2-3-a kozott sikeresen megrongélta a Szolnok—
Abony vasttvonalat (egy vonat le is zuhant a vastti t6ltésrél), ezt az osztrakok gyorsan
helyreallitottak, igy Karger 5-én mozdonnyal mar segitséget hivhatott. Fél 8 6rakor a tiizér-
ségi tlizparbajjal megkezd6dott az iitkozet, és egyidejlileg Vécsey csapatai is megtamadtak
a Tisza bal partjan 1év6 hidfsancot. A magyar lovastiizérség el6bb szembdl 16tte a cs. kir.
jobbszarny csapatait, majd — kihasznalva a magyar ttleré miatti hosszabb arcvonalat — a
magyar lovassag a VIII. lovasiiteg tlizfedezete mellett atkarolta az ellenfél szarnyét, és el-
véagta a Szolnok—Abony f&atvonalat; a lovastiizérség pedig oldalaz6 t{iz ala vette az ellenfe-
let. A kereszttlizbe keriil§ és visszavonulasi vonala elvagasaval fenyegetett cs. kir. jobb-
szarny lovassaga és a szarny balszélén 1év§ lovastiizérsége (a cs. kir. 3. [Ferenc Jozsef csé-
szar] dragonyosezred alezredesi és 6rnagyi osztalya, illetve a bani banderialis huszarezred
ezredesi osztélya és alezredesi 1. szdzada, valamint az 1. lovasiiteg; 6sszesen 7 lovasszazad
és egy liteg: kortilbeliil 870 f6 és 6 16veg) kénytelen volt megkezdeni a hatralast, példajukat
pedig hamarosan a cs. kir. centrum és balszarny csapatai is kovetették. Ezzel lényegében el
is d6lt az iitkozet sorsa.’

7 A marcius 3-i sikertelen akciora lasd grof Leiningen-Westerburg Karoly korabeli napléjat. In: Ka-
tona Tamas: Az aradi vértaniik. Negyedik, atdolgozott kiadas. Budapest, é. n. [2003]. 86. A Ve-
zsenynél atkel6 csapatokra, a felvonulasra és a harcrendre lasd: Breit: Magyarorszag, 1. 285—
286., illetve az titkGzetr6l késziilt tdborkari véazlatot; a 1étszdmokra a februar 23-i és marcius 12-i
hadrendeket. Poninskira és Leiningenre lasd: Bona: Tdbornokok, 577-578., 174—175. A szolnoki
itkozetre lasd: Karger Abonyban, 1849. marcius 6-an irott jelentését. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49.
Karton 1826. Hauptarmee unter Windisch-Gritz. 1849-3-44c. Kozli: Von der Revolution zur Re-
aktion. Quellen zur Militdrgeschichte der ungarischen Revolution 1848—49. Bearbeitet von Ro-
bert Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von
Christoph Tepperberg und Jol4n Szijj mit Unterstiitzung der Aktion Osterreich-Ungarn. Buda-
pest—Wien, 2005. 256—258. Az litkozetre még osszefoglaléan lasd: Hermann (szerk.): 1848-1849,
295—297.

A vasut elleni vallalkozasra 1asd: Mesterhazy Istvan alezredesnek, a cibakhézi hidf§ parancsnoka-
nak Cibakhézan 1849. mércius 7-én Kossuthnak irott jelentését. MNL OL H 2. OHB 1849: 5413.
Kozli: Csikdny Tamés: A cibakhazi hid 1849. A cibakhazi hidért 1849 januar—marciusaban foly-
tatott harcok katonai irataibél. Budapest, 2003. 63. A cs. kir. harcrendre és az iitkozet kezdeti
szakaszara Karger marcius 6-i jelentését, a rendelkezésre all6 cs. kir. lovassigra és lovastiizérségre,
valamint a létszamra a februar 28-i hadrendet. (A 3. dragonyosezred ezredesi osztalya ekkor a cs.
kir. Zeisberg-dandar kotelékében a cs. kir. f6seregnél, a bani huszérezred 6rnagyi osztalya Ceglé-
den, alezredesi 2. szazada pedig Pesten volt. Erre 14sd az el6bbi hadrendet, illetve a cs. kir. I. had-

®©

A dragonyosok iitkozetben vald tevékenységére lasd Hartelmiiller érnagy Nagykdéroson, 1849.
marcius 12-én kelt, az 1. lovasiitegére Arthur von Bylandt f6hadnagy Pesten, 1849. marcius 12-én
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A hatralo cs. kir. gyalogsagot fedez6 cs. kir. tiizérség ellen rohamra indult a magyar
centrum és a jobbszarny gyalogsaga is, amit az ellenséges tiizérségi tliz még a jelent8s vesz-
teségek ellenére sem tudott feltartoztatni. Ekkor tortént a 3. honvédzaszloalj hires rohama
is. Am a korabeli forrasok szerint némileg masként alakultak az események, mint az a hon-
védzaszloalj torténetében és kollektiv emlékezetben szerepel. A 3. honvédzaszlbalj valoban
megrohamozta a cs. kir. 1. lovasiiteget, és rohamat a silyos veszteségeket okozd Ossztiliz
sem torte meg. Am Bylandt f6hadnagy — aki korabban az Ottinger-lovasdandar koteléké-
ben mar szamos siker részese volt — tapasztaltabb és jobb tiszt volt annal, hogy megvarja,
mig lerohanjik a honvédek. Amikor latta, hogy a magyar gyalogsdg nem all meg, és csatarai
mar puskalGtavolsagon beliil vannak, a tiizérségi tizt6l mar tgyis jelentds veszteséget
szenvedett litegével felmozdonyozott, és a vastti toltés mogé hatralt a tobbi liteggel egyiitt.
A honvédgyalogsag Gket kovetve elfoglalta a varos elGterében 1évG kisebb épiileteket és te-
reptargyakat (indohéz, temetd, kapolnadomb), és a vasuti toltésen at benyomult a varos-
ba.?

Mivel a magyar balszarny 4tlépte a vastutvonalat, és elvigta a Szolnok—Abony kozutat
is, a cs. kir. dandar el6tt mar csak a Zagyvarékas—Jéaszberény felé vezet6, északnyugati Gt
maradt nyitva, hogy egyesiilhessen a cs. kir. I. hadtest Abony—Cegléd korzetében alloméso-
z6 t6bbi alakulataval. Am ez sokkal nagyobb feladatnak bizonyult, mint azt korabban felté-
telezni lehetett. A varostol és az azt 6vez6 kertekt6l nyugatra-északnyugatra, a vasuti toltés-

irott jelentését. KAW AFA K. i. U. 1848—-49. Karton 1956. I. AK. u. J. 1849-3-41a., illetve 1849-3-
42.) Az litkozet el6zményeihez tartozik még egy magyar szempontbdl ,kellemetlen” epizéd. A
Szolnok al4 val6 felvonulas kozben a menetoszlopot balrél biztosit6 2. (Hannover) huszarezred ez-
redesi 1. szdzad4bol Alexander Wartensleben kapitany 8 huszaraval felderitésre indult Abony ira-
nyaba. A varos hataraba érve — embereit hatrahagyva — a cs. kir. el66rsokhoz lovagolt, megadta
magat, és azonnal Ottinger vezérGrnaggyal akart beszélni (valoszintileg a késziil6 magyar tdmadéas-
r6l akarta informalni). Mire azonban elé vezethették volna, 8 6ra koriil mar megérkezett vasiuton
Karger segitségkérése, igy a szazados arulasanak nem lett kiilon kovetkezménye. Mindenesetre a
cs. kir. vizsgalobizottsag értékelte a ,szdndékot”: Wartenslebent 1849. 4prilis 11-én felmentették,
és visszavették a cs. kir. hadseregbe. Erre lasd a vizsgalat iratait. HL IV. 2. K. k. Militdr und Poli-
tische Central Commission. 1849-10-40., illetve 1849-10-175.; életrajzara: Bona: Szdzadosok, 1I.
549., valdszinii beosztasara a 2. huszarezred Ujpécsen, 1848. februar 29-én kelt szolgalati beoszta-
sat és rangjegyzékét. HL 1848—49. 1/16. Az Ottinger-lovasdandar mozgositasara lasd Ottinger ve-
zérérnagy Abonyban, valészintileg 1849. méarcius 7-én irott jelentését. KAW AFA Kr. i. U. 1848—-
49. Karton 1955. I. AK. u. J. 1849-3-23.

A 3. honvédzaszloalj rohaméra 1asd: Hegyesi Marton: Az 1848—49-iki harmadik honvédzaszléalj
torténete. Budapest, 1898. 108—112.; az 1. lovasiiteg tevékenységére Bylandt f6hadnagy marcius
12-i jelentését. A zaszloalj torténetét a résztvevk elbeszélése alapjan megir6 Hegyesi szdmara mar
az is ,.intG jel” lehetett volna, hogy egyetlen hiteles korabeli katonai forrds sem emlitette az esetet;
4m § inkabb az elbeszélGknek és az altaluk irt Gjsageikkeknek hitt. Hegyesi: Az 1848—49-iki har-
madik honvédzaszléalj, 111. Az eset nem szerepel egyetlen korabeli magyar vagy cs. kir. katonai je-
lentésben sem, igy a Damjanich 4ltal Bobich Janos 6rnagy, a 3. honvédzaszloalj parancsnoka sza-
mara a szolnoki iitkozet utan Torokszentmikloson, 1849. marcius 11-én irt kitiintetési elGterjesz-
tésben sem. MNL OL H 2. OHB 1849: 6842. Bobichra lasd még: Bona: Tabornokok, 257—-258. A
torténteket talan grof Leiningen-Westerburg Karoly irta le napl6jaban a legpontosabban, aki mar-
cius 5-én a 19. (Schwarzenberg) sorgyalogezred 3. zaszl6aljanak 6rnagyaként a 3. honvédzaszlbalj
jobb oldalan vezette alakulatat rohamra: ,De a 3. zaszl6alj a vitéz Bobich érnagy alatt egyenesen
nekiment az iitegnek, és a legborzasztobb karticsolas ellenére elkergette, és benyomult a varosba.”
In: Katona: Az aradi vértaniik, 88. Ez ,szépiilhetett” aztan évtizedek mulva a talél6k emlékezeté-
ben az iiteg ,elfogasava”. Hegyesi téves leirasa aztan bekeriilt még a legtjabb a torténeti 6sszefog-
lalokba is; 1asd: Hermann (szerk.): 1848-1849, 296.
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t6l egészen a Zagyva folyoig a kiilonboz6 vizenyGs mélyedésekbdl és vizlevezetd arkokbol
1849 tavaszara egységes akadalyrendszer jott 1étre, amely az olvadas miatt feltelt vizzel. Ez
a gyalogsag részére atlabolhat6 volt, viszont a lovassag és elsGsorban a tiizérség, a kocsik,
illetve szekerek szamara mar komoly akadalyt képezett. A helyzetet valoszintileg silyosbit-
hatta, hogy az eredeti cs. kir. tervek szerint ezen a szakaszon is kiépiilt volna a varost fede-
z6 sancrendszer, amelynek megkezdett foldmunkai, arkai tovabb bonyolithattak a helyze-
tet. A fent emlitett akadalyrendszeren — az Gn. ,vizesarkon”, amelyet a visszaemlékezések
donté tobbsége egyszertien 0sszekever a Zagyva foly6val — azonban csak egy hid vezetett 4t
a Zagyvarékas felé vezet6 orszaguton, amelyen keresztiil a lovassag, a tiizérség és a pogy-
gyasz is rendben atvonulhatott. Itt keriilt sor a kés6bb elhiresiilt lovassagi 6sszecsapasra is,
nem pedig az északabbra talalhat6 Zagyva-kanyarulatnal, az in. ,Malomzug”-ban.*°

A cs. kir. lovassag és tiizérség zome a zagyvarékasi ut hidjanak el6terében 1évé kapol-
nanal, egy kisebb dombon foglalt 4llast, hogy addig kitartson, amig a gyalogsag, a 16szertar-
talék és a poggyasz at nem vonul a hidon. A cs. kir. 1. lovasiiteg, az 5. gyalogiiteg négy, va-
lamint az 1. tizenkét fontos iiteg két l16vege a 3. dragonyosezred Josef Regelsberg alezredes
vezette alezredesi és 6rnagyi osztalyainak fedezetével a varos és az arok kozti szakaszt zarta
le. Az Otto Sermage ezredes vezette bani huszarezred hiarom szazada pedig — egy szakasz
kivételével, amely a keleti oldalra keriilt — valészintileg az arok kiilsG (nyugati) oldalan biz-
tositott, nehogy a magyar lovassag balr6él megkeriilve a vizi akadalyt, kiviilr6l zarja el a hi-
dat. A beérkez6 magyar lovassagbol valoszintileg a 2. huszarezred ezredesi osztalya a Toth-
féle fél lovasiiteggel a bani huszarok utan nyomult, mig a zom az alezredesi 1. szazad fede-
zetével el6renyomuld VIII. lovasiiteget kdvette az arok belsé oldalan. A két fél tiizérsége — 8
magyar loveg a 12 cs. kir. 16veg ellen — hamarosan ismét parbajba bonyolddott egymassal,
amely sokaig eldontetlen volt. Miutdn azonban a cs. kir. tlizérség az iitkozet kezdete 6ta
szinte folyamatosan tiizelt, hogy fedezze a csapatok visszavonulésat, fokozatosan kifogyott
— a kozeltdmadas elharitasara szolgalo kartacs kivételével — a 16szerbdl. Emiatt a cs. kir.
gyalogiiteg és tizenkét fontos féliiteg hatravonasra is keriilt."

10 A varost nyugat-északnyugatrol 6vezs vizes akadalyrendszerre 14sd az iitkozetrdl késziilt tAborkari
vézlatot. A vizenyds teriiletek maradéka még a varosrdl 1860-ban késziilt II. katonai felmérés tér-
képszelvényén is jol lathato. (Mésolata: HM Hadtorténeti Térképtar. II. katonai felmérés
53/XXXVII. szelvény.) A véarost koriilvevs sdncrendszer elkésziilt elemeire és a tovabbi tervekre
lasd Kaszonyi Déniel segédkormanybiztos Kallay Odon korméanybiztosnak 1849. februar 17-én
Egerben, valamint ismeretlen magyar kém 1849. februar 21-én Puszta[Tisza]siilyon irt jelentéseit.
HL 1848-49. 14/62a., illetve MNL OL H 2. Kossuth Polizei Akten 628. (Az el6bbi iratra maga Ka-
szonyi is hivatkozik visszaemlékezéseiben, és az informéaci6 forrasaként Tury [zagyva]rékasi jegy-
zGt nevezi meg. In: Készonyi Daniel: Magyarhon négy korszaka. Ford.: Kosary Domokos. Buda-
pest, 1977. 241. E jelentés szerint februar 21-re mar felmérték a varost nyugatrol 6vezd sdncok vo-
nalat, de az épitkezést még nem kezdték meg.) A fenti ,vizes akadalyrendszer” szemlatomast a ma-
gyar katonai vezetést is meglepte; erre utalhat Leiningen fenti naplobejegyzése: ,Kleinheinz Gr-
nagy derék, becsiiletes, vitéz ember, de ki, sajnos, a csataban el szokta veszteni a fejét, kiilonos haj-
landdsaggal viseltetett irdntam, Ambar rafogtam, hogy nem tudta Szolnoknél, hogy a Zagyva ott fo-
lyik, és hogy ezaltal elrontotta a lehet6 legnagyobb sikert, mit eleinte igen zokon vett.” In: Katona:
Az aradi vértaniik, 94. Nem valoszind, hogy Kleinheinz Oszkar tdborkari rnagy térképeirdl, aki a
szolnoki timadéas megtervezéséért utébb megkapta a Magyar Katonai Erdemrend III. osztalyat,
hidnyzott volna a Zagyva; igy sokkal inkabb a fenti ,vizesarokro6l” lehet sz6, amely nemcsak a cs.
kir., hanem a magyar csapatok mozgésat is jelentGsen akadalyozta. Kleinheinzre lasd még: Bona:
Tabornokok, 446.

A csapatok harcrendjére lasd az titkozetrdl késziilt taborkari vazlatot, illetve a dragonyosok és az 1.
lovasiiteg mar idézett, valamint a cs. kir. 5. hatfontos gyalogiiteg parancsnokanak, Philipp Siro-
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Valbsziniileg ezt — a tiizelés lanyhulasat és a fenti iitegek visszavonésat — észlelve Po-
ninski szdzados engedélyt kért a rohamra. Mivel a korban nem volt szokis konnytilovas-
saggal szembdl megrohanni a sisakkal és nehézlovassagi karddal felszerelt, robosztus lova-
kon {il6, valogatott ,termetes” legényekbdl allo, zart rendben végrehajtott rohamra kikép-
zett, ,stlyfolényben” 1év6 nehézlovassagot, a 2. huszérezred parancsnokéanak, Pikéty ezre-
desnek nem sok kedve volt a tAmadashoz. Poninskit viszont az elérend6 dicsGségen kiviil az
is biztathatta, hogy 263 cm hosszi dzsidakkal felszerelt ulanusainak zart rendben tdmadva
sokkal nagyobb esélyiik volt a dragonyosok sorainak megbontasira, mint a huszéroknak.
Tobbszori kérésére végiil megérkezett az engedély: ,,Ha nem akarédzik dcsorognotok, men-
jetek, a harom 6rdog nevében!” A VIIL. lovasiiteg tiizbesziintetése utan a lengyel ulanusok
megindultak elére. Hogy a tdmadast felfogja, és a tiizérség szamara a visszavonulast lehe-
t6vé tegye, Regelsberg alezredes is tAmadasra indult dragonyosaival. Az altala személyesen
vezetett — karabélysortiizet is ad6 — alezredesi osztily vonalat azonban a nagyobb lendiilet-
tel, zart rendben tamado ulanusok attorték; aztan érvényesiilt a tilerd: a lengyeleket korbe-
fogtak, akik — mivel dzsidaikkal a kdzelharcban mér nem élveztek elényt — silyos vesztesé-
geket szenvedtek. Segitségiikre azonban hamarosan megérkezett a Hannoverek alezredesi
2. szazada Mukits Aurél alkapitany vezetésével, és egyiittesen megfutamitotték a cs. kir. lo-
vasokat. A dragonyosok szintén rohamra indul6, Prokop Dobrzonsky (Dobrzensky) 6rnagy
vezette 6rnagyi osztalya még rosszabbul jart: a timadas megkezdése kozben a magyar lo-
vassag jobbszarnyara megérkezett a tartalékbdl a 3. huszarezred 2. 6rnagyi osztilya az
1. lovasiiteg mésik felével, és a Schiedebaum hadnagy vezette féliiteg villamgyors lemozdo-
nyozés utan kartaccsal belel6tt a kozeledd ellenséges lovassagba, amelynek sorai felbomlot-
tak; rohamuk megtort. A megzavarodott dragonyosokat ezutan érte a Hannoverek Teodor
Rudzinsky kapitany vezette 1. rnagyi osztalyanak rohama, amely ,Le a [cs. kir.] tisztek-
kel!” felkialtassal (valdszinileg ,A tiszteket vagjatok le!” értelemben) jobboldalrél is atka-
rolva az ellenséget egészen a cs. kir. 5. gyalogiiteg és az 1. tizenkét fontos féliiteg vonalaig
vetette vissza Gket. A szétszorodott cs. kir. lovasoknak, tiizéreknek és szekerészeknek itt
kozelharcban sikeriilt kimenteniiik az iitegek l6veganyagét, de kozben jelentés személyi
veszteséget szenvedtek, és legalabb 4 1Gszerkocsi is a huszirok kezére keriilt. Ek6zben a
masik oldalon is eld8lt a harc: az addig val6szintileg az 1. lovasiiteg felének fedezetét ellato,

watka hadnagynak Kecskeméten 1849. marcius 14-én kelt jelentését. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49.
Karton 1955. I. AK. u. J. 1849-3-43. A bani huszarezred tevékenységérdl nem maradt fenn jelentés,
és a tobbi alakulatéban sem kertil stirin emlitésre, de a tdborkari vazlat szerint jelentds cs. kir. lo-
vassag volt az vizesarok kiils§ oldalan, amely rajtuk kiviil mas aligha lehetett. Veliik szemben ma-
gyar lovasség is volt, ami valoszintileg a magyar forrasok altal alig emlitett ezredesi osztaly lehe-
tett. Mivel pedig a magyar forrasok szerint itt a cs. kir. tiizérséggel kezdettdl egyediil a VIII. lovas-
iiteg harcolt, a bani huszarezred viszont (elsGsorban elpusztult lovakban) jelents veszteséget
szenvedett, feltételezhetd, hogy a Toth-féle féliiteg szintén az arok kiils6 oldalan volt. Erre még
lasd a bacskai hadtest, majd a 6. hadosztély, végiil a III. hadtest parancskonyvének a szolnoki {it-
kozetre vonatkozo, utblagos bejegyzését. MNL OL P 295. A Gorgey-csalad levéltara b/26.; a bani
huszérezred veszteségeire pedig a cs. kir. I. hadtest Budan, 1849. marcius 22-én a szolnoki iitko-
zetr6l késziilt végleges veszteségi jelentését. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1955. I. AK. u. J.
1849-3-44d. (Ennek ellenére a bani huszarok végiil is elég jol helyt alltak, hiszen a Hannoverek ez-
redesi osztalya végiil nem tudta elérni a cs. kir. dandar el6tt a zagyvarékasi utat.) A cs. Kir. tiizérség
fent emlitett 18szerhidnyéat az okozhatta, hogy a gyors visszavonulés kozben a varos utcain, illetve a
hidnal oriasi torlodas alakult ki, mivel mindenki (a gyalogsag, a 18szertartalék és a trén is) az
egyetlen hidon akart keresztiil vonulni; igy a 16szertartalék kocsijai (hasonl6an a hidf6t6l visszavo-
nuld vegyes cs. kir. féliiteg 16vegeihez) beszorultak a ,forgalmi dugéba”, és nem tudték feltolteni az
iitegek kiiiriil§ 16szerkocsijait.
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a Ferdinandok 2. érnagyi 1. szdzadanak Melczer Janos f6hadnagy vezette (talan a 2.) szar-
nya is engedélyt kapott a rohamra. Melczer, atvagva a még vivo feleken, a cs. kir. 1. lovas-
iiteg oldalaba keriilt, majd a fedezetként szolgal6é bani huszarszakasz szétszérasa utan az
iitegre vetette magat huszaraival, és két 16veget elfoglalt. Aztan a menekiil6 dragonyosokat
ildozve megérkeztek Poniniski és Mukits lovasai is, és az 4llasaban a kelleténél tovabb ki-
tart6 cs. kir. 1. lovasiitegnek ,bealkonyult”: kezelGszemélyzetének kétharmadat, valamint
Osszesen 3 lovegét, 5 16szerkocsijat és 2 egyéb szerkocsijat is elvesztette. Az elmenekiil§
maradék cs. kir. tlizérség és a dragonyosok egy része a hidnal, mas része pedig valdsziniileg
a vizesarkon keresztiil verg6dott at a tilso partra. A hidat végiil a 19. (Schwarzenberg) sor-
gyalogezred 3. zészl6aljanak grof Leiningen-Westerburg Karoly 6rnagy vezette ,rohamcsa-
pata” foglalta el, amely igy a maradék ellenallast letorve jelent6s szdmi poggyasz- és 16-
szerkocsit fogott el, illetve a Tisza-hidf6tdl ide hatralé ,vegyes” féliiteg 2 16vegét (egy hat-
fontos gyalogagytt és egy tizenkét fontos agyut) is zsadkmanyul ejtette.™

Ezutidn a magyar lovassag zome (valoszintileg a 2. huszéarezred ezredesi és 2. érnagyi
osztalya, a 3. huszarezred 2. 6rnagyi osztalya és a lengyel ulanusok) a Téth- és a Schiede-
baum-féle féliiteggel egyiitt Nagysandor Jozsef ezredes vezetésével a ttlpartra atjutott Kar-
ger-dandar iildozésére indult; ezt azonban nem tehette hosszi ideig. Abonybdl ugyanis
kozben megérkezett az Ottinger-lovasdandar (a 6. és 7. vértesezredek Gsszesen 11 szizada,

2 A kapolna melletti lovassagi iitkGzetre és a veszteségekre cs. kir. oldalrol lasd a 3. dragonyosezred,
az 1. lovas- és az 5. gyalogiiteg idézett jelentéseit, valamint a mércius 22-i veszteségi kimutatast; a
magyar oldalra Damjanich marcius 11-én irott kitiintetési elGterjesztéseit, illetve: Zambory Emil:
Adatok a 3-ik szamu (Ferdinand-) huszar-ezred 1849-iki hadjaratdnak torténetéhez. In: Vahot
Imre (szerk.): Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-ki és 1849-ki magyar hadjaratbol. 1-
2. kotet. Pest, 1861. L.. 74—75. (Nala Melczer egy szakasz parancsnoka, de a kitiintetési elGterjesz-
tés egy szarnyat emlit.) A lengyel lovassag rohamara a legjobb Osszefoglalo: Kovéacs Istvan:
».Mindvégig veletek voltunk.” Lengyelek a magyar szabadsdagharcban. Budapest, 1998. 267—
277. A lengyel visszaemlékezések zome csak maguknak tulajdonitja a dragonyosok elleni sikert és
a lovasiiteg elfogéasat (altalaban 5 16veg zsdkmanyolasaroél tudositanak); az itt igazolhatéan beve-
tett 3,5 magyar huszarszazadrol tobbségiik ,galansan” megfeledkezik. Ez az &llaspont azonban a
cs. kir. és a magyar jelentések fényében tobbé mar nem tarthaté. A cs. kir. lovasiiteg dsszesen 3 16-
veget veszitett; ebbdl kettbt valoszintileg a Melczer f6hadnagy vezette szarny zsdkmanyolt. Ez an-
nél is inkabb hihetd, mivel 6k indultak utoljara rohamra; igy a szétvert, menekiil6 dragonyosokkal
mar nem Kkeriiltek komolyabb Gsszet(izésbe, és a bani huszarszakasz szétugrasztasat kovetGen (az
utébbiakr6l maga Bylandt f6hadnagy jegyezte meg jelentésében, hogy nem tudtak érdemleges fe-
dezetet adni, és ,csak a zavart novelték”) rendezetten, teljes erével tudtdk megtdmadni a lovas-
tiizérséget. A l6vegszerzést alatimasztja, hogy Vécsey tdbornok marcius 5-én irott jelentésében 4
16vegrdl tesz emlitést, amit a csapatai zsakmanyoltak. Marpedig mind a 3. huszarezred egésze,
mind a 19. sorgyalogezred 3. zaszlbalja hivatalosan Vécsey aldrendeltségébe tartozott, és ergsités-
ként csak ,kolesonadta” 6ket Damjanichnak. (igy a Hannoverek és a lengyelek 6sszesen egy zsik-
manyolt 16vegen ,0sztozhattak”.) Vécsey jelentését lasd: MNL OL H 2. OHB 1849: 2954. Damja-
nich emlitett kitiintetési elGterjesztése viszont (valoszintleg a ,békesség jegyében”) nem foglal al-
l4st a kérdésben: Poninski, Mukits és Melczer kozott egyenlGen osztja el a dicsGséget, megemlitve,
hogy egyiitt ,,tobb 16veget zsdkmanyoltak”. A hid elfoglalasara és az ott ejtett zsdkmanyra lasd Lei-
ningen naplojat. In: Katona: Az aradi vértanitk, 88—89. (tévesen a Zagyva hidjaként emliti),
illetve Damjanich kitiintetési elGterjesztését. Mukitsra, Rudzinskyra lasd még: Bona: Tdabornokok,
529., 605., Melczerre: ud: Szazadosok, II. 90.; a valoszinii beosztadsokra a 2. huszarezred emlitett
szolgélati kimutatasat. A dragonyosok és a huszéarok kozti, az elbbiekre javara meglévé (egyen-
ként loval egyiitt koriilbeliil 180 kg-nyi) sulyfolényre lasd a 19. szdzad eleji lovas csapatnemekre
vonatkozo tablazat adatait. In: Turcsanyi—Ban—Heged(is—Molnar: Haderdk, 195. (A fenti, cs. kir.
tisztekre vonatkoz6 magyar ,felszolitasnak” lett foganatja: a 3. dragonyosezred két osztalya Gssze-
sen 8 tisztet vesztett; koztiik a stlyos sebesiiléssel fogsagba esG Regelsberg alezredest.)

110



)

Hannoverek, Ferdindndok és a ,,voros sapkas” lovastiizérek Tanulmany

az 5. hatfontos lovasiiteg és az 1. tizenkét fontos liteg masik fele; 0sszesen koriilbeliil 1400
f6 és 9 16veg), és a magyar vezetés az er6k zomét elleniik forditotta. A cs. kir. vérteseket a
Tiszén id6kozben atkel§ Vécsey-hadosztaly lovassaga (a 3. huszarezred alezredesi és 1. Or-
nagyi osztalya, a hajda onkéntes lovasosztaly, valamint a III. lovasiiteg; 6sszesen 6 lovas-
szazad és egy liteg; koriilbeliil 960 {6 és 6 16veg) sikeresen feltartoztatta, majd valdszintleg
a Hannoverek két osztilya (az alezredesi és az 1 6rnagyi) Freudenreich lovasiitegével az el-
lenséges dandar oldalaba keriilt. Ottinger, aki csak Karger hatralasat akarta fedezni, Gjabb
kozeled6 magyar csapatoktol tartva ekkor elrendelte a visszavonulast. Az ellenséges utové-
det azonban a két Ferdinand osztaly és a Hannoverek 1. 6rnagyi osztalya megtadmadta és
visszavetette; Ottinger tiizérségének 4 16szerkocsija pedig a huszarok kezére keriilt. Ezzel 11
ora koriil véget is ért az iitkozet.”

Bar végiil a Karger-dandar zomének és Ottingernek is sikeriilt visszavonulnia, a siker
igy is nagy volt: a cs. kir. er6k 6sszesen személyekben 545 f6t, anyagiakban pedig 311 lovat,
5 loveget, 25 16szer- és 2 szerkocsit, 12 poggyasz- és 2 pénztarkocsit vesztettek; a Karger-
dandar pedig napokra harcképtelenné valt. A magyar fél veszteségeire nincs Osszefoglald
kimutatés; altalaban koriilbeliil 300 fére szokas tenni. A gy6zelemben kimagaslo szerep ju-
tott a lovassagnak és a lovastiizérségnek, igy nem csoda, hogy ezek parancsnokaira zapo-
roztak a kitiintetések: Nagysandor Jozsef ezredes a Magyar Katonai Erdemrend II., a fen-
tebb emlitett tobbi személy — kevés kivétellel — a III. osztalyat kapta meg.'+

A két hadosztaly egyesitésébdl Damjanich tdbornok vezetésével mércius els6 felében
megalakul6 II1. hadtest lovasdandaraba osztottidk be a 2. és 3. huszarezredet a VIII. (és a
tobbi) lovasiiteggel egyiitt, igy varhato volt, hogy tovabbi szép sikereket fognak egyiitt elér-

3 A Karger-dandar {ild6zésre indulé magyar lovassag csapataira lasd Leiningen naplojat. In: Katona:
Az aradi vértanik, 89. Leiningen itt Nagysandort, Kraint és Ernst Hiigel 6rnagyot emliti név sze-
rint; az ut6bbi ekkor a Hannoverek 2. §rnagyi osztalydnak parancsnoka volt. Az utébbira 1asd még:
Bona: Tabornokok, 397. Az Ottinger-lovasdandar Osszetételére és létszdmara lasd a mar emlitett
februar 28-i hadrendet (a 6. vértesezred 6rnagyi osztalyanak 1. szazada ekkor Nagykéroson allo-
masozott); tevékenységére és veszteségeire Ottinger marcius 7-i jelentését. A Vécsey-hadosztaly
lovassaga és lovastiizérsége Osszetételére, illetve 1étszdmara 14sd a februar 23-i hadrendet; harcai-
ra Osszefoglaléan: Zambory: Adatok, 75.; a Hannoverek megjelenésére, a timadasra és a vesztesé-
gekre még Ottinger jelentését, illetve Damjanich kitiintetési elGterjesztését.

4 A cs. kir. 0sszveszteségre lasd a cs. kir. I. hadtest Budan, 1849. marcius 22-én a szolnoki iitkozetrdl
késziilt, mar emlitett végleges veszteségi jelentését; az anyagi veszteségekre még a Nagykéroson,
1849. marcius 18-an késziilt veszteségi kimutatast. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1956. 1.
AK. u. J. 1849-3-205¢., illetve a III. hadtest parancskonyvének a szolnoki iitk6zetre vonatkozo,
utblagos bejegyzését. A Damjanich marcius 6-i jelentésében szerepld, a 11 zsdkmanyolt 16vegre vo-
natkoz6 adat valdszintileg Ggy alakulhatott ki, hogy a korabban elfogott, hatrahagyott 16vegeket
annyi alakulat jelentette le ,sajat zsakmanyként”, ahany csak elhaladt mellette. Itt elég, ha csak a
lengyel lovassag tagjai szerint ,altaluk elfogott” 5 16vegre gondolunk. Damjanich jelentésére lasd
Kossuth Debrecenben, 1849. marcius 7-én kelt tudésitasat a Kozlony szdmara a szolnoki gy6ze-
lemrsl. MNL OL H 148. 1848-1849-i nyomtatvanyok. Sz. n. Kozli: KLOM XIV. Kossuth Lajos az
Orszagos Honvédelmi Bizottmdany élén. Szerk.: Barta Istvan. Budapest, 1953. II. 338. irat. A ma-
gyar veszteségre Osszefoglaloan 1asd: Hermann: Az 1848—-1849-es szabadsaghare, 190.; a kitiinte-
tettekre Damjanich kitiintetési elGterjesztését. (Nagysandor — a nagy sikerre val6 tekintettel — va-
16szintileg jogosan kapta meg a Magyar Katonai Erdemrend II. osztalyat, amely az egyéni vitézség
mellett a sikeres manégverekért, hadmozdulatokért jart. Ugyanakkor felmeriil a kérdés: ha a ,vi-
zesdrokhoz” érve lovassiganak és lovastiizérségének nagyobbik részét azonnal a nyugati (kiilsG)
oldalra kiildi a bani huszarok szétverésére, és a zagyvarékasi Gt hidjanak lezarasara, akkor vajon
nem lehetett volna-e bekeriteni az egész Karger-dandart, vagy még sulyosabb veszteséget okozni
neki?)
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ni. Am a marcius végi atszervezések miatt a VIII. lovasiiteg elé6bb a Knézich Karoly, majd a
Kiss Pél ezredes vezette gyalogdandéarhoz keriilt. A tavaszi hadjaratot is igy harcoltik végig,
amelyben a Hannovereket és Ferdindndokat sorozatos jo teljesitményiik folytan a legmeg-
bizhatobb huszarezredekként tartottak nyilvan, mig Freudenreich iitege a ,tiizérség elGesa-
taraként” az els6k kozott nyerte el a legjobb alakulatoknak jaré ,voros sapkat”. Bar a had-
rendi beosztas elvalasztotta Gket, valoszintleg tobb Gsszecsapasban is sikeriilt egymast se-
gitve harcolniuk; f6ként tild6zések esetén.'s

»Egy végzetes nap”: Komarom—Oszény, 1849. julius 2.

Az 1849. évi nyari hadjarat soran a hadrendi valtozasok miatt 1ényegében ismét a II1. had-
test 2. és 3. huszarezredet tomorit6 lovashadosztalya mellé keriilt az (j szdma szerinti V.
»vOros sapkas” lovasiiteg, amelynek ekkor mar Freudenreich helyett Csanyi Marton f6had-
nagy volt az (ij parancsnoka. Am a fenti alakulatok minden vitézségiik dacara a cs. kir. és a
bevonul6 cari csapatok ttlereje miatt tjabb gy6zelmeket mar nem tudtak elérni; igy legin-
kabb a visszavonulasok fedezésénél tiintek ki. A III. hadtest a VAg menti hadjaratban, illet-
ve az 1849. junius 20-21-i peredi csatiban silyos veszteségeket szenvedett; majd a hadve-
zetés a Duna jobb partjan megindul6 cs. kir. offenziva miatt a koméaromi sanctaborba ren-
delte vissza. Az 1849. julius 2-an lezajlott masodik komaromi csatdban pedig tragikus ko-
riillmények kozott végképp véget ért a fenti harom alakulat addig sikeres egyiittm{ikodése.'

Ezen a napon a Julius von Haynau taborszernagy vezette, Gy&ér 1849. jinius 28-i elfog-
lalasaval lendiiletbe j6tt cs. kir. fésereg menetbdl megtamadta a komaromi sanctébor koriil
allomasoz6 magyar f6eréket azzal a céllal, hogy a sanctaborba szoritsa vissza 6ket, majd le-

5 A 6. és 8. hadosztalybol egyesitett II1. hadtest hadrendjére lasd a mar emlitett, 1849. marcius 12-i
hadrendet; az 4tszervezések utani helyzetre a hadtest mércius 25-i, illetve az aprilis 25-1 hadrend-
jeit. Ezekre HL 1848—49. 18/332., illetve 51/2. Az elébbit kozli: Von der Revolution, 272—276., az
ut6bbit Hermann Roébert: ,,Egy végzetes” dontés sziiletése. Magyar haditervek Godoll6t6l Koma-
romig 1849. aprilis 7—29. Szazadok, 133. évf. (1999) 2. sz. 208—299. A 2. és 3. huszarezred elisme-
résére lasd: Kedves: A szabadsagharc huszarai, 52.; a ,,voros sapka” kitiintetésként valo kezelésé-
re és az elsé Kkitiintetett alakulatokra 1asd Gorgei Artar vezérérnagy, a magyar fGsereg parancsnoka
Kossuthoz Szentmértonkatan, 1849. aprilis 5-én irt felterjesztését. MNL OL H 2. OHB 1849: 5359.
Kozli: Hermann Robert (szerk.): Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése 1848—1849. Budapest,
2001. 289—290. Freudenreich iitegének ,becenevére” lasd Leiningen napléjat. In: Katona: Az ara-
di vértantik, 115.; Knézich és Kiss életrajzaira: Bona: Tabornokok, 172—-173.; 167.

16 A III. hadtest 1j hadrendjére és a Vig menti harcok utani létszdmaéra 1asd az Ersekajvaron, 1849.
janius 27-én kelt hadrendet. HL 1848-49. 35/133. A hadtest 1étszama 7766 {6 és 40 l6veg. Ez a
szam azonban nem tartalmazza a junius 21-re datalt, a magyar hadsereg Osszesitett 1étszamat tar-
talmaz6 hadrendben (HL 1848-49. 34/74.) itt szerepl6 hadtest-16szertartalék személyzetét (198
6); ezzel egyiitt az Osszlétszdm 7964 f6. A hadtest csapatai Komarom alatt ugyan kaptak Gjonco-
kat, de erre valdszintileg csak julius 2-a utan keriilt sor. Erre lasd: Hegyesi: Az 1848—49-iki har-
madik honvédzaszloalj, 247. Az V. lovasiiteg a fenti hadrendben ugyan tartalékként szerepel, de a
gyakorlatban a lovassaggal egyiitt keriilt bevetésre. A Vag menti hadjaratra és a peredi csatara 6sz-
szefoglaléan lasd: Hermann (szerk.): 1848-1849, 376—378.; a peredi csatiban elszenvedett veszte-
ségekre pedig a hadtest tdborkari f6noke, Bezerédy Lajos 6rnagy altal jegyzett, Toétmegyeren, 1849.
janius 25-én kelt iitkozet- és veszteségjelentést. HL 1848—49. 34/460. (A veszteség Osszesen 524
6 és 157 16.) Kozli: Von der Revolution, 497—499. A mésodik komaromi csatara és el6zményeire
lasd: Csikdny Tamas: Csata Komdromnal 1849. julius 2-an, avagy a szabadsagharc harcaszata.
Budapest, 2003. Csanyira lasd: Bona: Szdzadosok, 1. 242., Bezerédyre: ué: Tabornokok, 251.
(Freudenreich ekkor mar §rnagyi rangban az V. hadtest tiizérségének parancsnoka volt Temesvar
ostromanal. Erre 14sd idézett életrajzat.)
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het8ség szerint tovabb tdimadjon Buda felé. A magyar III. hadtest ezen a napon a sdnctabor
VIII-X. szdmi erédmiiveit és a Csillagsancot védte; elé6rsei pedig Oszényt biztositottak.
Ezt a szakaszt kezdetben kozvetlen gyalogsagi tAmadas nem fenyegette, de a cs. kir. IV.
(tartalék) hadtest Ludwig Benedek vezér6rnagy iranyitotta el6véd-dandéra el6z6 nap azt a
feladatot kapta, hogy a Bechtold-lovashadosztaly timogatasival nyomuljon elére Oszény
felé, deritse fel a mez6varos helyrségét, illetve a Duna menti titon val6 csapatmozgasokat.
Kedvezd lehetéségek esetén pedig sz6 lehetett a tovabbi el6renyomulasrol, illetve a helység
elfoglalasarol, amivel a cs. kir. haderd elvaghatta a Budara vezetd utat, és ezzel elszigetel-
hette a honvéd fGsereget a Duna jobb partjan a hatorszagato6l.””

A cs. kir. IV. (tartalék) hadtest csapatai és a Bechtold-lovashadosztaly 1849. jalius 2-an
hajnali fél 5 6rakor indultak el a nagyigmandi tdborbol, és koriilbeliil 8 6ra koriil ellenallas
nélkiil vették birtokba Csém-puszta telepiilést. A Benedek-dandar itt a 2. konnytlovas-
ezred egyik szdzad4t kiildte elSre felderitésre Oszény iranyaba; ezt azonban a sancok el6tt
all6 magyar huszarel66rs-vonal visszaverte. Ennek ellenére valoszintileg ekkor sziiletett
meg a dontés Oszény elfoglalasardl. Ezt elGsegitends, a sancok elétt felfejléds, a magyar
VIL. hadtesthez tartoz6 huszarsagot és lovastiizérséget tiizérségi tlizparbaj utin az el6re-
nyomul6 Bechtold-lovashadosztély talerejével visszaszoritotta; Am ekdzben a sincrendszer,
illetve féleg a VII. és VIIIL. er6dmfi nehéztiizérségének hatokorébe keriilt, és ezek tiize elbl
kénytelen volt meghatralni. Ezért végiil a cs. kir. hadvezetés — valoszintileg a helyszinen
tart6zkod6 Ludwig von Wohlgemuth altibornagy, a cs. kir. IV. (tartalék) hadtest parancs-
noka — ,keriils” megoldas mellett hatarozott. Az Oszény elfoglalasat feladatul kap6 Bene-
dek-dandér — egy fél lovasszazad kivételével — ,leadta” a 2. konnytilovas-ezredet és a 20.
lovasiiteget a hadtest jobbszarnyanak fedezésére; ,,cserébe” viszont tAmogatasara rendelték
a Bechtold-lovashadosztaly Karl von Simbschen vezérérnagy vezette konnytilovas-
dandarat (az 5. [Lichtenstein] konnytilovas-ezred, a 4. [Csaszar] ulanus ezred és a 4. lovas-
iiteg: 13 lovasszazad és egy lovasiiteg; koriilbeliil 1700 f6 és 6 1oveg). A ,,vegyes hadosztaly”

7 Haynau haderejére, elképzeléseire, terveire és jalius 1-jei utasitasara 6sszefoglaléan lasd: Csikany:
Csata Komaromndl, 63—68.; az 1849. aprilis—jainiusaban kiépitett komaromi sanctiborra és ben-
ne a III. hadtest elhelyezkedésére uo. 60—63., 74. (A sanctabor er6dmiveiben Gsszesen 62 var-
agyn, illetve mozsar keriilt elhelyezésre; egy er6dmiiben &ltaldban egy 4-6 16vegbdl 4llo telep
(liteg) allomasozott; a fontosabb pontokat mozsariitegek is erdsitették. A VIII. er6dmi (,Igmandi-
er6d”), amely az igmandi utat biztositotta, kiilonosen erds tiizérséggel (két huszonnégy fontos és
négy tizennyolc fontos agyu, illetve kett6-négy mozsar) rendelkezett. Erre lasd: Csikany Tamaés:
A komaromi vartiizérség 1848/49-ben. In: L. Balogh Béni (szerk.): ,Felszedek utamban minden
fegyveres népet” (Az 1848-1849-es forradalom és szabadsidgharc Komarom és Esztergom varme-
gyékben). Tatabanya, 2003. 50—54.; Hegyesi: Az 1848—49-iki harmadik honvédzaszléalj, 238.
A Benedek el6véd-dandar az atlagos cs. kir. dandaroknal erésebb volt: aznap az allomanyéba tar-
tozott a cs. kir. 12. vadaszzészloalj, a 4. (Hoch- und Deutschmeister) sorgyalogezred 1. és 2. zaszl6-
alja, a 18. (Constantin) sorgyalogezred 1. Landwehr zaszl6alja, a 2. (Karoly Lajos) konny(ilovas-
ezred (8 szézad), a 31. hatfontos gyalog-, a 20. lovas- és a 9. tizenkét fontos liteg; Osszesen 4369
fével és 18 16veggel rendelkezett. Erre 14sd a cs. kir. IV. (tartalék) hadtest 1849. jalius 5-i hadrend-
jét. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1843. Hauptarmee unter Haynau. 1849-13-20b. (A had-
rend altaldban 1849. jinius 19-i 1étszamadatokat tartalmaz, de mivel a Benedek- és a kés6bb még
emlitendd Simbschen-dandér 1849. junius 19. — jtlius 1. kozott nem szenvedett jelentGs vesztesé-
geket, igy nagysagrendileg helytallok.) A Benedek-dandar hadrendjére lasd még: Csikany: Csata
Komaromnadl, 124.; Benedek vezér6rnagy rovid életrajzara Hermann: Az 1848-1849-es szabad-
sagharec, 372.
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menetoszlopba fejl6dott, majd a varagyik hatokorén kiviil, ,keriil§ titon” északkeleti irdnyba
indult el.’®

A két cs. kir. dandar el8szor a sancokkal parhuzamosan emelkedd, az 6sz6nyi sz6l6-
hegyben végz6d6 domblanc keleti oldalan nyomult elére, hogy a sdncokban 1évé magyar
nehéztiizérség el6l fedve legyen. Am a VIIIL. er6dm{i magassiagat elérve a menetben a mé-
sodik helyen 1év6 cs. kir. lovasdandar balra fordult, és a domblancon, valamint valdszint-
leg a Szila-patakon 4tkelve a sancok el6tt foglalt allast lovasiitegével, hogy az Oszény felé
vonul6 Benedek-dandar hatat fedezze. Ez azonban nem bizonyult szerencsés dontésnek:
elébb a VIII. és IX. er6dmiivek iitegei nyitottak tiizet nagyobb kaliberd 16vegeikbdl, majd
valészintileg a III. hadtest két lovasiitege foglalt allast lovas fedezettel az Oszény melletti
erd6 szélénél, és oldalazo tiiz ala vette az ellenséget. A kereszttiizbe fogott cs. kir. dandar
nem maradhatott sokaig: Simbschen kénytelen volt a domblanc mogé visszahtizédni, hogy
ott rendezze a sorokat.”

Ez viszont lehet§séget nytjtott a magyar ellentdmadasra. Koriilbeliil 11 6ra koriil Grof
Leiningen-Westerburg Karoly tabornok, a III. hadtest akkori parancsnoka a Pikéty Agoston
vezérérnagy vezette lovashadosztalyt (a 2. és 3. huszarezredek 12 lovasszéazada, illetve a III.
és V. lovasiitegek; 6sszesen koriilbeliil 1500 {6 és 14 16veg) bizta meg az ellenség visszaveté-
sével. Pikéty azonban silyos hibat kovetett el: két részre osztotta csapatait. Csak a Puchly
Janos alezredes vezette oszlopot (a 3. huszarezred 1. és 2. 6rnagyi osztalya, a 2. huszarezred
1. 6rnagyi osztélya és az V. lovasiiteg) kiildte a cs. kir. lovassag utan az elhagyott dombok
birtokbavételére, 6 maga a Hannoverek masik harom (ezredesi, alezredesi és 2. 6rnagyi)
osztalyaval és a III. lovasiiteggel ett6l északabbra nyomult elére; valészintleg az ott 1évé
dombok megszerzése és az ott feltételezett ellenséges er6k felderitése céljabol. Az elére-
nyomulas megkezdése utan Puchly alezredes kovetett el egyszerre két hibat: nem kiildott

8 A csata els§ szakaszéra lasd Benedek vezérérnagy Herkély-pusztan, 1849. jilius 4-én kelt jelenté-
sét. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1884. IV. Armeekorps unter Wohlgemuth. 1849-7-30d.
(Masolata: HL 1848—49. ad 36/102.); Csikany: Csata Komaromnadl, 128., 139—143. A Simbschen-
lovasdandar allomanyéba ezen a napon a cs. kir. 5. (Lichtenstein) konnytilovas-ezred 5 szdzada, a
4. (Csaszér) ulanus ezred 8 szazada, illetve a 4. lovasiiteg tartozott. Erre és a 1étszamokra lasd a cs.
kir. f6sereg julius 5-i hadrendjét. (Az 5. konnytilovas-ezred 1. 6rnagyi osztélya Tirolban alloméso-
zott, az ezredesi osztly 2. szdzada pedig csak jalius 3-an érkezett meg a Csallokozbdl a Komérom
alatti taborba. Erre lasd: Pizzighelli, Cajetan: Geschichte des k. u. k. Dragoner-Regimentes Jo-
hannes Josef Fiirst von und zu Lichtenstein Nr. 10. 1631-1903. [1848—-1849-ben 5. konny{ilovas-
ezred] Wien, 1903. 313. (Az ezredtorténet szerint az alezredesi osztély 1. szazada volt a Csallokoz-
ben, de mivel ez utobbit késébb kiilon emliti a jtlius 2-i csata soran, valoszinileg az ezredesi 2.
szazadrol lehet sz6. Erre 14sd uo. 314.) Elvileg a lovasdandarhoz tartozott volna a cs. kir. 1. (Janos)
dragonyos ezred ezredesi osztalya is, 4m ezt jalius 2-an reggel a cari 9. kombinalt orosz gyalog-
hadosztaly mellé rendelték. Erre 14sd Nostitz 6rnagy Babolnan, 1849. jalius 4-én kelt jelentését.
KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1884. IV. AK. u. W. 1849-7-43 1/2c. (Mésolata: HL 1848—49.
36/210d.) Wohlgemuth és Simbschen révid életrajzara lasd: Csikany: Csata Komdromnal, 137—
139., 128-1209.

9 A jalius 2-i csatara és benne az Oszény koriili eseményekre 1asd Benedek jtlius 4-i, illetve Simb-
schen Mocséan, 1849. jalius 2-4n, illetve jalius 7-én kelt jelentéseit. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49.
Karton 1884. IV. AK. u. W. 1849-7-30 1/2., illetve 1849-7-43 1/2a. (Masolatuk: HL 1848-49.
36/103., 36/210a.); valamint Treuenfest, Gustav Amon von: Geschichte des k. und k. Uhlanen—
Regimentes Kaiser Nr. 4. Wien, 1901. 115—119.; Emilian Kleeberg: K. u. k. Dragoner Regiment
Feldmarschall Johannes Josef Fiirst von Lichtenstein Nr. 10. 1640—1890. [1848-1849-ben 5.
konnytilovas-ezred] Tarnopol, 1895. 51—54.; Pizzighelli: Geschichte, 313—317. (Az akcional az els6
vonalban 1év§ és a tiizérségi tlizt6] sokat szenved$ Lichtenstein-konnytlovasok utébbi kronikasa
egyszer(ien ,emberek és lovak hidbaval6 feldldozasanak” nevezi a fenti manévert. Erre uo. 313.)
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elére felderit6ket, és hagyta, hogy oszlopa kettészakadjon. Mig ugyanis az V. lovasiiteg a
fedezetéiil szolgald Hannover-osztallyal aranylag gyorsan atjutott a Szila-patakon, addig a
Ferdinandok két osztalya csak nagy nehézségek aran, igy jelentGsen lemaradtak. Az V. lo-
bél azonnal 16ni kezdte a mogotte 1év6 cs. kir. lovassagot.>°

Simbschen azonnal felismerte, hogy a dandara jobbszarnyaba beékel§dott magyar egy-
séget minél gyorsabban fel kell szimolnia, miel6tt még erdsitést kapna, és vissza kell sze-
reznie a domblancot. Ezért lovasiitegét a cs. kir. 4. (Csaszar) ulanusezred Friedrich Ahs-
bach 8rnagy vezette 2. rnagyi osztalyanak fedezetével elleniik kiildte; a két {iteg hamaro-
san tlizparbajba bonyolddott. Ezzel parhuzamosan parancsot kiildott a dandar szélsé bal-
szarnyan &ll6 cs. kir. 5. (Lichtenstein) konnytilovas-ezred szazadainak, hogy tamadjak ol-
dalba az ellenséget. Mire azonban az utasitas megérkezett, az ezred ontevékeny parancsno-
ka, grof Alexander Mensdorff ezredes vezetésével az alezredesi és a 2. 6rnagyi osztaly mar
aton is volt. A Mensdorff vezette oszlop a domblanc fedezékében jobbrol mar koriilbeliil
200 lépésre megkozelitette a tlizparbajba belemelegedett magyar liteget, mire észrevették.
Csanyi f6hadnagy atforditatta a I6vegeket, am a két kartics-0ssztiiz — mivel a 16vegek ere-
detileg a messzebb 1év6 cs. kir. iitegre voltak beallitva, illetve a svalizsérek mar tal kozel
voltak — gyakorlatilag a lovasok feje felett zagott el. Ugyanakkor ezt a figyelemelterel6dést
kihasznélva a cs. kir. 4. lovasiiteg Hirschmann f6hadnagy vezetésével koriilbeliil 200 1épés-
re nyomult elGre, és Ossztiizet 16tt a magyar litegre, illetve a fedezetére. Ennek soran egy 16-
szerkocsi is telitalalatot kapott és felrobbant, tovabb novelve a zavart magyar oldalon; ra-
adasul a Csaszar-ulanusok eddig a cs. kir. iiteget fedez6 2. érnagyi osztalya is rohamra in-
dult. A késziil6 katasztrofat latva — hogy Csanyi iitegének id6t adjon a menekiilésre — a
Hannoverek 1. 6rnagyi osztilya bar6 Albin Genotte kapitany vezetésével a svalizsérekre
tdmadt. Mensdorff ezredes lova egy pisztolylovést6l haldlosan megsériilt, és emberei alig
tudtak kimenteni a huszarok koziil; mig Faber alezredes és Karl von Lichtenstein f6had-
nagy megsebesiilt. A huszarok az ellenfél altal is elismerten szivosan harcoltak, de a nagy
lendiilettel érkezd, tdlerében 1év6 5. konnytilovas-ezredbeli osztalyokat mar nem lehetett
megallitani. A Lichtensteinek szétszortak a huszarokat; az alezredesi 1. szazad a menekiil§
Hannoverek zomének sarkdban maradt, mig a svalizsérek tobbsége jobbrol és hatulrdl, mig
az uldnusok szembdl rohantak meg az V. lovasiiteget. A tiizérek, szekerészek és a hozzajuk
héatralé huszérok ellenallaséat dicséri, hogy 2 hétfontos lovastarackot és 4 16szerkocsit igy is
ki tudtak menteni a bekeritésbdl, &m 4 hatfontos lovasagya és 3 16szerkocsi a személyzet
nagy részével a dombon veszett oda. 2 lovasagytnak sikeriilt ugyan lejutnia a volgybe az
6sz6nyi sz6l6skerteknél, de még a patakon valo atkelés el6tt utolérte Gket az ulanusok 2.
6rnagyi osztalya Pfrenger kapitany vezette szazadanak egyik osztaga, és a személyzet leka-
szabolasa utan elfogta azokat.*

20 A III. hadtest lovashadosztalyara és létszamara lasd a janius 27-i hadrendet. A 3. huszarezred elvi-
leg a hadosztalyhoz tartoz6 alezredesi osztilya ekkor a Verebélyen alloméasozé Horvath-kiilo-
nitmény alarendeltségébe tartozott. Erre l4sd: Kedves: A szabadsdgharc huszarai, 52.; Csikany:
Csata Komaromndl, 49. A torténtekre magyar szempontbo6l lasd: Zambory: Adatok (Honvédek
konyve, II.), 112—114.; cs. kir. szempontbdl Simbschen jelentéseit, illetve az idézet ezredtorténete-
ket; Gsszefoglaloan: Csikany: Csata Komdaromndl, 118-120., 128—132. (Zambory visszaemlékezé-
sében az els6 oszlopnal csak a Hannoverek 2. szazadat emliti, valamint két lovasiiteget, &m a fenti
cs. kir. forrasok fényében egyértelmd, hogy egy osztaly Hannover-huszarrol és egy litegrdl van
sz0.) Puchlyra lasd még: Bona: Tdbornokok, 584.

21 A dombon torténtekre a fent emlitett forrasokon kiviil 1asd Mensdorff ezredes a Concd melletti ta-
borban, 1849. jilius 3-an irott jelentését, illetve Castelnau ezredes, a 4. (Csészar) ulanusezred pa-
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A sikert latva Simbschen a dombtetén kiizd§ lovasai tdmogatasara kiildte a Lichtenstei-
nek ezredesi 1. szazadat, illetve Josef Castelnau ezredes vezetésével az ulanusok alezredesi,
1. 6rnagyi és végiil ezredesi osztilyat, amelyek épp id6ben érkeztek ahhoz, hogy az elvesz-
tett liteg visszaszerzésére végre beérkez6, a Hannovereket felvevé Ferdinand-huszér-
osztalyokat megrohanjak, és végiil visszavessék a patakon tilra. A roham utén a felek a Szi-
la két oldalan gyiilekeztették osztalyaikat, majd a cs. kir. lovassag a dombra htizodott visz-
sza. Miutan kozben Simbschen timogatasara megérkezett a cs. kir. 4. (Ferdinand csaszar)
vértesezred két osztalya (4 szazad) a 3. és 7. lovasiiteggel, a vezérérnagy 17 lovasszazadéaval
és 18 lovegével most mar stabilan kézben tartotta a dombsort, és minden nagyobb akci6t
megakadalyozhatott. A magyar oldalon ezért csak egy kisebb, Zambory Emil szdzados ve-
zette vegyes huszarosztag (59 f6) probalkozott tovabb a volgyben hatramaradt lovasagya
visszaszerzésével. A két 16veg koziil ugyanis csak az egyiket sikeriilt azonnal elvontatni a cs.
kir. lovasoknak, a masikat a szijazat megrongalasa miatt hatrahagytak. Ezt probalta meg-
szerezni a huszarosztag egy otlovas l6vegvontatd fogat segitségével. E célbol tobbszor is
Osszecsaptak a cs. kir. lovasokkal, &m az akci6 végiil nem sikeriilt.**

Ekozben Pikéty oszlopa is kudarcot vallott. Benedek dandara id6ben elfoglalta az 6sz6-
nyi sz6l6hegyet, és gyalogzaszlbaljai altal fedezett, kedvezSbb poziciobdl tiizels, kétszeres
talerében 1év§ tiizérsége minden tamadasi kisérletet csirajaban elfojtott. Az eredménytelen
tlizparbaj utan a balszarny parancsnoksagét atvevé Klapka Gyorgy tdbornok mindkét osz-
lop lovassagat a sincok mogé vonta vissza, igy Benedek minden kiilonosebb eréfeszités
nélkiil elfoglalhatta és megerédithette Oszényt. A nap folyaman erdsitésként még ,vissza-
kapta” a cs. kir. 2. (Karoly Lajos) konnytilovas-ezredet (7,5 szazad), illetve a 20. lovasiite-
get; igy nem csoda, hogy a falu visszaszerzéséért aztan késé délutan a III. hadtest gyalogsa-
ganak sulyos aldozatokat kellett hoznia.>3

rancsnokanak ugyanott, 1849. jilius 5-én kelt jelentését és csatolt, jhlius 4-i kitiintetési felterjesz-
tését. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1884. IV. AK. u. W. 1849-7-43 1/2b., illetve 1849-7-65
1/2., és 65 1/2a. (Masolatuk: HL 1848—49. 36/210e., 36/258., és 258a.) A Hannover huszérok 1.
6rnagyi osztalydra még lasd a 2. huszarezred kordbban emlitett szolgélati beosztasat; Genotte ka-
pitAnyra: Bona: Szazadosok, 1. 385. (Zambory jegyzetei szerint Genotte (Zsevot néven emliti) ek-
kor mar rnagy volt. Erre ug: Adatok (Honvédek kényve, 11.), 114.)
22 A lovasségi titkozet zaro6 részére lasd a fenti forrasokat; a beérkezg cs. kir. erdsitésre Simbschen ji-
lius 2-i és 7-i jelentéseit. Zdmbory ,maganakcidjara” és kimenetelére lasd még: ué: Adatok (Hon-
védek konyve, I1.), 113—114.
Benedek dandaranak a magyar lovastartalékot és iitegét (vagyis Pikéty oszlopat) lekots akcidjara
és a beérkez cs. kir. erdsitésre 14sd Benedek mar idézett jtilius 4-i jelentését. Oszény visszafogla-
laséra osszefoglaloan lasd: Csikany: Csata Komdromnal, 120—123., 132—-135. A Gorgey tdbornok
vezette herkaly-pusztai attorési kisérlet — amelynek tdmogatasira Klapka elkiildte a III. hadtest
lovashadosztalyat és megmaradt lovasiitegét is — ugyan elvonta a Simbschen-lovasdandar zomét
(Oszénynél csak az 5. konnytilovas-ezred ezredesi 1. szézada, illetve a 4. uldnusezred 2. rnagyi
osztalya maradt a 3. lovasiiteggel), &m a Benedek-dandar gyalogsagat még igy is 0sszesen 11 lovas-
szazad és 2 lovasiliteg tAmogatta az 6sz6nyi sz6lGskertekbdl. Ezek ugyan a sancokban 1évé magyar
varlovegek nagy hat6tavolsaga miatt timadéasra nem indulhattak, viszont megakadalyoztak a hely-
ség teljes bekeritését (amelyet a magyar csapatok igy csak nyugatrol és délnyugatrél tdimadhattak),
és lovaslovegeik hatasosan tdmogattak a cs. kir. védéket. Ezért aligha meglepd, hogy a III. hadtest
tamadasra kijel6lt magyar csapatai (a 3., a 42. és a 65. honvédzaszlbaljak, illetve a 19. (Schwarzen-
berg) sorgyalogezred 3., a 34. (Porosz herceg) sorgyalogezred 1. és 3. és az 52. (Ferenc Karoly) sor-
gyalogezred 3. zaszl6aljai, valamint a III. és VII. hatfontos gyalogiitegek; 0sszesen koriilbeliil 4400
6 és 14 16veg) csak haromszori roham és stilyos harcok aran tudtak kiszoritani a helységbdl a ma-
gét elbarikddoz6 Benedek-dandar gyalogsagat és tiizérségét, amely Gsszesen koriilbeliil 3150 f6bél
és 12 16vegbdl allt. A magyar oldalrdl bevetett erékre a fentieken kiviil 14sd Bayer Jozsef ezredes, a
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A két fél ebben az Gsszecsapasban elszenvedett veszteségei pontosan nem ismertek, de
az biztos, hogy a magyar joval nagyobb lehetett, és a cs. kir. fél itt 6 lovasagytt és 3 1Gszer-
kocsit, valamint a nap folyamén Osszesen tébb mint 100 lovat is zsdkméanyolt. A kezdeti
~malér” és a visszavonulas utan Simbschen végiil jol teljesitett: biztositotta a domblancot,
és az ellenfél egyik legjobb lovasiitegét is 1ényegében megsemmisitette. Persze, ha a Ferdi-
nandok a masik oszloppal egyiitt érnek fel a dombra, akkor az elsé cs. kir. roham aligha si-
keriil; ha pedig Pikéty a teljes hadosztalyat itt veti be, akkor val6sziniileg megtarthatja a
kedvezd poziciét, és akkor talin Benedek sem nyomult volna olyan hatarozottan tovabb
Osz6ny felé. De nem igy tortént. A jalius 2-i, masodik komaromi csata azonban végiil is
magyar sikerrel zarult: a magyar hadsereg az ellenfél nagy tilereje dacara visszaverte a ta-
madast, és a nap végére az 4csi erdd kivételével az altala koradbban ellenérzott 6sszes pont
(igy Oszény) birtokaba is keriilt.>4

Epilogus: négy (6t) sors

A magyar oldalon rogton megindult a ,felel6sok” keresése; elvégre az egyik legjobb, ,elit”
lovasiiteg elvesztésérdl volt szd. Az eseményekrdl élethi leirast adé Zambory Emil vissza-
emlékezésében jobbara ,galansan” megkeriilte az oszlopparancsnok — vagyis Zambory ez-
redparancsnokanak — Puchly Janos alezredesnek, illetve a hadosztalyparancsnok Pikéty
vezérérnagynak a felelGsségét; noha annyit azért megjegyzett, hogy nevezettek nem vették
észre az ellenséges lovassag felvonuldsat, illetve nem kiildtek ki felderit6ket a magyar el6-
renyomulas el6tt. F6 felel6snek mégis az altala meg sem nevezett litegparancsnokot tette,
akinek ,hibas felallitisa kovetkeztében” a fedezésre rendelt osztalyok és az iiteg kozé ,.egy
széles mély arok” — valészintileg a Szila-patak — keriilt. Ez a lovassagi parancsnokok altal
terjesztett ,valtozat” — hiszen Zambory ekkor az ligyben ,vastagon érintett” 3. huszarezred
2. §rnagyi osztalyanak parancsnoka volt — keriilt aztan valdszinfileg a f6parancsnoksag elé
is. Am, ha az esetet a meglévs osszes forras alapjan vizsgaljuk, rogton felvethetiink egy
kérdést, amit akar Zambory is feltehetett volna magéinak: ha tényleg olyan ,széles, mély”
volt az az 4rok, vajon hogy jutott at rajta a lovasiiteg? Es f6képp: hogy jutott at rajta a Han-
noverek kisérg osztalya, amir6l Zambory leirdsaban egyszerien megfeledkezik? Nem in-
kabb a Ferdinandok késésérdl volt sz6? Elvégre Csanyi Marton f6hadnagy sem volt éppen
,kezd§”: 1838-1847 kozott mar tiizér altiszt volt a cs. kir. 5. (Bervaldo) tabori tlizérezred-
nél, és 1848 G6szétdl szolgalt a honvéd tiizérségnél. A tavaszi hadjaratot mar Freudenreich
keze alatt, a VIII. lovasiitegnél szolgalta végig; erre utal, hogy a Magyar Katonai Erdem-
rend III. osztalyat az aprilis 4-i tapidbicskei iitkozetben, illetve az 4prilis 6-i isaszegi csaté-
ban nyujtott teljesitményéért kapta meg. Biztos, hogy vallalt kockazatot, de nem tdébbet,
mint amennyit valoszintileg Freudenreich is véllalt volna. Elvégre nem egyediil, kiséret

magyar fésereg taborkari fénoke altal Kossuthoz Komaromban, 1849. julius 5-én irott jelentését.
MNL OL. H 2. 1849: 9150. Kozli: Hermann (szerk.): Kossuth, 450—452.; a létszdmokra a junius
27-i és jalius 5-i hadrendeket; a hatrahagyott cs. kir. lovassagra és lovastiizérségre még Simbschen
julius 2-i és 7-i jelentéseit.

A TIII. hadtest vesztesége nem ismert, de valdsziniileg tobb szaz f6 lehetett; a Simbschen-lovas-
dandar jalius 2-4n Gsszesen 98 {6t és 103 lovat, a Benedek-dandar 6sszesen 113 f6t és 58 lovat ve-
szitett. A magyar veszteségre lasd: Csikany: Csata Komdaromndl, 163.; a cs. kir. veszteségekre és a
zsakmanyra 14sd Simbschen jtlius 7-i jelentését; Benedek veszteségére julius 4-én menyasszonya-
hoz irt levelét. Idézi: Hermann (szerk.): Kossuth, 566. (25. jegyzet). A jilius 2-i csata értékelésére
lasd: Csikany: Csata Komdaromnal, 157-164.; Hermann: Az 1848—-1849-es szabadsagharc, 300—
301.
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nélkiil indult a ,vakvilagba” iitegével teljesiteni a parancsot, hanem a Hannoverek oszt-
lydnak fedezetével, és valdsziniileg biztos volt abban, hogy elérenyomulasidnak kovetése a
Ferdinidndoknak sem okoz majd ,nehézséget”. Elképzelésében azonban csalatkoznia kel-
lett, és végiil a tobbi koriilmény — f6ként a terepviszonyok képében, melyek lehet6vé tették
a cs. kir. svalizsérek szdmara a fedett megkozelitést és megovtak Gket a kartacst(iztdl — is
ellene fordult.>®

A magyar f6parancsnoksag végiil ,ad acta” tette az ligyet, és betudta a ,hadiszerencse”
forgand6saganak. Erre utal, hogy Csanyi Marton f6hadnagyot nem érte ,retorzi6”; sét,
megkapta a XV. hatfontos gyalogiiteg parancsnoksagat az I. hadtestben, majd a nyar fo-
lyaman a szazadosi elGléptetést is. 1849. augusztus 2-an a debreceni csatdban azonban st-
lyosan megsebesiilt, és par nap mulva meghalt Nagyvaradon. Ami baré Albin Genotte kapi-
tanyt illeti: neki amuagy sem kellett tartania semmilyen szamonkérést6l, mivel még jalius 2-
an délutan elesett a herkaly-pusztai nagy lovassagi tdimadas alkalmaval. Puchly Janos alez-
redes tovabbra is a 3. huszarezred parancsnoka maradt, és alantosai is megtarthattak be-
osztasukat a szabadsagharc végéig. Az eset talan Pikéty Agoston vezérérnagy palyafutasa-
ban idézte el§ a legnagyobb torést. Pikéty, aki addig jobbara lendiiletes lovasrohamaival
tint ki mind a 2. huszarezred, mind a III. hadtest lovashadosztalya élén, és kiillonésen az
1849. junius 20-21-i peredi csata mésodik napjan tiint ki iigyességével (ezért kapta meg a
junius 26-an a tdbornoki rangot és lett a fGsereg lovassdgénak féparancsnokava), jalius 2-a
utan sokkal 6vatosabba valt. Pedig jalius 11-én, a harmadik koméromi csata napjan az alta-
la vezetett erés lovashadosztalynak (koriilbeliil 28 lovasszazad és 3-4 lovasiiteg) kellett vol-
na lendiiletesen megrohannia az ellenség herkaly-pusztai lovasséagi tiborat, hogy ezzel se-
gitse a tobbi magyar hadtestet a cs. kir. hadsereg vonalainak 4ttérésében. Am 6 ehelyett tii-
zérségi tlizparbajba bonyolddott a cs. kir. iitegekkel, majd a 16szerbdl kifogyva végiil vissza-
vonult huszaraival. Ebbe persze belejatszhatott, hogy a cs. kir. fél az 4csi erd6 déli szegélyét
és Herkaly-pusztat is megerdditette; Pikétynek pedig — akit aznap a vesegorcese is elGvett —
a koztiik 1év8, koriilbeliil 1 km-nyi résbe kellett volna benyomulnia. Am a ,jtlius 2-a el6tti”
Pikéty valdszintileg sokkal lendiiletesebb lett volna. A kudarc miatt azonban betegségére
hivatkozva par nap mulva lemondott, majd elhagyta a fGsereget. Ami pedig a ,harom ala-
kulatot” illeti: a V. lovasiiteget felszamoltak, maradék 16vegeit és személyzetét valoszintileg
beosztottak a tobbi lovasiiteg hidnyainak poétlasara; mig a 2. és 3. huszarezred szézadai —
egyre csokkend allomannyal ugyan — végig a I11. hadtest lovashadosztalyanak az alapjat ad-
tak, egészen a vilagosi (sz6l16si) fegyverletételig.2

%5 Az eset Zambory-féle leirasara lasd: u6: Adatok (Honvédek konyve, I1.), 112—113.; sajat beosztasa-
ra uo. I. 81. Az iigynek a f6parancsnokségig eléré hatasara és lecsapodasara lasd Gorgey Istvan
Klagenfurtban, 1850. junius 12-i késziilt feljegyzését batyja, Gorgei Artar tabornok kritikus véle-
ményérdl egyes tiizérek ,felelGtlen” elGretorése kapesan a tapiobicskei iitkozetben és a jalius 2-i
csataban. In: Hermann—Kucza: 1848-1849, 234. (A dombon elfoglalt 4llas sebezhetGségére utal,
hogy lattara Mensdorff ezredes allitolag a kovetkezéket mondta: ,,Az ellenséges iiteg most elve-
szett, mivel til messzire el6remerészkedett!” Erre 1asd: Kleeberg: K. und k. Dragoner, 52.) Csanyi
életrajzara lasd: Bona: Szazadosok, 1. 242.; kitiintetésére Wanner Jozsef alezredesnek, a III. had-
test tiizérparancsnokinak Totmegyeren, 1849. junius 27-én kelt kimutatisat a hadtest tiizér- és
szekerésztiszti kararl. MNL OL H 75. Hadiigyminisztérium. Altalanos iratok. 1849: 31617. (A
szerz@ itt koszoni meg dr. Hermann Rébert hadtorténésznek, a HM Hadtorténeti Intézet és Muze-
um parancsnoka tudomanyos helyettesének, hogy tanacsaival és iratkozléseivel tAmogatta a ta-
nulmany elkészitését.)

A fent felsorolt személyek tovabbi sorsara lasd a korabban emlitett életrajzi hivatkozasokat; Csanyi
Uj beosztasara még: HL 1848—49. 42/85. Pikéty jinius 21-i teljesitményére Leiningen vezérérnagy
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Zarasként lassuk, mi tortént a, ,katasztrofalis” veszteségeket elszenved6 masik lovas-
iiteggel és parancsnokaval! A cs. kir. 1. lovasiiteget még méarcius folyaman Gjjaszervezték és
sanyagi szempontb6l” feltoltotték (valdszintileg kordbbi magyar zsdkményanyagbdl), de
tobbet elsé vonalbeli alakulat mellé nem lett beosztva. Eredeti személyi 1étszdma felére-
kétharmadara feltoltve a hadseregtartalék-tiizérséghez kertiilt, és timogat6 litegként a nyari
hadjaratban — péld4ul jilius 2-4n Komaromnal — keriilt alkalmazasra. Ekkor azonban mar
Lauterbach f6hadnagy iranyitotta. Korabbi parancsnokat, grof Arthur Bylandt f6hadnagyot
senki sem hibaztatta, hiszen parancsot hajtott végre, és végiil is taler6vel szemben, végss-
kig ellenallva maradt alul. Teljesitményéért megkapta a ,Katonai Erdemkeresztet”, majd
taborkari szolgalatra osztottak be a fGszallasmesteri karhoz, illetve az 1. hadsereghez. 1874-
ben altidbornaggya l1éptették elb, 1876-161 (1888-ig) kozos hadiigyminiszter, 1882-ben pedig
taborszernagy lett.?”

Tétmegyeren, 1849. jinius 26-an kelt jelentését. HL IV. 7. Cs. kir. Pesti Hadbir6sag. 1850-2-216.;
a jalius 11-i csatdban val6 tevékenységére lasd: Csikdny Tamas: A szabadsagharc hadmiivészete
1848-1849. Budapest, 2015. 215-216., 230—232., 237—238.; kiegészit§ életrajzara lasd még:
Hermann: Az 1848-1849-es szabadsagharc, 310. Az V. lovasiitegre lasd: Csikany: Honvédtiizér-
ség, 70—71.; a 2. és 3. huszérezredre: Kedves: A szabadsagharc huszarai, 52.

27 A cs. kir. 1. lovasiiteg Gjjaszervezésére és beosztasara lasd a cs. kir. f§sereg 1849. marcius végi had-
rendjét. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1827. HA. u. WG. 1849-3-380. (Masolata: HL 1848—
49. 19/404.); nyari beosztasara és létszdmara a cs. kir. fgsereg emlitett jalius 5-i hadrendjét. Az
iiteg julius 2-i bevetésére és Gj parancsnokara a cs. kir. Bechtold-lovashadosztaly Mocsan, 1849.
julius 8-an kelt jelentését és jalius 5-i mellékletét. KAW AFA Kr. i. U. 1848—49. Karton 1884. IV.
AK. u. W. 1849-7-109 Y-, illetve ad 109 V2. (Masolatuk: HL 1848-49. 36/389., illetve 389a.)
Bylandt kitiintetésére és Gj beosztasara lasd: K. u. K. Militdr Schematizmus fiir 6sterreichischen
Armee. Wien, 1850. 492.; késGbbi palyafutasara Osszefoglaloéan: Bagi: Szempontok, 58. Megjegy-
zem, az iitegparancsnokoknak (sajat palyafutasuk szempontjabol) altaldban ,,célszeriibb” volt az
eredeti parancsot kovetve akar a végsdkig (az iiteg pusztulasaig) kitartaniuk az &llasaikban, mint-
sem a helyzethez igazodva ,mandverezniiik” (vagyis az embert és a felszerelést megérizni a kovet-
kez§ Gsszecsapasra). Erre a legjobb példa talan Toth Adolf szdzados esete, aki az 1849. prilis 4-i
tapidbicskei litkozetben addig tartotta az éllasait az akkor mar az I. hadtesthez tartozo I. lovas-
iiteggel, ameddig a cs. kir. hatar6rok meg nem kozelitették; ekkor visszavonult a Tapio talsé part-
jara. Itt azonban levaltottak, és Debrecenben hadbiréségi eljaras ala keriilt engedély nélkiili visz-
szavonulas és gyavasag vadjaval. Utegét pedig épp az a Voigt Vilmos hadnagy kapta meg, akinek a
végsikig kitart6 II. hatfontos gyalogiitegét lerohanta a cs. kir. gyalogsag, és személyzetének jelen-
t6s részét, valamint 5 16vegét is elvesztette (az iiteget a nagy veszteségek miatt fel kellett szamolni).
Miutan Téth mellett tantiskodott az iiteg teljes allomanya, a hadbir6sag 1849. méjus 11-én felmen-
tette, de az iitegét nem kapta vissza; végiil majus 16-t6l a komaromi vartiizér-ezredhez helyezték.
Erre lasd Toth mar emlitett méjus 9-i vallomésat és életrajzat, illetve a hadbirosidg dontését. Az
utdbbit kozli: Hermann—Kucza: 1848-1849, 85. Voigtra lasd: Csikany: Honvédtiizérség, 64—66.;
életrajzara: Bona: Hadnagyok, I11. 485—486.
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The Hannovers, Ferdinands and the “Red Capped” Horse Artillery Units
(Szolnok, 5 March 1849 — Komarom-Oszény, 2 July 1849)

During the French Revolution and the Napoleonic wars (1792—1815), well-organized and
well-managed cavalry units, which regained their previous significance while picking up
new roles, played an important part on the battlefields. Even though in a few decades the
infantry equipped with modern breech-loading and quick-firing guns was to bring the last
golden age of cavalry to an end once and for all, in the 1840s and 1850s the latter was still a
serious enemy. This was true during the 1848-1849 Hungarian war of independence, too.
The imperial and royal as well as the Hungarian cavalry did not only excel in scouting and
performing advance-guard tasks or pursuits, but they were also capable of deciding battles
through well-organized attacks carried out by their regiments and larger units at the right
time. Together with the horse artillery accompanying them, the cavalry units had a speed
and striking power that could hardly be matched on the battlefields at the time. Primarily
the imperial and royal heavy cavalry was noted for their sweeping assaults, but the Hun-
garian hussars also had notable successes. On the Hungarian side, the co-operations of the
2nd (Hannover) and 3" (Ferdinand) hussar regiments with the 8t (later renumbered 5th)
“red capped” horse artillery unit were highly successful. The paper describes the activities
of these units in the battle of Szolnok of 5 March 1849 and the battle of Komarom of 2 July

1849.
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Egy osszeférhetetlen vidéki megbizott
1956 utani karrierje

Borai Emil, az AEH egri eqyhdziigyi féel6adéjanak tevékenysége
1956—1969 kozott

Bevezetés

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH)" torténetének egy-egy aspektusa szamos 20. szizadi
egyhéztorténettel foglalkozo kutatét motivalt arra, hogy a hivatal szépen fennmaradt iratal-
lomanyéat kezébe vegye, és hosszabb-rovidebb lélegzetvételd irast kozoljon annak historia-
jaroél. Egyre tobb olyan szaktorténeti munkaval is talalkozhatunk, amelyben kifejezetten
tarsadalomtorténeti szempontu vizsgélat targyat képezte e végrehajté szerv. A legfrisseb-
bek soraban megkeriilhetetlen So6s Viktor Attila kzelmultban napvilagot latott doktori ér-
tekezése.? A disszertacid tobbek kozott tartalmazza a hivatal dolgozobinak palyaképét, igy a
vidéki megbizottak, az egyhaziigyi {6el6adok, kés6bb egyhaziigyi tanacsosok karrieratjat. A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Egyhaztorténeti Kutatocsoportjdnak 2015-6s tanul-
ménykotetében Beke Péter foglalkozott az AEH Szolnok megyei tevékenységével az 1970-es
években. A helytorténeti nézéponta elemzés egyik kozponti szereplGje a munkateriileten
teljesit6 egyhazligyi tanacsos.3 2013-ban Kalman Peregrin Kiss Istvan4 Nograd megyei

" A tanulmény az EFOP-3.6.1-16-2016-00001. szim1 ,Kutatasi kapacitdsok és szolgéltatdsok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii palyazat keretében valosult meg.

' Az AEH 1951-t6] 1989-ig 4llt fenn, s jogutoéd nélkiil sztint meg. A hivatalt is érintették az allami
szervek korében 1956 végén végbement atszervezések, 6sszevonasok. Az 1956. évi 33. szdmu tor-
vényerejii rendelet megsziintette az Allami Egyhéziigyi Hivatalt, feladatkorét a Miivel§désiigyi Mi-
nisztérium vette at. Az AEH igy betagozddott a kultuszminisztériumba, hivatalos elnevezése pedig
MiivelGdésiigyi Minisztérium Egyhaziigyi Hivatal lett. A hivatalt végiil 1959-ben Gjjaszervezték, s
visszakapta 6nallosagat, melyre az 1959. évi 25. szamu torvényereji rendelet értelmében keriilt
sor. Lasd bGvebben: Kobel Szilvia: Oszd meg és uralkodj! — A partallam és az egyhdzak. Buda-
pest, 2005. 60—91.; Képeczi Bocz Edit: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal tevékenysége. Budapest,
2004. 14-18.; Sobs Viktor Attila: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal — Az AEH szervezeti felépitése,
nemzetkézi kapesolatai és dolgozoéinak hivatali palyaképe. PhD disszertacio, Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Budapest, 2015.

Sobs: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, id. mi

Beke Péter: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tevékenysége Szolnok megyében az 1970-es években.
In: Torok Jozsef — Tusor Péter — Toth Krisztina (szerk.): Katolicizmus Magyarorszagon a II. Vati-
kani Zsinat koraban. Budapest, 2005. 213—257. Beke munkéjahoz nagyon hasonlé Mezey Andras
publikaci6ja, amely Csongrad megyében tekintette at az egyhazkorlatozéas ,nem allambiztonségi
szintereit és modszereit”. Mezey Andrés: Az egyhdzkorlatozas néhany nem dllambiztonsagi szin-
tere és eszkioze Csongrad megyében az 1960-as években. In: Sods Viktor Attila — Szab6 Csaba —
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megbizott sajat visszaemlékezésein és levéltari forrasokon keresztiil taglalta a kérdéskort.>
Fazekas Csaba a millennium évében jelentkezett Lobkovitz Laszl6 Borsod-Abatj-Zemplén
megyei f6el6ad6 hivatali elémenetelével.®

A jelen dolgozat szerzGje Borai Emil egyhazpolitikai karrierjébe kivan bepillantast nyuj-
tani. Borai 1924-ben sziiletett Székesfehérvaron. 1952 és 1969 kozott dolgozott az AEH-
ban, 1954-t6l 1969-ig egri egyhaziigyi megbizott statusban.” Szembetiing lehet, hogy az
egyhaziigyi f6el6ado igen hosszi id6t t6ltétt egy bizonyos munkateriileten,® s a korszak ki-
hivasaihoz mérten véltozatos problémakkal kellett szembesiilnie az évek soran. A forras-
adottsagokbol és a terjedelmi korlatokbol kifolyolag itt javarészt az 1956-os forradalom és
szabadsagharcot kovetd, tobb mint tiz éves palyafutasat vessziik goresé ala, a Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltaranak,’ illetve Heves Megyei Levéltaranak' iratanyagira, ki-
sebb mértékben az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak' dokumentumaira
tdmaszkodva. A forrasok alapjin igyeksziink valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy Borai
Emil mint az egyhazkorlatozas Heves megyei emblematikus alakja hogyan, milyen tton ke-
riilt vissza a forradalom okozta zavarok utin a hivatalba. Erdeklgdésiink homlokterébe
azoknak a tobb valtozason atesett juttatasoknak a tételes bemutatéasa keriilt, melyeket Bo-
rai szolgalataiért cserébe kapott. A kiilonb6z6 javadalmakhoz hasonldéan és a fels§ igények
gerjesztette hangsulyeltolodasokkal parhuzamosan a vidéki kader megitélése is allanddan
moédosult. A dicséretek és az egyre stirtisodé kritikak nem kizardlagosan Borai személyes
torténetének szempontjabdl 1ényegesek. A megbizottrél késziilt mindsitések és az itt-ott
el6fordulé megjegyzések véleményiink szerint fontos lenyomatai az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatalban uralkod6 1égkornek, igy tovabb arnyalhatjdk az intézményrdl sziiletett eddigi in-
terpretacidkat. Mindekozben arra toreksziink, hogy megvilagitsuk Borai Emil munkamod-

Szigeti Laszlo (szerk.): Egyhaziildozés, egyhaziildoz6k a Kadar-korszakban. Budapest, 2013. 329—
361.

Kiss Istvan (1928—?) az oktatasi teriiletrs] keriilt az AEH-ba. 1970 és 1989 kozott a Nograd Megyei
Tanacs Végrehajté Bizottsdganak egyhaziigyi titkdra volt. So6s: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal,
263.

Kalman Peregrin OFM: Kititkeresés? Onigazolas? — Kiss Istvan Nograd megyei AEH-megbizott
visszaemlékezései. In: So6s — Szabé — Szigeti (szerk.): Egyhaziildozés, egyhaziildoz6k a Kadar-
korszakban, 242—251.

Fazekas Csaba: Egy ,janicsar” kiilonleges rekordja 1961-b6l. Egyhaztorténeti Szemle, 2. évf.
(2000) 2. sz. (http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/janicsar.htm (letdltve: 2016. marc.
21.)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal Altalanos iratai, XIX-A-21-b 558. d.

Az 1956-0s forradalom utan t6bb egyhaziigyi f6el6ado6 is visszatért eredeti munkateriiletére, Borai
Emil azonban térsai tobbségéhez képest jelentGsebb id6t toltott Heves megyében. Ebbdl a szem-
pontbdl a korszakban hozza hasonld példaul Cseh Lajos (1918—2001) karrierttja, aki mint Jész-
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Egyhaziigyi Hivatal, 238.

Feltétleniil ki kell emelniink a téma kapesan az AEH Titkosan Ugykezelt iratait (XIX-A-21-d), El-
noki iratait (XIX-A-21-a) és Altalanos iratait (XIX-A-21-b).

1o A Heves Megyei Levéltarban toredékesen fennmaradtak Borai Emil havi, negyedéves és féléves je-
lentései, illetve tobb egyhazpolitikaval foglalkoz6 dokumentum. Magyar Nemzeti Levéltar Heves
Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HML) XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzétt anyagok koziil kis szimban ugyan,
de azokra a dossziékra koncentraltunk, amelyek bizonyitékul szolgilhatnak Borai Emil és az al-
lambiztonsag egylittm{ikodésére.
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szerét, mentalitisat és az egyhazpolitika szinterének vidéki mindennapjait. A tanulmény
nem vallalkozik a targyalt idészak teljes bemutatasara; ez azért sem lehetséges, mert jocs-
kan meghaladni a megszabott terjedelmi korlatokat. Igy a szerz8 az altala Gsszevalogatott
esetekkel ismerteti meg az olvasét. A felhasznalt dokumentumok a korabbi tobb éves kuta-
tomunka tapasztalatai alapjan alkalmasak lehetnek arra, hogy segitségiikkel betekintést
nytjtsunk egy vidéki ,.egyhaziild6z6” tevékenységébe.

Borai Emil egyhaziigyi fé6elé6ado forradalom utani visszatérése

A vidéki kaderapparatus megjelenése, mondhatni, egykora a hivatallal. A megyei f6el6adok
a megyei tancs statusaba tartoztak, a fizetésiiket is onnan kaptidk. A megyei tanacsoknal
16v6 f6eladéi munkakorbe az AEH javasolt munkatarsakat. A megbizottak el6bb az okta-
tasi osztaly, majd a miivel6dési osztaly szervezeti egységébe, végiil, miutan az AEH 1959.
junius 2-an visszanyerte fiiggetlenségét, a megyei Végrehajt6 Bizottsag kozvetlen feliigyele-
te ala tartoztak el6addi, fGel6addi besorolasban.’? A forradalom és az azt megel6z6 koriil-
mények alaposan meggyengitették az AEH intézményét és presztizsét, mindamellett a ka-
derallomany mentalitasa sem tiint a legmegfelel6bbnek. Az 1956 decembere utan a fiigget-
lenségét ideiglenesen elveszté AEH az els§ sokkot koveten tjra mozgbsitotta vidéki appa-
ratusat. Megyénként eltérd id6ben jelentek meg a koznyelvben és papi korokben csak ,ba-
juszos piispokoknek” nevezett feliigyel6k. Badalik Bertalannal' 1956. december elején,
Shvoy Lajosnal*4 pedig mar novemberben felbukkantak a megbizottak. A székesfehérvari
piispok szerint 1957. januar 25-én véglegesitették az ottani féel6ado statusat, ami még négy
egyhdzmegyében tortént meg, mivel az ottani f6pasztorok nem demonstraltak azonosulast
a rendszerrel.’> Az illetékes munkatérsak tevékenységének célja — a Rékosi-korszakhoz ha-
sonlban és persze illeszkedve az aktualis egyhdzpolitika arculatdhoz — tovabbra is az 4llami
irdnyelvek minél gordiilékenyebb megvaldsulasidnak biztositasa volt. A vidéki — piispokségi
— megbizott személye 1957 utan altalaban egybeesett a teriiletileg illetékes megyei (tanacsi)
egyhaziigyi munkatarséval.’® A leirtak Heves megyére és az egri egyhdzmegyére is igazak,
Borai Emil 1957-t6] miniszteri biztosi titulusban ellendrizte Heves megye és az egri egy-
hazmegye vallasos életét, valamint a kiillonboz6 felekezetli egyhézakat. Az egri egyhaziigyi
f6el6ad6 mar 1957 aprilisaban informalta a hivatalt a papsag forradalom alatt tanudsitott
magatartasarol. Feljegyzéseiben nagy figyelmet forditott a katolikus klérusra és az egyhaz-
kormanyzat élén 4ll6 dr. Brezandczy Pal” kaptalani helynokre.'® A tovabbitott adatok ter-

©

Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 201.

Badalik Bertalan (1890-1965) 1908-ban 1épett be a domonkos rendbe, 1914-ben szentelték pappa.
A magyar domonkos rendtartomény f6noke 1938 és 1946 kozott. 1949-t61 veszprémi piispok, on-
nan az 4llamhatalom nyomaséra 1957-ben mozditottak el.

Shvoy Lajos (1879—1968) székesfehérvari megyéspiispok, 1901-ben szentelték pappa, 1927-t6l szé-
kesfehérvari piispok.

Kalman Peregrin OFM: A Magyar Katolikus egyhaz helyzete. A Magyar Katolikus Egyhaz hely-
zete a kadari egyhazpolitika elsé éveiben a teoldgiai dsszefiiggések tiikrében. PhD disszertécio,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest. 2014. 214.

Lukécs Miklos: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal szervezeti valtozasai 1951-1989 kozétt. Vallastu-
domanyi Szemle, 11. évf. (2014) 3. sz. 165—166.

7 Dr. Brezandczy P4l 1912. januar 22-én sziiletett az akkor Maramaros varmegyében talalhato Ak-
naszlatinin. 1952-ben keriil Egerbe, ahol ordinarius és a szatmari egyhazmegye magyarorszagi ré-
szeinek érseki helyndke volt. 1956-ban kaptalani helynoki rangra emelkedett, 1959-t6l apostoli
kormanyzo, 1964-t6l egri piispok, majd 1969-t6l egri érsek. 1972. februar 11-én hunyt el Egerben.
Az Egri Féegyhdzmegye schematizmusa, (1975) 158.
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mészetesen bizonyos esetekben alapként szolgaltak a forradalom utani megtorlashoz és az
egyhaziildozés meginditasahoz.

Az egyhaziigyi f6el6ad6 1956 elbtt és az Gtvenes évek masodik felében megbizhato és
hatékony kaderként elismerések sorat gytjthette be a hivataltol. Az AEH vezetsége egy
1957. julius 13-an kelt elemzésében a kovetkez6képpen jellemezte Borai tevékenységét:
»Eddigi miikodése alatt mindenkor, az ellenforradalom alatt is szilard magatartast tantsi-
tott, és jol oldotta meg a kiilonleges igényeket megkovetel6 munkajat.”*® A Miklos Imre>°
elnokhelyettes altal készitett és a Kiilligyminisztérium Személyzeti Osztalyanak megkiildott
feljegyzés tandséaga szerint 1956 utan Borai kiiliigyi vonalon akarta tovabb folytatni karri-
ertjat. Az AEH vezetése ,eddigi munkaja elismeréséiil” timogatta ilyen iranyu torekvéseit,
azonban a rovidke feljegyzés végén hozzatette az elnokhelyettes, hogy nem szivesen valnak
meg a bevalt munkatérst6l.>* Borai kérelme arra enged kovetkeztetni, hogy a f6el6adénak
az egyhazpolitikai munkakoron kiviil es§ tervei voltak. A vidéki stitusszal kapcsolatban
felmeriilt tovabblépési szdndékra magyarazattal szolgalhat Turai Istvan®? budapesti fGelG-
add egyik, az AEH-nak cimzett panaszlevele. Ebben Turai Miklés Imrét vadolta az AEH és
az egyhazpolitika problémaiért, illetve a politikai munkatirsak ,,szakmaval” szembeni bi-
zalmatlansagéért. A f6varosi f6el6adé szerint Miklés Imre Borai Emilnek azt javasolta,
hogy ,nézzen mas munka utan, mert az egyhézpolitikai munkéinak nincs jovGje, ebben a
munkdban méar nincs semmi fantizia”.>3 Az egri f6el6ad6 feltehet6en megfogadta az elnok-
helyettes tanacsait, amire raerdsitett a hivatalban uralkod6 légkor és a forradalom trau-
méja.

A munkahelyvaltasi tervek megsziiletésekor 1ényeges motivacié lehetett Borai Emil
1956-0s élménye. A forradalom és szabadsagharc egri eseményei nyilvanvaldan erds félel-
mekkel toltotték el az egyhaziigyi féel6adot, aki a valldsos emberek és a papsag szemében
az egypartrendszer kozismert, a beliigyi szervekkel is kapcsolatot apolé reprezentansa
volt.?* A félelem érdekes szitudciot idézett el§: Borai Emil 1956 oktéberében az Egri Erseki

8 MNL OL XIX-A-21-d 1. d. 0018-2/1957; MNL OL XIX-A-21-d 1. d. 0018-1/1957.

9 MNL OL XIX-A-21-a 7. d. 245/3./1957.

20 Miklés Imre (1927-2003) eredetileg harom kereskedelmi iskolai osztilyt végzett, majd 1966-ban

az ELTE BTK-n kozépiskolai tanari képesitést szerzett. 1951. szeptember 15. — 1989. aprilis 30. ko-

z6tt dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatalban, elgszor mint eléado; alosztalyvezets 1953. jinius
1-jét6l, osztalyvezets 1953. augusztus 26-t6l; elnokhelyettes 1956. junius 1-jét6l, elnok, allamtitkar

1971. majus 12-t6l. 1989. aprilis 30-t6l nyugdijaztatisat kérte, 1989. november 1-jét6l nyugéllo-

ményban. Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 280.

MNL OL XIX-A-21-a 7. d. 245/3./1957.

Turai Istvan (1922—?) legmagasabb iskolai végzettsége realgimnaziumi érettségi. 1953 szeptembe-

re és 1957 januarja kozott az AEH munkatarsa mint el6adé, féeléadd Szegeden. 1957. februar és

4prilis kozott Szeged Megyei Jogt Varos Tanacsanak egyhaziigyi féel6addja, 1957 aprilisatdl 1958

novemberéig Csongrad Megye egyhaziigyi f6el6addja. 1958. novembertdl 1973-ig Budapest Féva-

rosi Tanécs egyhéziigyi féel6adodja. Soods: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 312.

Idézi: Kalman: A Magyar Katolikus egyhdaz helyzete, 100.

24 Borai 1956 el6tti tevékenységérdl viszonylag keveset tudunk, szinte kizarélag a forradalom utén
keletkezett forrdsok adnak errdl némi t4jékoztatast. Annyi biztosan megallapithat6é a dokumentu-
mokbol, hogy tevéleges szerepet véllalt a ,klerikalis reakci6 els6 frontjanak” 1954-es attérésében,
amikor Osszesen hat magas egyhézi pozicioban székel6 papot helyeztettek 4t adminisztrativ mod-
szerekkel. A Heves megyei tarsadalomban Borairdl alkotott képpel kapcsolatosan érdemes ki-
emelni, hogy az egyhaziigyi f6el6ad6 1957-es visszatérésekor irt elsé jelentésében arrol tajékoztatta
a hivatalt, hogy bizonyos egyhézi és vilagi korok azt terjesztették személyérsl, hogy AVO-s. MNL
HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.; MNL OL XIX-A-21-d 0018-2/1957.
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Papnevel§ Intézet rektor helyettesétdl, dr. Kiss Istvant6l®> kért menedéket a szeminarium
falai kozott.2® A vicerektor mély humanizmusarél tett tantibizonységot, amikor — megel4z-
ve a lehetséges atrocitasokat — elbujtatta ,ellenlabasat”. Az egyhaziigyi megbizott ezt a gesz-
tust azzal ,hélalta meg”, hogy 1957-t6l kezdve folyamatosan timadta Kisst, szovetkezve az
allambiztonsag egyhazi elharitasaval (BM II/5-c Alosztalya), mindent megtett, hogy elszi-
getelje.”” Az egyik 1957-es jelentésében a bijtatas tényét valtig tagadta, és azt Kiss Istvan és
a ,reakcids papsag” hiresztelésének Allitotta be.?® Kiss ,biineit” gyarapitotta 1956-0s sze-
repvallalasa. Egyfel6l Brezandczy Pal kaptalani helynok kérésére delegélt tagként részt vett
az Egri Varosi Tanacs Forradalmi Bizottsdgaban, illetve november 2-4n, halottak napjan a
fészékesegyhazban celebralt gyaszmiséje miatt Kkeriilt az ,ellenforradalmarok” listajara. A vi-
cerektort a forradalom utan rovid id8re Grizetbe vették, s Brezandczy kozbenjarasara sza-
badulhatott.?® Az egyhézi elhéritis operativ munkajanak és Borai kérlelhetetlen bosszaja-
nak koszonhetSen Kiss Istvant 1960. januar 18-an renddri feliigyelet ala helyezték, mivel
»aZ 1956-0s ellenforradalom ideje 6ta a teoldgiai tanari 4llasat arra hasznélja fel, hogy a fia-
tal papokat a népi demokratikus ellenes szellemben neveljen” — allt a hatarozatban.3° A fog-
sagot ugyan elkeriilhette, de Borai Emil jogkorénél fogva 1960. januar 30-an Szajlara he-
lyeztette plébanosnak, rektorhelyettesi tisztségébdl 1960. januar 1-jei hatallyal tanrra fo-
kozték le,3' ild6zG6i 6sszehangolt munkijanak eredményeképpen a szeminarium épiiletét
aprilis 9-én végleg el kellett hagynia.3> Az AEH azonban nem nyugodott a pap teljes ellehe-
tetlenitéséig, igy az egyhaziigyi f6el6ad6 az egyhazi elhéritas intenciéi alapjan 1960. szep-
tember 1-jére elérte Kiss nyugdijazasat, az 6tvennégy éves nagymiiveltségli és kozkedvelt
pap 4j lakhelye a székesfehérvari 1d6s Papok Otthona lett.33

Arra a kérdésre, hogy az 1956-os affér, az AEH szervezetén beliil tapasztalhat6 hibak,
bizonytalansagok,3* a vezet6k és munkatarsak kidbrandultsaganak ellenére miért maradt

%5 Dr. Kiss Istvant (1906—1981) 1930-ban szentelték pappa, segédlelkész ErdGtelken, 1932-ben hitok-
tatd a Dibsgydr-Vasgyar plébanian, 1934-ben hittantanar Mez&kovesden, 1936-t0l teoldgiai tanar
Egerben. 1942-ben érseki tanacsosi stallumba lépett, 1959-ben Szajlara helyezik plébanosnak,
1960-ban 4llami nyomasra nyugdijazzik. Az Egri Féegyhdzmegye schematizmusa, (1963) 51.

26 Az esetrdl Kiss Istvan két életrajzirdja is beszamolt. Lasd b6vebben: Szecskd Karoly: Dr. Kiss Ist-
van élete és munkassaga: egy élet Krisztus urunk szolgalataban. Eger, 1999. 77.; Kapolnai Ivan:
Emlékezés Dr. Kiss Istvanra. Magyar egyhaztorténeti vazlatok, 23. évf. (2011) 1-2. sz. 216.

27 Dr. Kiss Istvanrdl az allambiztonsag ,ellenséges magatartdsa” miatt mar 1951. november 3-an
személyi dossziét nyitott. Az ekkor elkezd6dé titkos nyomozati szakasz nem hozott eredményeket,
igy 1956. jalius 10-én lezartak a dossziét. A forradalom leverése utan akkori szerepvallalaséért ro-
vid id6t Grizetben toltott, majd 1957-t8] Gjfent az egyhézi elhéritas célkeresztjébe keriilt, anyaga
1958. junius 22-én keriilt feltjitasra. Megkezdték tigynoki figyeltetését, és tobb tanut is kihallgat-
tak tigyében. A dosszié lezarasat 1960. aprilis 9-én hajtottdk végre. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABLT) 3.1.9. 0-8934.

28 MNL OL XIX-A-21-d 1. d. 0018-8/1957.

29 ABTL 3.1.9. 0-8934.

30 ABTL 3.1.9. 0-8934.

3t MNL OL XIX-A-21-b 32. d. 2. t.

32 ABTL 3.1.9. 0-8934.

33 MNL OL XIX-A-21-a 19. d. E-14-3/1960.; Kapolnai: Emlékezés Dr. Kiss Istvanra, 216.

33 MNL OL XIX-A-21-b 32.d. 2. t.

34 Az AEH 1967-es, utdlagosan sziiletett értékelése alapjan a hivatal kozponti és vidéki munkatarsai
nem voltak alkalmasak az egyhazpolitikai munkara, a dokumentum politikailag tapasztalt, ,mar-
xista miiveltséggel” felvértezett apparatus igényét fogalmazta meg. A forras kritikus szemmel ele-
mezte a kaderek 1956-o0s forradalom kozbeni kilengéseit, a rendszeresen indokként szolgalé ,,pa-
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Borai Emil az egyhazpolitika ,lizemeltet6i” kozott, a forrasok nem adnak valaszt. Csak fel-
tételezni lehet, hogy a kaderhidny, a megbizhat6 munkaerd csekély szama, illetve a Borai
Emil részér6l garantalt munkakori tapasztalat arra motivalhatta a hivatal vezetGségét és
Heves megye partapparatusat, hogy marasztaljak bevalt emberiiket.

A Magyar Szocialista Munkéspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak (KB) Politikai Bi-
zottsaga 1958. junius 10-ei iilésén targyalta az MSZMP KB Agitaci6s és Propaganda Oszta-
lya altal készitett, Javaslat a Politikai Bizottsagnak az allam és egyhazak viszonyarol és
az egyhazpolitikai helyzetrdl cimi elGterjesztést. A Politikai Bizottsag az iilésen gy don-
tott, hogy ,sziikséges” feliilvizsgalni azt a 20—25 kadert, akik fels6- vagy kozépfokon allami
szervek részérdl egyhaziigyi kérdésekkel foglalkoznak. Az elGterjesztések vitajahoz tartozd
emlékeztetd tantisdga szerint maga Kadar Janos35 vetette fel utols6 hozzaszo6loként, hogy
»,Meg kell nézni azt a 20—25 embert, akik allami vagy tarsadalmi teriileten fels6, vagy ko-
zépfokon egyhaziigyi kérdésekkel foglalkoznak”.3% A Politikai Bizottsag 1958. jinius 10-ei
hatarozaténak értelmében, az egyhazpolitikai munkatérsak feliilvizsgalatanak céljabol 1ét-
rehozott bizottsag 1958. julius 22-én iilt 6ssze. A csoportba tobb partallami szerv is delegalt
tagokat: az MSZMP Agitaci6s és Propaganda Osztlya Koteles Istvant,3” a Beliigyminiszté-
rium Zsiga Ferenc3® rendérnyomozé érnagyot, az AEH Miklés Imre elnokhelyettest, végiil

rancsra cselekedtem” védekez§ mechanizmust. MNL OL XIX-A-21-d 37. d. 002a-5/a/1967. Idézi

még: Sobs Viktor Attila: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a Beliigyminisztérium kapcsolatrend-

szere 1956 utan, a hatvanas évek végéig. In: So6s—Szab6—Szigeti (szerk.): Egyhaziildozés, egy-

héziild6z6k a Kadar-korszakban, 223—224.

Kadar Janos (1912—-1989) Fiumében sziiletett Csermanek Janos néven, majd 1918-t6l kezdve neve-

16sziileivel Budapesten élt, és tanulményait is itt végezte el, 1927-ben letette az iparostanonci vizs-

gat, irogépmiiszerész szakmat kapott. Tizenhét éves koraban csatlakozott a kommunista mozga-
lomhoz, 1930-t6l tagja volt a Kommunista Ifjisagi Internacionalénak és a Kommunistak Magyar-
orszagi Partjanak, illegilis kommunistaként 1933-ban bebortonozték, majd szabadulasa utan ille-
galitasban tevékenykedett. 1943-ban vette fel a mozgalomban a Kadar Janos nevet, amit késGbb is
megtartott. 1945-t6l kezdve tagja lett az orszaggytilésnek, és a Magyar Kommunista Part Kézponti

VezetGségének titkari és osztalyvezetGi feladatait is ellatta. 1948. augusztus 6-an G kovette Rajk

Laszlot a beliigyminiszteri székben, akinek perében dontd szerep jutott szaméara. 1950 nyaran 6t is

elérték a parton beliili tisztogatasok, levaltottik, lefokoztak és pert inditottak ellene. A LegfelsGbb

Bir6sag életfogytiglani bortonbiintetésre itélte, majd Sztalin 1953-as halalat kovetGen rehabilital-

tak. 1956. november 1-jén Miinnich Ferenc kiséretében elhagyta Budapestet, 1956. november 7-én

a szovjet tankok védelmében tért vissza az orszagba, és megkezdddott a forradalom leverése és a

megtorlas peribdusa. Kadar Janos ettdl fogva egészen 1989-ig ugyan kiilonb6z6 poziciokban (mi-

nisztertanics elnoke, dllamminiszter, MSZMP KB elsé titkara stb.), de Magyarorszag els6 szamua

vezetGje maradt.

36 Sobs Viktor Attila: Az Allami Eqyhaziigyi Hivatal vidéki munkatdrsainak feliilvizsgdlata 1958-
ban. In: Somorjai Addm — Zombori Istvan (szerk.): Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Histori-
cus Ecclesiae. Tanulmanyok Varszegi Asztrik 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2016. 514.

37 Koteles Istvan (1927—?) hat elemi iskolaja mellett Ifjasagi Partiskolat és MDP PartfGiskolat vég-
zett. 1956 novemberétSl 1957 januarjaig karhatalmista a BM kotelékében. 1957 marciusatol 1962
januarjaig az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalydnak politikai munkatara volt, majd
1962-t6l Gjra a Belligyminisztérium Politikai Nyomozo6 FGosztaly Vizsgalati Osztalyan (II/8.) telje-
sitett szolgalatot. https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:1896649720540704::NO::
P5_PRS_1ID:21165 (let6ltve: 2016. m4j. 16.)

38 Zsiga Ferenc (1928-?) alkalmi segédmunkas, kisegitémunkas, hivatalnok, majd hallgaté6 a Marx
Karoly Kozgazdasdgtudoményi Egyetemen. 1952-t6l dolgozott az dllambiztonsag kotelékében mint
hadnagy, 1955-1958 kozott rendérnyomoz6 f6hadnagy, 1958-t01 6rnagy, 1969—1985 rendér alez-
redes, BM Kkarrierje csticsan ezredesként tevékenykedett. 1957-t6l az egyhazi elharitds BM II/5-c
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a Tolna megyei Partbizottsag Prantner Jozsefet,3° aki ekkor megyei elsé titkari titulust vi-
selt.4® A négyfGs bizottsag személyi Osszetétele és a nevekhez kot6dé életpalyak szimboli-
zaljak az MSZMP, az AEH és a BM kozétti kapesolattartast, egyiittmiikodést és atjarast.+!
Az Osszeiilt bizottsdg a Heves Megyei Partbizottsag Agitaciés és Propaganda Osztalyaval
egyeztetve arra a megallapitasra jutott, hogy Borai Emil az egyhéazpolitika teriiletén ma-
radhat. A févarosi bizottsag véleménye szerint az egri megbizottat ,altalanos és politikai
miveltsége, diplomaciai és politikai készsége feltétlentiil alkalmassa teszi erre a munkaterii-
letre”. Figyelemremélt6, hogy mér az 1958-as feliilvizsgilat soran felbukkantak a Borai
mentalitasat kritizalo észrevételek: ,....egyhézi személyekkel sziikséges diplomaciai ravasz-
kodéast az elvtarsak felé is sokszor alkalmazza, amivel sokszor sértd is.”#? Erre azért fontos
kiilon kitérnlink, mert az évek muléasaval kritikai szinezetét tekintve a vizsgalatot végz6
funkcionariusok megjegyzéseihez nagyon hasonlé elemzések sziilettek Borai Emil viselke-
désével kapcsolatosan.

A Politikai Bizottsig hatarozata értelmében a sz{ik kort konzultacié eredményérol érte-
siteni kellett az adott egyhaziigyi {6el6ad6é munkateriiletének megfelel§ megyét, majd az ott
felkért személyek reflektalhattak, és kiegészithették az elemzéseket. A bizottsag tagjai koziil
Prantner Jozsef egyeztetett a megyei Agitaciés és Propaganda Osztaly vezetGjével, Dorkd
Jozseffel. Dorkoé a testiilet allaspontjanak els6 részével egyetértett, a politikai armannyal
Osszefliggé vadakat viszont elutasitotta, s kijelentette, hogy 6k ezt nem tapasztaltak Borai-
nél. A vidéki apparatus figyelmét inkabb az egyhaziigyi f6el6ado feltlinGen kozlékeny ma-
gaviselete keltette fel. Ennek kovetkeztében a megbizott sziikségteleniil is ,kifecsegett” bi-
zonyos informacidkat.3 Arrol lehetett sz6, hogy Borai Emil illetéktelen civileket, alkalom-
adtan papokat avatott be bizalmas tigyekbe. Ezt a hipotézist bizonyithatja Prantner Jozsef
AEH elndk 1964. augusztus 11-ei figyelmeztetése, aki levelében nagyobb elGvigyazatossagra
intette beosztottjat az amugy csak bennfentesekre tartozd adatok egyhazi személyekkel tor-
téné megosztasaval kapcsolatban.** Az egyeztetéseket kovetGen 1959. januar 22-én késziilt
egy feljegyzés az Egyhaziigyi Hivatal vidéki munkatéarsainak helyzetérdl, amelynek értel-
mében tiz egyhaziigyi f6elad6 — koztiik Borai Emil — a beosztisdban maradhatott. A {6-
el6adok koziil 6t f6 esetében vet6dott fel a levaltas igénye, &m minddssze kettdjitknek kel-
lett tavozniuk statuszukbdl. Tovabbi 6t személy koriil ellentétes allaspont alakult ki a négy-
fés bizottsag, valamint a megyei partbizottsdgok és a megyei tanacsok részérdl, az utobbiak
a kaderek pozicibjanak megerdsitése mellett érveltek. Az AEH végiil a helyi partvezetSk
akaratat tamogatta.

alosztaly alosztalyvezetS-helyettese egészen 1961-ig. https://www.abtl.hu/ords/archontologia/
f?p=108:5:3360584713414804::NO::P5_PRS_ID:2329 (letoltve: 2016. apr. 29.)

39 Prantner Jozsef (1911-1975) el8szor 1951 és 1955 kozott dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal-
nak mint f6el6adé Vacott, alosztalyvezet§ 1955-ig. 1955 szeptemberétSl 1956 novemberéig az Or-
szagos Béketanacs munkatarsa. Az MSZMP Tolna Megyei Bizottsag els§ titkara 1956. december 1.
— 1961. oktéber 31. kozétt. 1961. november 1. — 1971. méjus 11. kozott az Allami Egyhéziigyi Hivatal
elnoke. Sods: Az Allami Egyhdaziigyi Hivatal, 293—294.

49 MNL OL XIX-A-21-d 3. d. 0034-1/1958.

4 So6s: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal vidéki munkatarsainak feliilvizsgalata, 514.

42 MNL OL XIX-A-21-d 3. d. 0034-1/1958.

43 MNL OL XIX-A-21-d 3. d. 0034-1/1958.

4 Sob6s: Az Allami Eqyhdziigyi Hivatal, 233.

4 A feliilvizsgalat kapcsan felmeriilt véleménykiilonbségekrél 1asd bévebben: Soos: Az Allami Egy-
haziigyi Hivatal vidéki munkatarsainak feliilvizsgalata, 528—-529.
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A hivatal 1959. janius 2-4n Gjfent autoném orszagos f6hatosag lett a Minisztertanacs el-
lendrzése alatt. Olt Karoly*® elndk leiratot intézett a megyei Végrehajté Bizottsagok elndke-
ihez. ,A feladat fontossagara valo tekintettel kivanatosnak tartom, hogy a feliigyeleti jogot a
megyei Végrehajto Bizottsag részérdl lehetbleg a VB elnoke gyakorolja, és az egyhaziigyi f6-
el6adok kozvetleniil a VB elnoknek legyenek alarendelve. Sziikséges ez azért is, hogy az
egyhazak felé az egyhézpolitikai kérdéseknek fontossiga ezaltal kiemeltessék.”#” Lendvai
Vilmos,*® az MSZMP Heves Megyei Végrehajt6 Bizottsaganak elndke egy héttel késébb re-
agalt Olt levelére. Az idézett sorokbol jol kittinik, hogy Lendvai az AEH kérésnek maximali-
san eleget tett. ,A 97.402/1959. szamu megkeresésre kozlom, hogy a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany Titkarsiga Tanacsszervek Osztilya értesitett arrél, hogy az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal 6néll6 orszagos f6hat6sagként a Minisztertanacs kozvetlen fel-
iigyelete ala tartozik. Ez értesités kapcsan intézkedtem annak érdekében, hogy a megyei
egyhaziigyi f6el6add, aki a miivel6désiigyi osztaly szervezeti keretében m{ikodott, innen ki
legyen emelve, és kozvetlen a Végrehajté Bizottsag ala legyen rendelve.

A Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsag elGterjesztésem alapjan 510/1959. VB. szami ha-
tarozataval az egyhaziigyi f6el6ad6 miikodése feletti feliigyelettel a vb. elnokét biztam meg.
Helyiség és egyéb, a miikodéshez sziikséges dologi feltételek biztositva vannak.”#®

A Heves megyei, mondhatni ideélis helyzethez képest bizonyos helyeken eltéréseket le-
het felfedezni. Szolnok megye vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén példaul nem a
VB elnokére, hanem annak helyettesére biztdk az egyhaziigyi f6el6ad6t. Problémét jelen-
tett, ha nem alltak rendelkezésre megfelel6 koriillmények (helyiség, irnok, irodai eszk6zok)
az ,adminisztrativ feladatot ellat6 bizalmi munkakoérben dolgozd személy” tevékenységé-
hez. A rossz kaderpolitika jelei ezekben az iratokban is menetrendszertien megmutatkoz-
tak: most néhany VB elnok fogalmazta meg az egyhaziigyi f6el6ad6 személyével kapcsola-
tos kételyeit az utasitas teljesitésérol sz616 feliratokban.5°

Borai Emil juttatasai

Borai Emil forradalom és szabadsagharc el6tti illetményeirdl csak az 1956-0s évr6l marad-

tak fenn adatok. A f6el6ad6 szamara 1956 méjusaban és az azt megel6z6 harom hénapban
havonta csaladi p6tlék nélkiil 1600 forintot és 64 Ft korpotlékot utaltak ki.5* Az illetmény-
szamfejt6 lapon 1956 jiniusatoél 1956 szeptemberéig havi brutté 1770 Ft alapfizetés kertilt
felvezetésre, tehat juniustdl béremelésre keriilt sor.5> Borainak a forradalom utan, 1957.

27y

februar 1-jén sziintették be bérezését, az ezt megel6z6 harom honapban fizetését minden

46 Olt Kéaroly (1904—1985) 1959. junius 2. és 1961. oktober 20. kozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal
elnoke. Sobds: Az Allami Egyhdaziigyi Hivatal, 286—287.

47 MNL OL XIX-a-21-b 38.d. 3/1. t.

48 Lendvai Vilmost (1918-?) 1953. szeptember 1-jén vélasztottdk meg a Heves Megyei Tanédcs VB el-
nokévé, ezt a tisztséget 1962. oktober 1-ig toltétte be. Eredetileg négy polgari elemit végzett, majd
négy honapot toltott partiskolai képzésben, végiil elvégezte a Jogi Egyetemet. Tisztsége aldl torté-
né felmentése utin egy termelGszovetkezet elnoke lett. http://www.tortenelmitar.hu/index.php?
option=com__content&view=article&id=4963&catid=75%3Al&Itemid=67&lang=de (let6ltve: 2016.
m4j. 16.)

49 MNL OL XIX-A-21-b 38.d. 3/1. t.

5 MNL OL XIX-A-21-b 38. d. 3/1. t.

5t MNL OL XIX-A-21-b 558. d.

52 MNL OL XIX-A-21-b 558. d.
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potlék nélkiil 1841 Ft-ban hatiroztik meg.>3 Felmentésekor a 2762 forintos felmentési il-
letmény mellé a hivatal az Osszesen tizenegy év munkaviszonyat figyelembe véve kiutalt
szamara 1013 Ft felmentési jarulékot.>*

Borai Emil mint statusaba visszahelyezett vidéki kader 1958 janiusa el6tt 1900 Ft java-
dalmazésban részesiilt. A PB 1958. junius 10-ei hatarozata 13. pontjanak ,b” alpontjaban a
kovetkez6képpen rendelkezett: ,Olyan statuszba kell besorolni az Egyhaziigyi Hivatal vidé-
ki munkatarsait, amely lehet6vé teszi a papokkal valé megfelel§ foglalkozast.” Horvath J4-
nos,’ az AEH ekkori elnoke a fizetésemelés melletti érvelésében arra hivatkozott, hogy ,a
f6el6adok igényesebben kell 6lt6zkodniiik, és olyan elkeriilhetetlen reprezenticios kiad4-
sokat is véllalniuk kell, amelyek méas tanacsi alkalmazottakat altalaban nem érintenek”.5° A
bérezési ,reform” el6tt a megbizottak részben a ,féel6adobi 1.7, részben a ,f6el6adoi I1.”
kulesszami allasba voltak beosztva. Az AEH vezet8sége ,az egyhaziigyi megbizottak mun-
kajuk jellege, politikai fontossaga és szakmai felkésziiltségiik miatt” a ,f6el6adoi 1.” kules-
szamu allasba helyezte a megyei munkatarsakat. Borai szamara ez 400 forintos béremelést
jelentett, ennek koszonhetSen a Heves megyei f6el6ad6é 2300 forinttal a legjobban fizetett
egyhaziigyi f6el6adok soraba lépett. A magasabb bérezés a megyei és egyhazmegyei bgvitett
munkakor miatt 1éphetett életbe, szemben a szolnoki, zalaegerszegi vagy a salgétarjani f6-
el6adok 2000 forintos havi fizetésével. Emellett természetesen figyelembe vették Borai
Emil hivatali éveinek szamat is.5” Az alacsonynak éppen nem nevezhet§ apanazs 1969-re
3800 forintra emelkedett.5® Altalanossagban megéllapithatjuk, hogy a hivatal alkalmazott-
janak lenni a korszakban anyagi megbecsiilést jelentett. Egy korabbi 6sszehasonlit6 kutatas
megvizsgalta az 1951-es indulasi idGszak fizetéseit, az 19571959 kozotti Miiveldésiigyi
Minisztérium Egyhaziigyi Hivatala és az 1959-t6l 6nallo Allami Egyhéziigyi Hivatal munka-
tarsainak alapbéreit. Vilagosan kideriilt, hogy amikor 6néll6an, a Minisztertanacs feliigye-
lete alatt miikodott a hivatal, a munkatarsak bérezése kedvez6bb volt.?® A komparativ
elemzések arra is ravilagitottak, hogy mind a hasonl6 allami szervek atlagfizetéséhez, mind
a hasonlé munkakorhoz képest magasabb juttatast kaptak az Allami Egyhéziigyi Hivatal-
ban.5°

A béremelés mellett Borai Emil és kollégéi alkalom adtan akar évente tobbszor is egyéb
illetményekben, jutalmakban részesiiltek. Az AEH elndki iratainak tantisdga szerint a hiva-
tal politikai és vidéki munkatérsai a hatvanas évek elsG felében két izben jutottak hozzi
agynevezett ruhasegélyhez. El8szor 1962 februarjaban, amikor az elnokség egyszeri ,,beru-
hézasi segélyt” kért a Minisztertanacstol, amelyet fejenként 2500 Ft-os 0sszegben utaltak
ki (36 f6 részére dsszesen 9o 000 Ft).%' Masodjara ugyancsak 1962-ben, az év végén, de-
cember 17-én szintén 2500 Ft jutalomban (ruhasegély) részesiilt 20 egyhaziigyi f6el6ado.%?

53 MNL OL XIX-A-21-b 558. d.

54 MNL OL XIX-A-21-b 558. d.

5 Horvath Janos (1921-1988) eredeti szakméjat tekintve vasesztergalyos volt. 1951 és 1959 kozott
dolgozott az AEH-ban. 1951-t61 elntikhelyettes, 1952-t6l 1959-ig elndk. 1959-t6l a Textilalkatrész-
gyart6 Véallalat igazgatdja. Sods: Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, 256.

5 MNL OL XIX-A-21-d 3. d. 0046/1958.

57 MNL OL XIX-A-21-a 21. d. P-51-1-2/1960.; Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 194.

58 Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 191.

5% Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 191.

60 Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 193-194.

6 MNL OL XIX-A-21-a 25. d. H-34-3/1962.

%2 MNL OL XIX-A-21-a 28. d. H-34-1/1963.
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Mindkét alkalommal megkotésként szerepelt a Prantner Jozsef elnok részérél a beosztot-
takhoz intézett leiratban, hogy a kedvezményben részesiil6k kizarolag a segélyezés céljara —
tehat ruhdzkodésra — kolthetik a kiutalt 0sszegeket. Borai a korszakban szokvanyos kori-
téssel kiilon koszonblevélben biztositotta halajarol és hiiségérél munkaadoit. 1963. januar
8-4n kelt, igen szerény hanghordozassal kezdett kdszonetnyilvanitasa masodik bekezdésé-
ben utalva a kozbeszédben akkoriban sokat hangoztatott stabil egyhazpolitikai helyzetre
beismerte, hogy a f6el6adoknak mar ,nem olyan latvanyos” a munkaja, mint azel6tt.
Ugyanakkor ravilagitva sajat pozicidjanak tovabbra sem csokkend stlyara, hangstlyozta a
megbizottak nagyobb felelGsségét, az Gj kortilményekkel egyiitt jar6 ,,meggondoltsagot” ko-
vetel§ munkamodszereket.53

A béremelés és ruhapénz egyfajta kezdeti 1épésként értelmezhet az apparatus feleme-
1ését célz6 koncepcion beliil. A hivatal munkatarsainak csapnivalé megjelenése a papokkal
torténd talalkozasok alkalméaval ugyaniigy rombolta az AEH tekintélyét, mint az ezzel paro-
sul6 durva stilus. Kiss Istvan Nograd megyei megbizott visszaemlékezésében szemléletesen
abrazolta az el6adok kiilsejét: ,,A hivatal munkatarsai is, a vidékiek is elhanyagolt, slampos,
borostas kinézettel iiltek le targyalni az egyhazi partnerekkel. Ugy, ahogy ez egy munkas-
kadertdl elvarhat6.”®4 A ruhapénzek folyositasat kovetden megkovetelték a megyei dolgo-
zOktol, hogy 6ltonyt és nyakkendét viseljenek.5

A féiskolatol a partiskolaig
Mikozben Borai az egyhazkorlatozés lebonyolitdsanak egyik legf6bb fogaskerekeként tevé-
kenykedett, iigyelt sajat szakmai elémenetelére is. Az AEH allomanyaban ekkor ritkasag-
nak szdmit6 diplomaés 4ltalanos iskolai tanar képesités birtokdban alkalmaztak. A f&iskolai
tanulményait ,j6” eredménnyel végezte el.5 Ezzel a képzettséggel Borai Emil kittint a ko-
rabeli egyhaziigyi f6el6adok sordbol. A megbizottak miiveltségét illetéen koztudomast,
hogy az 6tvenes években csekély aranyban taldlunk koztiik diplomaval rendelkezd egyéne-
ket, s6t sok esetben még az altalanos iskolai végzettséget is partutasitisra szerezték meg. A
kadarizmus kezdeti évei alatt sem sokat valtozott ez. Szemléletes példa Lobkovitz Laszlo-
nak,%” a Borsod-Abatij-Zemplén megyei tanics egyhaziigyi féel6addjanak esete, aki kihasz-
nélva a part 4ltal kinalt mobiliz4ci6s lehetGségeket az altalanos iskola elvégzése utan né-
h4ny nappal egyetemi hallgat lett.%8

Mint minden egyhéaziigyi f6el6add, a Heves megyei megbizott is rendszeresen latogatta
az tgynevezett orszagos értekezleteket, ahol mai szoval élve ,tréning” jelleggel megvitattak
a legtijabb irdnyelveket, és a munkatirsak megkaptak a legfrissebb feladatokat. Az AEH el-
noke, osztalyvezet6i és osztalyvezet§-helyettesei mellett az egyhéziigyi f6el6adok is lehets-
séget kaptak a hozzaszolasokra. A f6el6adok rendszerint a helyi sajatossagok rovid elemzé-
sével jarultak hozza a vitahoz.®® A megbizottak allandé irdnyitasdnak az AEH-tél leiratban

% MNL OL XIX-A-21-a 28. d. H-34-1/1963.

64 Kalman: Kititkeresés? Onigazolas? 245.

% Kalman: Kititkeresés? Onigazolas? 246.

% MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

67 Lobkovitz Laszl6 1957-t6l 1963. december 15-ig dolgozott az AEH-nak mint egyhaziigyi f6el6adé.

1963. december 15-t6l a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Talajer6gazdalkodasi Vallalat miiszaki ve-

zetje. Sobs: Az Allami Eqyhdziigyi Hivatal, 275.

Fazekas: Egy ,janicsar” kiilonleges rekordja 1961-bél, id. m(

% Az orszagos értekezletekre kiildott meghivé}f az AEH Altalanos iratai (XIX-A-21-b) koz6tt marad-
tak fenn, a jegyz6konyvek pedig a Titkosan Ugykezelt iratok (XIX-A-21-d) allagdban talalhatok.

68
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vagy telefonon érkezd utasitasok mellett ezek a talalkozdk képezték a személyes részét, il-
letve meg kell emliteniink a kozponti politikai megbizottak megyei kiszallasait.”® Ezek al-
kalmaéaval a févarosi kaderek tanacsokkal, instrukciokkal lattak el beosztottjaikat, s olykor
egy-egy kurrens egyhazpolitikai problémat egyiitt probaltak megoldani. Borai Emil és
munkatarsai a f6osztalyvezetG-helyettesektdl szarmazo, telefonon vagy €16 el6adasban el-
hangzott intenciok alapjan készitették példaul negyedéves munkaterveiket.” Az egy egy-
hizmegyéhez tartozé kaderek szintén konzultaltak egymassal a teriiletet érint6 munka-
megosztasrol.

Az MSZMP Heves megyei Végrehajtd Bizottsaganak (VB) irataibdl kideriil, hogy Borai
Emil az 1960/1961-es tanévtdl a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem Filozofia Tanszéké-
nek tiszteletdijas oktatogardajat erdsitette. Az egyetem 1960-as évnyitdjardl a megyei Nép-
ujsag a megszokott médon cikkezett, roviden megemlékeztek a tanévnyiton elhangzott el6-
adasokrol és az els6 nap eseményeirdl. Beszédes, hogy a cikk Borai Emilt doktor titulussal
tlintette fel a tantestiilet névsoraban, holott ez a cim f6iskolai diploméaval nem illette volna
meg.”” Az eset nem egyediilallo, egy 1960. novemberi szdmban a Hirek rovatban publikalt
kozlésben is ,dr.” elGtaggal szerepel az egri f6el6ad6 neve.” A szerkeszt6k talan e gesztus-
sal 6hajtottdk emelni az olvasok el6tt az esti egyetem presztizsét. A hatvanas évek mésodik
felében Borai az oktat6i tevékenységgel parhuzamosan az esti egyetem politikai gazdasag-
tani levelez6 tagozatan folytatott tanulményokat.”* A f6el6ad6 szakositott képzése 1967-ig
tartott, ekkor partiskolai vonalon 4j képesitést szerzett.”> Az esti egyetem el6adasain kiviil
Borai Emil gyakran szerepelt a megye lakossaga szaméra gyarakban, iizemekben, kultarhé-
zakban és oktatési intézményekben megrendezett, tudomanyt népszertisit6 eléadasokon. A
programok alkalmaval munkakoréhez igazodva az ateista vilagnézet propagalasaval és a
vallasos vilagnézet indirekt kritikajaval Osszefiiggl tematikat alakitott ki. A referatumok
Osszeallitisat megkdnnyitette az AEH iranyelvei alapjan végzett egyhaztorténeti és aktualis
politikai kérdésekrdl torténd allandé tdjékozodas és az amiigy nem til magas szinvonalarol
hires esti egyetemen lebonyolitott tovidbbképzés.

Borai Emil munkdjanak sikerei

A karrierathoz szorosan kot6dnek azok a politikai hatalom szempontjabdl pozitiv 1épések,
amelyeket Borai az AEH szolgalatdban az egyhazak rovasara hajtott végre. Kétségtelen,
hogy a kiddarizmus els6 éveiben vitathatatlan sikereket tudhatott magaénak a Heves me-
gyei fel6ado. A forrasok tanulmanyozasakor azonban figyelembe kell venniink tébb jel-
lemz6 sajatossagot. A kdzponttol viszonylag tavol tevékenyked6 kadernek folyamatosan bi-
zonyitania kellett munkéjanak fontossagat és feladatainak komolysagat. Borai ezt sohasem
felejtette el kidomboritani az altala irott, rendkiviil terjedelmes negyedéves és féléves jelen-
téseiben, illetve egyéb beszamolbiban. Ezeket a dokumentumokat megfelel§ forraskritika-
val kell kezelniink, hiszen az egyhazkorlatozas ,helytartdjanak” az altala elért eredmények
kommunikalasa mellett maximalisan érdekében &llt a papsag lejaratasa, ellehetetlenitése

~

° A kiszallasok tapasztalatairél a Titkosan Ugykezelt iratok, illetve az EIngki iratok (XIX-A-21-a) al-
lagéba kertiltek elhelyezésre jelentések.

72 MNL OL XIX-A-21-d 19. d. 0012/1—29.

72 Népujsag, 11. évf. (1960) 213. sz. 1.

73 Népujsag, 11. évf. (1960) 263. sz. 4.

74 MNL HML XXXV-22-3 13. d. 239. 6. e.

75 MNL HML XXXV-22-3 15. d. 265. 6. e.
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és manipulélasa. Borai iskolai végzettsége és a palyan eltoltott évek rutinja folytan kiemel-
kedhetett tarsai koziil. Azt, hogy az egyhazpolitika ,frontjan” jobban teljesitett bizonyos
kollégainal, bizonyitja, hogy egészen 1969-ig allt szerz6déses viszonyban a hivatallal. A ha-
tékonysag tulajdonithatd kell6képpen gatlastalan és az drmanytoél abszolit nem mentes
mentalitdsanak, ami miatt az AEH nem egyszer birilta is. Az egyhéziigyi féeléaddkkal
szemben tamasztott pontos elvarasokat a legtjabb szakirodalomban forraskozlés formaja-
ban tételesen publikaltik.” Ebben az esetben Borai egyhézpolitikai manéverei koziil mi
azokat igyekszilink gorcsé ala venni, amelyek bepillantast engednek a kor egyhaziigyi meg-
bizottjanak mindennapi munkajaba. A terjedelmi korlatok miatt jelen irasunkban harom
lényeges pontot fogunk attekinteni: a békemozgalom 1956 uténi Gjjaszervezését, az tgyne-
vezett ,reakcios” papsag hattérbe szoritasat, végiil Borai Emil szerepvallalasat az ,ateista és
antiklerikalis vilagnézeti nevelés” terén.

Az el6relépések tekintetében 1ényeges megemliteniink a papi békemozgalom tjjaszer-
vezésére tett erbfeszitéseket. Koztudomasu, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc
megsemmisit6 csapast mért a békemozgalomra. Az MSZMP egyhazpolitikai elképzelései-
nek egyik pregnins pontjaként jelent meg 1957-t6l kezdve a mozgalom reorganizacibja.”
Az 1956-0s események idején a szervezet stlyosan kompromittalddott, igy a politikai veze-
tés 1957-ben jobbnak latta annak reformjat. A torekvés nyoméan igen korai sikerek diag-
nosztizalhatok: majus 24-én megalakult az Orszidgos Béketanacs Katolikus Bizottsaga
(OBKB), ezenfeliil az Opus Pacis (OP), amely egyfajta ellensilyként a katolikus piispoki kar
égisze alatt miikodott Grész Jozsef”® elnok vezetésével.” A helyzet Heves megyében az 4l-
lampart szempontjabdl igen szerencsésen alakult, mivel a békemozgalom mély gyckerekkel
rendelkezett a teriileten. Mar dr. Czapik Gyula®® érsek, majd utéda, dr. Brezandczy P4l kap-
talani helynok egyhdzkorméanyzata alatt megszilardult egy jelentGs befoly4ssal s magas
egyhazi stallumokkal biré valasztmanyi tagokbol 4ll6 békepapi garda.®! Borai Emil 1957-
ben azonnal felvette a kapcsolatot e ,lojalis” csoporttal, s megkezdte a békemozgalom res-
tauraci6jat.®? Az 4llam részérdl kiemelten fontos volt tobbek kozétt Rozsali Menyhért,83

76 Az ezzel kapcsolatos forrasokat idézi: Soos: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 212—215.

77" A téméardl bdvebbe: Balogh Margit: Egyhdz és egyhazpolitika a Kadar-rendszerben. Eszmélet,
9. évf. (1997) 34. sz. http://eszmelet.hu/balogh_margit-egyhaz-es-egyhazpolitika-a-kadar-
rendszerben/ (letéltve: 2016. okt. 23.)

78 Grész Jozsefet (1887-1961) 1911-ben szentelték pappé. 1943-t6 kalocsai érsek, 1951-ben mas egy-
hézi vezet6kkel egyiitt letartoztattak, majd Osszeeskiivés vadjaval tizenot év bortonre itélték. 1955
oktoberében kiengedték a bortonbdl, de 1956 majuséig hazi Grizetben tartottdk. 1956 majusaban
kiszabadult, majd elfoglalta az érseki széket. 1957-ben mint elnok csatlakozott az Opus Pacishoz.

79 Az Opus Pacis megalapitisarol és a békepapi mozgalom megszilarditasaro6l 1asd b6vebbe: Kalman:

A Magyar Katolikus egyhaz helyzete, 226—229.

Dr. Czapik Gyulat (1887-1956) 1910. augusztus 10-én szentelték pappa Bécsben. 1939-t6l veszp-

rémi megyéspiispok, 1943-tdl egri érsek. 1956. aprilis 25-én hunyt el Budapesten. Schematismus

Clrei Archidioecesis Agriensis Ad Annum Jesu Christi, 1945. 193.

A békemozgalomrol lasd bévebben: Pal Janos: Békepapok. Katolikus békepapok 1950-1989. Bu-

dapest, 1995.

82 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 8. e.

88 Rozséli Menyhértet (1916—1973) 1940. jinius 16-an szentelték pappa. 1940-t6] segédlelkész Man-
dokon, 1941-t6] Kemecsén, majd 1943-t6l Tiszafiireden, 1947-t6l hitoktatd. 1949-t6l segédlelkész
Fegyverneken és Miskolcon a Szent Anna plébanian. 1950-ben keriil vissza Heves megyébe elGbb
Egerszalokra, majd 1954-ben Verpelétre plébanosnak, 1957-ben keriileti esperes. 1958-t6] pléba-
nos Jaszberényben és patai esperes, 1959-t8] az egri egyhazmegye apostoli korményzo6i helynoke,

80
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Varga Sandor,34 Katona Istvan® vagy Csépanyi Ferenc® szervezd tevékenysége a béke-
munkaban.?” Az allami egyhazpolitika az orszagos kiterjedésti Opus Pacist nyilvanvald
okokbol hamar ellehetetlenitette, és idejekoran egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei zar-
vanyszervezetté iiresitette.8% Az OP az OBKB-t6l valé fiiggetlenségét csak csekély ideig tud-
ta megd@rizni Heves megyében. A megye békepapjai az OP elnoksége és a piispoki kar tudta
nélkiil helyi alakul6 iiléseket kezdtek el szervezni. 1957 decemberében Borai kbzremiikodé-
sével a megyei Hazafias Népfront vezénylete alatt a part helyi reprezentansaival kozosen
iilt 6ssze a ,haladd papsag” egy ,barati eszmecserére”. A gytilésen maga Brezan6czy Pal
helynok is tiszteletét tette, és a jov6ben tevékenyen részt véllalt az egyhazmegyéjébe tartozo
teriiletek békemunkajénak fellenditésében.® A decemberi taldlkozé méar ekkor a népfron-
tos szervez6désli OBKB vidéki folényének biztositasara iranyult. Egerben az els6é Opus Pa-
cistol fiiggetleniil megtartott 1958-as békegytilésrdl értesiilve Grész Jozsef kalocsai érsek
azonnal levelet irt Brezanoczynak. Az érsek az Uj Ember jtlius 31-ei szamabdl értesiilt a
rendezvényrdl, s mélységes megdobbenésének adott hangot az egri kdptalani helynoknek
irott soraiban. Az ordinarius a Piispoki Kar dontéseivel vald nyilt szembehelyezkedésként
értékelte a torténteket. Grész aggalyosan megjegyezte: ,,...fél6, hogy a Heves megyei példa
kovetBkre talal.” ,Ez esetben — folytatta — a Piispoki Kar kénytelen lesz Ggy az Orszagos
Béketanacs Katolikus Bizottsagat, mint az Opus Pacist feloszlatni.” Az érsek azt is tudtara
adta Brezanoczynak, hogy érzékeli a Heves Megyei Katolikus Békebizottsig és az Orszagos
Béketanacs Katolikus Bizottsdga kozotti hatalmas atfedéseket.®® Borai Emil, miutan latta,
hogy a békemunka az irdnyelveknek megfelelGen épiil Heves megyében, taktikai megfonto-
14sbol athelyezésekkel elérte, hogy a békepapok mas megyékben folytathassak tevékenysé-
gliket. Ezzel a mddszerrel a békemozgalom tekintetében ,elmaradottabb” teriileteken is lo-
jélis, a békeakciokban jartas papok kezdtek tevékenykedni.”*

Mivel az AEH vidéki reprezentinsa befolyassal birt az egyhazi diszpoziciok iranyaira, e
jogositvanyat elGszeretettel alkalmazta az tigynevezett ,klerikalis reakcioval”, tehat a politi-

apatfalvi cimzetes apat. 1962-ben a gy6ri egyhazmegye plispoki helynoke. Az Egri Féegyhdzmegye

schematizmusa, (1963) 62.
84 Varga Sandort (1911-?) 1936. februar 16-4n szentelték pappa. 1947-t6l plébénos Balaton kozség-
ben, 1953-t61 Gyongyos—Alsovarosban, 1955-t61 érseki tanacsos, 1958-t6l tanicsos plébanos. 1958-
t6l Mezbkovesden I. plébanos a Szent Laszl6 toronyban, 1959-t61 Poroszlon cimzetes apat. Az Egri
Fbegyhazmegye schematizmusa, (1975) 144.
Katona Istvant (1912—?) 1936-ban szentelték pappa. 1936-t6l segédlelkész Rakamazon, 1937-t61
hitoktat6 Tiszafiireden, 1938-t6l tanulmanyi feliigyel6 a Szent Laszl6 konviktusban MezGkoves-
den, 1940-t6l segédlelkész Polgéron, 1945-t6l hitoktat6 Kunszentméartonban. 1947-t6l hittanar
GyoOngyoson, 1951-t6l plébanos Tarnaméran, 1954-t61 Kerecsenden. 1958-t6l plébanos Fiizes-
abonyban, 1958-t6l keriiletei esperes, 1961-t6] cimzetes apat. 1965-t6l plébanos Gyongyos—Felss-
véarosban. Az Egri Féegyhdzmegye schematizmusa, (1975) 105.
Csépanyi Ferencet (1919—?) 1944-ben szentelték pappa. 1944-t6] segédlelkész Kerecsenden, 1945-
t6l Torokszentmikloson, 1946-t6l ugyanitt hitoktatd, 1947-t6l segédlelkész Jaszapatiban, 1951-t6l
kihelyezett lelkész Bekolcén. 1953-tdl plébanos Kisnanan, 1955-t6l Kalban, 1958-t6l keriileti espe-
res, 1959-t6l tb. kanonok. 1960-t6l Nyiregyhazan plébanos az I. plébanian és szabolcsi fGesperes,
1965-t6l cimzetes apat, 1969-ben kanonok. Az Egri Féegyhdzmegye schematizmusa, (1975) 88.
87 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.
88 Kalman Peregrin OFM: Az egyhdz 1956 utan. In: Szab6 Csaba (szerk.): Magyar Katolikus Egyhaz
1956. Budapest, 2007. 228—229.
MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 4. e.
9° MNL OL XIX-A-21-a 14. d. 0-24-14/1958A.
91 MNL OL XIX-A-21-d 14. d. 001-1-21-1962.
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kailag megbizhatatlan vagy ellenséges egyhazi személyekkel és csoportokkal szemben. Az
egyhazkormdanyzati szuverenitisat erGsen sért6 procedtira bejaratott eljarasként kinalko-
zott a renitens klerikusok elszigetelésére, akiket a hivatal ezéltal periférikus plébanidkra
helyeztetett. Borai Emil tobbszor hangoztatta jelentéseiben, hogy ,Heves megyének specia-
lis helyzete van”. Egyik beszamoldjaban a kovetkez6képpen nyilatkozott: A kozségek jo
fekvése, anyagi viszonyai a megyét az egyhdzmegye legjobb helyévé avatjak. A papok dlma,
hogy itt kapjanak plébaniat.”* 1960-ban egy mésik alkalommal Gsszegzést készitett a tér-
ség tiz legtobb hiv6vel rendelkez6 plébanidjardl, amihez Gjfent hozzatette, hogy Heves me-
gye kozségei jobbak, mint az egri egyhazmegye mas tajai.%® Még ha Borai némileg el is ta-
lozta sajat munkateriiletének sulyat, akkor sem szabad figyelmen kiviil hagyni az érseki
kozpont jelent6ségét. Az el6z6ekhez mérten a f6el6ado az el6nyosebb, nagyobb 1élekszam-
mal rendelkez§ telepiilések plébaniait és az egyhazkormanyzat tekintélyesebb stallumait
s~demokratikus”, tehat ,megbizhat6” egyhazi személyeknek tartotta fenn. Ez a torekvése
mar 1957 nyaratol egyértelmten felismerhetd, amikor az egyhazmegye teriiletén kinevezett
tizenkét Gj esperes mindegyike ismert békepap lett.?4 Borai 1959-ben az idézett jelentést
tette az AEH irdnyaba: ,Jelenleg Heves megyében minden esperesi helyen demokratikus
pap van, akinek pozitiv iranyitisa megmutatkozott a tsz. szervezések idején is.”%5 A ,reak-
ciésnak” nyilvanitott papsag viszont kénytelen volt elviselni a gyakori athelyezéseket. ,,A
helyzet megértéséhez tartozik még, hogy 1955-t6l mind intenzivebben befoly4soltuk a me-
gyei dispoziciokat, olyan szempontbodl, hogy az agressziv, ellenséges, renitens elemeket
megyén kiviil, sok filidval rendelkez8, anyagilag gyenge helyekre disponéltattuk” — {irta
ugyand 1958-ban.%® Borai 1962-ben tjra felidézte az AEH szdmara a Czapik Gyulaval és
Brezanoczy Pallal vivott faradsigos harcainak kimenetelét. ,,1954-t6]1 1960 nyaraig folyt ez
[a] nem minden nehézség nélkiili tisztitas, amikor mintegy kiraspolyoztuk az »Ecclesia mi-
litans« méregfogait, minden kulcshelyrdl eltavolitottuk a legvehemensebb antidemokrati-
kus elemeket, a kaptalan tagjait, s oda [a] papi békemozgalom kiprobalt emberei kertil-
tek.”9”

A Borai altal instrualt thelyezések a rendszer szemében ellenséges tevékenységet kifej-
t6 papok korlatozasénak csak az egyik forméjat kinaltak. Az AEH és a kadérista 4llambiz-
tonsag az Otvenes évek méasodik felében, még aktivabban a hatvanas évektdl folyamatos
kapcsolatban allt egymassal annak érdekében, hogy sziikség esetén zavartalan informacio-
csere folyhasson a két fél kozott. A ,reakcids papsag” iildozése a politikai rendérség asztala-
ra tartozott, az egyhaziigyi féel6adok az akciokban inkabb segéderéként kaptak szerepet.
Ahogy az példaul dr. Kiss Istvan kapcsan emlitésre kertilt, gyakran el6fordult mas titkos
vagy nyilt nyomozati szakaszban, hogy az ligyszer(i feldolgozis szempontjabdl 1ényeges
vagy a célszemélyekre kompromittalé informéciok adatszolgaltatéjaként Borai Emil egy-
héziigyi f6el6add neve keriilt a dossziék egyes oldalaira. Ezzel kdzvetleniil vagy attételesen,
de segitségére volt az egyhézi elharitds Heves megyei vonaltartdjanak, Lénért Jozsefneko®

92 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.

9% MNL OL XIX-A-21-b 33. d. 2. t.

94 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 4. e.

9% MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. €.

9 MNL OL XIX-A-21-d 3. d. 0055-1- 0055-6/1958.

97 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.

98 Lénart Jozsef (1931—?) munkéas-paraszt csaldd sarja. 1951-ben az Soproni Erdémérnoki Egyetem-
rél két honap utén szeretett volna atmenni a Miiszaki Egyetem Hadmérnoki Karara, ekkor a sike-
res felvételi procedira igéretével elvégezte a tiszti képzést. A Magyar Néphadsereg égisze aldl 1952.
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tobb kisebb eset®® ,realizdldsa” mellett a monstre ,Fekete Hollok” ligy egri szaldnak felgon-
gydlitésében.°° Az egyhaziigyi féel6add AEH-nak irt jelentéseit olykor Lénart és kollégai is
megkaptak, attol fliggéen, hogy mennyire tlint érdekesnek az adott dokumentum tartalma
az allambiztonsag szamara.”®' A munkamegosztasbol természetesen Borai is profitélt, hi-
szen amit esetlegesen a papsidg nem mondott el neki, azt megtudta egyéb forrasbol. ,Bre-
zanobczy és koztem 1év6 viszony viszont nagyon jonak, kiegyenstlyozottnak mondhat6.
Rendszeresen mintegy beszamol iigyeir6l, legalabbis nagy résziikr6l, a tobbi pedig tgyis
megtudom mashonnan...” — irta egy 1963-as beszamoldjaban.’** A titkosszolgalattal torté-
ng egyiittm(ikodés mellett persze az egyhaziigyi f6el6adok els6dleges fegyvereként az ordi-
nariusoktdl kikényszeritett athelyezéseket, nyugdijazdsokat és egyhazi biintetéseket tart-
hatjuk szamon. Mas kérdés, hogy ezeket a miiveleteket, ha az allambiztonsag tgy latta jo-
nak, az egyhazi elharitas kérésére hajtottak végre az AEH képvisel6i.

A vidéki apparatus munkakorét nem kizardlag az egyhazak és a sziikebben vett klérus
életének ellendrzése toltotte ki. A megbizottaknak foglalkozniuk kellett a teriiletiikon é16
lakosok vilagnézeti nevelésével is. Borai Emilnek az egyhaziakrdl, érseki aularol és egyhaz-
politikai terveirdl sz6l6 horribilis mennyiségii jelentések elkészitése mellett legf6képpen
el6adasok megtartasa és példaul agitatorok, parttagok, tizemi munkasok vilagnézeti neve-
1ése jutott feladatként. A vilagnézeti nevelés — és a papokkal folytatott targyalasok — eseté-
ben hasznos lehetett korabbi felsGoktatasban szerzett lexikalis ismerete, amelyet a hivatal
irAnymutatasai szerint szakkonyvek olvasisaval és partiskolai tton folyamatosan bévitett.
Az ,ateista és antiklerikélis” propagandinak nagy 16kést adott az MSZMP Kozponti Bizott-
saganak 1958. julius 22-ei hatarozata, amely két pblusra osztotta az egyhézak ellen fogana-
tositott harcot. A part elvalasztotta egymastél a politikai ellenség, tehat a ,klerikélis reak-
ci6” és a ,vallasos vilagnézet” fogalmait, igy az elleniik vivott kiizdelem szintén két pilléren
nyugodott. Amint lathattuk, a ,klerikalis reakcid” lekiizdésére sziikség esetén az adminiszt-
rativ modszerek is a szervek rendelkezésére alltak, viszont a ,valldsos vilagnézetet” tiirel-
mes, akar tobb évtizedes ideologiai neveldmunkéval 6hajtottdk az emberek tudatabol vég-
leg eltiintetni.'*3

oktéber 5-én nyomban atkeriilt az AVH-hoz. Tanulmanyai befejeztével a Miiszaki Egyetem Had-
mérnoki Karan tevékenykedett mint elharité tiszt. Az 1956-o0s forradalom soran fegyverrel védte a
Honvédelmi Minisztériumot, és késébb fegyveres karhatalmistaként verte vissza a forradalmaro-
kat Budapesten. 1957 februarjaban nyert beosztast a BM Heves Megyei Rendér-fékapitanysag Po-
litikai Nyomoz6 Osztalyéra, a szaméara ekkor teljesen 1j feladatkort jelents egyhazi elharitas vona-
lara, 1978-ig kiilonb6z6 rendfokozatokban itt tevékenykedett. ABTL 2.8.1. 0779

99 Lasd példaul: Gal Maté: The case study of the persecution of a rural church in Hungary after
1956. In: Forisek Péter — Schrek Katalin — Szendrei Akos (szerk.): Miihelytanulméanyok 3. Re-
juvenating Scholarship. Collection of Graduate School Studies in History. Debrecen, 2015. 135—
146.

100 1.3sd bGvebben: Wirthné Diera Bernadett: Katolikus hitoktatas és elitképzés a Kadar-korszakban

— Az 1961-es ,Fekete Hollok” fedénevii iigy elemzése. PhD disszertacio, E6tvos Lorand Tudo-

manyegyetem, Budapest, 2015.

Ilyen volt példaul Borai Emil 1968. els6 félévi jelentése, amely tobb egyhazi személyrdl tartalma-

zott kompromittalé adatot. MNL OL XIX-A-21-d 42. d. 007-17/1968.

102 MNL OL XIX-A-21-d 19. d. 007/1—42.

Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhdzak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790—2005.

2. kotet: 1944—2005. Budapest, 2005. 1003.
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Az ,Gj tipust” egyhazpolitika jegyében napvilagot latott direktiva el6tt Borai tobbszor
panaszkodott az AEH irdnyaba, hogy nincs megfeleléen szabalyozva a kérdés.'* A meg-
Gjult igényeket és a hidnyossagokat az MSZMP Heves Megyei Bizottsiga is érzékelte, s
1959. november 11-én feladatul tiizte ki a jarasok, varosok és kozségek szamara, hogy mér-
jék fel az ateista propaganda helyzetét és tarsadalmi hatésait.'°5 Putnoki L4sz16'° elsé tit-
kar és Dorké Jozsef, az Agitaciés és Propaganda Osztaly vezetGje altal bekért informéaciok
alapjan az elemzést Bir6 Jozsef'®” megyei II. titkar 1959. december 2-an terjesztette fel az
MSZMP KB Agitaci6s és Propaganda Osztaly4ahoz.'°® Ezek utdn megkezd8dott a szervezd-
munka, amelyb6l Borai Emil mint el6ad6 és a megyei partbizottsag mellett miikod6 Ateista
Bizottsag'®® és az Oktatasi Bizottsag'® tagja vallalt részt egylittmiikodve tarsadalmi és to-
megszervezetekkel, illetve kulturalis intézményekkel és iskolakkal.'**

Az egyhaziigyi f6el6ad6 az el6adasok tekintetében megyeszerte tobb helyen tartott tu-
doményt népszertisit6 referaitumokat, amelyeket sokszor az éppen aktudlis egyhazpolitikai
kérdésekhez igazitott. 1964. februar 1-jén példaul a gyongyosi laktanyaban adott el6 ,Egy
év a kiilpolitikaban és a II. Vatikani Zsinat” cimmel."* El6fordult, hogy célzottan egy cso-
port szamara készitettek el6adassorozatot. Az dllam szempontjabol érthet6 médon kiemelt
prioritast élvezett a pedagogusok ,helyes” vilagnézeti allasa. Borai és a Tudomanyos Isme-
retterjeszté Tarsulat (TIT) kijelolt el6ad6i komoly figyelmet forditottak azokra a fogéko-
nyabb személyekre, akik a propaganda tovabbadasara alkalmasak lehettek. Szamukra
kéthetes, tgynevezett bentlakasos ateista propagandista képzést szerveztek.'3 A lakossig
vildgnézeti nevelésével Gsszefiiggésben Borai Emil vitriolos megjegyzései a tarsadalmi és
tomegszervezeteket s a tudoményos intézményeket sem kertilték el. A vidéki megbizott el-
sGsorban &ket okolta a propagandamunka lomhasagaért. 1959-ben a hivatalnal bepana-
szolta a TIT megyei vezetését, mivel ellenGrzése soran kideriilt, hogy a tarsulat az elkészi-
tett adatsorokkal szandékosan félrevezeti a megyei partbizottsagot, hogy pozitivabb szin-

o4 MNL OL XIX-A-21-d 2. d. 007-24/1958, MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. e.

195 MNL HML XXXV-22. 12. d. 20. . e.

106 putnoki Laszl6 (1922. julius 18-?) 1957. janudér 5. és 1962. oktdber 28. kozott volt az MSZMP He-
ves megyei els6 titkara. http://o0-o0-0.hu/person/person.php?personid=8851 (letdltve: 2016. apr.
25.)

197 Biro Jozsef (1915—1975) 1956 novemberétsl a Heves megyei Gigynevezett kormanyosszekots volt.
Az 6 kérése alapjan kétszer rendeltek el Egerben sortiizet, amelyek nyolc halalos aldozatot kovetel-
tek, s harmincnal is tobben megsebesiiltek. Megbizasaval pirhuzamosan az MSZMP Heves Megyei
Ideiglenes IntézG és Végrehajté Bizottsaganak masodik embere lett. A hatvanas években a megyei
partszervezet elsé titkara, majd a megyei tanacselnoki tisztségét toltotte be. Cseh Zita — Pintér
Tamas: A Heves megyei kormanyosszekoté 1956. november 22-ei jelentése. AchivNet, 1. évfolyam
(2012) 3. sz. http://www.archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=396 (let6ltve: 2016. méj. 17.)

108 MNL HML XXXV-22. 12. d. 20. §. e.

109 MNL OL XIX-A-21-b 79. d. 2. t.

1o https://www.neb.hu/hu/allami-egyhazugyi-hivatal (let6ltve: 2016. méj. 27.)

Az egyhézpolitika végrehajtasanak intézménytorténetére 14sd bévebben: Kobel Szilvia: A partal-

lam strukturdlis eszkéztara az egyhazpolitika szolgalataban. In: So6s—Szab6—Szigeti (szerk.):

Egyhaziildozés, egyhaziildoz6k a Kadar-korszakban, 195-220. Kifejezetten a Heves megyei

mechanizmusokra: Gal Maté: ,Jelentés a vallassal kapcsolatos tomegnevel6 munka helyzetérdl és

feladatairol.” A vallasos vilagnézet elleni eszmei harc fejezetei Heves megyében (1958—1964). In:

Rakita Eszter (szerk.): PhD-hallgatok III. konferencidja. Miihelykonferenciak, miihelybeszélgeté-

sek X. Eger, 2015. 89-109.

12 MNL OL XIX-A-21-d 23. d. 007-23/1964.

13 MNL OL XIX-A-21-d 13. d. 0030/1-2/s.
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ben tiintesse fel magat. Az el6adoknal és a helysziniil szolgild intézményeknél személyesen
érdekl6dott, de 6k allitasuk szerint semmit nem tudtak a kiiszébon all6 eseményrél. Borai a
referensekkel sem bant kesztytis kézzel. ,,Hiba itt még, hogy sokszor érvényesiil az eléadok
kijelolésekor a bratyi szellem. Sokszor olyanokat biz meg a TIT ilyen kényes ateista el6adas
megtartasara, kinek csak annyira materidlis a felfogisa, amennyiben az el6adésért jar6 65
Ft-ra gondol. Igy el6adasét ateista meggy6z6dés nem fiitheti at” — irta ugyanebben az je-
lentésében."+

A negativ visszhangok

Borai Emilrél minden palyajan elért eredményét szamba véve sem allithatjuk, hogy mentes
lett volna az apparatust érint6 hidnyossagoktél és hibaktol. Az AEH, mint arra mar utal-
tunk, tisztdban volt a hivatal személyzetét és politikajat atitatd negativ jelenségekkel. Errol
arulkodik egy 1967 decemberében keletkezett feljegyzés és a hozza tartozo egykoru jelentés.
A feljegyzés ismeretlen szerzdje a forradalom el6tti id6szak gondjaival Gsszefiiggésben rog-
ton a hosszas okfejtés elején az allomany helyzetérdl nyilatkozva a ,torténelmi tavlat” tiik-
rében megéllapitotta, hogy annak személyi Gsszetétele ,egyaltalin nem volt szerencsés”."'5
Az allomany csupén a ,durva adminisztrativ médszerek” alkalmazisaban latta az egyetlen
lehetGséget a papokkal torténd kapesolatfelvétel kozben. A szerzé 1967-bél visszatekintve
ravilagitott, hogy a kadergondokra az évek ugyan hoztak némi enyhiilést, de nem olyan
mértékben, mint amire sziikség lett volna. A kritikus silyos taktikai melléfogasként tartotta
szamon, hogy az AEH ezekre a ,nem jelentéktelen posztokra nem a minden vonatkozisban
legmegfelel6bb kadereket” allitotta.'

A hivatal berkein beliil tapasztalhatd erétlenség tobb dolgozét arra késztetett, hogy kife-
jezze rosszallasat az intézmény irdnyiba. Az egri egyhaziigyi f6el6ad6 sszefoglalbiban is
talalunk éles hangi megjegyzéseket az AEH felsébb szint(i dontéseivel kapcsolatban. Borai
egy a hivatal részére 1959-ben irott jelentésében nyiltan biralta az AEH Brezanbczy Pal
kaptalani helynokkel kialakult kapcsolatat. Az egyhaziigyi féel6ad6 fajlalta, hogy Bre-
zano6czy budapesti utazasai soran rendszeresen kijatszva az § elképzeléseit sajat koncepci6-
jat érvényesiti. A szoban forgd panasz az egyhazmegyében foly6 éppen aktualis stallumok
betoltése koriili targyalasokat érintette. Borai véleménye szerint az Egerben tortént egyez-
tetések utan Brezandczy hirtelen Budapestre utazik, s ott igyekszik elgancsolni a terveit. A
hivatal pedig ahelyett, hogy segitené f6el6ad6janak iligyét, nyugalomra inti az athelyezése-
ket illetGen, igy nem halad megfelel6 mederben az tigyvitel.'” Hozza kell tenniink, hogy az
egri ordinarius valéban j6 osszekottetésekkel rendelkezett az AEH elndkségében, amit le-
het6ségeihez mérten torekedett egyhaza javara kamatoztatni.''® Az egyhaziigyi f6el6ad6 és
a Brezanoczy Pal kozotti Osszelitkozések a hatvanas években valamelyest enyhiiltek. Egy
1963-as iratbdl kideriil, hogy az ,olvadas” val6jaban a hivatal utasitidsanak koszonhetSen
ment végbe. ,Az elmilt évben sikeriilt elérni, hogy néhany megyei elvtarsnal, kiilonosen

14 MNL OL XIX-A-21-a 15. d. H-26-7/g/1959.

15 MNL OL XIX-A-21-d 37. d. 002a-5/a/1967. 1dézi még: Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal és a
Beliigyminisztérium, 223—224.

16 MNL OL XIX-A-21-d 37. d. 002a-5/a/1967.

17 MNL HML XXXV-22 12. 6. d. 57. 6. €.

18 példaul Adridnyi Gabor egyhaztorténész is utalt ilyesfajta ismeretségre konyvében, eszerint Bre-
zan6czy Pal tegez§ baratja volt Miklos Imrének. Adridnyi Gabor: A Vatikan keleti politikdja és
Magyarorszag (1939-1978). A Mindszenty-iigy. Budapest, 2004. 72.
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Borai elvtarsnal tisztaztuk [a] Brezanoczy személyével kapcsolatos vitat, vagyis személyé-
nek egyhézpolitikai szempontbo6l helyes értékelését.”*d

A hatvanas évektdl a Rakosi-korszakot idéz6 munkamodszerek szamara kedvezd szélja-
ras megfordult, s ez a tendencia egyértelmtien megmutatkozott a vidéki f6el6adok minden-
napi munkavégzésében is. Borait t6bb kritika érte az AEH fel6l, amelyeknek egy része az 4l-
tala készitett jelentések bornirt tartalmét érintette.’*® A beszamol6k nem csak az AEH-nak
szurtak szemet. Dr. Csendes Karoly,'* a legf6bb tigyész helyettese 1962. aprilis 27-én kelt,
Prantnerhez irott levelében felhaborodasanak adott hangot, amiért az elnok alkalmazottja-
t6l egy nyomozati anyagban ,,mingsithetetlen médon megirt” véleményadésra lelt. Csendes
egyben kérte az AEH vezetGjét, hogy foglalkozzanak az iiggyel, bizonyiték gyanant pedig
csatolta a széban forgd, egyébként az egyik lelkészrdl irott, valéban vulgéris kijelentéseket
és feltételezhetGen oriasi tilzasokat tartalmazé inkriminélt jelentést.'>*

Az AEH 1962-ben behatébban elemezte sajat vidéki alkalmazottait. A Madai Andras'>3
fGosztalyvezet-helyettes 4ltal irott 1962. november 20-ai Borai-jellemzésbdl jol kirajzolo-
dik, milyen megitélés ala esett ekkor a f6el6ado. A jellem- és munkamodszer-analizis két-
ség kiviil a pozitivumokra is nagy figyelmet forditott. Elismerden értékelték Borai tobbéves
tapasztalatat, kapcsolati halgjat, jo egylittmiikod6 készségét (példaul a BM munkatarsai-
val), adminisztracioban tetten érhetd precizitasat. Madai szerint fels6foku iskolai végzett-
sége még alkalmasabba tette egyhazpolitikai feladatok ellatasara.'** A vezet6 kader rosszal-
last legféképpen Borai Emil ,jellembeli magatartasardl” szélva fogalmazott meg. A fGosz-
talyvezet6-helyettes elpanaszolta, hogy beosztottja ,tobb esetben allitott olyan dolgokat,
ami nem felelt meg a valésagnak”, vagy éppen ,letagadott olyan eseteket, ami & neki sze-
mély szerint kellemetlen volt”.’?> Madai a f6el6ad6 rossz modoranak szamlajara irta, hogy
tobbszor ,alap nélkiil, vagy vélt esetek alapjan marasztalt el embereket, ez vonatkozik civil
és papi személyekre egyarant”.'?® Az Allami Egyhaziigyi Hivatal dokumentumainak tiikré-
ben Madai Andras jellemzése nem tekinthet§ megalapozatlan feltételezésnek. 1962. méarci-
us 21-én Borai panaszos levelet kiildott Prantner Jozsef elnoknek az egyhézi személyeknek
tartandd politikai el6adasok éppen aktualis negyedik sorozataval Gsszefiiggésben. Az egy-
héziigyi f6el6ad6 a kozpont és vidék kozti rossz kommunikaciora tett észrevételeket, misze-
rint az AEH részérdl csak a levele keletkezése el6tt négy nappal, a rendezvény datuma
(mércius 27.) el6tt pedig két héttel érkeztek meg a kozponti el6adok beszédvazlatai. Borai a
késéssel indokolta, hogy tobb felkért Heves megyei felsz6lalo a sziikos id6keretre hivatkoz-
va nem véllalta a szereplést. Kifogasolta még, hogy a tarsszervez6 Hazafias Népfront Heves
Megyei Bizottsaga egyaltalan nem kapott felvilagositast az ligyben. A biralatok az el6adok
kvalitasairdl sem hallgattak. Okulva az egyik meghivott szakember legutébbi — Borai Emil

19 MNL OL XIX-A-21-d 20. d. 0032/1—9.

20 MNL OL XIX-A-21-d 23. d. 007/1-83.

21 Dr. Csendes Karoly 1960—1979 kozott volt a legfébb ligyész helyettese. Zinner Tibor: Igazsdgszol-
galtatok a partallam 6riékovet kozott 1. rész. Birdk Lapja, 1. évf. (1991) 2. sz. 20.

22 MNL OL XIX-A-21-a 25. d. E-14-3/1962.

123 Madai Andras 1958. jilius 1. — 1980. december 31. kozott dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal-
ban. Csoportvezetd, f6osztalyvezets-helyettes a Protestans FSosztalyon 1967. augusztus 1-jét6l, f6-
osztalyvezet§ 1972. jinius 1-jét6l a Protestans és mas felekezetek FGosztalyon, 1973. majus 1-jét6l
megbizott f6osztalyvezetd. 1981. januar 1-jét6l korhatar el6tti nyugdijazasira keriilt sor. Sods: Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal, 277.

24 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

25 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

126 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.
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tapasztalata alapjan — ,eléggé gyengén sikeriilt” referatumabol, a népfronttal egyeztetve el-
dontdtte, hogy a katolikus és a protestans egyhaziak egy el6adésra fognak beiilni, kihagyva
a délutanra eliranyzott programrészt.'”” Herling Jakab,'?® a Katolikus F6osztaly csoport-
vezetGje és a teriilet felelGse feljegyzést készitett Prantnernek, tisztazva a Heves megyei ese-
tet. Madai Andrés allasfoglalasara hivatkozva kimentette a Borai Emil altal mintegy alkal-
matlannak nyilvanitott el6adot, ezek utan ratért a politikai 1ényeglatastol tavol all6 tervek
elutasitasara, illetve a panaszlevélben allitott valotlansagokra. ,Politikailag helytelen és na-
gyon karos, hogy Borai elvtars 6nkényesen 0sszevonta a katolikus és protestans papok ré-
szére tartott el6adast, tovabba a hivatali postakonyv szerint az el6adasvazlatot legalabb 8
nappal el6bb kaptak meg a megbizottak. Nem emlitve azt, hogy Prantner elvtars utasitisat
a IV. elGadéssorozat utasitasairol joval el6bb kaptak kézhez, és igy Borai elvtarsnak volt
elég ideje ahhoz, hogy el6adot biztositson.” A forrason lathato, tollal irott széljegyzet alap-
jan Borait ekkor a torténtek miatt szobeli figyelmeztetésben részesitették.'>?

Az egri egyhaziigyi f6el6ado fliggetlen szellemii dontéseibdl keletkez6 sarlodasok Madai
Andras november 20-ai elemzéséb6l sem maradhattak ki: ,Negativumként jelentkezik még
munk4jaban az is, hogy az orszagos egyhazpolitika figyelmen kiviil hagyasaval vélt megyei
érdekeket helyez el6térbe.”'3° A megyei sajatossagokat Osszegezve ugyanekkor Herling Ja-
kab néhany gondolatban summazta a munkamddszerek szempontjabol fontosnak értékelt
informaciokat. Az orszagos értékelésben 6 maga is utalt a kozponti és helyi érdekek iitkozé-
sére, ami f6ként az 4thelyezések szinterén keriilt felszinre.’s* Madai szintén arra hivta fel a
hivatal figyelmét, hogy a Borai altal feliigyelt ,dispoziciknal nem minden esetben megala-
pozott egyes személyek méas helyre valo athelyezése”.’3* 1962 nyaran példaul az egri egy-
héziigyi f6el6ado és az egyhdzmegyéhez tartozo kozigazgatasi megyékben szolgalatot betdl-
t6 megbizottak vezényletével Osszesen szazhtsz személy diszponalasara keriilt sor. A f6osz-
talyvezet6-helyettes az ,egyhézpolitikai szempontbol nem indokolt” akei6 ellen 1962 szep-
temberében késve emelt sz6t. A lokalis szinten elére letargyalt mozgatasok addigra végre-
hajtasra kertiltek.'33

Az elzGekben roviden ismertetett esetekkel megkiséreltiik illusztralni, ahogy az egri
egyhaziigyi f6el6ado kritikus magatartasa mellett visszatéré modon olykor teljesen semmi-
be vette az AEH direktivait s felettese intelmeit. Nem meglepd, hogy Madai Andras jelenté-
sének végén visszacsatolva Borai Emil hianyossagaira megemlitette, hogy a munkatertile-
ten eltoltott tetemes hosszsagna id6 és a vezetség feldl érkez6 figyelmeztetések ellenére
sem sikertilt alapvetd javulast elérni. Majd kissé rezignaltan hozzatette, hogy minddssze
»alkalomszerii valtozas tapasztalhat6”.34

27 MNL OL XIX-A-21-b 71.d. 3. t.

28 Herling Jakab (1926—1981) 1953. aprilis 25. — 1957. jilius 31. kozétt dolgozott az Allami Egyhaz-
iigyi Hivatalban mint vidéki munkatars, plispoki megbizott Kalocsan 1952-t6l, 1953-t6] Székesfe-
hérvaron, 1957. marcius 16-t6l az esztergomi egyhdzmegyei hatdsag mellé rendelt miniszteri biz-
tos. Az Orszagos Béketanacsban, majd a Hazafiast Népfrontban el6lt6tt évek utan 1960. januar 15.
és 1981. augusztus 30. kozott visszatért az AEH-ba. Az éltalunk targyalt id6szakban csoportvezets-
ként tevékenykedett a Katolikus FGosztalyon. Sods: Az Allami Egyhdziigyi Hivatal, 254.

29 MNL OL XIX-A-21-b 71.d. 3. t.

130 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

131 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

32 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.

133 MNL OL XIX-A-21-d 17. d. 0042/1-2.

34 MNL OL XIX-A-21-d 21. d. 0038/1-13.
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Miklés Imre az AEH munkamoédszerének kérdéskorében végiil az 1963. januar 29-ei or-
szagos értekezleten hosszi referatumban Gsszegezte a hivatal addigi tapasztalatait, és kije-
I6lte a jov6ben esedékes iranyelveket. Az elndkhelyettes témakoronként vette goresé ala a
tematikat érint§ gocpontokat, s adott esetben nem zarkozott el a vidéki példak emlegetésé-
t6l sem. A jegyz6konyvben rogzitettek szerint a biralatokat — koztiikk emlitve a Madai-féle
kritikat — az intézmény egyes dolgozoi tigy értelmezték és hiresztelték, hogy ezek kiilonbo-
28 személyek kozti ellentétek megnyilvanulasai. A vélhet6en nem minden alap nélkiili hi-
resztelések tovabb rombolhattdk a konfliktusoktél amtigy sem mentes bels§ moréalt.'35
Ugyanitt el6keriilt a Heves megyei anoméalidk kozott is szerepl§ ,kozpont és vidék ellentét”.
Mikl6s Imre hangstlyozta, hogy a megbizottaknak jar6 nagyobb 6nélldsdggal meglazult a
munkafegyelem. ,Bizonyos helyi politika kialakitasa cimén helyenként kozpont-ellenesség
jelentkezik...” — hangoztatta az elnokhelyettes, kimondatlanul utalva ezzel példaul Madai
Andras Borai helytelen Iépéseivel dsszefiiggs gondolataira.'3

Az egri megbizott magatartasan a f6osztalyvezetG-helyettes egészen konkrét és Miklos
Imre orszagos értekezleten tett altalanos jelleg(i biralatai ellenére sem véaltoztatott. Borai
Emil 1964 jainiusaban Gjra 6sszelitk6zésbe keriilt Madaival, az aktuélis hittanbeiratasok el-
lendrzése végett kikiildott budapesti munkatars nem megfelel6 fogadtatasa és az eredetileg
kozosen tervezett kiszallas sikertelensége, illetve a f6el6addé mar-mar szokvanyosnak
mondhat6 torzitasai miatt. Borai az eset kapcséan irott levelében bokros teend§ire és a Deb-
recenben tartott értekezleten elére nem jelzett gépkocsi igényre hivatkozott, s ezzel magya-
razta, hogy délel6tt nem tudott talalkozni a kiérkezd Rémi Janossal, 37 délutan pedig mar
nem volt lehetséges autot kérni a megyei tanacstol.'3® Madai Andrés valaszaban hosszasan
bizonyitotta, hogy beosztottja ismételten valotlansagokat allitott, és a kikiild6tt RéEmi nem a
f6el6adon kiviil all6 okokbol maradt ki a teljes akciobdl. ,Biztonsag okaért beiratas eldtti
napon »K« vonalon kerestelek, a Tan4csnal az Elnoki titkar megigérte, hogy megkeres té-
ged, és vissza fogsz hivni telefonon. Mivel aznap vissza nem hivtal benniinket, masnap reg-
gel 09 orakor Viczianné elvtarsng ismét keresett telefonon, de nem tudott veled beszélni.
Rémi elvtars elmondésa szerint du. 3 6rakor tudott veled beszélni, ugyanis amikor vidékrél
visszaérkeztél. Tudomast szereztiink arrél is, hogy az els§ nap nem vettél részt beiratas el-
lendrzésen sem. Leveledben kocsi hidnyra hivatkozol, ez nem fogadhat6 el, mert gépkocsit
j6 par nappal a hittanbeiratasok el6tt kellett volna igényelni. Az pedig teljesen érthetetlen,
hogy miért kellett koran reggel vidékre kiutaznod, holott a délel6tt folyaman a beiratas el-
lendrzésével kapcsolatos dolgokat kellett volna lerendezni.”*3° A leiratb6l idézett tényfelta-
r6 sorok bizonyitjak, hogy a f6el6ad6 a mindenki mas szamara érthetd eligazitas ellenére
6nall6 ellendrzésbe kezdett, s egyaltalan nem vett tudomast az AEH elbzetes telefonhivasa-
ir6l. Levele végén Madai a szokott médon emlékeztette Borait sajat felel6sségének stlyara.
,Osszegezve az a véleményem, hogy helyesebb lett volna, ha énkritikusan megirtad volna a
vald helyzetet, hogy miben kovettél el hibat, és a valosagnak megfelelGen tartad volna fel az
okokat. Nagyon furcsanak taldlom, hogy csak nalad voltak ilyen nehézségek és problémak a

135 MNL OL XIX-A-21-d 15. d. 0010/1/1963.

136 MNL OL XIX-A-21-d 15. d. 0010/1/1963.

137 Rémi Janos (1923—?) 1952 és 1983 kozott dolgozott az Allami Egyhéziigyi Hivatalban mint kony-
veld, pénziigyi el6ado, f6el6ado, osztilyvezets, f6osztalyvezetS-helyettes a Gazdasagi Hivatalban,
fGel6ado, fosztalyvezets-helyettes a Gazdasagi és Pénziigyi Féosztalyon. Soos: Az Allami Eqyhdz-
tigyi Hivatal, 296.

138 MNL OL XIX-A-21-b 89. d. 2. t.

139 MNL OL XIX-A-21-b 89.d. 2. t.

140



Egy Osszeférhetetlen vidéki megbizott 1956 utani karrierje Tanulmany

megbeszélés utan, mert a tobbi elvtarsak is ugyanazokat a szempontokat kaptak meg, ame-
lyek szerint neked is el§ kellett volna segitened az ellendrzés jo megszervezését.”'4°

Osszegzés

Az egyértelmtien érzékelhetd, hogy a hatvanas években az AEH-nak t6bb esetben meggyfilt
a baja Borai Emil fiiggetlen és Osszeférhetetlen mentalitasival, ami 6hatatlanul presztizs-
vesztéssel jart egylitt. Az 1956-os forradalom el6tti allapotok restauracidéjaban és a meg-
wjult igények kiszolgilasaban az egri egyhaziigyi f6el6adora eleinte nagy sziikség volt rutin-
ja, ismeretei és tajékozottsiga folytan. A palyan eltoltott évei és a hivatal 1956-ot kovetd za-
varai tobbszor arra motivaltak, hogy sajat feje utdn menjen, és erds kritikai megjegyzéseivel
mésokat, olykor az AEH-t vadolja mulasztasaiért. Ebben nagy szerepe lehetett a Rakosi-
korszakbol 6rokolt rossz beidegz6déseknek, amelyek a Kaddar-korszakban sem koptak ki a
vidéki apparatusbol. Ha orszigos kontextusba akarjuk helyezni Borai Emil péld4jat, arra a
megéllapitasra jutunk, hogy nem elszigetelt esettel allunk szemben. Az egyhaziigyi {6el6-
adok részérél megnyilvanul6é negativ vélemények és az apparatus rosszul megvalogatott
Osszetétele, mint azt az 1967-es feljegyzés is bizonyitotta, valtoztatisokra sarkallta a veze-
tést. A hatvanas évek kozepén meg is indult a megyei tanacsokkal egyeztetve a gyengébb
vidéki egyhéziigyi f6el6adok lecserélése.’+* Azt nem tudjuk biztosan, hogy az 1969-es esz-
tend6ben Borai Emil negyvenot éves koraban a kaderalloméany ,,szandlasdnak” esett-e ,al-
dozataul”. Az a kérdés, hogy az egri megbizott 6nként vagy a hivatal dontésére, netan mas
okbol hagyta ott munkahelyét, egyelGre nyitott marad, s tovabbi kutatasokat igényel. Annyi
viszont kétségtelen, hogy Borai Emil helyére Tatai Istvan'+* egyhaziigyi tan4csos l1épett. Ta-
tai és Borai a jelek szerint egészen maés jellemmel birtak. Errél arulkodik Herling Jakab
Heves megyét elemzd 1970-es jelentése, amelyben Brezandczy Pal és a megyei tanacselnok
kiegyensulyozott kapcsolatarol irva a kovetkezé megallapitast tette. ,,Ez anndl is inkabb fi-
gyelemre mélt6, mivel korabban, els6 sorban Borai elvtars intrikus magatartasa miatt sok
nehézséggel kiizdottiink. Tatai Istvan elvtars egyhaziigyi tanicsossa torténd kinevezése is
jO, pozitiv 1épésnek latszik. Tatai elvtarsnak minden képessége és adottsdga megvan ahhoz,
hogy eredményesen végezze el feladatat. Tatai elvtars el6nye, hogy szerény. Elsé féléves je-
lentése is jo képességérdl taniskodik.”*43 Tatai Istvan a korszakban elvart elémenetellel va-
gott neki a hivatali munkanak, 4ltalanos iskolai tanarként megfelelt az AEH 4ltal tAmasz-
tott kritériumoknak. Habitusabodl és fegyelmezettségébdl kovetkezden tartotta magiat a
kozponti iranyelvekhez, és az egyhazi személyekkel torténé kapcsolattartas is gordiiléke-
nyebben haladhatott, mint el6dje hivatali ideje alatt. VélhetGen ezekre a tényezGkre vezet-
het§ vissza, hogy Tatai Istvin majdnem kilenc évet toltott el az AEH kotelékében.

140 MNL OL XIX-A-21-b 89. d. 2. t.

141 Kobel: Oszt meg és uralkodj, 89.

42 Tatai Istvan (1923—?) altalanos iskolai tanit6, 1957-t8l a Marxista Leninista Esti Egyetem szakosi-
tott képzésén szerzett képesitést. A tanit6i palyarol keriilt a megyei tandcs alkalmazéséba, mieltt
a VB Oktatasi Osztaly tanulmanyi felligyelGje (1951-1954), majd a VB Titkarsag f6elGadoja lett
(1954-1969). 1969. majus 1. — 1978. marcius kozott dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatalban, a
Heves Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsag egyhaziigyi titkara. Sobs: Az Allami Egyhdziigyi Hiva-
tal, 309.

143 MNL OL XIX-A-21-d 55. d. 0031/1-3.
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MATE GAL
The Post-1956 Career of a Contentious Country Deputy.

The Activity of Emil Borai, the Administrator of the State Office
of Church Affairs between 1956 and 1969

The paper gives an insight into the career path of the person who “operated” the state so-
cialist church policy in Eger. Emil Borai worked as an administrator of church affairs for
the State Office of Church Affairs (AEH) between 1952 and 1969. However, the surviving
archival sources allow us to reconstruct mostly his post-1956 activity. Due to the character-
istics of the source material, the present paper focuses on studying the period following the
1956 revolution and war of independence.

Through the personal example of Emil Borai, it describes the everyday tasks, the suc-
cesses and the difficulties of a country cadre fighting on the “front” of church affairs. It
shows how these tasks were constantly changing according to the varying demands of Ka-
dar’s ecclesiastical policy. When it comes to the difficulties, the revolution and war of inde-
pendence is in focus as this was a traumatic experience even for the communist cadre and
his colleagues. In the meantime, the paper gives an insight into how the mechanism of the
restrictions and persecution targeting the Catholic church worked in the country, relying
on cases the author selected and analyzes on the basis of his experiences gathered through
years of research.

It also makes an attempt to answer the question how the career progression and the
wages of an official dealing with church affairs looked in the period, and what further al-
lowances AEH provided to its employees in the country. Finally, Borai’s personality is an
important factor: we describe the picture the office formed of him, which became more and
more negative with the passing of time, and the more and more frequent criticism from his
superiors, which gradually replaced the words of praises.
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Az ajkori holland tolerancia mitosza
a torténettudomany tjabb eredményeinek
fényében

Vajon miben rejlik a hollandok torténelmének nemzetkozi relevanciaja? Mit tanulhattak s
mit vettek 4t az eur6pai orszagok a hollandoktdl a multban, s milyen tanulsagokkal szol-
galhat az Egyesiilt Tartoményok tjkori torténetének tanulmanyozasa a korszak specialistai
szamara? Miért foglalkozik az utobbi id6ben viszonylag sok kiilfoldi historikus e kis tertile-
tli orszag torténetével (s kiilonosen annak Gjkori évszazadaival)? E kérdésekre keresik a va-
laszt a Low Countries Historical Review szerkeszt6i a folybirat egy 2010-ben publikalt kii-
lonszaméban. A kérdés minden aspektusara id6 és kompetencia hijan aligha térhetek ki,
bevezet6mben mégis meg kivinom emliteni azt, hogy a holland nemzetiség(i és a holland
torténelemmel foglalkoz6 kiilfoldi historikusok egy jelentds része meg van gy6z6dve arrol,
hogy a kis tengerparti orszagra az élet szamos teriiletén gidslandként, azaz guiding count-
ryként, a tobbi nemzet szdmara hasznalhat6 mintikat és tapasztalatokat nyudjtani képes en-
titasként érdemes tekinteniink.! Sokak szerint a ,kis nemzetek legnagyobbika” hozta létre
példaul a vilag els6 modern nemzeti gazdasagat,® s a vilagtorténeti attekintésekben azt is
szokas hangstlyozni, hogy minden bizonnyal az 6vék volt az els6 igazan szervezett gyar-
matbirodalom is.3 Se szeri, sem szdma ezenkiviil az Gjkori holland tudomanyos és szellemi
élet félelmetesen termékeny voltat hangsilyozd elemzéseknek, amelyekbdl desztillalhatd
volna valamiféle — szorgalombol, egyiittm{ikodésre valé készségbdl és pragmatizmusbol
Osszedllb — sajatos nemzeti karakter, a dutchness ideéltipusa.* Lehetséges persze a lelkes
holland hazafiak és hollandbarat torténészek allitasaihoz szkeptikusan kozelitve inkabb azt
vizsgalni, milyen ideoldgiai funkci6t t6lt be ez a nemzeti kivételességrél szolo, velejéig esz-
szencialista diskurzus (amely egyébként konnyen parhuzamba allithaté az exception
francaise vagy a német Sonderweg historiografiai hagyoméanyéval) a holland nemzettu-

-

Frijhoff, Willem: The relevance of Dutch History or much in little? Reflections on the Practice of
History in the Netherlands. BMGN — Low Countries Historical Review, vol. 125. (2010) No. 2-3.
13.

2 De Wries, Jan — Van der Woude, Ad: The First Modern Economy. Success, Failure and Persever-
ance of the Dutch Economy, 1500—1815. Cambridge, 1997.

Israel, Jonathan: Dutch History from the Perspective of World History. In: Over de grenzen van
de Nederlandse Geschiedenis. Jubileumsymposium van het Instituut voor Nederlandse Ge-
schiedenis. The Hague, 2002. 25—-33.

Israel, Jonathan: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall 1477-1806. Oxford, 1995. 271—
275.
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datban vagy éppen a tradicionélis meggy6z6déseket nemzedékre dthagyomanyozni igen-
csak hajlamos nemzetkozi historiografiaban.®

A fentebbivel némiképp parhuzamba 4llithaté képet kapunk, ha a holland aranykor tor-
ténetét vallasi-felekezeti szempontbo6l vizsgaljuk. Amint az koztudott, a koztarsasagot alko-
t6 tartomanyokban kegyes vallési érziilettel athatott, keresztény hititket mélyen megél
polgarok éltek a 17-18. szazadban. Nem ez biztosit azonban kiilonleges helyet a 17. szazadi
holland politikai-teol6giai berendezkedésnek az tjkori eurdpai torténelmet targyald ossze-
foglalasokban, hanem ink4bb az, hogy a kortarsi és részben a mai napig is fennall6 koz-
meggy6z6dés szerint a felkelést kovetGen az Egyesiilt Tartoményok a szinte korlatlan valla-
si tolerancia és gondolatszabadsig hazaja lett, olyan orszig tehat, amely tomegével adott
menedéket az Eurbpa legkiilonb6z6bb pontjair6l érkez6 méasként gondolkodboknak, ha
azoknak sziil6hazajukban, heterodoxi4juk okén, forrova valt a talaj a labuk alatt. A huge-
nottékat 1ild6z6 Franciaorszagbol Rotterdamba menekiil§ Pierre Bayle és a nantes-i edik-
tum 1685-0s visszavonisat védelmezd Bossuet piispok vagy éppen az angol utazo, William
Temple® a holland politikai berendezkedés efféle megitélésében egyetértenek, még akkor is,
ha a jelenségnek esetenként diametralisan ellentétes értelmezését adjak.” A konszenzus te-
hat az orszagot jellemz6 befogadé szellemiségrdl, a felekezeti sokszintiség toleralasarol és a
gondolatok kozlésének legalabb viszonylagos szabadsagarél szol, ami, merészebb megfo-
galmazasok szerint, az 4jit6 vallasi eszmék és egylittélési gyakorlatok eurdpai laboratoriu-
mava teszi az Egyesiilt Tartoményokat — olyan orszagga, mely igen sajatos, szabadelvd, in-
novativ, az allam és egyhaz elvalasztasidnak modern elvét megelGlegez6 berendezkedést hi-
vott életre egy olyan torténelmi korszakban, amelyben Eur6péat a felekezeti allam (confes-
sional state) részben integrativ, részben azonban kétségkiviil repressziv modellje uralta.® A
mai torténészek jelentds része tehat proto-liberalis, proto-demokratikus, a sokszintiséget
alapvet( értékként kezelG orszagként latja az Gjkori Egyesiilt Tartoméanyokat.® E felfogas
szerint a vallas- és egyhazpolitika volna az a szféra, amelyben a legkézenfekvébb modon te-
kinthetjiik a modernitast megelGlegezd gidslandnak a koztarsasdgot, méghozza elsésorban
azért, mert a kontinens legtobb orszagaval (a katolikus Francia- és Spanyolorszaggal, az
anglikan Angliaval, az evangélikus allamegyhézat miikodtet6 skandinav orszagokkal stb.)
ellentétben itt az allam intézményrendszere latszolag nem kapcsolodik Gssze a rivalis fele-
kezetek egyikével sem. Ahogyan azt latni fogjuk, az utobbi évtizedekben e fentebb vazolt ér-
telmezési hagyoméany mindkét pillérét megingattik a szakirodalmi tanulményok: egyfeldl a
koztarsasagot is besoroljak a felekezeti allamok kozé, masfel6l pedig az utébbi id6ben az

5 A mitoszkritikai kozelitésrél lasd: Frijhoff, Willem — Cruz, Laura (eds.): 8 Myth in History, His-
tory in Myth. Leiden, 2009.

A holland toleranciardl Temple-hoz hasonl6 szimpéatidval nyilatkozé angol utazokrol lasd: Pet-
tigree, Andrew: The Politics of Toleration in the Free Netherlands, 1572—1620. In: Grell, Ole Pe-
ter — Scribner, Bob (eds.): Tolerance and Intolerance in the European Reformation. Cambridge,
1996. 182.

7 A 17-18. szézadi eurdpaiak holland toleranciarél alkotott képérdl szép osszefoglalas: Bots, Hans:
Tolerantie of gecultiveerde tweedracht? Het beld van de Nederlandse tolerantie bij buitenlanders
in de zeventiende en achttiende eeuw. BMGN — Low Countries Historical Review, vol. 107. (1992)
No. 4. 655—669.

Spohnholz, Jesse: Confessional Coexistence in the Early Modern Low Countries. In: Safley,
Thomas M. (ed.): A Companion to Multi-confessionalism in Early Modern Europe. Leiden, 2011.
47-48.

Lasd példaul: Schilling, Heinz: Religion, Political Culture and the Emergence of Early Modern
Society. Leiden, 1992.
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Gjkori felekezeti llamra sem els6sorban a represszi6 és az intolerancia eszkézeként, sokkal
inkabb a felekezetek egyiittélésének problémajara adott tobbé-kevésbé hatékony valaszként
szokas tekinteni.

Az tjkori bolcseleti hagyomany j6 ismeréi a példasan tolerans Hollandiarol szol6 ér-
telmezést Spinoza Teolbgiai-politikai értekezésének hires passzusaival is alatamaszthatjak:
~Abban a ritka szerencsében részesiiliink, hogy oly 4llamban éliink, amelyben mindenkinek
teljes véleményszabadsaga van, és Istent mindenki a maga gondolkoddsmddja szerint tisz-
telheti, és amelyben semmit nem tartanak dragabbnak és becsesebbnek a szabadsagnal.”*°
Az Gjabb értelmez6k kozott vannak azonban, akik szerint a gyakran idézett mondatban a fi-
lozofus a legkevésbé sem Gszintén dicséri hazajanak politikai berendezkedését, éppen el-
lenkez6leg: gyilkos ir6niaval birdlja az 1660-as évek masodik felének torténéseit. Amig
ugyanis miivén dolgozott, kozeli baratja, Lodowijk Meyer Philosophia Interpres Sacrae
Scripturae (1666)" cimi (névteleniil publikalt) munkajanak racionalista szellemisége oria-
si felztidulést valtott ki, barati-tanitvanyi korének egy maésik tagjat, Adrian Koerbagh-ot
pedig tiz évi bortonre és magas 6sszegli pénzbirsagra itélték két olyan konyvéért, amelyben
a ,keresztény hit legfontosabb tanitasait és misztériumait” kérdGjelezte meg."> A reforma-
tus egyhéz helyi konzisztériumai 4ltal kezdeményezett, &m a varosi onkormanyzatok (tehat
a vilagi hatalom) altal meghozott itéletek jogi alapjat a Holland tartomany rendi gytilése 4l-
tal 1653-ban elfogadott anti-szocinianus torvények jelentették. Ne feledjiik el azt sem, hogy
Spinozanak mar a fentebb emlitett miive sem Orvendett osztatlan népszertiségnek a ma-
gisztratus korében, az Etikat is magaban foglald6 Opera Posthumdat pedig 1678-ban el6bb
Holland tartomany rendjei, majd az ossztartomanyi rendi gytilés tiltotta be.’3 Lesziirhetjiik
mindebbdl, hogy a gondolatok kozlésének szabadsiga egyéltalin nem volt korlatlan az
Egyesiilt Tartoméanyokban, hiszen a szentharomség tagaddi, tovabba a mennonitak hetero-
dox krisztoldgiai nézeteket vallo csoportjai és végiil a dogmaktdl mentes religio universa-
list vallo ,spinozistak” csak a bebortonoztetés vagy a szamiizetés kockazatat vallalva pro-
balhattak kifejteni nézeteiket.'* A 17—18. szézad fordul6jardl szamos ,,martirjat” ismerjiik a
szabad gondolatnak. (A martir sz6 idézGjeles hasznalatat az teszi indokoltta, hogy a holland
heterodoxok nem méglyara, hanem bortonbiintetésre vagy szamfizetésre itéltettek — el6b-
bibe persze, ahogyan azt szamos példa mutatja, konnyen bele is lehetett halni). A fentebb
idézett spinozai passzusoknak Jonathan Israel egyébként sem egyenes olvasatat, sem pusz-
tan ironikus értelmezését nem fogadja el. Legval6szintibbnek éppenséggel azt latja, hogy a
szoveg ravasz retorikaval megirt propaganda-iizenet volt a szabadsag elmélyitése érdeké-
ben. Israel szerint Spinoza arra hivja fel a politikai stabilitisban érdekelt magisztratusok fi-
gyelmét, hogy a lelkiismeret és a gondolatok kozlésének szabadsaga egyaltalan nem veszé-
lyezteti a tarsadalmi békét, annal nagyobb kockazatok rejlenek viszont az egyhazak hatalmi

1© Spinoza: Teolégiai-politikai tanulmany. Ford. Szemere Samu. Budapest, 1984. 12.

" A mid modern francia forditdsa: Lagrée, Jacqueline — Moreau, Pierre-Francois (dir.): La philo-
sophie interprete de UEcriture Sainte. Paris, 1988.

2 Tsrael, Jonathan: Religious toleration and radical philosophy in the Dutch Golden Age. In: Hsia,
R. Po-Chia — Nierop, Henk van (eds.): Calvinism and Religious Toleration in the Dutch Golden
Age. Cambridge, 2002. 148-149. Koerbaghrol j6 6sszefoglalas: Boer, Pim den: Le dictionnaire li-
bertin d’Adriaen Koerbagh. In: Secrétan, Catherine — Dagron, Tristan (dir.): Qu’est-ce que les
Lumieres radicales? Paris, 2007. 104—130.

13 Israel, Jonathan: The Banning of Spinoza’s Works in the Dutch Republic (1670-1678). In: Bunge,
Wiep van — Klever, Wim (eds.): Disguised and Overt Spinozism around 1700. Leiden, 1996. 3—14.

14 Lasd err6l: Van Bunge, Wiep: La censure de la philosophie dans la république hollandaise au
XVIIIe siecle. La Lettre clandestine, No. 17. (2009) 39—57.
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ambicioinak kielégitésére valo készségben és a vallasi meggy6zGdések politikai téttel valod
osszekapcesolasaban (magyaran szdlva a felekezeti allam rendszerének fenntartasaban). A fi-
lozofus elismeri tehat, hogy az 1651 6ta stadhouder nélkiil mikodo, azaz ,vegytisztan” re-
publikanus politikai berendezkedésti orszag kiterjedtebb lelkiismereti szabadsagot biztosit
polgarainak, mint a korabeli eur6pai monarchidk barmelyike, nem mulasztja el ugyanak-
kor azt sugallni magas rangt partfogbinak, hogy ezt a kétségteleniil fennallo, &m nem kor-
latlan vallas- és gondolatszabadsagot érdemes volna a korlatlan libertas philosophandi
irAnyaban kibGviteni.’> A Spinoza-passzusok ezen értelmezésérél azért szamoltam be a fen-
tebbi részletességgel, mert szerzGje pontosan azon a kozépuaton latszik jarni, amely a hol-
land teoldgiai-politikai berendezkedés nemzeti biiszkeséget szolgalé apologetikus dics6ité-
se és a rendszer érdemeinek teljes elvetése kozott hazodik.

A holland aranykor torténetével foglalkozoknak mindenképpen szembesiilniiik kellett a
modern (vagy legalabbis a modernitast szimos ponton el6legezs) és tolerans berendezke-
dés mitikus képével, amely fontos szerepet jatszik a hivatisos és céhbeli torténészek véle-
ményétdl gyakran fliggetleniil alakulé nemzeti emlékezetben és a mindennapok politikai
diskurzusaban is. Nem kétséges, hogy a polgarok tolerans attitlidjét és egylittm{ikodésre
val6 hajlaméat k6zéppontba 4llit6 nemzeti mitologia a legszimpatikusabbak koziil vald, s ha
tovabbra is onmagat beteljesit joslatként miikodik, komoly pozitivumokkal jarhat a jové-
ben is. Ha a nemzet — Benedict Anderson emlékezetes megfogalmazasa szerint — valoban
selképzelt kozdsség” (imagined community),’® akkor senkit nem kell kétségbeeséssel eltol-
tenie, hogy a hollandok békés, erészakmentes, konszenzualis, demokratikus és tolerans
tarsadalomként tekintenek 6nmagukra, s torténelmiik azon fejezeteit, melyek a viziéra ra-
cafolni latszanak, kiils6 behatasok kovetkezményeiként konyvelik el.'” A torténész azonban
nem futhat el 6rok feladata — a torténeti mitoszok és esszencialista meggy6z6dések kritika-
ja, létrejottiik okainak és koriilményeinek vizsgalata — el6l, s nem elégedhet meg azzal a
nemzetkarakterologiai tautologiaval sem, amelynek értelmében a hollandok azért gyako-
roljak a toleranciat, mert a holland ,,néplélekb6l” ez kovetkezik. A holland tolerancia mito-
sza egyébként sem az orszag torténelmébdl levezethets sui generis képzet, hanem politikai
célokat szolgald artificium, amelyet az érdekeltek a felkelést megel6z6 években tudatosan
hivtak életre, utana pedig toretlentil taplaltak és persze finomitottak (ahogyan errél példaul
az Erasmusnak allitott szobrok torténete is tantskodik). A 17-18. szdzadi historikusok
szemében példaul — az altala képviselt mély spiritualitassal, a szélsGségességtol és a tilza-
soktol valoé tartdzkodasaval, valamint tolerans attittidjével — voltaképpen a Devotio Mo-
derna testesitette meg a legtokéletesebben a holland néplelket.'® A tolerans Hollandia mi-
toszanak torténetérdl és revizigjarol legijabban Benjamin Kaplan tanulmanyaban olvasha-
tunk.’ Az amerikai historikus szerint az ideoldgiagyartas folyamata bizonyos értelemben
mar az 1560-as években megkezd4dott, amikor a felkelés legitimitasat az ,,alkotményos ha-
gyomanyokra és jogszokasokra” épit§ lazadok igen célzatosan voltak kénytelenek értel-
mezni orszaguk és tartomanyuk torténetét. Vajon az Inkvizicié bevezetése és a lelkiismeret

5 Israel: The Banning, 9.

16 Lasd: Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elter-
Jedésérdl. Ford. Sonkoly Gabor. Budapest, 2006.

7 Frijhoff, The relevance, 17.

® Van Dijk, Mathilde: The Devotio Moderna, the Emotions and the Search for ‘Dutchness’. BMGN —
Low Countries Historical Review, vol. 129. (2014) No. 2. 20—41.

19 Kaplan, Benjamin: ‘Dutch’ Religious Tolerance. Celebration and Revision. In: Hsia—Nierop: Cal-
vinism and Religious Toleration in the Dutch Golden Age, 8—25.
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szabadsaganak megsértése (gewetensdwang) elleni tiltakozés levezethetG-e a tartomanyok
mitikus alkotmanyos tradici6ibdl, példaul a joyeuse entrée-b61?2° A felkelés hivei szerint
természetesen igen, &m mivel a reformécio6 teljesen Gj helyzetet teremtett (korabban aligha
volt példa ilyen atfogo vallasi heterodoxiara), az egyébként is iratlan kozjogi hagyoményra
valé hivatkozés igen torékeny alapokra épiil. Kaplan szemléletes példakkal illusztralja,
hogy a hollandokra nézvést hizelgé onkép hivei és apoloi arra torekszenek, hogy az 6nmér-
sékletet és toleranciat elGtérbe helyezd politikai-teologiai tradiciokat a ,nemzeti karakter-
bdl” vezessék le, az intolerans allaspontot pedig mindig valamiféle kiils6, a holland néplé-
lektdl idegen behatasnak tulajdonitsak. A holland protestantizmus igazi mentora és emb-
lematikus alakja eszerint a keresztény humanizmus és a Devotio Moderna hagyomanyat
tovabborokité Erasmus lett volna (annak ellenére is, hogy élete végéig a katolikus hiten
maradt), a nemzeti tradicioktdl idegen fanatizmus és intolerancia pedig kizaroélag a francia
Kalvin és kovet6i szdmlajara irandé. Hasonloképpen: a késébbi nemzeti historiografiai ha-
gyomany fésodra szerint az 1618-as dordrechti zsinaton legy6zott, undogmatic és tiirelmes
remonstransok képviselték a holland néplelket, a kalvini dogm&hoz mereven ragaszkod6 és
intolerans gomaristak pedig az 1580-as években Flandriabol és Brabantbdl északra mene-
kiil6 nyakas kalvinistak szellemi ut6dai, tehat a hollandokétdl idegen szellemiség hordo-
201>

Van persze ennél perspektivikusabb, komoly médszertani tanulsagokat is hordozo bira-
lata a holland aranykor mitoszanak. Willem Frijhoff a nagy torténeti narrativak hitelveszté-
sének kellemetlen kovetkezményeit targyalja a holland aranykor historiografiai képének
kiilonbo6z6 aspektusait bemutaté irdsaban.** A holland tudoés szerint a t6bbi tarsadalomtu-
domanyhoz hasonlban a torténetirasban is megfigyelhet§ spatial turnt kovetéen az oksag
vonatkozasaban szkeptikus, bizalmukat ink4dbb a tarsadalom- és kultiratudoméany maod-
szertani Gjitasaiba vet6 historikusok egyre inkabb dllapotokat (episztéméket, szimbolikus
rendszereket, hatalmi viszonyokat stb.) irnak le folyamatok helyett: a tirsadalmi rendsze-
rek és alrendszerek miikodési elvét és koherencigjat probaljak megragadni annak vizsgala-
ta helyett, hogy azok miképpen is jottek 1étre.3 A torténeti vdltozas vizsgélatanak helyére a
viszonyok horizontalis elemzése 1ép, marpedig ez a paradigmavaltas, az altala hozott két-
ségtelen eredmények ellenére, Frijhoff szerint elsGsorban a prezentizmus®# veszélyét hor-
dozza magéiban: a torténelem dinamikajara és a mult eredend6 massagara (altérité) érzé-
ketlen ,,4j historikusok” ugyanis egyre ,konnyebben” ismerik fel a multban a jelent és a je-
lenben a multat. A holland térténelem vonatkozasaban ez példaul azt jelenti, hogy — Frij-
hoff szerint legalabbis — a torténészek egyre gyakrabban irnak és beszélnek gy az Arany-
korrol (gouden eeuw), mint a mai Hollandia identitasat meghatéaroz6, normaszabd, a pol-
garok azonosulasat mintegy kikényszerit6 korszakrol, amelyben bizonyos mértékig a mai
hollandok is benne élnek. E torténetietlen torténeti diskurzus szerint a mai polgarnak

20 A joyeuse entrée (hollandul blijde inkomst) az Gj szuverén szimbolikus ,bevonuldsa” varosaiba és
tartomanyaiba, melynek soran megerdsiti azok alkotméanyos jogait és kivaltsagait.

Kaplan: ‘Dutch’..., 13—14. A németalfoldi reformaci6 hazai és idegen el6zményeinek drnyalt bemu-
tatasa: Duke, Alistair: The Origins of Evangelics Dissent in the Low Countries. In: ug: Refor-
mation and Revolt in the Low Countries. London, 1990. 1—28.

Frijhoff, Willem: La perception identitaire et son influence sur Uhistoriographie. Réflexions sur
les Pays-Bas et leur siécle d’'or. In: Secrétan, Catherine — Antoine-Mahut, (dir.): Les Pays-Bas aux
17¢-18¢ siécles. Nouveaux regards. Paris, 2015. 21—48.

Frijhoff: La perception identitaire, 24—26.

24 A kifejezés megalkotdja Frijhoff szerint Francois Hartog francia torténész.

2

2:

©»

2

@

147



Miihely BALAZS PETER

olyan toleransnak és vallalkoz6 szellemiinek kellene lennie, mint aranykori elédjének,
ugyanakkor a jelenkor ideoldgiai elvarasainak megfelelGen, mégis anakronisztikusan szé-
gyenkeznie is illene a koztarsasag rabszolgatartd gyakorlataért.

E rovid felvezetés utan az alabbi (egymassal Osszefiligg6) kérdéseket szindékozom vizs-
gélni a legtjabb szakirodalom nyoméan: pontosan hogyan is alakult vallas és politika viszo-
nya a németalfoldi felkelés nyoman létrejott Egyesiilt Tartomanyokban, és milyen politikai,
ideologiai és tarsadalmi folyamatok alakitottak a 17—18. szazad soran a rendszer mtikodési
elveit? Vajon sajatosan hollandnak itélhet6-e a vallasi sokszintiséggel valé megbirkézasnak
(latszolag) példasan tolerans Gtja, vagy inkabb a kor Eurdpajara egyébként is jellemz6 poli-
tikai-teol6giai berendezkedésnek egy a fGszabalytol csak kismértékben eliité alesetét latjuk
miikodésben az Egyesiilt Tartomanyokban? Probaljuk mindenekel6tt a szikar tényeket rog-
ziteni. Az 1566-ban kirobbant spanyolellenes felkelés torténetében fontos allomast képezd
1579-es Utrechti Uni6 13. cikkelye bar az egyes tartomanyok hataskorébe utalja a konkrét
vallaspolitikai dontések meghozatalat, mégis explicite szdl az orszag minden polgaranak ki-
jaré lelkiismereti szabadsag védelmének kotelezettségérdl (amelyet a textus egyébként az
1576-ban kiadott genti pacifikaciéra és a tartoményok alkotményos hagyomanyaira vezet
vissza).?> Megkérddjelezhetetlen tény tovabba az is, hogy a felkelés els§ szakaszanak kules-
figur4ja, Oraniai Vilmos egészen 1584-ben bekovetkezd halalaig?® kifejezetten a katoliku-
sok és a kiilonb6z6 protestans felekezetekhez tartozok békés egyiittélésére, mi tobb, teljes
egyenjogusagéara probalta alapozni politikdjat. A rakovetkez6 évtizedekben a politikai hely-
zet azonban gy alakult, hogy a katolikusok iigye 6sszefonddott a Habsburgok iranti lojali-
tassal, a reformatusok pedig a varosok és a tartomanyok tobbségében hatalmi pozicidba
keriiltek, s elGjogaikat a tobbi protestins felekezettel szemben is sikeriilt érvényesiteniiik.
Tegylik ehhez hozza, hogy az 1580-as években a spanyolok fokozatosan visszafoglaltak a
felkel6kt6l Dél-Németalfold (Flandria és Brabant, a kés6bbi Belgium) nagyvarosait, Gentet,
Ypres-t, Antwerpent és Briisszelt, ahonnan ennek kovetkeztében katolikus uralom alatt élni
nem kivand, kérlelhetetlen kalvinista hitd s a helyzetbdl adédoan a toleranciara mint érték-
re nem kiilondsebben fogékony polgarok tomegei 6zonlottek északra, els6sorban Holland
tartomany nagyobb varosaiba.?” A reforméatus felekezet ily médon ha nem is allamegyhazza
(state church), de komoly tarsadalmi és politikai kivaltsagokkal bir6 ,kozegyhdzza” (public
church vagy official church) nétte ki magat a varosok és tartomanyok mindegyikében, an-
nak ellenére is, hogy a 17. szazad els6 évtizedeiben még a polgaroknak talan csak 10%-a
volt az egyhaz teljes jogh tagja. Ami az egyhéazon beliili viszonyokat illeti: az 1618-ban meg-
rendezett dordrechti reformétus zsinaton az Oraniai Moéric stathouder tamogatésat élvezd,
a kalvini predestinaciotan szigort értelmezéséhez és altalaban a dogmatikai fegyelemhez
ragaszkodo, a tobbi felekezettel szemben pedig kifejezetten tiirelmetlen gomaristdknak si-
kertilt leszdmolniuk ellenfeleikkel, a Holland tartomény rendjeivel szoros politikai kapcso-
latokat apolo, dogmatikailag kevésbé szigoru és a toleranciara joval nyitottabb remonst-
ransokkal. Az el6bbiek gy6zelme azt jelentette, hogy szertefoszlott egy komprehenziv, azaz
befogado jelleg(i protestans allamegyhaz 1étrejottének esélye. A stadhouder timogatisa azt

%5 A szerzG6dés szovege magyarul: Poor Janos (szerk.): Kora tijkori egyetemes torténeti szoveggyilj-
temény. Budapest, 2000. 45—47.

26 Merénylet dldozata lett: egy fanatikus katolikus 16tte le Delft varosaban.

27 Israel, Jonathan: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness and Fall, 1477-1806. Oxford, 1996.
306—310. A katolikus elnyomas el6l menekiil§ reforméatusok (nem meglep6 médon) nem a tole-
rancia hiveinek taborat ergsitették.
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is lehet6vé tette a nadere reformatie®® hivei szaméara, hogy a tarsadalom egészére megpro-
béljak kiterjeszteni a reformatus egyhaz lelkipasztorai altal megfogalmazott vallaserkolesi
korlatozasokat.?® Az 1651-es rendi gytlés (az ugynevezett Nagy Gylilekezet), melynek fel-
adata az volt, hogy rendet vagjon a haborts években megingott tartomanyi egyiittmiiko-
désben, egyhazpolitikai rendelkezéseket is hozott: megerdsitette az Utrechti Uni6 alapelve-
it és a dordrechti zsinat hatarozatait, tovibba minden tartomany tinnepélyes igéretet tett az
sigaz reformatus vallas” el§jogainak megvédésére és a védelmet nem, legfeljebb tiirelmet
(conniventie) érdeml§ ,szektak” térhoditasanak megakadalyozasara.® Az 1660-as évekt6l
kezdve egyre t6bb francia hugenotta érkezett a nantes-i ediktum 1685-0s visszavonasaban
kicsticsosodé vallasiildozés eldl az orszagba (elsGsorban persze Holland tartoményba), sa-
jét keserti példajukkal illusztralva az intolerancia bukatéit. A felvilagosodas szazadaban, s
kiilonosen 1740-t6l, az eurdpai korszellemnek megfelel6en feler6sodott azon deistak és
mas heterodoxok hangja is, akik allam és egyhaz teljes elvalasztasat, tolerancia helyett pe-
dig a kiilonboz8 felekezetekhez tartozok teljes polgari egyenléségét kovetelték.3' A francia
forradalom exportjaval 1étrejott Batav Koztarsasag kikidltasat (1795) kovetben ez be is ko-
vetkezik: igy ér majd véget — a 18. szazad utolsd évtizedében — a hollandok Régi Rendje,
amelynek mintegy két évszazados fennéllasat a reformétus egyhaz nyilvanval6 dominancié-
ja ellenére is a lelkiismeret és a vallasgyakorlat szabadsaganak feltlinGen magas szintje jel-
lemezte — legalébbis a kortarsak és az utékor kozmegegyezése szerint.

A legfrissebb szakirodalmi tanulményok szerz6i nagyjabol egyetérteni latszanak abban,
hogy az Egyesiilt Tartomanyokat jellemz6 tolerans vallaspolitikat dicséré (vagy éppen kar-
hoztatd) vélemények a legkevésbé sem 1égbdl kapottak, s a holland tarsadalom valéban le-
irhat6 a felekezeti sokféleséget hatékonyan és huménusan kezelni képes entitasként,
ugyanakkor bizonyos tér- és idébeli tényezdk figyelembevételével feltétleniil érdemes ar-
nyalnunk ezt a pozitiv 6sszképet.3*> Minden masnal fontosabb elszor is azt aldhtznunk,
hogy bar a tartomanyoknak az Utrechti Uni6 szovegében is hangsulyozott teljes politikai
autondmiaja a 17—18. szazad soran fokozatosan elhalvanyult,33 azért az egyes — kiillonb6z6
torténeti hagyomanyokkal és interkonfesszionélis erGviszonyokkal rendelkez6 — tartoma-
nyok esetenként igen eltér§ modon oldottdk meg a kiilonboz6 felekezetek egyiittélésének
kérdését. A kevés katolikus polgarnak otthont adé Zeelandban és a tradicionalisan ,ke-

28 Angolul further reformation néven ismeretes az a pietizmussal és puritanizmussal osszekapcsol-
hat6 irdnyzat, amelynek hivei nem elégedtek meg a katolicizmussal val6 dogmatikai és intézményi
szakitassal, hanem az élet minden szférdjat athatd, evangéliumi szellemi erkdlesi megtjulasban
1attak a reformécio lényegét.

29 Israel: The Dutch Republic, 474—477. Az 1625-ben Moéric helyére 1ép§ Frigyes Henrik helytart6 az
1630-as évek masodik felétdl kezdve egyre kevésbé tamogatta a ,skétoknak” estfolt holland puri-
tanusok szigoru etikai elvarésait.

39 Paul Zumthornal azt olvashatjuk, hogy a Nagy Gyiilekezet rendelkezéseinek kovetkeztében a re-

formétus egyhaz allamvallasi statusra és hatalomra tett szert, de ezzel az allitassal senki sem lat-

szik egyetérteni. Zumthor, Paul: Hollandia hétkéznapjai Rembrandt kordaban. Budapest, 1985.

97.

A holland felvildgosodas f6sodra mérsékelt és keresztény volt, s nem hozott fel olyan érveket, ame-

lyek a korabbi vallaspolitikai vitdkban ne keriiltek volna elé.

32 Kaplan, Benjamin: Cunegunde’s Kidnapping. A Story of Religious Conflict in the Age of Enlight-
enment. New Haven — London, 2014. 16—18.

33 Bar kozjogi értelemben az Egyesiilt Tartomanyok nyolc szuverén tartomény védelmi szovetsége
volt, az id6k folyaméan Holland tartomany egyre tobb ligyben kényszeritette ,egylittmiikodésre” a
kisebbeket.
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ménynyak’” Groningenben példiul joval sanyartibb a reformatustol kiilonboz6 felekeze-
tekhez tartozok sorsa, mint a leginkabb szabadelvii tartoméanyban, Hollandban.3* (A mitosz
meggyokerezésének egyik oka egyébként pontosan az, hogy a figyelem 4altalaban a legna-
gyobb tartomanyra Osszpontosult, a tobbi rovasara.3®) Az erés 6nkorményzati hagyoma-
nyokkal rendelkezé orszagban az egyes tartomanyok kiilonb6z6 varosainak is lehet6ségiik
volt természetesen arra, hogy a helyi viszonyoknak és adottsdgoknak megfeleld, sajat egy-
hézpolitikai rendezést valositsanak meg falaik kozott: Holland tartoményon beliill Amsz-
terdam joval megengedbb példaul, mint a konzervativ Haarlem vagy éppen a kiilonb6z6
megoldasok kozott ingadozo Leiden. Az Egyesiilt Tartomanyoknak soha nem volt tehat a
13. cikkely altalanossagan tilmutato ,,nemzeti” vagy orszagos vallaspolitikaja: a felekezetek
egyiittélésének jol azonosithatd tartomanyi és varosi receptjei 1éteztek.

Kiilon problémat jelent a Generality Lands (Generaliteitslanden), azaz az Egyesiilt Tar-
toméanyok Osszteriiletének mintegy 6todét kitevd kozigazgatasi egység, amely egyik tarto-
manynak sem képezi részét, s politikai képviselettel sem birt, igy a kdztarsasag kdzponti in-
tézményei irdnyitottak Hagabol. Mivel a Generalitas®® ttilnyom6 részét a spanyoloktol az
1609-es fegyversziinet lejarta utan elfoglalt teriiletek tették ki (els6sorban a két legnagyobb
déli tartoméany, Flandria és Brabant északi részérdl van sz, bar a hollandok az orszag kele-
ti részén is tettek szert teriileti nyereségekre a 17-18. szdzad sordn), az itt él6k tobbsége ka-
tolikus hitd volt, ami komoly fejfajast okozott az Egyesiilt Tartomanyok protestans elitjé-
nek. A kormanyzat végiil Maastricht kornyékén sokaig a katolikusok és a reforméatusok tel-
jes egyenjogusitasaval és a templomok aranyos elosztasaval probalkozott, a tobbi varosban
viszont teljesen betiltotta a katolikus vallasgyakorlatot, vidéken pedig gyakorlatilag szemet
hunyt a korabbi allapotok fennmaradasa felett. 1648, a miinsteri béke jelent itt fordul6pon-
tot, hiszen Haga ezt kovetGen sokkal szigortibban prébalta betartatni a katolikusok jogait
korlatozd torvényeket. Ezzel némileg paArhuzamba allithat6 a spanyoloktdl és portugaloktol
a 17. szazad elsé évtizedeiben elfoglalt dél-amerikai teriiletek kérdése: a politikai elitet
megosztd probléma itt az volt, hogy vajon érdemes-e tolerdlnia a koztarsasdgnak az els6
gyarmatositok altal mar katolikus hitre téritett bennsziilottek szabad vallasgyakorlatat,
vagy sem.3’

Az elébbi bekezdés utolsd el6tti mondata arra figyelmeztet, hogy az Gjkori holland tole-
rancia kérdéskorének targyalasakor nemcsak teriileti eltérésekkel, de idébeli véaltozatokkal
is szamot kell vetniink: az ominézus két évszazad soran a kiil- és belpolitika alakulasa
nagyban befolyasolta a felekezeti viszonyokat és a vallaspolitikat. Két fontos tényezérél kell
itt roviden emlitést tenniink. Egyfel6l, a koztarsasag politikai életében koéztudomasilag
kozponti szerepet jatszottak az Oraniai csaladbol kikeriil§ tartomanyi helytartok, stad-
houderek. Ezen — egyszerre katonai, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatéasi — funkciot betol-
t6 férfiak Holland tartomany rendjeinek legfontosabb politikai vetélytarsai voltak, igy az
utébbiak alkalomadtan megkisérelték megvalasztasukat elszabotalni és a koztarsasagi poli-

34 Prak, Maarten: Hollandia aranykora. Ford. Balogh Tamés. Budapest, 2004. 197.

35 Spaans, Joke: Religious Policies in the 17th Century Dutch Republic In: Calvinism and Religious
Toleration, 74.

36 Zumthor az ,0ssztartoményi gy(ilés ala rendelt teriiletnek” nevezi — ez kétségteleniil pontos, de
kissé terjedelmes kifejezés, igy én most és a késébbiekben maradok a Generalitis terminusnal.

37 Israel: The Dutch Republic, 456. A dilemma lényege: pragmatikusabb megoldasnak t{inik a fennal-
16 viszonyokat nem bolygatni, &m a politikai eliten (s kiilondsen a Kelet- és Nyugat-Indiai Tarsasa-
gon) beliil erds pozicidkkal rendelkeznek azok az elkételezett kalvinisték, akik szerint nem enged-
het6 meg a papista tévelygés fennmaradésa a holland kézbe keriilt gyarmatokon.
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tikai berendezkedést e ,monarchikus csokevény” nélkiil miikodtetni.3® Marpedig, mivel a
stadhouderek altaldban jo6 viszonyt apoltak a reformétus egyhazzal, s gyakran annak elva-
rasai szerint politizaltak,3® az Egyesiilt Tartomanyok torténetének elsG helytartd nélkiili
korszaka (1651—1672) kifejezetten szabadelvii és tolerans id6szaknak szamit, legalabbis a
megelGz6ekhez és az utdna kovetkez6khoz képest.#° Nagyban befolyasolta a tartoményok
és a varosok attitiidjét tovabba a mindenkori kiilpolitikai helyzet, pontosabban szdlva a
spanyolokhoz és a francidkhoz val6 viszony is, hiszen mindkét nagyhatalom az Egyesiilt
Tartoméanyokban é16 katolikusok jogainak védelmezdjeként 1épett fel, igy a katolikus polgé-
roknak tett engedmények vagy éppen helyzetiik szigoritasa a diplomacia hatékony miivelé-
sének eszkozei lehettek.

A fentebbiekbdl remélhetéleg kideriilt, hogy az orszagban a felekezetek (pontosabban a
komoly hatalmi pozicidkkal rendelkezd reformatus egyhaz és a tobbi felekezet) egyméashoz
valé viszonyéat a valtozd helyi, tartomanyi, orszagos és nemzetkozi eréviszonyok alakuldsa
hatarozta meg: a lelkiismereti szabadsag tartés biztositdsdn tilmenden a vallasgyakorlat
szabadsaganak érvényesiilésérdl leginkabb révid vagy éppen hosszabb tavd pragmatikus
megfontolasok dontottek. Annak felismerése, hogy a rendszer mi{ikodésében és a felekeze-
tek allandé Gjrapozicionalidsidban val6szintileg csak minimaélis szerepe volt teoretikus meg-
fontolasoknak, arra vezette a historikusok egy részét, hogy az ideologiailag terhelt és tal pa-
tetikusnak itélt fogalmakat — példaul a toleranciaét vagy a vallasszabadsagét — némileg hat-
térbe szoritva inkabb a semlegesebb és pragmatikusabb egyiittélés (co-existence) kifejezést
részesitsék el6nyben a kérdés targyalasa soran.*' Ezt a szemantikai valtast az is indokolja,
hogy a korabeli feljegyzések elemzése szerint a k6zosségek elsé szdmi megoldandé prob-
1émé4ja nem a vallasi kisebbségek toleralasa és jogaik érvényesitése volt, sokkal inkabb a
concordia, azaz a polgarok békés egyiittélésének biztositasa, aminek természetesen kiilon-
féle — erdszakos vagy békés — receptjei voltak és vannak (példaul a teolégiai minimalizmus
vagy a komprehenziv egyhazmodell).#* Ha — ezen allitas igazsagat illusztralandé — Joris
van Eijnatten ijeszt6en alapos munkéjanak tanulsigait felhasznalva a holland nyelvii sz6-
vegek leggyakrabban hasznélt fogalmaira tekintiink, akkor azt latjuk, hogy ezekben a con-
niventie (megtiirés), a vrede (békesség), az eensgezindheid (egyetértés), a rekkelijkheid
(beletorédés) vagy éppen a gematigheid (mérséklet) legalabb olyan gyakran eléfordulnak,
mint a toleranciaként fordithat6 verdraagzaamheid.

Az ut6bbi id6ben szamos olyan munka jelent meg, amelyek a toleranciaval kapcsolatos
filozo6fiai argumentécioé eszmetorténeti vizsgalatanal (milyen érveket hasznalnak, milyen
teoldgiai és bolcseleti tradiciéra épitenek az adott szerz6k, miképpen illeszkednek a sza-
badsag diskurzusanak latszolag toretlen hagyomanyaba stb.) sokkal relevansabbnak itélik a
mindennapi egylittélés gyakorlatanak tarsadalom- és mentalitistorténeti kutatisat. Ben-
jamin Kaplan emlékezetes megfogalmazasa szerint a tolerancia gyakorlata nem elvi alapo-

38 Tuck, Richard: Hugo Grotius. In: Horkay-Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i latképe. Pécs, 1997. 85-123.

39 Az 1618-as politikai valsig soran és a dordrechti zsinat sordn a kérlelhetetlen kalvinistak kifejezet-
ten Oraniai Moric tAimogatasinak koszonhették gyGzelmiiket arminianus ellenfeleik felett.

4 A mésodik stadhouder nélkiili korszakrol (1702—-1747) ugyanezt nem allithatjuk egyértelmtien.

41 Frijhoff, Willem: Dimensions de la coexistence confessionnelle. In: Berkens-Stevelinck, Christiane
— Israel, Jonathan — Posthumus Meyjes, Hans (eds.): The Emergence of Tolerance in the Dutch
Republic. Leiden, 1997. 213—237.

42 Erre tett javaslatot példaul Arminius vagy Grotius, akik szerint kell ugyan egy allamegyhéz, ennek
a kereteit azonban olyan szélesen kell meghtzni, hogy mindenki beleférjen. A sz6 szoros értelmé-
ben ez sem tolerancia.
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kon nyugszik, s egyaltalan nem feltétele a sokszintiség erkolcsi értékként valo elfogadasa.*?
A szekularizaci6 el6rehaladasardl és a gondolat szabadsiginak fokozatos kiterjesztésérol
sz6l6 nagy elbeszélést elvet§ amerikai historikus szerint az, amit némileg anakronisztikus
moédon tolerancidnak neveziink, nem mas, mint pragmatikus vélasz arra a kihivasra, ame-
lyet a tarsadalom sajnélatos megosztottsaga jelent a térvényhozok szaimara.** Az elvi ala-
pokon nyugvoé teljes toleranciat és a gondolatok kozlésének korlatlan szabadsagit célzo
bayle-i vagy spinozai kovetelések egyszertien csak a loser’s creedként,# a vesztes kisebbség
jajkialtasaként olvasandok, amelyet életszerfitlensége okan a hatalmat gyakorlok sohasem
vehettek komolyan. Pettigree emellett a szabadsagrol szol6 fennkolt diskurzus mogott
meghtzo6d6 politikai megfontolasokra is utal: szerinte a 17—18. sz4zad soran a vallési tiire-
lem fenntartasanak kovetelése volt az az ideoldgiai fegyver, amellyel a pragmatikus gon-
dolkodést varosi-tartomanyi magisztratus sakkban tarthatta a teokratikus berendezkedés
létrehozasaban érdekelt ,keménynyaka” kalvinistakat, s maga mogé allithatta a mésfeleke-
zetli polgarokat. A tolerancidval kapcsolatos vitdkra eszerint elsfsorban ugy kell tekinte-
niink, mint a koztarsasig két rivélis politikai elitje kozott zajlo kiizdelem fejezeteire.*® A
demitologizal6 historiografia mésik fontos alakja, Marijke Gijswijt-Hofstra azt hangstlyoz-
za az altala szerkesztett kotetben megjelent tanulméanyaban, hogy a magisztratusok tole-
rans attittidje mogott szinte kizarolag materialis megfontolasokat kell keresniink: a varosok
elitje felismerte, hogy a gazdasig és a kereskedelem viragzasanak fontos feltétele, hogy a
kiilonbo6z6 felekezetekhez tartozo polgarok zavartalanul intézhessék tligyeiket az orszagban,
s hogy Holland tartomény minél hosszabb ideig a t6keerds eurdpai keresked6k bevandorlé-
sanak célpontja maradjon.4” Ez a j6l megfigyelhetd iranyvaltas természetesen nem nyerte el
azon eszmetOrténészek tetszését, akik a felekezeteken beliil és a kiillonb6z6 felekezetekhez
tartozok kozott zajlo, szinvonalas bolcseleti és teologiai disputaktol valo elfordulast megen-
gedhetetlennek itélik. Ismeriink persze olyan historikusokat, akik valamiféle hidat prébal-
nak verni eszme- és tarsadalomtorténet kozott: vegyiik példaul a fentebb mar emlitett Joris
van Eijnattent, aki a felekezeti egytittélés elvi és teologiai alapjait targyalva nem a bolcseleti
hagyomany ,liberalis” gigiszai (Coornhert, Grotius, Spinoza vagy éppen Bayle) miiveit,*
sokkal inkabb azoéta elfelejtett ,,minor” szerz6k értekezéseit allitja elGtérbe, arra hivatkozva,
hogy ezek a bolcseleti tradicion kiviil all6, mara elfelejtett értekezések sokkal nagyobb ha-
tast gyakoroltak a korban, mint az utékor altal agyonolvasott és agyonelemzett miivek.4°

4

w

S[tloleration requires no principle of mutual acceptance, much less an embrace of diversity for
its own sake.” Kaplan, Benjamin: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Tolera-
tion in Early Modern Europe. Cambridge, 2007. 8.

4 ,Toleration is mainly a pragmatic arrangement for the limited accommodation of regrettable

realities.” Kaplan: Divided by Faith, 351.

Pettigree: The Politics of Toleration, 198.

Pettigree: The Politics of Toleration, 184.

47 Gijswijt-Hofstra, Marijke: Een schijn van verdraagzamheid. In: ué (ed.): Een schijn van verd-
raagzamheid. Afwijking en tolerantie in Nederland van de zestiende eeuw tot heden. Hilversum,
1989.

48 A koztarsasagban szdmosan faradoztak a tolerancia filozofikus mélységii elméleti megalapozésan:

példaul a Lipsiusszal vitatkoz6 Coornhert, aki korat egyértelmiien megelGzve a korlatlan vallasi

pluralizmus mellett tette le a voksot, vagy éppen a leideni prédikator Caspar Coolhaes, aki caritas-
tol atszellemitett s mindenféle felekezeti korlatokt6l mentes vilagrol dlmodozott, s a reformétus
egyhézat undogmatic, komprehenziv kozosséggé akarta tenni.

Joris van Eijnatten ezt social history of ideasnak nevezi. Nem az egyéni jogok évszazados tradici6-

jaban betoltott szerepiik okdn a 20—21. szdzadi olvasonak fontos miivekre 6sszpontosit, hanem a

4
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Sorolhatnank még tovabbi aspektusokat is, &m az remélhetéleg az eddigiekbdl is vilagossa
valt, hogy a hatartalanul és példatlanul tolerans koztarsasag mitoszat megingatni kivino
historikusok hivészavai a kovetkez6k: a mindennapi gyakorlat, a praxis, a kiilonb6z6 hiti
és felekezeti polgarok egyiittélésének vizsgalata, akar mikrohistoriai lebontasban.

Val6ban indokoltnak tiinik ezek utan, hogy ne altalanossidgban beszéljiink felekezeti
egylittélésrdl vagy toleranciarol, hanem az egyes felekezetekre lebontva vizsgaljuk, hogy
miképpen boldogultak a koztarsasag fennallasanak idején. Kezdjiik — nem is kezdhetnénk
mashol — a reformatus egyhéz pozici6inak vizsgalataval s azzal az elvi jelentéségii kérdés-
sel, hogy vajon elfogadhato-e egyszertien (a vallasi kisebbségeket jol tolerald) reformatus
orszagnak nevezniink az Egyesiilt Tartoméanyokat.>°A lakossag felekezeti aranyait tanul-
manyoz6 historikusok mindegyike beleiitkozik abba a paradoxonba, hogy bar a reformétus
egyhéz teljes joga tagjai csak aktiv (persze fokozatosan novekvd részaranyu) kisebbséget
alkotnak az orszadgban, dominancidjuk mégis megkérddgjelezhetetlen. Ahogyan az a fenteb-
biekbdl mar kideriilhetett, az Egyesiilt Tartomanyokban a holland nyelvi{i reformétus egy-
hézon5" kiviil is van élet, &m a felekezetek egyenjogtisagarol ett6l még nincs szo, hiszen a
varosokban és tartomanyokban politikai, kozigazgatasi vagy igazsagszolgaltatisi funkciokat
csak és kizardlag a kalvini egyhazhoz tartoz6 polgarok tolthettek be, s6t a legtobb varosban
a polgari jogokat is csak a reformétus egyhazhoz tartozok gyakorolhattak (méashol elég le-
het ehhez a reformatusok altal kiadott igazolas a jelolt jo erkoleseir6l).>® A reforméatusoké
volt tovabba az egyetlen egyhz, amely minden varosban és tartomanyban nyilvinosan és
korlatlanul végrehajthatott vallasi szertartasokat, s a hangjat hallathatta vallaserkolesi kér-
désekben, mi tobb, elvarasokat fogalmazhatott meg a varosok és tartomanyok vilagi vezet6i
irAnyaban. A further reformation hivei a dordrechti zsinatot kovetd években, a rajuk néz-
vést kedvezd politikai kontextusban (a stadhouder tdmogatasaval) példaul igen nagy nyo-
mast gyakoroltak a varosi magisztratusokra a kocsmak, balok, bordélyhizak és jatékbar-
langok betiltasa és a keresztényhez méltd élet adminisztrativ eszkozokkel valod elémozdité-
sa érdekében, marpedig e korlatozasok és tiltdsok az egyhdzhoz nem tartozd polgarok életét
is nyilvanvaléan befolyasoltak. A reformatus keresztség és hazassigkotés egyben pol-
garinak is szamitott, a més felekezetekhez tartozoknak el kellett menniiik a varoshazara be-
jelenteni azokat. A fontosabb nemzeti-kozéleti eseményeket reformatus ima zarta, 4m eze-
ken az iinnepélyes alkalmakon &ltaldban a tobbi egyhdzhoz tartozok (s6t, még a zsidok is)
is részt vehettek (vagy részt kellett venniiik). Igazat kell tehat adnunk Willem Frijhoffnak,
aki — a militins kalvinizmusban a holland aranykor dominans ideoldgiajat 1at6 Simon

kiilonboz6 felekezetek korabeli egyiittélésének teologiai implik4cidit és gyakorlati feltételeit tar-
gyald, mara elfelejtett szerz6k munkaira. Vo. Eijnatten, Joris van: Liberty and Concord in the Uni-
ted Provinces. Leiden, 2003.
50 Az idegen, aki meg akarja ismerni torténelmiinket, tobbnyire abbél a véleménybdl indul ki, hogy
a koztarsasag egyértelmien kéalvinista 4llam és kélvinista orszag volt. Mi, hollandok jobban tudjuk.
A holland reforméatus egyhaz [...] uralkodo szerepet tolt6tt be az allamban. EbbSl nem kovetkezik,
hogy az orszig, a nép és annak kultiraja altaldban véve kalvinista jegyeket hordott volna magan.
Allamvallas, a szénak abban az értelmében, ahogy az anglikanizmus Anglidban, a reformatus val-
l4s soha nem volt.” Huizinga, Johan: Hollandia kultirdja a 17. szdzadban. Ford. Gera Judit. Bu-
dapest, 2001. 56—57.
A koztarsasadgban miikodott az istentiszteleteket francia nyelven bonyolitd vallon egyhéz is, ame-
lyet a holland reformatusok testvérszervezetiiknek tekintettek.
52 Prak, Maarten: The politics of Intolerance: citizenship and religion in the Dutch Republic. In:
Calvinism and Relgious Toleration, 159—175.
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Schamaéval®3 polemizalva — azt hangstilyozza, hogy az id6k folyaman a jellegzetesen refor-
matus ritualé lassacskan polgéri hasznalatba (civic use) keriil, ami hossza tavon azt jelenti,
hogy elvesziti sajatosan kalvini jellegét, és a nemzeti kulttra felekezetfeletti épit6kockajava
valik. Nemzeti szimbolikara épiil6, komprehenziv polgari vallas (civic religion) jon ily moé-
don létre, amely kétségteleniil reformétus szinezetli ugyan, &m a (szentharomsag-taga-
doktol eltekintve) més felekezetekhez tartozok is magukénak érezhetik, méghozza anélkiil,
hogy ez sértené hitbéli meggy6z6déseiket; mi tobb, lehetfségeikhez mérten maguk a ki-
sebbségben 1év6 felekezetek is ehhez a fokozatosan 1étrejové kozos kultardhoz probaljak
igazitani sajat ondefinicijukat.5* A jellegzetesen protestans kivalasztottsag-tudatra épiilé
nemzeti grand récit kozponti eleme az 6szovetségi zsidosag azonositésa a holland néppel —
ezen elbeszélés keretei kozott az egyes torténeti személyiségek Mozesként vagy Gideonként
tiindokolhettek (természetesen az asszirok kiralydnak megfelelGjére is konnyen ratalalha-
tunk II. Fiilop személyében).?> E nagy elbeszélés egyébként Angliatol Erdélyig kozos idio-
maéja a kalvinista és puritan politikai kultiranak, 4m a koztarsasdgban nem a felekezeteket
egymassal szembedllitd, hanem éppenséggel egységteremtd diskurzusként miikodott, ame-
lyet minden polgir magaénak vallhatott.?® Ez persze csak a dogmatikai kiilonbségek elhal-
vanyulasaval és a felekezeti hatarok bizonyos mértéki 1égiesiilésével volt lehetséges.

A reformétus egyhéz tekintélyes vezet6i koziil szdimosan ott iilnek a vérosi, tartoményi
és nemzeti szint{ valasztott gy(ilésekben, persze nem sajat jogon (hiszen nem allamegyhaz-
r6l van sz6), hanem azért, mert megvalasztottak 6ket. A reforméatus egyhaznak a kozépkori
katolikus egyhéz 6rokoseként kizarblagos hasznalati joga volt tovabba a varosok templo-
mainak tilnyomé részére, és az elkobzott katolikus vagyon egy jelentGs része is hozzajuk
keriilt.5” Lelkészeik fizetését az allam allta, ami persze azt is jelenti, hogy a vilagi hatalom
képviselGi bizonyos mértéki felligyeletet gyakoroltak az egyhaz felett. A vilagi és az egyhazi
szféra némileg Gsszeolvad tehat, am ez kiilonosebben senkit sem zavar, hiszen a gyakorlati
problémak megoldasanak altalaban nincsen felekezeti tétje. Egy katolikus vagy anabaptista
sem sérelmezi példaul, hogy a varosok tobbségében a reformatus templom ,melléképiilete-
iben” miikodott a varosi levéltar és a polgarmester hivatala. Mindez azt is jol illusztrélja,
hogy a mindennapok soran miképpen fonddott 6ssze a mésfelekezet(i vagy éppen felekeze-
tileg el nem kotelezett (non-denominational) polgarok élete a tarsadalom életében kézpon-
ti szerepet jatsz6 reforméatus egyhazzal. Kiilonos eleme a rendszernek — s nagy szerepet jat-
szik az egyhazak politikai intézményesiilésének folyamatidban — a szegényekrdl valo gon-
doskodas kotelezettsége. A koztarsasagban honos jatékszabalyok szerint minden felekezet-
nek a ,sajat” raszorultjair6l kell gondoskodnia, az azonosithatatlan felekezeti hovatartoza-

53 Schama, Simon: The Embarrassment of Riches. An Interpretation of the Dutch Culture in the
Golden Age. New York, 1987.

54 Még a katolikusok is gyakran hangoztattak hitiik ,nemzeti” (dutch) jellegét, elsGsorban oly mddon,
hogy az egyes parokidk és a tradiciok tobb évszdzados hagyomanyaira utaltak, a misszids tevé-
kenység és a torvényenkiviiliség moralis hozadékat probaltak kihasznélni, tovabba természetesen
élesen elhatarolodtak az Inkviziciotol.

5 Groenhuis, Gerrit: Calvinism and National Consciousness: The Dutch Republic as the New Israel.
In: Duke, Alastair — Tamse, Coenraad Arnold (eds.): Church and State since the Reformation. The
Hague, 1981. 118-133.

5 Schama: The Embarrassment of Riches, 94—97.

57 Frijhoff, Willem: Was the Dutch Republic a Calvinist Community? The State, the Confessions and
Culture in the Early Modern Netherlands. In: Holenstein, André — Maissen, Thomas — Prak,
Maarten Roy (eds.): The Republican Alternative. The Netherlands and Switzerland Compared.
Amsterdam, 2008. 99—123.
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stakat viszont a reformatusok &ltal miikodtetett municipalis intézményrendszer veszi
gondjaiba, hosszi tavon ezzel is novelve az egyhéz befolyasat és gyarapitva a hivek 1étsza-
mat.

Az utbbbiak (marmint a felekezeten kiviili polgarok) részaranyinak és a németalfoldi
konfesszionalizicié szakaszainak kérdése egyébként is gyakran elGkeriil a szakirodalom-
ban. Bar pontos vagy teljesen megbizhat6 részadatokkal a dolog természetének megfelel-
en nem rendelkeziink, az mégis régota nyilvanvalo, hogy a konfesszionalizaci6 folyamata az
Egyesiilt Tartomanyokban megkésve, s6t sokak szerint egyenesen tokéletleniil ment végbe.
Az altalanosan elfogadott paradigma szerint az eurépai orszagok tobbségében a 16. szizad-
ban megindul6 folyamat a vesztfaliai béke idejére (1648) nagyjabdl befejez6dik, a dogmati-
kai vitadk ekkorra tobbé-kevésbé lezarulnak, s minden keresztény hivé stabilan elkdtelezi
magéat egyik vagy masik egyhaz mellett, a kiilonbo6z6 felekezeteket egymastdl elvalaszt6 ha-
tarok pedig megszilardulnak.5® Az Egyesiilt Tartomanyok annyiban kiilénbozik e téren az
eurdpai fGsodortdl, hogy itt sokdig igen magas maradt a forméalisan egyik felekezethez sem
csatlakozni kivano, magukat egyszertien csak keresztényként definialé polgarok aranya.>® E
jelenségnek eszme- és politikatorténeti okai egyarant vannak. A felkelés el6tti Habsburg-
Németalf6ldon a Devotio Moderna és a raépiil§ keresztény humanizmus hatasara a hivek
egy jelent8s részének lelkében mélyen rogziilt az a meggy6z6dés, melynek értelmében a ke-
resztény vallas lizenete elsGsorban etikai természet(i, amibdl pedig az kovetkezik, hogy az
evangéliumi erkolces kovetésének kotelezettségén tilmutaté dogmatikai és ekkléziologiai
elvarasok legfeljebb masodlagos jelentéségliek, a keresztényeket egyméstol elvalaszto fele-
kezeti hatarok pedig kifejezetten karosak és felszdmolandok. Ez az irénikus-spiritualista
szellemi tradici6 sokéig él6 maradt az Egyesiilt Tartomanyokban is. A varosokat iranyito,
névlegesen a reformatus felekezethez tartoz6, &m magukat sokkal inkabb Erasmus, mint
Kalvin kovetdjének tartd magisztratusok a szuprakonfesszionalis keresztény humanizmus
szellemében éltek és politizaltak, s ennek megfelelGen egyaltalan nem nézték j6 szemmel a
reformatus egyhiz torekvéseit szigorti dogmarendszerének érvényesitésére. Létezik is en-
nek megfelelen olyan historikusi hagyomany, amely az aranykort jellemzG viszonylagos
toleranciat annak tulajdonitja, hogy az erasmusi keresztény humanizmuson oskolazott és
tiirelmes magisztratusok sikeresen vették fel a kiizdelmet a teokratikus rendszer kiépitésén
faradozo6 fanatikus kalvinistikkal.®® Bar ennek az értelmezésnek is kétségteleniil van némi
igazsagalapja, 6sszességében mégiscsak egy komplex probléma leegyszertisitésérél van szo.

A spiritualista tradici6 megerdsodésében annak idején természetesen nagy szerepet jat-
szott az is, hogy a felkelés kitoréséig a humanisztikus alapokra épiilé protestians gondolat a
Habsburg-hatalom gyakorolta elnyomas és az Inkvizicié arnyékaban volt kénytelen fejl6d-
ni. A korai id6kre jellemzd illegalitas és a fenyegetettség értelemszertien azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy sokaig nem miikodhettek nyiltan azok a lathaté egyhézi struktarak,

58 A paradigma két leghiresebb leirasat lasd: Schilling, Heinz: Ausgewdhlte Abhandlungen zur eu-
ropdischen Reformations und Konfessionsgeschichte. Berlin, 2002. Tanulsdgosak még e kérdés-
korben Wolfgang Reinhardt kiilonb6zé irdsai is. Az utobbi idében sziilettek olyan tanulmanyok,
amelyek a kései — esetenként egyenesen a 18. szizadra 4thiz6d6 — konfesszionalizicib egyes epi-
zbdjait allitjak el6térbe. Magyar nyelven lasd: Tusor Péter: Felekezetszervezddés a korai tjkorban.
Vigilia, 73. évf. (2008) 1. sz. 12—18.; Karman Géabor: A konfesszionalizacié hasznarél és karardl.
In: Lukacs Aniko (szerk.): Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. Budapest, 2013. 27—40.
Forclaz, Bertrand: Repenser les frontieres confessionnelles: le cas d’Utrecht. In: Les Pays-Bas aux
XVIIe-XVIIIe siécles, 202—204.

Arroél, hogy ez az értelmezés miként kapcsolodik a 19. szazadi holland reformatus egyhazon beliil a
sliberélisok” és ,,ortodoxok” kozott zajlo vitakhoz, 1asd: Spaans: Religious policies, 73.
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amelyekhez a hivek csatlakozhattak volna, s amelyek kikényszerithették volna a dogmatikai
homogenitast, igy a martiriumot nem feltétleniil vallalni kivdné (,nikodémita”) kereszté-
nyek kozott nem véletleniil valt népszertivé a ,csak az szdmit, mi lakozik az ember lelké-
ben” attittidje. A felekezetek egyikéhez sem tartozok egy jelentds része egyébként egyszerti-
en csak kripto-katolikus, mas résziiket pedig lassacskan felszivja a kivaltsagos helyzetben
1év6 reformatus egyhéaz, &m a 17. szazad masodik felére, s6t a 18. szazadra is szimosan ma-
radnak olyan ,egyh4z nélkiili keresztények”,®* akiket racionalista alapokra épiil8 teoldgiai
minimalizmusuk vagy éppen irracionélis miszticizmusuk kifejezetten az intézményi struk-
tarakon val6 kiviillmaradasra 0sztonoz, s akik komoly vonzerét gyakoroltak a bevett feleke-
zetekhez tartozok bizonytalanabb részére is. Az antikonfesszionalitds emblematikus ,,in-
tézménye” a kozos bibliaértelmezésre, szabad beszélgetésre és imadsagra épiil§ istentiszte-
leteket rendezé kollegians mozgalom, amelynek keretein beliil mindenféle heterodoxok és
szabadgondolkodok is megért6 tarsasagra talaltak.5?

Folytassuk a katolikusok targyalasaval, akikb6l meglep&en sokat talalunk az orszagban
— maés kérdés, hogy tobbséget csak a Generality Landsben alkotnak. Vitathatatlan tény,
hogy a rémai hiten 1év6k nem to6ltenek be akkora szerepet a 17-18. szazadi holland kultura-
lis és szellemi életben, mint amekkorat szdmaranyuk indokoln4. Ez nem is csoda: a katoli-
kus vallasgyakorlatnak a 16. szazad végi mélypont utan a romokbol kellett jraépiilnie, to-
vabba a fentiekben mar azt is lattuk, hogy a koztarsasag onképe a pépista elnyomas és az
Inkvizici6 elleni kiizdelemben gyokeredzik — mindenképpen nehéz helyzetbdl indultak te-
hat. A 16. szdzadban és a 17. szazad els évtizedeiben a reformatus egyhaz puristai még
minden 1étez6 eszkozt felhasznalva probaltak lehetetlenné tenni a katolikus vallasgyakorla-
tot: a magisztratus tiltakozasa ellenére nem haboztak példaul f6ldig rombolni a fontosabb
zarandokhelyeket.®3 Christine Kooi attekintd tanulmany4bo6l®4 az deriil ki, hogy a kérdést
targyalo szakirodalomnak van egy olyan — els6sorban erds elkotelezettségli katolikusok
képviselte — irdnyzata, amely az egyhazhoz tartozok durva elnyomattatasat hangsuilyozza, s
létezik egy olyan (liberalis protestansok altal mivelt) tradicié is, amely szerint a katoliku-
sok szinte teljes szabadsagnak orvendtek az Egyesiilt Tartomanyokban. Az igazsagot nyil-
vanvaloan a két allaspont kozott kell keresniink. Az orszagban a felkelés legsotétebb 6raja,
az 1581-es év Ota hatalyban vannak ugyan a katolikus vallasgyakorlatot elvben szigortian
tilté torvények,% am az ,antipapista” jogi szabalyozist az egyes varosok és tartomanyok
olyannyira rugalmasan kezelték, hogy Kooi szerint nem annyira az elnyomaés, mint az &l-
landé bizonytalansag volt a katolikus polgarok sorsa.®® Mivel a katolikus istentisztelet betil-
tasa 6ta Holland Tartomany hivatalosan is misszios teriiletként soroltatott be, a helyi szer-

6 Kolakowski, Leszek: Les chrétiens sans église. Paris, 1969.

62 Roluk magyarul lasd: Keser(i Gizella: A kotelékek lazitdasa. Kollegidnsok és bardtaik. In: Balazs
Mihaly — Font Zsuzsa — Kovacs Andras (szerk.): Koleséri Sdmuel és az eurodpai felvilagosodas. Ko-
lozsvar, 2016. 54—70. A mozgalom mértékadé monografidja Andrew C. Fix kvéker torténész tolla-
bol szarmazik. Fix, Andrew C.: Prophecy and Reason. The Dutch Collegiants in the Early En-
lightenment 1650—1700. Princeton, 1991.

63 ,1580-ban ilyen megfontolasbol pusztitottak el a renkumi (Gelderland) Miasszonyunk-kapolnét,
egy évvel kés6bb pedig ugyanerre a sorsra jutott a Haga melletti Eijkenduinen kapolnéja is.” Prak:
Hollandia aranykora, 198.

%4 Kooi, Christine: Paying off the sheriff: strategies of Catholic Toleration in Golden Age Holland.

In: Calvinism and Religious Toleration, 87—100.

A katolikus vallasgyakorlat tiltdsdnak bibliai alapjaul a Deuteronémium balvinyimédast biintetd

passzusai szolgaltak.

Kooi: Paying off, 89.
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vezeteket nem nevezhették parokidknak, csak stacioknak.” Amszterdamban a 17-18. sz-
zad soran ett6l még toretleniil miikodnek a schuilkerkek, azok a maganhéazakban berende-
zett kultuszhelyek, amelyekrdél mindenki tudta, hogy ott katolikusok miséznek, s amelyeket
a reformétus egyhéz bizonyos koreinek nyomasa ellenére a békeszeret varosi magisztratu-
sok nem voltak hajlandék felszamolni.®® Gouda vagy éppen Haarlem példaja pedig azt mu-
tatja, hogy a kisebb varosokban a katolikus hiveknek folytonosan meg kellett vasarolniuk
(recognitiegeld) — méghozza magas aron — a varosvezet6k elnézé joéindulatat; am igy is
gyakran el6fordult, hogy a még tébb pénzre acsingdzo (tovabba a katolikus vallasgyakorlat
torvényi tiltasat szigortian érvényesiteni kivand reformatusok nyomasat elszenvedni kény-
telen) polgarmesterek félbeszakitottak a maganhéizakban zajlé miséket (akar annak ellené-
re is, hogy a staciok és a varosok kozti megallapodast a 17. szazad mésodik felében gyakran
irasba is foglaltak).% Mindenhol szembe6tlS tehat a pragmatikus szempontok mentén poli-
tizalo, kizardlag a kozrend fenntartasaban érdekelt (és gyakran igen pénzéhes) magisztra-
tusok és a reformatus vall4sgyakorlat kizarélagossaganak elvét érvényesiteni kivano prédi-
katorok konfliktusa.

A 17. szazad folyaman a koztarsasigban él6 katolikusok legmegbizhatobb tdmasza a
hitélet helyreallitasat céljaul kitiz8, egy ideig Kolnbdl, késébb pedig Briisszelbdl iranyitott
Missio Hollandica volt, amely szilardan épithetett arra az erkolesi t6kére, amely a katolikus
egyhaz kisebbségi helyzetébdl, s6t félig-meddig illegalis miikodésébbl szarmazott. Magétol
értet6dik, hogy az adott politikai struktiraban az apostoli helynokség kizarélag a tartomé-
nyi és varosi elit csendes asszisztalasdval miikodhetett a red jellemz6 hatékonysaggal. A
misszi6 elsé vezetGje a legendas Sasbout Vosmeer apostoli vikarius volt, aki sub jugo hae-
reticorum is sokat tett a kozosségek papokkal vald ellatasaért, az egyhazi struktira politikai
ellenszélben valé miikodtetéséért és a katolikus hitélet elmélyitéséért.”’ A holland katoli-
cizmus kozpontja a régi hagyomanyoknak megfelel6en Utrecht varosa lett, s az 1610-es
mélypontot kévetben a katolikusok aranyszama tjra novekedésnek indult.

Folytassuk az attekintést a holland reformaci6 emblematikus felekezetével, az anabap-
tistakkal, akiket 16. szazadban tevékeny vezetdjiik, Menno Simmons utdn mennonitadknak
is szokas nevezni.”* Mivel a 16. szazad masodik felében az Inkviziciénak aldozatul esett
mintegy 2000 protestans hitvall6 talnyomo tobbsége (a rejt6zkodést és a ,,nikodémizmust”
az igaz keresztényekhez méltatlannak itél6) Gjrakeresztel6k koziil keriilt ki, a kalvinistak-
nak aligha lehetett barmiféle erkolcsi alapjuk az egyhaz 1étjogosultsaganak megkérdGjele-
zésére. A tartomanyok tobbségében a reforméatus prédikatorok nyomasat tirni kénytelen
magisztratus (amely azért nyilvin Miinsterre is emlékszik) mégis csak a zart ajtok mogotti
vallasgyakorlat szabadsagat adta meg az egymassal rivalizalé szektdkra boml6 anabaptis-
taknak, akik egyébként nem is feltétleniil bantak, hogy hivatalos elismerés hijan bizonyos
értelemben kikeriiltek a vilagi hatalom szoros ellendrzése aldl. A legszigorubb evangéliumi
pacifizmus elvi alapjan all6 Gjrakeresztel6knek az Egyesiilt Tartoményok tarsadalméba va-
16 beilleszkedését nagyban megkonnyitette, hogy pénzen megvalthattik a sorkételezettsé-
get, s mivel szigora biblicizmusukban az Ur nevét sem vették hiaba a szajukra (1Méz 27), a

7 Prak: Hollandia aranykora, 199.

% Kaplan: ‘Dutch’ Religious Tolerance, 8—9.; Zumthor: Hollandia hétkéznapjai, 105.

6 Prak: Hollandia aranykora, 201.

7° Kooi, Christine: Calvinists and Catholics during Holland’s Golden Age. Heretics and Idolaters.
Cambridge, 2012. 24-33.

7t Az alabbi bekezdés elsGdleges forrasa Ziljstra, Samme: Anabaptism and tolerance: possibilities
and limitations. In: Calvinism and Religious Toleration, 112—130.
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bir6sag el6tt nem kellett eskiit sem tenniiik, elég volt becsiiletszavukra hivatkozniuk. Ezek
az engedmények azt illusztraljak, hogy bar a bevett vallas rangjara nem aspiralhattak, az
orszag politikai elitje nem kivanta Gket lehetetlen helyzetbe hozni. Az Gjrakereszteldk a tii-
relemért toretlen politikai lojalitassal fizettek: bajban szivesen imadkoztak, akar nyilvano-
san is, a haza tidvéért, s ha fegyvert nem is fogtak, anyagi aldozatokkal nem mulasztottak el
hozzajarulni a koztarsasag fegyvereinek gy6zelméhez. Koztudott ugyanakkor, hogy az ana-
baptistakat teologiai-dogmatikai nyitottsaguk és az egyéni inspiraci6é elvének elfogadasa
esetenként a legnagyobb eretnekségekre is fogékonny4 tette, marpedig, ahogyan a fenteb-
biekben méar utaltam r4, a szenthdromsag tagadasa talment az elfogadhat6sag hatarain.
Mivel a kiilonb6z6 szocinianus, kollegidns és szabadgondolkodé eretnekek jelentGs része
rendelkezett mennonita hattérrel, a magisztratus bizonyos mértékii gyanakvéasa a felekezet
vonatkozasidban nem nevezhetd indokolatlannak.

Nemcsak a koztarsasagban, hanem Eurépa minden orszigiban kiilonleges helyzetben
voltak a zsidok, akiknek a keresztény kozegben valé megtiirése komoly teoldgiai probléma-
kat vetett fel.”> Szent Agoston még az isteni Gondviselésnek tulajdonitotta a zsid6sag Krisz-
tus eljovetele utani fennmaradasat, és nem tartotta ket iild6zend6nek.” A kozépkori per-
zekatoroknak ennek megfelelGen kiilonbséget kellett tenniiik a régi és a — szerintiik — 6seik
tanitasat blinés modon eltorzité jelenkori zsidok kozott. A keresztény hivek tomegeiben
gyakran felhorgadé antijudaista indulatokat az mérsékelhette, hogy a torténeti bibliatudo-
mény szamara értékessé tette Gket a héber nyelv és az Oszovetség alapos ismerete, tovabba
az is, hogy Pal apostol megtérésiiket a Masodik Eljovetel nélkiilozhetetlen elGjelévé tette
(R6éma11), igy fennmaradasuknak iidvtorténeti szerepe volt. Ami az Egyesiilt Tartoméanyokat
illeti: az orszagba a 16. szazadtdl kezdve fokozatosan aramlottak be az iildoztetés eldl a
spanyol és portugal anyanyelvii ,Gjkeresztények”, akik a viszonylagos szabadsag levegGjébe
beleszagolva tomegesen tértek vissza Gseik hitére. A tobbségiikben igen jomodu, elsGsor-
ban az eur6pai orszagok kozott zajlo kereskedelemben érdekelt marrandkat a varosok sza-
badelvti elitje 6sszességében jol fogadta: a spanyolokkal folytatott béketargyaldsokon a hol-
landok épitettek is Gj honfitarsaik ismereteire, s érdekeikért is killtak.”* Bar hivatalosan
nem biztosithattak szdmukra a szabad vallasgyakorlat jogit, magéanteriileten mégis fel-
épiilhettek Amszterdam els6 zsinagdgai. Kevésbé oriilt a koztarsasag elitje a harmincéves
héabort nyomdokain K6zép-Eurdpabdl (els6sorban Németorszagbdl) menekiils, koldussze-
gény askendzoknak, akikkel rdadasul ,mar beérkezett” szefard hitsorsosaik sem voltak
minden esetben szolidarisak. A reforméatus egyhdz fanatikusan antijudaista szarnya altal
gyakorolt nyomas ellenére azonban a politikai elit képes volt az izraelita polgarokat is beil-
leszteni a tarsadalom fennalld rendjébe, amit nagyban megkonnyitett, hogy a kiilonallas
hagyoméanyat apol6 zsidok maguk sem bantak talzottan, hogy nem lehettek céhtagok, nem
tolthettek be politikai-kozigazgatasi funkciokat, nem hézasodhattak keresztényekkel, és
természetesen nem is térithettek.”

72 Tatar Gyorgy: Nemzeti teologia. In: Tallar Ferenc (szerk.): A kereszténység és az eurdpai tradicio.
Budapest, 2001. 9—22.

73 Macculloch, Diarmaid: A reformacio torténete. Ford. és jegyzetek: Varga Benjamin. Budapest,
2011. 24—25.

74 A targyalasok soran példaul a béke egyik feltételeként nevezték meg, hogy az izraelitak ne zarassa-
nak ki az ibériai kereskedelembdl. Lasd: Israel: The Dutch Republic, 399.

75 Van Rooden, Peter: Jews and Religious Toleration in the Dutch Republic. In: Calvinism and Reli-
gious Toleration, 132—146.
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A fentebbi attekintés eredményeit sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a felkelés nyo-
man létrejott Egyesiilt Tartomanyok vallaspolitikai berendezkedése valészintileg sokkal ki-
sebb mértékben tért el a konfesszionalizmus koranak europai fésodratdl, mint azt a hol-
land tolerancia mitikus képe alapjan gondolhatnank. A korszak eur6pai politikai gondol-
kodaséanak kiindul6pontja az, hogy a 1élek halhatatlansagat és az utols6 itélet eszméjét ma-
géaban foglal6 vallasossag fontos, s6t nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi rend szilardsaga-
nak;”® az egyhazak hivékkel szembeni etikai-életviteli elvarasai tehat kozvetlen politikai je-
lent8séggel birnak. A reformacié évszidzadaban létrejové felekezeti sokféleség azonban
nagyban megnehezitette a vilagi hatalom dolgat, hiszen az egyméasra acsargé felekezetek
gyakran véres konfliktusai nyilvinval6an alkalmasak voltak a tarsadalmi-politikai rend de-
stabilizalasara. A vallasos hit ily médon a tarsadalom rendjének fenntartasat szolgalo ideo-
16giabol komoly szubverziv potenciallal rendelkezé ideologiai tényezévé valhatott volna (s
egy ideig valt is), ha a politikai elitek nem talalnak (t6bbé-kevésbé) hatékony megoldasokat
a felekezetek egymassal fenntartott viszonyanak szabalyozasara. Az tjkor évszazadaiban a
legrealisztikusabb és legpragmatikusabb megold4snak a felekezeti allam kiépitése tiint: e
rendszerben az allamhatalom Gsszekapcsolodott a helyben torténetileg legerésebbnek bi-
zonyult felekezet egyhdzaval, &m helyenként és idészakonként — politikai megfontolasok
alapjan — a kisebbségi egyhézak is megszerezhették a — korlatozott — vallasgyakorlat jogat.
A historikusok sokaig abban lattak az Egyesiilt Tartomanyok specifikumat s az orszagot jel-
lemz6 kozmondasos tolerancia hatterét, hogy a reformatus egyhaz nem tudott — egyesek
szerint nem is akart — allamegyhéazi poziciora szert tenni. Mara azonban egyre tobben lat-
jék Ggy, hogy a koztarsasagot alkot6 tartomanyokban a kalvini eklézsia befolyasa oly nagy
volt, hogy az Egyesiilt Tartomanyokat gyakorlatilag felekezeti allamként konyvelhetjiik el,””
s a kortars Eurdpa t6bbi orszaganal kétségteleniil nagyobb (dm térben és idGben valtozo)
mértéki tolerancia és szabadsig nem a torvényi rendelkezésekbdl olvashaté ki, hanem csak
és kizarolag az egyiittélés gyakorlatabol.”® Az Egyesiilt Tartoméanyokat eszerint nem a hol-
land néplelket jellemz6 tolerdns attitiid, s nem is az egyén jogait pertraktald filozoéfiai és te-
ologiai értekezések magas szdma és szinvonala tette valamelyest mégiscsak kiilonleges be-
rendezkedés(i orszagga, hanem inkabb az, hogy a felekezetek koegzisztencidjanak feltételeit
nem a public church, hanem a pragmatikus gondolkodésu politikai elit szabta meg, ami
végsb soron azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a tarsadalmi egyiittélés legtobb szférajaban
érvényesiilhetett az, amit Willem Frijhoff a mindennapi egyiittélés Okumenizmusanak
(the oecumenism of everyday life) nevezett.”

76 Bayle erényes és torvénytisztel§ ateistédja ekkor még provokacioszamba megy.

77 Van Rooden: Jews, 144.; Van Eijnatten: Liberty and Concord, 13—14.

78 Frijhoff: Was the Dutch Republic a Calvinist Community? 110—112.

79 Frijhoff, Willem: Embodied belief. Ten essays on Religious Culture in the Dutch Republic. Hilver-
sum, 2002. 184.
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Egy ragalmazasi per tanulsagai:
a Kelemen—Szakéats-vita

1926. januar végén még a politikai toltetl sajtoperekhez egyébként hozzaszokott nagyko-
zonség érdeklGdését is felkeltette Szegeden egy tobb éve hiz6d6 ragalmazasi per f6targya-
lasa. Az érdekl6dés nem volt alaptalan: a szegedi kozélet és a politikai elit két kozismert
alakja, Kelemen Béla és Szakats Jozsef inditott egymas ellen kolesonos ragalmazasi és be-
csiiletsértési pert Kelemen 1922-ben megjelent napléja és az annak kapcesan kirobbant saj-
topolémia nyomén. Az ligyek targya sem volt mindennapos: mindkét politikus magaénak
tulajdonitotta az els6séget és a vezet§ szerepet a szegedi ellenforradalmi mozgalom elindi-
tasaban, és mellesleg a mésikat stlyosan sért8, személyeskedd megjegyzéseket is tett.

De ki is volt az a két politikus, aki 1926. januar 27-én fémaganvadloként szemben allt a
Szegedi Torvényszék 2. emelet 94. szamu targyal6termében? Bar mindketten hasonl6 tar-
sadalmi kozegbdl, a délalfoldi Gri kozéposztaly soraibél szdrmaztak, kétségkiviil Kelemen
Béla mogott allt figyelemreméltobb csaladi hattér, illetve érdemdusabb politikai palya. Ke-
lemen egy eredetileg erdélyi kisnemesi csalad sarja volt, apja Kelemen Istvan szegedi ligy-
véd. Legnevesebb Gse dédapja, Kelemen Laszld (1762—1814) a magyar nyelvli hivatasos
szinjatszas megalapitoja volt. Az 1863-ban Szegeden sziiletett Kelemen a sziil6varosdban
megszerzett érettségi utidn Kolozsvart és tobb német egyetemen (Berlin, Heidelberg) is
folytatott jogtudoméanyi tanulméanyokat, végiil Budapesten szerzett diplomat. A csalad ked-
vez$ anyagi helyzetét jelzi, hogy nemcsak németorszigi egyetemi tanulmanyait fedezték,
hanem késGbb nyugat-europai korutazasokat is tehetett." Mar fiatalon latvanyos varmegyei
karriert futott be, val6sziniileg nem kis részben rokona, Zsilinszky Mihaly* akkori f6ispan
hathat6s tAmogatasanak is betudhat6an: el6bb varmegyei aljegyz6, 18911894 kozott a do-
rozsmai jaras f§szolgabiraja, majd Szegeden ligyvédi praxist indit. Az 1901-es orszaggytilési
valasztasokon 1ép fel elGszor a tapéi keriiletben a fiiggetlenségi part szineiben, ahol veresé-
get szenved, de a Kiria a valasztas eredményét megsemmisiti, és az 1902-ben megismételt
vélasztasokon mar mandatumot szerez, amelyet az 1905-0s, 1906-0s és 1910-es valasztaso-
kon is meg@riz. 1906-ban a koaliciés korméany kinevezte Csongrad megye és Szeged varos
féispanjava. A tisztséget 1910-ig t6ltotte be, amikor a fliggetlenségi part kettészakadasakor
a Kossuth Parthoz csatlakozott, és a Khuen-Hédervary-kormany beiktatasakor lemondott a
f6ispani posztrol. Orszaggytilési mandatumardl 1917-ben mondott le, amikor ismét szegedi

! Kelemen palyafutasanak bemutatasahoz — a per soran elhangzottakon tdlmenden — az orszaggy-
1ési almanachok adatait hasznaltuk fel.

2 Zsilinszky Mihaly (1838-1925) akadémikus, torténész, politikus, Bajesy-Zsilinszky Endre nagy-
batyja, 1889—1892-ben Csongrad megyei fGispan. Zsilinszky masodik felesége Reck Ilona volt, Ke-
lemen Ida nevii n6vére pedig Redk Ilona névéréhez, Reok Ivin mérnokhoz — a szegedi Reok-

sz

Munkdcsy Gsei és rokonsaga. (A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 22. Békéscsaba, 2001.)
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féispanna nevezték ki. Hivatalat az &szir6zsas forradalmat kovet6en, 1918 novemberében
hagyta el. A perben Szakats telekkonyvi kimutatasokra hivatkozva azt llitotta, hogy Kele-
men ezer holdas sziil6i 6rokséget ,urizalt el”, Kelemen sajat allitdsa szerint viszont csak
200 holdnyi rossz mingségti, veszteséget termeld f6ldon gazdalkodott. A korabeli politikai
viszonyokra jellemzd, hogy Kelemen védGje azzal magyarazta védence elszegényedését (Ke-
lemen a bird kérdésére vagyontalannak vallotta magat), hogy négy valasztas, egy peticidzas
és két fGispani installacio koltségeit kellett fedeznie sajat vagyonabol. A megmaradt 93
holdnyi birtoka pedig a trianoni béke utan a hatar tdloldalara esett, ezért sziikségaron
kényszeriilt eladni.?

A masik szerepld, a kecskeméti sziiletésli szenterzsébeti Szakats Jozsef (1879—1938)
nehezebb anyagi kortilmények koziil indult. Apja a kecskeméti reformatus kollégium tané-
ra volt. Szakats — Kelemenhez hasonl6an — allam- és jogtudoményi doktori cimet szerzett.
1919-ig politikai szereplés nem fiiz6dik nevéhez, iigyvédként, illetve a hatalmas Pallavicini-
uradalom hitbizoményi iigyészeként dolgozott. A vildghabort alatt a Tiszai Armentesits
Tarsulat igazgatdjaként is m{ikodott, és erre hivatkozva elérte a katonai szolgalat aloli men-
tesitését, amit a per soran Kelemen nem mulasztott el felroni. 1922-ben kormanyparti je-
16ltként a mindszenti keriilet manddtumat nyerte el. Erdekesség, hogy a korabban tijsag-
ir6ként dolgoz6d Andor batyja is bekapcesolodott 1919-ben a nagypolitikaba, és el6bb a Fried-
rich-kormany sajt6fénokeként miikdott, majd a Huszar-kormanyban allamtitkéari poziciét
kapott, és 1922-ben a békési valasztokeriiletben ellenzékiként szintén mandatumot szer-
zett.

Mi véltotta ki a két kozismert szegedi politikus perlekedéssé fajul6d vitajat? Kelemen
1922 decemberében sajat koltségén kiadott terjedelmes — tébb mint 600 oldalas — konyv-
ben foglalta 6ssze a szegedi ellenforradalmi szervezkedéssel, illetve kormannyal kapcsola-
tos emlékeit.# A sajatos miifaja konyv alapjat Kelemen korabeli napléfeljegyzései adjak,
amelyeket kiegészitett az eseményekhez utdlag hozzaflizott kommentarjaival, valamint saj-
tohirekkel és hivatalos dokumentumokkal. A mar csak miifajanal fogva is kétségteleniil Ke-
lemen személyére és tevékenységére épiilé konyv mindenesetre kivivta Szakats nemtetszé-
sét, aki a Szeged 1922. december 31-i szamaban vitriolos hangt recenziét k6zolt Kelemen
munk4jarol.> Szakats szerint Kelemen munkéja ,nem torténelem, hanem egy 6reg ember-
nek csodalatos talalkozasa a gyermekkor haboskavéival, Stanci nénivel és beteges torekvés
arra, hogy 6nmagat és csaladfajat Magyarorszag torténetébe bedllitsa. [...] A konyvnek ne-
mes szerzdje e célbol természetszertileg 6nmagéval foglalkozik legtobbet és az izléstelenség
hataraig agyondicsért Enje, meg az »érdekes« Béla napok, uzsonnik és vacsorak mellett
elhomalyosul a valddi torténelem, és végeredményben a konyvnek értéket képvisel6 része
nem egyéb, mint az akkori id6k val6ban torténelmet jelent$ okiratainak, ropiratainak és
jegyz6konyveinek egyszeri gylijteménye.” [kiemelés az eredetiben] Szakats azonban nem a
konyv forrasértéke miatt aggodik elsGsorban: ,A csaladfajatol idegen személyeket nem
mindig dicséri [ti. Kelemen], azok koziil némelyeket vipera modjara megmar. Igy harap
engem is, akinek egyetlen biine, hogy behoztam az Antibolsevista Comitéba s az itt val6 ta-

3 Szerdan reggel megkezdték a négy éve hiizodé Kelemen—Szakdats sajtoporok fétargyalasat. Dél-
magyarorszag, 2. évfolyam, 1926. jan. 28.; Februdr 15-ére napoltdak el a Kelemen—Szakats-pér f6-
targyalasat. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. jan. 29.

4 Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez. (1919.) Nap-
lojegyzetek és okiratok. SzerzG kiadésa, Szeged, 1923.

5 Szakats Jozsef dr.: Megjegyzések dr. Kelemen Béla konyvéhez. Szeged, 3. évf. 1922. dec. 31.
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lalkozasok sordn alkalmam nyilott felismerni egyéniségének valodi értékét és némelykor
kontrakarikirozni a k6z rovasara valo hia torekvéseit.”

Kelemen természetesen nem hagyta sz6 nélkiil Szakats irasat, és 1923. januar 4-én a
Szegedben, valamint a Szegedi Uj Nemzedékben — ,mert egy percre sem engedhetem meg-
ingatni a hitet miivem torténelmi hitelességében” — t6bb mint egy egész oldalon valaszolt
ra.® Kelemen el8szor Szakéts allitlagos f6ispani ambicidira tért ki, és kifejtette, hogy Sza-
katsot jellembeli hibai folytan alkalmatlannak talalta erre a poziciéra, és ellenezte kineve-
zését, mivel Szakats megrogzott kartyas (,tipikus Karolyi Mihaly-féle szerencsejatékos”),
akire az orszag sorsanak intézését bizni nem szabad. Kelemen nem 6nmagaban azt a tényt
kifogasolta, hogy Szakats ,nagyban kartyazik”, hanem azt a koriilményt, hogy az osztalyel-
lentétek kiélez6dése idején az ri hibak tipikus képviselGjeként gytiloletet keltett az alsobb
néposztalyban a kozéposztallyal szemben, mikozben az ellenforradalmi kormény legfonto-
sabb feladata a polgarsag és munkassag kozotti egyiittmiikodés megteremtése volt. Kele-
men emellett radgalmazisnak minésitette Szakatsnak a Kelemen-csalad nemességét meg-
kérdgjelezd allitasat. Kifejtette, hogy mar dédatyja, a magyar szinmiivészetet megteremtd
Kelemen Laszl6 is armalis nemesként szerepelt az iskolai anyakonyvben, és a csalad min-
den tagja azoéta is hasznalja a nemesi cimert. Kelemen viszont Szakatsot masodrendii ne-
mesnek mindgsitette, aki a habort idején nem teljesitette hazafias kotelezettségét (ti. nem
teljesitett katonai szolgalatot). Hivatkozott arra is, hogy konyvét még megjelenés el6tt
megmutatta a szegedi ABC tagjainak (igy példaul Gombos Gyulanak, Eckhardt Tibornak,
Zadravecz Istvannak), kérve a ténybeli tévedések kiigazitasat, és idézi masok mellett Koz-
ma Miklos elismer6 szavait: ,Magam is gondolok néha arra, hogy az akkor atélteket leirom
és igy duplan 6rom nekem ez a konyv, mert ez minden memoarnak gerincét és vezérfonalat
fogja képezni.”” Kelemen végiil bejelenti, hogy sajt6 Gtjan elkovetett ragalmazas és becsii-
letsértés miatt blinvadi feljelentést tett Szakats ellen.

Szakats a Szeged 1923. januar 14-i szamaban Megjegyzés Kelemen Béla dr. valaszdhoz
cimmel reagélt Kelemen cikkére. A kéthasibos irasban Szakits magéinak a kartyazésnak a
tényét nem vonja kétségbe, de azt visszautasitja, hogy vagyoni viszonyaival aranyban nem
4ll6 moédon kartyazott volna. Kelemen maésik vadjara, miszerint dorbézolasaival megbot-
rankoztatta a ,,dolgoz6 munkés, tisztes polgari elemet”, viszontvaddal valaszolt. Megkérd6-
jelezte, hogy egy olyan embernek, aki ,az atyja altal szerzett ezer holdas birtokat csaknem
egészében elurizélta”, van-e joga rdla igy irni. Szakats Kelemen vitatott nemessége kapcsan
kijelentette: ,Ide kutyabdr kell s a virmegyénél kihirdetett nemesség.”

A sajtovita zar6 felvonéasat Szakatsnak 1923. januar 23-4n szintén a Szegedben megje-
lent Nyilatkozata jelentette. Az iigy lovagias rendezésével probalkozo Kelemen parbajsegé-
dei, Tirts Béla csenddrezredes és Csenkey Géza honvédérnagy visszaadtak Kelemennek
megbizasukat, miutan a 9. honvéd gyalogezred becsiiletiigyi valasztménya agy itélte meg,
hogy az ligy lovagias elintézésre nem alkalmas, mivel el6zményei birdi atra tereltettek. Erre
reagalt Szakats, kijelentve, hogy az ligy valéban alkalmatlan lovagias elintézésre, de nem-
csak a bir6sagi eljards meginditdsa miatt, hanem azért is, mert Szakats szerint Kelemen
még 1919 juniusaban elvesztette lovagias elégtétel kérésére vonatkozd képességét, amikor
egy — a konyvében is idézett — stlyos sértést valasz nélkiil hagyott.

% Figyelemreméltd, hogy — mint a per soran kideriilt — Szakats véleményét a korméanyparti Szegedi
Uj Nemzedék és a Szegedi Friss Ujsdg nem volt hajlandé lekozolni, igy jelent meg a liberélis Sze-
gedben. A Szakdts—Kelemen sajtéperben még mindig a bizonyitékok elGterjesztésénél tartanak.
Szegedi Uj Nemzedék, 8. évf. 1926. febr. 16.

7 Kozma visszaemlékezése (Osszeomlds 1918-19) végiil csak 1933-ban jelent.
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Miutéan az el6bb részletesen idézett sajtovitat mindkét fél azzal zarta, hogy ragalmaza-
sért bir6i tton kér elégtételt, megindult a két biinvadi eljaras.® Az, hogy a per fétargyal4sa-
ra csak harom év elteltével keriilt sor, tobb koriilménynek is koszonhets. Mivel Kelemen
véleményét sértének talalta a Csénakaz6 Egylet, valamint a Kasziné, és provokaltik, Kele-
men elfogultsigot jelentett be a Szegedi Kiralyi Torvényszék valamennyi biraja ellen, és
kérte kizarasukat az eljarasbol. Kérelmét arra alapozta, hogy a birak is tagjai a Cs6nakazd
Egyletnek és a Kaszinbnak, igy nem tudnanak elfogulatlanul itélkezni. Az elfogultsagi kifo-
gis megjarta a Kiralyi Kariat, mig végiil jogerGsen elutasitottak, és a Szegedi Kiralyi Tor-
vényszék 1926 januarjaban megkezdhette a per targyalasat.® Masrészt Szakats 1922-ben a
mindszenti keriiletben mandatumot nyert, ezért addig nem lehetett meginditani ellene a
biinvadi eljarast, amig a Nemzetgytilés fel nem fliggeszti mentelmi jogat.

A mentelmi eljaras sem teljesen a megszokott menetrend szerint alakult. Kelemen Sza-
kats mindharom irésa, az 1922. december 31-i, az 1923. januar 14-i és a januar 23-i Szeged-
cikk alapjan sajto utjan elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés miatt tett feljelentést. A
Nemzetgytilés mentelmi bizottsaga 1924. januar 18-an a harom {iigyet kiilon targyalta, és
miutan megallapitotta, hogy zaklatas esete nem all fenn, javasolta a Nemzetgytilésnek Sza-
kats mentelmi jogdnak mindharom iigyben torténd felfiiggesztését.'® A Nemzetgytilés ple-
naris iilése elé 1924. méjus 15-én keriilt a mentelmi bizottsig jelentése. Az elnokl§ Sci-
tovszky Béla elGszor az 1923. januar 23-i nyilatkozat ligyét tette fel szavazasra (miutan hoz-
zaszo6las nem érkezett az ligyhoz), de — valdszintileg a teljes érdektelenség miatt — senki
nem reagalt a szavazasi felhivasra, igy megallapitotta, hogy a Nemzetgytilés nem jarult hoz-
za Szakats mentelmi joganak felfiiggesztéséhez. Az 6t perc sziinet utan folytatott iilés ez-
utan mar gordiilékenyen folyt, és a mésik két tigyben felfiiggesztették Szakats mentelmi jo-
gat, szabad utat engedve a biintet6eljarasnak.*

A haroméves eljarasjogi huzavona a legkevésbé sem csokkentette a szegedi kozvéle-
mény érdekl6dését a per irdnt, és az els6 targyalasi napon zstfolasig telt targyal6terem fo-
gadta a két pereskedd politikust. A monstre per a Szegedi Torvényszék szamaéra is jelent8s
megterhelést jelentett: a perben a megidézni javasolt 220 tantbdl végiil 168-at hallgattak
meg, és 21 targyaldsi napot tartottak. Ezért az ligyben eljaré Vild-tanicsot a per idejére
mentesitették a tobbi folyamatban 1évG pere targyalasa aldl, és ad hoc tanacsokat alakitot-
tak azok vitelére.

A szertedgaz6 per lefolyasat két szempontbdl tekintjiik at: egyrészt azt vizsgaljuk, hogy
a per soran napvilagra keriilt informaciok mennyiben egészitik ki vagy modositjak a szege-
di ellenforradalmi szervezkedés kezdeteirdl sz616 politikatorténeti ismereteket, masrészt az
1919-es szegedi ellenforradalmi politizalas tarsadalmi kozegét, fogadtatasat kiséreljiik meg
rekonstruélni a birosagi targyalas alapjan.

A targyalast ural6 — és a kozonség érdekl6dését leginkabb felkelt6 — témat a szegedi el-
lenforradalmi szervezkedés el6zményei alkottak, vagyis hogy ki milyen szerepet jatszott az
eseményekben. Szakats els6sorban sajat, az ellenforradalmi mozgalomban betoltott szere-
pének hattérbe szoritasat kérte szamon Kelemenen.'” Kelemen konyvében tobb helyen is

8 Sajnélatos moédon sem a torvényszéki, sem az itél6tablai eljaras iratai nem lelhetdk fel a Csongrad
Megyei Levéltarban, igy az eljarast a korabeli sajto alapjan kiséreltiik meg rekonstruélni.

9 Szerda reggel Kelemen—Szakats-por. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. jan. 27.

10 Az 1922. évi junius hé 16-ara dsszehivott Nemzetgytilés Iromanyai. 9. kot. Budapest, 1924. 130—
135.

" Az 1922. évi jiinius ho6 16-ara hirdetett Nemzetgyilés Napldja. 24. kot. Budapest, 1924. 31.

2 Szakats Jozsef dr.: Megjegyzés dr. Kelemen Béla konyvéhez. Szeged, 3. évf. 1922. dec. 31.
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egyértelmiien sajat bekapcsolodasahoz koti a mozgalom sziiletését: ,Ugy latom, Szakéts és
néhany fiatal baratja komolyan elhitetik magukkal, hogy az A.B.C. alakulat nekik készon-
heti 1étezését, marpedig, ha tigy maradnak egyiitt, ahogyan 6ket aprilis 25-én talaltam, azt
hiszem, az § kezdeményezésitk megmaradt volna a négy fal kozti »titkos« megbeszélések
szinvonaldn és nivojan.”3 Méasutt hozzateszi, hogy ,az el§zményekrdl teljesen hii képem
van, ha megallapitom, hogy minden hatarozott cél és irany nélkiil, nem is mindig ugyan-
azok, hanem hol egyik, hol masik szegedi polgér ebbdl a tarsasagbo6l harom vagy négy izben
tanacskozott egyiitt...”."4

Az események rekonstrualasdhoz a targyalasokon elhangzott tanivallomasok mellett az
ellenforradalmi szervezkedés két vezetGjének memoarja is rendelkezésiinkre all. Ifj. Bokor
Pal iigyvéd mar joval az események és a per utan, 1939-ben Szegedorszagtol Magyaror-
szagig cimmel adta ki 1919-es visszaemlékezéseit. Polgar Péter, szintén szegedi iigyvéd vi-
szont a per soran fedte fel,’> hogy az Ujlaki Antal ismert szegedi Gjsagiré neve alatt 1921-
ben megjelent kotet valojaban az & sajat, Ujlaki kérésére irt munkaja.'® Abban megegyeztek
a vallomasok, hogy a késébbi Antibolsevista Comité harom fiatal szegedi iigyvéd — ifj. Bo-
kor Pal, Szakéats Jozsef és Polgar Péter — szervezkedésébdl indult. ,Val6ban telefonkdnyvet
vettiink el§ és kerestiik 6ssze a polgari tarsadalom hasonlé gondolkodas tagjait.”” A moz-
galom szellemi vezére Bokor szerint Szakats volt.® Polgar igy adja vissza konyvében a kez-
deteket: ,Ezekben a szomori napokban [1919. marcius végén] a Fekete-sas utca egyik ha-
zaban esténként Osszejott harom, még a fiatalabb nemzedékhez tartozé iigyvéd: Bokor Pal
dr., akinek lakasan voltak az Osszejovetelek, Szakats Jozsef dr., és Polgar Péter dr., aki ek-
kor a varosnél, mint helyettes tanacsnok miikodott.”® Az, hogy pontosan mikor és kiknek a
részvételével keriilt sor az els6 Osszejovetelre, az ellentmondé vallomasok és visszaemléke-
zések miatt utélag pontosan mar nem allapithat6 meg. Bokor konyvében 1919. marcius 25-
ét adja meg az els6 tanacskozas id6pontjaként, és 43 résztvevét sorol fel.*° Ehhez képest a
per soran (tehat az eseményekhez id6ben joval kozelebb) 26 emberre emlékezett.*! Szakats
vallomasaban 1919. aprilis 6-4ra tette az els6 6sszejovetel id6pontjat, és szerinte huszonki-
lencen allapitottak meg a mozgalom céljait.>* Ehhez kozeli idépontot k6zol Polgar is. Sze-
rinte 1919. aprilis 4-én volt az els§ tanacskozas, de név szerint — a harom kezdeményez§
iigyvéden tdl — csak kilenc személyt emlit.>3 Bokor — a résztvevék koziil egyediiliként — a
per soran azt is hozzatette, hogy a mozgalom tagjainak 1étszamaét 12 fére apasztottak.>* Ezt

13

&

Kelemen: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez, 285.

Kelemen: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez, 75.

5 Februar 15-ére napoltak el a Kelemen—Szakats-por f6targyalasat. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926.
jan. 29.

16 Ujlaki Antal: Szeged a forradalomban és a nemzeti foltamadasban. Krénikas adatok. Szeged,
1921.

v Egy torténeti konyv elmérgesedett kritikdja a szegedi térvényszék elstt. Szegedi Uj Nemzedék, 8.
évf. 1926. jan. 28.

8 A Kelemen—Szakats-por folytatélagos targyaldsa. Szegedi Friss Ujsag, 27. évf. 1926. marc. 23.

19 Ujlaki: Szeged a forradalomban és a nemzeti foltdmadasban, 79—80.

20 Bokor Pal: Szegedorszagtél Magyarorszagig. Visszaemlékezés a szegedi ellenforradalmi napok-
ra 1919. Szeged, 2005. 32—33.

2t A Kelemen—Szakats-por folytatélagos targyalasa. Szegedi Friss Ujsag, 27. évf. 1926. marc. 23.

22 Fgy torténeti konyv elmérgesedett kritikdja a szegedi torvényszék elbtt. Szegedi Uj Nemzedék, 8.
évf. 1926. jan. 28.

2 Ujlaki: Szeged a forradalomban és a nemzeti foltdmadasban, 80—81.

24 A Kelemen—Szakats-por folytatélagos targyaldsa. Szegedi Friss Ujsag, 27. évf. 1926. marc. 23.
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maés forrds nem tamasztja ala, és ellentmond ennek az a tény is, hogy 1919. aprilis 25-én,
Kelemen bekapcsolodasakor 28 f6s tarsasagbol valasztottdk meg a végrehajté bizottsagot.
Az mindenesetre valoszintisithet8, hogy valamiféle formalizalasra mar a Kelemen belépése
el6tti szakaszban sor keriilt, mert Bokor gy fogalmazott, hogy négy iilés utan alakult meg
az ABC.?> Kelemen maér idézett véleményét a kérészéletli ellenforradalmi szervezkedésrél
Kobsz6 Istvan is megerdsitette vallomésaban: ,,...az ellenforradalmi mozgalom megindulésa
nehezen ment, itt is, ott is targyaltak egyes csoportok s az ember nem tudta, hogy melyik-
hez szeg6djon.”2°

A Bokor-féle csoportosulést az emelhette ki a tobbi probalkozas koziil, hogy tudatosan
torekedtek arra, hogy a kozéprétegeket minél szélesebben bevonjik a szervezkedésbe. Szi-
vessy Lehel iigyvéd megfogalmazasa szerint ,,Szakats lakasan tarsadalmi kiilonbség nélkiil
gyliltek egybe a mozgalom elején”.?” Ez a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a varosi tiszt-
visel6k, birak, ligyészek, egyhaziak, katonatisztek mellett a kisgazda- és iparosréteg képvi-
seldi is jelen voltak a tanacskozasokon. Ezért is szorulhat magyarazatra, hogy a szervezke-
désbe miért csak a Bécsbdl Szegedre érkez6 Gombos Gyula kifejezett nyomasara kapesolo-
dott be Kelemen, mikozben a szegedi ellenforradalmi kozélet szamottevd alakjai kezdetek-
t6l részt vettek benne. Erre a kézenfekvs kérdésre Bokor Pal azt a meglep§ magyarazatot
adta, hogy a ,,Comité nem tartotta politikailag teljesen megbizhaténak”.?® Mivel mas forras
nem erdsiti meg Bokor véleményét, érdemes az ellenforradalmi mozgalom résztvevSinek
1918-1919-es politikai szerepvallalasa fel6l is megkozeliteni a kérdést. Kelemen konyvében
kozreadja a szegedi Karolyi-féle fiiggetlenségi part tisztikaranak névsorat.>® Ha Gsszevetjiik
ezt a listat az 1919. aprilisi szervezkedés résztvevéinek Bokor és Kelemen alapjan rekonst-
rualhat6 6tvenfds jegyzékével,3° akkor kideriil, hogy az 6tven ellenforradalméarbo6l mindosz-
sze 16 f6 nem volt tagja a Karolyi-part helyi vezetGségének, azaz 68%-uk 1918 6szén, 1919
elején a Karolyi-part aktiv timogatoja volt. Kelemen maga is megjegyzi, hogy ,[m]ég na-
gyobb bajnak tiinik fel el6ttem az, hogy Becsey, Pap Rdbert, Szakats ragadtak magukhoz a
kezdeményezést, éppen azok, akik itt Szegeden a Karolyi Mihaly-partnak voltak vakbuzgo
hivei és tAmogat6i még akkor is, amikor Lovaszyék is elfordultak att6l a kreténté1”.3*

A valédi politikai motivacidkat talan Koszo Istvan — a Bethlen-kormanyban 1925-ig
beliigyi allamtitkar — fejezte ki legszemléletesebben: ,Az volt a nézetiink, hogy a szocialis
politikaval majd igy sikeriil a leveg6t megtisztitani.”* Az 1918. &szi forradalmi és 1919. ta-
vaszi ellenforradalmi mozgalom kozotti nagyaranya — a véletlen egybeesésen tilmutat6 —
atfedés mar a kozéprétegek 4j politikai aktivitisanak jeleként értelmezhetd, és Kelemen t4-
volmaradasa (tavoltartasa) a hagyoményos dualizmuskori uralkodo6 elittel szembeni bizal-

25

o

Zadravecz-progrom kijelentései a Szakats—Kelemen-por keddi targyalasan. Délmagyarorszag, 2.

évf. 1926. mérc. 24. (Az iilések jegyzGkonyveit Kelemen a konyv megirasahoz elkérte Bokortol, de

az utoébbi — allitdsa szerint — nem kapta vissza azokat.)

26 A Kelemen—Szakdats-por. Szegedi Uj Nemzedék, 8. évf. 1926. marc. 23.

27 Ot tanut hallgattak ki a Kelemen—Szakdts-por pénteki targyaldsan. Délmagyarorszag, 2. évf.
1926. marc. 27.

28 A Kelemen—Szakats-por folytatélagos targyalasa. Szegedi Friss Ujsag, 27. évf. 1926. marc. 23.

29 Kelemen: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez, 559.

3° Bokor: Szegedorszagtél Magyarorszagig, 32—33.; Kelemen: Adatok a szegedi ellenforradalom és

a szegedi kormany torténetéhez, 74.

Kelemen: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez, 74.

32 A Kelemen—Szakats-por folytatélagos targyaldsa. Szegedi Friss Ujsag, 27. évf. 1926. marc. 23.
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matlansag tiinete lehetett. Teljes bizonyossaggal a kérdés a szegedi politikai eliten beliil
végbement mozgasok részletes feltarasaval valaszolhatd meg.

Bar a Szakats és Kelemen kozotti sajtovita, majd per els6dlegesen a szegedi ellenforra-
dalmi mozgalomban bet6ltott szerephez kapcesolodott, és a helyi kozvélemény érdekl6dését
is a titkos szervezkedés varhat6 kulisszatitkai keltették fel elsGsorban, a pert mas szem-
pontbdl is érdemes megvizsgalnunk. Mind Szakats, mind Kelemen megproébalta sajat poli-
tikai szerepének igazolasa mellett ellenfelét diszkreditalni, a mésik fél hitelét megkérdGje-
lezni méar a sajtéparbajban és késébb, a birdsagi targyalas soran is. A két tri kozéposztaly-
beli, hasonl6 statust politikus egymés lejaratasa érdekében megfogalmazott vadjai alkal-
masak arra, hogy bemutassak tarsadalmi osztalyuk ethoszat, magatartadsmintéit és presz-
tizsképzb szempontjait. Jellemz6 modon a per egyik kulcskérdése a két politikus nemesi
szarmazésa koriil forgott. Szakats mar elsé cikkében azzal vadolta Kelement, ,hogy csak bi-
torolja a nemességet és a nemes nemzetségeket jellemzé tri felfogast és modort csak szin-
leli, de hatvan évi medd§ kiizdelem utan sem tudta elsajatitani”.?3 Kelemen valaszcikkében
dédapjara, a szintarsulat-alapit6 Kelemen Laszlora hivatkozik, aki 1781-ben nobilisként
szerepelt a pesti piarista gimnazium lajstroméban.34 Mivel Szakats nemességét formailag
megkérddjelezni nem tudta, Kelemen a 20. sz4zad elején mar kissé anakronisztikus médon
probalt visszavagni. Emlékeztetett arra, hogy ,az oklevelekben harcsat trancsiroz Szakats
Gse és igy valoszintileg nem fegyveres érdemek miatt kapott cimeres nemességet a Szakats-
csalad”.3® A térvényszéki itélet végiil megallapitotta, hogy Kelemen nem tudta ugyan sza-
bélyszerfien igazolni nemességét, a becsatolt iskolai bizonyitvanyok alapjan mégis Kelemen
jogosan hasznalja a nemességet.3”

A mésik kérdés, amellyel viszont Kelemen probalta Szakats erkolesi integritasat meg-
kérddjelezni, a vildghaboris katonai szolgalat aldli kibtjas volt. Szakats ugyanis — ahogy
arrél mar szo esett — a bevonulés alél a Harmas AlgyGi Arvizmentesit Tarsulat igazgatoja-
ként mentesitést kapott mint nélkiilozhetetlen személy. Szakats azzal a korabeli kozhangu-
latban valészintileg kevéssé meggy6z6 érveléssel probalt védekezni, hogy ,,a harc nemcsak a
golyo6fronton, hanem a kenyérfronton is dalt, s a kenyérfronton becsiilettel harcolni éppoly
tisztesség, mint meghalni az ellenség el5tt”.38

Hasonl6képpen az uri kozéposztaly rendies gyokereit jelezte a parbajképesség koriili vi-
ta. ,,Az uri életforma kiilsGségei kozé tartozott a parbajozas is, s6t talan az volt az egyik leg-
f6ébb ismérve az triembernek, hogy nézeteltéréseit lovagias ton rendezhette. A parbaj és
az uriemberi mivolt tehat szervesen Osszekapcsolodott.”3® Bar az 1910-es évektdl csokkenni
kezdett a parbajok szama,*° Szakats még természetszertileg vetette fel a parbajképességgel
egylitt Kelemen triemberi mivoltanak elvesztését. Szakats allitasa szerint ugyanis, amikor

33 Szakats Jozsef dr.: Megjegyzés dr. Kelemen Béla konyvéhez. Szeged, 3. évf. 1922. dec. 31.

34 Dr. Kelemen Béla: Vdlasz dr. Szakats Jozsef nemzetgyiilési képuiseld, iigyvéd tirnak. Szeged, 4.
évf. 1923. jan. 4.

36 A Kelemen—Szakats-féle por targyalasaban még mindig csak a legelején tartanak. Délmagyar-
orszag, 2. évf. 1926. febr. 16.

%7 [télet a Kelemen—Szakats-porben: Szakats Jozsef biintetése 11 millié, Kelemen Béla biintetése 14
milli6. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. méj. 7.

38 Az utolsé tanuk utdn a bizonyitas kiegészitését kérik a Kelemen—Szakdts-porben. Délmagyar-

orszag, 2. évf. 1926. apr. 22.

Novak Béla: A parbajozo uriember. A parbaj torténete Magyarorszagon és tarsadalmi hatasai,

1867-t6l 1945-ig. 45. PhD értekezés. ELTE BTK, Budapest, 2007. http://doktori.btk.elte.hu/hist/

novak/diss.pdf

4° Novak: A parbajozé tiriember, 183.
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egy csonakhazbeli vacsoran elhangzott sértést nem torolt meg parbajjal, Kelemen lovagias
elégtétel kérési képessége megsziint. Kelemen ezzel szemben a 9. gyalogezred becsiiletiigyi
valasztmanyanak véleményére hivatkozott, ami szerint az iigy nem volt lovagias elintézésre
alkalmas.*' A torvényszéki itélet végiil modernebb allaspontot foglalt el ebben az erGsen
anakronisztikus vitaban, és megallapitotta, hogy ,ha valaki lovagias elégtételt nem kért, az
ar cimzés t6le meg nem vonhatd, mert az Gr fogalmét més tényez6k dontik el”.+*

A Szegedi Kiralyi Torvényszék 1926. majus 6-an hirdette ki végiil az els6foka itéletet,
amely mindkét politikust elmarasztalta. Szakatsot kétrendbeli ragalmazas vétségében talal-
ta blinosnek Kelemen nemességének kétségbe vonasaért és azért az allitasért, hogy Kele-
men a foldbirtokrendez6 eljarasban a kisemberek igényei elé furakodott. Ezért Szakats két-
szer 6tmillié korona f6- és kétszer egymilli6 korona mellékbiintetést kapott. Kelement egy
rendbeli becsiiletsértésben mondta ki blinosnek a birdsag, amiért Szakatsot tipikus Karolyi
Mihaly-féle szerencsejatékosnak mindsitette, és kétszer hatmillié korona f6- és kétmillié
korona mellékbiintetéssel stjtotta. A felting eltérést a kiszabott biintetések sulyaban a bir-
6sag azzal indokolta, hogy Szakats hirlapi cikkére Kelemen konyvének kihivé hangja szol-
gélt alapul.#3 Az itélet ellen mindkét politikus fellebbezett, igy masodfokon a Szegedi itél6-
tabla jart el, immar teljes érdektelenség kozepette. A tabla 1926. december 3-an kihirdetett
jogerGs itéletével leszallitotta a biintetéseket, igy Kelemen kétszer kétmillié korona f&biin-
tetést és kétszer 200 ezer korona mellékbiintetést tartozott fizetni, mig Szakatsra kétszer
négymillié korona f6- és kétszer 200 ezer korona mellékbiintetést szabtak ki.* Mivel mind
Kelemen, mind Szakats semmisségi panaszt nyujtott be, végiil a Kuria is foglalkozott az
iiggyel. Az 1927. november 10-én kihirdetett kariai itélet a Szakéatsra vonatkozo tablai hata-
rozatot teljes egészében helybenhagyta, mig Kelemen esetében, bar blinosségét megéllapi-
totta a Kiria is, a bilintetés kiszabasat mell6zték vele szemben, azzal az indokkal, hogy bar
Kelemen valdtlan, téves és onkényes megéallapitdsokat tett konyvében, Szakats az elvarhatd
nyugodt hangt valasz helyett személyes éli nyilatkozatot tett, és ezzel okot adott Kelemen-
nek a hasonld hangvétel hasznélatara.*

Bar a bir6sag végiil mindkét politikust jogerdsen elmarasztalta, politikai értelemben
kétségkiviil Szakats bizonyult a per vesztesének. Konkrét forrassal ugyan nem bizonyithato,
de igen nagy a valoszintisége, hogy éppen a targyalas soran elhangzott — Szakéatsot politi-
kusként és maganemberként is negativan beallitd6 — allitasok is hozzajarultak ahhoz, hogy
orszagos politikai karrierje lezarult, és az 1926-os valasztasokon visszalépett a jeloltség-
t61.46

A per politikai értelemben — Szakats személye mellett — magat a szegedi ellenforradal-
mi mitoszt érintette a legérzékenyebben. A szegediek tevékenységét az ellenzéki — kiilono-
sen az emigrans — sajté és politikusok mindvégig élesen tdmadtak. Ezattal azonban két

4 Nuyilatkozat. Szeged, 4. évf. 1923. jan. 23., valamint Februdr i15-ére napoltdk el a Kelemen—
Szakats-por fétargyalasat. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. jan. 29.

4 [télet a Kelemen—Szakdts-porben: Szakdats Jozsef biintetése 11 millié, Kelemen Béla biintetése 14
milli6. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. méj. 7.

43 [télet a Kelemen-Szakdts-porben, id. mi

4 A tabla kihirdette az itéletet a Kelemen—Szakdts-porben. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926. dec. 4.

45 A Kuria is megdllapitotta Kelemen Béla biindsségét, de a biintetés kiszabasat mellézte. Délma-
gyarorszag, 3. évf. 1927. nov. 11.

46 Szakats az {tél6tablai targyalds elStt — a valasztdsok miatti varhatod akadalyoztataséra hivatkozva —
jelezte, hogy nem tud megjelenni a targyalason, vagyis maga is bizott abban, hogy Gjraindulhat a
mandatumaért.
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korméanytaboron beliili szegedi politikus nem ideologiai ellentétbdl fakado személyes vitdja
vetett a szegedi mozgalomra kedvezétlen fényt. A két politikai tdbor is ennek megfelelGen
reagalt a perre. Jellemz6nek tekinthetjiik Kelemen kifakadasét a targyalason: ,Szakats le-
rombolta mindazt, ami az ellenforradalomban szép volt.”4 A tantiként meghallgatott
GOmbos a per stlytalanitasaval probalta annak negativ hatasat enyhiteni: ,,...annak anyaga
talsagosan kicsinyes és lényegbe nem vagd kérdéseket olel fel.”+® A helyi keresztény-
nemzeti napilap, a Szegedi Uj Nemzedék 4llasfoglalasa fejezi ki legpontosabban a kor-
manytibor viszonyat a perhez: ,Ez az epilogus — igy érezziik — el is maradhatott volna. [...]
Mert akik a torténelemnek a kockazattal teli zonajan cselekedtek, minden nemzedék héla-
jara érdemesek és a magyar historia sem lett volna szegényebb, ha elmellfzte volna a sze-
repl6k egymaésrol taplalt személyes véleményét. [...] [L]eggyongédebb érzelmeink agy ki-
vannak, hogy a nagy er&feszitések plasztikajat érintetleniil szarmaztassuk at a jov6 nemze-
dékre s ne hengergessiik meg zilalt indulatok kozott azt, ami a torténelemé.”# [kiemelés az
eredetiben]

A szegediek tevékenységének — kiilondsen a Szegedrdl indulé kiilonitményesek késébbi
megtorl6 hadjaratanak — megitélése az emigrans és a hazai baloldali és liberalis sajtoban
kezdetektdl tavol allt az idealizalt hivatalos képtél. Példaként elegend6 megemliteni a
Nemzetgytilés 1921. december 16-i vitajat, amikor Vazsonyi Vilmos azt fejtegette, hogy a
1919-es emigracioban nem tivornyazéassal toltétte az idejét, az oktébrista Rupert Rezs6
kozbeszolt, hogy ,nem gy, mint Szegeden”. A szegedi Palfy Déniel, aki maga is részt vett
az ellenforradalmi szervezkedésben, erre megjegyezte, hogy ,[k]omoly, becsiiletes munkat
folytattak”.5° Dettre Janos — Kelemen utdda a féispani székben 1918 novemberében — szin-
tén 1921 decemberében — a nemzetgytilési vitara is reflektidlva — a szabadkai Bdacsmegyei
Napléban erésitette meg Rupert leirasat: ,,...délig tarté6 dorbézolasok, daridok, részeg du-
hajkodasok verték fel a varos csondjét. Kavéhazi botranyok és utcai verekedések — ezek vol-
tak kiilsGségei a diadalmaskodé ellenforradalomnak.”> A per soran elhangzott tantvallo-
masok viszont tovabb erdsitették mind a szegedi ellenforradalmi politizalasrol, mind alta-
laban véve az ,ari tarsasag”-rol alkotott negativ képet. Szeless Jozsef  kartyaszakért§” pél-
daul kijelentette, hogy ,abban az id6ben olyan mulatozisok voltak Szegeden, amilyen talan
soha”.>* Egy nyugdijas allamrenddr szerint a ,regattai mulatozisok sokszor belenytltak a
reggelbe s a koran kel munkasok nemegyszer megbotrankoztak az urak kénnyelmiisé-
gén”.53

A szegedi baloldali-liberalis lap, a Délmagyarorszag viszont igyekezett maximalisan ki-
hasznalni a két jobboldali politikus vitajat sajat politikai 4llaspontja alatimasztasara.>* Ez a
lap foglalkozott a legnagyobb terjedelemben a perrel, majd rogtén a méasodik targyalasi nap

47" A Kelemen—Szakats-féle por targyalasaban még mindig csak a legelején tartanak. Délmagyar-
orszag, 2. évf. 1926. febr. 16.

48 Gombos ’Gyula, Zadravecz Istvan és Back Bernat vallomast tettek a Kelemen—Szakats-porben.
Szegedi Uj Nemzedék, 8. évf. 1926. apr. 17.

49 Egy torténeti konyv elmérgesedett kritikdja a szegedi torvényszék elétt. Szegedi Uj Nemzedék, 8.
évf. 1926. jan. 28.

5° Az 1920. évi februdr 16-ara hirdetett Nemzetgytilés napldja. 13. kot. Budapest, 1921. 488.

5t Dettre Janos: Uj partok felé. Szabadka, 1979. 13.

52 Renddrok és kaszinoi tagok a reggelbe nyiilé kartyas mulatdsokrol. Délmagyarorszag, 2. évf.
1926. apr. 18.

5 Rend{rok és kaszinéi tagok a reggelbe nyiil6 kartyas mulatasokral, id. mi

54 Maga a per is kozvetve a Délmagyarorszidgnak (akkor még Szegednek) koszonhetd, hiszen — mint
jeleztiik — més napilap nem volt hajland6 helyet biztositani Szakats Kelement timado irasainak.
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utan ironikus, Uriemberek cimii vezércikkében is 4llast foglalt, a per kapcsan az egész tri
osztalyrél véleményt mondva: ,Az egyik szegedi ur vaskos emlékirata (amelyik stlyat csak
kiléban lehet kell6képpen mérni) hovatovabb nem annyira nemzeti torténeti forras, mint
inkabb magyar Pitaval lesz, hiszen az ut6bbi esztend6k majdnem valamennyi politikai gyil-
kosa és szélhamosa megtalalhaté benne, annyira, hogy ma mar minden hazafias felbuzdu-
las tettesét elGszor is eben a szegedi memoarban kell megkeresni. [...] A vagyon és rang le-
begnek folyton lelki szemeik el6tt, az ar a pokolban is tr, gondoljak magukban, az 6ssze-
omlésban is tr, a nemzeti tragédidban is ar és mikézben szennyeseket teregetnek, ugy ér-
zik, hogy 6k csinaltak a torténelmet.”>s

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a per valéjaban éppen kizvetlen targya, az el-
lenforradalmi szervezkedés eseménymenete kapcsan tett hozza legkevesebbet ismereteink-
hez, viszont t6bb olyan szempontot is felvet, ami hozzajarulhat a helyi hatalmi eliten beliil
a(z ellen)forradalmi id8szakban lezajlott valtozasok megismeréséhez.

55 Februar 15-ére napoltdk el a Kelemen—Szakats-por f6targyalasat. Délmagyarorszag, 2. évf. 1926.
jan. 29.
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Forrasok és iratok a Lengyel Légiokban harcolt
magyarok torténetéhez 1914—1918. IV. rész”

Az els6 vilaghdbora kitorésének centendriuma alkalmabdl tébb éves itthoni és lengyelor-
szagi kutatas utan — korantsem befejezve azt — haromrészes forraskozleményt készitettem a
fenti cimmel. Az els6 a Hitel' cim{ periodikaban jelent meg, 16 darab, 1933—1947-ben ke-
letkezett iratot tartalmazott, harom sajtécikkel; a masodik 42 dokumentummal — kozte hét
sajtocikk — a Hadtorténelmi Koézleményekben.? A harmadik részt a Valosag? kozolte 2015-
ben; 25 dokumentumot tartalmazott, dont6en forrasokat és sajtocikkeket. A korabeli sajto-
ban (1914—1947) megjelent cikkek Gjrakozlését az indokolta, hogy azok primer forrasok, in-
formacidiknak nincs nyoma a levéltarakban, igy szorosan kapcsolédnak a légios magyarok
torténetéhez. A negyedik kozleményt most adjuk kozre, nyolc, 1914 és 1933 kozott keletke-
zett lengyel levéltari irattal és hdrom magyar nyelvi sajtodokumentummal.

Megjegyezziik, hogy a nagy habord befejezése és 1929 kozotti idGszakbol nem all ren-
delkezésiinkre egyetlenegy dokumentum sem, amely a 1égi6sok torténetére utalna. 1930-
ban tartottak els6 talalkozojukat Budapesten. Ideiglenes szervezetet hoztak létre, megin-
dult a szervezés, a tagok lakcimeinek Osszegytijtése. A budapesti Belliigyminisztérium csak a
lengyel kormany kifejezett kérésére lattamozta alapszabalyukat 1939. januar 28-an, amikor
is alakul6 gytilésiiket megtarthattak. Ennek oka az volt, hogy mig Lengyelorszagban a volt
1égidsok vezették a kormanyt, a hadsereget, az allamigazgatast, addig a magyarorszagi 1égi-
6sok tobbsége kétkezi munkas volt, az 1930-as években legtobbjiik munkanélkiiliként ten-
gb6dott. 1938-161 pedig a szervezet vezet§jének, Miklosi Ferdinand Le6nak a szdrmazasa je-
lentett problémat (noha kikeresztelkedett).

* A lengyel 1égiok onkéntes fegyveres alakulat, amely 1914-t6l 1918 februarjaig harom dandarnyi
erGvel harcolt osztradk—magyar parancsnoksag alatt. Féleg gyalogosok alkottak, de volt tiizérségiik,
lovassaguk, utaszok és més kisegit§ alakulatai is. Létszdma 20—-30 ezer f§ kozott mozgott. A benne
szerepl6 magyarok torténetérdl lasd: Varga E. Laszl6: Magyarok a lengyel légidkban 1914-1918.
Hadtorténelmi Kozlemények, 121. évf. (2012) 3 sz. 807—-846. A 1égiokrdl lasd: Dabrowski Janos: A
lengyel légiok. Budapest, 1915. 2. kiad4s; Divéky Adrian: Wegry i sprawa polska w czasie wojny.
Warszawa, 1917.; u6: Sprawa legionu wegierskiego dla Polski. Warszawa 1939.; u6: Co chcieli
zrobié i co zrobili Wegrzy dla Polski w okresie wojny. Warszawa, 1939. 2. kiadés; Lukinich Imre:
A lengyel kérdés és a magyar kormany 1914—1917. Budapest, 1939. (Lengyeliil: Stanowisko rzqdu
wegierskiego wobec kwestii polskiej w pierwszych latach wojny Swiatowej. Kwartalnik His-
toryczny, R. 52. (1938) 612-614.)

Varga E. Laszlo: Magyarok a lengyel légiékban. Lengyel tisztek visszaemlékezései a Lengyelor-
szag fiiggetlenségéért vivott harcokban részt vett magyarokra, 1914—1918. Hitel, 18. évf. (2014) 2
Sz. 154—174.

Varga E. Laszlo: Forrdsok és iratok a lengyel légiokban harcolt magyarok torténetéhez 1914—
1918. Hadtorténelmi Kézlemények, 128. évf.(2015) 3. sz. 881—914.

3 Varga E. Laszl6: Magyarok a lengyel légiokban 1914—1918. Valbsag, 68. évf. (2015) 12. sz. 35—60.
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A lengyel kormény nagyra becsiilte a volt 1égidésokat. Delegicidjuk 1931-t6l 1939-ig
minden évben részt vett az éves 1égios kongresszuson Lengyelorszdgban. Ebben az id6-
szakban a lengyel allamf6 tobb mint négyszaz volt magyar 1égidst tiintetett ki Filiggetlenségi
Eremmel, illetve Kereszttel. (Aki legalabb harom hénapot szolgalt, jogosult volt Légiés Ke-
resztre.)

Maésutt b6vebben irtunk réluk, itt csak megemlitjiik, hogy a 1égidba torténd belépés fel-
tétele a 17. életév betoltése, valamint irdsbeli sziildi beleegyezés volt. Sok esetben — a len-
gyel és a magyar onkéntesek is — hamisitottak sziil6i beleegyez6 nyilatkozatot, mivel ennek
hitelességét és a belépni szdndékozok korat nem vizsgaltdk. Emiatt a Honvédelmi Minisz-
térium Budapesten 1915 méarciusaban megtiltotta a tovabbi toborzést, és a tovabbiakban
csak a Minisztérium engedélyével 1éphettek be magyar dllampolgarok a Lengyel Légiokba.
1915 februarjaban létszamuk elérte a 600 f6t.# Sokan 1éptek be haborts lelkesedésbdl, ka-
landvagybol, nem akartak a kozos hadseregben szolgalni, de nem egy akadt, akit a Bem ap6
irant érzett hala vezetett a lengyelek soraiba.

igy keriilt ki az orosz frontra, Karpataljara 1914 oktoberében a 1égi6 2. és 3. gyalogezre-
dével j6 par szaz magyar onkéntes fit. Az egyik szidzadot 1915 elején feloszlattak, mert a fi-
ak megfaztak, nem birtdk a haborts nehézségeket, és hazakiildték Gket. A tobbiek, akik
maradtak, valamint az 1915 mérciusaig még kimentek megalltak a helyiiket. Létszamuk fo-
kozatosan apadt. 1915. augusztus elején, Varso elfoglalasa utan sokan kiléptek, mondvan,
Lengyelorszag felszabadult, majd 1916-t6l, amikor a két csaszar manifesztuma megigérte a
lengyeleknek a fliggetlen Lengyelorszag visszaallitasat, folytatédott a magyarok ki-, illetve
atlépése a kozos hadseregbe. Ezzel parhuzamosan, amikor elérték a sorozas korhatarat, ha-
tosagilag vagy sajat kérésiikre athelyezték Gket az osztrak—magyar hadseregbe. 1918 febru-
arjaban, amikor a légiokat feloszlattak, még mindig szolgalt ott néhany magyar harcos.

Tovéabbi életutjuk érdekesen alakult. Ahdny ember, annyi sors. Hirman renddérfeliigye-
16k lettek Budapesten. Gresch (Tarpatakyra magyarositott) Zoltan, Olesch (Szepespatakyra
magyarositott) Jend, Vesely Jens, mig Hain (Hernadira magyarositott) Ferenc detektiv-
ként miikodott Budapesten. Néhanyan szolgaltak a Honvédségben.

~A Lengyel Légionistak Egyesiilete Magyarorszagon” nevii szervezet a IL. vilaghdborta
tiz konspiraciés éjjeli szallast biztositottak szdmukra Budapesten.® Gy(ijtéttek szamukra
fehérnem{it, ruhat, cip6t, rendeztek kulturélis eladasokat. Ebben a munkaban részt vet-
tek: Haudek Karoly, Klemencsics Karoly, Ferenc Laszld, Polacsik Zsigmond, Katz Jend,
Varga Gyula, Sumitz Gyula, Sindor Jbzsef. A Honi Hadsereg 1943—1944-ben volt magyar-
orszagi parancsnoka, Jan Korkozowicz ezredes emlékirataiban’ elismeréssel sorolta fel ne-
veiket.

S

A szamadatot kozli a Piast cimi periodika 1915. februar 14-i szdma.

5 A Magyarorszagon internalt lengyel katonak illegélis evakuécidjardl van szd. 1939/40 janiusaig
mintegy 26 ezer f6 tavozott Franciaorszigba az ott szervez6dd lengyel hadsereghez. V6. Emisarski,
Jan: Ewakuacja z Wegier. A Sikorski Intézet és Mtizeum Levéltara, London, B.I.119/A.

Jan Emisarski vk. alezredes, volt budapesti lengyel katonai attasé (1938—1940) is ir roluk 1946-o0s
szolgalati jelentésében: Ewakuacja z Wegier. Instytut Polski i Muzeum im.gen.Sikorskiego. Lon-
don sygn. B/1.119/A. Terjedelme 15 jol olvashat6, A/4 formatuma, apr6 betis, lengyel nyelvli gép-
irat, Emisarski s alairassal.

Korkozowicz Jan, vk. ezredes: Wojsko Polskie na Wegrzech 1939—1945. WIH Warszawa, Doku-
menty i Materialy Sygn.V/21/33. 25. (A lengyel hadsereg Magyarorszagon. Dokumentumok és ira-
tok. A Hadtorténeti Intézetben, jelenleg a Kozponti Katonai Levéltarban Varséban.)

o

~
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A németek aldozataiva valtak a kovetkezd volt magyar légionistak: Gati® Robert (1930
el6tt Lenner, meghalt Mauthausenban) és Miklosi Ferdinand Le6 (Mauthausenbe hurcol-
ték, de visszatért). Kismoki Karoly 1939-ben 6nkéntesként harcolt a lengyel hadseregben, a
mai Délkelet-Lengyelorszag erdds vidékén esett el.® Egy masik légionista, Takacs Béla
1940-ben jott haza a roméaniai internal6taborbdl, Targu Jiu-bol (Zsilvasarhely).'* Egy f6
behivot kapott az 1942-ben a keleti frontra vezényelt masodik magyar hadseregbe. Ott esett
el 1943-ban.

Négy f6 maradt Lengyelorszagban. Czebe Janos 6rmesterként a lengyel koztarsaségi el-
nok testérségében szolgilt, egy személy Krakkoban volt vasutas (nevét nem ismerjiik). Lip-
csey-Steiner Mihaly a lengyel hadsereg 6rnagyaként szolgalt 1919-t6] 1941-ig, Palesztina-
ban bekdvetkezett halalaig, mig Rozmus Géza elvégezte Varsoban a Szépmiivészeti Akadé-
miéat, és az 1930-as években a stanistawéwi gimnéziumban rajztanarként dolgozott.

A 2014 marciusaban a Sziléziai Egyetem Torténeti Intézetében, 2015-ben a lengyel or-
szaggylilés (Szejm) Fels6haziban (Szenatus) rendezett nemzetkozi tudoményos konferen-
cian el6adtam a Lengyel Légiokban harcolt 6nkéntes magyar fiatalok torténetét, és publi-
cisztikdimban' is megemlékeztem roéluk.

BG6vebb bevezetGvel a forrasokat nem latom el, mert a 1égidsok teljes torténetét ismerte-
t6 kozleményem Magyarok a Lengyel Légiékban 1914—1918 cimmel hozzaférhet§ a Had-
torténelmi Kozlemények mar emlitett szimaban. Csak ennek ismeretében érthet6k meg és
értelmezhet6k az itt kozolt forrasok.

A lengyel nyelvii dokumentumokat sajat forditasban kozlom kiegészité és magyarazo
jegyzetekkel. A forrasfeldolgozas a Miizeum Historii Polski altal 1étrehozott varséi alapit-
vany anyagi tAimogatasaval késziilt. PArhuzamosan a magyar nyelvii szoveggel az 6sszealli-
tas lengyeliil is megjelenik.

1.
Alengyel 1égif elutazott

Tegnap este 10 6rakor utazott el a budapesti lengyel-magyar 1égi6'* els6 csoportja. Nagy-
szamu kozonség kisérte ki a Keleti palyaudvarra a nyolcvan f6bdl allo lelkes 6nkéntes csa-
patot. A nyolcvan 6nkéntesb6l 6tven magyar, a t6bbi lengyel. Javarésziik 16—18 éves fiatal-
ember, didk és iparos legény, de akad koztiik hatvan éves, 6sz harcos is, aki a lengyel sza-
badsag szolgélataba allott. Az Eszak felé indulé vonat két kocsija, amelyben a 1égiok tagjai
foglaltak helyet, magyar és lengyel lobogokkal és viraggal volt feldiszitve. A legviddmabb és
a leglelkesebb hangulatban foglaltak helyet a 1égi6 tagjai a vastti kocsikban, kiilonésen a

Magyar—Lengyel Kurir, 1947. 4 —7. sz. jal. 31. 11.

9 Magyar—Lengyel Kurir, 1947. 4 —7. sz. jul. 31. 11.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar R 313. 1526 utani csaladi és személyi gyijtemény,
1969/84. Miklosi Ferdinind Le6 gyiijtemény, 4. doboz. A Lengyel Légionistak Szovetségének (Ma-
gyarorszagon) 1941. marcius 3-an megtartott kozgytilésérdl felvett jegyz6konyv. A hazatérés pon-
tos id6pontja nem szerepel benne.

1 Magyar 6nkéntesek a lengyel légiokban. Magyar Hirlap, 44. évf. 2011. november 11. 264. sz.; Be-
iratkoztak a lengyel torténelembe. Magyar Hirlap, 46. évf. 2013. november 15. 266. sz.; Elfeledett
magyarok a lengyel légiokban 1914—1918. Glos Polonii (Budapest), 2014. december 15. Nr 119.
Wegrzy w legionach polskich 1914—1918. W Sieci historii (Warszawa), 2014. Nr 8. (13).

2 Kezdetben Magyar—Lengyel Légiot kivantak 1étrehozni, azutdn Magyar Légiot. A terv nem valosult

meg, mivel 1915 marciusaig csak 600 f6 ment ki a frontra, masrészt a hadsereg-féparancsnokség

ellenezte ilyen alakulat felallitasat. Lasd a 4. sz. jegyzetet is.
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fiatal fiuk arca égett a harcvagytol. Miel6tt a vonat elindult volna, Bacsinszky Kéroly len-
gyel vezet6 tartott magyar nyelven lelkes buzdit6 beszédet. Utana grof Sztadniczky Laszl6 a
1égi6 szervezGje beszélt tort magyarsaggal, amelyre egy lengyel 6nkéntes valaszolt. Mikor a
vonat elindult: ,Vesszen az orosz! Eljen Magyarorszag és éljen Lengyelorszag!” kialtassal
vett bticsut a lelkes magyar—lengyel csapat.

Alkotmany, 19. évf. 225. szam, 1914. szeptember 14.

2.
Alengyel 1égi6 alakulasa Magyarorszagon 1914—1915-ben

Az osztrak—orosz [helyesen az osztrak—magyar—orosz] haboru kitorésével parhuzamo-
san elterjedt a hire annak, hogy Lengyel Légidk alakulnak, amelyek az orok elnyomé [az
oroszok] ellen fognak harcolni, s jelentkezett a Magyarorszagon letelepedett szdmos len-
gyel, hogy masokhoz hasonl6an részt vennének hazajuk felszabaditasaban.

Nem csak magukat a magyarorszagi lengyeleket érintette meg a 1égiok eszméje, hanem
a veliink, lengyelekkel, a hagyoményos és torténelmi lengyelbaratsaggal rokonszenvezd
sziiletett magyarokat is, akik viszonozni kivantak azt a segitséget, amit t6liink kaptak az
1848-1949-es szabadsigharc alatt.

A gondolatot felkarolta a Magyar—Lengyel Klub Budapesten, elnokével, bar6 Nyary
Alberttel egyiitt.

A Klubnak szdndékaban all egy Magyar Légiot életre hivni, és azutan beolvasztani a
Lengyel Légiokba, hogy vallvetve harcoljanak a lengyel testvérekkel Lengyelorszag szabad-
sagaért, bosszat 4llva 1849-ért.

Ezt a gondolatot és a Magyar—Lengyel Klub lelkesedését elsGsorban a Magyarorszagon
letelepedett lengyelek gatoltak, azutan a Keleti Légio's feloszlatasa, amely lehiitotte a ma-
gyarok lengyelek iranti lelkesedését.

Azonban azok az okok, amelyek mogé a magyarok elbujtak, elégtelenek.

Az Onkéntesek Lengyel Bizottsaga

Az 6nkéntesek toborzasat a Lengyel Légioba a habori legelején Jozef Balinski (konyv-
kotd) kezdte, a Nemzeti Fébizottsag [Krakko] felhatalmazasa alapjan (nyugati szekci6).

Ebben az id6ben Budapesten tart6zkodott Tadeusz Ligeza Stamirowski, a lembergi
Lengyel-Magyar Klub elnoke, aki nagyon j6 kapcsolatban allt a Magyar—Lengyel Klubbal
Budapesten, kiilonésen annak elnékével, bar6 dr. Nyéary Alberttal.

Amikor megtudta, hogy a Magyar—Lengyel Klub Magyar Légiot kivan 1étrehozni a len-
gyel Légio sziméra, a Budapesten megalakult ,Lengyel-Magyar Onkéntesek Bizottsaga”
agy vélte, hogy a fenti bizottsag akcidja veszélyezteti a 1égiok eszméjét. Ezért irdsban a
Nemzeti Fébizottsaghoz fordult Krakkéban, amelyben elGterjesztette az egész tigyet.

A Fébizottsag Stamirowski érveit elfogadta, masrészrél viszont (mar a Balinskinek a 1é-
gi6 létrehozasara adott megbizasa utan) azért, hogy valahogy kikeriiljenek ebbdl a szorito-
bol, levelet irt bar6 dr. Nyary Albertnek, megbizva 6t a Magyar Légio felallitasaval. A to-
véabbi félreértések elkeriilése érdekében a Balinskinek irt szeptember 2-i levélben arra kérte

3 1914 augusztusaban két 1égiot hoztak 1étre. A keletit Lemberg, a nyugatit Krakko székhellyel. Poli-
tikai ellentétek miatt a keletit feloszlattak, és aki akart, beléphetett a nyugatiba. Ezutan a ,Lengyel
Légiok” elnevezést hasznaltak. Ez harom gyalogdandarbol, két uldnus szazadbol, kevés tiizérségbdl
és kiszolgalo alegységekbdl allt.
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6t a Fébizottsag, hogy az Onkéntesek Bizottsaga csak a Magyarorszagon él§ lengyel szar-
mazastakkal foglalkozzon.

Ezzel a levéllel majdnem egy id6ben Balinski egy masik levelet is kapott, nevezetesen a
Nemzeti Fébizottsig sajtbirodija vezet§jétdl, Konstantin Srokowskitél, amelyben megbizta
6t a Fébizottsag nyugati szekcidja sajtoéfGosztalya, illetve a magyar napi- és hetilapok szer-
kesztGségei kozotti kozvetitéssel.

Az Altala létrehozott bizottsag elnevezése: Onkéntes Lengyelek Bizottsaga. Elnoke Ba-
linski, titkara Tadeusz Olszanski.

Néhany nappal késébb Balinski lemondott az elnokségrél, Olszanski helyét vette at, az
0j elnok grof [Wladystaw] Stadnicki, a pénztaros Pawel Biernacki, mig a jarasi megbizott L.
Smrokowski lett.

A bizottsag a megejtett valasztas utan lengyel és német nyelven a kovetkez§ felhivast
tette kozzé.

Felhivis a Magyarorszagon €16 lengyelekhez!

~Az Osztrdk—Magyar Monarchia és Oroszorszag kozott folyd habord els napjaiban,
egyetértésben a kormannyal és a Hadligyminisztériummal, megalakult Krakkéban a Nem-
zeti F6bizottsag, melynek célja egy onkéntesekbdl 4ll6 Lengyel Légio 1étrehozéasa. A targy-
ban kiadott felhivisok nem maradtak eredménytelenek. Az elsé felkidltasra »Fegyverbe!« a
Légio soraiba jelentkezett 30 ezer ember. A lengyel értelmiség virdgai, hivatalnok, munkas,
tanul6 és foldmiives, egymas mellett, egy seregben allnak, egyforma gondolattal, egy vagy-
gyal, a masfél évszazada idegen jarom alatt sinyl6d6 haza orosz rabsagbol valo felszabadi-
tasaért.

Lakossagunk megértette, hogy iitott a tettek draja, iidvozol benniinket a szabadsag nem
alaptalan reménye, a haza szent oltarara kell helyezni a sziikséges vér- és anyagi aldozatot.

Felekezeti és politikai kiilonbségek nélkiill mindenhonnan érkeznek az adomanyok a
szent harcba igyekvGk ellatisara, kezdve a legszegényebbekt6l, a napszamosoktdl a legma-
gasabb osztalyokig senki sem tagadja azt meg.

A lelkesedés nemcsak hazankban 6ltott testet hatalmas mértékben, hanem az egész vi-
lagon, ahol lengyelek élnek. Minden nagyobb varosban megalakultak a bizottsagok, gytl-
nek az anyagi javak az 6nkéntesek felszerelésére.

A Budapesten, a veliink évszazados baratsagban levé Magyarorszag f6varosiban létre-
jott Bizottségot elismerte a Nemzeti FGbizottsag és a katonai hatésagok Krakkoban, egy
[6nkéntesekbdl all6] alegységet kiildott méar haza [Budapestrél Krakkoba a 1égidba], a ma-
sodik most szervezddik.

Kérjiik minden Magyarorszagon €16 honfitarsunkat, hogy akinek a szivében még nem
halt ki a hazaszeretet, teljesitse kotelességét, ahogy mindenki kdételes teljesiteni a hazaval
szemben.

Fiatal és egészséges emberek jojjenek sietve a 1égidba, aki marad, az segitsen anyagiak-
kal, hogy feladatunkat teljesithessiik.

Egy aldozat, ami a haza oltarara keriil, nem kicsi és nem nagy. Kozelebbi informaci6t
részletesen és szivesen adunk. Levelet és a killdeményeket erre a cimre kérjiik:

Smrokowski J.
komp.Wesselényi u. 37.
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Tajékoztatjuk az iranyunkban joindulati és a 1égidba szamosan jelentkez6 magyarokat,
hogy a ,Nemzeti F6bizottsag” utasitasa szerint 6ket nem fogadhatjuk sorainkba, ezért kér-
jiik 8ket, hogy jelentkezzenek a jelenleg szervezés alatt 4116 Magyar Légiéba Budapesten.

Kelt Budapesten, 1914 szeptemberében

Balicki gr. WL Stamirowski
titkar elnok
p-h. Pawel Biernacki
pénztaros”

A kialtvany kiadasa utin a Bizottsag hozzalatott az adomanyok gytijtéséhez a 1égi6 sza-
mara, amelyek békez{ien folytak a magyaroktol.

A Stamirowski grof altal szervezett beszédek és utcai demonstraciok Budapesten, ame-
lyeket a magyar kozonség altalaban kedvel, oly sok 6nkéntest vonzott a 1égidba, hogy szep-
tember 13-an egy kisebb egység Nowy Targba utazott, majd nem sokkal késébb a méasodik
hasonld, 6sszesen 160 16.

Az els6 alegység 9o f6vel utazott el Budapestr6l 1914. szeptember 13-4n Zawierzynski
Gyula hadnagy vezetésével a II. 1égi6s dandarhoz, magyar zészloval, amelynek kozepén
Szent Kazmér arcképe diszelgett.

Az alegységet a budapesti kozonség virages6ben kisérte ki a palyaudvarra, és bicsiztat-
ta sz{inni nem akaré felkialtdsokkal: »Eljenek a lengyelek! Eljenek a magyarok!« Szeptem-
ber 13-4n este 9 6rakor érkeztek meg Nowy Targba, ahol szintén ovaci6val fogadta Gket az
ottani bizottsig és a kozonség, Tetmajererrel'* az élen.

Nowy Targban atesnek a sziikséges kiképzésen Kaminski polgartars vezetése alatt, egyen-
ruhat és teljes felszerelést kapnak. Roviddel az els6 szallitmany utan indult Budapestrél a
masodik, Dabrowski asztalosmester vezetésével, 70 5. Ez az alegység valamivel jobb volt,
mint az elsé.

Ez a két szallitmany minden, amit a magyarok mint emberi er6t a 1égioba kiildtek.'s

Archiwum Muzeum Okregowego w Tarnowie (AMOT). Spu$czyzna po mijr. rez. WP
Andzeju Waisie (Andrzej Wais a lengyel hadsereg tartalékos 6rnagyanak hagyatéka, datum
nélkiil. [1925-ben vagy el6bb].) Sygn. MT-H/2150/1-2. J6l olvashat6 gépirat, 1-5. old. Nyom-
tatasban megjelent: Panteon Polski, 1925. R 2, nr 11. 6.-7.

4 Tetmajer Wldzimierz (1861-1923) festémiivész, grafikus, a Nemzeti F§bizottsag tagja.

5 Wais szazados nem tart6zkodott Budapesten 1914-ben, amikor a magyarok toborzasa és Galicidba
val6 kiutazasuk tortént. Ezért a fent levont kovetkeztetését hallomésbol szerzett hirekre alapozta,
nem felelt meg a valosadgnak. Eddigi kutatidsaim szerint 6sszesen 533 1égi6s magyart sikeriilt fellel-
ni. Ezenkiviil szamit4sba veenddk a k. u. k. hadseregbdl ideiglenesen atvezényeltek (allatorvosok,
164apolok, pékek, kocsisok), 6sszesen szdzan. 1914—1915-ben 50 karpataljai ruszin kocsis is 6nként
csatlakozott a Karpatokban a 2. és a 3. gyalogezredhez, és segitettek a hadianyag, élelmiszer stb.
szallitdsdban.
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3.
Alengyel 1égiok budapesti térparancsnoksaga és gytjt6allomasa

Mar 1914 szeptemberétdl kezdve elég jelentGs szamu sebesiilt és beteg légionista érke-
zett a magyar korhazakba, f6ként a II. karpati dandarbol.

A karpati harcokban megsebesiilteket a harctérrdl a frontvonalhoz legkozelebb esd, ide-
iglenes tabori kérhazakba szllitottak, tgymint Kirdlymezére'® (Konigsfeld), Domboéra, Ta-
rackozre,” ahol ellattak Sket, majd tovabb szallitottdk Maramarossziget,'® Szatmarnéme-
ti,"9 NagyszollGs,?° Nagykaroly,>* Budapest, Bécs, Praga, Krakko, Zakopane kérhazaiba.

Felgyogyulasuk utin a légionistik visszatértek a korhazakbol sajat egységeikhez, leg-
tobbszor Budapesten keresztiil, aminek kovetkeztében Budapest lett a kdzpontja a frontrol
hazaj6vé és a frontra igyekvé légionistak kézpontja.

A légionistak helyzete a magyar kérhazakban nem egyszer nagyon sajnalatramélt6 volt,
de a harctérre val6 visszatérésiik sem tartozott a legkellemesebb dolgok kozé.

Ennek az volt az oka, hogy kezdetben a magyarok véleménye a lengyelekr6l nagyon
kedvezétlen volt, kiilondsen a habort elsé heteiben, a Keleti Légio feloszlatasa utan, késébb
pedig a légionistdknak nem voltak személyliket igazol6 irataik.

A beteg vagy sebesiilt légionista a magyar korhazba keriilve még olyan irattal sem ren-
delkezett, amely igazolta volna, hogy & 1égionista. Sajat alegységébdl élelmezési kartya nél-
kiil érkezett a kérhézba, mert a sietségben ennek kiallitasdra nem volt id§, mire az alegysé-
gek megtudtak az orvostol, hogy XY sebesiilt, mar elutazott [elszallitottak] a kdrhazba.

A korhazban ugyantigy bantak veliik, mint més katonakkal, de a dokumentumok hidnya
miatt nem kaptak illetményt, cigarettat stb. A katona azzal elégedett meg, amit kapott, hisz
a korhazi ellatés szabalyait nem ismerte, nem tudta azokat igényelni sem. Ha mégis kérde-
z6skodott, azt a valaszt kapta, hogy neki nem jar semmi a korhdzban, mindent megkap az
alegységénél. Am amikor oda megérkezett, azt a valaszt kapta, hogy ,kérhazban volt, min-
dent megkapott™!

A magyar kérhazak a meggyogyult 1égionistakat Budapestr6l és vidékrél a ,Magyar—
Lengyel Onkéntesek Bizottsaghoz” kiildték azzal, hogy az mint a légionistakrél gondoskodd
szervezet kozvetlen kapcsolatban 4ll a Légiok FGparancsnoksagaval, a magyar hatésagok
meg abban a hitben éltek, hogy a Bizottsdghoz iranyitottakat 6k az alegységeikhez kiildik.

A Magyar—Lengyel Onkéntesek Bizottsaga grof Stadnickivel az élen menetlevelet alli-
tott ki a légionistanak az alegységéhez, aki nemegyszer kapott 3 vagy tobb koronat a két-
harom napi utazésra mint élelmezési segélyt, és a dolgot megoldottnak tekintették.

A katona menetlevél és pénz birtokdban nem tudta az els6 pillanatban, mit csinaljon a
pénzzel. Kiment az 4llomasra, ahogy azt parancsba kapta, ott megebédelt, ragyujtott, és ga-
ras nélkiil a zsebében besz4llt a vonatba.

Ha élelmes volt, és nem szégyenlds, akkor kiszallt az els§ nagyobb alloméson, ott felke-
reste a katonai adllomésparancsnoksagot, és enni kért, amit — ha rendes emberre talalt az
étkezdében — minden tovabbi nehézség nélkiil megkapott, hiszen ez jart neki. Ellenben, ha

16 Konigsfeld — Kirdlymez8 — Yers-Hopaa [Uszty-Csorna] Kérpétaljan, ma Ukrajna, Karpaton tali
keriilet.

7 Tarackoz — akkor Karpataljan, ma Tepeca, Ukrajna, Karpaton tali keriilet.

Maramarossziget — ma Romaniéban Sighetu Marmatjie.

19 Szatmarnémeti — ma Romaniaban Satu Mare.

20 NagyszollGs — akkor Kéarpataljan, ma Vinohragyiv Ukrajnidban Kérpaton tli keriilet.

2 Nagykaroly — ma Romaniaban Carei.
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tiszttel vagy gyanakvo altiszttel talalkozott, akkor elkérték a papirjait — ha ilyennel rendel-
kezett —, de azt sokszor nem értették, és letartoztattdk mint dezert6rt vagy csavargdt vagy
éppen katonai egyenruha torvénytelen viseléséért, és elGallitottak a legkozelebbi tabori
csenddrérsre, Maramarosszigetre. (Akadtak esetek, amikor azzal vadoltik a katonat, hogy
nem is tartozik a légiohoz. Magyar bortonben eltoltott néhany hetet egészen addig, mig
szolgélati Giton szerzett informaci6 alapjan kideriilt, hogy személyét igazoltak.)

Szamos olyan eset is el6fordult, amikor a katona latta, hogy a Bizottsagt6l kapott pénz
nem lesz elegend§ az utazasra, igy tovabbra is Budapesten maradt abban a reményben,
hogy ismerGseit6l szerez még pénzt az utazasra. Tekintettel arra, hogy ez a legtobb esetben
nem sikeriilt, a kovetkez6 napon ismét felkereste a Bizottsagot. A Bizottsdgban nem emlé-
keztek sem a nevére, sem a fizimiskajara, adtak neki élelmezési segélyt, és ez néhany napig
tartott, amig ezt meg nem unta, és a fentebb leirt moédon allomasrol alloméasra visszauta-
zott az alegységéhez [a frontra].

A légionistak életének megkeseritésében lépten-nyomon élen jartak mindenekel6tt a mi
szeretett ,szlavjaink, a csehek” és nem egyszer a magyar tisztek is.

A fentebb emlitett okokon kiviil torténtek visszaélések is, melyeket olyanok kovettek el,
akiknek semmi koziik sem volt a 1égidkhoz, illetve a Lengyel Légiokbol nagy szdmmal de-
zertal6 magyarok. Megemlitem, hogy milyen m6don dezertaltak a frontrél a 1égionista ma-
gyarok, ami egészen addig, amig ra nem jottek, a leggyakoribb és legbiztosabb volt. A front-
r6l egy hat fGs tarsasag masirozott karabéllyal, feltiizott szuronnyal, akik, mondjuk, ugyan-
ilyen szdmu katonat kisértek. Ha ttjuk soran az illetékesek megallitottak és igazoltattak
Gket, azt valaszoltak: ,arrestant-eneskorte”. Természetesen ezt senki nem kutatta [hogy
igaz-e vagy sem], mert senkinek sem jutott volna az eszébe ilyen [triikk], mindnyajan ma-
gyar dezert6rok voltak. Ezek az emberek Budapesten beverték az tizletek és trafikok kiraka-
tait, s ha elkaptak 6ket, igazoltak magukat mint ,lengyel 1égionistak”.

A katonai hatdsagok, az osztrakok és a magyarok ebbdl a szempontbo6l igen nagy bajban
voltak. Felsébb parancsuk volt, hogy a 1égionistdkat megértGen kezeljék, nem léptek fel
keményen, nehogy elvegyék a kedviiket.

El akarvan keriilni a konfliktust, nem avatkoztak be a 1égidsok tigyeibe, mert Ggy vélték,
ebben a ,Bizottsig” az illetékes, azonban az mint polgari szervezet semmiféle hatalommal
nem rendelkezett a feleskiidott 1égionistak felett.

Ennek kovetkeztében nagyon gyakran el6fordult, hogy az utols6 gazfickoét, aki viselke-
désével beszennyezte a 1égids egyenruhat, szabadon engedték, mig mas részrél 1égionista-
kat, val6jaban gyerekeket katonai igazol6 okmanyaik hianya miatt letartéztattak, és mint
blin6z6ket megbilincselve el6zetes letartoztatasba helyeztek.

Ez az allapot sokéaig nem tarthatott, és okot adott arra, hogy a Légiok Parancsnoksiga
1épéseket tegyen a hadsereg-fGparancsnoksagon, hogy hozzanak létre a Monarchia na-
gyobb varosaiban és vasuti csomopontjain 1égios tisztek alkotta ,térparancsnoksagokat”,
a ,Lengyel Légidk térparancsnoksagat”, amelyek faladata ezen ligyek szabalyozésa lett.

Folyt. kov.

Archiwum Muzeum Okregowego w Tarnowie (AMOT). Spuéczyzna po mjr.rez.WP
Andzeju Waisie (Andrzej Wais, a lengyel hadsereg tartalékos érnagyanak hagyatéka, datum
nélkiil. [1925-ben vagy el6bb.] Sygn. MT-H/2151/1-2. JOl olvashat6 gépirat, 12—15. old.
Nyomtatasban megjelent: Panteon Polski, 1925. R 2, nr 15.
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4.
Alengyel 1égi6

A Lubicz utca sarkin, a palyaudvaron innen van egy nagy park. Olyan, mint a t6bbi
krakkdi planty,22 csak kGkerités veszi koriil: a Hotel Ausztria emeletér6l jol be lehet latni.
A sliri es6é meglazitotta a kert porondos utjait, a lucskos gyepszényegen fiatal gyerekek
hanctroznak: vallukon puska, hatukon zsik, oldalukon kacér kis bajonett, gyalogsagi aso,
négyszogletes sipkajukon eziist sas, a 1égi6 jelvénye. A legtobbje iskolas gyerek, a szemiik
fiatalosan csillog, tisztjeikre gy néznek fel, mint tanaraikra; egy kicsit félve, de mégis sok
szeretettel és bizalommal. Egymast mustralgatjak, 6sszehtuzzak a koponyegeiket, némelyik
kerek kis zsebtiikrébe néz, szeretné a bajuszkajat megpodorni, s olyan kedvesen komikus ez
a sok sz6ke gyerek, amint szeretnének zord, harcias, kemény képet vagni. Az utcan harma-
saval-négyesével sétalgatnak; jobb keziik két ujjat szertartdsos merevséggel emelik sapka-
juk széléhez, ha feljebbvaloval talalkoznak, csak ha valami ismerds polgarista kislany megy
el mellettiik, akkor mosolyodnak el. Akkor megint didkok, akikben a biiszke onérzet helyt
ad az dbrandos ablak alatt promenadozo kis lovagoknak. A kislanyok is meg vannak hatva,
ezt latni. Egy héssel sétalni végig a Florian utcén, aki a lengyel szabadsagért kiizd! Ennek a
fele sem tréfa. Hanem azért a h§sok s a hGsnék mégis megallnak a Iwowi cukraszda kiraka-
ta el6tt, és ahitattal nézik végig a sok muszka kosztiimbe 61t6z6tt virgacsos, piros nyelvii
krampuszt. Boldog gyermekek!

Ez az elGjatéka a 1égios harci kiképzésnek. Jonnek-mennek a kis lengyel mokusok: jon-
nek hazulrol, iskolabol, miihelybdl, a sziil6i hazbol, s mennek ki a 1égibba verekedni. Ha ti-
zenkét éves kis tacsko is, mar polgarszamba megy, a 1égidban megvannak ugyan a rendfo-
kozatok, de a megszdlitasnal hivatalbol kijar a citoyen: ,kapitany polgartarsnak aldzatosan
jelentem” — sz6l egy kis p6ttom kis kozlegény, akinek a puskdja majdnem akkora, mint jo-
maga, s a kapitany is fiilénél fogva hazza le a kis polgartarsakat a nyeregbdl, ha foloslege-
sen hajszoljak a kis ,koay”-kat.

Kint a tdborban vannak csak igazan otthon. Nem gondolndm, hogy a hazafias jelszavuk
vagy a fajtjukba beleszorult nagy verekedési kedv teszi Sket j6 katonakka, még csak az
sem, hogy az atkos Russia ellen harcolnak. Inkabb az, hogy odahaza, a maguk f6ldjén van-
nak, s hogy mivel nagy résziik fiatal, félig gyerkdc, elszéditi Gket a haborta kalandos laza.
A mi embereink, még ha gy emlegetik is Nagy Lajost, Hedviget — lengyelek Jadwigajat —,
Bathoryt, mégiscsak idegendil jarnak odakiinn, s roppant nehezen fanyalodnak ra a megta-
nulhatatlanul nehéz polyak szora. De 6k Orosz-Lengyelorszagban is azzal az otthonossag-
gal 1épnek fel, mint akar Galiciaban értenek az emberek nyelvén, s mig a mi katonéinkra —
ha mégoly tisztességesek is — el6szor bizalmatlanul néznek a parasztok, 6k agy kiéneklik
beldliik a baromfit, vajat, tojast, hogy kész 6rom nézni. Nem csoda, persze, ha a tobbiek-
nek, akiknek az alla felkopik a rekviralasnal, bossztsaggal vegyes irigységgel néznek a sze-
rencsés légionistakra.

Vagy hat hétig voltam koztiik nap nap utan a majusi offenziva szenvedélyes, féktelen
harcai kozepette. Ott lattam Sket munkaban a ,nagyapd” keze alatt: ez a becézb neve Pil-
sudski brigadérosnak. Kozéptermet(, karcsi, fekete, éles nézésti ember, a negyvenes felé
jarhat. Vars6 bastioneaiban eléggé megismerte az orosz bortonrendszert; megszabadulasa
utana olyan kalandos koriilmények kozt ment végbe, hogy Zieminski Kazmérral, Jokai no-
vella hésével is felveheti a versenyt. Egyike azoknak a lengyeleknek, kiknek legtobb okuk

22 Krakkdban gesztenyefakkal diszitett, parkokkal Gvezett sétaloutca, mely a Wawelnél indul a belva-
ros felé a vastatallomésig, ahonnan visszakanyarodik a Wawelhez.

178



Forrasok és iratok a Lengyel Légiokban harcolt magyarok torténetéhez ... Muiltidézé

van arra, hogy sziviik mélyébdl utaljak a petrogradi kényurat. Tan a kiallott szenvedések
tették arcat olyan kemény, szigorava, mintha a mosolygast, a jokedvet egy lathatatlan kéz
orokre letorolte volna rola. Vasfegyelmet tart fenn katonai kozétt s bar valamennyi a szivé-
hez né6tt, konnyen veti be ket a legvadabb tiizbe, ha tudja, hogy ezzel az dldozattal a gy6-
zelmet csikarhatja ki. Az igaz, hogy 6 maga is ott van mindig, ahol legjobban forr a csata, de
élve nem fogatna el magat. Sem G, sem a tobbiek. Inkabb goly6t ropit a fejébe, de fogoly
nem lesz; sokkal jobban ismeri az oroszokat, semhogy pardont kérjen téliik.

A ké&rpati harcok — hogy halvanyulnak az emlékezések — beszélhetnének arrél, hogy mit
cselekedtek, mint viselkedtek a kegyetlen hidegben, térdig ér6 sarban, a fortelmes éjszaka-
ban a kis 1égidsok. Oreg katonakka, hidegvér, acélos legényekké edzédtek a szibériai [szi-
bériaihoz hasonld] télben. Sokan mondogattak, hogy jokedvben, vidamséagban, halalt meg-
vetésben egészen a mi honvédjeink masai; ennél nagyobb dicsérettel igazdn nem ad6zha-
tunk nekik. S benniik még él er6sen a magyarbaratsag, szivesen verekedtek nalunk, s az
idevet&dott sebesiilt fitk boldogan meséltek arrél a gondos, szeret6 apolasrol, melyben ré-
szesitettiik 6ket. Aki csak nalunk jart koziiliik, s magyar szo6t hall odakiinn, méasnap se ko-
szon masként, mint ,J6 napot, kedves bardtom” (az a-t nem tudjak kimondani). Utoljara
Konarynal=s lattam Gket; vigan lengett a piros-fehér zaszlocska a domb tetejére épitett
szélmalmon. Csak éppen az, hogy kitfizhették, keriilt majdnem 3000 emberiikbe. De el kel-
lett foglalni mindenaron. Tiizérséglink hatalmas lendiilettel timogatta ugyan Gket, de még-
is, mikor rohamra kertiilt a sor, szorny(i rendeket vagott kozéjiik az oroszok gépfegyvere. De
akik megmaradtak koziiliik, azok hirmondét sem hagytak az oroszokbél. A magaslat elfog-
lalasa utan nyomban védelemre rendezkedtek be, s még javaban szoltak a szomszédban az
agyuak, mar az egyik el6kapta a harmonikajét, s rakezdte cstifondarosan a Kozéakot jatszani,
amelyre most igazan nem tancolt az ellenség. (Télen, amikor Nid4nal24 allott egy ezrediink
kozel négy honapig, egy izben a lengyelek muzsikaltak az innensé parton, talfel6l meg az
oroszok tancoltak raja, mint ezt egy hiteles fényképiink tanusitja.) Ezért a braviiros roha-
mért nem gy&zte Gket eléggé dicsérni a hadsereg-parancsnoksag, példaul allitva ket mas
nemzetiségii katonak elé.

Amig az 4ll6harc tartott, 6k is boldogan pihenték ki magukat; a satorponyva alatt csen-
desen sakkoztak, kartyaztak s csak néha mozdultak ki, ,Wujko”, a nagybacsi (egy oreg isko-
laigazgat6) leszidta a sok kis kolykot,?s akik egy lengyel ulanus lovéaval kétédtek.2® Akkor-
tajt forrott az egész lengyelség; a diadalmas attorés2” utan kovetkezett Przemysl, Lemberg
visszavétele, és sok szazan reszkedtek az otthon maradottakért. Egy furcsa kis gnom galop-
pozott felénk habos lovon; fekete talar, csukasziirke sapka volt rajta. A kis Pater Henrik
volt piarista, apr6 emberke, tiizes lengyel, akit kotéllel kellett visszahtizni a legels sorok-
bél; minden rohamban eldl akart jarni. O hozta meg elsének a kedves hirt: Lemberg-Lwow
a miénk. Az emberek sirtak, nevettek, tancoltak, a kinos varakozas, az aggodalom, a zsib-
baszt6 félelem fesziiltsége mamoros 6romben szabadult ki a lelkiikbdl. S azutén jott az el-

23 A Konarynal vivott csatira 1915. majus 15—23-a kozott keriilt sor az oroszok, illetve az oszt-
rdk-magyar sereg és az alarendeltségében harcold lengyel 1égi6 I. dandara kozott.

4 A Nida folyonal vivott csata 1915. majus mésodik felében a gorlicei attorés utan.

25 A fiatal 1égionista fiakrol van sz6.

5 Kotédtek — ingerelték a lovakat.

27 Az 1915. méjus 2-an Gorlicénél az osztrdk-magyar és német hadseregek altal inditott tAmadasrol
van sz0.

»

»
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maradhatatlan ,Jeszcze Polska nie zginela”.28 Csak igy rengett bele az egész domboldal a
harsany notazasukba. Egy Kosciuszko modjara 61t6zott lovas 1égids is akkor érkezett oda,
parancsot hozott. A tartalék megszallja az eliilsG sorokat. A pihenének vége. Fiatalok, ore-
gek lazas sietséggel vették magukra a derékszijat, a puskat, tornisztert [hatizsakot]. Mikor
mar sorban allottak, a kapitanyuk roviden beszélt hozzajuk — bizonyara Lemberg bevételé-
r6l szolott, az egész diadalmas el8retorésrél, mert csak tgy kergették egymast a lengyel va-
rosnevek —, arra egy irtéztat6 hurra volt a felelet, s azzal csondben megindultak. Az 6reg
Wujko egy rendben ment valamelyik didkjaval. Még lattam, mikor a gyerek hatan megiga-
zitotta a bornyuit. Nem jutott eszembe semmi klasszikus hasonlat, de éreztem, hogy ez a je-
lenet a maga egyszer(iségében, természetességében megfogja a lelkemet. Furcsa dolgok
vannak a habortban: ilyen id6k jarhattak felénk ‘48-ban. A histéria mindig ismétli magét.

Vilag, 7. évf. 1-2. sz. (1916. januar 25.) 25. W. G. cikke.

5.
A Lengyel Légi6 parancsnoksaganak tavirata a 6. sz. trénhadosztalynak Pozsonyban

Exh. No. 2108 KG
Varso6, 1917. majus 10.

Eziton k6zl6m, hogy a légiéparancsnoksag 1917. majus 7-i parancsa értelmében az egy-
ség alabb nevezett katonait, akiket annak idején a Lengyel Légiokba soroztak be, Béla Ja-
nos és Petrovics Jozsef gyalogosokat sajat kérésiikre a 16gidbol elbocsatottam. Fentebb ne-
vezetteket oda athelyeztem.

Centralne Archiwum Wojskowe, Warszawa (CAW) 1.120.1. sygn. 360. Stacja Zborna LP
w Budapeszcie (A Lengyel Légiok GyGjt6alloméasa Budapesten). Taviratok. A Lengyel Légi6
parancsnoksaganak tavirata a 6. sz. trénhadosztalynak Pozsonyban. Eredeti irat. Németbdl
forditotta Varga Anna Veronika.

6.
Tadeusz Stamirowskinak,29 a lengyel Nemzeti F6bizottsag budapesti képviselGjének
beszéde 1917. méarcius 15-én Budapesten a Pet6fi-szobornal

Magyarorszag a vildghaboru soran harmadszor iinnepli nagy nemzeti linnepét, rendit-
hetetlen, nem csokkend erdkifejtéssel, a jovSbe vetett teljes bizalommal és szilard gy6zelmi
szandékkal atitatva.

A magyarokat a biiszkeség és elégtétel érzése toltheti el, hiszen a draga hazajuk és egész
Kozép-Eurobpa ellen irdnyul6 tAmadéasokat, amelyeket a nagyhatalmi ellenségek a szovetsé-
ges hatalmi csoportosuldsokkal egyiitt vezettek, mindeddig fényesen kivédték, és a habora

28 Nincs még veszve Lengyelorszag, 1927. februar 26-atél Lengyelorszag himnusza. A Napdleon mel-
lett kiizd§ lengyel 1égi6 énekelte el6szor 1797-ben Italidban. Szovegét Jozef Wybicki irta, zeneszer-
zGje ismeretlen.

29 Tadeusz Ligeza Stamirowski (?—1933) a lembergi Magyar—Lengyel Klub alapitdja (1910), a Nemze-
ti Fébizottsag (1914—1917), a Rada Regencyjna (1918), a II. Lengyel Koztarsasdg budapesti képvi-
selGje (1918-1919), lengyel konzul Miskolcon (1921).
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végéig ki fognak tartani. Fegyvert és vért béségesen aldozott a magyar nemzet, hési ifjaik
minden fronton a legnagyobb vitézséggel és halalmegvetéssel harcoltak, a négyes szovetség
gy6ztes hadseregével, barataikkal és testvéreikkel, a lengyelekkel egyfitt.

Ilyen hdsies batorsaggal, az egész nemzet ilyen onfelaldozasaval szemben senki, maga
az ellenség sem tagadhatja meg elismerését és csodalatat. [Magyar nyelven:] Eljenek a ma-
gyarok!

Es ha Isten is gy akarja, minden igyekezetiiknek, ennek a gigaszi kiizdelemnek, a ma-
gyarok eme hésiességének az eredménye gy, mint az 6sszes, magat az igaz, szent iigyért,
a valodi kultaréért felaldoz6 nemzetnek egy hamarosan elérkezd tiszteletteljes béke lesz,
amely a jov&ben teljes mértékben kezeskedik a kozponti hatalmak oldalan 4ll6 népek nem-
zeti 1étéért és kulturalis fejlédéséért.

Habér az ellenséget még nem gy6ztiik le, tovabbra is ki kell tartanunk, és a harcot a di-
cs6séges befejezésig folytatnunk, de a legnagyobb erdkifejtés, a legnagyobb heroizmus,
a legszivosabb kitartas éslemondéds eme bizonyitékai utan — megvigasztalddva tekinthe-
tiink a jovGbe, a vilaghabora eredménye csakis a négyes szovetség teljes és végleges sikere
lehet és lesz.

Az utolsdé marcius 15-i inneplést kovet6 idGszakban, amikor az a megtiszteltetés ért,
hogy itt beszélhettem, lezajlott egy jelents vilagtorténelmi esemény: a Lengyel Kiralysag
Gjra 1étrejott! Szazhtsz évi rabszolgasag és martiromsag utan Lengyelorszag Gjra szabadda
valt, Isten igazsagossaganak, a kozponti hatalmak segitségének és tdmogatasinak és az
orok nagylelkd, mély igazsagérzeti Monarchianak, valamint a mi aranyszivi magyar bara-
taink és testvéreink partfogasanak és kozremiikodésének koszonhetGen! Az Gjjasziiletett
szabad Lengyelorszag hii szovetségesként csatlakozik a négyes szovetséghez és a nyugati
kultirédhoz, és magyar testvéreivel, a szovetséges hatalmak dics6séges hadseregével kart
karba oltve fogja a harcot halélos ellenségeivel felvenni! A fiatal, gy6zelemhez szokott len-
gyel hGsok, a 1égidsok, akik oly sok csatdban dicséretesen kitiintették magukat, akik Ma-
gyarorszag hatarait is védték a moszkvai barbarok tdimadésai ellen, és Magyarorszagért vé-
ritket dldoztak — kibontjak nemzeti lobogoinkat, és a lengyel hadseregnek megmutatjak az
utat a gy6zelemhez, bosszit fognak allni Lengyelorszag hohérain, és megbosszuljak a cari
zsarnoksag szerencsétlen aldozatait.

Legforrobb, soha meg nem tagadhat6 koszonet illeti draga magyar testvérnemzetiinket,
akik eme nehéz 6ran hiiségesen mellettiink alltak, a magyar megyéket, amelyek szdmos,
a kormanyhoz és a Parlamenthez intézett hatdrozatukban kimondtak: ,Lengyelorszagnak
szabadnak és fliggetlennek kell lennie!” — a magyar nemzet igen tisztelt vezetGit és képvise-
16it, akik gyakran oly melegen és nyomatékosan ragadtdk magukhoz a magyar Parlament-
ben Lengyelorszag érdekében a szét — és a magyar ifjisagot, akik ezekben a sorsdontd
id6kben, amelyben mindannyian éliink, nem felejtették el soha lengyel testvéreiket, és a
lengyel tigyet ilyen szimpétiaval és hiien, §szintén tdmogattak. Ezt a lengyelek, draga ma-
gyar testvérek, sohasem fogjak nektek elfeledni, amit ti értiink tettetek és még tenni szan-
dékoztok, mert a lengyelek soha nem feledik a nekik nytjtott szivességeket. Azt sem fogjak
elfelejteni, hogy sok ezer magyar hés ifjd, akik nemesak a k6zos tigyért, nemcsak Magyar-
orszag jovGjéért, hanem Lengyelorszag szabadsagéért is céltudatosan harcoltak, hési halalt
haltak és lengyel foldben nyugszanak. Uj, széttorhetetlen koteléket teremtettek Lengyel- és
Magyarorszag kozott, 6rokre megpecsételték vériikkel a magyar-lengyel baratsagot, testvé-
riséget.

Tisztelet kozos hseink emlékezetének, de Magyarorszag ama felséges [emelkedetten]
alakjainak is [Pet6fi emlékmiivére mutatva], akik példat allitottak a nemzet elé: hogyan kell
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az embernek Magyarorszagot, a testvér Lengyelorszagot, az egész emberiséget szeretni és a
legmagasabb rend{i idealokért anyagiakat és vért aldozni.
Tisztelet emlékezetiiknek! [Magyar nyelven:] Eljen a haza, éljen Lengyelorszag!

Archiwum Narodowe w Krakowie (ANKr) Naczelny Komitet Narodowy (N.K.N) sygn.
62. Eredeti gépirat, 3 oldal. Németbdl forditotta Varga Anna Veronika. A német nyelvi
szoveg felett az els6 oldalon tollal lengyeliil ravezetve: Stamirowski lengyel delegatus be-
széde a Pet6fi-szobornéal Budapesten tartott 1917. marcius 15-i linnepségen. Az linnepségen
részt vett 46 lengyel légionista. A szobornal lengyel és magyar nemzetiszin{ szalaggal éke-
sitett koszorut helyeztek el.

7.
Lengyel allami alkalmazott Rozmus Géza, volt 1égionista el6lépési beadvanya

Rozmus Géza, Budapest, 1898. december 22., anyja neve Angéla, apja neve Mihaly, la-
kik Stanislawéwban.

Szolgélati helye: —

A munkahely megnevezése: —

Jelenlegi szolgélati fokozat: tanér, VIIL. fizetési osztaly

Mikortdl van allami alkalmazasban: 1933. szeptember 1.

Milyen beosztasban: kozépiskolai tanar

Legutobbi el6lépés: 1933. szeptember 1.

Szolgélati jelleg: hatarozatlan idejd

Kozhivatalnoki vizsgat tett-e: igen, kozépiskolait és szakmunkasképzait

Végzettsége: gimnazium és Szépmiivészeti Akadémia Varsoban

Légios szolgalata: 1915. marcius 15. — 1918. februar 16.

Kitiintetése: Fiiggetlenségi Kereszt

Csaladi allapot: nés

Javadalmazasa: nett6 227 zloty

Rendelkezik-e mas jovedelemmel: nem

Nyugdijban, jaradékban részesiil-e: nem

Egészségi allapota: jo

Fegyelmi biintetése volt-e: nem

A teriileti Lengyel Légios Szovetség véleménye: lelkiismeretes kozalkalmazott, allam-
polgarsaga biztos alapokon, teljes timogatasra mélto.

A teriileti 1égi6s kor nevében

Dr. Rudolf Karol
vk. ezredes intendéns
p. h.

Archiwum Akt Nowych, Warszawa. Zbior Legionistow Polskich, Naczelna Komenda.
(AAN ZLP KN) Volt légionistik, allami alkalmazottak el6lépése 1937—-1938. Valosziniileg
piszkozat, pontos datum nélkiil. Sygn.429 a.
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8.
Alengyelek emléket allitanak Budapesten a légiokban elesett magyaroknak

A kozelmultban meriilt fel az a terv, hogy a lengyel 1égiok harcaiban hdsi halélt halt ma-
gyarok emlékét3° Budapesten megorokitsék. A terv egyik propagél6ja, aki fél éven 4t a len-
gyel 1égiok budapesti térparancsnoka volt, Wais Andrzej 6rnagy. A nowy saczi lengyel 1égi-
onistik nevében Soberajski elnok és Michon titkar pénteken értesitették a Magyar—Lengyel
Légionista Egyesiiletet [helyesen: a Lengyel Légionistak Egyesiiletét Magyarorszagon],
hogy a Budapesten létesitendé emlékm{i felallitisahoz az elsé adomanyt elkiildotték. A ma-
gyar—lengyel baratsagnak ez az Gjabb megnyilatkozasa tjabb bizonyitéka a magyar és a len-
gyel légionistak bajtarsi j6 viszonyanak. A magyar Légionistak Egyesiilete 1épéseket tett az-
irant, hogy a X. keriiletben allitsik fel az emlékm{ivet.

Nemzeti Ujsag, 14. évf. 129. sz. (1932. janius 12.) 14. Szerzd nélkiil.

9.
Volt 1égionistak levele Nyary Alberthez, a Magyar—Lengyel Egyesiilet elnokéhez

Budapest, 1932. jalius 17.
Méltosagos bard Nyary Albert arnak
Budapest

Méltosagos Urunk!

A Magyar—Lengyel Egyesiilet volt az, amely Nagy-Magyarorszag teriiletén segitette a
lengyel forradalmi korok altal kittizott célokat.

Mosollyal, gdnccsal, kozonnyel szemben el6készitette a tarsadalomban azt a talajt,
amelyre a lengyel nép vezetGinek, a batraknak, a Pilsudskiaknak sziikségiik volt. Ezért tor-
ténhetett, hogy a habora kitorésekor a lengyel katonai bizottsag itt is megalakulhatott az
N.K.N.3" kivansigara, s ha szebb terv nem is val6sulhatott meg, jorészt gyerekek, bealltak a
fehér sasos voros lobogds lengyel trikolor ala, hogy eljegyezzék magukat a lengyelséggel.

Méltésagod tudja, mi volt akkor ki4llni a lengyelek mellett. Ismerte azokat az akadélyo-
kat, amelyek e torekvéseket gatoltak. Lengyel uniformisos magyar fittknak a harctéren és
itthon ebbdl is a dupléja jutott. Mégis kitartottunk a lenézett, legtébbszor segitség nélkiil
allott lengyel 1égidban. Jutott belSliink az internéltak kozé is. Odakeriilt sorainkbdl a cseh—
lengyel hatarvédelemhez, a varsdi csata ala [helyesen: jutott bel6liik az 1920-as Varsé alatt
vivott szovjet—lengyel csataban a lengyel hadseregbe is], mikor feltimadt ugyan Lengyelor-

30 Az emlékmiivet végiil az 1848-1849-es Lengyel Légionak, amely a szabadsadgharcban a honvédség
alarendeltségében harcolt, és az I. vilaghaboru lengyel 1égi6i emlékére magyar és lengyel kozada-
kozésbol allitottak fel. A gytjtést a Lengyel Légionistak budapesti szervezete koordinélta. Az els6
pénzosszeg Lengyelorszagbol érkezett. Az emlékmi a Népligetben ma is 4ll, felGjitasra szorulna.

3! N.K.N. — Naczelny Komitet Narodowy — Nemzeti F&bizottsag Krakkoban, amely 1914. augusztus
16-an alakult a galiciai partok képvisel6ib6l. Célja a Lengyel Légiok lengyel részrdl torténd feliigye-
lete; a bécesi kormény és a k. u. k. hadsereg-f6parancsnoksag felé terjeszthetett fel észrevételeket,
kéréseket.
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szag, de az orosz ismét red akarta tenni a kripta fedelét. Ezekben az években, mikor rajtunk
kiviil 4116 okbdl le kellett venniink a lengyel uniformist — akadtak koziiliink olyanok, akik-
nek halélos itélet vagy stilyos borton valt sorsukka.

Mégis a legkésébben mi szervezddtiink azok koziil, akik a lengyel 1égiokhoz tartoztak.
Csak 1930-ban alakitottuk meg szervezetiinket a lengyel kozpont kikiildottjének jelenlété-
szony megsz{int anélkiil, hogy kozottiink barmi valtozott volna, vagy mi okot adtunk volna
ra. Megtortént a Lengyelorszag volt harcosai sordban egyediilall6 eset: a lengyel allam kép-
viselete ellenezte, hogy alapszabdlyunkat megkaphassuk. Ezzel bekovetkezett, hogy itthon
mindenki foglalkozhat egyesiileti keretben a magyar—lengyel baratsaggal, csak mi nem.

Azt az informéci6t kaptuk mindeniitt, hogy a magyar—lengyel csticsszervezetben talal-
hatjuk magyarazatat a lengyel kovet allasfoglalasanak. E mogott a kritika a cstcsszervezet
milyenségére, szellemére vonatkozd kritika bijik meg. Nem tudjuk, Lengyelorszag ra fog-e
eszmélni arra, hogy ilyen jatékhoz adta oda magat itteni személyében, mikor Lengyelorszag
volt harcosaival példa nélkiili médon banik.

A kiabranditéan furcsa elintézésre, mely résziinkre jutott, Méltosagodtdl varjuk iigylink
normalis keretbe jutasat. Méltosagod a békés megoldasok keresGjének vallja magat, és
mert ismerjiik a provokal6é békétlenkedket, a magyar—lengyel baratsag eszméjéhez nem
mélt6 hajszat, kérjlik, hogy készsége és varakozasunk szerint vegye kézbe az tligyet, hogy az
egyenld elbanas elve érvényesiiljon esetiinkben. Ugy hissziik, eddigi tiirelmiinkért ugyan-
csak kevés az, amit a Méltosdgodon kiviil 4ll6 kiiliigyi szervekt6l varunk.

Méltosagod szives faradozasat eldre is koszonjiik:
Hazafias tisztelettel:

Frideczky Alfréd s. k.
Varga Gyula s. k.
Morvay Janos s. k.

Volt 1égionistak levele Nyary Alberthez, a Magyar—Lengyel Egyesiilet elnokéhez. AAN,
MSZ Pos. RP w Budapeszcie (Kiiliigyminisztériumi Levéltar, a budapesti kovetség anyaga)
sygn.112. Mésfél oldalas eredeti gépirat s.k. alairasokkal. A szoveget a mai stilisztikai és
mondatszerkesztési szabalyok szerint korrigaltuk.

10.
Bolestaw Waligbra 6rnagy a Hadtorténeti Irodanak. Légionista magyarok
a 4. gyalogezred 8. szazaddban

[Kézzel ravezetve:] érk. 1933. 4prilis 23.

Pontosan nem emlékszem, hogy mikor jelentek meg a szdzadban a l1égionista magyarok,
de legyen elég annyi, hogy 1915 majusaban. A 4. 1égi6s gyalogezred II. zaszl6alj megalaku-
lasakor a 8. szdzadban mar voltak magyarjaink. Volt bel6liik néhany, mert kiilon magyar
rajt (8 f6) alkottak. Sajat 6rvezetdjiik volt, akinek a nevére nem emlékszem, és a szdzadon
beliil 6nall6 alegységet képeztek.

Kezdetben, nem ismerve a magyar nyelvet, nehéz volt felismerni torekvéseiket, hangu-
latukat, gondjaikat. Azok a légionistak, akik a II. dandarbol jottek, ahol talalkoztak mar

184



Forrasok és iratok a Lengyel Légiokban harcolt magyarok torténetéhez ... Muiltidézé

magyarokkal, konnyen megérttették magukat veliik, végiil sokan koziilitk valamicskét meg-
tanultak magyarul. Ellenben a 1égiok 4. gyalogezredében a katonék vegyesek voltak, egy ré-
sziik Orosz-Lengyelorszagbol, mésik résziik Kis-Lengyelorszaghol szarmazott. Mindeneset-
re azonnal lattuk, hogy a magyarokat élénk vérmérséklet jellemzi, ami abban is megnyilva-
nult, hogy egymas kozt veszekedtek. Mindenesetre nem ismerték el sajat alegységiik veze-
t6jét, mert nagy kivinalmakat, elvarasokat tdmasztottak vele szemben, mig allitélag az al-
egység vezetGje nem rendelkezett nagy batorsaggal. Azt irom, hogy allitélag, mert ez a sza-
zadban val6 tartézkod4sunknak az elején tortént, amikor nehéz volt 6ket megérteni.

Meg kell jegyeznem, hogy ez a feljebbval6hoz val6 kritikus viszony (jelen esetben az 6r-
vezet6hoz) nem a magyarokra jellemzd cselekedet volt, mert az ilyen esetek a légidkban
napirenden voltak, és ez nem szamitott fegyelemsértésnek.

1915 juniusaban a szazadot, benne a magyarokkal, (a frontra indulas el6tt) vastatvéde-
lemre osztottdk be a Nowo-Radomsks2— Rosprzas3 vonalon. Ebben az esetben természete-
sen a magyar alegység sajat 6rhelyet (vagy inkabb allomashelyet) kapott a vasiti sinek mel-
lett Rosprza és Gorzkowice34 kozott.

En kissé tavolabb teljesitettem szolgalatot, de eljutottak hozzam azok a hangok, melyek
szerint a mi magyarjaink igen szigortian teljesitették a szolgélatukat, és nem egyszer ta-
madt nehézsége a helyi lakossadgnak, amely nem tudott veliik sz6t érteni.

Fokozatosan egyre jobban sikeriilt 6sszeszoknunk. Gyorsan felfedeztiik, hogy 6sszekot-
nek benniinket a harc kozos fogalmai. Kézismert, hogy a légionistak k6zott nagyon gyakran
volt véleménykiilonbség a belsd szolgalattal kapcesolatos tigyekben, példaul megjelenés, kii-
16n0sen a tisztelgés stb. A jo 1égios tgy vélte, azért 1épett be a 1égidba, hogy harcoljon, mig
maésrészrél az volt a meggy6z6dése, hogy szolgalaton kiviil azt csinélhat, amit akar. Innen
szarmaztak az alland6 gondok a fegyelemmel kapcsolatban.?5 Ebben az esetben koles6no-
sen egyetértettiink a magyarokkal, mert tigy 6k, mint mi, nem szivleltiik azt, ami nem egy-
szer a harc sziineteiben a hadsereg életének egyediili kifejezése volt. Megértettiik ezt, hi-
szen a magyarokat senki nem kényszeritette, hogy belépjenek a 1égiokba.

A magyarok megérkezése a szazadhoz bizonyos belsS véltozasokat hozott. Ok ugyanis
gyakran Osszegytiltek este, és magyar dalokat énekeltek. Szamunkra ez nagy eseménynek
szamitott, gyakran csatlakoztunk hozzajuk. Féleg ezekt8l a bajtarsakto6l hallottam, és bizo-
nyos id6 mulva én is tudtam magyarul a ,Nincs még veszve Lengyelorszag” kezdeti
Dabrowski-indul6t.3¢

1915. jalius 15-én a 4. gyalogezred Piotrkéwban37 berakodott, és elindult a frontra. Ost-
rowiecben3® rakodtunk ki, és innen a kovetkez6 napokban Ozaréwon,39 Urzeddéwon,4° Bor-

32 Nowo-Radomsk, ma Radomsko varos része Lengyelorszigban.

33 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztas szerint kozség Piotrkéw Trybunalski megyé-
ben. Rosprza és Gorzkowice 9 km tavolsagra fekszik egymastol.

34 Az 1985-ben érvénybe 1épé allamigazgatasi felosztas szerint kozség Piotrkdéw Trybunalski megyé-
ben.

35 Arra utal, hogy a harc sziineteiben a légionistak tgy vélték, minden megengedett a szamukra. Ez-
zel szemben tisztjeik allaspontja az volt, hogy a légionistak, még ha onkéntesek is, harci sziinet
alatt is katonak, nem civilek, s koti ket a szolgalati szabalyzat.

36 Lasd a 27. sz. jegyzetet.

37 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztés szerint Piotrkow Trybunalski, megyeszékhely.

38 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztas szerint mai neve Ostrowiec Swietokrzyski, ja-
rési székhely Kielce megyében.

39 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztas szerint Ozaréw a tarnobrzegi vajdasagban ta-
lalhat6.
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zechowon#! keresztiil meneteltiink. Mint az kozismert, a 4. 1égios gyalogezred ekkor Pil-
sudski parancsnoksaga ala keriilt.

Ebben az idében (jalius, augusztus) a magyaroknak ez a bizonyos alegysége nagyon le-
apadt. Nem emlékszem mar, hogy miért, betegség vagy sebestilés miatt, de végiil a szazad-
ban csak két magyar maradt. Kismok és Cimmel Jozsef. Ez a két magyar velem egyiitt szol-
gélt a szakaszban, és kitartottak a 1égiokban egész végig.

Ok elég eredeti katonak voltak, ugyanis ilyennek nevelédtek sorainkban, a 1égiokban, és
kozismert, hogy mindegyik olyanna lett, amilyenné akart lenni, a 1égiok nem korlatoztak a
személyiséget, hanem inkabb megerdsitették.

Kismok fizikailag er6sebb volt, jobban langol6 és a vérbd, temperamentumos magyart
képviselte, mig Cimmel (azel6tt 16szergyari munkas) vérszegény és miiveltebb.

Ugy egyiknek, mint a masiknak barmit a szemére lehetett vetni, de a batorsag hianyat,
azt nem. Mindketten vitézek voltak. Kismok az driiletig bator, és nem egyszer Griiletes dol-
gokat kovetett el, mig Cimmel értelme Gsszetettebb volt, és kissé masként cselekedett.

Ennek a két magyarnak a szolgalati lapjan nagyon szép tettek sorakoztak. Csak néhé-
nyat szeretnék megemliteni, kiillondsen azokat, amelyeket magam tapasztaltam vagy koz-
vetleniil hallottam. Ugy gondolom, méas bajtirsak sem felejtették el 8ket, és bizonyos rész-
leteket elmesélhetnek.

Az 1915-0s offenziva idejébdl (julius, augusztus) semmit sem tudok magyarjainkkal
kapcsolatosan mondani. Ellenben emlékszem, hogy szeptember 11-e vagy 12-e éjjelén pa-
rancsot kaptam a szakaszparancsnoktol, hogy egy csoporttal menjek a vastutallomastol
nyugatra es6 atjaréhoz. Kismok és Cimmel velem voltak. M4snap csatlakoztunk a szazad-
hoz, és azt hiszem, ezen a napon mindkét magyar 6nként jarérozott. Ez egy nagyobb felde-
rité jarér egység volt P. Srmester parancsnoksaga alatt, Poworsktdl42 keletre a vasuti hid
irdnyéba. A jaréregység megérkezett a kijelolt helyre, és megallapitottak, hogy a hid méasik
végén orosz Srhely van. A jar6rparancsnok tudta, hogy nappal nem tudnak a mésik oldalra
atmenni és az atjarét elfoglalni. A szazadban kés6bb elmondték, hogy a két magyar onként
jelentkezett, hogy ezt a feladatot nappal elvégzik. Az rmester beleegyezett, és akkor Cim-
mel és mogotte Kismok elindultak. Atmenve a megrongalt hidon a folyd masik oldalara 6r-
dogien megtamadtak az oroszokat, akiket ez teljesen varatlanul ért, és eltlintek. Errél a
tettrél hosszasan beszéltek a szazadban, annél is inkadbb, mert felhaborodassal fogadtuk,
hogy mindezt a nevezett 6rmester javara irtak, nem Cimmelére és Kismokéra, akik a leg-
jobban kitiintették magukat. Végiil is késébb a magyarok megkaptak az osztrak kitiintetést,
de nem olyan nagyot, mint amit megérdemeltek volna.

Ebbdl az id6szakbdl emlékszem még részletekre, mert egy szakaszban voltunk. Ra kell
mutatnom a szézadban szeretett Kismok bizonyos jellemzé tulajdonsagaira. Ahogy emlitet-
tem, nagyon temperamentumos volt, nemegyszer varatlan kitorésekkel. Nem fogadott el
semmit, ami kiillemében keletre vonatkozott, barbar dolognak tekintette, és utalattal fin-
torgott. MindenekelGtt nem ismerte el szentnek a pravoszlav keresztet, és az elég gyakran
talalhat6 kereszteket kidontotte. A pravoszlav templomokat sem kedvelte, ez a miivészet

40 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztas szerint Urzedow a lublini vajdasagban talél-
haté.

41 Az 1985-ben érvénybe 1ép6 allamigazgatasi felosztas szerint Borzechéw a lublini vajdasagban ta-
lalhat6.

42 A Stochod foly6 als6 folyasatol és az ott hizddd koweli vastatvonaltol néhany kilométerrel délre
fekv6 kozség a Pripjatji mocsaras vidék elGterében, ma Fehéroroszorszagban.
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idegen volt szamara. Emlékszem, hogy valamilyen anyagbdl, ami a templomb06l szarmazott,
tisztitd rongyot, s6t kapcat csinalt.

1915. szeptember 14-én vagy 15-én a hulewiczei4s és zajaczewski44 harcok utan megall-
tunk Sitowicze4s faluban. Szeretnék itt megorokiteni egy apré epizodot, ami latszolag kis je-
lentGségli, de a magyarok bajtarsiassagarol szol.

Sz6val ebben az idében sok ennivalénk volt, de csak his, kenyér nélkiil. Mit kellene csi-
nélni? A bajtarsak a széllason kitalaltak, hogy el kell menni kenyeret szerezni vagy venni,
vagy csenni. Lopni nem volt blin, ha a katona enni akart. Ekkor Kismokkal és talan Cim-
mellel mentem. Ejjel elég sotét volt, a kornyéken a paraszthazak mentén néztiink szét, nem
vettiik figyelembe, hogy mennyire eltdvolodtunk a szazadt6l, mindenképpen akartunk va-
lamit talalni. Végiil az egyik helyen egy zsdk lisztre leltiink, amelyet magunkkal hoztunk.
A faluba val6 visszatérés utan olyan faradt voltam, hogy a zsak liszt megszerzése ellenére
mar a kedvem is elvesztettem, és nem akartam mast, csak aludni. Mondtam ezt Kismoknak
(kevert magyar—lengyel nyelven), legyintettem a kezemmel az egész lizletre, csindljon, amit
akar, én megyek aludni, és elmentem.

A részemrdl természetesen ez nem volt szép bajtarsi cselekedet, hisz Kismokot magéra
hagytam. Azt hiszem, Cimmel mar korabban elment. Meg kell jegyezni, hogy Cimmel tu-
dott valamelyest lengyeliil, de Kismokkal baj volt. Nehéz elképzelni, hogy vele oroszul sz6t
lehetett volna érteni.

Végiil is olyan faradt voltam, hogy elmentem a szakaszhoz aludni, Kismékot az tton el-
hagytam.

Az 4taludt éjszaka utan reggel menethez riadéztattak benniinket. Nem emlékszem,
hogy kavét kaptunk-e, de kenyeret egész biztosan nem. Nagy volt a meglepetés, a csodalko-
zas, amikor meglattuk Kismok Karolyt, aki az akkor még meleg kenyeres zsakot vonszolta.
Karoly a rajban mindenkinek adott, teljes komolysaggal kiosztotta a zsakbdl a frissen siit6tt
fehér cipot. Nem kell hangstlyozni, mekkora volt az 6rom.

Kés6bb megkérdeztiik Kismokot, hogyan érttette meg magat az asszonnyal, aki megsii-
totte a kenyeret, de végiil is ez az § titka maradt. Csak egyet tudtunk meg, hogy a kenyérsii-
tésért cserébe a liszt egy részét nekiadta.

Ime, a katonaélet egyik aprosiga, amely az embereket dsszekoti. Ez az 1. dandérbeli ér-
dekkozosség, ami az egész 1égidban altalanosan elterjedt, eredeti kollektiv életforma volt.
A magyarok vellink egyiitt tagjai voltak az érdekkozosségnek, Ggy a harcban, mint a kon-
dérnal, a zsirosbodonnél, és mindeniitt hiiséges tarsak voltak.

fgy teltek a harc napjai Koszyszczénél,+6 Kostiuchniéwkanal47, majd 1915-ben Optowa-
hoz48 kozeledtiink, ahol megalltunk, az Gszt és 1916 tavaszat is ott toltottiik. Meg kell itt je-

43 1916. julius 28-an a Bruszilov-offenziva idején az I. és a II. lengyel 1égios dandar a hulewiczei és
hitowiczei frontszakaszt védte a ttilerdben levé I. turkesztani hadtesttel és a Les orosz tabornok ve-
zette 3. orosz hadsereggel szemben.

Zajaczewski — nem sikeriilt azonositani.

45 A Stawek folyo jobb partjatél néhény kilométerre északra fekvs kozség, a Prypjatji mocsaras vidék

el6terében, ma Fehér-Oroszorszagban.

1915. szeptemberi harcok a Prypjatji mocsarak vidékén, a mai Fehéroroszorszagban.

47 Kostiuchnoéwka (Czernovitztdl néhany km-re északkeletre) véres harcok szinhelye 1915-ben és
1916. julius 4—8. kozott. Az 1. és a II. dandér a sebesiiltekkel, elesettekkel, hadifogsagba keriiltek-
kel egyiitt 2000 {6t vesztett. A 3. gyalogezred elvesztette dllomanyanak 50%-at. A telepiilés mellett
Optowa talalhat6. A két telepiilés kozott 10 km-es teriileten védekezett az I. és a III. dandar. Mel-
lettiik balrol helyezkedett el az 53. honvéd gyaloghadosztaly, jobbrol a 11. lovashadosztaly.
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gyeznem, hogy amig rovid ideig Kostiuchniéwkanal voltunk, éjjeli jarérrel talalkoztunk a
II1. zaszlb6aljbol a harcmezs el6tt, amelyet egy 1égionista magyar vezetett. Ennek ellenére a
nevét elfelejtettem.

Ebben az id6ben szdzadunk létszama egyre jobban fogyott, sokan mint betegek és sebe-
siiltek korhazba keriiltek. Mindkét magyar tartotta magat a szazadban, ahol a kialakult vé-
lemény szerint a legjobb katonak voltak.

1916-ban a zészl6aljban felderit6 alegységet hoztak l1étre, amelyet azokbdl az 6nkéntes
jar6rokbdl allitottak fel, akik szerették a felderitést. Természetesen mindkét magyar ebbe
az alegységbe tartozott. Kismoknak ez az élet tetszett, mert megfelelt temperamentumé-
nak. Cimmel szeretett kockaztatni, mar csak sportszempontbdl is. Mivel én is ebbe az al-
egységbe tartoztam, Gjra a magyarokkal voltam egyiitt. Hany veszélyes jar6rben voltunk
egylitt, nehéz lenne megmondani, de emlékszem, hogy nem egyszer vezettem el6védet vagy
veszélyes szarnybiztositast (akkor Grvezetd voltam). Kismok és Cimmel velem volt, és veliik
egylitt kiisztam az orosz 6rallasokig. Aki tudja, mit jelent 4llandéan felderiteni, meg kell 4l-
lapitania, hogy amatér természetbtivdrnak kell lenni ahhoz, hogy az ember 6nkéntesként
tiilekedjen az ilyen szérakozashoz.

Ebben az id§szakban a magyarok nemegyszer kitlintették magukat, de eléfordultak ese-
tek, amelyeket nehezen lehetett megérteni. Emlékszem, hogy egyszer Optowanal jar6rben
voltunk, erd6ben a harcmez§ el6tt, minden egyes pillanatban készen allva az oroszokkal
val6 Osszelitkozésre. Tobbek kozott az élen ment Kismok. Hirtelen meglattuk az ellenséges
jarért, aki varatlanul bukkant fel. Természetesen biztositas nélkiil jottek hatra, akik az élen
voltak, hogy biztositsak a jarér maradékanak a tiizelést. De nem tiizelhettiink, mert Kismok
egyediil az élen maradt, és egész kozelrdl tiizelni kezdett az ellenségre. Nem tiizelhettiink,
nehogy Kismoékot megsebesitsiik, ezért hatrébb huzédtunk.

A visszavonulas utan megkérdeztiik t6le: miért maradt el61? Kismok biiszkén, tort len-
gyel-magyarsaggal azt valaszolta, hogy Kismdk magyar, nem fél, Kismok egyediil nem fél
hat orosztél.

Természetesen nehéz volt neki elmagyarazni, hogy bajt okozott nekiink, masrészt cso-
daltuk a batorsagat.

Az egyik jarérbél Kismok konnyebben megsebesiilve tért vissza, és a sebesiilés veszélyes
volt (a feje hatulja), ami korhazi vizsgalatot igényelt. Ellenéllt, nem akart korhazba menni,
és azt hiszem, csak valami ravaszsaggal tudtuk ravenni, hogy elhagyja az alegységét.

Miutan kijottlink az alléhaboribdl, és a hatorszagba vontak benniinket vissza, a magya-
rok veliink maradtak. (Allitélag Kismok az elesettek listajan szerepel, ami biztos tévedés.)
Veliink voltak Pomiechéwekben, Zegrzében, L.omzaban,49 és végiil az eskiikrizis5® utan ve-
liink utaztak Przemyslbe, ahonnan a k. u. k. hadseregbe tavoztak.

48 Optowanal a Bruszilov offenziva idején 7150 légionista 34 1oveggel allt szemben a XLVI. orosz
hadtesttel (77. és 100. gyaloghadosztaly és a 16. lovashadosztaly).

49 Pomiechowek, Zegrze, Lomza — mindharom helység a mai Lengyelorszag teriiletén fekszik. Az
1985-0s allamigazgatasi felosztas szerint Pomiechowek a varsdi vajdasagban talalhat6, Lomza vaj-
dasagi székhely, Zegrze a varsoi vajdasigban, a Narva és a Bug foly6 talalkozasanal fekszik.

50 1916. november 5-én 1. Ferenc Jozsef csiszar és kiraly és II. Vilmos német csészar kozos kialt-
vanyban tette kozzé, hogy életre hivja a lengyel kiralysagot (alkotményos és 6rokletes monarchia-
ként). Teriilete a felszabaditott volt Orosz-Lengyelorszag teriilete, bar pontos hatirait nem t{izték
ki, és méar a manifesztum kibocsatasa el6tt egy osztrak—magyar és egy német katonai kormanyzo-
ségra osztottak teriiletét Lublin, illetve Varsé székhellyel. Katonai kormanyzé allt mindkett6 élén.
Fegyveres ereje a Polnische Wehrmacht, amit német parancsnoksag ala helyeztek. A szervez6dé
hadseregnek az osztrdk—magyar csaszar és kirlyra, illetve a német csaszarra kellett eskiit tennie.
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[Az elsé oldal bal szélén kézzel ravezetve:] Kismok 6. szazad, Cimmel 6. szazad, Steiner
5. szazad, Takacs 5. szazad, Muntyan 5. szazad.

Bolestaw Waligora 6rnagy feljegyzése a Hadtorténeti Irodanak, keltezés nélkiil [1933.
aprilis] CAW W.B.H. sygn. 400/1782. 38 visszaemlékezés a Lengyelorszag fliggetlenségéért
vivott harcokban résztvevé magyarokra 1914—1917. Eredeti gépirat 7 oldal, a végén Walig6-
ra rnagy szignoja.

11.
Alengyel 1égiok magyar emlékei

Nemrég dr. Szab6 Laszl6 egyetemi tanar a Pesti Napl6 csillagos cikkeinek kitling irdja
egy feltlinést kelt6 cikkében megemlékezett a lengyel 1égiokrol s azok magyarjairol. A cikk
hangjabol azt vettiik ki, hogy ezekkel a légionistakkal a forditottja torténik annak, ami
normadlis ésszel természetes volna. A magyar—lengyel viszony kiilonben is zavart dolgaival
dr. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, lapunk fészerkesztGje foglalkozott parlamenti felszolala-
saiban, cikkeiben, amelyeknek a lengyel sajtéban visszhangja tamadt. Az 6 érdektelen len-
gyel-baratsiga, onzetlen készsége a magyar—lengyel testvériség gondolataért, tovabba az,
hogy foly6 ho 3-an Alf-Tarczynski Tadeusz,>" lengyel vezérkari f6nok> és dr. Lukasiewicz
Czeslaw lengyel Gjsagiro tiszteletére a lengyel 1égiok magyarjainak vezetGsége tarsas vacso-
rat rendezett — ad impulzust arra, hogy a légionistak multjat, jelenét a magyar—lengyel ba-
ratsag jol felfogott érdekében megvilagitsuk.

A harom részre szakitott lengyelség 1831-ben és 1863-ban probélta lerazni osztrak, po-
rosz elnyomoit. Egyik felkelés sem jart sikerrel. Am véltozatlanul élt a lengyel nemzetben a
felszabadulés vagya. Az orosz—japan héboru idején a titokzatos és nyilt lengyel szervezetek
idejét lattak annak, hogy torekvéseik megfelel el6készitéséhez hozzalassanak. A lengyel
szokolistak és 16vészek, els6sorban a lengyel fGiskolai ifjusig szervezetei lettek lathato jelei
annak, hogy ,Lengyelorszag ébredezik”. Mig a lengyelek galiciai klubjanak vezet6i: Leo,53
Glambinski,>* Jaworski®s stb. a parlamentben, a Reichsratban voltak sz6sz616i a lengyel as-
piracioknak, az alatt kiilon bizottsag végezte az aktivitisra valo elémunkalatokat. Pilsudski
Jozsef és barati kore voltak lathat6 fejei a forradalmi késziil6désnek. A lengyel teriileteken
kiviil is megindult a felkelés munkéaja. S igy Budapest is szinhelye lett a lengyel propagan-
danak. Politikusaink koziil dr. Polonyi Géza, dr. Lengyel Zoltan, Kovacs Ernd, alltak élére a
lengyelek tAmogatasanak. Az ifjasagot Miklossy L. Ferdinand és tarsai, a polgarsagot dr.
Baranszky Gyula, s tobbek képviselték ebben a munkaban. A lengyelek és az el6bbiekbdl
allt magyar—lengyel bizottsag kozott élénk Osszekdottetés allt fenn. A habori el6tti években
Magyarorszagon a magyar—lengyel egyesiilet a lengyel iigyért lelkesed tarsadalmat bizto-

1917-ben azt a német illet6ségli lengyelt, aki nem tette le az eskiit, internaltak. Az eskiit megtagadd
osztrak—magyar illetGségtieket besoroztak a k. u. k hadseregbe.
5t Alf Tarczynski Tadesz (1889—1985) légionista, 1918 utan hivatasos tiszt a lengyel hadseregben.
52 1933-ban a 18. gyalogezred parancsnoka, ekkor ezredes.
53 Leo Julius (1861-1918) jogasz, kozgazdasz, galiciai politikus. Krakké varos fépolgarmestere 1904—
1918 kozott.
Stanislaw Glabinski (1862-1941) jogéisz, egyetemi tanar Lembergben Képvisel6 a Reichsratban
Bécsben (1902-1918), konzervativ politikus.1923-ban miniszterelnok helyettes, valamint vallas- és
kozoktatasi miniszter.
Leopold Jaworski (1865—-1930) jogész, a Jagello Egyetem professzora. 1914—1916-ban a krakkai
Nemzeti Fébizottsag elnoke, az osztrak Reichsratban képvisel$ (1911—-1918).

@

5

=

55

&

189



Mtihely VARGA E. LASZLO

sitott. Nem sokkal a hadiizenet megtorténte utdn a Legf6bb Nemzeti Tanacs (Naczelny
Komitet Narodowy) megalakitotta minden nagyobb lengyel varosban katonai bizottsa-
gait.5¢ Ekkor mar készen allt 6nkénteseivel Pilsudski Jozsef: Stawek,5” Sosnkowski,5® Wrob-
lewski,? Belina — akik az els6 csapast mérték az oroszokra 1914. augusztus 6-an. Sikorski
ezredes®® és lovag Baczynski vezérérnagy® vezetése alatt a lengyel katonai bizottsagok®?
feladata volt a meglév§ ezredek szaporitasa a lengyel katonai célok szolgalatara. Tizennyolc
gyalogzaszloalj, hat svadron ulanus, 6t iiteg nehéz tiizérség, technikai, egészségiigyi, utasz,
és trén csapatok 1914. szeptember 4-én a krakkoi Blonid-n®3 eskiidtek fel.

Itt, Budapesten 1914 augusztusaban ugyancsak megalakult a lengyel katonai bizottsig
grof Stadniczki Lasz16%4 és Miklossy Ferdinand vezetése alatt. A lengyel 1égiokhoz itt nem-
csak lengyel szarmazasiak, hanem nem hadkoteles magyarok is keriiltek, mar szeptember
elején. A sors tgy akarta, hogy a lengyel 1égidk a magyar Karpatok védelmében is részt ve-
gyenek. A lengyelbarat korokkel jo viszonyban volt Haller Jozef,% a 1égiok tiizérségének fel-
iigyeldje, tovabba Durski tdbornok, Zielinski ezredes,®® Zagorski®” vezérkari f6nok a méso-
dik és 3. gyalogezred egy részével, valamint Wasowicz® az ulanusok egy toredékével derék
részt vallalt a maramarosi, sarosi, ungi és beregi harcokban. Bar nem sikeriilt Nyary Albert
bar6éknak az a terve, hogy egy ezredet allitsanak magyarokbol a 1égiokba, mert a hadveze-
t6ség sem latta szivesen, és ahol lehetett, akadalyokat gorditett a magyar—lengyel baratsag

56 Galicia teriiletén.

57 Walerian Stawek (1879—1939) Pilsudski egyik legkozelebbi harcostarsa. 1930—1931-ben és 1935-
ben miniszterelnok, a szejm elnoke, ezredes, szabadkGmiives.

58 Kazimierz Sosnkowski (1885-1969) 1égios tiszt, 1918 utén a lengyel hadseregben 1945-ig szolgal,
vezérezredes, 1943—1944-ben a nyugat-eurdpai lengyel hadsereg f§parancsnoka. Churchill kovete-
1ésére levaltottak. Kanadaban halt meg, hamvait 1990 utén hazaszallitottak.

5 Wiadystaw Wroblewski (1871-1951) jogasz, egyetemi tanar Krakkoban. A varséi Rada Regencyjna
4ltal kinevezett miniszterelnok és kiiliigyminiszter 1918. november 4. — november 11. kozott.

60 Wiadystaw Sikorski (1881-1943) vizépit6 mérnok, k. u. k. tartalékos tiszt. A lengyel 1égiok egyik f6

szervez@je. 1918 utan hivatasos tiszt a lengyel hadseregben. Miniszterelndk 1922—1923 és 1939—

1943 kozott.

Baczynski Rajmund (1857-1929) osztrdk—magyar hivatasos tiszt, vezérérnagy, 1912-t6l nyugallo-

manyban, 1914-1916 kozott reaktivalva. A feloszlatott keleti (Lemberg) Lengyel Légié parancsno-

ka 1914 augusztusaban.

A teriileti katonai kirendeltségekrél van sz6, amelyek a toborzassal foglalkoztak (komisariaty

wojskowe).

3 Hatalmas iires tér, tomegrendezvények szinhelye.

%4 grof Wladystaw (Léasz16) Stadnicki (1845?-1915) emigrans a Lengyel Kiralysaghol. A Duna Szabé-

lyozasi Vallalat dolgozdja Budapesten. 1914 szeptemberét6l Kulesar Albert tjsagiroval meghatal-

mazas nélkiil toboroztak a lengyel 1égioba, valamint pénzt is gytijtottek e célra a magyar hatésagok
engedélye nélkiil.

Haller Jozef (1873—-1960) osztrak—magyar tiizér szézados, kilépett a szolgalatbol az I. vilaghabora

el6tt. Ezutan a lengyel 1égiokban harcolt, 1918 utan hivatésos tiszt a lengyel hadseregben. Pilsudski

allamcsinye utan kilépett. 1940—-1945 kozott a nyugat-eurdpai lengyel hadseregben szolgalt.

Zygmunt Zielinski (1858-1925) 1914-ben nyugélloméanyt osztrak—magyar ezredes, majd a Lengyel

Légidkban, 1918 utan a lengyel hadseregben szolgalt, vezérezredes, 1923-t6] nyugalloméanyban.

Zagorski Woldzimierz (1882-1927) osztrak—magyar vezérkari szazados, a lengyel légiokban, 1918

utan a lengyel hadseregben szolgilt, vezér6rnagy. Pilsudski allamcsinye utan 1926-ben letartoztat-

jak. A bortonbdl kiengedték, tisztazatlan koriilmények kozott meghalt.

Dunin Wasowicz Zbigniew Dymitr (1882—1915) osztrdk—magyar lovas tiszt. A lengyel 1égiokban

ulanus szazados, elesett a rokitnai csataban a keleti fronton 1915. jinius 13-an.
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ilyen megnyilvanulasa elé, mégis feleleveniilt a mult. A lengyel 1égidk féparancsnoksaga
Budapesten kiilon térparancsnoksagot létesitett, melynek vezetésére levezényelte Wais
Andrzej szdzadost. Mikor a lengyel 1égiok veszélyeztetve lattak érdekeiket, és egy résziik
megtagadta az engedelmességet, tobb ezredet internaltak és hadbir6sagi eljaras ala vontak.
Volt Budapesten kiilon 1égionista korhaz is, melyet a Magyar—Lengyel Egyesiilet 1étesitett.

[...]

Szabadsag, 6. évf. 29-30. sz. (1933. augusztus 6-7.) N. F. cikke
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Roma és a tengerek

Griill Tibor: A tenger gyiimolcsei.
A tengerek szerepe a Romai Birodalom
gazdasagaban. Kronosz Kiadoé,
Pécs, 2016. 312 oldal

Griill Tibor Gj kotettel jelentkezett, amely
egyik f6 kutatéasi teriiletének — foldrajz, geo-
stratégia, gazdasagtorténet — Gj eredménye-
ir6l igér szintézist. A cim meglepd és nem
informativ; szerencsére az alcimbdl kidertil,
hogy a szerzg valgjaban milyen témat késziil
vizsgalni.

A kotet négy {6 fejezetre oszlik: 1. A ten-
ger foldrajza (13—49. old.); 2. A tenger gaz-
da(g)saga (51—101. old.); 3. Kikoték (103—
142. old.); 4. Kereskedelmi hajozas (143—
220. old.), ezen beliil szamos alpontban tag-
lalja a f6témahoz kapcsolodo részleteket. A
221. lapt6l — véleményem szerint nem il-
leszkedik szervesen az el6zményekhez — ha-
rom pontos fiiggelék kovetkezik: 1. A viet-
nami Oc Eo és Ptolemaios Kattigaraja
(223—224. old.); 2. A korporaciok tere Osti-
aban (225—226. old.); 3. Az antkytérai szer-
kezet (227—229. old.). A 231. laptdl jegyze-
tek kovetkeznek, utina a roviditések jegyzé-
ke (257-259. old.); majd egy meglep§ mé-
retli bibliografia (262—294. old.); végiil az
illusztracidk jegyzéke (295—297. old.) és
névmutat6 (299—312. old.) zarja a kotetet.

Griill Tibor jol felkésziilt, széles érdek-
16dési korti kutato, aki eddig hét 6nallo ko-
tettel és masfélszaz tudomanyos ismeretter-
jeszt6 publikacioval mar szamot adott mun-
kassagrol. A jelen kotet is jol illusztralja ta-
jékozottsagat, ami kiillonosen az epigrafia és
a modern régészet legfrissebb kutatasi ered-
ményeivel is szdmol, s ez valoban dicsére-
tes. Kotete érdekes és szdmos téren infor-
mativ, azonban szabadon csapong a téma-
korok kozott. A munka hasznalhat6sagat az
olvasb szamara nehézkessé teszi a labjegy-
zetek helyett alkalmazott végjegyzetes meg-

”o 7

oldas, és a stir(i lapozgatis sem igazan ered-

ményes, ugyanis magyarazatok helyett —
néhany kivételtdl eltekintve — csak t6bbnyi-
re pontos szoveghelyek (forras, szakiroda-
lom) tal4lhat6. Ezek az adatok b6ven meg-
fértek volna a f6sz6vegben is. Ami a dobbe-
netes méretli bibliografiat illeti, valoban
imponal6 szamu tételt tartalmaz, azonban
hianyzik bel6le a téma antik forrasainak a
bemutatisa, ugyanis a modern kutatisnak
minden esetben antik forrasanyag vizsgéla-
tabdl kellene kiindulnia. A kotet hasznélatat
szamos illusztracid, térképmelléklet konnyi-
ti, helyenként azonban tal hossza forras-
részletek szerepelnek (példaul a 35. lapon
olvashat6 Aristotelés-részlet), ami nem
mindig indokolt. Hiinyzik a szerz§ altal
»szabadon felhasznilhatoként” bejelentett
képanyag helyének a pontos megjelolése, a
térképek viszont kitlin6ek és remekiil hasz-
nélhatok. Olykor a szerz6 tgy mindsiti az
egyes forrasokat, hogy azok ,irodalmiak,”
tehat nem mérvadok, igy példaul nem tud-
juk pontosan — Griill szerint —, hogyan ké-
szl a garum, a sapa vagy a defrutum —
masutt viszont épit ezekre az adatokra. 1d6-
sebb Plinius enciklopédidja példaul nem
mindenben &llja ki a tudomanyossag proba-
jat,* mig a tudos, agrarszakir6 Columella
megbizhat6 informéaciokkal szolgal (sapa,
defrutum), tovabba sikerrel forgathatta vol-
na a szerz6 Apicius szakicskonyvét is.

Jelen kotetében Griill Tibor a romai csa-
szarkorra salypontozza mondandéjat. Ez az
id6szak valoban viragkornak tekinthetd, ko-
szonhetGen — tébbek kozott — a Pax Augus-
tanak, ami éppen a tengeri kereskedelemre
gyakorolt dont6 hatést. Akkor valt ugyanis
rendszeressé a kereskedelmi forgalom a
Roémai Birodalom és a Tavol-Kelet allamai
kozott. Az aruforgalom és szallitas terén to-

! Idsebb Plinius 31. konyvének kiadasaban
(169-176.) érdekes tanulményt k6zol a soérol
Wolfgang Locker. (Naturalis HistoriaeLibri
XXXI. Ziirich, 1994.)
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vabbra is a tenger volt a legnagyobb jelentd-
ségi. A hajokon valo szallitast a nagyvallal-
kozok (naviculariusok) bonyolitottak, akik
— érdekeik védelme céljabdl — a nagyobb
foldrajzi korzetekben collegiumokba vagy
corpusokba tomoriiltek. Ugyancsak a tenger
és a hajozas fontossagat, valamint a gazda-
sagban betoltott szerepét igazolja, hogy a
romaiak a kereskedelemre vonatkozo6an kii-
I6n jogszabalyokat alkottak, amir6l j6 atte-
kintést ad Foldi Andras vonatkoz6 kotete.?
Ugyancsak hianyolom Warmington keres-
kedelemre vonatkozo, alapvet§ munkajanak
emlitését.3 A tengerek szerepének és gazda-
sagi jelentGségének bemutatdsaban hiany-
érzete marad az olvasénak. Griill Tibor ha-
talmas bibliografiai anyagot ismer, azonban
téméjaban meglehetdsen csapongd, olykor
ellentmondasos, ugyanez all az id&viszo-
nyokra is, valamint adés marad sajat érde-
mi kovetkeztetéseinek kozlésével.

A jelzett témakorok el6zményei korabbi
id6kre nytlnak vissza. Griill is utal erre,
idézve a Pompeiusnak tulajdonitott és
egyébként is sokat hangoztatott mondast:
»,Hajozni muszaj, élni nem muszaj!” A szer-
z6 megkockaztatja azt a — véleményem sze-
rint — sarkitott kijelentést is, miszerint:
»~Roma sohasem akart tengeri nagyhatalom-
ma valni...” (Bevezetés, 9. old.). A parhuzam
kedvéért megemlitem, hogy Athén sem han-
goztatta a déloszi szovetség megalakitasa
kapcsdn ezt a szandékat, a végeredmény
azonban mégis az lett. Ami a haj6zas szere-
pét és kiilonleges jelent6ségét illeti Roma
torténetében, erre szamos korabbi adalék is
utal, a tovabbiakban erre emlitek néhiny
példat.

A hossza utat bejart gorog hds, Odys-
seus kései utddja, a Vergilius altal irodalmi
héssé emelt Aeneas a gyGztes gorog nyugat-
ra viszi a tréjai kincseket, amerre az antik

2 Foldi Andras: A kereskedelem jogintézmé-
nyet a rémai jogban. Budapest, 1997.

3 Warmington, E. H. : The Commerce between
the Roman Empire and India. Delhi, 1974.
(3. kiad.)

atleirasok is mutatnak. Aeneas — jdllehet
irodalmi hés — atja szdmos informéacidval
szolgél, a haszonnal kecsegtets kereskedel-
mi utak szintén nyugat felé tartanak, hé-
siink szamos helyen megfordul, de aligha
véletleniil szerepel ezek kozott Karthago is,
utalva a foniciaiak és punok vezetd szerepé-
re a tengeri hajozasban és kereskedelem-
ben. A Foldkozi-tenger népei szamara
ugyanis a kereskedelem és a hajozas jelen-
tette az életet, ezért Orizték kegyelettel Ro-
méban még a Kr. u. 6. szazadban is azt a kis
hajo6t, amelyet a legenda Aeneas hajdjanak
tartott. Ne felejtsiik el, hogy éppen Vergilius
fogalmazta meg az Aeneis 6. énekébdl elhi-
resiilt soraiban Roma hivatasat, egy vilagbi-
rodalom létrehozasat. Ennek a célnak az el-
érése szempontjabol egyéltalan nem volt
mell6zhetd a kereskedelem és a hajozas, a
vildgbirodalom terve erre is vonatkozott.
Ugyanezt tapasztalhatta a korai Réma az et-
ruszkokkal fenntartott kapcsolat soran, akik
intenziven benne voltak a haj6zas és tengeri
kereskedelem vérkeringésében. Az etrusz-
kokkal valé szakitas utan (Kr. e. 510.) ez a
hétrany komolyan éreztette hatasat. Szintén
kozeli példa volt a foniciaiakkal rivalizalo
gorogség, akik mar a nagy gorog gyarmato-
sitas kapcsan megjelentek a Foldkozi-tenger
nyugati medencéjében, Italidban is. Nem
szabad megfeledkezniink ebben az Ossze-
fliggésben a tarentumi héborar6l sem,
amely esemény ugyan beleillett az Italia
egyesitését célzd folyamatba, azonban koz-
rejatszottak benne nagyon fontos geostraté-
giai szempontok is, nevezetesen a Gorogor-
szag felé nyild tengeri itvonal biztositasa.
A téma kapcsan fontos megemliteni a Lex
Claudia néven ismertté valt torvényt (Kr. e.
218.), amely kizarta a kereskedelmi tevé-
kenységbdl a senatorokat, szabad teret en-
gedve ezzel a lovagrendi pénzembereknek.
Maréti Egon a Cato munkajat elemzé kote-
tében+ a pénzgazdilkodas és arutermelés

4 Maro6ti Egon: Az itdliai mez6gazdasagi aru-
termelés kibontakozdsa. Budapest, 1981.
(Apoll6 sorozat 13.)
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kibontakozisa kapcsan kitért a hajozas és
tengeri kereskedelem kérdésére és jelents-
ségére is. Ugyancsak 6 Osszegzi az emlitett
kotetben Karthago lerombolasanak kapesan
a kutatés allasfoglalasat. A félelmetes ellen-
ség példas megbiintetésében kétségkiviil
szerepet jatszott a punok kereskedelmi he-
gemoénidja, amit Roma az elleniik folytatott
harom héaboriban meg is szerzett. Megjegy-
zem, Karthag6 lerombolasanak komoly se-
natusi oppozicidja is létezett, tehat még
romai mértékkel mérve is talzonak itélték
ezt a kegyetlen eljarast. Az amagy nagyon
bbséges bibliografiabol hidnyolom Werner
Huss Karthigd torténetét targyald kivald
munkéjat. > Aligha tekinthet véletlennek
azonban, hogy a 3. makedén habora utén,
Kr. e. 146-ban ugyanerre a sorsra jutott a
nagy multa gorog kereskedbvaros, Korin-
thos is. A szénok Cicero, aki Karthagd meg-
biintetésével maga is egyetértett, megjegyzi:
»-..vajha ne tettiik volna ugyanezt Korin-
thosszal”. Szintén az emlitett érdekeltségek-
re vall Roma és Rhodos — ez utdbbi egy ke-
resked§ koztarsasag az 6korban — kapcsola-
ta. A térségben a sziget mint a Foldkoz ten-
ger ,,csenddre” funkcionalt, és Roma-barat-
ként képviselte szovetségese érdekeit. Ezért
is mindsitették Romaban olyan stlyos vét-
ségnek Rhodos megingasat a maked6n héa-
borak idején, és szabtak ki rd olyan példas
biintetést, amit kés6bb — latva a stlyos ko-
vetkezményeket — maguk is tdlzottnak tar-
tottak. Kr. e. 166-ban szabad kikétének
nyilvanitottak Délosz szigetét, igy szabadon,
vamfizetés nélkiil — kikeriilve Rhodost — bo-
nyol6dhatott a kereskedelem. A gazdasagi
szempontbdl ugyancsak fontos vdmkérdést
Griill azonban nem is targyalja. Ugyancsak
kereskedelmi és hajozasi érdekek is szere-
pet jatszottak a territorilis hellenisztikus

5 Huss, Werner: Geschichte der Karthager.
Handbuch fiir Altertumwissenscahft (Dritte
Abteilung, Achter Teil). Miinchen, 1985.; ué:
Karthago. Darmstadt, 1992.; ué: Die Kar-
thager. Miinchen, 1994.; u6: Die Karthago.
Miinchen, 1995.

allamok elleni habortkban (Kr. e. 200—
146), amikor a Foldkozi-tenger keleti me-
dencéje feletti uralom megszerzése volt a
cél. Kuribzumként megemlitem a Kr. e. 3.
szazadban Hieron, syracusai tyrannos altal
épittetett kiilonleges, Alexandreia® nevii lu-
xushajot, amelyen 60 szoba és terem,
konyvtar, tornacsarnok, fiird6, kert és kony-
ha is volt.

A tovabbiakban néhény aprébb meg-
jegyzést flizok a kotethez. A szerz6 a 10. ol-
dalon emliti Honorius csaszar 295-ben ho-
zott rendeletét, amely a birodalom kettéosz-
tasarél rendelkezik, ez azonban 395-ben
tortént, nyilvan eliras tortént. A 34. oldalon
ifjabb Plinius Panegyricusa kapcsan Griill
Tibor forditasi pontatlansagra utal, ami sze-
rintem ink&bb O6nkényes értelmezés a részé-
r6l. A kérdéses szovegrészben a disuntissi-
mus latin sz6 szerepel, amit én tavolinak
forditottam, ami Griill szerint ,egymassal
0ssze nem kapcsoltat” jelent. Ezt is jelent-
heti, azonban a szévegben fels6fok all, kér-
désem: ez hogyan nézne ki magyarul? A
haltenyésztés (71. old.) kapcsan keverednek
a tengeri és édesvizi halak, tovabba ez a
gazdasagi 4g nem képezte alapvetGen a vil-
latica pastio részét, erre a nagyon is specia-
lis és koltséges volta miatt sem volt min-
deniitt lehetdség. Varro emlitése sajat kora-
nak koriilményeire vonatkozik (Kr. e. 1. sz.),
amikor nagymértékben fellendiilt az allat-
tartas, amit segitett az étkezési luxus terje-
dése is; ismert az inyenc Lucullus esete, aki
els6k kozott hozott 1étre tengervizzel feltol-
tott tavat. Griill azonban nem fejti ki, hogy a
gazdasagban milyen jelent&séggel birt a ha-
l4szat és haltenyésztés. Egyébként a halfo-
gyasztas a szegény nép korében mar a korai
id6kben is jellemz§ volt, természetesen nem
a luxus-kategoriat képez6 inyencségekre
kell gondolnunk. Griill a halszallitas kap-

¢ Megmaradt rakoményéanak a jegyzéke; ennek
alapjan kiszamitottak, hogy 4000 tonnés le-
hetett (tudomasom szerint kiadatlan ez a
jegyz€k, egyébként tobb hajozasi fuvarlevél is
maradt rank).
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csan megjegyzi (74. old.), miszerint ,,az sem
lehetetlen, hogy hordékban vagy specidlis
tartalyokban (vivaria) é16 halakat is szalli-
tottak”. Ez gyakorlat volt, amit a kovetkez6
mondatban a szerz6 is nyugtiz. Azonban
nem teljesen vildgosan mutatja be, hogy mi-
lyen szerepet jatszottak Corneliusok vagy
Cornelianusok a soé-iizletben. (57. old.) A
kiilonleges halak iranti igényt az Apicius
neve alatt fennmaradt szakacskonyv is iga-
zolja.” Ennek a kotetnek a bevezetésében
sz6 esik a Griill altal is hosszan taglalt
garumro6l, ami semmiképpen nem tekinthe-
16 ,taplalék-kiegészitének” (82. old.), mar
csak er@sen sos volta miatt sem, ezt a kony-
ha ételek izesitésére — ahogyan a keleti
konyha ma is (példaul Vietnamban) —, fi-
szerként hasznélta. Sokféle valtozata léte-
zett, helyi eltérésekkel, de az Gsszetétele is-
mert. A defrutum és a sapa, amelyek készi-
tési moédja Columellanal olvashaté (12, 1-
2.), nem halsz6sz, hanem kiilonb6z6 mér-
tékben elparologtatott, azaz bestritett, eset-
leg fliszerezett must, amit szintén hasznalt a
romai konyha is. A Plautusnal emlitett te-
nyésztett kagyl6 (88. old.) lehet gorég min-
tabdl val6 atvétel is, ez a gyakorlat ugyanis
Roémaban a Kr. e. 3—2. szdzadban még nem
jellemz4. Az athéni kikotS, Peiraieus kap-
csan Griill a kovetkez6t irja: ,,A Munychia-
félszigeten fekvé telepiilést rhodosi gyarma-
tositok alapitottdk, a varost azonban i. e.
430 koriil Themistoklés kérésére a milétosi
Hippodamos tervezte at...” (115. old.) The-
mistoklést azonban Kr. e. 471-ben osztra-
kizmosszal eltavolitottdk Athénbdl, a per-
zsdkhoz ment, és ott is halt meg. Massilia
gyarmatvarost nem a 6. szazadban (193.
old.), hanem Kr. e. 600-ban alapitottdk a
phokaiaiak, amit perzsa veszéllyel indokol-
tak, jollehet még nem is létezett a perzsa bi-
rodalom. Az észak-afrikai varos, Leptis
Magna irasmoédja, a Lepcis szamomra szo-
katlan. A kotetben el6fordulnak ismétlések,
példaul a szelek és tengeri aramlatok eseté-

7 Gavius Apicius: De re coquinaria. Szakdcs-
kényv a romai korbol. Budapest, 2003.

ben (44. és 152. old.), tovabba kovetkezet-
lenségek is, ilyen a hal mint vallasi szimbo-
lum, vagy hogyan keriil a gyongy és igaz-
gyongy mellé a féldragaké. Szintén a hal és
halaszat gazdaségi jelent6ségére utal, hogy
Romaban a halpiac éppenséggel a Forumon
volt, mig egyéb piacokat a kiils§ teriileteken
helyeztek el.

Griill Tibor 4j kotete szdmos Gj informéa-
cioval szolgal mind az érdekl6dé olvasdnak,
mind a szakembernek. Imponalé a szerzd
naprakészsége az 0j kutatisi eredmények
vonatkozésaban, feliratok, régészeti leletek,
hajéroncsok, fuvarlevelek és hasonldok te-
kintetében, az illusztracids anyaga kitiing.
A beigért, a birodalom gazdasagi életét be-
mutaté vizsgalédas nem teljes, szivesen ol-
vastam volna — a birodalom gazdasagi élet-
ének jellemzése kapcsan — a szerz§ sajat al-
lasfoglalasat és Osszegzl kovetkeztetéseit.
Megjegyzéseim ellenére is ajanlom a kotetet
az érdekl6ds olvasok, szakemberek és kuta-
tok figyelmébe, ugyanis érdekes és olvas-
manyos, olyan konyv, amiben barki talalhat
a maga szamara érdekes, informativ és 0j
anyagot.

HOFFMANN ZSUZSANNA
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Uj bizanci forrasgytijtemény
a kozépkori magyar torténelemraol

Bizanci forrasok az Arpad-kori magyar
torténelemhez. Kiegészités Moravcsik
Gyula ,Az Arpad-kori magyar torténet
bizanci forrasai cimii” forras-
gyiijteményéhez. Osszegyiijtétte, forditotta
és bevezetéssel ellatta Olajos Terézia. Acta
Universitatis Szegediensis Opuscula
Byzantina XII. Lectum Kiadé, Szeged,
2014. 225 oldal

Hézagpotlo forrasgyljteményt adott kozre
Olajos Terézia, a szegedi egyetem kival6 bi-
zantinologusa. A kotetben azokat a bizanci,
gorog nyelvi katf6ket — szam szerint hu-
szonototot — kozolte eredeti gorog nyelven
és magyar forditasban, amelyek az Arpad-
kori magyar torténelemhez és a magyarok-
hoz kapcsolodnak, és nem keriiltek be Mo-
ravesik Gyula 1984-ben megjelent mérvado,
tudomanytorténeti jelentéséggel is biro ké-
zikonyvébe (Az Arpad-kori magyar torté-
nelem bizanci forrasai). Moravesik Gyula
nem érhette meg — a konsztantinoszi De
administrando imperio bilingvis (gorog—
angol, gorog—magyar) kiadasait (1949,
1950, 1967) leszamitva — kétnyelvii (gorog—
magyar) forraskiadasidnak megjelenését.
Két egykori klasszika-filologus tanitvanya,
Ritook Zsigmond és Kapitanffy Istvan ren-
dezte sajt6 ala Moravesik kotetét. Mindmaig
etalon ez a munka a magyar bizantinolégiai
forraskiadasban, ezért folytatésai, illetve ki-
egészitései érthet6 modon kovetik ezt a ko-
tetet felépitésében, modszereiben. ElsGként
Baan Istvin lépett 2013-ban Moravcsik
Gyula nyomdokaiba, amikor megjelentette
a kronolégiailag kovetkez6 kotetet, A XIV—
XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és
kora ujkori gorog nyelvii forrdsai cimi
munkat. Ezzel 1526-ig terjed6en a kézépko-
ri magyar torténeti kutatds lényegében tel-

jes korpusszal rendelkezik a bizanci katf6k
magyarorszagi vonatkozasait illetGen.

Olajos Terézia folytatta Moravcsik Gyula
gazdag szellemi Orokségét a kozépkori bi-
zanci forrasok kiadésa terén. Korabban el6-
szot, bevezet§ tanulmanyt irt Moravesik
Gyula 2003-ban reprintben kiadott, Bibor-
bansziiletett Konstantin: A birodalom
kormanyzasa cimi munkéjihoz. Most ki-
egészitette az Arpad-kori magyar torténe-
lem bizanci forrasait kozreadd nevezetes
munkéat olyan katfékkel, amelyek a 11—14.
szazadi magyarokra vonatkozhatnak, de
nem Keriiltek be Moravcsik szoveggytjte-
ményébe. Olajos Terézia konyve bevezetd
részében utalt arra, hogy a nemzetkozi bi-
zantinologiai forraskutatas az ut6bbi évti-
zedekben jelentGs el6rehaladéast tett fontos
sorozatok kiadasaval (Corpus fontes Histo-
riae Byzantinae; Archives de U'Athos stb.).
Ez nagymértékben hozzjarult a jelen ko-
tethez, hiszen a kozolt katfék kozil tizenhat
a nemzetkozi forraskiadasok atvizsgalasa-
nak eredményeként keriilt bele, hat forras
elGszor éppen ebben a kotetben jelent meg.
Olajos Terézia megemlitette, hogy a magyar
kutatok koziil els6ként Makk Ferenc hasz-
nositotta ezeket a katféket, majd Baan Ist-
van utalt t6bb idevonhat6 forrasra. Balogh
Laszl6 kutatasai is hozzajarultak a kotet for-
raspublikaciéihoz (6t forrashely esetében),
ezért Olajos Terézia 6t munkatarsként tiin-
tette fel konyvében. Mindegyik cimmel ella-
tott forras esetében rovid bevezet§ szerepel,
majd a forrdskiadas adatai, a kozépgorog
szoveg, véglil a magyar forditis, amelyet
l4bjegyzetek értelmeznek.

Az els§ forras VI. (Boles) Lebd csiszar
kortarsa, Philotheos 889-b{l szarmazo kézi-
konyve (Klétorologion), amely az asztalhoz
iiltetés protokollaris sorrendjét ismerteti.
A ceremonidlis munka egy passzusiban az
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alsébb asztalokhoz meghivandd, idegen né-
pekbdl szarmazo testortisztek kozott emliti
a bizanci szerz6 a tlirkoket, kazarokat. A
tirk (Tourkoi) elnevezés bizonnyal a ma-
gyarokat jelenti, hiszen a kazarok kiilon is
szerepelnek a passzusban. A tiirk elnevezés
valt a bizanci szerzék altal a magyarokra al-
kalmazott leggyakoribb idegen népnévvé.
Ez az id6ben legkorabbi, 9. szazad végi bi-
zanci forrasadat a magyarokra vonatkozo-
an. Ennek tantisiga szerint a magyarok mar
Karpat-medencei honfoglalasuk idgszaka-
ban bekeriilhettek a bizénci testrségbe. A
tiirkoket/magyarokat a kazirok el6tt emliti
a kézikonyv, és csak ez a két nép szerepel az
idegen szarmazast test6rtisztek etnikum
alapjan val6 felsorolasakor.

A masodik forrast Nikolaos Mystikos
konstantindpolyi patriarcha 922-b6l szér-
mazo levele jelenti. A f6pap tiirkoket (ma-
gyarokat) emlit§ két levelét mar kozolte
Moravesik Gyula. Olajos Terézia egy olyan
frazist ad kozre, amely ,,mozgoésitott népek”
forméaban a magyarokra (is) utalhat. A levél
mas részeiben a ruszok, beseny6k és nyuga-
ti tiirkok szerepelnek. A nyugati tiirkokben
a kutatas joggal feltételezte a magyarokat.
Ezért valdszintisithetd, hogy az idézett fra-
zisban szerepld ,népek” (ethnoén) kifejezés
is a tilirkokre (nyugati tiirkokre), tehat a
magyarokra vonatkozik.

Harmadik forrasként egy 927-re tehet6
szonoki beszéd kovetkezik, amely a Simeon
bolgar uralkod6 utéda, I. Péter és I. Roma-
nos Lekapénos bizanci csaszar kozotti békét
iinnepli. Olajos Terézia feltételezi, hogy
Theoddros Daphnopatés lehetett a beszéd
ir6ja. A szovegben szd esik a valtozo sikerid
bizanci kovetségekrsl. Mas forrasok alapjan
(Nikolaos Mystikos) feltételezhetjiik, hogy
targyalasok folytak a ruszokkal, besenydSk-
kel, aldnokkal és nyugati tiirkokkel. Ezért
arra kovetkeztethetilink, hogy e forras utal-
hatott a magyarokhoz kiildétt bizanci ko-
vetségre.

A negyedik és 6todik forras két, 1énye-
gében azonos fold-adasvételi szerz6dés 941-
ben, amelyek emlitik a Chalkidiké-félszige-

ten levé parlagon maradt foldeket, ahova
sidegen (barbar) népek ostroma és tAmada-
sa miatt” menekiilnek. Az idegen népek
(ethnén) kozé sorolhatjuk a Bizancot stirtin
(934-ben a besenyGkkel egyiitt) tamado
magyarokat. A ,népek” (ethnon) megjelolés
azonban nemcsak a magyarokra, hanem
mas nomad népekre (példaul a besenybkre)
is vonatkoztathat6.

A hatodik dokumentum az a 942/943-ra
tehetd athosi okirat, amely a bizanci Hieris-
sos varos és a Kolobu-monostor szomszédos
foldjének hatarrendezésérol szdl, és rogziti
a varosnak azt a jogat, hogy idegen (ethné-
keis) tdmadas esetén a hegyre hajthassak
nyéjaikat. Olajos Terézia utal arra, hogy az
idegen/barbar tAmadast a szakirodalomban
a bolgarokra is vonatkoztattak. Tekintve
azonban a magyarok Bizanc elleni hadjara-
tait (934, 943), a kalandoz6 magyarokra ér-
telmezhet$ az idegen népekkel kapcsolatos
veszély emlitése.

A hetedik forras egy ismeretlen szerzé
(sir)verse, amelyet Katakalon thesszaliai f6-
parancsnok 940-es évtized kozepére tehetd
halédla kapcsan irodott. A versben a f6pa-
rancsnok hdéstettei kozott szerepelt, hogy a
»szkitakat megfutamitotta”, és Osszetorte ,a
szkita hunok nyilait”. Mindkét népnév
(szkita, hun) f6ként nomad vonatkozésu.
Gondoltak e passzus kapcsan is a bolgarok-
ra. Mivel mindkét népnév nomad vonatko-
zasu, ezért helytallo lehet az a feltevés, ame-
lyet Balogh Laszl6 és Olajos Terézia képvi-
sel, hogy a magyarokat jelolték az egyébként
is alkalmazott szkita és hun megnevezéssel.
Jollehet a beseny6k is szoba johetnének e
passzusndl, valészintileg a magyarok elleni
harcokban (934, 943) tiintette ki magat a
thesszaliai f6parancsnok.

A nyolcadik dokumentum Leén Dioko-
nos Histéria cimd miivének egy passzusat
tartalmazza. A bizanci torténetir6 Niképho-
ros Phokas (963—969) beszédét idézi, ami-
kor 963 nyardn csaszarra kialtottdk Kki.
Phokas a szajaba adott beszédben emlitette
a krétaiak, szkitak és arabok elleni kiizdel-
meket. A szkitak elleni harcokat vonatkoz-
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tathatjuk a magyarok 950-es évek végére és
a 960-as évek elejére tehetd, Bizanc elleni
kalandozésaira, ahogy azt korabban Balogh
Laszl6 is feltételezte.

A kilencedik katf§ az an. Pseudo-Lukia-
nos dialégusa (Philopatris), amely az ara-
bok felett diadalmaskoddé II. Niképhoros
Phokas uralkodasanak idejére, a 960-as
évekre keltezhet6. A parbeszédben két he-
lyen is utalnak a szkitakra. A mésodik pasz-
szusban szerepel egy utalas arra, hogy a
szkitak betoréseit visszaverik. Mind TGsér
Miérton, mind pedig Balogh Laszl ugy vé-
lekedett, hogy a szkitak népnévvel a magya-
rokat jelolték, és azok kalandozasaira utal-
tak a 970. 6szi arkadiopolisi csata eltti id6-
szakban.

A tizedik dokumentum Jéannés Tzimis-
kés (969—976) csaszar 970—972 kozotti id6-
re tehet6 okmanya (typikonja), amely az
athosi monostorokhoz kapcsolodik. A pasz-
szus azt tartalmazza, hogy a monostor nya-
jait csak akkor hajthatjak az Athos-hegyre,
ha azt sziikséghelyzet vagy twjabb idegen
tdmadas indokolja. Az idegen népek (eth-
non) kifejezés a 960-as években Bizanc el-
len kalandoz6 akcidkat folytaté6 magyarokra
vonatkozhat. Az irat a hasonl6 témaja 4—6.
katf6khoz kapesolédik, s annyiban hoz 4j
informaéci6t, hogy utal egy Gjabb idegen be-
torés lehet&ségére. Kérdéses, hogy a 97o0.
Gszi arkadiopolisi csata utan keletkezett-e a
dokumentum, vagy valamivel korabban.

A kovetkezd, tizenegyedik katf6 szintén
Joannés Tzimiskés baszileusz uralkodasa
alatt, 975 szeptemberében Kkésziilt. Az
6lompecsétes irat (sigillion) szerint a Thes-
saloniké tartoményban levd, Leontina mo-
nostornak adoméanyozott harminchat adéfi-
zet6 foldmiivel6t (oikos/paroikos) elhurcol-
tak a barbarok. A barbarok, idegen népek
(ethnén) kifejezéssel jelolhette a forras a
magyarokat, akik 967—970 kozott kalando-
zasokat folytattak a bizanci birodalomban.
Baan Istvan 970 el6tti eseményként értel-
mezte a parasztok foglyokként val6 elhurco-
lasat.

A tizenkettedik dokumentum a Pseudo-
Patarai Methodios joéslatai cimen ismert
munka. Ennek harmadik redakci6jdban egy
aktualizalt szovegrészben talalhat6 egy ér-
dekes betoldas. Eszerint a tiirkoket és a bol-
géarokat is elnyelte a romai (ti. bizanci) bi-
rodalom. Az eredeti sz6vegben a bolgarok
helyett az avarok szerepeltek. Az aktualizalt
szovegben a névtelen szerzd a sajat korabeli
bolgéarok és a tiirkok, azaz magyarok feletti
gy6zelemre, tehat a 970. Gszi arkadiopolisi
bizanci diadalra utalhatott, és a bolgar al-
lam 971-t6l torténd részleges bekebelezésé-
re. A tiirkok népnév tehat a bolgarokkal, be-
senyGkkel és ruszokkal egyiitt Bizancra ta-
mado6, de Arkadiopolisnal alulmaradé ma-
gyarokat jelolte.

A tizenharmadik forras Alexios Studités
konstantindpolyi patriarcha 1028. évi sin6-
dusi aktaja. Két kéziratban szerepel a jelen-
1év6 metropolitak felsorolasa végén, az ér-
sekek (archiepiscopusok) el6tt ,Joannés,
Turkia metropolitaja”. A kutatok tobbsége
szerint Turkia (Tourkias) Magyarorszaggal
azonosithat6, masok szerint a Vardar-menti
tiirkokre utalt az irat. Vitatott az is, hogy
egy létezd, gorog ritusi érsekség (kalo-
csai/bacsi) metropolitaja volt a nevezett Jo-
annés, vagy pedig csak a bizanci egyhiz
magyarorszagi jogigényét tikrozte ez a kije-
lentés. Ismeretes torténeti tény, hogy a gyu-
la 950 tdjan egy térit6 piispokot (Hierot-
heos) vitt magaval. Kérdés azonban, hogy
amikor Istvan kirdly 1003 tdjan legydzte
nagybatyjat, Prokuj gyulat, és annak tertile-
tét (regnumét) — a Képes Kronika szerint
Erdélyt — kiralysagahoz csatolta, mi tortént
ezzel a bizanci térit piispokséggel.

A tizennegyedik dokumentum a hires
plispokjegyzék, a Notitiae Episcopatuum,
pontosabban annak 13-ik list4ja. A Notitia-
hoz tartoz6 kiegészités tartalmazza 60. sor-
szammal a , Turkia metropolitGja” kitételt.
Baan Istvin érdeme, hogy felhivta erre a
passzusra a figyelmet. Vitatott azonban a
passzus keltezése, értelmezése. A pilispok-
jegyzék kiadoéja, J. Darrouzes 12. szazadi
kompilacionak tekinti a fenti Notitia-t.
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Baan Istvan ugyanakkor a jegyzékben sze-
replé Rhosia metropolitaja bejegyzés miatt
— a Kijevi Rusz egyhdzmegyéjére 1039-t61
vannak adataink — 11. szdzadinak (1039
utan) és hitelesnek tekinti a feljegyzést.
Turkia tehat vonatkoztathaté Magyaror-
szagra és annak metropolitijara (vo. Joéan-
nés, Turkia metropolitija 1028-ban).

A tizenotodik forras az italiai bizanci
birtokokhoz kapcsol6d6 irat, a rhégioni
metropolia vagyonleltardnak vonatkozo ré-
sze. A dokumentum a bizanci egyhazkerii-
let, metropolia Negyven-szentekrél elneve-
zett idGs-otthondnak birtokait veszi sorra.
Ezek kozott szerepel egy bizonyos Ungros
nevii ember varoskornyéki birtoka is. Ung-
ros (Ouggros) nevében joggal kereste a ma-
gyar népnevet els6ként maga Olajos Teré-
zia, aki az irat jelentGségére els6ként muta-
tott r4 tobb tanulmanyéiban, és most kozzé-
tette a katf6t és magyar forditasat.

A tizenhatodik dokumentum Kyrillos
nevi, szintén az italiai bizanci tartoméany-
ban, Kalabria themaban parancsnoki tiszt-
séget visel§ személy 1053/1054-re keltezhe-
t6 oklevele. Kyrillos az Ugrok (Ongron), az-
az a magyarok csapatdnak (paratagis/pa-
ratagé) parancsnoka volt. Ez aldtamasztja
azt a feltevést, hogy a magyarok, més né-
pekhez (kazarok, ruszok) hasonlban, beall-
tak més nép uralkodoéi, példaul a bizanci
csaszar szolgalatdba. Magyar parhuzamként
emlithetem azt, hogy Szent Istvan fia, Imre
volt a ,,dux Ruizorum”, azaz a ruszok csapa-
tanak vezére. Az iratot els6ként feltar6 Ola-
jos Terézia hangsulyozta, hogy jelent6s 1ét-
szamu (ezred) magyar kontingensrdl lehet
sz0, és Kyrillos is lehetett magyar szarmaza-
su, ezt a gorog keresztnév onmagéban nem
zérja ki.

A tizenhetedik katf6 egy 1076/1077-re
tehetd, ugyancsak Kalabria (Calabria) tar-
toméanyhoz kapcsolhaté  fold-adasvételi
szerz6dés. Az iratban egy ,,Ugrosénak mon-
dott” fold szerepel, amelyet pontosan ko-
riilhatarolnak. A foldbirtok ,,Ugrosé” (Oug-
rou) elnevezése magyar népnevet rejt ma-
gaban. A dokumentum magyar vonatkoza-

sanak feltarasa szintén a kotet szerkesztGjé-
nek nevéhez fliz6dik. Olajos feltételezte,
hogy a fenti, calabriai dokumentumok Ung-
ros nevl, bizinci szolgalatban levé harco-
sokra, illetve azok foldbirtokot is nyert uto-
daira utaltak. Lehetségesnek vélte, hogy a
10. szazadban fogsagba esett magyarok ut6-
dair6l lehet sz6. Tovabbi lehetéség, hogy
Szent Istvan és II. Baszileiosz szovetkezése
kapcsan (1025 tajan) keriiltek ide, illetve 1.
Andras és IX. Konstantinos Monomakhos
egyiittmiikodése soran jutottak Dél-Ita-
lidba. A fenti hArom dokumentum tanuasko-
dik a bizdnci-magyar kapcsolatokrol és
magyar harcosok italiai diaszporajanak 1é-
tezésérdl.

A tizennyolcadik irat az athosi Iviron
monostor névére, a tehet6s Méaria ndévér
1098-ban késziilt végrendelete. Maria nGvér
tobbek kozott volt szolgaldjara, egy felsza-
baditott rabszolgandre két font mennyiségii
(kb. 600 gramm) aranypénzt hagyott. Az
orokos neve is érdekes, ,Maria Unkraina”
(Maria té Ougkrainé), tehét ,Maria, a Ma-
gyar”. Olajos Terézia okkal feltételezi Maria
magyar eredetét, de szerinte az eldonthetet-
len, hogy Magyarorszagrol vagy mar a bi-
zanci birodalomban él§ magyar férfi gyer-
mekeként keriilt-e az athosi kolostorba. Er-
dekes kultartorténeti adalékrdl van szo,
amelyet Terézia els6ként tart a magyar tor-
téneti kutatés elé.

A tizenkilencedik dokumentum I. Ale-
xios Komnénos csaszar (1081—1118) 1111-
ben kiadott privilégiuma Pisa varosa sza-
maéra, amelyet 1192-ben megujitottak. Eb-
ben az Gn. chrysobulldban (aranybullaban)
a pisaiak megigérték, hogy nem tesznek
olyan 1épéseket, amelyek veszélyeztetnék a
bizénci uralmat a Horvatorszagtél, Dalma-
ciatol egészen Alexandridig hazodé térség-
ben. Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy
Horvatorszagban és Dalméciaban a korabbi
magyar uralmat a bizanci fennhatosag val-
totta fel. Az okirat kozvetett forrasként ér-
tékelhet§ a bizanci—magyar délnyugati ha-
tarvidékekre, érdekszférara vonatkozoan.
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A huszadik dokumentum a hirneves bi-
zanci ir6, Theodéros Prodromos 1149/1150-
re tehetd dics6it6 kolteménye. Ebben a jeles
szerz6 a Komnénos-dinasztia leghiresebb
uralkodéjat, Manuel csészart (1143—-1180) —
Szent Laszl6 Piroska/Eiréné lanyat6l szar-
mazd unokijat — iinnepli Korfu szigetének
visszafoglalasa kapcsan. A panegyricus ma-
gyar vonatkozasaira Makk Ferenc hivta fel a
figyelmet. A verses miiben szerepel Paionia,
amelyet a bizanci szerz6k Pannoéniara/Ma-
gyarorszagra értettek. Theodoéros Prodro-
mos megemlékezik a Bizanc ellen sziciliai
befolyasra fellép6 II. Uros szerb (raskai)
fézsupanrél (1131-1155, 1155-1160), aki
szovetséges magyar (Ouggrikés) haderékkel
rendelkezett. A bizanci ir6 szerb—magyar
(Serbouggrikén) haboraskodasként utalt a
konfliktusra, amelyet II. Roger sziciliai
normann uralkod6 (1130-1154) szitott. A
forras fontos adalék a 12. szdzad kozepi ma-
gyar—bizanci kapcsolatokra.

A huszonegyedik katf6 egy kis-azsiai,
Priéné kozelében fekvd birtokra vonatkozik.
Az 1157-re keltezhet§ foldatadasi irat egy bi-
zonyos Areté Kralaina parancsara késziilt.
A Kralaina név (kralainés) a kral/kralaina
(kiraly, kiralyné) cimekbdl eredeztethetd,
igy egy magyar kiralynéra utalhat. A torté-
neti kutatdsban Makk Ferenc feltételezte,
hogy Kalmén torvénytelen fidra, a Bizancba
menekiilt Borisz magyar tronkovetelére,
pontosabban az 6 6zvegyére vonatkozhat a
’kralaina’, ’kiralynéi’ titulus.

A huszonkettedik irat a konstantinapo-
lyi patriarchatus képviselGje, Konstantinos
Kanités 4&ltal 1167-ben kibocsatott akta,
amely az akkor uralkodé6 Ménuel csészar
mellett nemcsak Ménuel feleségét, hanem a
bizanci udvarban é16 Bélat (késébb III. Bé-
la) is megemliti Alexiosz névvel, kijelolt
uralkodoként, despotés cimmel, és Béla je-
gyesét, Mariat (Manuel els6 hazassagabol
szarmazo lanyat) is.

A huszonharmadik forras egy konstan-
tinapolyi zsinati akta, amely a 12. szazad
maéasodik felére, Lukas Chrysobergés pat-
riarcha (1157-1170) idejére keltezhets. A

hasz kérdést és valaszt tartalmaz6 hataro-
zatgytjteményben a 11. kérdésben az szere-
pel, hogy habortban elkovetett gyilkossag
esetén ugyantgy haroméves biinbanatot
kell gyakorolnia a hivének, akar tiirk, akar
magyar (Ouggron), akir szerb az ellenfél.
Erdemes megemliteni, hogy a tiirk név ek-
kor méar a kis-azsiai szeldzsuk torokokre
vonatkozott, és nem a magyarokra, akiket
az Ungri (Ouggron) névvel jeloltek. A pasz-
szus bizdnci-magyar harcokra utalhatott,
amelyek II. Géza uralkodasatél III. Istvan
uralkodéasaig tartottak. Olajos Terézia a
szerbek emlitésébGl arra kovetkeztetett,
hogy az 1149—1155 kozti, Bizanc ellen folyo
magyar—szerb habortiskodasra vonatkozott,
akarcsak a 20. szami dokumentum.

A huszonnegyedik dokumentum egy
szazaddal késébbi, a 13. szdzad méasodik fe-
1ében (1262) keletkezett. A konstantinapolyi
Iviron monostoraban maradt fenn egy ok-
irat (praktikon), amelyben Thessaloniké
tartomany két tisztségviselGje egy adbossze-
irds kapcsan birtokokat és parasztokat
(paroikosok) helyezett vissza Iviron monos-
tor joghatésiga ala. Az Osszeiras két ,Ma-
gyar” melléknevii személyt emlit. Az egyik
Nikolaos Unkros (Ougkros), gyermektelen
szegény feleségével egylitt. A mésik Joan-
nés Ungros (Ougros), szintén vagyontalan,
aki Theodoios Skaranos szerzetes veje volt.
Mig a hézas Nikolaos egy arany nomismat,
a vagyontalan Joéannés csak fél nomisma
adot fizetett.

Az utols6, huszono6todik irat a kotet vé-
gén elhelyezett appendixben szerepel. Ez a
dokumentum nem illik az idérendben hala-
do forrasgytijteménybe, ezért helyezte a ko-
tet fliggelékébe Olajos Terézia. A 940 tajara
datalhaté forras szerint Thessaloniké tar-
tomanyban egy Thomas nevli magas rangu
hivatalnok (epoptés) foldet adott el az
athosi Esphigmenu-monostor igumenjének,
Theoktistosnak. Az adasvételi szerz6dés egy
1803-ban 0sszedllitott irat-gytjteményhez
csatolt masolatbdl ismert. A dokumentum
az idegen ,barbar” népek (ethnén) tamadéa-
sai el6l oda menekiil6krdl tesz emlitést. Az
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idegen népek (ethnén) megjelolés a Bizan-
cot a 930-as években tamad6 magyarokra
vonatkozhatott.

A forrasgytijteményt a forrasokat és szak-
irodalmat tartalmaz6 b@séges bibliografia,
két térkép (a Chalkidiké-félszigetrdl), egy
gorog és egy magyar nyelvii mutat6 zérja.

A szép kiviteld kotet az Acta Universi-
tatis Szegediensis Opiscula Byzantina XII.
szamu kiadvanyaként jelent meg. Az Olajos

Terézia gondos szerkeszt6i munk4jat dicsé-
r6 forrasgydjteményt bizonnyal haszonnal
forgatjak majd a honfoglalas- és Arpad-kori
(10—13. szazadi) magyar torténelemmel és
bizdnci—magyar kapcsolatokkal foglalkozo
bizantinolégusok, medievistak.

TOTH SANDOR LASZLO
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A férfiak, akik elveszitették Amerikat

Az amerikai forradalom torténete brit szemszogbol

Andrew Jackson O’'Shaughnessy:
The Men Who Lost America. British
Leadreship, the American Revolution,
and the Fate of the Empire.

Yale University Press,

New Haven — London, 2013. 466 oldal

Elkoptatott kozhely, hogy ,a torténelmet
mindig a gyGztesek irjak”. Osszességében
nézve ez természetesen nem igaz, am az
amerikai forradalommal kapcsolatos torté-
netirasra jorészt mégis raillik. Azon, hogy a
gyGztes amerikaiak a maguk szemszogébdl
abrazoltdk az eseményeket, nincs sok cso-
dalkozni valo. A vesztes Egyesiilt Kiralysag-
ban pedig t6bb okbdl sem szamitott népsze-
rd témanak az amerikai habora torténete.
Egyrészt hazijuk histéridjanak egyik legje-
lent8sebb katonai kudarcardl ritkan irnak
népszerd konyveket a torténészek. Masrészt
tagabb idébeli perspektivabol szemlélve
~Amerika elvesztése” mar nem végzetes ku-
darcnak, hanem csak rovid, atmeneti meg-
torpanésnak latszott a brit vilagrendszer ki-
épiilésének folyamataban. Ezért aztdn sem
az Egyesiilt Allamokban, sem pedig az
Egyesiilt Kiralysagban nem forditottak kell§
figyelmet az amerikai forradalom brit szem-
sz0gbdl torténd vizsgalatara.

Egy sajatos teriilet, az amerikai forrada-
lom ,menedzselésében” donté szerepet jat-
sz6 brit politikai és katonai vezet6k élettt-
janak vizsgalataval kivant e helyzeten val-
toztatni Andrew Jackson O’Shaughnessy, a
University of Virginia (Virginia Allam
Egyeteme) professzora, a Thomas Jeffer-
sont és korat tanulmanyoz6 Robert H.
Smith International Center for Jefferson
Studies (Robert H. Smith Nemzetkozi Jef-
ferson Tanulményi Ko6zpont) elnevezésii
konyvtar és kutatokozpont igazgatdja. Brit
sziiletést édesapja nyomdokaba 1épve — aki
a New York-i Columbia Egyetem kozgaz-

dasz emeritus professzora — egyetemi ta-
nulminyait 6 is a Columbian kezdte el. A
BA, az MA, valamint a PhD fokozatot vi-
szont mar Oxfordban, az Oriel College-ben
szerezte meg. Egyetemi karrierbe azonban
maér az Egyesiilt Allamokban kezdett, ahol
egy ideig a dallasi Southern Methodist Uni-
versity tanéra volt, majd 1998 és 2003 ko-
zOtt a University of Wisconsin oshkosh-i
campusan tanitott. Professzori kinevezést is
itt nyert, &m 2003-ban Virginiaba koltozott,
ahol a fentebb emlitett kutatokozpont igaz-
gat6java nevezték ki.

KettGs, brit—amerikai csaladi kot6désé-
bél adéddan O’Shaughnessy szakmai érdek-
16dése kézenfekvé modon fordult olyan
szaktertilet felé, amely a brit és az amerikai
torténelem kolesonos egymasba fonodott-
saganak tanulmanyozasara kinalt lehetésé-
get. Ezt az amerikai forradalom torténeté-
nek kutatasdban talilta meg. A virginiai
professzor konyvének cimét azonban nem is
olyan kénnyli meghatarozni, mivel az Egye-
siilt Kirdlysagban és az Egyesiilt Allamok-
ban eltér6 alcimekkel jelent meg. Az egye-
siilt allamokbeli és a brit kiadas fécime
ugyanaz (The Men Who Lost America —
A férfiak, akik elveszitették Amerikat). Az
amerikai kiadas alcime viszont gy hangzik,
hogy British Leadership, the American Re-
volution, and the Fate of the Empire (A brit
vezetés, az amerikai forradalom és a biroda-
lom végzete). Vagyis az egyesiilt allamokbeli
kiadas alcime azt sugallja, hogy ,,Amerika
elveszitése” — az amerikaiak gy6zelme — el-
keriilhetetlen, végzetszeri esemény volt.
Ezzel szemben a brit kiadas alcime British
Command During the Revolutionary War,
and the Preservation of the Empire (Brit
iranyitas a forradalmi habort idején és a bi-
rodalom megdrzése), ami mast jelent, mint
az amerikai valtozat. A brit kiadasban a Brit
sbirodalom végzete” helyett annak ,,megér-
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zésérol, fenntartasarol” (preservation) van
sz0, mégpedig egyértelmiien pozitiv jelen-
téstartalommal. Vilagos, hogy az egyesiilt
kiralysagbeli kiad6 azt kivanta sugallni brit
olvasokozonségének, hogy az amerikai ha-
bort nem vezetett a Brit Birodalom felbom-
l4sahoz, mi t6bb, annak eredményként sike-
riilt azt eredeti helyzetében, j6 allapotaban
fenntartani és megGrizni.

Konyvének alaptéziseit a bevezetésben
fejti ki O’Shaughnessy. Roviden attekinti,
hogy miért alakulhatott ki az a kozkeleti
felfogas, amely ,Amerika elveszitéséért” a
brit politikai és katonai vezet6ket tette els6-
rendtien felelgssé. Ennek legfontosabb okat
abban latja, hogy az er6viszonyok rendkiviil
egyenl6tlennek latszottak a gyarmatok és az
anyaorszag kozott. Az Egyesiilt Kiralysag
hatalmas gyarmatbirodalommal, j6l kikép-
zett és harcedzett professzionalis hadsereg-
gel, a vilag legjobb hadiflottajaval és a vilag
vezetd pozicidja felé tor6 gazdasaggal ren-
delkezett, s a habort finanszirozasahoz
sziikséges pénziigyi mechanizmusok és hitel
is rendelkezésére alltak. Ilyen koriilmények
kozott a brit kortarsak szamara szinte fel-
foghatatlan volt, hogy a tavoli, szétaprozott,
gazdasagilag és pénziigyileg nagymértékben
az anyaorszagtol fiiggd, alland6 hadsereggel
és flottaval nem rendelkezd, joval kisebb
népességli gyarmatok miként voltak képe-
sek legy6zni Nagy-Britanniat. Ezt csakis ugy
tartottak elképzelhetének, hogy rejtett ok-
nak kellett kozrejatszania, s ezt a tényezG6t
talaltak meg a brit politikai és katonai veze-
tés inkompetencidjaban. Ezért alakult ki az
anyaorszigban az a kép, hogy III. Gyorgy
(1760-1820) ,zsarnoki” torekvései dontd
szerepet jatszottak a két fél kozotti viszony
elmérgesitésében, s Lord North (1732—
1792) miniszterelnok kovette el a donté hi-
bat azzal, hogy tal keményen 1épett fel Mas-
sachusetts ellen a bostoni teadélutant kove-
téen. Ezért vadoltdk a Howe testvéreket —
Sir William Howe (1729-1814) tdbornokot
és Lord Richard Howe (1726—1799) admira-
list — azzal, hogy hozz4 nem értésiik miatt
elmulasztottdk az amerikai hadsereg szét-

zuzéasara kinalkozd kedvezd alkalmat 1776-
ban. Ezért meriilt fel az a gondolat, hogy
John Burgoyne tabornok (1722-1792) hibas
tervezése és kivitelezése vezetett saratogai
masodik felében az 4j brit f§parancsnok, Sir
Henry Clinton (1730-1795) passzivitisa is
donté szerepet jatszott Lord Cornwallis
(1738-1805) yorktowni kudarcdban. Sir
George Rodney tengernagy (1718-1792), il-
letve John Montague (1718-1792), Sand-
wich gréfja, az Admiralitas Els6 Lordja pe-
dig oriasi hibat kovetett el azzal, hogy ezzel
egy id6ben a flotta f6erdit elvontik az
észak-amerikai vizekrél. Mindezen hibak és
tévedések hatterében pedig ott tornyosult
Lord George Germain (1716—1785), az ame-
rikai tigyekért felel8s allamtitkar alakja.!

A virginiai torténész e személyek rehabi-
litlasara torekszik, de nem ugy, hogy a
sulykot a mésik iranyba elvetve, hibatlan és
tévedhetetlen figuraknak allitsa be Gket.
Mint megfogalmazta, ,,a konyvet egy olyan
megkozelités jellemzi [...], amely hidnyos-
sagaikat és a vereségben jatszott szerepiiket
is figyelembe veszi, de azzal a népszeri fél-
reértéssel is vitdba szall, amely szerint egy-
szerien hozza nem ért6k és maradiak lettek
volna”. (5. old.)

A szerz6 szerint a brit katonai vezeték
ratermett, tehetséges szakemberek voltak. A
katonai szolgalat altalaban egy életre sz6l6
elkotelezettséget jelentett szdmukra, amit
mar tizenéves korukban elkezdtek. A pri-
mogenitira rendszerének koszonhetGen a
nemesi csaladok fiatalabb fiai csak akkor
tudtak maguknak megfelel6 életnivét bizto-

! Ezt a felfogast még manapsag is olyan nép-
szerl alkotasok erdsitik, mint a Mel Gibson
fészereplésével 2000-ben bemutatott The
Patriot (A hazafi) cim hollywoodi film.
Gondoljunk ennek olyan jeleneteire, mint
amikor a f6hds két kiskoru gyermekével ,le-
mészarol” egy egész angol katonai egységet.
Az elpuhult brit arisztokrataként beallitott
Cornwallis tdbornokot pedig az egész héabo-
rabdl leginkabb a fényes fogadasok és a f6-
szerepld altal elrabolt kutyai sorsa érdekli.
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sitani, ha sikeres 6nall6 karrierbe kezdtek,
amihez a hadsereg megfelel§ terepet bizto-
sitott. Igaz, hogy a tiszti poziciokba val6 ki-
nevezést meg is lehetett vasarolni, 4m erre a
f6tiszti rangok esetében mar nem volt lehe-
t6ség, raadasul a 18. szdzad masodik felére
ez a gyakorlat mar amugy is visszaszorul6-
ban volt. A katonai palyat valaszto fiatalem-
berek nagyon gyakran erds militarista ha-
gyoméanyokkal rendelkezd csaladokbol szér-
maztak, az elGléptetéseknél és parancsnoki
kinevezéseknél pedig nem pusztan az élet-
kor vagy a rangid@sség szamitott, hanem a
ratermettség is nagy sullyal esett latba. Az
amerikai habortiban szerepelt brit katonai
vezet6k elméletileg és gyakorlati tapasztala-
taikat tekintve is nagyon felkésziilt pa-
rancsnokok voltak, akik altaldban méar vé-
gigharcoltdk az osztrak 6rokosodési (1740—
1748) és/vagy a hétéves haborit (1754-—
1763), s ennek soran személyes batorsaguk-
rél is tantbizonysagot tettek. A tehetséges
katonai vezet6k pedig sikerorientaltak vol-
tak, hiszen a harctéren elért gy6zelmeik ju-
talmaként olyan jovedelemhez és kinevezé-
sekhez juthattak, amelyek a tarsadalmi elit-
hez val6 tartozast biztositottak a szaAmukra.
A virginiai szakember szerint a brit ka-
tonai vezet6k az amerikai haboruban is jo
teljesitményt nytjtottak. Az utolsé pillana-
tig kétségessé tudtak tenni a kiizdelem vég-
kimenetelét, Washingtont szinte a konflik-
tus egész tartaméra defenzivdba tudtak
kényszeriteni, s nem egy dontének latszo
vereséget mértek ra. O’Shaughnessy szerint
az a mélyen meggyokeresedett nézet sem
allja meg a helyét, hogy az Amerikaban har-
col6 brit katonai vezet6k legf6bb hib4ja ab-
ban 4llt, hogy képtelenek voltak a helyi ko-
rilményekhez alkalmazkod6é harcmodort
kialakitani. A brit hader6 az amerikai fiig-
getlenségi habort idejére mar nagyon jelen-
t6s, Eur6pan kiviili harci tapasztalatokra is
szert tett, hiszen tagjai koziil nagyon sokan
Eszak-Amerikdban harcoltdk végig a hét-
éves haborat. Inkabb egy tanulési folyamat-
r6l volt sz6, amelynek soran a brit katonai
vezetOk egyre tobb olyan djitast vezettek be,

amelyek 4altal alkalmazkodtak az Gjvilagbeli,
nem konvencionalis hadviselés viszonyai-
hoz. Ennek megfelels, praktikusabb egyen-
ruhakat rendszeresitettek, széleskortien al-
kalmaztak a gyorsabban mozg6 konnyti gya-
logos egységeket, s a vonalharcéiszat szaba-
lyait is egyre lazdbban értelmezték.

O’Shaughnessy ugy véli, hogy az inkom-
petencia vadja a politikai vezetkkel szem-
ben sem all meg, hiszen a korabeli brit poli-
tikai rendszerben csakis olyan politikusok
tudtak vezet6 szerepre jutni, akik megfelel§
képességekkel rendelkeztek. A korményok
szadmara sziikséges alsohazi tobbség biztosi-
tasa ugyanis egyaltalan nem volt egyszeri
feladat. Az allasok, életjaradékok és nyugdi-
jak adoményozasaval megnyerhetd szavaza-
tok ugyanis altalaban nem voltak elegend6k
a stabil tobbség biztositasdhoz, anndl is in-
kabb, mivel akkoriban még a modern érte-
lemben vett partfegyelemmel jellemezhetd
politikai partok sem léteztek. Ezért a politi-
kusoknak olyan szdénoki képességekkel kel-
lett rendelkezniiik, amelyek segitségével
iigylik mellé tudtdk allitani a tobbséget.
Lord North ilyen szénok volt, aki rdadasul a
pénziigyekhez is nagyon értett. Lord Sand-
wich, az Admiralitis Els6 Lordja, illetve
Lord George Germain, az amerikai tigyekért
felel6s allamtitkar pedig ratermett admi-
nisztratorok voltak, akik ,,meglepGen tehet-
ségeseknek bizonyultak annak a logisztikai
problémanak a megoldisa soran, amit ad-
dig nem latott nagysagrendii csapattestek
ekkora tavolsidgban torténd Osszevonésa je-
lentett”. (7-8. old.)

A szerz6 szerint a brit politikai és kato-
nai vezet6k ratermettségét az is bizonyitja,
hogy észak-amerikai ,kudarcaik” kovetkez-
tében legtobbjiik karrierje egyéltalin nem
tort meg, hanem még magasabbra ivelt. R6-
vid id6re még az a Lord North is képes volt
visszatérni a hatalomba az amerikai habo-
rat leghevesebben biralé politikai ellenfele,
Charles James Fox (1749-1806) koalicios
partnereként, akit miniszterelnokként a
legnagyobb felelGsség terhelt ,Amerika el-
veszitéséért”. A masik f6 politikai ,felelés”,
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Lord George Germain nem veszitette el III.
Gyorgy tamogatasat, aki Sackville vikomt-
java s a Lordok Haza tagjava nevezte ki 6t.
A francia forradalmi és a napdleoni haboruk
megprobaltatasai  kozepette maga III.
Gyorgy egyeduralomra toré zsarnokbdl a
nemzet egységének és stabilitisdnak megje-
lenit6jévé magasztosult.

A leglatvanyosabb megujulasra azonban
az a Cornwallis tabornok volt képes, aki
Amerikidban a dont6 fegyverletételre kény-
szeriilt. Andrew O’Shaughnessy Kkifejezé-
sével élve, 6 valt a ,birodalmi probléma-
megoldova” (283. old.), akit mindig arra a
pontra vezényeltek, ahol veszély fenyegette
a Brit Birodalom integritasat, s 6 mindig si-
kerrel oldotta meg ezeket a feladatokat.
1786 februarjaban Bengal f6kormanyz6java
és az Indiaban 4llomésoz6 brit csapatok f6-
parancsnokava nevezték ki, s ebben a ming-
ségében katonai sikerek soraval terjesztette
ki és szilarditotta meg az India feletti brit
uralmat. 1798-ban pedig — hasonlé funkci-
ok birtokosaként — 6 mért vereséget a helyi
felkel6k megsegitésére érkezett francia ex-
pediciés erdre frorszagban.

A t6bbi katonai vezeté (William Howe,
Burgoyne, Clinton) mindegyikét a legmaga-
sabb katonai rangra (full general) 1éptették
el§ tovabbi pélyafutdsuk soran. Ezen tdal-
menden William Howe a kiralyi maganta-
nécs (Privy Council) tagja lett, a francia for-
radalmi és a napoleoni habordk idején pe-
dig a lehetséges francia invazid elleni véde-
lem megszervezése volt a feladata. John
Burgoyne, a saratogai vesztes kegyvesztetté
valt II1. Gyorgy el6tt, ezért az amerikai ha-
bort utdn mar csak egyetlen fontos katonai
megbizast kapott az irorszigi er6k parancs-
nokaként Lord North és James Fox rovid
életti koalicios korményzata idején. Az Al-
sbhaz tagjaként viszont aktiv maradt, s
zommel a fennalld politikai rendszer re-
formjat célz6 ligyeket tamogatott. Szinm-
ir6i karrierje kozéleti szerepvallalasa utan
teljesedett ki. Tobb darabjat is bemutattak a
londoni szinhazak, a legsikeresebb, Az or6-
koésné (The Heiress) cimli munkajat pedig

négy nyelvre forditottak le, és a brit f6va-
roson kiviil Franciaorszagban és Németor-
szagban is szinre vitték.

Az admiralisok pedig kifejezetten nem-
zeti h@sokké valtak. Howe tengernagyot
még az amerikai habora idején az anyaor-
szagot véd6 La Manche-csatornai flotta pa-
rancsnokava nevezték ki, s 1783 oktdbe-
rében az § parancsnoksiga alatt hajtottak
végre Gibraltar hires felmentését. 1783 és
1788 kozott 6 volt az Admiralitas Els6 Lord-
ja, és grofi rangot is kapott. A francia forra-
dalmi habort idején pedig 1794 jiniusanak
els6 napjaiban silyos vereséget mért a fran-
cia flottdra. Rodney 1782. aprilis 12-én
olyan dont§ gybzelmet aratott a Yorktown-
néal még kulcsszerepet jatsz6 francia flotta
felett a karibi térségben, amely a habora
egészének végkimenetelét jelentésen befo-
lyasolta, s amelynek dics6ségét csak Trafal-
gar tudta elhomalyositani a brit nemzeti
emlékezetben.

Andrew O’Shaughnessy konyvének na-
gyon érdekes szerkezetet véalasztva élet-
rajzok laza fiizérén keresztiil mutatja be a
fentebb emlitett f{6szerepléket. A kilenc mi-
ni életrajzot harom nagyobb szerkezeti egy-
ségbe rendezte. Az elsd, A londoni lat6szog
cimi alfejezetbe azon két személy (III.
ta be, akik a haborts politika egészének ira-
nyitasaban kulcsszerepet jatszottak. Ezt ko-
vetéen — az amerikai habord menetének
megfelel6en — idérendi sorrendben tekinti
at azon fGszereplGk életrajzait, akik a habo-
rl egy-egy szakaszaban vitték a primet. Igy
a masodik, Gydzelem és vereség Eszakon
(1776-1778) cimii alfejezetbe a Howe-test-
vérek, John Burgoyne és Lord George Ger-
main biografiai keriiltek. A hasonl6 feliité-
sti, Gyézelem és vereség Délen (1778—1781)
cim@ részben Sir Henry Clinton és Corn-
wallis tabornok életrajzait kozli. A negyedik,
Gydbzelem Franciaorszag és Spanyolorszag
ellen (1782) cimi alfejezetbe pedig azok a
katonai és politikai vezet6k — Sir George
Rodney admiralis és Sandwich gofja — ke-
riiltek, akik az észak-amerikai vereség elle-
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nére a két nagy eurdpai rivalissal szemben
kedvezd békefeltételeket tudtak kiharcolni.

A virginiai torténész jelent8s kockazatot
vallalt akkor, amikor e szerkezeti megoldas
mellett dontott. A torténet egyes szereplGi-
nek életrajzai ugyanis allandban ,keresztbe
metszik” egymast, s a kiilonboz6 politikai és
katonai vezet6k a habord ugyanazon esemé-
nyeiben is fontos szerepet jatszhattak. Vagyis
azzal a probléméaval kellett szembenéznie,
hogy ugyanazt a torténetet az eltéré szerep-
16k esetében tobbszor is el kellett mondania,
s mindez zavar6 ismételgetéshez vezethetett
volna. O’Shaughnessynek azonban tobbféle
eszkoz alkalmazéséval sikertilt elkeriilnie ezt
a csapdat. A kotet elsé fejezetében, III.
Gyorgy és Lord North miniszterelnok mini
biografidival a konfliktus egészérél ad —
mintegy feliilnézetbdl — perspektivikus 6ssz-
képet, majd a habora beliilrél szemlélt helyi
szintjére leszéllva, a konfliktus id6érendjében
haladva az életrajzokat annak megfelelGen
rendezte sorba, hogy az egyes vezet6k milyen
szerepet jatszottak a habort bizonyos szaka-
szaiban. Igy mindig azok az események ke-
riiltek a kozéppontba, amelyek az éppen tar-
gyalt személy szempontjabdl a legfontosab-
bak, mikozben az egyik szerepl6rél a mésikra
sépegetve” a haborua egész torténetének ,,el-
re hompolygetését” is sikeriilt megoldania.

Ha viszont a korabeli brit politikai és ka-
tonai elit tagjai ilyen kival6 szakemberek vol-
tak, akkor miért veszitették el mégis az ame-
rikai haborat? A virginiai torténész termé-
szetesen nem keriilhette meg ezt a kérdést, s
nem is tagadja, hogy az anyaorszag vezet6i
jelent6s hibakat is elkovettek. Szerinte a brit
kudarcban az amerikai habora koriilményei
is jelentls szerepet jatszottak. A britek
ugyanis ,egy hdditasra, nem pedig egy meg-
szallasra alkalmas hadsereggel rendelkeztek.
A hébort sordn minden nagyvarost elfoglal-
tak, de ahhoz nem volt elég csapatuk, hogy
nagy teriileteket megtartsanak és ellenériz-
zenek egy népfelkeléssel szemben. [...] A bri-
tek a legsilyosabb kudarcaikat akkor szen-
vedték el, amikor az erdiket szétszortak,
megnyujtottak az utdnpotlsi vonalaikat, és a

part menti bazisaikat elhagyva behatoltak a
szarazfold belsejébe.” (353—354. old.) Ekkor
a regularis és irregularis amerikai csapatok
4lland6 zaklatdsanak voltak kitéve, minek
kovetkeztében a haboru a brit csapatok egy-
fajta ,fel6rl6dését” eredményezte, vagyis a
hadsereg egyszertien ,elkopott”.

O’Shaughnessy professzor azonban arra
is felhivja a figyelmet, hogy az amerikaiak al-
tal alkalmazott gerilla harcmodor énmaga-
ban nem vezetett volna a britek vereségéhez.
Azért nem, mivel a brit hadsereg mar fontos
tapasztalatokkal rendelkezett a gyarmati
hadviselésben, s jelent6s mértékben alkal-
mazkodott annak modszereihez. A habora
végkimenetelét pedig hagyomanyos, ,eur6-
pai értelemben vett” csatak dontotték el.

A hébort kirobbanasakor a brit vezetés
nem szamolt azzal, hogy meg kell szallniuk
Eszak-Amerikat. Azt gondoltik ugyanis,
hogy a brit korondhoz hii lojalistak alkotjak
az amerikai lakossag tobbségét, akik készek
az anyaorszag lgyéért fegyvert is fogni. A
brit—amerikai torténész szerint ,,ez volt az a
hiba, ami a legvégzetesebb dontéseikhez ve-
zetett”. (354. old.) Ahhoz, hogy a gyarmatok
és az anyaorszag kozotti kiélez6d6 konflik-
tust kényszerit§ intézkedésekkel akartak
megoldani, hogy a habort elején csak na-
gyon lassan csoportositottak at a brit csapa-
tokat Eszak-Amerikéaba, hogy 1777-ben nem
hangoltak 0Ossze kell6képpen Burgoyne és
Howe tédbornokok hadmdiiveleteit, és azért
helyezték at er6feszitéseik sulypontjat a déli
teriiletekre a habori masodik felében, mert
azt gondoltak, hogy itt jelent6sebb a brite-
ket tAmogatd lojalistdk aranya. O’Shaugh-
nessy szerint azért alakult ki a brit vezet6k-
ben ez a kép, mert ezt erGsitették benniik a
gyarmati tisztségvisel6k és maguk a lojalis-
tak is, akik viszont inkabb csak a vagyaikat
vetitették ki ilyen moédon.

Réadasul a britek olyan tovabbi hibakat
is elkovettek, amelyek elidegenitették télik
a helyi népességet. Az Eszak-Amerikdban
harcol6 brit csapatok mintegy harmadat
példaul német fejedelmektdl bérelt katonak

27 7.

alkottak, akiknek a jelenléte azt erésitette a
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gyarmati lakossagban, hogy a zsarnoki ha-
talomra toré brit uralkodd ,idegenek” fel-
hasznélasaval akarja elnyomni 6ket. Annak,
hogy a britek t6bbszor is szabadsagot igér-
tek az oldalukra all6 rabszolgdknak, nagy
szerepe volt abban, hogy a déli fehérek je-
lentds része elfordult téliik. Végezetiil pedig
az indianok tobbsége is a briteket tAimogat-
ta, ami f6ként a hatarvidéki népességet alli-
totta szembe az anyaorszaggal. Az a brit
dontés sem valt be egyértelmiien, hogy fel-
fegyverezték a lojalistakat, hiszen ,sokan
koziiliik bossztra vagytak, ami polgarhébo-
rihoz és az egész konfliktus legszornytibb
epizddjaihoz vezetett. [...] A két oldal képvi-
sel6i egyre inkabb idegenekként, nem pedig
ugyanazon allam polgaraiként tekintettek a
masikra”. (355. old.) A virginiai professzor
szerint a britek a forradalom republikanus
ideolo6gidjaval sem tudtak versenyre kelni,
mivel az nagyon jol Osszhangban volt a
gyarmati fehér lakossag korében megfigyel-
hetd viszonylagos tarsadalmi egyenléséggel.
De vallasi téren sem tudtak alternativat
nyUjtani azzal az amerikaiak korében szé-
leskortien elterjedt meggy6z6déssel szem-
ben, hogy a Gondviselés az 6 oldalukon all.

Annak ellenére, hogy a korabeli vilagban
Nagy-Britannia rendelkezett a leger&sebb
hadiflottaval, ennek is a hadseregéhez ha-
sonlé nehézségekkel kellett megkiizdenie
Eszak-Amerikaban. Takarékossagi okokbol
az amerikai vizekre vezényelt flotta mar a
franciak hadba 1épése (1778) el6tt sem volt
elegend6 nagysagt azokhoz a sokréti fel-
adatokhoz képest, amelyekkel szembe kel-
lett néznie. Egyszerre kellett tAmogatnia a
szarazfoldi hadmftveleteket, blokad alatt
tartani az amerikaiak kezén 1év4 kikotGket,
gondoskodni az utanpdtlasrol és menedéket
biztositani az elmenekiilt brit gyarmati
tisztségvisel6k szaméra. Vagyis a tengeren
is olyan helyzet alakult ki, ami a flotta sza-
razfoldi hadseregéhez hasonl6 ,szétforga-
csolodasahoz” vezetett.

Mindehhez tarsultak a Nagy-Britannié-
t6l haromezer mérfoldre, az Atlanti-6cean
taloldalan megvivott haboru logisztikai ne-

hézségei. A korabeli koriilmények kozott
rendkiviil lasst és koriilményes volt a lon-
doni dontéshozok és a hadszintér kozotti
kommunikaci6. A lojalista népesség tamo-
gatdsanak megnyerése érdekében a britek
nem kivantdk a helyi lakossagra haritani
csapataik ellatasat, ezért a hadsereg szama-
ra sziikséges cikkek legnagyobb részét a
Brit-szigetekrs]l szallitottdk Eszak-Ameri-
kaba. E helyzet kovetkezménye a rossz és
akadoz6 ellatés lett, amely donté pillana-
tokban korlatozta a brit hadsereg cselekvi-
képességét.

Raadasul a brit kormanyzati struktdra
sem volt felkésziilve egy ilyen Gsszetett fel-
adat maradéktalan megoldéséra: ,,A habora
kirobbanasakor a hadsereg iranyitasa egy tu-
cat kiilonbozé szerv hataskorébe tartozott, az
Amerikaban és a karibi térségben allomésozo
brit hadsereg atszallitasaért és ellatasaért
pedig harom korméanyzati szerv volt felel6s”.
(357. old.) A haboru nemzetko6zivé szélesedé-
se utdn mindezen ellatasi problémakat vi-
lagméretekben kellett 6sszehangolnia a brit
korményzatnak, hiszen a harcok Eszak-
Amerikatol a karibi térségen és Nyugat-
Afrikan keresztiil Eur6paig zajlottak.

S akkor még nem is emlitettiik az allam-
addssag probléméjat, ami mar a gyarmatok
és az anyaorszag kozotti konfliktus kibonta-
kozéséaban is alapvetd szerepet jatszott. Ilyen
kortilmények kozott a brit kormany minden-
aron el kivanta kertilni a habort koltségeinek
s€elszaladasat”, mivel ez a hazai lakossag ado-
terheinek novelését eredményezte volna.
Eppen az amerikai habort kirobbanésakor
nyirbaltdk meg a flotta koltségvetését, Willi-
am Howe tabornok pedig elsGsorban anyagi
okok miatt nem kapta meg azt a tizenttezer
f6s erGsitést, amellyel 1777-es hadjarata meg-
tervezésekor eredetileg szamolt. Nem beszél-
ve arr6l, hogy a brit korméany azokkal a kolt-
ségekkel sem kalkulalt, amelyeket a brit csa-
patokhoz menekiilt lojalistak és rabszolgak
eltartisa, valamint az indian szovetségesek
finanszirozasa jelentett.

Mindezeket a problémaékat tovabb nehe-
zitette a konfliktus globalis haborava tere-
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bélyesedése, hiszen Franciaorszag (1778),
Spanyolorszag (1779) és Hollandia is (1780)
belépett a Nagy-Britannia elleni kiizdelem-
be. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy az
Oroszorszdg kezdeményezésére 1780-ban
1étrejott Fegyveres Semlegesség Ligaja szin-
tén a szigetorszag diplomaciai elszigetelését
célozta. A francia és a spanyol flotta egylit-
tes nagysaga meghaladta a brit kiralyi hadi-
tengerészetét, s az Egyesiilt Kiralysag flot-
taerejének és egyéb er6forrasainak olyan
megosztasara kényszeriilt, amely egylittes
kihivasnak egyre kevésbé tudott eleget ten-
ni. Mindez azt eredményezte, hogy az
észak-amerikai haborti egyre hatrébb szo-
rult a brit kormanyzat prioritasi rangsora-
ban olyan fontosabbnak tartott teriiletekkel
szemben, mint a nyugat-indiai cukornad
termel6 gyarmatok és Gibraltar megvédel-
mezése vagy az anyaorszagot fenyegetd el-
lenséges invazi6 elharitasa.

De a brit politikai rendszer bizonyos sa-
jatossadgai sem konnyitették meg Lord
North kormanyzatanak dolgat. Neki ugyan-
is mindvégig erds parlamenti ellenzékkel
kellett szamolnia. 1774-ben a kormany még
szinte egyOntetli parlamenti tdmogatisra
szamithatott Eszak-Amerika iigyében. A
hébort kirobbanasa azonban mar a parla-
menti és a szélesebb kozvéleményt is jobban
megosztotta, s ebben a kérdésben még a
kormany sem volt teljesen egységes. A kiiz-
delem elhtizédasa kovetkeztében pedig a
kormany tamogatottsiga mind a parla-
mentben, mind pedig a politizalé kozvéle-
ményben fokozatosan elkopott. O’Shaugh-
nessy arra is felhivja a figyelmet, hogy kato-
nai értelemben véve Nagy-Britannia még
Yorktown utéan is erds pozicidkkal rendelke-
zett Eszak-Amerikaban. Olyan kulesfontos-
sdga kikotk alltak az ellen6rzése alatt,
mint New York, Charleston vagy Savannah,
s még mindig koriilbeliil 25 000 katonaja
allomasozott az Egyesiilt Allamok késébbi
teriiletén. Az Appalache-hegységen tuli
kulcsfontossagi er6dok pedig kivétel nélkiil
brit kézen voltak. George Washington Kon-

tinentélis Hadserege onmagéban, a francia
flotta tAmogatasa nélkiil nem volt elegendd
ahhoz, hogy az emlitett kik6t6k modszeres
ostroméaba kezdjen. A francia flotta segitsé-
gére pedig egyre kevésbé szamithatott, mi-
vel szovetségesei fontosabbnak tartottak a
karibi térségben meglévé birtokaik védel-
mét, illetve Spanyolorszag tamogatasat. Ha
mindez igy volt, Nagy-Britannia miért egye-
zett bele mégis abba, hogy elismerje az
Egyesiilt Allamok teljes fiiggetlenségét, és
hatalmas teriiletet biztositson neki az észak-
amerikai kontinensen? O’Shaughnessy sze-
rint azért, mert a kedvez§ feltételek segitsé-
gével le akarta véalasztani az Egyesiilt Alla-
mokat Franciaorszagrol, s a jov6 érdekében
fenn akarta tartani a jo6 kapcsolatok lehet6-
ségét az 0j amerikai koztarsasaggal.

A brit-amerikai szakember szerint
~Amerika elveszitése” nem torte meg a Brit
Birodalom fejl6dését, hiszen ,,azok a férfiak,
akik elveszitették Amerikat, azonosak vol-
tak azokkal, akik megmentették Kanadat,
Indiat, Gibraltart és a brit uralom alatt all6
karibi térséget”. (361. old.) Mindehhez csak
azt tehetjiik hozza, hogy a brit vezet6k ,re-
habilitalasaval” Andrew O’Shaughnessy ket-
t6s nemzeti és szakmai identitasanak is tel-
jes mértékben meg tudott felelni. Brit ,,olda-
lanak” azzal, hogy a brit politikai és katonai
vezetGket ratermett (szak)emberekként ab-
razolta, akik becsiilettel helytalltak egy
megnyerhetetlen habortban. Amerikai ,fe-
1ének” pedig azzal, hogy az amerikai politi-
kai és katonai vezetGk ezekkel a tehetséges
emberekkel szemben tudtak kivivni az
Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét. Vagyis a
brit—amerikai torténész a brit szerepl6k
Jfelemelésével” nem kivanta kisebbiteni
George Washington és tarsai érdemeit, csu-
pan meg kivanta magyarazni azt, hogy sajat
nyilvanval6é gyengeségeik ellenére az ameri-
kaiak miért tudtak mégis gyGzelmet aratni.

LEvAI CSABA
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Horvath Gergely Krisztian:
Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas fel-
tételrendszere Moson varmegyében
a 19. szazad elsé felében. Balassi Kiado,
Budapest, 2013. 695 oldal + XIII tablazat

Horvath Gergely KrisztiAn 2004-ben ,,mu-
tatkozott be” a Moson varmegye multja
irant érdekl6dék szamara: ekkor jelent meg
forditasaban és — rovid, de informativ — be-
vezet6 tanulmédnydval Andreas Grailich
1818-ban német nyelven irott, e virmegyét
bemutaté munkaja.' A Korall cimfi tarsada-
lomtorténeti folydirat olvas6i mar az el6z6
évben olvashattak Béts tarhaza cimi izgal-
mas tanulményat,” mely mar akkor a téma
alapos ismeretérdl tantskodott. A kovetke-
z6 években azutan szinte folyamatosan je-
lentek meg Moson megye — f6ként reform-
kori — multjaval kapcsolatos munkai: a Ko-
rall kozolte oktatastorténeti, valamint a
varmegye adokulcs-tervezetét bemutat6 ta-
nulmanyat; 3 az Arrabona cimiéi mutzeumi
évkonyvben harom fontos tanulmanya is
napvilagot latott;* de masutt is jelentek meg

Grailich, Andreas: Moson varmegye leirdsa.
Ford., bev.: Horvath Gergely Krisztidn. Gyér,
2004.

Horvath Gergely Krisztian: ,Béts tarhaza”.
Moson varmegye paraszti gazdasdga az al-
sé-ausztriai piacon a rendi korszak végén.
Korall, 14. sz. (2003) 29—53.

Horvath Gergely Krisztian: Tdarsadalmi és
gazdasagi hierarchia a dikalis adérendszer-
ben. Moson vdrmegye adokulcs tervezete
(1838). Korall, 19-20. sz. (2005) 160—189.;
ué: A paraszti irni-olvasni tudas és Moson
varmegye oktatasi reformjai az 1830-40-es
években. Korall, 40. sz. (2010) 134—145.
Horvath Gergely Krisztidn: Urbériség és bor-
toniigy. Moson varmegye kéziratos statiszti-
kai kimutatasa 1847-bél. Arrabona, 45. évf.
(2007) 1. sz. 237—264.; ub: Teriiletiség és
Jjoghatésag. A rendi gondolkoddasméd alap-
dimenzioéi Bruck an der Leitha és Moson

»

w
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Moson megyei targya dolgozatai.5 Minderre
azért tartom fontosnak felhivni a figyelmet,
mert az itt bemutatandé6 monografia —
egyébként félezernél tobb tételt tartalmazd
— irodalomjegyzékében ezek koziil mindosz-
sze egyet emlit a szerzé. (513. old.) Az el-
mondottakbdl lathaté: a szerzd évtizednél
hosszabb ideig folytatott ez iranyu kutatésa-
inak fontosabb eredményeit foglalja Gssze
Bécs vonzasaban cimt kotetében. A Koszo-
netnyilvanitas (13—14. old.) ehhez ponto-
sabb adatokkal is szolgal: 1998 és 2004 ko-
z€ teszi a kutatés kereteinek kijel6lését segi-
16 beszélgetéseket, melyekért hét kutatotar-
sanak mond koszonetet; majd megemlit
még koriilbeliil harom tucatnyi segit6t, ko-
zottiik témavezetGjét: Ress Imrét, ,,mestere-
it”: Kovacs I. Gabort és T6th Zoltant, disz-
szertacidjanak opponensét: Bacskai Verat,
habilitaciés dolgozatdnak biraléit: Vari
Andrast és O. Kovacs Jozsefet, a hozzaszo-
l4saival segit§ Kovér Gyorgyot és Pozsgai
Pétert, valamint még legaldbb htsz torté-
nészt — kozottiikk tobb osztrak kollégat is.
Mar e névsorbdl is lathatjuk: széles kord
hazai és ausztriai — tobb 6sztondij altal ta-

varmegye konfliktusai tiikrében (1556—
1848). Arrabona, 47. évf. (2009) 1. sz. 113—
132.; u8: A nemnemes tarsadalom struktura-
lis sajatossagai Moson varmegyében a rendi
korszak végén. Arrabona, 50. évf. (2012) 1.
$z. 73—100.

Lasd példaul: Horvath Gergely Krisztidn:
Rendi autonémia és fiziokratizmus. Kisérlet
a Hansdg lecsapolasara az 1820-30-as
években. 1. rész. Soproni Szemle, 62. évf.
(2008) 4. sz. 378—390.; ué: Utlevélpolitika a
rendi korszak végén. Moson varmegyei ta-
pasztalatok. Regio, 16. évf. (2005) 1. sz. 27—
51.; ub: ,Lépcsénkénti csendes haladds” —
Wittmann Antal eszmevildga. In: Czoch Gé-
bor — Horvath Gergely Krisztidn — Pozsgai
Péter (szerk.): Parasztok és polgéarok. Tanul-
manyok Téth Zoltan 65. sziiletésnapjara. Bu-
dapest, 2008. 204—227.

3}
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mogatott — kutatason alapulé munkat vehe-
tiink kézbe, melynek elGszavat 2013. jinius
22-én irta ald a szerzG, a tanulméany végére
azonban valdjaban 2010 nyaran tett pontot
— ezt tanusitja az irodalomjegyzékbe felvett
munkak megjelenési ideje is.

A kotet Kérdések, problémdak, 6svények
cimet visel§ bevezetGje azutan tobbet is ,el-
arul” a témavalasztas motivacioir6l. Egy bs-
vitett mondatat érdemes sz6 szerint idéz-
niink: ,Torténeti ©6kologiai érdeklédésem
miatt a kutatis kezdetén olyan, egyértelmii
foldrajzi hatarokkal biro teriiletet kerestem,
mely nemcsak kozigazgatasilag, hanem
természeti kornyezetét tekintve és tarsada-
lomtorténetileg (néprajzilag) is j61 koriilha-
tarolhat6 egységet képez, s nem utolsbsor-
ban kevéssé kutatott, tovabba ahol a 19.
szazadban jelentds lecsapolasi-tijatalakito
miveletek torténtek.” (16. old.) Megyénkbdl
nézve kiillonos szerencsének mondhatjuk,
hogy Moson varmegye mindezen feltételek-
nek megfelelt, s Horvath Gergely Krisztian
személyében kivaloan felkésziilt, nagy
munkabirasq, széles latokort, tudos kutatd
fogott hozza az alcimben jelzett — meglehe-
t6sen Osszetett — téma feldolgozasahoz! Hi-
szen Moson varmegye multja ez idig valo-
ban kevéssé kutatott; magat monografidnak
vall6 tanulmény utoljara az 1880-as évek-
ben latott réla napvilagot, és résztanulmé-
nyokban sem igazan bévelkedik.® Ugyanak-
kor t6bb szempontbdl is érdekes lehet a tor-
téneti kutatds szamara. A szerz$ kilenc
pontban foglalja 0ssze ezen sajatossagokat:
kozvetleniil az osztrak—magyar bels§ vam-
hatar mellett teriil el; lakossaga f6ként né-
met és horvat, a birtokos kéznemesség jo-
szerével hidnyzik tarsadalmabol; két nagy
uradalom — a Habsburg-f6hercegi, illetve az
Esterhdzy — uralja nagy részét; teriiletén

6 Vo. Jaszberényi Ferencné: Irodalomjegyzék
Mosonmagyarévar és Moson megye torté-
netének kutatasahoz (Valogatas). In: Gecsé-
nyi Lajos (szerk.): Tanulményok Mosonma-
gyarovar és vidéke torténetéhez. Gyér, 1979.
184-193.

rendkiviil magas a mez6varosok aranya; a
jobbagyok teleknagysdga még 1848-ban is
messze az orszagos atlag folott van, és mar
ekkor megkezd6dott a Hansag lecsapolasa.
Mindezen kérdések 6sztonozték arra, hogy
a kutatas tematikajat a disszertaci6 elkészi-
tése utan bdvitse, kiilonosen Ausztria és a
magyarovari f6hercegi uradalom szerepére,
valamint a falusi elemi oktatés jelentGségé-
re koncentralva. Moédszereir6l megtudjuk:
célja az volt, hogy a tagan értelmezett prob-
1émakort a lehetd legtobb oldalrol vilagitsa
meg; a forrasszovegek erdGteljes jelenlétére
torekedett: ezért kozol a mellékletben sza-
mos forrast, és Gjrakozli Andreas Grailich
fentebb mar emlitett munkajanak forditasat
is. (573—618. old)

A munka els6 nagy fejezete a Struktura-
lis keretek és adottsagok cimet kapta. Ezen
beliil el6szor a ,régids erGteret” vizsgalja:
Bécs és Also-Ausztria gazdasagi fejl6dését
mutatja be a 18. szizad végétdl 1848-ig.
Hangsulyozza: Moson varmegye gazdasagat
és tarsadalméat nem a tébbi varmegyéhez vi-
szonyitva, hanem Magyarorszag és Ausztria
viszonylatidban szeretné bemutatni! Amint
megfogalmazza: ,Moson virmegye Bécs
vonzdaskorzetéhez tartozott; valamennyi ké-
s6bbi kovetkeztetés csak e tény figyelembe-
vételével hozhaté meg”. (29. old.) Ez az
egész koteten végigvonuldé néz6pont teszi
kiilonosen értékessé e hatalmas munkat,
hatarozza meg a szerzé altal felhasznalt for-
ras- és szakirodalmi bazist, melyr6l kés6bb
még részletesebben szeretnék szo6lni. Elem-
z€sébdl vilagossa valik: Als6-Ausztria a 18-
19. szazad forduldjan a Habsburg Biroda-
lom iparilag legfejlettebb tartoményéva
valt; az itteni munkalehetGségek a hatar in-
nens6 oldalan is ismertek és népszertiek
voltak. Bécs lakossaga jelentGsen megnove-
kedett: az 1791-ben 208 ezer lakost fGva-
rosban 1820-ban 260 ezer, 1831-ben 320
ezer, 1852-ben pedig mar 431 ezer ember élt
— azaz hat évtized alatt tobb mint duplajara
emelkedett a 1élekszam; igy — Ernst Bruck-
miiller szavait idézve — ,, K6zép-Eurdpa leg-
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nagyobb fogyasztasi kozpontja” Bécs és Al-
sO-Ausztria lett. (37—-38. old)

A munka kovetkezd fejezete az Egy ru-
ralis alrégio lehetbségei cimet kapta. Amint
a szerz6 megéallapitja: ,A protoinduszt-
rializaci6 fogalma a nemzetkozi gazdasag-
torténet-irasban sem bir egységes jelentés-
sel”. (41. old) A téma nemzetkozi szakiro-
dalmanak attekintése utan — tobbek kozott
Hans Medick és tarsai, valamint Franz
Baltzarek kutatasaira utalva — arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a kutatas soran célszert
Moson megyét egy Bécs kozponti régio ré-
szének tekinteni, ,ahol a régié két fele ko-
zOtt torténelmi és politikai okok kovetkez-
ményeként sajatos munkamegosztis fejlé-
dott ki. Az allam- és vamhatar tehat nem je-
lent egyben régidhatart is”. (45. old.) Ebben
a szellemben vizsgilja Moson megye iparat
és kereskedelmét, magyarazatot keresve ar-
ra, miért birtak a céhek e megyében kis je-
lent8séggel, és miért fejlédott intenzivebben
a térség mezdgazdasaga. Miért haltak el az
itteni iparfejlesztésre iranyul6 kezdeménye-
zések; hogy az 1776-ban Krisztina f6herceg-
ng altal alapitott mosoni posztomanufakti-
ra — mely 1786-ban a magyarorszagi iizemi
keretek kozott elallitott textiltermelés két-
harmad részét adta — miért nem lehetett
hosszabb tavon olyan sikeres, mint a brucki
fonoégyar.

Erdekes alfejezet vizsgalja Moson var-
megye tarsadalmanak strukturalis sajatos-
sagait. A gazdag adatsorok idézését mell6z-
ve csupan néhany érdekességet emlitek: a
megye 50 telepiilésébdl 15 mezGvarosi rang-
gal birt; Moson varmegyében még 1847-ben
is csupéan 213 szavazdképes nemes élt — mig
példaul Gyér megyében mintegy 3500! De
nem érdektelen az sem, hogy Moson megye
1élekszama 1784-1787 és 1850 kozott 53
ezerr8l 68 ezerre emelkedett; a lakossag ko-
rillbeliil 2/3 része zsellér, b6 egynegyede
paraszt volt — mikézben 1828-ban mindosz-
sze 980 iparost irtak Gssze a megyében, ke-
reskeddék pedig csupan az uradalmi kozpon-
tokban — Boldogasszony, Oroszvar, Ma-
gyarovar — éltek nagyobb szamban.

Horvath Gergely Krisztidn munkaja ko-
vetkez6 nagyobb fejezetének az Agri-Cul-
tura cimet adta. A kissé altaldnosnak tiné
fejezetcimet pontositja az alcim: Piacosodds
a Magyarévari Féhercegi Uradalomban. A
tucatnyi alfejezetre bontott kotetrész el6bb
az atalakulas ,fészereplGjének” életét és
munkéssagat mutatja be: Anton Wittmann
— aki érdemei elismeréséiil az uralkodotol
1825-ben ,Denglazi” el6névvel magyar ne-
mesi cimet kapott — 1814-ben vette at a ma-
gyarovari uradalom gazdilkodasanak ira-
nyitasat. B6 negyedszazados itteni miikodé-
sét ugyanugy részletesen megismerhetjiik a
kotetbdl, miként elméleti munkassagat is.
Ez ut6bbi bemutatasanak alapossagat érzé-
kelteti, hogy — amint azt az irodalomjegy-
z€kbdl is lathatjuk — 14 nyomtatiasban meg-
jelent munkajat vette alaposabb vizsgalat
alé a szerzd, melyek 1797 és 1842 kozott lat-
tak napvilagot. Erre azért hivnam fel a fi-
gyelmet, mert Wittmann Antal neve a koz-
tudatban ma t6bbnyire csak a magyaro6vari
Fels6bb Gazdasagi Tanintézet 1818-ban tor-
tént megalapitasa kapcsan keriil emlitésre;
elméleti munkassaga szélesebb korben
ugyanugy feledésbe meriilt, miként gyakor-
latban megyvalositott tjitasainak jelent8s ré-
sze is. Pedig a szerz§ altal — Max Weber
nyoméan — ,valt6allitd” jelzGvel illetett Witt-
mann elméleti elgondolésait a gyakorlatban
is igyekezett megvalositani, és erre éppen a
magyar6vari uradalomban nyilott lehet&sé-
ge. Eredményes munkaja nyoman viragzo
uradalmi majorsagok jottek létre — az ura-
dalom 147 ezer katasztralis holdnyi tertile-
tébdl egy évtized alatt 11 ezer holdat vont
majorsagi miivelés ald —, eredményes 1épé-
seket tett a mindségi juhtenyésztés iranyaba
— 1830 t4jan mar 40 ezer juhot legeltettek
az uradalom pusztain —, talajjavitb modsze-
reket alkalmazott, bevezette az Ontozéses
gazdalkodast. De nevéhez fiz6dik a Hansag
lecsapolasanak érdemi megkezdése is; az
ezzel kapcsolatos vitakkal kiilon fejezetben
— Rendi autonémia és fiziokratizmus. Ki-
sérlet a Hansag lecsapolasara az 1820-
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1830-as években — foglalkozik a szerzd, bé-
ven utalva a felmeriilt érdekellentétekre is.

Ezt kovetben A varmegye és alattvaléi
cimii fejezetet olvasva kaphatunk képet a
mindennapi élet jogi kereteir6l, miként an-
nak nehézségeirdl is. A kiindul6 forrast Mo-
son varmegye 1838-ban készitett adokulcs-
reformja jelentette; de ennek részletesebb
bemutatésa el6tt Horvath Gergely Krisztidn
ismerteti a késé feudélis kori ad6zas rendjét
meghatarozb jogszabalyokat is. Kiilon fel-
hivnam a figyelmet a Kisérlet a telepiilések
gazdasagi erejének szambavételére cimi
alfejezetre, melynek keretében Moson var-
megye telepiiléseinek gazdasagi er6sorrend-
jét az 1838. évi ado- és nem nemes Osszeiras
alapjan allitja fel a szerz6. Foglalkozik emel-
lett az egyéb addjellegii terhekkel is: igy a
kozmunkéakkal, melyek jelentGs része a
varmegye Gtjainak épitésére, illetve karban-
tartasara iranyult; a forspont terhekkel, va-
lamint az ezzel részben 6sszefliggs, katona-
tartassal kapcsolatos terhekkel — ez utobbi
kapcsan megtudjuk azt is, hogy az 1830-as
évek elején 509 katonat és 771 lovat szalla-
soltak el a megyében. Olvashatunk a termé-
szeti csapasokrol, a korszak nagyobb tiiz-
eseteirdl; de arrdl is, hogy a varmegye mi-
lyen intézkedéseket hozott jobbagyainak
védelme érdekében.

Erdekes szinfoltja a kétetnek a Teriileti-
ség és joghatésag. A rendi gondolkodas-
méd alapdimenziét Bruck an der Leitha és
Moson varmegye konfliktusai tiikrében
(1556—1848) cim{i fejezet. Mar csak azért is,
mert harom évszazadon keresztiil vizsgalja
e konfliktusokat, melyek a kiilonb6z6 id6-
szakokban més-més format oltottek: az
1830-as években példaul a varmegye elleni
lazadasként jelentkeztek, a vizsgalt korszak
végén pedig a vasttépités kapcsan bukkan-
tak el6.

A kotet legnagyobb terjedelmt — sz&zot-
ven oldalnél hosszabb — fejezete A paraszti
placosodas és kereskedelem hattere cimet
viseli. A két tucatnyi alfejezet koziil — terje-
delmi okokb6l — itt és most csupan néha-
nyat emelhetek ki. Mindenképpen szélnom

kell az Grbéres népesség 18. szdzadi viszo-
nyait vizsgalo fejezetrdl, melybdl tébbek ko-
zott megtudhatjuk: Moson megyében ,a
jobbagytelek atlagos nagysidga még a job-
bagyfelszabaditaskor is meghaladta az egy
egészet, ami példatlan jelenség Magyaror-
szag agrarviszonyai kozott. 1848-ban Mo-
son varmegyében 4433 trbéres telek szaba-
dult fel, melyekre 3473 jobbagy jutott. Ko-
zliliik t6bb mint egy egész telekkel birt 1188
gazda; egy fére atlag 1 12/32 telek jutott”.
(2809. old.) De fontos adat az is, hogy a Ma-
ria Terézia-kori urbarium szerint 31 kozség
népessége szabad koltozést volt!

Nagyon fontosnak tartom A paraszti
mobilitas és az elemi oktatdsiigy osszefiig-
géseil. Esélyek és lehetGségek cimi alfejeze-
tet is, melynek alapos kidolgozasa bizonyi-
téka annak, hogy a szerz6 a megye iskolaha-
l6zatanak vizsgalatat a paraszti mobilitas és
a piaci lehet6ségek kihasznélasa szempont-
jabol kiilonosen fontosnak tartja. Ezért ve-
szi alapos vizsgalat ala az egyes kozségek is-
kol4it, azok miikodési koriilményeit; miként
a tanitok képesitését, felkésziiltségét, nyelv-
tudasat, jovedelmeit is. A nyelvtudasukra
vonatkozd megallapitasok kiilon is érdeke-
sek, tekintettel arra, hogy a megye lakossa-
ganak jelent§sebb hanyadat németek és
horvatok alkottak. Az 1840-es években mér
itt is komoly 1épések torténtek az oktatis
magyarositasa felé, mikozben — amint az a
tanfeliigyel6k jelentéseibdl kideriil — a falusi
tanitok egy része nem is tudott magyarul.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a f6-
ként németek altal lakott Magyarkimlét
vizsgélva azt irja a jelentés, hogy a gyerekek
— tanit6juknak koszonhetben — ,szép el6-
menetelt tettek” a magyar nyelvben; a
szomszédos Horvatkimlén viszont a tanitd
és segédje annyira jaratlanok e téren, hogy a
gyerekek csekély magyar tudisukat a helyi
plébanosnak koszonhetik. Amint a szerzd
kommentélja: ,Az eset pikantérija, a ke-
vert nemzetiségli megyében egyuttal szép
példija az asszimilaciés hajland6sagnak,
hogy a szigoru jelentés ir6jat Heinrich Leo-
poldnak, a magyarkimlei sikeres tanitot

212



Bécs vonzasaban

Figyelb

Tomassevics Kéarolynak, mig a mentGovet
nyujté horvatkimlei plébanost Greiner Ja-
nosnak hivtak.” (357. old.) Fontos megéalla-
pités viszont, hogy az 1840-es években fel-
vett segédtanitok szinte kivétel nélkiil tud-
tak mar magyarul, igy munkaba allasuk so-
kat segitett az oktatas magyarositasdban; de
fontos volt szerepiik azért is, mert igy a ko-
rdbban meglehet6sen kedvezétlen tanar-
diak arany lényegesen javult.

Fontos alfejezetek foglalkoznak az Gtha-
l6zattal is. Nem pusztan a varmegye fenn-
tartasaban 1év6 utakrol szdl a szerz6 — ezek
hossza 1837-ben 132 kilométer volt —, fog-
lalkozik a vdmutak és a gyeputak helyzeté-
vel is. Ez utdbbiak szinte az egész varmegyét
behaloztak, igy lehet§vé tették a telepiilések
kozotti kozvetlen Osszekottetést. De olvas-
hatunk a Mosoni-Duna mint hajout szere-
pérdl is; ez utobbi kapcsan hivja fel a fi-
gyelmet Horvath Gergely Krisztidn: a folyd
szabalyozatlansaganak nagy szerepe volt
abban, hogy az 1850-es évekre a mosoni pi-
ac tranzit-szerepe a korabbi idGszakokhoz
képest toredékére csokkent — ez viszont je-
lentGs mértékben hozzajarult a telepiilés je-
lentGségének erételjes visszaeséséhez. (380—
381. 0ld.)

Lényeges ismereteket kozol a kotet a
rendi korszak végének utlevél-politikajarol
is. Megtudjuk példaul, hogy a ,kishatarfor-
galomban” a hivatalos el6irdsoktél eltér6
szokasjogon alapult a hataratlépés: ,Bar a
forrasokbol egyértelmiien kiolvashat6 a tel-
jes korti, tehat az Ausztridba kereskedés cél-
jébol atszekerezd jobbagyokra is érvényes
atlevél-kotelezettség, adataink alapjan ugy
tlinik, hogy a hatar mellett é16 ad6z6 népes-
ség alapvetfen vagy mentességet élvezett,
vagy kibajt a szabalyozas alél.” (383—384.
old.) Egy-egy alfejezet foglalkozik a mester-
legények, illetve a ciganyok és a zsidok van-
dorlasaval; és elemez a szerz6 egy 1834-bél
fennmaradt ,csavargd-osszeirast” is, megal-
lapitva: az Gsszeirt 34 személy koziil 32 ide-
gen volt, azaz a korabeli szohasznélatban a
~csavargd” kifejezés elsGsorban a ,honossag

nélkiili” idegenre vonatkozott, nem lumpen
elemekre.

A kotet alcimében jelzett tematika miatt
fontos fejezete a kotetnek A bels6 vamhatar
miikddésének jogszabalyi hattere és gya-
korlata a paraszti kereskedelem szemszo-
gébdl cimet viselS. Az el6bbi kapcsan részle-
tesebben sz0l a szerzd a héazalés, valamint a
hatarvamok szabélyozasarél; hogy azutan a
mindennapi gyakorlatot is bemutassa, kii-
16n kitérve a csempészetre, valamint az ab-
bol ad6do6 hatarkonfliktusokra. De hasonlé-
an érdekes A fuvarozds mint vallalkozas
cimfi fejezet is, amelyb8l megtudjuk: Moson
megye jobbagyai az aru- mellett a személy-
széllitasbol is béven kivették résziiket; ez
utébbi formaja az un. parasztposta volt,
mely miatt gyakran keriiltek konfliktusba az
allami fenntartasa postaillomésokkal. Fon-
tos tanulsagokkal szolgal a piackorzetek és a
fuvarozés kérdésében az 1828. évi Gsszeiras
elemzése: megtudjuk, hogy ,Moson Ggy volt
a birodalom egyik legfontosabb gabonapia-
ca, hogy helyi szinten alig birt jelent6séggel;
a paraszti (termény)kereskedelem célpontja
Magyarévar, de még inkabb Nezsider volt”.
(444. old.)

A kotet utols6 nagy egysége a Kereskedd
parasztok cimi fejezet, melynek els6 része
a ,Béts tarhdza” cimet, valamint A vdrme-
gye paraszti gazdasdga az als6-ausztriai
piacon alcimet viseli. Amint a szerzd hang-
stlyozza: ,A mosoni alrégi6 szempontjabol
kiilonos jelentGséggel birt Bécs ellatasanak
biztositasa” (455. old.), mivel Als6-Ausztria
a mezbgazdasag szempontjabol nem volt
onellatdé. E fejezetben a vamhatar menti
mindennapok egykori valosagat kivanta
bemutatni; ehhez forrasa az Udvari Kamara
4ltal az 1842. évre kiadott kereskedelmi sta-
tisztikai évkonyv volt. E16bb Magyarorszag
kivitelének makromutatoéit elemzi az 1831—
1842. évekre vonatkozoban, megallapitva:
,Osszességében igazolva lathatjuk Komlos
korébban idézett tézisét: a reformkorra mar
semmiképpen sem igaz, miszerint a belsd
vamhatar sorvaszt6 hatassal volt a magyar
gazdasagra”, hiszen ,Als6-Ausztria egymaga
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a magyar kivitel kétharmadénak biztositott
piacot”. (462. old.) Kiilondsen izgalmas —
mind tartalmi, mind kutatas-moédszertani
szempontbdl — a Moson és Sopron megyé-
bél szarmazo paraszti termékek a bécsi pi-
acon cim{ alfejezet; ebben az 1842. évi aru-
forgalmi statisztikaban tételesen is felsorolt
333 termékbdl, illetve arucsoportbol kigytij-
totte azokat, melyek legnagyobb felvev6pia-
ca Alsb6-Ausztria volt, és amelyek elméleti-
leg Moson varmegyéhez is kéthet6k. Az igy
kapott 76 tételt vizsgalta a tovabbiakban,
haromféle megkozelitésben. Szamos fontos
megallapitasabol csupan egyet emlitek: A
széna a viszonylag csekély ar miatt a rop-
pant mennyiségek ellenére is csak a 18. he-
lyen &ll”. (464. old.) De érdekes az is, hogy
milyen kép alakul ki az egyes telepiilések
agrargazdasagérol a statisztikai adatok tiik-
rében: ehhez a szerzd a leir6 munkakbol —
Andreas Grailich, Magda Pal, Fényes Elek
stb. miiveibdl — gy(ijtotte ki az egyes telepii-
1ések jellemz6 termékeit, az adatok részletes
ismertetése utin megallapitva: féként a
nagy hatart, németek lakta telepiilések
tlinnek ki tébb miivelési agban is. A Moson
megyei németek — az un. heidebauerek —
forrast is idéz, melyekbdl kideriil: az 1840-
es években két-haromhetes szekérutakat is
tettek aruikkal. Hogy milyen méreteket 61-
tott a kereskedés, arrél a fejezet utolsd, Val-
lalkoz6 jobbagyok? A hansagi széna a bécsi
piacon cimet visel§ részébdl tajékozodha-
tunk: ,A hanségi lapvidékrél tetemes ha-
szonvételre tettek szert a mocsarral hataros
telepiilések. Bécs egyediilalléan nagy és 4al-
lando6 felvevépiacot biztositott — tobbek ko-
zOtt a szénanak is.” (479. old.) Bécs varos
piaci jegyz6konyveibdl az 1825., az 1835—
1837., valamint az 1845-1846. éveket va-
lasztotta ki kutatasdhoz, amelybdl egyér-
telmfien kideriil: a Moson megyei gyengébb
mindség(i, de olcsobb széna nagyon keresett
volt a bécsi piacon. Az 1840-es évek magyar
szénaexportjanak 85%-a Als6-Ausztridba
keriilt; a szerzG hipotézise szerint ennek na-

gyobb része Bécsben talalt gazdara, és Mo-
son megyei telepiilésekrdl keriilt oda!

A zar6 fejezetben — Az agrarpiacosodas
feltételrendszere. A mosoni modell — Hor-
vath Gergely Krisztidn mintegy Osszegzését
adja kutatasi eredményeinek. Szamos fon-
tos megallapitisa koziil itt és most csupan
harmat idézek: ,Moson varmegyében [...]
mar a 19. szazad elejétdl felfedezhetSk a pa-
raszti kornyezetben teret nyerd piacosodasi
tendenciak.” (494. old.); ,A Bécsi-medencé-
nek és Bécsnek a 18. szdzad utols6 harma-
datdél piacosod6d és iparosod6d gazdasaga
egyarant jutalmazta az irni-olvasni tudast és
a mindségi gyapja elfallitdsat, miként fel-
szivta a lecsapolasok soran kiterjedt rétgaz-
dasagban megtermelt szénét is, és egészen
1920-ig megszakitatlan polgarosodasi pa-
lyara allitotta a régi6 magyarorszagi olda-
14t.” (494. old.); ,Az Grbéres népesség felett
uralmi jogositvanyokkal rendelkezé allam,
varmegye és uradalom semmiféle akadalyt
nem gorditett a parasztsag mezégazdasagon
tali gazdasagi, kereskedelmi aktivitasa elé,
s6t agy tekintettek a piaci szféraba attoldodd
tevékenységformékra, mint amelyek segitik
az arbéres kotelezettségek teljesitését, és
hasznalnak a kozjonak.” (498. old.)

Ugy vélem, talan az idézett megallapita-
sok is érzékeltetik Moson varmegye specia-
lis helyzetét, mely lehet6vé tette az agrarpi-
acosodas feltételrendszerének viszonylag
korai itteni kialakulasat.

Az eddig elmondottakbdl remélhetSleg
kitlinik, miért tartom kiilonosen fontosnak
és értékesnek Horvath Gergely Krisztidn
Bécs vonzasaban cimi kotetét. Néhany to-
vabbi szempontra mindenképpen utalnom
kell még. Ezek egyike a terjedelmes forras-
és irodalomjegyzék (499-532. old.), mely
egyértelmtien bizonyitja a munka alapossa-
gat; nemesak méreteit tekintve — az utobbi-
ban 527 tételt szamoltam Ossze —, de ,fajst-
lydra” nézve is. Két tényezbre szeretném
csupan felhivni a figyelmet. A hivatkozott
irodalom t6bb mint 40%-a (215 tétel) német
nyelvii, és abban az egykora forrasmunkak,
valamint az utébbi évtizedek osztrak szak-
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irodalma egyarant jelent6s stllyal van kép-
viselve. Emlitésremélt6 a felhasznalt mun-
kak idébeli megoszlasa is: az irodalomjegy-
z€ékben 85 darab német és 39 magyar kiad-
vany képviseli az 1850 el6tti irodalmat; az
1851—1945 kozotti sziik évszazad termésé-
b6l 26 német és 88 magyar nyelvii kiad-
vanyra hivatkozik a szerz6, mig az 1946—
2010 kozotti idGszakbdl 178 magyar és 104
német nyelvli munka keltette fel érdekl6dé-
sét — ez ut6bbiak koziil 58 kiadvany az
1990-es években, 61 pedig 2001 utan latott
napvilagot. Vagyis Horvath Gergely Kriszti-
an egyarant alapos kutatomunkat végzett a
vizsgalt id6szak kortars irodalmét, valamint
az utébbi évtizedek termését illetGen, kiilo-
nos tekintettel ,a masik oldalon” — azaz
Ausztridban — megjelent kiadvanyokra; ez a
tény nagyban noveli munkajanak értékét!

Masrészt nem hagyhatom emlités nélkiil
a mellékletek, valamint a fliggelékben koz-
zétett munkak értékét. Az el6bbibdl 19 sza-
mozott tétel talalhatd, melyeket itt és most
nem sorolhatok fel. Csupan néhanyat ki-
emelve: Népesség és honos nyelv a mosoni
és a nezsideri valasztokeriiletben 1848-ban;
Moson megye telepiilései a Lexicon locorum
(1773) tiikrében; Moson varmegye hatéarbe-
jaré bizottsaganak jelentései a Hansigban
tapasztalhat6 allapotokrél 1833-bdl és
1837-bdl; A varmegye telepiiléseit ért karok
1814-ben; Az egy tanitéra jutd iskolasok
szama teleplilésenként; Az Als6-Ausztridba
kivitt legfontosabb 76 mez6gazdasagi ter-
mék betlirendben, 1842-ben.

E kiragadott példak is bizonyitjak: a ko-
tet ezen félszaz oldala is szdmos hasznos in-
formacidval szolgalhat a téma irant érdek-
16d6 olvasonak. De ugyanez mondhato6 el a
fiiggelékben kozzétett két Andreas Grailich-
mirél — Moson vdrmegye leirdsa, illetve
Kisérlet Zurany mezévaros leirasara —, va-
lamint a Moson vdrmegye kéziratos sta-
tisztikai kimutatdsa (1847) cim munkarol
is. De szintén hasznos része a kotetnek a 13
szines térképmelléklet.

A harmadik szempont, amiben kit{inik a
kotet, a terjedelmes német nyelvli 6sszefog-

lalé. (645-671. old.) Ritkdn mondhat6 el
egy szakmunkardél, hogy idegen nyelvli 0sz-
szefoglal6ja B/5 formatumban 27 oldalt tesz
ki! Ez jelen esetben teljességgel érthetd:
Moson megye foldrajzi fekvése, valamint a
feldolgozott téma ,hataron atnyalé volta”
ugyanugy indokolja, mint az osztrak részrél
a munka irdnt remélhet6leg megnyilvanuld
érdeklédés. Mégis fontosnak tartottam kii-
I6n is megemliteni; dicséret illeti érte a
szerz6t és a kotet megjelentetését vallalo —
és vallalasat magas szinvonalon teljesit6 —
Balassi Kiadot egyarant!

Osszegezve: fontos és tartalmas munkat
vehet kezébe a Tisztelt Olvas), melyet szer-
zGje mésfél évtizedes elmélyiilt kutatbmun-
ka utén adott 4t megjelentetésre. A véltoza-
tos tartalmi — az alcimben jelzett tematikat
szamos oldalrél koriiljar6 —, Bécs vonzdsa-
ban cimi kotet hasznos olvasmanya lehet a
19. szézad els6 felének gazdasigtorténete
irant érdekl6d6knek; de haszonnal forgat-
hatja azt — t6bbek kozott — a tarsadalomtor-
ténet, az oktatastorténet vagy éppen a tor-
téneti néprajz kutatoja is. Az egykori Moson
megye teriiletén pedig ,kotelezd olvasmany”
minden telepiiléstorténetet kutaté szdmaéra,
hiszen nincs olyan megyebeli telepiilés,
melynek torténetéhez ne jarulna hozza leg-
alabb néhany tucatnyi Gjabb adattal. Ko-
szonet érte a szerz6nek, Horvath Gergely
Krisztidnnak, aki — az egykori Moson var-
megye torténete irant érdekl6dék legna-
gyobb 6romére — a munkat azota is folytat-
ja; ez utbbbit bizonyitja egyik 2014-ben
napvilagot latott Gjabb tanulménya is.”

HORVATH JOZSEF

7 Horvath Gergely Krisztian: Hatarhelyzetben.
Rendi érdekérvényesités, kozcélok és ma-
ganérdekek a Lajta-szabdlyozas tiikrében a
XIX. szazad elsé felében. In: Horvath Gergely
Krisztian (szerk.): Viz és tarsadalom Magyar-
orszagon a kozépkortol a XX. szazad végéig.
Budapest, 2014. 283-311.
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Huszarok — Gjratoltve

Toth Ferenc: Magyar huszarok francia
foldon — hussards hongrois en France. HM
Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest,

2016. 263 oldal

Onkép? Palyakép? — Ezek talan az els§ kér-
dések, melyek To6th Ferenc legtjabb, két-
nyelvii (francia—magyar) kotetének olvasisa
kozben felvetédnek. S6t, mintha a szerzd
maga is ezt sugallan, mid6n bevezet§jében
egyfajta Osszegzésként, visszatekintésként
értékeli tanulmanyainak kiadésat. (11. old.)

Ha ezt a — tanulmanykétet esetében
rendhagydnak azért nem nevezhet6 — olva-
satot fogadjuk el, akkor a szerz6 munkassa-
gat immar tobb mint két évtizede kovet6 és
értékel6 recenzens kijelentheti, hogy To6th
Ferenc eddigi életm{ivének fontos szovegeit
tarja — ismét — a szakma, illetve a szélesebb
olvasokozonség elé. Ezt 6 maga elsGsorban
a legértékesebb eredményeit tézisszertien
Osszefoglalo (de a kotetnek csupan kisebb
részét kitev6) tanulmanyaira vonatkoztatja
(11. old.) — az olvasé viszont lehetGséget kap
ettdl eltérs értelmezésre is. Igy példaul a mi
alapvetGen és véllaltan miivel6déstorténeti
megkozelitésiink néhany esetben méashova
helyezi a hangsulyt.

Tovabbi kérdés lehet a tanulménykotet
megjelentetésének indokoltsaga egy palyaja
végét6l még igencsak messze 1év6 torténész
esetében. Itt szeretnénk jelezni, hogy az el-
sésorban az tjkori magyar—francia kapcso-
latok torténetének kutatdsdban jeleskedd
kollégank tobb olyan konyvet is irt vagy
szerkesztett, melyek minden kétséget kiza-
rbéan Gj szinnel gazdagitottak, tobb esetben
alapvet6en megtjitottdk egy-egy teriiletre
vagy kérdéskorre vonatkoz6 ismereteinket.
Igy tortént ez mir a francia—magyar
egyiittmiikodés keretében készitett doktori
disszertaci6 vagy késGbb a szentgotthardi
csataval, illetve a magyar katonai gondol-

kodas torténetével foglalkoz6 munkak ese-
tében.! Mivégre akkor az Osszegzés? A va-
laszt nem a kutatas kronolégidjaban, hanem
az elénk tart kép Osszetettségében érdemes
keresni. Olyan tanulményokat talalunk itt,
amelyek a szerzd altal kutatott kérdések val-
tozatossagat reprezentaljak, a tarsadalom-
és hadtorténeti aspektusoktdl kezdve egé-
szen a mivel6dés- vagy tudomanytorténeti
problémakig. Igy rendkiviil sokszint, az 1j-
kori torténelem szamos kérdése irant ér-
deklédd, ahhoz ért6 médon nyald, eredmé-
nyeit lelkesen megosztoé kutatdi egyéniség
tarul elénk. Sokszintisége értelemszertien a
targyalt téméakban is tiikr6z6dik, hiszen ér-
dekl6dése — mint azt fentebb is jeleztiik — a
hadtorténet és a tarsadalomtorténet mezs-
gyéjérdl indulva (ami meglatasunk szerint
inkadbb 0sszekot, mintsem szétvalaszt) a
francia—magyar kapcsolatok, az eszmetor-
ténet, a muivel6déstorténet, s6t az utazis-
torténet felé is elagazik. Ugyanakkor mind-
ez szinte felftizhet egy a szerzdi bevezets-
ben is targyalt, de mar a cimben is egyér-
telmfien leszogezett témara: a franciaorsza-
gi magyar huszarok torténetére, és ezen be-
lil is a 18. szazadi sajatossagok bemutatasa-
ra.

A szinte ,magyar fegyvernemnek” sza-
mitd huszarsag (a korban kiilon eszmefutta-
tasok sziiletnek nemzetiink fiainak minden
mas nacibt tilszarnyal6 alkalmassagarol) a
18. sz4zad soran sajatos politikai-hadtorté-
neti kontextusban (a Ré&kdczi-szabadsag-
harc emigracioja, a szdzad eurdpai haborti,
els6sorban a lengyel és osztrak 6rokosodési
hébord, valamint a hétéves habort) fejls-
dik, s ezzel pArhuzamosan magyar szarma-

! V6. Toth Ferenc: Ascension sociale et iden-
tité nationale. Intégration de l'immigration
hongroise dans la société francaise au cours
du XVIII siecle (1692-1815). Budapest,
2000.

AETAS 32. évi. 2017. 1. szam

216



Huszérok — Gjratoltve

Figyelb

zasu tagjainak tarsadalmi integracibja is
megindul, a tobbségi tarsadalom veliik kap-
csolatos percepcitja atalakul. Ennek kovet-
kezményeként a kovetkez6 generaciokbodl
tobben fontos beosztisba keriilnek, mikoz-
ben megfigyelhet§ egyfajta ,visszatekintés”
a magyar gyokerekre is.

Ennek az Osszetett kérdésnek a targyala-
séat a szerz$ nyolc — a bevezetében is jelzett
elvek mentén harom csoportra osztott — ta-
nulmany segitségével kivanja megvalosita-
ni. Az els6 csoportba két 6sszefoglald jellegii
tézistanulmany keriilt, melyek a magyar hu-
szarsag franciaorszagi megjelenésének kii-
I6nféle elemeit mutatjak be. Ett6l, mond-
hatni, gyokeresen eltér a masodik tematikai
egység, hiszen itt harom, T6th Ferenc altal
feltart korabeli, a huszarokkal kapcsolatos
forras kvazi szovegkiadasa talalhatd, termé-
szetesen kisér§ tanulmannyal egyiitt. A
francia nyelvet nem bird olvasé kiilonésen
hélas lehet a forditoként is szinvonalas
munkat végzd szerzének. (Jelen sorok irdja
annal is inkabb értékelni tudja T6th Ferenc
erGfeszitéseit, mert maga is szembesiilt mar
a 18. szazadi francia szovegek magyarra iil-
tetésének nehézségeivel.)

A harmadik szévegcsoport egyfajta ada-
1ékként értelmezhet6. Magyar szarmazast,
a francia uralkod6 szolgélatdban 4ll6 dip-
lomatdk és katondk ,mellékfoglalkozas-
ként”, idé6toltésként Gzott tudomanyos
(nyelvészeti, orientalisztikai stb.) munkas-
sagat tarja elénk a szerzd. Itt talan elhalva-
nyul a kapcsolattorténeti aspektus az 6ssze-
hasonlit6 miivel6déstorténeti jelleg mellett:
az eredmények egyszerre szolgaljak a fran-
cia és a magyar tudoménytorténet kutata-
sat.

A szerz§ altal kovetett tematikai csopor-
tositas szerint haladva el6szor a magyar hu-
szarok 18. szazadi franciaorszagi megjelené-
sével és integracidjaval foglalkoz6 tanul-
manyt olvashatjuk. A kotetet nézve vezérta-
nulmanyként is értékelhet§ szoveg olyan
alapvetG kérdésekre ad valaszt, mint a hu-
szarsag 18. szazadi (elsGsorban franciaor-
szagi) definici6ja, a nemzeti 6nmeghataro-

z4s problematikija (maga a nemzetfogalom
is eltér§ Magyarorszagon, illetve Franciaor-
szagban), a ,magyar identitds” halvinyulasa
s ezzel parhuzamosan a francia kulturalis
integraci6 sikertorténete. (17—25. old.)

Sajatos szint ad a korabban targyalt
kérdésnek — mikozben annak egyes szalait
tovébb is viszi — az Oszman Birodalom terii-
letén francia szolgalatban all6 igynokoknek
szentelt dolgozat. (39—51. old.) Kideriil egy-
részt, hogy a magyar, illetve magyar szar-
mazast ugynokok alkalmazasanak egyik
legfontosabb oka az volt, hogy a malkonten-
sek Torokorszag jo ismerdi voltak, tobben
emigracids kapcsolatokkal is rendelkeztek
(T6th Andras 1755-ben még Rodostdban is
megfordult), és tevékenységiikk az 1756-ig
osztrakellenes (a torokkel val6é szovetséget
»az ellenségem ellensége a baratom” szem-
1élet jegyében fenntart6) francia politikai és
katonai vezetés szamaéra is el6ny0s lehetett.
Ezzel a renversement des alliances korat
megel6z6 idGszak diplomaciatorténetét si-
kertilt gazdagitani Gjabb szinekkel.

A masodik tematikai egység forrdsmun-
kai koziil az els6 Turpin de Crissé grof tel-
jességében korabban még francia nyelven
sem kiadott, a magyar huszéarokat pozitiv
fényben feltiintetd irasa. Természetesen fel-
vet6dhet a kérdés, hogy sziikség van-e még
olyan szovegre, amely azt bizonyitja, hogy
hazankfiait elismerés Gvezte. Ami a Toth-
felé szovegkiadast az 1920-1930-as évek
sokszor 6nigazol6 jellegii kapcsolattorténeti
kutatésaitdl egyértelmiien megkiilonbozteti,
az az, hogy nem tézisekhez keres hajuknal
fogva el6rangatott bizonyitékokat, hanem
egy a maga koraban (kevésbé francia fol-
don, mint inkabb Eur6épaban) elismert, XV.
Lajos valamennyi habortjaban tevékeny
részt vallald, hadelmélettel is foglalkozd —
nem mellékesen egy magyar huszarezred
tulajdonosaként az elszarmazottakat kozel-
rél ismerd —, a kiilonféle nemzeteket ,kato-
nai tulajdonsagaik” alapjan csoportositd
szerzG allaspontjat tarja a magyar és a fran-
cia olvaso elé. (63—71. old.)
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Hasonld ,nemzetkarakterologia” bonta-
kozik ki Chabo(t) lovag szovegébdl is — e
szerz6 szintén etnikai szempontok alapjan
osztalyozza a huszarokat. (111—-124. old.)

Téth Ferenc igen nagyra értékeli az alta-
la csak ,XVIII. szazadi Julien Sorel”’-nek
mindsitett Pérau abbé huszarsaggal és kis-
héboras taktikaval foglalkoz6 kéziratos
anyagat. A szintén a foldrajzi-etnikai de-
terminaltsdg  allaspontjara  helyezkedd,
ugyanakkor az idegen eredet(i huszarsag al-
kalmazaséaval is szembenall6 — egyébként
Turpin de Crissé-hez is kapcsol6dé — Pérau
ellentmondasokkal teli véleményt fogalmaz
meg. Egyszerre szorgalmazza a huszarok
franciaorszigi alkalmazasat, mert kiilonben
a francia hadsereg védtelen marad mas or-
szagok hasonl6 fegyvernemeivel szemben, s
veti fel a kérdést: kellenek-e egyaltalan hu-
szarok. (139—144. old.)

E harom szoveg esetében egyértelmiien
azonosithatd Toéth Ferenc célja: kiadatlan
vagy ignoralt szovegekre kivanja (ismétel-
ten) felhivni a figyelmet, melyek felhaszna-
lasaval arnyaltabba vélhat az egész 18. sza-
zadi francia gondolkodésrdl Magyarorsza-
gon hagyoméanyosan kialakult, kissé sema-
tikus kép.

Francois Tott emlékiratait nem érheti
sem az ismeretlenség, sem a kiadatlansag
vadja. A maga koraban kvazi ,szuperkém”
statusszal — és igen vitatott szereppel — bird
Tott miive igen nagy olvasottsagnak orven-
dett a 18. szizad végén, jelentbs francia és
nemzetkozi visszhanggal. Modern kiadasat
pedig éppen Téth Ferenc gondozasaban je-
lentette meg 2004-ben a périzsi székhelyi
Honoré Champion, s az Aetas is megemlé-
kezett réla.” Az itt kozolt tanulmany tulaj-
donképpen egyfajta megerdsitésként, ajboli

2 To6th, Ferenc (dir.): Mémoires du baron de
Tott sur les Turcs et les Tartares, Maestricht
1785. Paris, 2004.; Szasz Géza: Egy tizen-
nyolcadik szazadi ,szuperkém” feljegyzései
(Téth Ferenc: Mémoires du baron de Tott
sur les Turcs et les Tartares). Aetas, 21. évf.
(2006) 2-3. sz. 308—310.

figyelemfelkeltésként értékelhetd; ugyanak-
kor a forrast jol ismerdk szamara is Gjabb
tdmpontokat nydjthat. A magunk részérdl
ilyennek tartjuk a széveg utazasi irodalom-
hoz valé kotését, miszerint a mii eredeti
forméja ,uatilevelek” egymésutanisaga lett
volna. (153-175. old.) Ugy véljiik azonban,
hogy most mar az irodalomtorténészeknek
is vallalniuk kellene a kérdések tisztazasat.

A fennmaradé két tanulmany mintegy
tudoménytorténeti érdekességként, adalék-
ként keriilt a kotetbe. Sajat bevallasa szerint
Té6th Ferenc emléket kivant llitani a fran-
cia szolgalatban tevékenyked§ magyarok
tudomanyos teljesitményének. Noha § Tott
bar6 tevékenységét is idesorolja, a masik
két személy munkéssaga bizonyos szem-
pontbdl ,feltdratlanabb”. Eszterhazy Balint
Laszl6 (1740-1805) a francia forradalmi
hébordk idején tett oroszorszagi tutjanak
gyiimolceseként megalkotott egy rovid, ha-
romnyelvii (magyar—francia—lapp) szbsze-
detet, melyet To6th Ferenc fedezett fel a kéz-
irathagyatékban. Tekintettel arra, hogy az
utazds 1796-ban, tehat Sajnovics Jéanos
munkajanak megjelenése (1770) utan két és
fél évtizeddel, de még évekkel Gyarmati
Samuelnek a finn rokonsagot elGtérbe he-
lyezd miive (1799) el6tt sziiletett — a ,hiany-
z0 lancszem” szerepét nem betoltve —, fon-
tos jelzés lehet arrél, hogy a magyar nyelv
eredete nem csak honi tudbsokat foglalkoz-
tat. T6th Ferenc nem kivan nyelvtorténeti
allasfoglalasokat megfogalmazni (mind-
amellett t6bb adalékkal szolgal); ink4bb —
igen helyesen — a személyre helyezi a hang-
sulyt: az egyéni életpalyara, illetve a csaladi
kotédésre, ami egytttal a hun-szkita eredet
hangoztatasaval érdekes ellenpontként is
funkcional. (203-209. old.)

Eszterhazy Balint Laszlonal joval na-
gyobb figyelmet kapott méar korabban is
(Ogyallai) Besse Janos Karoly, noha Téth
Ferenc ,irodalomtorténetiink egyik méltat-
lanul elfeledett” képviselGjének nevezi. Az
illet6t kalandorként, vilagutazoként kezeld
kutatas ugyanis elsGsorban a vilagjarasra
Osszpontositott, s figyelmen kiviil hagyta
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Besse miivel6déstorténeti jelentGségét. Pe-
dig tébb szempontbél is megkeriilhetetlen
szerz6rdl van sz6: Toth Ferenc — az iroda-
lomtorténészek altal kevéssé vagy egyalta-
14n nem ismert forrasok segitségével — Bes-
se személyes életatjara fokuszalva bizonyi-
tani tudja, hogy a ,kalandor” legalabbis ak-
tiv részese volt a korabban vitatott eredett
(altalaban Batsanyinak tulajdonitott), 1813-
ban megjelent els6 francia nyelvii magyar
irodalomtorténet megalkotiasanak. (217—
223. old.) A kordbban szintén Batsanyi ki-
zarblagos szerzGségét elfogado recenzens itt
szerényen fejet hajt Toth Ferenc kovetkezte-
tése el6tt. Noha a kdtet szerzGje e tanulmé-
nyaban is hangstlyozza, hogy nem kivan al-
last foglalni a tobb tudomanyteriilet képvi-
sel6i altal folytatott vitakban, tavolsagtarta-
sa Onvizsgalatra kényszerit olvasot és kuta-
tot egyarant.

Ez viszont ijabb kérdéshez vezet: miben
rejlik az a ,titkos er6”, mellyel a deklaraltan
nem hadtorténész, nem tudomanytorté-
nész, nem irodalomtorténész Téth Ferenc
mégis képes meggydzni benniinket? A kote-
tet végigtekintve megallapithatjuk, hogy a
forrasok Kkérlelhetetlen tiszteletében, a
szemmel lathatéan 6ridsi mennyiségi ,ap-
romunkaban”, az egyes tanulmanyok latszo-
lagos f6sodratdl eltéré szempontok beépité-
sében, ,kiviilr6l jov6” adalékok felvillanta-
saban, tobb esetben tudatos végigvitelében.
Ezen er6 legitiméalja a sokszor kicsit kétked-
ve fogadott szerz6i tanulmanykotetek Gjabb
(egyébként igen igényes kivitelii, gazdagon
illusztralt) képviseldjét, s ad neki a szovegek
~egybesoroldsanal” messzebb mutat6 pers-
pektivat.

SzAsz GEzA
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Az Aetas torténettudomanyi folyoirat
2017. évi el6fizetdi felhivasa

Rendkiviil fontos folybiratunk szamara el6fizetSink tdmogatésa és hiiséges kitartasa. Eb-
ben az évben a kovetkez tematikus szamaink jelennek meg:

Habort, hadsereg, militarizmus

A politikus Jokai Moér

A papasag torténete a kozépkorban

Kiegyezés, és ami utana kovetkezik
Interjikat kozliink Pal Judittal (Kolozsvar), Gergely Andréassal (Budapest), Oplatka And-
rassal (Bécs).
Folytatjuk ,,EImélet és modszer” rovatunkat.
Eddigi gyakorlatunknak megfelelGen a 2017-es évfolyamra is kedvezményt biztositunk el6-
fizetd olvas6inknak, hogy ezzel is jelezziik, nagyra becsiiljiik bizalmukat és tAmogatasukat.
Tobbféle elbfizet6i modot ajanlunk fel ugyanakkor, hogy alkalmazkodjunk olvaséink igé-
nyeihez:
Eves el6fizetsi ar: 4000 Ft (tartalmazza a postakoltséget, az év végén

elektronikus forméban is eléfizetGink rendelkezésére
bocsajtjuk az évi négy szamunkat!)

Eves elektronikus eléfizeti ar: 3500 Ft (pdf file-ban e-mailen a lapszamok megjele-
nésekor)

Egy szamot megrendel6knek: 1000 Ft + postakoltség

Egy szam konyvesbolti ara: 1100 Ft

A folyoirat megrendelhet6 a kiad6 e-mail és postai cimén.
Korabbi szamunkat (postakoltség felszamolésaval) a szerkesztGség cimén szintén meg lehet
rendelni.

Jovedelemaddjanak 1%-at ebben az évben is felajanlhatja egy olyan egyestiletnek, alapit-
vanynak, amelyet arra érdemesnek itél. Folybiratunk szerkeszt6i azzal a kéréssel fordulnak
Onnek, hogy ha tdimogatasra méltonak tartja folydiratunkat, valassza az AETAS-t.

Adoészamunk: 19079581-2-06
Nagyon koszonjiik Olvaséinknak eddigi tAimogatéasukat!

Aetas Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu






Kovetkez6 szamunk tartalmabdl

CIEGER ANDRAS
Jokai Mor, a profi politikus?

HERMANN ROBERT
Az eltiint levél és az eltlint menlevél — avagy, miért bujdosott Jokai 1849-ben

HAJAGOS JOZSEF
A tavaszi hadjarat eseményei Jokai Mor miiveiben

RATZKY RITA

Pet6fi és Jokai baratsaganak fejezetei, hatasuk egymasra életiikben és miivé-
szetiikben

HELTAI BALINT

A menlevél mint szimbo6lum Joékai regényeiben

KovAcs ISTVAN

Zygmunt Milkowski (Teodor Tomasz Jez) visszaemlékezésének és ,magyar re-
gényeinek” valosagtartalma

Bemutatjuk Gergely Andréas torténészt




Az AETAS torténettudomanyi folybirat. Megjelenik évente négy alkalommal.
Kiado6ja az AETAS Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet. A lap f6ként torténeti targya
tanulméanyokat, forrasokat, kritikdkat, ismertetéseket, interjukat k6zol,
de szivesen fogad irasokat a tarsadalomtudoményok més agaibdl is.

*

Az AETAS megjelenését dontGen alapitvanyi timogatas teszi lehet6vé.
Az AETAS t6bb vagy akar egy szadma is megrendelhetd a szerkesztGség cimén.
A folyoirat el6fizetési dija egy évre 4000 Ft.
Alap ara egy szdm megrendelése esetén 1000 Ft + postakoltség,
konyvesboltban 1100 Ft.
A folybirat elektronikus eléfizetési dija egy évre 3500 Ft

*

Az AETAS-t a szerkeszt6ség terjeszti. A lap megvasarolhat6:

Budapest: ELTE BTK konyvéarus, VIIL ker., Mtzeum krt. 6-8.;
Irok Boltja, Parnasszus Kft., VI. ker., Andrassy tt 45.;
Konyvtéarellato Kht., XIII. ker., VAci 1t 19.;

Magyar Napl6 Konyvesbolt, VIII. ker., Jozsef korat 70.;
Parbeszéd Konyvesbolt, VIII. ker. Horanszky u. 20.;
Penna Bolcsész Konyvesbolt, V. ker. Magyar u. 40.

Szeged: Egyetemi konyvarus, Pet6fi S. sgt.;
Konyv- és Jegyzetbolt, Vitéz u.

Miskolc: Bibliofil Kft., Kazinczy Konyvesbolt, Széchenyi u. 33.;
Fokusz Konyvesbolt, Patria tizlethz.

Pécs: PTE Iskolaszovetkezet Konyvesbolt, Ifjisag at 6.;
PTE Tarsadalomtudoményi Szakkonyvtar, Rokus u. 2.

*

Kiadja az AETAS Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet

6701 Szeged, Pf. 1179.

e-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
http://www.aetas.hu

Felelss kiad6: Deak Agnes
Olvasoszerkeszt6: Horvathné Szélpal Maria
Szerkeszt&ségi titkar: Wirth Leticia
Telefon: (20) 593-04-56
A boritot tervezte: Annus Gabor
Nyomdai munkalatok: E-press Nyomdaipari Kft., Szeged
ISSN 0237-7934
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