CSORBA GYORGY

A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban
az elsd vilaghabort idején

1914. augusztus 2-an az Oszman Birodalom és Németorszag titkos védelmi szovetséget ko-
tott egymassal. Az oszmén vezetés oktober végéig igyekezett elkeriilni a haboriba vald be-
1épést, reménykedve, hogy a németek igérete valéra valik, azaz gyorsan lezarul az eur6pai
konfliktus, és véraldozatok nélkiil, egy er8s szovetséges oldalan térhet vissza nagyhatalmi
statuszaba. A német katonai kudarcok azonban eloszlattak ezt az illziot, és a mind erétel-
jesebb német nyomasra az oszmanok végiil a harc mellett dont6ttek: oktober 29-én fekete-
tengeri orosz célpontokat tdimadtak meg, és ezzel hadvisel6 féllé valtak. Nem sokkal ké-
s6bb, 1914. november 11-én egy zartkorli cereménian huszonkilenc vallasi vezetd 4ltal ala-
irt, dzsihadot proklamal6 fetvat olvastak fel politikai, katonai és vallasi méltosagok el6itt.
November 14-én pedig — nagy linneplés kozepette — a Fatih Mehmed dzsami el6tt hirdette
ki nyilvanosan a proklamaciét a fetvak feliigyelGje, vagyis nem maga a sejhiiliszlam. A fetva
minden igazhivé személyes kotelességévé (farz-i ajn) tette az iszlam ellenségei elleni har-
cot. Dzsih&dra szélitotta Franciaorszag, Anglia és Oroszorszag muszlim lakosait sajat alla-
muk ellen. Az antant orszagok muszlim katonai szimara megtiltotta, hogy muszlim kato-
nék ellen harcoljanak. Végiil kinyilvanitotta azt is, hogy Németorszag és Ausztria az iszlam
szovetségesei, igy az elleniik harcolé antant hatalmak, valamint Szerbia és Montenegro
muszlimjai halalos blint kovetnek el. A fetvat és a hozza kapcsolodoé egyéb proklamaciokat
arab, perzsa, tatar és urdu nyelven is megjelentették a hivatalos lapokban.!

A proklamacié6t tidvozl6 tomeg a szovetségeseket éltetve vonult el6bb a német, majd az
osztrak—magyar nagykovetség elé. Masnap Damaszkuszban az linnepld tomeg a német és
az osztrak—magyar zasz16t egyiitt hordozta korbe az oszman allam és a Préféta zold zészla-
javal.? Természetesen nem volt elvarhat6 senkit6l, hogy meg tudjak kiilonboztetni egymas-
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tol példaul a francidkat a németektdl, igy a dzsihad kihirdetését kovetGen szamos amerikai
és osztrak—magyar allampolgart is atrocitas ért az Oszman Birodalomban. A proklamécié
napjan Konstantinapolyban az els6k kozott fosztottak ki egy olyan osztrak tulajdoni boltot,
amely angol ruhakat hirdetett a kirakataban.3

A felhivas szokatlan mddon szelektiv volt: a britek, franciak, oroszok, szerbek, monte-
negroiak, vagyis nem az Osszes keresztény ellen szoélitott harcra. Rdadésul a vilag muszlim-
jait a keresztény német és osztrak—magyar szovetségeseik taimogataséra szolitotta fel, vagy-
is nem a klasszikus igazhivék és gyaurok kozotti ellentétet nyilvanitotta ki. Igy valtak a né-
hény évszazaddal azel6tti ellenségek az oszméanok, illetve az iszlam legf6bb szovetségeseivé.

Mar 1915-ben azzal vadoltak Németorszagot, hogy az 6 nyomasara hirdetett dzsihadot
az Oszman Birodalom, amit aztan az antant hiborts propaganda tudatosan ki is hasznalt.
Még a korabeli oszmanok is annyira erGsnek lattdk a német befolyast ebben a kérdésben,
hogy ezt a dzsihddot ,a la franga”, vagyis nyugati (frank) moédi szerinti szent hdborinak
hivtak. Az oszméanok dontésérdl a mai napig tartd 6riasi tudomanyos vita bontakozott ki.
Talan a veszteseket érint6 tlzo torzitads miatt a kérdés olyan erdsen gyokeret vert a torté-
neti tudatban, hogy méara mar elfogadott tézis a szinte kizardlagos német hatas feltételezé-
se. JOl jellemzi a helyzetet, hogy a vitat kirobbanté cikk sz6fordulata, a dzsihad ,Made in
Germany” alland6 topossza valt.+

A masik érdekessége a torténteknek, hogy a keresztény Monarchidban allami j6vaha-
gyassal és tamogatéssal szintén kihirdették a dzsihadrol sz6l6 fetvat. Ezzel elsGsorban a
muszlim bosnyak lakossagot és katondkat igyekeztek a hiboras céloknak megnyerni, ké-
s6bb pedig a muszlim hadifoglyok kozott folytatott propagandaeszkézként hasznaltak fel.
Megjegyzend§ azonban, hogy a vilaghabora végéig folyd, az egész muszlim vildgot megcél-
z6 német antikolonista dzsihdd-propagandaban a Monarchia nem vett részt.>

»Made in Germany”’?

Bar Németorszag 1914-ben rovid haborara késziilt, potencilis szovetségesei katonailag
gyengék voltak, igy 1étfontossagava valt, hogy foldrajzilag minél jobban diverzifikalja a ha-
bortt. A csaszarra, illetve bizonyos politikai dontéshozoékra is hatni tudd egyes korok ugy

3 McMeekin: The Berlin—-Baghdad Express, 132—133.; Morgenthau, Henry: Ambassador Morgen-
thau’s Story. New York, 1918. 169.
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gondoltdk, hogy a szultdn mint kalifa dzsihadra hivo szava végigs6por majd az egész iszlam
vilagon, és egy emberként lazadnak fel a muszlimok az antant gyarmatositok ellen, dont6en
befolyasolva ezzel a haborti menetét. A németek 6riasi reményeket taplaltak az antant ha-
talmak gyarmatain é16 muszlimok irant, és teljesen félreértelmezték, illetve felnagyitottak
az oszman kalifa befolyasat és spirituélis hatalmat. Maga II. Vilmos csaszar is lelkes hive
volt a tervnek, nem véletlen, hogy a Punch angol szatirikus lap igy jellemezte a csaszar poli-
tikajat: ,Deutschland iiber Allah”.® A németek annyira biztak terviik zsenialitdsidban, hogy
joval az oszman hadba 1épés el6tt Hans von Wangenheim konstantinapolyi német nagyko-
vet is ezzel biiszkélkedett az amerikai kovetnek szivarozas kozben. Kifejtette, hogy az igazi
»Szent habora” célja az angol és francia befolyas megsemmisitése a vilagon. ,, Torokorszag
maga nem is igazan fontos, a serege kicsi, és nem varunk t6le sokat [...] De az igazan nagy
dolog az iszlam vilag.””

Jellemz6 eset, hogy Helmuth von Moltke német vezérkari f6nok értesiilve a titkos osz-
man—-német egyezményrol kioktatta a Kiilligyminisztériumot, hogy ezzel lehet6ség nyilt a
muszlim fanatizmus felélesztésére és forradalmak kitorésére az oly fontos Indidban, Egyip-
tomban és a Kaukazusban. Augusztus 10-én az oszman hadiigymisztériumba kiildott tav-
iratot, arra kérve Enver pasa hadiigyminisztert, hogy szervezzen iszlam felkelést az orosz és
angol erék lekotésére.® A konstantindpolyi német katonai attasé pedig komolyan agy vélte,
hogy ha a német csapatok kittizik az iszlam zo6ld zaszlajat, az antant seregekben szolgalo
muszlimok nem fognak 16ni rajuk.®

Ugyanakkor a nagy muszlim népességgel rendelkezé antant 4llamok is tartottak a dzsi-
had kihirdetésének lehet6ségétsl. Europaban altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a kalifa,
azaz a szultan szava torvény a vilag muszlimjai szamaéra, ezért is érthets, hogy a németek
miért erdltették a dzsihddot.’® A 19. szazad folyaman a muszlim, vallasi alapt lazadéasok és
szabadsagharcok nem voltak ismeretlenek a gyarmatositok szaméra, elég csak Algériara,
Szudanra vagy Indiara gondolni." igy mind a németek, mind a britek félelmetes szornnyé
nagyitottak fel az iszlam kalifatust, mikozben a valésagban a kalifa csupan az ifji torokok

6 Casewit, Stephen: Background to the Holy War of 1914: Towards an Understanding. Islamic
Quarterly, vol. 29. (1985) No. 4. 227-228.; Jung: The ‘Ottoman—German Jihad’, 253.; McMeekin:
The Berlin—-Baghdad Express, 87—89.; Rubin—Schwanitz: Ndacik, iszlamistdk, 30—44. Bar az osz-
man szultdnok Egyiptom 1517. évi meghoditasa utan kalifanak tekintették és cimezték magukat,
ezt sem legitimacios, sem pedig politikai eszkéztarukban nem minden korszakukban hangsilyoz-
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a cimet, amelyet azonban ekkor is — kiilonb6z6 okokbdl — sok muszlim kozosség elutasitott. A kér-
désre lasd: Buzpinar, S. Tufan: Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdiil-
hamid II: 1877-1882. Die Welt Des Islams, vol. 36. (1996) No. 1. 59—89.; Karateke, Hakan T.: Le-
gitimizing the Ottoman Sultanate: A Framework for Historical Analysis. In: Karateke, Hakan —
Reinkowski, Maurus (Eds.): Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power. Lei-
den, 2005. 21—32.; Karpat, H. Kemal: The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State,
Faith, and Community in the Late Ottoman State. New York, 2001.
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béburalkodéja volt.'* Amikor 1915 augusztusaban a Goeben és a Breslau német hadihajok
Konstantindpolyba menekiiltek, Winston Churchill, az Admiralitas Els6 Lordja azt javasol-
ta az angol kormanynak, hogy tdmadjak meg és siillyesszék el azokat a Szorosokban. A
kormény befolyasos tagjai viszont azzal érveltek a kalandor terv ellen, hogy a hivatalos
oszméan semlegesség ilyen mérvii megsértése a gyarmati muszlim lakossag lazadaséat okoz-
hatja, kiilonosen Indidban, igy nem vallalhatjak a kockazatot.'

A német tervekben Oroszorszaggal szemben igy kétségkiviil fontos szerep juthatott az
oszménoknak, akik a vallasi/ideol6giai tdmogatason til tobb fronton is tdmadhattak az
északi kolosszust, de Egyiptomot fenyegetve a brit birodalomban is komoly zavart okozhat-
tak.

A németek valoban nagy nyomas alatt tartottdk az oszman vezetést a haboruba torténd
miel6bbi belépés, illetve a dzsihad proklamélasa ligyében. Nem véletlen, hogy erre a szul-
tan a haboruba val6 belépés el6tt tobbszor is igéretet tett német diplomaték el6tt.'

A dzsihad az Oszman Birodalom ,,leghosszabb évszazadaban”

Az Oszman Birodalom szimara nem indult tal jol a 20. szazad. Az 1908-as ifjatorok forra-
dalmat kovet6en a Monarchia annektélta Bosznia-Hercegovinat, Bulgéria pedig deklaralta
fliggetlenségét. 1912-ben Olaszorszag megszerezte maganak Libiat és a Dodekanészoszt,
1912—1913-ban pedig a Balkan-h&borik alatt veszitettek hatalmas teriileteket.

A birodalom néhany évtized alatt megrazo teriileti és demografiai valtozason ment ke-
resztiil. 1872-ben 29 milli6 lakosanak durvan egyharmada volt nem-muszlim, 4m a teriileti
veszteségek hatasira a népesség 1906-ra 21 milliéra, mig a nem-muszlimok aranya egyne-
gyed részre csokkent.”> A Balkan-hibortknak meghatarozo kovetkezménye lett a biroda-
lom szdmara. Osszes eurdpai teriiletének 80%-4t elvesztette, koztiik olyanokat is, amelyek
tobb mint fél évezrede a birodalom bazisanak szamitottak. Riadasul ezek a teriiletek a leg-
fejlettebb és leggazdagabb tartomanyok koziil keriiltek ki. A demografiai kovetkezmények
sem elhanyagolhatdok: a habordban elesettek mellett rengetegen menekiiltek el az elfoglalt
teriiletekrdl, akiknek az elhelyezése komoly kihivast jelentett. A habora folyomanyaként
1914 januarja és juniusa kozott 200 ezer ortodox keresztényt (iztek el Anatélia nyugati
partvidékérdl és Trakiabol. Mindezek kovetkeztében a birodalom életében elGszor a toro-
kok keriiltek tobbségbe a tobbi etnikummal szemben.® A teriileti veszteségek és az ebbd]
fakadé demografiai valtozasok miatt egyre kevésbé lettek fontosak a birodalom nem-
muszlim lakosai. A vezetd réteg egy markéans része raadasul azokbdl a balkani hatarrégiok-
bol szarmazott, amelyek mar elvesztek, és tgy hitték, a tarsadalom militarizdlasaval képe-
sek lesznek a megfeleld pillanatban haboruba 1épni a birodalom talélése érdekében, elke-
riilni az Gjabb veszteségeket, s6t esetleg visszaszerezni az elcsatolt teriileteket.'”
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Alapitasatol a bukasaig az oszman allam miikodésének ideoldgiai alapja az iszlam vé-
delme és terjesztése volt. Hat évszazadon at folyamatos haboruban alltak a keresztény
Nyugattal, elGszor hoditod, majd védekezd félként, ami nyilvanvalé hatassal volt az oszmén
tarsadalomra és intézményeire. ,Az oszmanok szaméara birodalmuk maga volt az iszlam.”
Az oszman szultanok sajat kiildetéstudatukat a dzsihadban talaltadk meg: az ,allam és dzsi-
had fogalmilag szinte egybeolvadt”, és mintegy hatodik pillérré valt, ,amely igazolta a poli-
tikai rendszert, és transzcendens tartalommal t6lt6tte meg a birodalom fogalmat”.*® A ko-
z0sséghez vald tartozas tudatét erésitette, hogy az iszlam hatorszéaga, illetve szent helyei
mind valamilyen médon a birodalomhoz tartoztak. Az emberek els6ként muszlimként ha-
taroztak meg magukat, torokségiik csak a 19. szézadi nacionalizmusok hataséra tudato-
sult.?® De amig a vallas és a dzsihadra torténé felhivas mindig is az oszman hadviselés ré-
szét alkotta, soha nem volt maganak a hadviselésnek az oka.*

A 19. szazadban el6szor a szerbek ellen hirdettek dzsihadot 1809-es felkelésiik idején.
Legkozelebb csak az 1828-1829-es orosz—torok habora utols6 évében hivtak dzsihadra az
igazhivGket, de ez sem tudta megforditani a haborti menetét. A szizad legsikeresebb osz-
man habordja, az egyhdnapos 1897-es gorog—torok habort soran szintén dzsihadot hirdet-
tek.??

Sokkal érdekesebb azonban, hogy mikor nem hirdettek dzsihadot. Elmaradt a gorog
szabadsagharc alatt egészen az oroszok fent emlitett beavatkozasaig, mik6zben mar 1821-
ben ezzel fenyegették az oroszokat.>> Mehmed Ali egyiptomi kormanyz6 tdmadasakor sem
meriilt fel, hiszen muszlimok ellen kellett harcolni. A krimi habortban az oszménok nyuga-
ti szovetségesek segitségével tudtak csak megvédeni magukat, igy nyilvanvaléan nem lett
volna szerencsés egy keresztények elleni vallashabora proklamalasa. Nem szamtzték azon-
ban a szimbdlumok teriiletér6l: a héabortas kiilonadokat iane-i dzsihadije (,dzsihad-
adomany”) néven szedték be, amelyet egyébként nem-muszlimok is ler6ttak. A habora ki-
torését kovetGen pedig a szultan a hires kaukazusi szabadsagharcosnak, Samilnak egy fer-
mant kiild6tt, amelyben szent habortra hivta 6t az iszlam védelmében, anélkiil, hogy ma-
gat a dzsihad kifejezést hasznalta volna az iratban. Jellemz8en a sziriai kozbeszédben 1853-
ban dzsihadként emlegették az oroszok elleni haborut.>+
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Az 1877-1878-as haboru idején a kényes nagyhatalmi helyzetnek kdszonhetGen ismét
elnapoltak a dzsihdd meghirdetését, a belfoldi propagandaban azonban kiemelten hasznal-
tak a fogalmat. Abdiilhamid szultin magat gazinak, hitharcosnak deklaralta, a Topkapi
Szerajbol pedig még a Proféta zaszlajat is el6hoztak. Az 6riasi lelkesedésnek koszonhetSen
biztositani tudtak a megfelel§ katonai létszamot, a személyes felajanlasok pedig megkony-
nyitették a habort finanszirozasat.?

Nem proklaméltak a dzsihadot az 1911—1912-es olasz—torok, illetve a Balkan-haboruk-
ban sem, pedig az utébbiban a keresztény ellenfelek szent haborit hirdettek az Oszmén Bi-
rodalom ellen.?® Az olasz—t6rdk habord soran az olaszok igyekeztek felhasznilni az arab
nacionalizmust az oszmanok ellen, igy a dzsihad hivatalos szintre emelése nem lett volna
tal hatasos. Ugyanakkor a késébbi els6 vilaghaboras allamférfiak koziil tobben is ugy vél-
ték, hogy a vallasi fanatizmust fel lehet hasznalni a nyugati allamok ellen, raadasul egy val-
l4si szinezetli habor erdsitheti a torokok és arabok kozotti koteléket.?” Végiil 1919 méjusa-
ban Musztafa Kemal ellenéllasi mozgalmaban talalhat6 vallasi vezetSk is dzsihadot hirdet-
tek a gorog seregek, illetve az isztambuli kormany ellen, amire természetesen semmiféle
vallasjogi alapjuk sem volt.®

A dzsihaddal val6 fenyegetés lehetGsége mindig fennéllt a habortk soran, és ahogy ma
is lathatjuk, ez sokszor hatasosabb, mint ténylegesen kihirdetni azt. A dzsihad végérvénye-
sen a habors retorika, illetve propaganda szerves részévé valt. A dzsihad kihirdetése a 19.
szazadban sem volt idegen a Portatdl, de mindig gondosan mérlegelte annak elényeit és
hétranyait. Amig nem kivant a birodalom az ,eurdpai koncert” tagja lenni, gondolkodas
nélkiil meghirdették. Az eur6pai nagyhatalmak beavatkozasa azonban 6vatossa tette a don-
téshozokat. Az adott politikai viszonyok kozott nem akartik elidegeniteni, elforditani vélt
vagy valos keresztény tdmogatoikat, szovetségeseiket. A soknemzetiségii birodalomban is
veszélyeket hordozhatott magaban a hitetlenek ellen hirdetett hiborq, hiszen a kapituléci-
0s rendszer,*® a birodalom teriileteire sovargd szomszédos europai allamok vagy az 6nallo-
sagra vagy0, a Portaval valamilyen filiggd viszonyban 1év6 4llamok megannyi kihivast jelen-
tettek. A keresztényeket ért barmely incidens azonnali fellépést és beavatkozast eredmé-
nyezett az eurdpai diplomatik részérdl, és oriasi felhaborodast keltett az eurdpai kozvéle-
ményben. Edith Durham aforizmaszeri mondésa szerint: ,ha egy mozlim mozlimot 6l, az
nem szamit. Ha keresztény mozlimot 61, az jogos cselekedet; ha keresztény keresztényt 6l,
az téves helyzetmegitélés, amelyrdl jobb nem is beszélni, &m ha egy mozlim egy keresztény-
nyel végez, az mar szornytiség a javabol.”3° A dzsihad magaban hordozta a nem-muszlim
alattvalok elidegenitésének a veszélyét is. Aksakal talalé megjegyzése szerint ,az iszlam le-

25 Shaw, Stanford J. — Shaw, Ezel Kurat: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey II.,
Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975. New York, 1988. 183.

26 Hanioglu, M. Siikrii: Ottoman Jihad or Jihads: The Ottoman Shi 7 Jihad, the Successful One. In:
Jihad and Islam in World War 1., 118.; Aksakal: The Ottoman Empire, 22.

27 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 189.; Rogan, Eugene: The Fall of the Ottomans. New
York, 2015. 48.

28 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 189.

29 A kapitulaciokra lasd: inalcik, Halil: Imtiyazat [The Ottoman Empire]. In: The Encyclopaedia of
Islamz. Leiden, 1986. Vol. IIL. 1179—1189.; Feroz, Ahmad: Ottoman Perceptions of the Capitula-
tions 1800-1914. Journal of Islamic Studies, vol. 11. (2000) No. 1. 1—20.

30 Idézi: Mazower, Mark: A Balkan. Budapest, 2004. 33. (Ford. Komaromy Rudolf.)
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het a kard, amely egyesiti a muszlim oszmanokat a Balkant6l Arabidig, de ugyanakkor az
oszman testbe belevagva levagja a keresztényeket és zsidokat”.3

A hadsereg 19. szazad elején megindult modernizacidja egyaltalan nem jelentette a sze-
kularizacibjat is, a korszakban az iszlam vallas és retorika igy végig jellemzd és meghataro-
z6 maradt a katonasag soraiban. Bar elvben a sorozas mindenkire vonatkozott, a rendszer
maga rendkiviil diszkriminativ volt, és elsGsorban a megbizhatonak tekintett muszlimokra
épitett. Hosszu évtizedekig val6jaban alig soroztak nem-muszlimokat a hadseregbe, amely-
nek talnyomo részét a 19. szazadban mar anatéliai muszlimok (torokok, lazok, kurdok,
cserkeszek) adtak. A zomében irastudatlan, miiveletlen, rurélis térségekbdl érkez6 katonak
héttere miatt az iszlam szimbdlumok és retorika fontos motivaciés bazist jelentettek. A ha-
zafias jelszavak is csak akkor miikodtek jol, ha vallasi kontésbe voltak burkolva. Rdadasul
az iszlam alkalmasabb volt a nem-t6rok muszlim népek, mint a kurdok, cserkeszek vagy
lazok mobilizal4sara is. A mozgositdson til ugyanakkor talan még tébb energia kellett a
moral fenntartdsahoz és a szokések megakadalyozasdhoz. Nem véletlen, hogy a vilaghibo-
ra soran rengeteg kiadvany és brostira jelent meg, amelyben azt fejtegették, hogy a katonai
szolgalat vallasi kotelesség, s hogy miért kell egy j6 muszlimnak egyben jé katonanak is
lennie. De belesz6tték azt is, hogy aki elarulja a hazat, elarulja a hitét is. Bar 1909 6ta, majd
1914-ben is jelentds szdmt nem-muszlimot soroztak be, elsGsorban fegyvertelen munka-
zaszlbaljakba keriiltek, mivel — kiilonosen a Balkan-habortkat kovetGen — megbizhatatlan-
nak tartottak Gket, elsGsorban fegyvertelen munkazaszloaljakba keriiltek. Az 1914. augusz-
tus 3-an kiadott hadligyminiszteri rendelet egyenesen arra adott utasitist, hogy a munka-
zaszlbaljakat, amennyire lehetséges, nem-muszlimokkal kell feltlteni. Enver pasa had-
iigyminiszter a mozgobsitasok kapcsan pedig arrdl szamolt be a németeknek, hogy a meg-
bizhatatlanokat — vagyis az 6rményeket, gorogoket — munkazészlbaljakba szervezik.3?

A fenti okok miatt el6re megjosolhato, s6t varhaté volt, hogy bevetik politikai eszkozta-
ruk egyik markans elemét, a dzsihddot. Az oszmén kormanyzatnak praktikus céljai voltak:
sajat muszlimjai 6sszefogasat és lojalitasuk megerdsitését remélte az aktustdl. Ugyanakkor
a cél nem csak a sziikebb értelemben vett torokség mozgositasa volt, hanem az egyre no-
vekv§ francia és angol befolyas alatt allo, arablakta teriileteké, ahol fél6 volt az antant ha-
talmakkal vald egyiittmiikodésiik, esetleges elszakadasuk.

Att6l kezdve, hogy az oszménok a habora utjara 1éptek, logikus 1épés volt a muszlim
népesség mobilizil4sa érdekében a dzsihdd meghirdetése. A habora kezdetben egyaltalan
nem volt népszert a birodalomban, még kormanykorckben sem. A dzsihad viszont lehetd-
vé tette, hogy a muszlimok kozott ezzel népszertisitsék, elfogadotta tegyék az eseményt, és
fokozzak a lelkesedést. Fontos szempont volt az arab harci szellem felélesztése, mivel 6k
potencialis emberforrast jelentettek a hadsereg szamara.3? Mesut Uyar eseti vizsgalata sze-
rint az oszméan hadsereg arab szarmaz4su tisztjeinek tobb mint kétharmada aldozta életét a
szultanért, vagy csupan a haborta végén mondott le rangjarol, de szamottevd volt azoknak
az aranya is, akik végigharcoltak a torok fiiggetlenségi haborut, majd tovabb szolgaltak a

3t Aksakal: The Trained Triumphant Soldiers, 292.; Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 191.

32 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 187-188.; Besik¢i, Mehmet: Domestic Aspects of Ot-
toman Jihad: The Role of Religious Motifs and Religious Agents in the Mobilization of the Ot-
toman Army. In: Jihad and Islam in World War 1., 95-104.; ug: Mobilizing military labor in the
age of total war. Ottoman conscription before and during the Great War. In: Ziircher, Erik-Jan
(ed.): Fighting for a Living. A Comparative History of Military Labour 1500—2000. Amsterdam,
2013. 551-579.; Aksakal: The Ottoman Road to War, 168.

33 Casewit: Background to the Holy War, 229.

74



A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban az elsé vilaghabora idején Tanulmany

koztarsasagi hadseregben. A legendéakkal ellentétben viszont elenyészdé volt a dezertalok
szadma: a vizsgalt 170 tiszt koziil csupan harom.3* A dzsihad eszméjével és az iszlam retori-
kaval jol lehetett igazolni a katonai szolgalat és a sorozasok sziikségességét is.3>

Két fontos hatrannyal azonban mindenképpen szamolnia kellett az oszman vezetésnek.
A dzsihad elidegenitheti az eurdpai keresztény allamokat, amelyek a habora soran fel is
hasznéltak a kérdést propagandajukban. A vallasos jelképek és retorika hasznilata, a ke-
resztes, illetve a szent habora hirdetése ugyanakkor a keresztény hadvisel$ allamokt6l sem
volt idegen az egymas elleni kiizdelemben, s6t a hibora folyaman egyre fontosabb szerep-
pel birt. London anglikan érseke, Arthur F. Winnington-Ingram 1915-ben egy Gjsagban azt
nyilatkozta, hogy az egyhaz kotelessége ,a nemzet mozgositasa a szent habort érdekében”.
Egy miséjén pedig a németek gyilkolasara buzditotta a katonakat.3® A méasik fontos szem-
pont az Oszman Birodalom tébbnyelvl, tobbnemzetiségii és tobbvallast jellege volt. Egy
vallasi tolteti habort novelhette a muszlim—nem-muszlim ellentéteket, sajat allampolgara-
it is elidegenitethette, és megerdsithette a kisebbségek szeparatista torekvéseit.

Az oszmén vezetés tiltette magat e két tényezdén. A szizadel6 eseményeibdl levontik a
keser(i kovetkeztetést, miszerint hagyomanyos nyugati szévetségeseikre nem tdmaszkod-
hatnak. Emiatt egyrészt 4j szovetségest kellett keresniiik, masrészt Gj hatalmi-ideologiai
struktarat kellett kialakitaniuk. A hiboraban lehetséget lattak arra, hogy visszaszerezzék
teljes szuverenitasukat, megszabaduljanak a nyugati gazdasagi-politikai fiiggésbdl és a kiil-
foldiek torvényi kivételezésétdl, a kapitulacioktol. Ugy gondoltak, hogy az eurdpai allam-
rendszerbe vezetd Gt a német szovetséggel valosulhat meg, amelynek az az ara, hogy a tobbi
eur6pai nagyhatalommal szemben habortra kell 1épni.3”

A demografiai valtozasok csokkentették a nem-muszlimokkal szembeni 6vatossagot,
rdadasul az ifji torok vezetés mar csaldédott a birodalom nemzetiségeiben. A Balkan-
héabortkat kovetGen élesen felrottak ortodox lakosaiknak, hogy nem harcoltak fegyverrel az
oszménok oldalan, és anyagilag sem segitették a katonai eréfeszitéseket. Azt a végzetes ko-
vetkeztetést vontak le, hogy a birodalom keresztény lakosaira nem szadmithatnak t6bbé.38

A németek illuzdrikus terveivel szemben az oszman vezetésnek tobb kézzelfoghaté in-
doka volt a dzsihad kihirdetésére: a birodalom megbizhatatlan muszlim elemeinek lazada-
sat meggatlo stratégiai eszkozként tekintettek ra, amely felrdzza az arabiai muszlim népes-
séget az antant befolyasa ellen, és megel8zi a helyi vezetSk atallasat. Nagyobb tdmogatast
reméltek a kurdok lakta teriileteken is, amelyek az oroszok egyik célpontjava valtak, illetve
profitalni kivantak a dzsihad altal kivaltott mozgalmakbél Iranban és Azerbajdzsanban.
Osszegezve: a dzsihadot sajat birodalmuk védelmében vetették be. Az oszméanok és a néme-
tek — bar eltér6 okok és célok folytdn — fontos eszkoznek tartottak a dzsihadot, igy az sem-
miképp sem tekinthetd pusztan német ,terméknek”.39

34 Uyar, Mesut: Ottoman Arab Officers between Nationalism and Loyalty during the First World
War. War In History, vol. 20. (2013) No. 4. 537-538.

35 Besikei: Domestic Aspects of Ottoman Jihad, 95.

36 Jenkins, Philip: The Great and Holy War: How World War I Became a Religious Crusade. San
Francisco, 2014. 59—60.

37 Aksakal: The Trained Triumphant Soldiers, 300.

3 Aksakal: The Ottoman Empire, 21.

39 Aksakal: ‘Holy War Made in Germany’? 186.; Hanioglu: Ottoman Jihad or Jihads, 118-119.; Ak-
sakal: The Ottoman Empire, 25.; Casewit: Background to the Holy War, 228., 230. Az oszmanok
tisztaban voltak azzal is, hogy Ardbiaban minimaélis hatasa lehet a proklamacionak, ellenben Irak-
ban komolyabb kovetkezményei lettek. Lasd: Hanioglu: Ottoman Jihad or Jihads, 119—128.
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Valdjaban komoly, az antant hatalmak hatorszdgaban zavart kelt6 kovetkezménye nem
lett a dzsihdd meghirdetésének: néhany elszigetelt esettdl eltekintve nem mobilizilta a
gyarmati muszlim lakossagot, és nem torténtek tomeges dezertalasok sem. Koncepcionélis
tévedés volt az iszlam vilag egységébe vetett hit, igy hidba vartdk a németek, hogy adott
esetben az akar tobb ezer kilométerre székel§ kalifa szavara a gyarmati lakossag lerazza
igit. A muszlimok kétségkiviil szimpatizaltak az oszménokkal a vildghabord soran, de
minden muszlim nacionalista szdmara hamar nyilvinvalova valt, hogy legfébb érdekiik az,
hogy minden nagyhatalomtol, igy az oszménoktdl is fiiggetlenek legyenek. A muszlimok
tobbsége sem az Oszmén Birodalomban, sem pedig azon kiviil nem érezte igazdn magaé-
nak ezt a haborat. Féltek a haboras veszteségektdl és karoktol, igy jobbnak lattak kimarad-
ni bel6le. A muszlimok valdjaban sokkal gyakorlatiasabban viselkedtek, mint azt az eurdpa-
iak gondoltdk. Az Oszmén Birodalomban kezdetben az ifjatorok politika és a hdbor ellen-
zGit is lelkesitette a dzsihad eszméje, német diplomAciai jelentések szerint azonban vidéken
a torok muszlimok kézonyosek maradtak. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy az ifjutoro-
kok 1914-re 1ényegében névlegessé tették a szultan-kalifa személyét, igy spiritualis tekinté-
lye is nyilvanval6an megcsappant, vallasi legitimacidja és szupreméciaja megkérddjelez-
dott. A dzsihad az I. vildghaboriban nem tudott tallépni a propaganda hangzatos jelszava-
in.4° Talan nagyobb lelkesedést és hatast valtott volna ki, ha az oszmanok nem szenvednek
hamar komoly katonai kudarcokat és kényszeriilnek folyamatos védekezésre.

A kizardlag német rabeszélésre, pressziora kihirdetett dzsihidd elmélete teljesen figyel-
men hagyta az Oszméan Birodalom torténelmét, hagyomanyat, bels6 fejlédését, hatalmi
struktaréjat, politikai eszkoztarat, érdekeit, szuverenitasat, valamint politikai vezet&inek
6nallosagat.

A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban és Magyarorszagon

A magyar sajt6 kezdetben egyszertien csak torok—orosz(—angol) habortinak vagy Torokor-
szag habortjanak nevezte a hibora Gj frontjat.*' A hazai lapok konstantinapolyi sajtohi-
resztelések alapjan mar sejtették, hogy a ,szent habora” kihirdetése kozeleg, a sejhiiliszlam
rendeletéhez hasonléan, amely megtiltja a muszlimoknak, hogy antant orszagok seregeiben
szolgélatot teljesitsenek.** A november 15-i lapok tudoésitottak elGszor a szent habora ki-
hirdetésérél, majd méasnap kozolték a fetva magyar forditasat.+3 Ett6l kezdve, de még kozel
sem panelszertien a lapok gyakran az ,iszlam haborajar6l” vagy szent haborurol beszéltek
az Oszman Birodalom harcaival kapcsolatban.

A Monarchia vezetése 6vatosan allt a dzsihad kérdéséhez. Fél6 volt, hogy a Libiaban é16
muszlimok is fellizadnak a fetva hatasara, ami az antant hatalmak oldalara sodorhatta vol-
na a névleg szovetséges Olaszorszagot, ez pedig a kozos hatar miatt stilyosan érintette volna
a Monarchia hiborus er6feszitéseit. Az oszmanok maguk is igyekeztek 1914 decemberében
tudatni a libiai arab vezetSkkel, hogy az akkor még hivatalosan a kozponti hatalmakhoz
tartoz6 Olaszorszagra nem vonatkozik a fetva, riadasul a még két éve veliik szemben hébo-
rat vivo orszag az ,Oszman Birodalom baratja”.*4 De a Monarchia diplomatainak moréalis

4 Jung: The ‘Ottoman—German Jihad’, 251.; Liidke: (Not) Using Political Islam, 79—82.; Casewit:
Background to the Holy War, 230.

41 Lasd példaul: Budapesti Hirlap, 34. évf. 272. sz. 1. 1914. oktéber 31. és a kovetkezd napok.

42 Budapesti Hirlap, 34. évf. 283. sz. 5. 1914. november 11.

43 Budapesti Hirlap, 34. évf. 287. sz. 7. 1914. november 15. és Budapesti Hirlap, 34. évf. 288. sz. 3.
1914. november 16.

44 Landau: The Politics of Pan-Islam, 101-102. Az lizenetet a helyi dzsamikban is kiplakatoltak.

76



A dzsihad kihirdetése a Monarchiaban az elsé vilaghabora idején Tanulmany

fenntartésaik is voltak a dzsihdddal szemben, minden bizonnyal a nem mindig barati tor-
ténelmi mult miatt. Pallavicini Janos 6rgrof, konstantinapolyi nagykovet (1906—1918) azzal
intette dvatossigra Bécset, hogy amig ma a dzsihad az angolok, francidk és oroszok ellen
iranyul, holnap mar az osztrakok, magyarok és németek ellen is fordulhat. igy a Monarchia
diplomatai a német dzsihad-torekvések ellen dolgoztak Konstantinipolyban.4
Ausztria—Magyarorszag ugyanakkor maga is rendelkezett muszlim népességgel. Bar az
1910-es népszamlélas szerint Bosznidban a szdmuk alig haladta meg a 612 ezer f6t, vagyis
Bosznia-Hercegovina népességének egyharmadat tették ki,*® a Monarchia stabilitdsa, a
hétorszag biztositasa és a bosnyak ezredek komoly harcértéke miatt ugyanakkor fontos volt
a tamogatasuk.” Ezért is aggddtak a muszlim bosnyakok talzott lelkesedése miatt, akik 6n-
kéntesként a félholdas zaszl6 alatt akartak harcolni, mig a Monarchia természetesen sajat
seregében akarta 6ket 14tni.#® Oskar Potierek taborszernagy, Bosznia-Hercegovina katonai
kormanyzdja és egyben a balkani er6k f6parancsnoka mér 1914. november 15-én azt java-
solta, hogy gyorsan kérjenek fetvat kiilon a bosnyakok részére a sejhiiliszlamtol a reisz-iil-
ulemanak, a bosnyak vallasi vezetonek, és hirdessék ki az 6sszes dzsdmiban, felhivva arra a
muszlimok figyelmét, hogy vallasi kotelességiik a kalifa ellenségei ellen harcolni, katonai
szolgalatukat azonban a cs. és kir. hadsereg soraiban toltsék le. Pallavicini ellenezte ezt,
mivel szerinte ez egyenértékii lenne a sejhiiliszlam bosnyakok feletti hatalmanak elismeré-
sével, és ezt kés6bb akar a Monarchia ellen is fel lehet hasznalni. Potierek — elfogadva az
érvelést — elallt a kiilon fetva kérésérél, de megegyezett a reisz-iil-ulemaval, hogy a muftik
felvilagositjdk a muszlimokat, hogyan kell viselkedniiik ebben a helyzetben, természetesen
a Monarchia érdekeinek megfelelGen. Figyelmeztetett azonban arra, hogy most a hadsereg
sziikségletei el6rébb valok a politikai megfontolasoknal, és sziikség van az onkéntesekre.*?
A konstantinapolyi sejhiiliszlam azonban 1914. november 26-an kérés nélkiil levelet irt
a bosnyak reisz-iil-ulemdnak, amelyben a fetva politikai hatterét elemezte, majd dzsihadra
szolitott fel Oroszorszag, Anglia és Franciaorszag ellen. Hangsulyozta, hogy most minden
muszlim a Monarchia és Németorszag oldalan all és értiik harcol. Kiemelte azt is, hogy
azokban az orszagokban, amelyek a habortn kiviil maradnak, illetve j61 bAnnak a muszli-
mokkal, békében és baratsagban kell élni. A levélirasra az adott felhatalmazast, hogy a
muszlim bosnyakok térvényesen kérhettek véleményt téle vallasi, valamint a sariahoz kap-
csolodd kérdésekben.5° December 3-an Bosznia-Hercegovina tartoményi korményzata a

45 McMeekin: The Berlin—-Baghdad Express, 118., 125.; Aksakal: The Ottoman Road to War, 174.

46 Bosznia és Hercegovina 1910. évi oktober hé 10-i népszamlalasa. Sarajevo, 1912. XXXVIIL. Bar
tényleges szamuk némileg nétt, a népességen beliili aranyszamuk folyamatosan csokkent a kivan-
dorlas miatt. Lasd: uo. XXXIX-XL. Osszehasonlitasképp: Magyarorszag népessége Horvatorszag-
gal és Szlavoniaval egyiitt 20,6 millié volt, mig a Monarchia 6ssznépessége 50,3 milli6 f6. Lasd:
Mike Gyula: A Magyarbirodalom és a mai Magyarorszag vérvesztesége a vildghaboriiban. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 5. évf. (1927) 7. sz. 626.

47 A bosnyéakok birodalmi kotGdésének erdsitését célozta az is, hogy Ausztria az 1912. évi LXVI. tor-
vénnyel elismerte a hanafita ritust iszlam vallast. Az I. vilaghabora folyaman Magyarorszag is el-
ismerte az iszlam vallast, amely azonban ink4bb az oszmén-torok szovetségesnek tett gesztus volt.
Lasd: Szalai Miklos: Az 1916. évi VII. torvénycikk — Az iszlam vallas legalizdlasa Magyarorsza-
gon, Torténelmi Szemle, 52. évf. (2010) 4. sz. 619—627.

48 Gardos, Harald: Ballhausplatz und Hohe Pforte im Kriegsjahr 1915. Einige Aspekte ihrer Bezie-
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reisz-iil-ulematdl kapott egy feljegyzést arrdl, hogy el6z6 napon megkapta a sejhiiliszlam
fetvajat a dzsihadrdl. A kormanyzat megéllapitotta, hogy semmilyen kifogasa nincs a fetva
iinnepélyes kihirdetése ellen, amivel a kiiliigyminiszter is egyetértett.>* Ezt kovet&en a dzsi-
hadrdl szo6l6 fetvat 1914. december 11-én a pénteki imat kovetGen mintegy haromezer bos-
nyak el6tt olvastak fel torok és bosnyak nyelven Szarajevoban.5® Potierek pedig gyorsan
megszervezte, hogy a tartomanyi dzsamikban is kihirdessék.5?

Az osztrak—magyar hadligyminisztériumban csak 1915. februar 19-én rendelkeztek ar-
r6l, hogy a proklamacié német forditasat meg kell kiildeni az 6sszes hadsereg-parancs-
noksagra és a balkini hader6khoz.>* Ezt kovetSen keriilt sor a Boszniatél tavol szolgald
bosnyék egységek el6tt a fetva kihirdetésére. 1915. marcius 7-én a budapesti Falk Miksa ut-
cai Karoly f6herceg laktanyaban hirdették ki a dzsihadot ezerszaz bosnyak katona el6tt.
ElGszor Schadek ezredes méltatta az iinnepély jelent6ségét, majd Abdul Latif imam az erre
az alkalomra emelt félholdas, z6ld zaszloval diszitett tribiinrdl olvasta fel a fetvat. A tudosi-
tés szerint a ,felolvasas befejeztével a katonak szertartasszertien melliilkh6z emelték kezii-
ket és hangosan, ahitattal ismételgették: Amin, amin!” Abdul Latif végiil nemcsak a szul-
tant, hanem az osztrak és a német csaszart is éltette. Latifot Mulo Ibruljevic, a bosznia-
hercegovinai 1. gyalogezred muszlim szazadosa kovette, aki — mivel a bosnyak katonak csak
igen kis szazaléka tudott torokiil — leforditotta a szoveget horvat nyelvre. Beszéde végén a
katonak lelkesen zsivioztak (éljeneztek). A kihirdetésen részt vett a Turani Tarsasag képvi-
seletében Paikert Alajos ligyvezet6 alelnok és Metzger Nandor titkar is.55

Két nappal késébb, 1915. marcius 9-én a Piliscsaban allomasozé muszlim katonak el6tt
is kihirdették a dzsihadot a fentiekhez hasonlé koreografiaval. A félholdas z6ld zaszloval
diszitett emelvényrd6l ismét Abdul Latif olvasta fel a fetvat, majd Ibruljevic szdzados horvat-
ra forditotta azt, és beszédet is tartott. A katonk zsivioztak, végiil Rath ezredes és Jellic
szazados vendégiil latta Abdul Latifot és a Turani Tarsasig képviseletében megjelent Ta-
kacs Zoltant és Metzgert.5% Az eseményrd] az osztrak lapok is részletesen beszdmoltak.

A bécsi Rudolf-kaszarnydban 600 muszlim bosnyék el6tt hirdette ki a pénteki ima al-
kalméval Husein Duri¢ efendi imadm a dzsihadroél szol6 fetvat, hangstlyozva, hogy egyetlen
muszlim sem maradhat ki a harcb6l.5”

Nehéz megallapitani, hogy a dzsihad meghirdetése mennyire befoly4solta a bosnyakok
harci szellemét, mindenesetre tény, hogy csapataik hat évvel az annexié utin a Monarchia
majdnem minden frontjan megfordultak, és rengetegen haltak koziiliik hési halalt. A Bosz-
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nia-Hercegovina teriiletérdl bevonult katonak koziil 43 425 f6 halt meg, vagyis a bevonul-
tak husz szazaléka.5®

Pallavicini javaslatara a Monarchidban a dzsihddot megprébaltak felhasznélni a musz-
lim orosz hadifoglyok kozotti toborzasra is. A hadiigyminisztérium 1915. februar 8-i atirata
tamogatta az otletet, és egyben utasitotta a tdborparancsnokokat, hogy készitsenek statisz-
tikdkat a taboraikban 1évé muszlim foglyok nemzetiségérdl. Az iratban kozolték, hogy a
Hadligyminisztérium 1914. december elején jelentést kért az 1. pozsonyi katonai parancs-
noksag korletében talalhaté muszlim orosz hadifoglyok hangulatarol. A jelentés szerint itt a
»szent hibord” meghirdetése egyaltalan nem valtott ki érdekldést, de més hadifogolytabo-
rokbol kapott jelentések szerint muszlim hadifoglyok koziil tobb szazan Torokorszagba
akartak utazni, hogy Oroszorszag ellen harcolhassanak.?® Abdul Latif imdm 6nként ajanl-
kozott, hogy ,szivesen ellatogatna a magyarorszagi fogolytaborokba, hogy az ott 6rzétt mu-
zulmén vallasu tatér, cserkesz és tiirkmén foglyokat maga mogé gydjtvén, tudomésukra
hozza a szultan kalifa altal Oroszorszag ellen kihirdetett szent haborut, a dsihadot, de egy-
szersmind folvilagositsa s kitanitsa a muzulman vallasa foglyokat a szent hibora jelent&sé-
gérdl, hogy az ekként kitanitottak azutin szabadon bocsatvan Konstantindpolyon keresztiil
sziil6foldjiikre, a Kaukazusba és Krimbe kiildessenek, hogy ott foldieiknek a szent habora
kihirdetését tudoméasukra hozzak, a szent kotelességek teljesitésére birjak, amelyet a
dsihad minden igazhivé muzulménnak eléir”. Az tigyben maga Tisza Istvin miniszterelnok
irt Burian Istvan kozos kiiliigyminiszterhez tamogat6 levelet 1915. aprilis 27-én. Abdul Latif
végiil Tisza 1915. jalius 28-an kelt utasitasa szerint a k6zos Kiiliigyminisztérium hozzajaru-
lasaval és a Hadligyminisztérium engedélyével végzett propagandatevékenységet a musz-
lim orosz foglyok kozott. A Monarchiaban két hadifogolytabort is feléllitottak kifejezetten
muszlimok szdmara az esztergomi Kenyérmezdén és a csehorszagi Eger varosa kozelében,
ahol felvilagositottak Gket arrdl, hogy ,a szultin ellenségeinek tdboraban kiizdottek, sajat
népiik, fajuk elnyomoinak szolgalataban kockaztattak életiiket. Holott nekik érzelemben és
cselekedetben a kozépponti hatalmakhoz Ausztria és Magyarorszaghoz és Németorszaghoz
kell hazniok és kalifajukkal kell tartaniok.” Latif egri latogatasar6l a sajté is tudoésitott;
eszerint az imam az erkolcsi prédikaciok mellett felolvasta a dzsihadrél sz6l6 fetvat is.%°

A pontos szamok egyel6re nem ismertek, de szamos muszlim hadifoglyot sikeriilt atalli-
tani a kozponti hatalmak oldalara, akik aztin elssorban az Oszman Birodalomba utaztak
harcolni.®*

Fontos hangsilyozni, hogy a Monarchia — szemben a németekkel — nem folytatott dzsi-
had-propagandat a hatarain kiviil. A magyarorszagi, illetve a Monarchidban kihirdetett
dzsihad els6sorban a bosznia-hercegovinai muszlim lakossag, illetve az Gn. bosnyak ezre-
dek megnyerését célozta. Ha a bosnyakok vilaghabora alatti lojalitdsat és elesett hdseik
szamat tekintjiik, akkor mindenképpen sikeresnek mondhatjuk az akciét, de a Monarchié-
ért hozott 4ldozataikban nem lehet kizarélag a dzsihad eszméjét keresni.
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GYORGY CSORBA
The Declaration of Jthad in the Monarchy during World War I

In the first part of the paper, the author describes the historical background to the jihad
declared by the Ottoman Empire against the Entente powers during World War I. It refutes
the view, which originated at the time of the war and has been widely popular ever since,
that the declaration of jihad was a German “political product” and was a result of political
pressure from the Germans. Putting it into a wide historical-political-social context, he
makes an attempt to prove that jihad was part of the traditional means of the Ottoman
Empire, which, throughout its long history, decided to declare it from time to time after
thorough consideration.

In the second part of the paper, the author describes the process and the reasons of de-
claring jihad in the Austro-Hungarian Monarchy and in Hungary. It was for historical and
geopolitical reasons that the leaders of the Dual Monarchy were not happy about the decla-
ration of jihad by Constantinople, but the Monarchy, as opposed to Germany, had a con-
siderable Muslim population. They decided to announce the fatwa calling for jihad in Bos-
nia in December 1914 to ensure the stability of the Monarchy and the hinterland as well as
because the so called Bosnian regiments, comprising mostly Muslim personnel, had signif-
icant military value. Then the fatwa was proclaimed before the Bosnian regiments sta-
tioned elsewhere at various places, including Hungary, in March 1915.

Just like in Germany, the jihad was used by the Monarchy as well to recruit volunteers
against the Triple Entente among Muslim Russian prisoners of war.

It must be noted that the Dual Monarchy — as opposed to the Germans — did not spread
jihad propaganda outside its borders.
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