Uj bizanci forrasgytijtemény
a kozépkori magyar torténelemraol

Bizanci forrasok az Arpad-kori magyar
torténelemhez. Kiegészités Moravcsik
Gyula ,Az Arpad-kori magyar torténet
bizanci forrasai cimii” forras-
gyiijteményéhez. Osszegyiijtétte, forditotta
és bevezetéssel ellatta Olajos Terézia. Acta
Universitatis Szegediensis Opuscula
Byzantina XII. Lectum Kiadé, Szeged,
2014. 225 oldal

Hézagpotlo forrasgyljteményt adott kozre
Olajos Terézia, a szegedi egyetem kival6 bi-
zantinologusa. A kotetben azokat a bizanci,
gorog nyelvi katf6ket — szam szerint hu-
szonototot — kozolte eredeti gorog nyelven
és magyar forditasban, amelyek az Arpad-
kori magyar torténelemhez és a magyarok-
hoz kapcsolodnak, és nem keriiltek be Mo-
ravesik Gyula 1984-ben megjelent mérvado,
tudomanytorténeti jelentéséggel is biro ké-
zikonyvébe (Az Arpad-kori magyar torté-
nelem bizanci forrasai). Moravesik Gyula
nem érhette meg — a konsztantinoszi De
administrando imperio bilingvis (gorog—
angol, gorog—magyar) kiadasait (1949,
1950, 1967) leszamitva — kétnyelvii (gorog—
magyar) forraskiadasidnak megjelenését.
Két egykori klasszika-filologus tanitvanya,
Ritook Zsigmond és Kapitanffy Istvan ren-
dezte sajt6 ala Moravesik kotetét. Mindmaig
etalon ez a munka a magyar bizantinolégiai
forraskiadasban, ezért folytatésai, illetve ki-
egészitései érthet6 modon kovetik ezt a ko-
tetet felépitésében, modszereiben. ElsGként
Baan Istvin lépett 2013-ban Moravcsik
Gyula nyomdokaiba, amikor megjelentette
a kronolégiailag kovetkez6 kotetet, A XIV—
XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és
kora ujkori gorog nyelvii forrdsai cimi
munkat. Ezzel 1526-ig terjed6en a kézépko-
ri magyar torténeti kutatds lényegében tel-

jes korpusszal rendelkezik a bizanci katf6k
magyarorszagi vonatkozasait illetGen.

Olajos Terézia folytatta Moravcsik Gyula
gazdag szellemi Orokségét a kozépkori bi-
zanci forrasok kiadésa terén. Korabban el6-
szot, bevezet§ tanulmanyt irt Moravesik
Gyula 2003-ban reprintben kiadott, Bibor-
bansziiletett Konstantin: A birodalom
kormanyzasa cimi munkéjihoz. Most ki-
egészitette az Arpad-kori magyar torténe-
lem bizanci forrasait kozreadd nevezetes
munkéat olyan katfékkel, amelyek a 11—14.
szazadi magyarokra vonatkozhatnak, de
nem Keriiltek be Moravcsik szoveggytjte-
ményébe. Olajos Terézia konyve bevezetd
részében utalt arra, hogy a nemzetkozi bi-
zantinologiai forraskutatas az ut6bbi évti-
zedekben jelentGs el6rehaladéast tett fontos
sorozatok kiadasaval (Corpus fontes Histo-
riae Byzantinae; Archives de U'Athos stb.).
Ez nagymértékben hozzjarult a jelen ko-
tethez, hiszen a kozolt katfék kozil tizenhat
a nemzetkozi forraskiadasok atvizsgalasa-
nak eredményeként keriilt bele, hat forras
elGszor éppen ebben a kotetben jelent meg.
Olajos Terézia megemlitette, hogy a magyar
kutatok koziil els6ként Makk Ferenc hasz-
nositotta ezeket a katféket, majd Baan Ist-
van utalt t6bb idevonhat6 forrasra. Balogh
Laszl6 kutatasai is hozzajarultak a kotet for-
raspublikaciéihoz (6t forrashely esetében),
ezért Olajos Terézia 6t munkatarsként tiin-
tette fel konyvében. Mindegyik cimmel ella-
tott forras esetében rovid bevezet§ szerepel,
majd a forrdskiadas adatai, a kozépgorog
szoveg, véglil a magyar forditis, amelyet
l4bjegyzetek értelmeznek.

Az els§ forras VI. (Boles) Lebd csiszar
kortarsa, Philotheos 889-b{l szarmazo kézi-
konyve (Klétorologion), amely az asztalhoz
iiltetés protokollaris sorrendjét ismerteti.
A ceremonidlis munka egy passzusiban az
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alsébb asztalokhoz meghivandd, idegen né-
pekbdl szarmazo testortisztek kozott emliti
a bizanci szerz6 a tlirkoket, kazarokat. A
tirk (Tourkoi) elnevezés bizonnyal a ma-
gyarokat jelenti, hiszen a kazarok kiilon is
szerepelnek a passzusban. A tiirk elnevezés
valt a bizanci szerzék altal a magyarokra al-
kalmazott leggyakoribb idegen népnévvé.
Ez az id6ben legkorabbi, 9. szazad végi bi-
zanci forrasadat a magyarokra vonatkozo-
an. Ennek tantisiga szerint a magyarok mar
Karpat-medencei honfoglalasuk idgszaka-
ban bekeriilhettek a bizénci testrségbe. A
tiirkoket/magyarokat a kazirok el6tt emliti
a kézikonyv, és csak ez a két nép szerepel az
idegen szarmazast test6rtisztek etnikum
alapjan val6 felsorolasakor.

A masodik forrast Nikolaos Mystikos
konstantindpolyi patriarcha 922-b6l szér-
mazo levele jelenti. A f6pap tiirkoket (ma-
gyarokat) emlit§ két levelét mar kozolte
Moravesik Gyula. Olajos Terézia egy olyan
frazist ad kozre, amely ,,mozgoésitott népek”
forméaban a magyarokra (is) utalhat. A levél
mas részeiben a ruszok, beseny6k és nyuga-
ti tiirkok szerepelnek. A nyugati tiirkokben
a kutatas joggal feltételezte a magyarokat.
Ezért valdszintisithetd, hogy az idézett fra-
zisban szerepld ,népek” (ethnoén) kifejezés
is a tilirkokre (nyugati tiirkokre), tehat a
magyarokra vonatkozik.

Harmadik forrasként egy 927-re tehet6
szonoki beszéd kovetkezik, amely a Simeon
bolgar uralkod6 utéda, I. Péter és I. Roma-
nos Lekapénos bizanci csaszar kozotti békét
iinnepli. Olajos Terézia feltételezi, hogy
Theoddros Daphnopatés lehetett a beszéd
ir6ja. A szovegben szd esik a valtozo sikerid
bizanci kovetségekrsl. Mas forrasok alapjan
(Nikolaos Mystikos) feltételezhetjiik, hogy
targyalasok folytak a ruszokkal, besenydSk-
kel, aldnokkal és nyugati tiirkokkel. Ezért
arra kovetkeztethetilink, hogy e forras utal-
hatott a magyarokhoz kiildétt bizanci ko-
vetségre.

A negyedik és 6todik forras két, 1énye-
gében azonos fold-adasvételi szerz6dés 941-
ben, amelyek emlitik a Chalkidiké-félszige-

ten levé parlagon maradt foldeket, ahova
sidegen (barbar) népek ostroma és tAmada-
sa miatt” menekiilnek. Az idegen népek
(ethnén) kozé sorolhatjuk a Bizancot stirtin
(934-ben a besenyGkkel egyiitt) tamado
magyarokat. A ,népek” (ethnon) megjelolés
azonban nemcsak a magyarokra, hanem
mas nomad népekre (példaul a besenybkre)
is vonatkoztathat6.

A hatodik dokumentum az a 942/943-ra
tehetd athosi okirat, amely a bizanci Hieris-
sos varos és a Kolobu-monostor szomszédos
foldjének hatarrendezésérol szdl, és rogziti
a varosnak azt a jogat, hogy idegen (ethné-
keis) tdmadas esetén a hegyre hajthassak
nyéjaikat. Olajos Terézia utal arra, hogy az
idegen/barbar tAmadast a szakirodalomban
a bolgarokra is vonatkoztattak. Tekintve
azonban a magyarok Bizanc elleni hadjara-
tait (934, 943), a kalandoz6 magyarokra ér-
telmezhet$ az idegen népekkel kapcsolatos
veszély emlitése.

A hetedik forras egy ismeretlen szerzé
(sir)verse, amelyet Katakalon thesszaliai f6-
parancsnok 940-es évtized kozepére tehetd
halédla kapcsan irodott. A versben a f6pa-
rancsnok hdéstettei kozott szerepelt, hogy a
»szkitakat megfutamitotta”, és Osszetorte ,a
szkita hunok nyilait”. Mindkét népnév
(szkita, hun) f6ként nomad vonatkozésu.
Gondoltak e passzus kapcsan is a bolgarok-
ra. Mivel mindkét népnév nomad vonatko-
zasu, ezért helytallo lehet az a feltevés, ame-
lyet Balogh Laszl6 és Olajos Terézia képvi-
sel, hogy a magyarokat jelolték az egyébként
is alkalmazott szkita és hun megnevezéssel.
Jollehet a beseny6k is szoba johetnének e
passzusndl, valészintileg a magyarok elleni
harcokban (934, 943) tiintette ki magat a
thesszaliai f6parancsnok.

A nyolcadik dokumentum Leén Dioko-
nos Histéria cimd miivének egy passzusat
tartalmazza. A bizanci torténetir6 Niképho-
ros Phokas (963—969) beszédét idézi, ami-
kor 963 nyardn csaszarra kialtottdk Kki.
Phokas a szajaba adott beszédben emlitette
a krétaiak, szkitak és arabok elleni kiizdel-
meket. A szkitak elleni harcokat vonatkoz-
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tathatjuk a magyarok 950-es évek végére és
a 960-as évek elejére tehetd, Bizanc elleni
kalandozésaira, ahogy azt korabban Balogh
Laszl6 is feltételezte.

A kilencedik katf§ az an. Pseudo-Lukia-
nos dialégusa (Philopatris), amely az ara-
bok felett diadalmaskoddé II. Niképhoros
Phokas uralkodasanak idejére, a 960-as
évekre keltezhet6. A parbeszédben két he-
lyen is utalnak a szkitakra. A mésodik pasz-
szusban szerepel egy utalas arra, hogy a
szkitak betoréseit visszaverik. Mind TGsér
Miérton, mind pedig Balogh Laszl ugy vé-
lekedett, hogy a szkitak népnévvel a magya-
rokat jelolték, és azok kalandozasaira utal-
tak a 970. 6szi arkadiopolisi csata eltti id6-
szakban.

A tizedik dokumentum Jéannés Tzimis-
kés (969—976) csaszar 970—972 kozotti id6-
re tehet6 okmanya (typikonja), amely az
athosi monostorokhoz kapcsolodik. A pasz-
szus azt tartalmazza, hogy a monostor nya-
jait csak akkor hajthatjak az Athos-hegyre,
ha azt sziikséghelyzet vagy twjabb idegen
tdmadas indokolja. Az idegen népek (eth-
non) kifejezés a 960-as években Bizanc el-
len kalandoz6 akcidkat folytaté6 magyarokra
vonatkozhat. Az irat a hasonl6 témaja 4—6.
katf6khoz kapesolédik, s annyiban hoz 4j
informaéci6t, hogy utal egy Gjabb idegen be-
torés lehet&ségére. Kérdéses, hogy a 97o0.
Gszi arkadiopolisi csata utan keletkezett-e a
dokumentum, vagy valamivel korabban.

A kovetkezd, tizenegyedik katf6 szintén
Joannés Tzimiskés baszileusz uralkodasa
alatt, 975 szeptemberében Kkésziilt. Az
6lompecsétes irat (sigillion) szerint a Thes-
saloniké tartoményban levd, Leontina mo-
nostornak adoméanyozott harminchat adéfi-
zet6 foldmiivel6t (oikos/paroikos) elhurcol-
tak a barbarok. A barbarok, idegen népek
(ethnén) kifejezéssel jelolhette a forras a
magyarokat, akik 967—970 kozott kalando-
zasokat folytattak a bizanci birodalomban.
Baan Istvan 970 el6tti eseményként értel-
mezte a parasztok foglyokként val6 elhurco-
lasat.

A tizenkettedik dokumentum a Pseudo-
Patarai Methodios joéslatai cimen ismert
munka. Ennek harmadik redakci6jdban egy
aktualizalt szovegrészben talalhat6 egy ér-
dekes betoldas. Eszerint a tiirkoket és a bol-
géarokat is elnyelte a romai (ti. bizanci) bi-
rodalom. Az eredeti sz6vegben a bolgarok
helyett az avarok szerepeltek. Az aktualizalt
szovegben a névtelen szerzd a sajat korabeli
bolgéarok és a tiirkok, azaz magyarok feletti
gy6zelemre, tehat a 970. Gszi arkadiopolisi
bizanci diadalra utalhatott, és a bolgar al-
lam 971-t6l torténd részleges bekebelezésé-
re. A tiirkok népnév tehat a bolgarokkal, be-
senyGkkel és ruszokkal egyiitt Bizancra ta-
mado6, de Arkadiopolisnal alulmaradé ma-
gyarokat jelolte.

A tizenharmadik forras Alexios Studités
konstantindpolyi patriarcha 1028. évi sin6-
dusi aktaja. Két kéziratban szerepel a jelen-
1év6 metropolitak felsorolasa végén, az ér-
sekek (archiepiscopusok) el6tt ,Joannés,
Turkia metropolitaja”. A kutatok tobbsége
szerint Turkia (Tourkias) Magyarorszaggal
azonosithat6, masok szerint a Vardar-menti
tiirkokre utalt az irat. Vitatott az is, hogy
egy létezd, gorog ritusi érsekség (kalo-
csai/bacsi) metropolitaja volt a nevezett Jo-
annés, vagy pedig csak a bizanci egyhiz
magyarorszagi jogigényét tikrozte ez a kije-
lentés. Ismeretes torténeti tény, hogy a gyu-
la 950 tdjan egy térit6 piispokot (Hierot-
heos) vitt magaval. Kérdés azonban, hogy
amikor Istvan kirdly 1003 tdjan legydzte
nagybatyjat, Prokuj gyulat, és annak tertile-
tét (regnumét) — a Képes Kronika szerint
Erdélyt — kiralysagahoz csatolta, mi tortént
ezzel a bizanci térit piispokséggel.

A tizennegyedik dokumentum a hires
plispokjegyzék, a Notitiae Episcopatuum,
pontosabban annak 13-ik list4ja. A Notitia-
hoz tartoz6 kiegészités tartalmazza 60. sor-
szammal a , Turkia metropolitGja” kitételt.
Baan Istvin érdeme, hogy felhivta erre a
passzusra a figyelmet. Vitatott azonban a
passzus keltezése, értelmezése. A pilispok-
jegyzék kiadoéja, J. Darrouzes 12. szazadi
kompilacionak tekinti a fenti Notitia-t.
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Baan Istvan ugyanakkor a jegyzékben sze-
replé Rhosia metropolitaja bejegyzés miatt
— a Kijevi Rusz egyhdzmegyéjére 1039-t61
vannak adataink — 11. szdzadinak (1039
utan) és hitelesnek tekinti a feljegyzést.
Turkia tehat vonatkoztathaté Magyaror-
szagra és annak metropolitijara (vo. Joéan-
nés, Turkia metropolitija 1028-ban).

A tizenotodik forras az italiai bizanci
birtokokhoz kapcsol6d6 irat, a rhégioni
metropolia vagyonleltardnak vonatkozo ré-
sze. A dokumentum a bizanci egyhazkerii-
let, metropolia Negyven-szentekrél elneve-
zett idGs-otthondnak birtokait veszi sorra.
Ezek kozott szerepel egy bizonyos Ungros
nevii ember varoskornyéki birtoka is. Ung-
ros (Ouggros) nevében joggal kereste a ma-
gyar népnevet els6ként maga Olajos Teré-
zia, aki az irat jelentGségére els6ként muta-
tott r4 tobb tanulmanyéiban, és most kozzé-
tette a katf6t és magyar forditasat.

A tizenhatodik dokumentum Kyrillos
nevi, szintén az italiai bizanci tartoméany-
ban, Kalabria themaban parancsnoki tiszt-
séget visel§ személy 1053/1054-re keltezhe-
t6 oklevele. Kyrillos az Ugrok (Ongron), az-
az a magyarok csapatdnak (paratagis/pa-
ratagé) parancsnoka volt. Ez aldtamasztja
azt a feltevést, hogy a magyarok, més né-
pekhez (kazarok, ruszok) hasonlban, beall-
tak més nép uralkodoéi, példaul a bizanci
csaszar szolgalatdba. Magyar parhuzamként
emlithetem azt, hogy Szent Istvan fia, Imre
volt a ,,dux Ruizorum”, azaz a ruszok csapa-
tanak vezére. Az iratot els6ként feltar6 Ola-
jos Terézia hangsulyozta, hogy jelent6s 1ét-
szamu (ezred) magyar kontingensrdl lehet
sz0, és Kyrillos is lehetett magyar szarmaza-
su, ezt a gorog keresztnév onmagéban nem
zérja ki.

A tizenhetedik katf6 egy 1076/1077-re
tehetd, ugyancsak Kalabria (Calabria) tar-
toméanyhoz kapcsolhaté  fold-adasvételi
szerz6dés. Az iratban egy ,,Ugrosénak mon-
dott” fold szerepel, amelyet pontosan ko-
riilhatarolnak. A foldbirtok ,,Ugrosé” (Oug-
rou) elnevezése magyar népnevet rejt ma-
gaban. A dokumentum magyar vonatkoza-

sanak feltarasa szintén a kotet szerkesztGjé-
nek nevéhez fliz6dik. Olajos feltételezte,
hogy a fenti, calabriai dokumentumok Ung-
ros nevl, bizinci szolgalatban levé harco-
sokra, illetve azok foldbirtokot is nyert uto-
daira utaltak. Lehetségesnek vélte, hogy a
10. szazadban fogsagba esett magyarok ut6-
dair6l lehet sz6. Tovabbi lehetéség, hogy
Szent Istvan és II. Baszileiosz szovetkezése
kapcsan (1025 tajan) keriiltek ide, illetve 1.
Andras és IX. Konstantinos Monomakhos
egyiittmiikodése soran jutottak Dél-Ita-
lidba. A fenti hArom dokumentum tanuasko-
dik a bizdnci-magyar kapcsolatokrol és
magyar harcosok italiai diaszporajanak 1é-
tezésérdl.

A tizennyolcadik irat az athosi Iviron
monostor névére, a tehet6s Méaria ndévér
1098-ban késziilt végrendelete. Maria nGvér
tobbek kozott volt szolgaldjara, egy felsza-
baditott rabszolgandre két font mennyiségii
(kb. 600 gramm) aranypénzt hagyott. Az
orokos neve is érdekes, ,Maria Unkraina”
(Maria té Ougkrainé), tehét ,Maria, a Ma-
gyar”. Olajos Terézia okkal feltételezi Maria
magyar eredetét, de szerinte az eldonthetet-
len, hogy Magyarorszagrol vagy mar a bi-
zanci birodalomban él§ magyar férfi gyer-
mekeként keriilt-e az athosi kolostorba. Er-
dekes kultartorténeti adalékrdl van szo,
amelyet Terézia els6ként tart a magyar tor-
téneti kutatés elé.

A tizenkilencedik dokumentum I. Ale-
xios Komnénos csaszar (1081—1118) 1111-
ben kiadott privilégiuma Pisa varosa sza-
maéra, amelyet 1192-ben megujitottak. Eb-
ben az Gn. chrysobulldban (aranybullaban)
a pisaiak megigérték, hogy nem tesznek
olyan 1épéseket, amelyek veszélyeztetnék a
bizénci uralmat a Horvatorszagtél, Dalma-
ciatol egészen Alexandridig hazodé térség-
ben. Ebbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy
Horvatorszagban és Dalméciaban a korabbi
magyar uralmat a bizanci fennhatosag val-
totta fel. Az okirat kozvetett forrasként ér-
tékelhet§ a bizanci—magyar délnyugati ha-
tarvidékekre, érdekszférara vonatkozoan.
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A huszadik dokumentum a hirneves bi-
zanci ir6, Theodéros Prodromos 1149/1150-
re tehetd dics6it6 kolteménye. Ebben a jeles
szerz6 a Komnénos-dinasztia leghiresebb
uralkodéjat, Manuel csészart (1143—-1180) —
Szent Laszl6 Piroska/Eiréné lanyat6l szar-
mazd unokijat — iinnepli Korfu szigetének
visszafoglalasa kapcsan. A panegyricus ma-
gyar vonatkozasaira Makk Ferenc hivta fel a
figyelmet. A verses miiben szerepel Paionia,
amelyet a bizanci szerz6k Pannoéniara/Ma-
gyarorszagra értettek. Theodoéros Prodro-
mos megemlékezik a Bizanc ellen sziciliai
befolyasra fellép6 II. Uros szerb (raskai)
fézsupanrél (1131-1155, 1155-1160), aki
szovetséges magyar (Ouggrikés) haderékkel
rendelkezett. A bizanci ir6 szerb—magyar
(Serbouggrikén) haboraskodasként utalt a
konfliktusra, amelyet II. Roger sziciliai
normann uralkod6 (1130-1154) szitott. A
forras fontos adalék a 12. szdzad kozepi ma-
gyar—bizanci kapcsolatokra.

A huszonegyedik katf6 egy kis-azsiai,
Priéné kozelében fekvd birtokra vonatkozik.
Az 1157-re keltezhet§ foldatadasi irat egy bi-
zonyos Areté Kralaina parancsara késziilt.
A Kralaina név (kralainés) a kral/kralaina
(kiraly, kiralyné) cimekbdl eredeztethetd,
igy egy magyar kiralynéra utalhat. A torté-
neti kutatdsban Makk Ferenc feltételezte,
hogy Kalmén torvénytelen fidra, a Bizancba
menekiilt Borisz magyar tronkovetelére,
pontosabban az 6 6zvegyére vonatkozhat a
’kralaina’, ’kiralynéi’ titulus.

A huszonkettedik irat a konstantinapo-
lyi patriarchatus képviselGje, Konstantinos
Kanités 4&ltal 1167-ben kibocsatott akta,
amely az akkor uralkodé6 Ménuel csészar
mellett nemcsak Ménuel feleségét, hanem a
bizanci udvarban é16 Bélat (késébb III. Bé-
la) is megemliti Alexiosz névvel, kijelolt
uralkodoként, despotés cimmel, és Béla je-
gyesét, Mariat (Manuel els6 hazassagabol
szarmazo lanyat) is.

A huszonharmadik forras egy konstan-
tinapolyi zsinati akta, amely a 12. szazad
maéasodik felére, Lukas Chrysobergés pat-
riarcha (1157-1170) idejére keltezhets. A

hasz kérdést és valaszt tartalmaz6 hataro-
zatgytjteményben a 11. kérdésben az szere-
pel, hogy habortban elkovetett gyilkossag
esetén ugyantgy haroméves biinbanatot
kell gyakorolnia a hivének, akar tiirk, akar
magyar (Ouggron), akir szerb az ellenfél.
Erdemes megemliteni, hogy a tiirk név ek-
kor méar a kis-azsiai szeldzsuk torokokre
vonatkozott, és nem a magyarokra, akiket
az Ungri (Ouggron) névvel jeloltek. A pasz-
szus bizdnci-magyar harcokra utalhatott,
amelyek II. Géza uralkodasatél III. Istvan
uralkodéasaig tartottak. Olajos Terézia a
szerbek emlitésébGl arra kovetkeztetett,
hogy az 1149—1155 kozti, Bizanc ellen folyo
magyar—szerb habortiskodasra vonatkozott,
akarcsak a 20. szami dokumentum.

A huszonnegyedik dokumentum egy
szazaddal késébbi, a 13. szdzad méasodik fe-
1ében (1262) keletkezett. A konstantinapolyi
Iviron monostoraban maradt fenn egy ok-
irat (praktikon), amelyben Thessaloniké
tartomany két tisztségviselGje egy adbossze-
irds kapcsan birtokokat és parasztokat
(paroikosok) helyezett vissza Iviron monos-
tor joghatésiga ala. Az Osszeiras két ,Ma-
gyar” melléknevii személyt emlit. Az egyik
Nikolaos Unkros (Ougkros), gyermektelen
szegény feleségével egylitt. A mésik Joan-
nés Ungros (Ougros), szintén vagyontalan,
aki Theodoios Skaranos szerzetes veje volt.
Mig a hézas Nikolaos egy arany nomismat,
a vagyontalan Joéannés csak fél nomisma
adot fizetett.

Az utols6, huszono6todik irat a kotet vé-
gén elhelyezett appendixben szerepel. Ez a
dokumentum nem illik az idérendben hala-
do forrasgytijteménybe, ezért helyezte a ko-
tet fliggelékébe Olajos Terézia. A 940 tajara
datalhaté forras szerint Thessaloniké tar-
tomanyban egy Thomas nevli magas rangu
hivatalnok (epoptés) foldet adott el az
athosi Esphigmenu-monostor igumenjének,
Theoktistosnak. Az adasvételi szerz6dés egy
1803-ban 0sszedllitott irat-gytjteményhez
csatolt masolatbdl ismert. A dokumentum
az idegen ,barbar” népek (ethnén) tamadéa-
sai el6l oda menekiil6krdl tesz emlitést. Az
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idegen népek (ethnén) megjelolés a Bizan-
cot a 930-as években tamad6 magyarokra
vonatkozhatott.

A forrasgytijteményt a forrasokat és szak-
irodalmat tartalmaz6 b@séges bibliografia,
két térkép (a Chalkidiké-félszigetrdl), egy
gorog és egy magyar nyelvii mutat6 zérja.

A szép kiviteld kotet az Acta Universi-
tatis Szegediensis Opiscula Byzantina XII.
szamu kiadvanyaként jelent meg. Az Olajos

Terézia gondos szerkeszt6i munk4jat dicsé-
r6 forrasgydjteményt bizonnyal haszonnal
forgatjak majd a honfoglalas- és Arpad-kori
(10—13. szazadi) magyar torténelemmel és
bizdnci—magyar kapcsolatokkal foglalkozo
bizantinolégusok, medievistak.

TOTH SANDOR LASZLO
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