Huszarok — Gjratoltve

Toth Ferenc: Magyar huszarok francia
foldon — hussards hongrois en France. HM
Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Budapest,

2016. 263 oldal

Onkép? Palyakép? — Ezek talan az els§ kér-
dések, melyek To6th Ferenc legtjabb, két-
nyelvii (francia—magyar) kotetének olvasisa
kozben felvetédnek. S6t, mintha a szerzd
maga is ezt sugallan, mid6n bevezet§jében
egyfajta Osszegzésként, visszatekintésként
értékeli tanulmanyainak kiadésat. (11. old.)

Ha ezt a — tanulmanykétet esetében
rendhagydnak azért nem nevezhet6 — olva-
satot fogadjuk el, akkor a szerz6 munkassa-
gat immar tobb mint két évtizede kovet6 és
értékel6 recenzens kijelentheti, hogy To6th
Ferenc eddigi életm{ivének fontos szovegeit
tarja — ismét — a szakma, illetve a szélesebb
olvasokozonség elé. Ezt 6 maga elsGsorban
a legértékesebb eredményeit tézisszertien
Osszefoglalo (de a kotetnek csupan kisebb
részét kitev6) tanulmanyaira vonatkoztatja
(11. old.) — az olvasé viszont lehetGséget kap
ettdl eltérs értelmezésre is. Igy példaul a mi
alapvetGen és véllaltan miivel6déstorténeti
megkozelitésiink néhany esetben méashova
helyezi a hangsulyt.

Tovabbi kérdés lehet a tanulménykotet
megjelentetésének indokoltsaga egy palyaja
végét6l még igencsak messze 1év6 torténész
esetében. Itt szeretnénk jelezni, hogy az el-
sésorban az tjkori magyar—francia kapcso-
latok torténetének kutatdsdban jeleskedd
kollégank tobb olyan konyvet is irt vagy
szerkesztett, melyek minden kétséget kiza-
rbéan Gj szinnel gazdagitottak, tobb esetben
alapvet6en megtjitottdk egy-egy teriiletre
vagy kérdéskorre vonatkoz6 ismereteinket.
Igy tortént ez mir a francia—magyar
egyiittmiikodés keretében készitett doktori
disszertaci6 vagy késGbb a szentgotthardi
csataval, illetve a magyar katonai gondol-

kodas torténetével foglalkoz6 munkak ese-
tében.! Mivégre akkor az Osszegzés? A va-
laszt nem a kutatas kronolégidjaban, hanem
az elénk tart kép Osszetettségében érdemes
keresni. Olyan tanulményokat talalunk itt,
amelyek a szerzd altal kutatott kérdések val-
tozatossagat reprezentaljak, a tarsadalom-
és hadtorténeti aspektusoktdl kezdve egé-
szen a mivel6dés- vagy tudomanytorténeti
problémakig. Igy rendkiviil sokszint, az 1j-
kori torténelem szamos kérdése irant ér-
deklédd, ahhoz ért6 médon nyald, eredmé-
nyeit lelkesen megosztoé kutatdi egyéniség
tarul elénk. Sokszintisége értelemszertien a
targyalt téméakban is tiikr6z6dik, hiszen ér-
dekl6dése — mint azt fentebb is jeleztiik — a
hadtorténet és a tarsadalomtorténet mezs-
gyéjérdl indulva (ami meglatasunk szerint
inkadbb 0sszekot, mintsem szétvalaszt) a
francia—magyar kapcsolatok, az eszmetor-
ténet, a muivel6déstorténet, s6t az utazis-
torténet felé is elagazik. Ugyanakkor mind-
ez szinte felftizhet egy a szerzdi bevezets-
ben is targyalt, de mar a cimben is egyér-
telmfien leszogezett témara: a franciaorsza-
gi magyar huszarok torténetére, és ezen be-
lil is a 18. szazadi sajatossagok bemutatasa-
ra.

A szinte ,magyar fegyvernemnek” sza-
mitd huszarsag (a korban kiilon eszmefutta-
tasok sziiletnek nemzetiink fiainak minden
mas nacibt tilszarnyal6 alkalmassagarol) a
18. sz4zad soran sajatos politikai-hadtorté-
neti kontextusban (a Ré&kdczi-szabadsag-
harc emigracioja, a szdzad eurdpai haborti,
els6sorban a lengyel és osztrak 6rokosodési
hébord, valamint a hétéves habort) fejls-
dik, s ezzel pArhuzamosan magyar szarma-
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zasu tagjainak tarsadalmi integracibja is
megindul, a tobbségi tarsadalom veliik kap-
csolatos percepcitja atalakul. Ennek kovet-
kezményeként a kovetkez6 generaciokbodl
tobben fontos beosztisba keriilnek, mikoz-
ben megfigyelhet§ egyfajta ,visszatekintés”
a magyar gyokerekre is.

Ennek az Osszetett kérdésnek a targyala-
séat a szerz$ nyolc — a bevezetében is jelzett
elvek mentén harom csoportra osztott — ta-
nulmany segitségével kivanja megvalosita-
ni. Az els6 csoportba két 6sszefoglald jellegii
tézistanulmany keriilt, melyek a magyar hu-
szarsag franciaorszagi megjelenésének kii-
I6nféle elemeit mutatjak be. Ett6l, mond-
hatni, gyokeresen eltér a masodik tematikai
egység, hiszen itt harom, T6th Ferenc altal
feltart korabeli, a huszarokkal kapcsolatos
forras kvazi szovegkiadasa talalhatd, termé-
szetesen kisér§ tanulmannyal egyiitt. A
francia nyelvet nem bird olvasé kiilonésen
hélas lehet a forditoként is szinvonalas
munkat végzd szerzének. (Jelen sorok irdja
annal is inkabb értékelni tudja T6th Ferenc
erGfeszitéseit, mert maga is szembesiilt mar
a 18. szazadi francia szovegek magyarra iil-
tetésének nehézségeivel.)

A harmadik szévegcsoport egyfajta ada-
1ékként értelmezhet6. Magyar szarmazast,
a francia uralkod6 szolgélatdban 4ll6 dip-
lomatdk és katondk ,mellékfoglalkozas-
ként”, idé6toltésként Gzott tudomanyos
(nyelvészeti, orientalisztikai stb.) munkas-
sagat tarja elénk a szerzd. Itt talan elhalva-
nyul a kapcsolattorténeti aspektus az 6ssze-
hasonlit6 miivel6déstorténeti jelleg mellett:
az eredmények egyszerre szolgaljak a fran-
cia és a magyar tudoménytorténet kutata-
sat.

A szerz§ altal kovetett tematikai csopor-
tositas szerint haladva el6szor a magyar hu-
szarok 18. szazadi franciaorszagi megjelené-
sével és integracidjaval foglalkoz6 tanul-
manyt olvashatjuk. A kotetet nézve vezérta-
nulmanyként is értékelhet§ szoveg olyan
alapvetG kérdésekre ad valaszt, mint a hu-
szarsag 18. szazadi (elsGsorban franciaor-
szagi) definici6ja, a nemzeti 6nmeghataro-

z4s problematikija (maga a nemzetfogalom
is eltér§ Magyarorszagon, illetve Franciaor-
szagban), a ,magyar identitds” halvinyulasa
s ezzel parhuzamosan a francia kulturalis
integraci6 sikertorténete. (17—25. old.)

Sajatos szint ad a korabban targyalt
kérdésnek — mikozben annak egyes szalait
tovébb is viszi — az Oszman Birodalom terii-
letén francia szolgalatban all6 igynokoknek
szentelt dolgozat. (39—51. old.) Kideriil egy-
részt, hogy a magyar, illetve magyar szar-
mazast ugynokok alkalmazasanak egyik
legfontosabb oka az volt, hogy a malkonten-
sek Torokorszag jo ismerdi voltak, tobben
emigracids kapcsolatokkal is rendelkeztek
(T6th Andras 1755-ben még Rodostdban is
megfordult), és tevékenységiikk az 1756-ig
osztrakellenes (a torokkel val6é szovetséget
»az ellenségem ellensége a baratom” szem-
1élet jegyében fenntart6) francia politikai és
katonai vezetés szamaéra is el6ny0s lehetett.
Ezzel a renversement des alliances korat
megel6z6 idGszak diplomaciatorténetét si-
kertilt gazdagitani Gjabb szinekkel.

A masodik tematikai egység forrdsmun-
kai koziil az els6 Turpin de Crissé grof tel-
jességében korabban még francia nyelven
sem kiadott, a magyar huszéarokat pozitiv
fényben feltiintetd irasa. Természetesen fel-
vet6dhet a kérdés, hogy sziikség van-e még
olyan szovegre, amely azt bizonyitja, hogy
hazankfiait elismerés Gvezte. Ami a Toth-
felé szovegkiadast az 1920-1930-as évek
sokszor 6nigazol6 jellegii kapcsolattorténeti
kutatésaitdl egyértelmiien megkiilonbozteti,
az az, hogy nem tézisekhez keres hajuknal
fogva el6rangatott bizonyitékokat, hanem
egy a maga koraban (kevésbé francia fol-
don, mint inkabb Eur6épaban) elismert, XV.
Lajos valamennyi habortjaban tevékeny
részt vallald, hadelmélettel is foglalkozd —
nem mellékesen egy magyar huszarezred
tulajdonosaként az elszarmazottakat kozel-
rél ismerd —, a kiilonféle nemzeteket ,kato-
nai tulajdonsagaik” alapjan csoportositd
szerzG allaspontjat tarja a magyar és a fran-
cia olvaso elé. (63—71. old.)
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Hasonld ,nemzetkarakterologia” bonta-
kozik ki Chabo(t) lovag szovegébdl is — e
szerz6 szintén etnikai szempontok alapjan
osztalyozza a huszarokat. (111—-124. old.)

Téth Ferenc igen nagyra értékeli az alta-
la csak ,XVIII. szazadi Julien Sorel”’-nek
mindsitett Pérau abbé huszarsaggal és kis-
héboras taktikaval foglalkoz6 kéziratos
anyagat. A szintén a foldrajzi-etnikai de-
terminaltsdg  allaspontjara  helyezkedd,
ugyanakkor az idegen eredet(i huszarsag al-
kalmazaséaval is szembenall6 — egyébként
Turpin de Crissé-hez is kapcsol6dé — Pérau
ellentmondasokkal teli véleményt fogalmaz
meg. Egyszerre szorgalmazza a huszarok
franciaorszigi alkalmazasat, mert kiilonben
a francia hadsereg védtelen marad mas or-
szagok hasonl6 fegyvernemeivel szemben, s
veti fel a kérdést: kellenek-e egyaltalan hu-
szarok. (139—144. old.)

E harom szoveg esetében egyértelmiien
azonosithatd Toéth Ferenc célja: kiadatlan
vagy ignoralt szovegekre kivanja (ismétel-
ten) felhivni a figyelmet, melyek felhaszna-
lasaval arnyaltabba vélhat az egész 18. sza-
zadi francia gondolkodésrdl Magyarorsza-
gon hagyoméanyosan kialakult, kissé sema-
tikus kép.

Francois Tott emlékiratait nem érheti
sem az ismeretlenség, sem a kiadatlansag
vadja. A maga koraban kvazi ,szuperkém”
statusszal — és igen vitatott szereppel — bird
Tott miive igen nagy olvasottsagnak orven-
dett a 18. szizad végén, jelentbs francia és
nemzetkozi visszhanggal. Modern kiadasat
pedig éppen Téth Ferenc gondozasaban je-
lentette meg 2004-ben a périzsi székhelyi
Honoré Champion, s az Aetas is megemlé-
kezett réla.” Az itt kozolt tanulmany tulaj-
donképpen egyfajta megerdsitésként, ajboli

2 To6th, Ferenc (dir.): Mémoires du baron de
Tott sur les Turcs et les Tartares, Maestricht
1785. Paris, 2004.; Szasz Géza: Egy tizen-
nyolcadik szazadi ,szuperkém” feljegyzései
(Téth Ferenc: Mémoires du baron de Tott
sur les Turcs et les Tartares). Aetas, 21. évf.
(2006) 2-3. sz. 308—310.

figyelemfelkeltésként értékelhetd; ugyanak-
kor a forrast jol ismerdk szamara is Gjabb
tdmpontokat nydjthat. A magunk részérdl
ilyennek tartjuk a széveg utazasi irodalom-
hoz valé kotését, miszerint a mii eredeti
forméja ,uatilevelek” egymésutanisaga lett
volna. (153-175. old.) Ugy véljiik azonban,
hogy most mar az irodalomtorténészeknek
is vallalniuk kellene a kérdések tisztazasat.

A fennmaradé két tanulmany mintegy
tudoménytorténeti érdekességként, adalék-
ként keriilt a kotetbe. Sajat bevallasa szerint
Té6th Ferenc emléket kivant llitani a fran-
cia szolgalatban tevékenyked§ magyarok
tudomanyos teljesitményének. Noha § Tott
bar6 tevékenységét is idesorolja, a masik
két személy munkéssaga bizonyos szem-
pontbdl ,feltdratlanabb”. Eszterhazy Balint
Laszl6 (1740-1805) a francia forradalmi
hébordk idején tett oroszorszagi tutjanak
gyiimolceseként megalkotott egy rovid, ha-
romnyelvii (magyar—francia—lapp) szbsze-
detet, melyet To6th Ferenc fedezett fel a kéz-
irathagyatékban. Tekintettel arra, hogy az
utazds 1796-ban, tehat Sajnovics Jéanos
munkajanak megjelenése (1770) utan két és
fél évtizeddel, de még évekkel Gyarmati
Samuelnek a finn rokonsagot elGtérbe he-
lyezd miive (1799) el6tt sziiletett — a ,hiany-
z0 lancszem” szerepét nem betoltve —, fon-
tos jelzés lehet arrél, hogy a magyar nyelv
eredete nem csak honi tudbsokat foglalkoz-
tat. T6th Ferenc nem kivan nyelvtorténeti
allasfoglalasokat megfogalmazni (mind-
amellett t6bb adalékkal szolgal); ink4bb —
igen helyesen — a személyre helyezi a hang-
sulyt: az egyéni életpalyara, illetve a csaladi
kotédésre, ami egytttal a hun-szkita eredet
hangoztatasaval érdekes ellenpontként is
funkcional. (203-209. old.)

Eszterhazy Balint Laszlonal joval na-
gyobb figyelmet kapott méar korabban is
(Ogyallai) Besse Janos Karoly, noha Téth
Ferenc ,irodalomtorténetiink egyik méltat-
lanul elfeledett” képviselGjének nevezi. Az
illet6t kalandorként, vilagutazoként kezeld
kutatas ugyanis elsGsorban a vilagjarasra
Osszpontositott, s figyelmen kiviil hagyta
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Besse miivel6déstorténeti jelentGségét. Pe-
dig tébb szempontbél is megkeriilhetetlen
szerz6rdl van sz6: Toth Ferenc — az iroda-
lomtorténészek altal kevéssé vagy egyalta-
14n nem ismert forrasok segitségével — Bes-
se személyes életatjara fokuszalva bizonyi-
tani tudja, hogy a ,kalandor” legalabbis ak-
tiv részese volt a korabban vitatott eredett
(altalaban Batsanyinak tulajdonitott), 1813-
ban megjelent els6 francia nyelvii magyar
irodalomtorténet megalkotiasanak. (217—
223. old.) A kordbban szintén Batsanyi ki-
zarblagos szerzGségét elfogado recenzens itt
szerényen fejet hajt Toth Ferenc kovetkezte-
tése el6tt. Noha a kdtet szerzGje e tanulmé-
nyaban is hangstlyozza, hogy nem kivan al-
last foglalni a tobb tudomanyteriilet képvi-
sel6i altal folytatott vitakban, tavolsagtarta-
sa Onvizsgalatra kényszerit olvasot és kuta-
tot egyarant.

Ez viszont ijabb kérdéshez vezet: miben
rejlik az a ,titkos er6”, mellyel a deklaraltan
nem hadtorténész, nem tudomanytorté-
nész, nem irodalomtorténész Téth Ferenc
mégis képes meggydzni benniinket? A kote-
tet végigtekintve megallapithatjuk, hogy a
forrasok Kkérlelhetetlen tiszteletében, a
szemmel lathatéan 6ridsi mennyiségi ,ap-
romunkaban”, az egyes tanulmanyok latszo-
lagos f6sodratdl eltéré szempontok beépité-
sében, ,kiviilr6l jov6” adalékok felvillanta-
saban, tobb esetben tudatos végigvitelében.
Ezen er6 legitiméalja a sokszor kicsit kétked-
ve fogadott szerz6i tanulmanykotetek Gjabb
(egyébként igen igényes kivitelii, gazdagon
illusztralt) képviseldjét, s ad neki a szovegek
~egybesoroldsanal” messzebb mutat6 pers-
pektivat.
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