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A ,Birodalmam alatt...” Gréf Grassalko-
vich Antal a birtokos, mecénas és magan-
ember ciml tanulméanykdtet’ a 2011 szep-
temberében megrendezett Gréf Grassalko-
vich Antal konferencia elGadésaib6l sziile-
tett meg. A kotet igy részben cimében, rész-
ben tartalmaban megegyezik a G6doll6i Va-
rosi Mizeum korabbi idgszaki kiallitdsanak
anyagéaval, illetve az ehhez kapcsol6dé mi-
zeumi sorozatban megjelend kiadvany kuta-
tasi eredményeivel. > Grassalkovich Antal
személye, godoll6i uradalma, tovabba a fol-
destr és dominiuma kozotti gazdasagi, tar-
sadalmi és igazgatasi kapcsolata koré szer-
vez6dtek a tanulminyok. A nemesség- és
uradalomtorténeti vizsgalatok — valtozé in-
tenzitas és kérdésfeltevés mellett — mindig
is a magyar torténetiras érdeklgdésének az
el6terében 4alltak. A tarsadalomtorténet-
irason beliil is egyre inkabb figyelmet kap-
tak azok a foldbirtokosok, akik a lokéalis

t A kotet cimét a kovetkez6 idézet magyarazza:
»..Helységem meg ismeri mindenkori Atyas-
kodasomat, és Birodalmam alatt val6 maga
Gyarapodasat. Azért nem tekéntem az Uj
Urbarium altal leheté nagyobb hasznomat;
Hanem valamint hogy tovabbi gyarapoda-
sokat ohajtom...” Contractus Urbarialis Po-
sessionis Macsa. 1770. Az idézet pontosan ér-
zékelteti Grassalkovich Antal uradalméhoz
val6 viszonyat, amely hangsilyosan szerepel
a tanulményokban is.

Czeglédi Noémi — Fabian Balazs: ,Birodal-
mam alatt...” (Gréf Grassalkovich Antal)
Godollé mezbvaros élete a 18. szazadban.
Go6doll6i Muzeumi Fiizetek 12. G6doll6, 2011.
A Godoll6i Varosi Mizeum idészaki killitasa
2011. marcius 5. — oktéber 2. kozott volt 1ato-
gathaté.

n

és/vagy regionélis gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatok 1étrehoz6i, kozvetit6i,
a birtokrészek életviszonyainak, gazdalko-
dasi rendjének megalapozoi, a fennhatdsa-
guk ala tartoz6 telepiilések fejlédésének
meghatarozoi lettek.

A fénemesi csalad vagyonalapitéjanak, a
18. szazad neves hivatalnokénak és gazda-
sagi alakjanak esetében sincs ez méasképp,
hiszen — a falu, majd mez6varos — G6dolls
anyagi és tarsadalmi gyarapodasat Grassal-
kovich Antalnak (1694-1771) koszonhette.
A telepiilés, illetve az uradalom dinamikus
fejlédését ugyanis csak részben magyarazza
kedvez6 foldrajzi fekvése, azaz Pesthez, Bu-
dahoz, Vachoz, Kassdhoz vald kozelsége, a
Grassalkovich tarsadalmi rangemelkedésé-
hez sziikséges anyagi feltételek megterem-
tése, illetve hatarozott foldesuri koncepcitja
ugyanennyire meghatarozo lehetett G6dolls
mennyiségi és mindségi novekedésében. A
Grassalkovich csaldddal, illetve a godoll6i
kastéllyal és uradalommal természetesen
tébben foglalkoztak mar vizsgalataikban.
Gondoljunk csak Wellmann Imre gazdasag-
és csaladtorténeti, Fallenbiichl Zoltan hiva-
talnoki, Varga Kalman geneal6giai és kas-
télytorténeti, Labadi Kéroly egyhéaztorténeti
vagy Farkas Jozsef uradalomtorténeti mun-
kaira.3 A kotetben szereplé tanulményok
egyrészt a jelentGs szereppel bird foldbirto-
kost éllitjak kozéppontba. Masrészt viszont
az eddigi kutatasi eredményekhez képest

3 Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-
uradalom gazdalkodasa. Budapest, 1933.;
Fallenbiichl Zoltan: Grassalkovich Antal.
Hivatalnok és fénemes a XVIII. szdzadban.
GOdolls, 1996.; Varga Kalméan: A godoll6i
kastély évszazadai. Budapest, 2000.; Labadi
Karoly: I. Grassalkovich Antal, a templom-
épit6. Godolls, 2003.; Farkas Jozsef: A go-
dollét uradalom torténete. In: G. Merva Ma-
ria — Horvath Lajos (szerk.): G6doll6 torténe-
te I. A kezdetekt§l 1867-ig. G6dolls, 2007.
163—224.
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tehet6k megallapitasok: milyen @jdonsa-
gokra mutatnak r4 vagy épp mennyire 0j-
szerliek az ebben felsorakoz6 vizsgalatok. A
kovetkezGekben tehat ezen két szempont
szerint igyekszem mérlegre tenni a Grassal-
kovich-konferenciat kovetGen 1étrejott ira-
sokat.

A kotet koncepcionalis vezérfonalat — a
foldestri miikodés kiemelését — Poor Janos
nyitbel6adasanak irasos valtozata (Ma-
gyarorszag a 18. szazadban), illetve Keré-
nyi B. Eszter — a mazeum igazgatbjanak, a
sorozat szerkesztGjének — muzeumpedago-
giai programokat taglalo irdsa ((Angyali)
kalandozas a barokk Godollon) némiképp
megtori. Poor a bevezetGjében ismertetett,
nem alapkutatdsokon nyugvd kutatasi
eredményeit korabbi munkajaban mar rész-
letesen taglalta.* Ettdl fliggetleniil érdemes
azon kozponti gondolatat kidomboritani,
miszerint a 18. szdzadi Magyarorszag épitett
kornyezetében, a politikai és tarsadalmi élet
atalakitasaban, a magyar arisztokracia és
koznemesség csoportjainak az ,atmozgata-
sdban” fontos szereppel birtak a Habsburg
uralkodok, kiillonosen Maria Terézia. A
kormanyzat modernizacios tevékenysége el-
lenére azonban mégiscsak feudalizmus volt
Magyarorszagon, ahol a nemesség ,alkot-
manyvéds” szerepben tetszelegve mar csak
részben teljesitette alkotmanyos kotelezett-
ségeit. Nem kivanom alabecsiilni a muze-
umpedagobgia fontossagat sem, hiszen nap-
jainkban a muazeumok tudomanyos telje-
sitménye mellett nem elhanyagolhat6
szempont az, hogy egy tudomanyos, kultu-
ralis és szolgaltato6i szerepkorrel is biro in-
tézmény hogyan képes kapcsolatot terem-
teni a mtizeum és a varos, a jelen és a mult
kozott Ggy, hogy egyszerre legyen érdekes,
vonz6 és ismeretterjeszt6. A tobbi tanul-
many — sokszor egymashoz is kapcsolédva,
allaspontjaikat megerésitve — harom na-
gyobb egységbe rendezhetd. Az els6 Gras-
salkovich szenttiszteletét és ahhoz f{iz6d6

4 Poor Janos: Megbékélés és ujjaépités 1711—
1790. Budapest, 2009.

egyhazi mecenatirajat vilagitja meg; a ma-
sodik a kulturélis, varos- és uradalomfej-
lesztési, egészségiigyi teriileten kibontakozo
gazdasagi katalizator funkcibjat vizsgalja, a
harmadik pedig Grassalkovich dominiumé-
nak jogszolgéltatéjaként val6 fellépéséhez
kapcsoladik.

Beke Margit a Szentjobb ereklye torté-
netének ismertetését (A Szentjobb, kiilonos
tekintettel a 18. szazadra), Kerny Terézia
Grassalkovich Antal devoci6janak® elemzé-
sét (Grassalkovich I. Antal személyes devo-
cioja), illetve Labadi Karoly irdsa a Nepo-
muki Szent Jinos martiromsaga irdnt mu-
tatkozo érdekl6dését (Grassalkovich I. An-
tal érdeklédésének gyokerei Nepomuki
Szent Janos martiromsaga irant), azaz a
foldestr vallasossaganak szintereit mutatja
be. igy tobbek kozott Grassalkovich katoli-
kus egyhazat tdmogat6 szerepére, magan-
ajtatossagara és a csaladi szentkultusz tisz-
teletére hivjak fel a figyelmet. S6t az is vila-
gosan latszik, hogy szenttisztelete és annak
kiillonb6z6 szegmensei igen szerteagazok,
tobb rétegre tagoldodnak, s nemcsak magan-
életében — példaul els@sziilott fiigyermeké-
nek névadasaban —, hanem a dominiumai-
ban és politikai palyafutasiban is kimutat-
hatok. Epp ezért az sem véletlen, hogy
Grassalkovichnak koszonhetGen a vaci egy-
hézmegyében a gydnasi titok szentjének,
Nepomuki Szent Janosnak a legkiterjedtebb
kultusza bontakozott ki. Mindenképp érde-
kes lenne megvizsgélni azt is, hogy a szen-
tek tisztelete hogyan mutatkozhatott meg
Maria Terézia udvaraban, aki Szent Istvan
kiralyt példaképévé téve megszerezte a leg-
fontosabb ereklyéjét, a Szentjobbot. Az
ereklye atadasardl és az iinnepségrél maga
Grassalkovich Antal szdmolt be a kiralyn6-
nek 1771-ben. S azt is érdemes lenne teljes
Osszefiiggésében elemezni, hogy mas csala-
doknal melyik szentek keriiltek el6térbe, a
szenttisztelet milyen formékat o6ltott, tovab-
bé hogyan jelentkezett ez az uradalom élet-

5 A latin eredet(i sz6 felajanlést, tiszteletet, ho-
dolatot jelent.
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ében. Paphazi Janos szintén Grassalkovich
mecénési tevékenységét vizsgilta (Egy
Grassalkovich I. Antal dltal kiadott konyv),
csak épp mecenatarijanak eddig nem elem-
zett teriiletét, azaz a grof konyvkiadasat
Szentivanyi Marton 1750-ben Bécsben tjra
kiadott munk4janak apropo6jan. G6doll6 ura
nem torekedett tudomanyos és miivészeti
gydjtemények létrehozasara, igy a kony-
v(ek) kiadasanak tamogatéisa egyrészt me-
cénasi tevékenységének gyarapitasaként,
masrészt a patronusnak lerott tisztelet jele-
ként értelmezhetd.

Az egyhazi és egyéb teriileten kifejtett
mecénési tevékenységén tilmenden foldes-
ari funkcidinak ellatdsat domboritjak ki a
tovabbi tanulményok. Pataki Katalin az
egészségligyi ellatason beliil (A hatvani ka-
pucinusok gyégyszertara Grassalkovich I.
Antal idején), Czeglédi Noémi az igazsag-
szolgéltatas terén (Grassalkovich I. Antal
pallosjoga), végiil Sz6ke Balazs (G6dolls 18.
szazad végi telepiilésének szamitbogépes re-
konstrukcioja) és Fabian Balazs (Godollé
telepiilésszerkezeti vdaltozdsai a barokk
kortél a 20. szdzad végéig) G6dolls fejldé-
sének szempontjabol emelik ki Grassalko-
vich megkeriilhetetlen foldesari funkeibit.
Pataki Katalin a hatvani kapucinus kolostor
gyogyszertaranak példajan keresztiil 4rnyal-
tabb képet vazol fel a 18. szazadi egészség-
igyi piac szereplGirdl, illetve a foldesur
egészségligyl patronatus szerepér6l, hiszen
az egyhazi érdekeltségli patika alamizsnéa-
bol, gybgyitasbol tobblet jovedelemhez ju-
tott, igy konnyebben kezelte az aringadoza-
sokat. Ez pedig egyuttal azt is jelzi, hogy egy
vilagi gyogyszertar megtelepedéséhez f6l-
destri megvaltas lett volna sziikséges, ami
Hatvan esetében nem teljesiilt. Grassalko-
vich Osszes birtokara Kkiterjed6, 1762-ben
elnyert pallosjogaval Czeglédi Noémi fog-
lalkozott, kiemelve, hogy ezt a jogot csak
nagybirtokos nemesek kaptdk meg. Ez a ki-
véltsag a birtokolt teriilet felett teljes jogi
hatalmat jelentett, szemben az triszékkel,
amivel csak a sajat jobbagyai felett rendel-

kezhetett. Grassalkovichnak a telepiilés fej-
16désében, teriiletének és lakossagszama-
nak névekedésében jatszott foldesuri szere-
pét helyezte kozéppontba Széke Baldzs és
Fabian Balazs. Sz6ke tanulmanyanak bgvi-
tett valtozata a mér emlitett korabbi kotet-
ben szintén olvashat6. Ennek ellenére a va-
roskép 1770—1780 koriili arculatanak meg-
idézése szamitogépes rekonstrukeié segitsé-
gével példaértékiinek mondhato, és az Osz-
szehasonlithat6sag érdekében mas uradal-
mak esetében is ajanlatos lenne elvégezni.
Sz6ke Balazs kifejezetten a kastélyt és kor-
nyékét modellezte, Fobian Balazs pedig a te-
lepiilésszerkezeti valtozasokat irta le egé-
szen a 20. szazad végéig.

A kiadvany — a részben méar kozolt kuta-
tasi eredmények dacara — Grassalkovich te-
vékenységének tobb 14j oldalat mutatja meg.
A tanulményok konklazidi viszont azt is jel-
zik, hogy érdemes lett volna a részeredmé-
nyeket Gsszeflizni, egymés mellé helyezni,
hogy a cimben is vallalt birtokos, mecénas
és maganember aspektusok még inkabb
egységet alkossanak a tanulméanykotet elol-
vasasa utan. Egy bevezet$ példaul osszefog-
lal4st adhatott volna az elért eredményekrol
és a jovGbeli kutatési irdnyokrol, hiszen az
egyértelmten latszik, hogy tovabbi vizsgala-
tok, illetve egységes szempontok szerinti,
jabb moddszertani elemzések sziikségesek.
Ez azonban nemcsak a kotet szerzdinek le-
het kijelolt cél, hanem mindazok szdmara
is, akik hasonloképp nemesség- és urada-
lomtorténeti  kutatasokra adjak fejiiket.
Mindenképp pozitivumként értékelendd
azonban, hogy egy varosi muzeum képes
szinvonalas kiadvanyok sorozatat megjelen-
tetni, kielégitve a tudomdanyos szakembe-
rek, a helytorténet és a mizeum irant ér-
dekléd6k kivancsisagat a Grassalkovich csa-
14d és a godollGi uradalom torténetére vo-
natkozoan.
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