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CLAUDIA ALRAUM

Egységesités az itélkezés altal
Eszrevételek a papai kikiildétt birék 1189 elétti apuliai tevékenységéhez

A papai kikiildott bir6sag a papasag egyik olyan eszkozeként hatarozhat6 meg, amely az egy-
héz jogi egységesitését szolgalta.! Az Apostoli Széket mar a 11. szdzad kozepétél, az un. re-
formpéapasag idejét6l, de elsGsorban a 12. szizadtdl egyre nagyobb szamban kérték fel bizo-
nyos kérdések és peres ligyek eldontésére. Ezek teljesitése, illetve az egyhaz legfelsGbb biroi
szerepének betoltése érdekében a papai udvarban a feladatok specializalédasa és differenci-
alodéasa kezd6dott meg. Ebben a folyamatban a papak joghat6sagi primétus iranti igénye is
szerepet jatszott. A jogaszpapa, II1. Ince (1198-1216) idejét tekinthetjiik csicspontnak a pa-
pai udvar intézményesiilése tekintetében. Ekkor valt nyilvanval6vi a kikiildott bir6sag

' A korabbi munkak mellett az utdbbi hisz évben szdmos tanulmény foglalkozik kiilonb6z6 kiindulo-
pontok és regionalis szempontok alapjan a delegalt birdsag létrejottével és miikodésével: Sayers,
Jane E.: Papal judges delegate in the province of Canterbury. A study in ecclesiastical jurisdiction
and administration. Oxford, 1971. (Uj kiadsa: 1997); Herde, Peter: Audientia litterarum contra-
dictarum. Untersuchungen iiber die pdpstlichen Justizbriefe und die pdpstliche Delegationsge-
richtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom 31-32) 2., Tiibingen, 1970.; ué: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit im Mittel-
alter und der frithen Neuzeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung, Bd. 88. (2002) 20—43. A regionalis kutatasok szaiméra irinymutatoként szolgal Harald
Miiller disszerticidja: Miiller, Harald: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie
(12. und friihes 13. Jahrhundert). Tl. 1: Untersuchung, Tl. 2: Regesten und Edition (Studien und
Dokumente zur Gallia Pontificia 4,1-2) Bonn, 1997. Szamtalan més tanulmanyban is foglalkozott a
témaval, egyebek mellett a delegalt birok kozvetit6i szerepének hangsilyoziséval: Miiller, Harald:
Entscheidung auf Nachfrage: die delegierten Richter als Verbindungsmitglieder zwischen Kurie
und Region. In: Johrendt, Jochen — Miiller, Harald (Hrsg.): Romisches Zentrum und kirchliche
Peripherie: das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpipsten bis zu
Innozenz III. Berlin, 2008., 109—131.; tovabba ud: Gesandte mit beschrdnkter Handlungsvoll-
macht. Zu Struktur und Praxis pdpstlich delegierter Gerichtsbarkeit. In: Zey, Claudia — Martl, Cla-
udia (Hrsg.): Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie. Zum geistlichen und weltlichen Gesandt-
schaftswesen. Ziirich, 2008. 41-65.; ug: Generalisierung, dichte Beschreibung, kontrastierende
Einzelstudien? Stand und Perspektiven der Erforschung delegierter Gerichtsbarkeit des Papstes
im Hochmittelalter. In: Johrendt, Jochen - Miiller, Harald (Hrsg.): Rom und die Regionen. Studien
zur Homogenisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. Berlin, 2012. 145-156. Ebben a
kotetben a papasag més eszkozeit, példaul a legatusokat és az exemptidkat illet6en is fontos tanul-
manyok talalhatok. Az utoébbi években nagyobb munkaik keretében Barabas Gabor a Magyar Ki-
ralysaggal, mig Andreas Holndonner az Ibériai-félszigettel kapcsolatban foglalkozott a delegélt bi-
rosag integracids szempontjaival: Barabas, Gabor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hdlfte
des 13. Jahrhunderts (ca. 1198 — ca. 1241). Pdpstliche Einflussnahme — Zusammenwirken — In-
teressengegensdtze. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 6) Wien, 2014.;
Holndonner, Andreas: Kommunikation, Jurisdiktion, Integration: das Papsttum und das Erzbis-
tum Toledo im 12. Jahrhundert (ca. 1085 — ca. 1185). Berlin — Miinchen — Boston, 2014.
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Tanulmanyok Claudia Alraum

sziikségessége, 1évén a papak nem hozhattak minden {igyben személyesen dontést: ,...quas
per nos non possumus, alliis de auctoritate nostra committere diffiniendas”,? ahogyan az
emberi természet sem teszi lehet6vé, hogy valaki egyszerre két helyen lehessen: ,,...qualiter
conditionis humanae lex hominem simul in diversis locis existere aut ad loca remotiora
transolvare subito non permittit...”.3 A papak szamara tehat elengedhetetlenné véalt, hogy
feladataikat méasokra ruhazhassik, és tigyeiket legatusok és delegalt birok intézhessék.4 Ta-
nulmanyomban ez utébbi személyek koziil veszek néhanyat vizsgalat ala, mégpedig azokat,
akik a kereszténység kiilonboz6 részeib6l szarmazo iigyekben biréi feladatokat kaptak a pa-
paktol: a kikiildott birdkat.

Elébzetes megjegyzések és bevezeto tézisek

A vizsgalodas a papai kikiildott bir6sag dél-italiai felhasznalasara terjed ki 1189-ig, II. Vilmos
sziciliai kiraly halalaig,5 ami utan, bar a normann uralom névleg nem ért véget, de egyrészt
Leccei Tankréd bitorolta a tront 1194-ig, masrészt jog szerint az 6rokség Vilmos nagynénjére,
Konstanciara, II. Roger (1130-1154) lednyara, a Stauf-hazi IV. Henrik feleségére szallt. Az
uralmi helyzet ennek megfelelGen instabil volt, és nagymértékben fiiggott kiilonboz6 hatalmi
csoportosulésoktol. A kutatés foldrajzi tekintetben Apulia északi és kozéps6 részére G6sszpon-
tosit, ami altal bepillantast nyerhetiink a papai kikiildott birdsig fejlédésébe, felhasznala-
séba és gyakorlataba Trani, Bari és Brindisi érseki tartoményaiban, illetve mindenkori ala-
rendelt piispokségeikben és kolostoraikban, tovabba Monopoli exempt piispokségében. Ta-
nulmanyomban elsésorban azokra a prelatusoknak adott megbizésokra hagyatkoztam, akik
székhelye és igy hatokore a kivalasztott teriileten fekiidt, de nem maradhat el azon kikiild6t-
tek elemzése sem, akik nem a nevezett egyhazmegyékbdl szarmaztak, de feladataik oda sz6-
litottak Gket.

A forrasok elemzését alapjaiban hatarozta meg egyrészt az a kérdés, mennyiben tudta
megvalositani a papasag az un. ,papasagtorténeti fordulat” (papstgeschichtliche Wende)®
utan Apulia és egyhazi intézményeinek homogenizalasat, masrészt az, hogy minek a révén
és tamogatasaval zajlott ez a folyamat. A jogszolgaltatas szempontjabol mindenképpen koz-
ponti elemnek tekinthetd a papai kikiildott bir6sag, hiszen a jog, amelynek szférajaban a de-
legéltak elhelyezhetdk, téralakitd vagy térrendezé elemnek mindsithetS. Egy jogi rendszer
sikeres felhasznalasanak feltétele volt a mindenkori jogalkot6 — jelen esetben a papasag — és
az § joghat6sagi autoritasdnak elfogadasa egyhazi és adott esetben az abbol keletkezd vilagi
kérdésekben is. Ahhoz, hogy olyan jogi rendszert, mint a robmai-kanonjog, sikeresen és eré-
szak nélkiil bevezethessenek, méar léteznie kellett egy kommunikacids térnek a kozpont és az
alarendelt régiok kozott. Az egyhazjog pedig olyan, hatarokon atnytlé rendszernek tekint-
het8, amelynek az egész latin egyhazban ugyanazon a médon kellett érvényesiilnie.

»

IIL. Ince a delegalt biraskodas jelent§ségérsl. Kiadas: Hageneder, Othmar — Haidacher, Anton
(Hrsg.): Das Register Innozenz’, Bd. 1: 1. Pontifikatsjahr 1198/99. (Publikationen der Abteilung fiir
historische Studien des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom, II. Abteilung, 1. Reihe) Wien,
1964. 58, n. 39, Z. 10 f.

Migne PL 216, Sp. 795—798, n. 12, hier Sp. 795f. 1213. marcius 23. (Potthast 4686).

4 Uo.

I1. Vilmos személyére és uralmara lasd: Schlichte, Annkristin: Der ,gute” Konig. Wilhelm II. von
Sizilien (1166—1189). (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 110) Tiibingen, 2005.
A papasdgtorténeti fordulat kifejezésre lasd: Schieffer, Rudolf: Motu proprio. Uber die papstge-
schichtliche Wende im 11. Jahrhundert. Historisches Jahrbuch, Bd. 122. (2002) 27—41.
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Megjegyzések a delegalt birosagrol

A péapék a 11. szazad masodik fele, a ,papasagtorténeti fordulat” 6ta igényt tartottak arra,
hogy minden nagyobb iigyben (causae maiores), vagyis olyan perekben, amelyek alapvet6
és jelents kérdéseket érintettek, dontést hozhassanak. A koradbbi megszokott, helyi birdi
szinteket igy egyre tobbszor keriilték ki, az egyh4zf6k pedig fogadtak a helyi és regionalis
birék elleni panaszokat. A papai dontések iranti novekvs nemzetkozi igény nem kizarolag a
Kiarian hozott valtozasokat, de a kikiildott birdsag intézményét is életre hivta, amely a 12.
szazad soran a pépai jogszolgaltatas kozponti elemévé valt, és formalis alakot is 6lt6tt. Az
eljarasjog elméleti alapjat a romai-kanonjog adta, amely ugyancsak a 12. szazadban alakult
ki, és kapott novekvé figyelmet a papai udvarban, miutan II1. Sdndorral (1159—-1181) kezdve
jogi képzettségli egyhazfGk sora keriilt Szent Péter tronjara.

Az itélkezési feladatok delegéalasok 4ltali decentralizilasa révén csokkent a ppai udvarra
nehezedd nyomas, és hatékonyabban kezelhették a latin kereszténység kiilonb6z4 régioibol
érkez6 fellebbezéseket. A mandatumok révén felhatalmazott és csak ennek révén cselekvé-
képes birdk 6sszekots kapocsként funkcionaltak a régiok és a Karia kozott.

A kikiildott birésag elterjedése és tovabbi alakulasa azonban végeredményben ,Réma
nélkiil” ment végbe, 1évén a panaszosoknak maguknak kellett akcidba 1épnitik, hogy kikertil-
hessék a rendes biroi szinteket. Az orbis christianus kiilonbo6z6 vidékeir6l személyesen vagy
képviselS utjan kellett benytjtani apellacidikat az altalaban Réméaban, de alkalmanként
maéshol tart6zkod6 papai udvarhoz, ami nemesak a kiindulasi helytél fligg6en hosszabb-ro-
videbb utazéssal, de ehhez kapcsoléddan koltségekkel is egyiitt jart. igy az a gyakorisag,
amellyel a delegélt birok az adott régiéban megjelentek, képet adhat a teriilet egyhazi intéz-
ményeinek hajlandésagarol a kozpontilag irdnyitott egyhézba torténé beilleszkedésre, vagyis
az integracié” egyik indikatora volt, illetve a papasig mint legitim jogszolgaltaté hatalom
elismerését jelezte. Harald Miiller is hangsilyozta, hogy a papai delegalt bir6sag elterjedése
végeredményben Roma nélkiil tértént, de az intézmény segitségével egységes, a papasigot
mint legitimalé tényez6t kozéppontba 4llitd jogi kultira alakult ki.7

A papai delegalt biraskodas az apuliai egyhazmegyékben a 12. szazadban

A biréknak adott mandatumok

A 12. szazadbdl tizenhat, papak altal kiallitott bir6i megbizas ismert. Koziiliik tizenkettd de-
perditaként mas oklevelekbdl, illetve akar csak 16-17. szdzadi emlitésekbdl és leirasokbdls és
leirasaibold rekonstrualhat6. Egy tovabbi elveszett megbizas, amelyet a Holtzmann altal az
Italia Pontificia sorozat részeként kiadott regesztakotet masok mellett Apulia vidékéhez so-
rol,° nem emlitésbdl ismert, hanem egy masik oklevél alapjan kovetkeztethetiink ra,

7 Vo. Miiller, Harald: Im Dienste der Zentralisierung? Zu Struktur und Praxis pdpstlich delegierter
Gerichtsbarkeit. In: Andenna, Cristina — Blenemann, Gordon — Herbers, Klaus — Melville, Gert
(Hrsg.): Die Ordnung der Kommunikation und die Kommunikation der Ordnungen. Zentralitt:
Papsttum und Orden im Europa des 12. und 13. Jahrhunderts. (Aurora 1,2) Stuttgart, 2013. 133—
144., itt: 143. s kov.

8 Mint példaul a Summarium I. Litterae executoriales relaxatae a Sacra Rota Romana die 22. De-
cembris 1550 coram bone memorie Antonio de Augustinis in causa Conversanen. Iurisdictionis etc.

9 Andrea Della Monaca a 17. szdzadban nyilvanval6an latta a S. Maria Veterana kolostor okleveleit.
Lésd: Della Monaca, Andrea: Memoria historica della citta di Brindisi. Lecce, 1674.

1 Holtzmann, Walther: Italia Pontificia 9. Samnium — Apulia — Lucania. Berlin, 1962. (a tovabbiak-
ban: IP 9).
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amelyben egy delegélt bir6, Bari Rajnald tajékoztatta III. Lucius papat (1181-1185) arrol,
hogy a Trani érseke és a barlettai johannita testvérek kozotti perben a lovagok javara itélt.n
Ennek alapjan bizonyosak lehetiink abban, hogy Rajnald érsek szaimara korabban kiallitot-
tak egy megbizast, de az is elképzelhetd, hogy III. Lucius mas birdkat is felhatalmazott, akik-
nek egyiitt kellett miikodniiik a f§pappal, bar erre nézve nem all rendelkezésre bizonyiték.
Ha feltételezziik, hogy Rajnald bizonyosan kapott megbizolevelet, akkor Gsszesen tizenhét
egyértelml papai manddtummal szdmolhatunk a korszakbol.12

Ebbd] II1. Sandorra hét oklevél esik, bar datalasi nehézségek folytan ezek koziil egy csak
feltételesen kothetd hozza, s talan mar utoda, II1. Lucius allitott ki.!3 Az els§ ismert manda-
tum 1173 méjusabol, tehat III. Sandor pontifikatusabol maradt rank,4 vagyis a 12. szazad
haromnegyedében nem lépett miikdésbe a kikiildott bir6sag intézménye, holott ekkor a la-
tin kereszténység mas részein mar megjelent és meg is szilardult.’s Sindor harom apuliai
cimzettnek kiild6tt mandatuma esetében nem perek jogi dtadasa tortént, hanem maés jellegi
papai felhatalmazas (ezek a jelen tanulmany statisztikai részébe nem illeszkednek). A papa
el6szor 1174-ben, esetleg 1175 elején arra hatalmazott fel két egyhazi méltdsigviselst, hogy
vizsgaljak ki a Bari melletti (in loco Cuti) Mindenszentek kolostorban tapasztalhat6 visszas-
sagokat,'® majd 1178 nyaran azzal bizta meg a cimzetteket, hogy tajékoztassak a conversanoi
piispok és a monopoli Szt. Istvan kolostor apatja kozotti perrdl, ami utan az eljarasnak a
papai udvarban kellett folytatddnia.’” Ez a pereskedés, amelynek alapja a Putignano (terra
Putiniani) feletti joghatdsag volt, nagy jelentGségfi lehetett, olyannyira, hogy a pApa maga és
romai jogaszai szdmara tartotta fenn az itélkezés jogat. A harmadik esetben egy koriilbeliil
1179-b6l szarmazo, Rajnald bari érseknek kiildott rendelkezéssel van dolgunk, amely a pre-
latus és Cafisius conversanoéi plispok kozott Rutigliano egyhéza kortiili ellentét ordo iudicia-
rius®® szerinti befejezését parancsolta meg.?9 A f6pap ebben az esetben tehat peres félként a
sajat ligye egyhazjog segitségével torténé befejezésére kapott utasitast.

* TII. Orban egy 1186. jalius 18-4n vagy 1187-ben kiadott oklevele alapjan rekonstrualhat6. Kiadas:
Delaville de Roulx, Joseph (dir.): Cartulaire de l'ordre de Saint Jean de Jérusalem 1100—-1310, Bd.
1: 1100—1200. 508. n. 816.

A vizsgalt id8szakbol hat tovabbi oklevél maradt rank, amelyek csak érintGlegesen tartoznak a birdi

megbizasok kozé, igy hataresetként tekinthetiink rajuk, vagy akar nem is egyértelmien tarthatok

mandatumnak, koztiik 6t deperdita.

3 A megbizast emliti a delegalt birok egy késébbi oklevele. Lasd: IP 9, az oklevél kiadasa: Gioacchino
Prologo, Arcangelo di: Le carte che si conservano nell’Archivio del Capitolo Metropolitano della
citta di Trani: dal 9 secolo fino all’anno 1266. Barletta, 1877. 157. n. 74., illetve Beltrani, Giovanni
(ed.): Codice Diplomatico Barese, Vol. 9: I documenti storici di Corato (1046—1327). Bari, 1923.
76—78. n. 67.

14 Lasd: IP 9, 294, n. 13. A diploma tartalmat a tovabbiakban, Trani Bartranddal kapcsolatban ismer-
tetem.

5 Lasd egyebek mellett: Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit, id. m{.

16 TII. Sandor megbizta a monopoli piispokot és a helyi Szt. Istvan kolostor apatjat, hogy vizsgaljak
meg az exempt bari Mindenszentek kolostor helyzetét, mivel ott elhanyagoltdk a misézést. Lasd: IP
9, 335, n. *11.

7 Lasd: IP 9, 322, n. *17.

Vagyis a kanoni eljardsnak megfelel6en. Ehhez 1asd: Fowler-Magerl, Linda: Ordo iudiciorum vel

ordo tudiciarius. Begriff und Literaturgattung. (Ius Commune Sonderhefte 19) Frankfurt a. M.,

1984.

9 Lasd: IP 9, 360, n. *4.

°
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III. Luciustol négy apuliai cimzettnek adott megbizas ismert.2° Harom oklevél esetében
a Bertrand trani érsek és a coratoi f6esperes, illetve klerikusok kozott egy aruszerz6dés miatt
létrejott konfliktus kezelése volt a cél a delegalasok révén. Egy tovabbi papai birdi felhatal-
mazasra utal Rajnald érsek mar emlitett, korabbi tevékenységérél beszamol6 levele.2! A per-
ben a trani piispok és klérus, illetve a barlettai johannitik alltak szemben egymassal. Az
utdbbiak azt a szabadsagot kaptak Rajnaldtdl, hogy halotti kormenetek alkalméaval a viroson
beliil liturgikus jelvényeket vihessenek, és tovabbi istentiszteleteket tarthassanak. Masik
bir6 neve nem szerepel a forrasban, igy kétség meriilhet fel azt illet6en, hogy valdban papai
delegélassal van-e dolgunk, III. Lucius ugyanis el6djéhez, ITII. Sindorhoz hasonléan, aho-
gyan Trani és Corato emlitett perében, altalaban egyszerre két bir6t hatalmazott fel. Ugyan-
akkor az sem zarhato6 ki, hogy a bari piispok mellett megbizott méasik delegalt neve pusztan
kimaradt III. Orban papa Rajnald levelét emlit6 diploméjabol.

III. Lucius romai vikariusa, Gerhard, a S. Adriano diakonus-biborosa 1184 és 1188. feb-
rudr 4. kozétt pontosabban nem meghatéarozhatd id§pontban allitott ki megbizast Rajnald
bari érsek, illetve a melfi és az asculanoi piispokok szdmara.22 A cimzetteknek biztositaniuk
kellett, hogy a montesacroéi apat és kolostor, valamint a molfettai Szt. Jakab egyhaz perjele,
Vilmos perében az utdbbi llitsa helyre egyhaza javait, ellenkezs esetben szdmoljon a meg-
felel6 konzekvenciakkal. Feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben biréi felhatalmazassal jart
a megbizas,23 bar Gerhard Romaban qui loco et vice domini pape plenitudinem potestatis
exercet24 az iigy megoldasanak elsé 1épésére méar javaslatot tett. Azt mindenesetre nem lehet
kizarni, hogy eredend6en Montesacro apitja, esetleg az 6 képviselGje fellebbezett volna Ro-
maéaban, ahol a papa helyettesét keresték fel, nem magat az egyhazf6t, aki ekkor tavolabb,
Veronaban id6zott. Rajnald bari érsek egy datalatlan levele alapjan ismerjiik az iigy tovabbi
lefolyasat: Vilmos perjelt, aki vonakodott megjelenni a birosag el6tt, Molfetta piispokének
tanacsara az érsek személyesen kozositette ki. 25

II1. Orban (1185-1187) idGszakabol harom megbizas maradt rank: az els6, datalatlan ok-
levéllel az egyhazf6 a korszak papai kommunikéciojadban szamos alkalommal megjelend Raj-
nald bari érseknek, tovabba Malfi piispokének, valamint Vilmos troiai piispoknek paran-
csolta meg, hogy a gargandi Monte S. Angelo kanonokjai altal megnevezett tantikat bizonyos
privilégiumokat illet6en hallgassak meg. A nevezett kanonokok ugyanis azt allitottak, hogy
a sipont6i érseki székeskiptalan kanonokjai megkérositva ket a privilégiumokat

20 Az els6t 1asd: IP 9, 297, n. *30 és Gjabban: Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar

III. und dltere Staufer, 4. Abteilung: Papstregesten 1124—1198, Teil 4: 11811198, Lieferung 1:

1181-1184. Bearbeitet von Katrin Baaken und Ulrich Schmidt, Koln, 2003. (a tovabbiakban: RI IV,

4,4, Lfg. 1) 489. n. 829., a masodik forras: IP 9, 323, n.*13, illetve: RI IV, 4,4, Lfg. 1, 489, n. 827;

tovabba a harmadik oklevél: IP 9, 297, n. 31 és RI IV, 4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

Regeszta: Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar II1. und dltere Staufer, 4. Abteil-

ung: Papstregesten 1124—1198, Teil 4: 1181-1198, Lieferung 2: 1184—1185. Bearbeitet von Katrin

Baaken und Ulrich Schmidt. Kéln, 2006. (a tovabbiakban: RI IV, 4,4, Lfg. 2) 420. n. 2066; emliti

IIL. Orban egy 1186. julius 18-an, esetleg 1187-ben kelt oklevele: Delaville de Roulx (éd.): Cartulaire,

508. n. 816.

Regeszta: IP 9, 324, n. *23; Egy deperditdval van dolgunk, amely Bari Rajnald egy datalatlan okle-

velébdl rekonstrualhaté. Lasd: Nitti de Vito, Francesco (ed.): Codice Diplomatico Barese, Vol 8: Le

pergamene di Barletta, Archivio Capitolare (897-1285). Bari, 1914. 201. n. 157.

23 Kétségteleniil megbizas volt, ahogyan az Rajnald oklevele alapjan megallapithat6: ,,...a domino vi-
cario litteras et mandatum recepimus...” Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 201. n. 157.

24 Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 202.

%5 Lasd: Codice Diplomatico Barese, vol. 8. 201. s kov., n. 157.
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meghamisitottik, sé6t, el is égették.26 Egy masik, 15. szdzadi mésolatbol ismert megbizolevél
1186-ban vagy 1187-ben a barlettai johannitdk mar emlitett {igyében kelt, akiknek Trani kle-
rikusai, Rajnald érsek korabbi itélete ellenére megtiltottak, hogy a halottas menetekben ke-
resztet, gyertyatartokat és csengbket vigyenek. Trani papsaga Bertrand érsekkel kozosen
emelt 6vast III. Orban papanal, arra kérve 6t, hogy vonja vissza a korabbi itéletet. A papa
jalius 18-i valaszdban azonban delegiltja els6 dontését erdsitette meg, illetve tijékoztatta a
tranibelieket Rajnald, valamint Palmerius, a monopoli Szt. Istvan kolostor apatjanak kiildott
bir6i megbizasrol. Ez utébbi arra az eshetGségre vonatkozott, ha Trani klerikusai vonakod-
nanak elismerni és kovetni a papai dontést.2” Ugyanazon a napon a papai kancellariaban egy
tovabbi oklevél is késziilt a tranibeliek szamara, akik a barlettai johannitdkkal szemben allva
mindenkit egyhazi tilalom (interdictum) ala vettek, valamint exkommunikacibval fenyeget-
tek, aki a lovagok templomat latogatta. ITII. Orban arra intette a cimzetteket, hogy hagyjanak
fel ezzel a magatartassal, illetve megparancsolta a mar egyhazi fenyitékkel sijtottak feloldo-
zasat. Vonakodasuk esetére eztttal is birokat hatalmazott fel a papa, mégpedig Salpi kano-
nokjait és pilispokét, akiknek a kikozositések feloldasa, illetve a traniak altali jovatétel elérése
volt a feladatuk.28

III. Kelemen papa (1187-1191) két esetben adott ki megbizoi oklevelet apuliai egyhdzme-
gyékre vonatkozoan, legalabbis a tanulmany altal vizsgalt 1189-es idGhatarig.29 Az egyik
mandatum littera clausa formajaban a Bari San Nicola perjele, Miklos szaméara késziilt, és a
bari bencés monostor apatja, valamint Andras materai presbiter kozott egy meg nem fizetett
koleson miatti pert érintette. Miklos szerepe abban 4llt, hogy ravegye az apatot, fizesse meg
az Andrést illetd Osszeget.3° A papa ezenkiviil maga is hozott itéletet egy olyan ligyben, amely
sKlasszikusan” a delegélt bir6k hataskorébe tartozik. A Putignano feletti joghatosag miatt
Conversano pilispoke és a monopoli Szt. Istvan kolostor apatja, Palmerius allt perben egy-
massal, ITI. Kelemen két delegaltat bizott meg (Dauferius bari valasztott érseket, illetve Al-
pinust, Polignano piispokét) az itélet foganatositasaval.3! Az iigyben mar III. Sindor is igye-
kezett t4jékozodni apuliai megbizottak révén, mikézben a dontés jogat maganak tartotta
fenn.32 Kelemen papa egy tovabbi megbizasa a vizsgalt korszak legvégén vagy taladn mar azon
is tal tortént. Bisceglie piispoke a papa nevében hozott itéletet fGesperese, Berardus meg-

26 A deperdita regesztajat, amely IIL. Ince egy 1202. méjus 25-én kelt oklevele alapjan ismert, 14sd:
Bohmer, Johann Friedrich: Regesta Imperii IV: Lothar III. und dltere Staufer, 4. Abteilung: Papst-
regesten 11241198, Teil 4: 1181-1198, Lieferung 3: 1185—1187. Bearbeitet von Katrin Baaken und
Ulrich Schmidt. Koln, 2012. (a tovabbiakban: RI 1V, 4, 4, Lfg. 3) 569. n. 1058., valamint IP 9, 240,
n. *26. A kikiildott birdk ekkor mar meghallgattak néhany tanut, de III. Orbéan, valamint utédja
halala, illetve a II. Vilmos elhunytat kovet6 haborus koriilmények hatasara 1189-ben az eljaras véget
érni latszik. V6. Loud, Graham A.: Latin Church in Norman Italy. Cambridge, 2007. 247.

27 Lésd: RI1V, 4, 4, Lfg. 3, 502 f., n. 892. (a fennmaradésra, kapcsol6do iratokra és az eljarasra vonat-

koz6 irodalommal egyiitt), illetve: IP 9, 306, n. 3.

Lasd: RI 1V, 4, 4, Lfg. 3, 503, n. 893. (a fennmaradasra, kapcsol6do iratokra és az eljarasra vonat-

koz6 irodalommal egyiitt), illetve IP 9, 06, n. 4.

29 VIII. Gergely rovid idészakabol (1187. oktober 21. — 1187. december 17.) nem ismert apuliai biré
szamara killitott megbizas.

3¢ TP 9, 328, n. 3. Kiadasa: Nitti de Vito, Francesco (ed.): Codice Diplomatico Barese. Vol. 5: Le per-

gamene di San Nicola di Bari, 2: Periodo Normanno (1075—-1194). Bari, 1902, 258, n. 151.

V6. IP 9, 360, n. *5, illetve 324, n. *24.

32 Lasd a 18. jegyzetet.
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sebesitésének ligyében, ami a vétkes klerikusok, koztiik egy bizonyos Buccarus 1. felfiiggesz-
tését (suspensio) jelentette.33

A 12. szdzadban Apulia északi és kozépsé részére vonatkozoan megbizott kikiildott birok
felhatalmazasainak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy egy eljaras keretében gyakran
tobb mandatumot és oklevelet is kiallitottak a koriilmények valtozasa vagy tovabbi 1épések
sziikségessé valasa kovetkeztében. J6l példazza ezt Bertrand trani érsek és a corat6i fGespe-
res, valamint az ottani klerikusok birtokcseréje, amely a delegalt birok oklevele alapjan re-
konstrualhaté. A tranzakciot ugyanis Amandus biscegliei és Daniel ruvéi pilispok hajtotta
végre, bar okleveliik bizonytalan datalasa miatt (1181 és 1182. julius 7. kozott kelt) nem 4lla-
pithaté meg, hogy III. Sandor vagy III. Lucius megbizasibol.34 Miutan azonban a corat6i
klerikusok azt allitottak, hogy erdszakkal kényszeritették Gket a cserére, az utoébbi papa Raj-
nald Bari érseket és Jakab melfi piispokot rendelte biraul az tigyben.35 Az egyhaziak azonban
ezutan Ujfent a Szentszékhez fellebbeztek, ahol I11. Lucius meghallgatést tartott,3¢ amin Sa-
marus trani f6esperes jelent meg mint sufficienter instructo pro parte archiepiscopi, amig
a coratoi klerikusok csak minime ... preparati voltak jelen. Ilyen koriilmények k6zott nem
sziiletett itélet, ami Gjabb megbizist eredményezett, eztittal Péter venosai piispok és Johan-
nes venosai apat szdmara.s” Az ut6bbi azonban nem sokkal késébb meghalt, vagyis az elja-
rast tovabbra sem sikeriilt befejezni, igy Péter mellett Vilmos troiai piispok kapott Gjabb de-
legalast.38 Ok Bariba idézték a peres feleket, ahol végezetiil sikeriilt megallapodast 1étre-
hozni, az errdl kiallitott oklevél tartalmazza a papai mandatumot.39

Rendhagyo esetek és illeszkedo példak

A kovetkezSkben két példaszertinek tekinthetd esetet veszek goresé ala: egy Apulidhoz kap-
csolhat6 kérdéses természetli delegacidt, valamint egy delegalt birét, aki késébb maga lett
itélkezés targya.

A delegdcié egy korai fajtdja? Az ismeretlen ,,G.” esete

A rossz forrasadottsagok miatt — mint oly sokszor Apulia érett kozépkori torténetét illetGen —
el6re kivankozik ez a példa. Bar az ismeretlen ,,G.” esetében rendelkezésre all egy papai dip-
loma masolata,+° de az egy a 18. szdzadi Brindisihez és kornyékéhez kapcsolodd oklevelek
masolatgytjteménybdl szarmazik, és csak toredékesen ismert.4 A szdban forgd iratot
Pflugk-Harttung mésoltatta le sajat kiad4sa4? szdméara Giovanni Tarantini brindisi f6espe-
ressel. Ami a tartalmat illeti, IT. Paszkal papa egy Roger apuliai hercegnek kiildott diplomé-
javal van dolgunk, amelynek azonban pontos datildsa nem lehetséges. Kehr feltételezése

@

Lasd: IP 9, 337, n. *6.

34 Lasd az oklevelet, amelyhez itt III. Lucius kapcsoldédik: RI IV, 4,4, Lfg. 1, 184, n. 286., kiilonds te-
kintettel a perrel kapcsolatos ott talalhaté megjegyzésekre és tovabbi irodalomra. Lasd tovabba: IP
9, 313, n. *10, itt III. Sindorhoz kapcsoljak az oklevelet.

RI1V,4,4, Lfg. 1 489, n. 827 und IP 9, 323, n. *19.

36 RI11V,4,4, Lfg. 1, 489, n. 828 und IP 9, 297, n. *28.

37 RI11V,4,4, Lfg. 1, 489, n. 829 und IP 9, 297, n. *30.

38 RI1V,4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

39 Ehhez lasd: RI1V, 4,4, Lfg. 1, 490, n. 830.

4° Lasd: IP 9, 391, n. 23., valamint Pflugk-Harttung, Julius von (Hrsg.): Acta Pontificun Romanorum
inedita. Urkunden der Pdpste, Bd. 2. Tiibingen, 1884. 196. n. 237.

Lasd: IP 9, 385.

42 Pflugk-Harttung: Acta 2, 196. n. 237.

35

&

N

°

4

11



Tanulmanyok Claudia Alraum

szerint 1101-ben késziilt,+3 mig Pflugk-Harrtung 1101. 4prilis 1. és 1110 k6zé helyezi.44 A papa
arrol értesitette egyebek mellett a herceget, hogy egy bizonyos G. (genitoris tui) ligyét, akit
exkommunikaciéval sajtottak, atadta az otrant6i, tarentdi és brindisi érsekeknek. Ha azon-
ban ,,G.” felhagyna a gaztettekkel, amelyekkel a biintetést magara vonta, a delegaltaknak fel
kellett oldozniuk 6t.

»G.” személyérdl nem rendelkeziink kozelebbi informécidval, bar Pflugk-Harttung felté-
telezése szerint a rovidités feloldasa genitoris tui ,,G(uiscardi?)” lenne, am a Roger herceg
(1085-1111) apjaval, Robert Guiscard-ral (1058-1085) torténé azonositas nem fogadhato el,
még a genitoris tui kiegészités ellenére sem, ugyanis mar 1085-ben meghalt. A szoveg méa-
sol6ja, Giovanni Tarantini ebben az esetben feltehetfen olvasasi hibat kovetett el, ami kii-
16nb6z6 spekulacidkhoz vezetett,45 de egyik sem hozott eredményt.

Az érsekeknek adott mandatum ugyan egyértelmiien megjelenik a szévegben, de nem
tudjuk, hogy azt megel6zte-e a pApahoz torténd fellebbezés. Szamos kérdés meriil fel: Lehet,
hogy maga Roger herceg kérte a Szentszék kozbenjarasat G. érdekében, és a kikozosités re-
vizi6ja ennek hatdsara tortént? A delegécié egy korai forméjaval van dolgunk, amely még
nem a késébbi szabalyokat kovette? Milyen formaban torténtek a behat6 vizsgalatok, meg-
hallgatasok, a kikozositettel folytatott beszélgetések, és végiil milyen dontés sziiletett? A for-
rasok ebben az esetben nem gytjtanak fényt a s6tétben, ennek ellenére feltételezhetjiik, hogy
valoban delegalassal van dolgunk, amit alatdmaszt egyrészt az, hogy az apuliai érsekek man-
datum révén kaptak megbizasukat, masrészt erre utal ennek egy kés6bb megszokotta valt
formulaja is: qualiter finiri debeatur.

Hianyzé eszkoz vagy hianyzé legatus/delegalt? A brindisi S. Maria Veterana zarda
koriili per

I1. Honorius papa (1124—1130) feltehet6en 1126 és 1129 kozott parancsolta Sichelgaita grof-
nének, hogy a Baialardus brindisi érsek és a helyi S. Maria Veterana exempt kolostor kozotti
ellentét felold4sa céljabol hivja Gssze a szomszédos pilispokoket.46 Godinus, Brindisi érseke
még az 1090-es években kezdeményezte a zarda exemptidjat, amiért cserébe a monopoli ba-
zilita monostort kapta meg.4” Ebben az esetben nem delegalas tortént tehat, hanem egy ,.koz-
vetit6 holgy” segitségét vette igénybe a papa, hogy tijékozodjon egy pereskedésrol, és lehe-
téleg le is zarja azt. Sichelgaita megbizisa végeredményben nem volt teljesen varatlan, hi-
szen 6 és csaladja brindisi oklevelekben t6bbszor is a S. Maria zarda jotevGiként tiinik fel.48
Lehet, hogy 6§ maga volt, aki a monostor nevében a papahoz fordult segitségért.

Az iigyben azonban fordulat allt be. A pilispokok tanicskozasanak idején egy legatus,
mégpedig Péter, a S. Maria in Via Lata biboros-diakénusa éppen Terra d’Otrantéban tartoz-
kodott, és illetékességébe vonta az ligyet. Bar a szomszédos prelatusok — Formosus leccei
piispok, Ambrosius, a monopoli Szt. Istvin monostor apéatja, a brindisi Szent Sir perjele, Ar-
nonus, illetve a Mindenszentek ispotaly perjele, Adelardus — a helyszinen voltak, és a

43 Kehr, Paul Fridolin: Papsturkunden in Apulien. In: Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen, phil.-hist. Abteilung (1898) 237-289., kiilondsen: 253.

44 V0. Pflugk-Harttung: Acta 2, 196. n. 237.

45 Ehhez lasd a megjegyzéseket: IP 9, 391, n. 23.

46 A regiszterben 1év4 dokumentumokra lasd: IP 9, 366, n. *7, illetve 397, n. *3; az erre az esetre vo-
natkoz6 informéciokhoz lasd: Della Monaca: Memoria, 354., lasd az 50. jegyzetet.

47 V6. IP 9, 396.

48 fgy egy 1107-es oklevélben: Codice Diplomatico Brindisino. Bd. 1: 492—1299. Ed. Gennaro Maria
Monti. Trani, 1940. 20. n. 11.
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legétussal egyiitt tanacskoztak az ligyr6l, mégis Péter kardinalis vezette az eljarast, és vége-
zetiil az apacak javara dontott.

Kérdéses ugyanakkor, hogy Péter legatus ,,véletleniil” lehetett-e a régidban ekkor. Be-
avatkozasa valdjaban nem is lett volna sziikséges, hiszen tobb apuliai f6pap gy(ilt ossze ta-
nacskozésra, akik papai megbizassal is rendelkeztek. Ismeretlen okb6l azonban lemondtak
az eljaras vezetésérdl. A legatus tiint a szituacioban a ,jobb deleglt”-nak? Az 6sszegyfilt pre-
latusok kérték a segitségét, vagy egyszerlien a delegalassal jar6 faradsagot és koltségeket
igyekeztek megspérolni? Ugy tiinik, hogy a kikiildott birésag ,eszkoze” ekkor még nem volt
annyira elterjedt, hogy ebben — az egyébként nem klasszikusan delegacioét igényl6 — esetben
is felhasznéaljak.

Birotél az elitéltig

Végezetiil tekintsiik at egy olyan piispok, Trani Bertrand iigyét, aki kikiildott birobol dele-
géltak altal elitélt személlyé valt, s aki méar a legels6 fennmaradt, ,hagyomanyos”-nak tekint-
het6 esetben, 1173-ban bir6i felhatalmazasts® kapott Palmerius apattal (monopoli Szt. Istvan
kolostor) egyiitt ITI. SAndor papatél a Paganus nardoi apat és Theodosius gallipoli plispok
kozotti tizedperben, majd az el6bbi javara dontott.5! Ugyanazon ligyben Bertrand és Palme-
rius egy évvel kés6bb ismételten megbizast kapott, miutan a gallipoli piispok fellebbezést
nyujtott be a papai udvarba. Theodosius ezutan ismét itéletért fordult a papahoz, de nem
sokkal kés6bb meghalt.52 Ezt kovetSen j mandatum késziilt, amelynek értelmében a gal-
lipoli kanonokokkal és adott esetben a vélasztott plispokkel mint Gj peres féllel egyeztetve
kellett eljarnia a biroknak.53 A delegaltak végezetiil Gjfent a kolostor javara dontottek,54 err6l
jelentést kiildtek a papanak, aki azt 1176 majusaban megerGsitette. Az eljaras ebben az eset-
ben az érintett biboros fellebbezései miatt hizddott el, bar ez gyakran megesett a papai ki-
kiildott bir6sag miikodése alatt.

III. Sandor papa 1178-ban vagy 1179-ben ismét Trani Bertrand és Palmerius apat biréi
paroséat vette igénybe, eztttal is a nardoi bencés monostorral 6sszefliggésben. Azt a feladatot
kaptak, hogy a S. Maria kolostor testvéreit vezessék be bizonyos tizedekbe és jogokba, ha
pedig Nardo klérusa, népe és bardi vonakodnanak teljesiteni a papai parancsot, és akada-
lyoznak a kolostort, 1épjenek fel apostoli hatalommal.55 Bertrandot és Palmeriust III. Sindor
~specialistaként” hasznalta fel a II. Orban 6ta exempt nardoi kolostor iigyében. FeltehetGen
a peres felek is gyakran igényelték az § felhatalmazasukat, bar a forrasok nem szdlnak errél.
Bertrand esetében azonban nem sokkal késébb komoly fordulat allt be.

Valbsziniileg 1180-ban jelent meg III. Sindor elétt a tranibeli ,,S.” kanonok varosa egyes
klerikusaival egyiitt, és emelt panaszt érsekiik, Bertrand ellen, aki a vad szerint sajat javara

49 Lasd: IP 9, 397, n. *3. Ugy tiinik, hogy az alapvet§en rossz forrasadottsagok ellenére szokatlanul jol
ismert a pereskedés, még ha hidnyoznak is az eredeti forrdsok. Andrea della Monaca 1674-es, Brin-
disi multjaval foglalkozo torténeti munkéja azonban tajékoztat az eseményekrél. Betekintést enged
ugyanis a mara mar elpusztult S. Maria Vetera kolostor archivumaba, legalabbis a szerzg tajékozta-
tasa szerint. Lasd: Della Monaca: Memoria, 396.

50 Lasd: IP 9, 294, n. 13.

Ehhez az esethez l4sd: Holtzmann, Walther: Aus der Geschichte von Nardo in der normannischen

und staufischen Zeit. In: Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottin-

gen, phil.-hist. Abteilung (1961) 35-83., itt: 72.

52 TP 9, 204, n. *15.

53 P 9, 294, n. *16. Lasd még: Holtzmann: Geschichte von Nardo, 77.

54 1P 9, 204, n. *17.

5 IP 9, 295, n. *22.

o
2

<o

13



Tanulmanyok Claudia Alraum

hasznalt fel adomanyokat és az egyhaz pénzét, plébanidkat és egyhaziakat rabolt meg, illetve
idegeneknek juttatott egyhazi javadalmakat.5¢ Péter venosai és Déniel ruvdi piispokok kap-
tak megbizast arra, hogy kivizsgaljak a panaszokat, jovatételre kényszeritsék az érseket, va-
lamint itélettel vagy egyezséggel zarjak le az iigyet.57 KésGbb azonban tjabb vadak meriiltek
fel Bertrand ellen, melyek koziil mar emlitettem a corat6i klerikusok egy feltehetéen kény-
szerrel kicsikart birtokcsere miatt tett panaszat. Az érsek tehat delegélt bir6bdl eljaras ala
vont személy lett, sokatmondé, hogy nem is ismert kés6bbi megbizasa.s8

Eredmények és tézisek

Az eddig bemutatott vizsgalatok alapjan hat pontban fogalmazhatok meg a delegalt bir6sa-
got illet§ kovetkeztetések.

1. Els6 emlitése — a fennmaradt forrasok alapjan — III. Sindor pontifikatusara tehetd,
mig a nyugati egyh4z mas teriiletein, kiilondsen kozponti részein néhany évtizeddel korab-
ban jelent meg. Normandiaban Harald Miiller kutatasai alapjan az 1140-es évekt6l,59 mig
Liguridban mar az 1130-as években bizonyithat6an fordultak vitas esetben a papakhoz don-
tésért.%° Daniel Berger az Ibériai-félsziget északi részén, a burgosi egyhazmegyében I11. Jen6
papa (1145-1153) idejétdl adatolta a delegélt biraskodas megjelenését, de kitért az Apuliaval
kapcsolatban is jelentds 1130-as skizma hatraltaté hatasara is, valamint arra, hogy a manda-
tumok szdma II1. Sandor idejét6l kezdett emelkedni.o* Apulia északi és kozéps6 részén ezzel
szemben néhany évvel, évtizeddel kés6bb jelent meg a delegalt birésag rendszere. Azon
iigyeket, amelyeket III. Sindor idejétdl fogva kikiildottek vizsgaltak és dontottek el, korab-
ban masképp kezelték, ahogyan azt egy a brindisi S. Maria Veterana kolostor esetében fel-
1ép6 legatus is példazza.

2. A peres ligyek téméai nem térnek el érdemben a méshol (példaul Normandiaban)¢2
megfigyelhet6ktdl: tized- és birtokperek, (plispoki) joghatdsagi vitak és kolostori autonémia-
torekvések.

3. A delegalt birdk elsésorban kozeli vagy legalabbis nem tul tavoli egyhdzmegyék, kolos-
torok és apatsagok magas rangt klerikusai koziil keriiltek ki. Ersekek, piispokok, apatok vagy

5 IP 9, 6, n. *23.

57 1P 9, 296, n. 24.

58 Tovéabbi megfigyelések: I11. Sdndort 1178 augusztusiban Bertrand érsek mellett az utobbi szuff-
ragineusat, Armandus biscegliei piispokot bizta meg, hogy a conversandi piispok és Palmerius, a
monopoli Szent Istvan kolostor apatja kozotti perrdl gytjtson informécioét. Nem biroként kellett te-
hat eljarniuk, hanem eljuttatni az tigyet a ppai udvarba. (Idézi: Summarium von 1550 sub PP im
Volume dei documenti per le memorie di Putignano bei G. Casulli in Putignano. In: Gott. Nachr.
1898. 284., n. 22.) Tortént azonban konkrét beavatkozés, amiért a papa meg is rétta a trani érseket.
Pépai oklevelek gyakran tartalmaznak hasonldan konkrét utasitasokat az eljarast illetGen.

Lasd: Miiller, Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m{.

Lasd: Johrendt, Jochen: Italien als Empfdngerlandschaft (1046—1198): ein Vergleich aus der Pers-
pektive des Urkundenalltags in Ligurien, Umbrien und Kalabrien. In: Herbers, Klaus — Johrendt,
Jochen (Hrsg.): Das Papsttum und das vielgestaltige Italien. Hundert Jahre Italia Pontificia. (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 5) Berlin, 2009. 183—213., itt: 200.
Berger, Daniel: Delegierte Gerichtsbarkeit im Bistum Burgos im 12. Jahrhundert. Zu Verbreitung
und Akzeptanz einer neuen Form von Rechtsprechung. In: Herbers, Klaus —Alsina, Fernando L6-
pez — Engel, Frank (Hrsg.): Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pépstlichen Handelns: Legaten,
~delegierte Richter”, Grenzen. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, NF
25) Berlin, 2013. 251—288. elsGsorban 265. s kov.

62 Lasd: Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m{.
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perjelek kaptak megbizasokat, akik kozott bizonyos idGszakokban ,,vezéralakok” és ,specia-
listak” jelentek meg nyilvanvald alkalmassaguk vagy nagy tekintélyiik alapjan. K6zéjiik tar-
tozott Bertrand trani érsek III. Sdndor pontifikatusa alatt, vagy Rajnald, Bari érseke III. Lu-
cius és III. Orban idején, de Palmerius, a monopoli Szt. Istvan kolsotor apétja is ebbe a ka-
tegobriaba sorolhato, aki 1173 és 1187 kozott tobb alkalommal is kapott papai mandatumot.
Ehhez kapcsolodban bizonyos helyekkel és intézményekkel kapesolatban szakértd parosok
is kirajzol6dnak, mint Bertrand és Palmerius Nardo esetében. A piispokoket egyhdzmegyé-
jikben szerzett birdi tapasztalatuk, személyes és anyagi er6forrasaik tették kiilonosen alkal-
massa delegalt bir6va az eljarasok soran. Rajnald pedig érseki méltosagra emelkedése el6tt
kardinalisként®s feliigyelte a bari érsekséget, vagyis feltehetGen j6 kapcsolatai voltak a papai
udvarban.

4. Az egyhazjog felhasznalasdhoz, valamint annak gyakorlati érvényesiiléséhez a romai
egyhazba torténd integracionak legalabb részben mar végbe kellett mennie. A jog ugyanis
athathatja, stabilizdlhatja és rendezheti is a teret. Apulidban megtapasztaltak III. Sandor
alatt a kikiildott bir6sag rendszerének miikodését, egyre nétt a megbizasok szama, formali-
zalodott és a gyakorlati igények szerint alakult az eljarasrend, igy példaul III. Lucius idejétél
az 1180-as években leginkdbb mar harom bir6 kapott egyszerre felhatalmazast: egyet-egyet
a peres felek, mig a harmadikat a papak vélasztottak ki.

5. Természetesen nem minden esetben sziiletett sikeres itélet els6 fokon. Bizonyos
iigyekben fellebbezések sora miatt volt sziikség Gjabb delegélasokra, adott esetben j bir6-
kéra. Az itéletek foganatositasa sem ment mindig probléma nélkiil, mint példaul Bertrand
trani érsek illetve a coratdi fGesperes és klerikusok korabban bemutatott birtokeseréje ese-
tében.

6. Osszességében a kivélasztott id§szakbol fennmaradt delegiciok szama alacsony, még
III. Sandor pontifikatusa idejébdl is. Harald Miiller példaul 386 normandiai esetet rekonst-
rudlt a 12-13. szdzadbol.%4 Az apuliai helyzet egyrészt a kedvez6tlen forrasadottsagokra ve-
zethet§ vissza, kiillonosen kisebb plispokségek esetében, masrészt az 1130-as skizma utani
valsagos idGszakra, amikor is Dél-Itélia II. Anacletus ellenpapa hiiségére tért, majd az egy-
hézszakadas megsz{inése utan is csak lassan orientalodott Réma iranyaba. II. Rogert II. Ince
(1130—-1143) csak Anacletus halala utin erdsitette meg a kiralysagban, utédai pedig ezt nem
is tették meg. II1. Sindor pontifikatusanak kezdetén tehat még nem tekintették altalanosan
legitim4l6 hatalomnak ezen a teriileten a pipasigot, amely csak az 1170-as években valt fon-
tos vonatkozasi pontta a helyi egyhazi intézmények szdméara. A helyi bir6sagok, gy tiinik,
nagyobb jelent&séggel birtak, és a vilagi hatalmassagok is erds és megbizhat6 legitimalé er6t
jelentettek. A dél-italiai Calabriaba kikiildott birok elé keriilt fennmaradt peres iigyek szdma
még beszédesebb ebben az Gsszefliggésben: mindossze egy eset ismert a 11—12. szazadbol,
mig Liguriabdl 72 eset maradt fent!%5 Apulia csak a IT1. SAndor alatti valtozasok hatasara valt
jogi tton kozvetleniil elérhetévé Roma szamara, még ha foldrajzilag nem is volt oly tavol.

Végezetiil megallapithat6, hogy nemcsak a heterogén ,hatarvidék”-nek, Apulianak, de
maganak a papasagnak is 1jja kellett szerveznie magat a joghatosag tekintetében az ekkor
kialakul6 romai-kéanonjogi eljarasok segitségével. Meg kellett talalnia a formakat, kialakitani

% Léasd: Ganzer, Klaus: Die Entwicklung des auswiirtigen Kardinalats im hohen Mittelalter. Ein Bei-
trag zur Geschichte des Kardinalkollegiums vom 11. bis 13. Jahrhundert. (Bibliothek des Deut-
schen Historischen Instituts in Rom 26) Tiibingen, 1963. 118. s kov., n. 49.

64 Miiller: Pdpstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie, id. m.

% Lasd: Johrendt: Italien als Empfingerlandschaft, 200. Johrendt szerint Umbridban ,minddssze”
tizenot eset adatolhat6.
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és kiprobalni az eljarasokat, de legel6szor is 1étrehozni, fejleszteni és megtanulni hasznélni
a teret, a halézatot és a kommunikaci6 formait, hogy a mindenkori régiokat elérhesse.

Forditotta: BARABAS GABOR

CLAUDIA ALRAUM

Unification through Jurisdiction. Remarks on Papal Judges-Delegate
in Apulia prior to 1189

The article deals with questions concerning papal delegated jurisdiction in the Southern
Italian region of Apulia, from its first detectable appearance in the 12th century until 1189.
Mainly analyzing papal mandates of delegation issued to local prelates, the study focuses on
how papal delegations were developed, implemented and used especially in ecclesiastical
institutions in the archdioceses of Trani, Bari, Brindisi, and the exempt diocese of Monopoli.
Thereby, it discusses the unifying and standardizing capability of papal jurisdiction after and
during the 11—12th-century curial reforms. The issuing of papal mandates of delegation be-
gan considerably later (and was of lower quantity) in this region than in other parts of the
Latin Church, as the first of the 17 mandates issued in the analyzed period dates back to the
pontificate of Pope Alexander III. However, thematic analogies of the cases are indicated.
Several papal charters were issued during a case tried by judge delegates, and certain spe-
cialists for different cases can be identified amongst the Apulian judge delegates. In general,
it can be assumed that the Roman curia, as well as the ecclesiastical institutions of Apulia
under Norman rule, needed time to develop and test new ways of organizing ecclesiastical
jurisdiction and that a certain level of integration must have already been established prior
to the new jurisdictional procedures.
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JUHASZ PETER

Az Arpadok trénoéroklési rendje a 10—12. szdzadban

Dolgozatom az Arpadok régota vitatott 10—12. szazadi tronoroklési rendjét vizsgalja. A kér-
déssel foglalkoz6 kutatok érveltek az elsGsziilott fia tronoroklési joga mellett (primogeni-
tura), akinek hidnyiban a testvér 6rokolhetett, illetve az elsGsziilott kiskortisaga esetén az
apa nagykoru testvére jogot formalhatott az uralomra.! Hangsulyoztak az életben 1év4 leg-
id6&sebb fit kizardlagos tronoroklését is, 1. Béla tronigényét idegen, lengyel szokassal magya-
razva.? Noméad parhuzamok alapjan felmeriilt a testvérek és unokatestvérek tronoroklésének
keletrdl hozott hagyomanya.? Bartoniek Emma alapos elemzésével azt 4llapitotta meg, hogy
a 10—11. szazadra a senioratus rendje honosodott meg, amelyet a 12. szazad kozepétdl, I1.
Géza koratol kezdett felvaltani a primogenitura, amely a 13. szzadra kizarélagossa valt.* R.
Kiss Istvan viszont ugy latta, hogy a szokasjog a csaladtagok koziil a csalddalapité 6shoz,
Arpadhoz életkoratol fiiggetleniil legkdzelebb 4ll6t tekintette jogos uralkodénak, ez a rokon-
sagfoki 6rokosodés (successio gradualis). A primogenitura (successio linearis) csak II1. Bé-
1atol kezdve valt kizarolagossa.> Deér Jozsef szerint a kiralysig koraban is tovabb é16, pogany
eredetii vérségi tekintély elvben a dinasztia Osszes férfitagjat tronképessé tette, ugyanakkor
a tronoroklésnek nem létezett hagyomanyos rendje.b Az Gjabb kutatas is az Arpad-nemzet-
séghez tartozést hatdrozza meg a tronbetoltés egyetlen kritériumaként.’

A tronoroklés és a hatalom csaladon beliili megosztasanak vizsgalatakor elvi kérdéssé
valt a 10—13. szazadi magyar gyakorlat kiilf6ldi pArhuzamainak és eredetének meghataro-
zasa. Domanovszky Sandor kizarblag eurdpai, frank, german és cseh példakat ismertetett,
mig a keleti parhuzamokat figyelmen kiviil hagyta.8 Ezzel szemben Nagy Géza allaspontja
szerint — ha az elhunyt uralkodénak nem csupén fia, hanem 6ccsei is voltak — a nyugatitél
eltér tronutddlasi rend 1éte lehetett az ismétl6d6 viszalyok forrasa. A nomad torok népeknél
nem az egyenes fiagi leszdrmazasi rend szerint tortént a tronutddlas, hanem a testvérek vagy
unokatestvérek kor szerint kovették egymast az uralkodasban. Bilgéd kagan és occse, Kiil-
Tegin feliratdban olvashat6: ,,Az ember fiai folott §sapam, Bumin kagan és Istami kagan
uralkodott.” ,Utanuk fiatalabb testvéreik lettek a kaganok, [majd] az & fiaik lettek a kaganok;
De a fiatalabb testvérek nem értek fel az idGsebb testvérekig, a fitk nem hasonlitottak az

Fraknéi Vilmos: A kiralyi trénoroklés rendje az Arpadok koraban. Katholikus Szemle, 1913. 3—30.
Domanovszky Sandor: Trénorcklés az Arpadok koraban. Budapesti Szemle, 1913. 371-398.

Nagy Géza: Trénéroklés az Arpadok alatt. Turul, 32. évf. (1914) 19—25.

Bartoniek Emma: Az Arpddok trénéroklési joga. Szazadok, 60. évf. (1926) 9-10. sz. 785-841.

Dr. R. Kiss Istvan: Trénbetoltés és ducatus az Arpadkorban. Szizadok, 62. évf. (1928) 7-8. sz. 733—
765., 9-10. sz. 849—868.

Deér Jozsef: Pogany magyarsag keresztény magyarsag. Budapest, 1938. 27-28., 91—-92.

Toéth Sandor Laszlo: A magyar térzsszovetség politikai életrajza. (A magyarsag a 9—10. szazad-
ban). Szeged, 2015. 513.

Domanovszky: Trénoroklés az Arpadok kordaban, 368-376.
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apakhoz.” ,,...meghalt az én kagan atyam [Elteris].” ,Azutan nagybatyam vette 4t a hatalmat.”
,En [Bilgi] magam a tardus nép sadja voltam kagin batyAm uralkodésa alatt.”® Ez volt a
gyakorlat a nomad Karahanidak, Dzsingiszidak, szeldzsukok, tiirkmenek korében.:° A két
irdnyzat maig toretleniil jelen van a torténeti kutatasban. A 9—10. szdzadi magyar fejedelem-
ség rendszerét a nomad tiirk-kazar allamszervezetbdl szarmaztat6 Gyorffy Gyorggyel szem-
ben azt a 10—12. szazadi lengyel, cseh és orosz allamszervez6déssel parhuzamba 4llit6 Kristo
Gyula megallapitasa szerint a nomad ,adatok bekapcsol4sa az eur6pai tipusi feudalis alaku-
latok dinasztiin beliili teriileti megosztasanak vizsgéilataba alapvet6 elvek negligilasat jelen-
tené.” Elemzésem a konkrét események vizsgilataval, az Osszes lehetséges magyarizat
szambavételével kivanja feltarni a tronoroklés gyakorlatanak eszmei hatterét.

1. Nagy szerencsénkre irott forras, a De Administrando Imperio (DAI) &rizte meg a 10. sza-
zad kozepérdl a magyar nagyfejedelmek akkor érvényes, a jelek szerint szokasjogon alapuld
o6roklési rendjét: ,Ez el6tt az Arpad el6tt a tiirkoknek més fejedelmiik sohasem volt, s ettél
fogva mindmaig ennek a nemzetségébdl lesz Turkia fejedelme.”2 A 40. caputban részletesen
olvashat6 Arpad nemzetségének genealdgisja: ,Tudnivald, hogy Arpad, Turkia nagy feje-
delme négy fiat nemzett: els6nek Tarkacsut, masodiknak Jeleget, harmadiknak Jutocsét, ne-
gyediknek Zoltant. Tudnival6, hogy Arpad els6 fia Tarkacsu nemzette fiat, Tevelit, a masodik
fia, Jeleg nemzette fiat, Ezeleget, a harmadik fid, Jutocsa nemzette fiat, Falicsit, a mostani
fejedelmet, a negyedik fiti, Zoltan nemzette fit, Taksonyt. Tudnival6, hogy Arpad fiai mind
meghaltak, de unokai, Fali, Tasi és Taksony életben vannak. Tudnival6, hogy Teveli meghalt,
és az G fia baratunk, Termacsu, aki a minap jott fel...”3 Az els§ nemzedék, Arpad fiainak
halalat a DAI nem véletleniil hangsilyozhatja, ezért johetnek az unokak sorra az 6roklésben:
a harmadik 4gbeli Falicsi, aki most fejedelem, (testvére?) Tasi és unokatestvériik, a negyedik
agbeli Takszi [Taksony]. Arpad elsé 4gbeli unokéja, Teveli meghalt, de él fia, Termacsu. Ar-
pad masodik 4gbeli unokéja, Ezeleg sorsa nincsen emlitve. Az els agbeli Teveli, a masodik
agbeli Ezeleg bizonyos illetve val6szini haldla magyarazhatja Falicsi uralmaét, akinek ismert
utddja a negyedik dgbeli Takszi, a magyar kronikak Taksonya. Felt(ing, hogy a kovetkezd, a
annak vilagos jelzése, hogy a negyedik agbeli Taksony utin Gjra az els6 ag keriil sorra. For-
rasunk minden generaciéban kovetkezetes médon az Arpad-fiak sziiletési sorrendjében sze-
repelteti az egyes agakat. Ezt az eljarast aligha a lejegyz6 rendszerezési kényszere eredmé-
nyezhette, hiszen a két id6sebb dgban elhalt unokakat biztosan egymés utan kovette a tronon
a harmadik és a negyedik 4g képvisel6je. Arpad fiagi leszarmazottai tehat egy meghatérozott
rend szerint kovethették egymast a f{6hatalomban. E rendszer két sarokpontja a fidgi leszar-
mazas az elsG nagyfejedelemtd], Arpadtol, és az egyes dgaknak a féhatalomban torténd val-
takozo részesedése minden generaciéban.4

9 A magyarok elédeirél és a honfoglalasrél. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1986. 58., 60. (a to-
vabbiakban: MEH)

o Golden, Peter B.: An introduction to the history of the Turkic peoples: ethnogenesis and state for-

mation in medieval and early modern Eurasia and the Middle East. Wiesbaden, 1992. 147—148.

Kristé Gyula: A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1974. 14. 16. 1j.

Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. A gorog szoveget kiadta és magyarra

forditotta Moravcesik Gyula. Budapest, 1950. cap. 38, 170-173. (a tovabbiakban: DAI)

3 DAI 1950, cap. 40. 178-179.

V6. Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 500.
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A magyar krénika azonban Arpad-Zolta—Taksony—Géza—Istvan egyenes 4gi 6roklésrél
tud, Arpad tébbi fiarél nem is szol: ,Almus genuit Arpad, Arpad genuit Zoltan, Zoltan
genuit Toxun.”5 Lehetetlen eldonteni, hogy pusztin az emlékezet hidnyossagarol van-e szo,
avagy szandékos damnatio memoriae-val allunk-e szemben. Domanovszky Sandor a ma-
gyar kronikak alapjan a 10. szazadi Arpadok egyenes agi tronoroklését valoszintisitette. Ugy
vélte, hogy a fiaorokosodés elvével szemben a testvérorokosodés, a senioratus vagy a teljes
koru férfi csaladtagok tronoroklési jogat vallo nézetek f6 forrasa, a 12. szazadi Kinnamos,
Ménuel csaszar udvari torténetiréja nem hiteles katf, mert célja a csaszar magyarorszagi
beavatkozasanak elvi megtamogatéasa volt. Kinnamost Konstantinos csaszar adatai sem t4-
masztjak ala, mert 6 nem testvérek, hanem unokatestvérek 6rokosodési jogarol szol a bese-
nyG6k esetébe, ahol nem az uralkod6 nemzetség egy agan beliil 6rokldott az uralom, hanem
a trén agrol-agra szallt 4t."° Meglepd érvelés ez, hiszen a DAI soraibél a 10. szézadi Arpadok
esetében is 4grol-agra szallo hatalom olvashat6 ki. Kdlman és Almos idejében nem létezett
maésik g, azonban Szent Istvan és Vazul, Géza, Laszl6 és Salamon, valamint II. Béla és Borics
esetében unokatestvérek, tehat kiilonb6z6 dgak tronoroklési joga volt a tét. Domanovszky a
magyar kovetséggel kozvetlen kapcesolatban 4ll6 Konstantinnél az arkhén szé elasztikus
hasznalatét val6szinfisiti, mig a Liudprandnal Taksonyra hasznalt rex kifejezést pontos ter-
minusként értékeli, kozvetlen értesiilést feltételezve azon az alapon, hogy a kronikas a ma-
gyarok altal megtadmadott Berengar titkara volt. Ebb6l kovetkeztet arra, hogy aligha lehetett
948—-950 koriil Falicsi arkhonként nagyfejedelem, ha 947-ben Taksony mar rex, azaz nagy-
fejedelem volt. Ugyanezen az alapon veti fel, hogy Falicsi tronjat miért nem 6rokolte Tas,
vagy miért nem a legidGsebb agra szallt vissza, hanem éppen a legfiatalabbhoz tartoz6 Tak-
sonyra. Szerinte ez csak gy magyarazhat6, hogy Arpad idgsebb fiai még az 6 életében meg-
haltak, és igy a fitorokosodés elve alapjan a tron a legfiatalabb Zaltara szallt, s az 6 agaban
oroklédott tovabb.r7

A DAI megbizhat6sagara utal azonban, hogy Konstantin pontosan ismerte a harmas fe-
jedelemség rendszerét is, amirdl Liudprand nem is szdl. Az arkhén széval a gyula és a
karkhas méltosagat magyarazza, Arpad megas arkhén cime pedig egyedi lehet, az alapité
fejedelem kiemelése. Falicsi arkhén cimének értékét az a tény adja meg, hogy rokonait, Tast,
Taksonyt és Termacsut nem illeti e cimmel a csaszar. Taksony rex cimzése Liudprandnal
pusztan aktualis seregvezérségére utalhat. A DAI szerint Turkia fejedelme mindig Arpad
nemzetségébdl keriil ki: ,, Exovai ¢ ke@paAnv mpotnyv tov ¢pxovta amo tij¢ Yeveas tod Apmadij
Kata axolovdiav xat §V0 ETEPovG, TGV Te YUAGY Kai TGV KApPXaQV, oitiveg &xovot Ta&ty kpttod. ™8
Kiss Istvan szerint a ,kato dkoAovdiav” Kifejezés azt jelenti, hogy pontosan meg volt szabva
a valasztast kizaré 6roklési rend, amely szerint Arpad utédai a fejedelmi méltésagot elnyer-
ték. Kiss ezt a rendszert ,,rokonsagfoki 6rokosodésnek” (successio gradualis) nevezte. Esze-
rint, mint mondtuk, azon csalddtagot illeti meg az uralom, aki a k6zos 6shoz leszarmazas
szerint a legkozelebb all, életkoratol fiiggetleniil. Ugyanakkor szdmos esetben nehezen kii-
16nboztethet6 meg a senioratus, a testvér- és a rokonsagfoki 6rokosodés, mert rendjiik tébb-
nyire ugyanazt a csaladtagot jeloli ki. Kiss leszogezte: az a tény, hogy Zoltat nem fia, Taksony,

5 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapest, 1937-1938. Reprint kiadas, Budapest,
1999. I. 285. (a tovabbiakban: SRH)

Domanovszky: Trénéroklés az Arpadok koraban, 377-380.

7 Domanovszky: Trénéroklés az Arpadok koraban, 381-383.

8 DAI 1950, cap. 40. 178.
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hanem Falicsi kovette, Gnmagaban kizarja az egyenes agi 6roklés rendjét.9 Nagy Géza agy
vélte, ha Tarkacsu és Jeleg fejedelemsége bizonytalan is, Falicsié kétségtelen. Ezért az els6-
szilottségi oroklési rend két szempontbol is kizdrhatd. Egyrészt Zoltat nem fia, Taksony ko-
vette, masrészt, bar Arpad elsé fianak, Tarkacsunak unokaja, Termacsu is életben volt 948—
952 tajan, a fejedelem mégsem & volt, hanem oldalagbeli unokabatyja. Nagy kiemelte, hogy
az Arpadok életében mindvégig élt az &si 6roklési rend hagyoménya, hiszen az elékelsk egy
csoportja még II. Andrés ellenében is Gorogorszagba kivindorolt nagybatyja, Géza herceg
fiait akarta tronjara helyezni, IV. Béla haldla utin pedig az utésziilott Istvan, a kiraly 6cese
probalta megszerezni a tront.2° A ,katd arorovdiav” kifejezést az Gjabb kutatas is Arpad vér
szerinti utbdaira értette, am a DAI szovegének legkorabbi rank maradt méasolatat tartalmazé
péarizsi kddex taniisaga szerint e két sz6 kozbesziras, ugyanis nem csak utana, hanem el6tte
is talalhat6 kozpontozas. Igy viszont ’sorrendben van’ értelemben a gyula és karkhas rang-
beli helyzetét adna meg az els6 fejedelemhez képest.2! Adatunk tehat nem hasznosithat6 rog-
zitett oroklési rend 1étének igazolasara.

2. ,Erat autem Cupan filius Calvi Zyrind, qui etiam vivente Geycha (Geysa) duce, patre
Sancti Stephani regis ducatum tenebat. Mortuo autem Geycha duce Cupan voluit matrem
Sancti Stephani regis sibi per incestuosum copulare connubium et Sanctum Stephanum
occidere ducatumque eius sue subdere potestati. Hic fuerat dux Symigiensis.”?2 A somogyi
dux hazassagi szandékat Istvan dukatusanak megszerzésével és Istvin megolésével hozza
kapcsolatba forrasunk. Ehhez a pannonhalmi alapitélevélben maga Istvan teszi hozza, hogy
Somogy megye az atyai székbdl kivanta 6t ellizni.23 Sarolt feleségiil vétele tehat Istvan Géza-
t6l ered6 méltosaganak megszerzését jelentette. Ehhez 6nmagaban Sarolt feleségiil vétele
nem segithette volna hozza, kizarélag akkor, ha ez a hazassag egy olyan szokasjog része,
amely a senioratus rendszerének részeként a nomad népek 6si szokasa. Az 6zvegy az elhunyt
férj fititestvérének felesége lett, tekintet nélkiil annak sajat feleségére. Deér Koppany levir
hézassagi szandékat a szokasjogon alapul6 6roklési rend ellenében fellépd fiatal rokonanak
noméd mébdra torténd félreallitisaként magyarazta.24 E hazassagi format nem csupén a po-
ganyok gyakoroltak, a sogorsag kivételével a katolikus egyhaz sem tiltotta.2s E szandék tehat
nem bizonyitja Koppany pogany mivoltat, pusztan hatalmi céljat jelzi.26 Koppany hazassagi
szandéka az irott forrdsokban vérfert6z6 viszonyként jelenik meg. Ezzel Koppany egyedi
biintetése nagy valdszintiséggel kapcsolatba hozhat6.27 Gyorffy Gyorgy a volgai bolgarok no-
mad eredet jogszokasat hozta fel pArhuzamként, ahol a vérfert6z6 hazassagtorot biintették
felnégyeléssel. A kérdést utoljara vizsgalo Vazsonyi Ott6 azonban gy vélte, mivel a leviratust

9 R. Kiss: Trénbetdltés és ducatus az Arpadkorban, 735-739.

20 Nagy: Trénéroklés az Arpadok alatt, 24—25.

Toth: A magyar torzsszévetség politikai életrajza, 497—498.

SRH L. 313.

23 Az fillamalapl’t(’ls koranak trott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1999. 40. (a tovabbiakban:
AKIF)

24 Deér Jozsef: Pogany magyarsag keresztény magyarsag, 91—92.

25 Korai Magyar Torténeti Lexikon. FGszerkeszt6: Kristd Gyula. Budapest, 1996. 408: Tringli Istvan.

(a tovabbiakban: KMTL)

Vézsonyi Otté: Koppany, ,a lazad6 pogany”. 1. rész: Belvedere Meridionale, 13. évf. (2001) 3-4. sz.

16—32. 2. rész: Belvedere Meridionale, 13. évf. (2001) 5-8. sz. 14—26., 26.

27 SRH 1. 313—-314.
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a mozesi torvények is megengedik, és Istvan torvényei sem szankcionaljak azt, Koppany
biintetésének az esetleges tjabb 1azadok elrettentése lehetett a célja.28 Am Mézes III. kony-
vének 20. fejezetének 21. verse a sdgorhazassagot is elitéli abban az esetben, ha az el6z6 ha-
zassagbol van fitgyermek. E fitt maga Istvan volt, igy Koppany szandéka vérfertGzésnek te-
kinthet8. Koppany hazassagi szandékanak vérfert6z6ként vald korabeli értékelése arra utal,
hogy Géza kozeli rokona lehetett, hiszen Sarolt rokonaként csak azonos sziil6k esetén allna
a fenti tényallas, ami bizonyosan kizarhat6. Emellett Koppany Géza helyébe csak Arpadtol
val6 leszarmazasa révén keriilhetett jogszertien. Ehhez Sarolt feleségiil vétele nem lehetett
elegendd. Arpad dédunokai koziil csak az els6 agbeli Termacsut és a negyedik agbeli Gézat
ismerjiik. A masodik 4gbol mar az unoka, Ezeleg sem szerepel a DAI ismertetésében, a har-
madik 4gbeli unoka, Falicsi uralma is Ezeleg korabbi halalara utal. Igy a Gézaval nagyjabol
egykortanak tekinthet6 Tar Szeréndet legnagyobb valoszintiséggel a harmadik 4ghoz sorol-
hatjuk, Fali(csi) vagy Tasi fia lehetett. Ransanus nyoméan elképzelhet, hogy 6 is a Gyulak
csaladjabol hazasodhatott, igy Koppany Sarolt sdégoranak fiaként valéban vérfert6z6 hazas-
sagot tervezett.29 Az egyhaz a levir hazassigot a s6gorsag esetében tiltotta.3° IstvAn mas is-
mert hasonlo stlyt ellenfeleivel szemben nem gyakorolt hasonlé biintetést. Gyulat beborto-
nozte, ahol élete végéig fogsagban tartotta, bar lehetséges, hogy az megszokott onnan. Ajtony
esetében megelégedett annak az {itkozet végén elszenvedett halalaval, példat nem statualt
vele. Igen jellegzetes momentum, hogy Vazul esetében sem élt hasonlé biintetéssel, holott 6
kozeli rokonaként és a f6hatalomra torve szintén 14zadénak mindsiilt. Vazul azonban nem
kovetett el vérfert6zést, és a mar koronéas keresztény uralkodé talan a pogany hagyomanyok-
kal val6 szakités jegyében sem kivant nomad biintetési moddal élni.

Koppany dux méltoésaganak jelentésére nézve tobb kombinacid is lehetséges. A kronika
és Anonymus vezérnévsora egyarant a dux vagy principalis persone névvel illeti a més for-
rasbol ismeretlen méltésagokat (Ond, Ors, Tétény, Bors) és a DAI-bol ismert torzsszovetségi
méltésagokat (kiinde, gyula, Harka). Az el6bbiek lehettek torzsf6k vagy nemzetségfok is. A
wprincipalis persone”titulus Anonymus sajat taldlmanya lehet, eredetinek tin6 dux cimiiket
azért nem hasznalhatta, hogy Almost llithassa be egyediili dux-ként.3' Géza és Istvan, vala-
mint Tar Szerénd és Koppany dukatusan kiviil ecsak Gyula regnuméarél tudunk a korabeli
magyar szallasteriileten beliil. A kronikaszovegbdl gy tlinik, mintha Géza és Tar Szerénd
hatalma egyenl6 lett volna. Istvan nagyobbik legendaja Gézat rex-nek, orszagat regnumnak
nevezi, Istvant pedig mar koronézasa el6tt is kiralynak. Hartvik Géza kiralyi cimének ,,dux”-
ra torténé modositasaval elfedhette Géza és Koppany rangbeli kiilonbségét.32 Ha Géza ,rex”
cime eredetileg Tar Szerénd és Koppany ,,dux” cimével &llt relacidéban (amire nincsen direkt
forras), a 11. szazadi dukatus intézményét jol ismerd kronikaszerzé talan a nagyfejedelem
orszaganak (regnum) két részét érthette a két dukatus alatt. A Géza-kori orszigmegosztas
ténye sejteti, hogy Istvan apja nem gyakorolt egyeduralmat a magyarok felett. Orszagat Tak-
sony akkor oszthatta meg, amikor sajat fiat, Gézat az oroklésben el6bb val6é Szeréndet mel-
16zve 6rokosévé tette. Elképzelhetd az is, hogy maga Géza lépett a szokasjog ellenében aposa,
a masodik Gyula tAmogatasaval apja, Taksony 6rokébe. Géza Tar Szerénddel Andras és Béla
orszag megosztasdhoz hasonlbéan csalddon beliili egyenléségiik kimondasaval egyezhetett

28 Vazsonyi: Koppany, ,a lazadé pogany”, 19—20.

29 Téth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 567.

3° KMTL 408: Tringli Istvan.

31 V0. Zagrabi és Véaradi kronika SRH 1. 206.

32 Kristd6 Gyula: Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpéd-kori eszmetorténetiinkhoz). Szazadok,
108. évf. (1974) 3. sz. 585—621., 501-592.
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ki.33 A forrassal bizonyithatd orszagmegosztas révén Szerénd karpoétlast nyert, hazassaga,
talan Karolddal, Sarolt testvérével pedig még szorosabbra flizhette a két g egylittm{ikodé-
sét. Ezt a békét az egyeduralmat jelent$ keresztény monarchia kiépitése sziintette meg: Sa-
lamon esetéhez hasonldan Gizella kezének elnyeréséhez Istvinnak biztositani kellett sajat
egyeduralmat, kivaltva Koppany lazadéasat. Bulcsu karkhas feltehetéen Balaton kérnyéki la-
kohelye alapjan felmeriilt, hogy Koppany a nagyfejedelem és a gyula mellett a harmadik
torzsszovetségi vezetvel, a karkhas-sal azonosithat6.3+ Koppany valészinisithetd Arpad-
hézi szarmazésa inkabb arra utal, hogy Géza legnagyobb vetélytarsatol, Bulcst horkatol
megszabadulva helyezhette a horka torzs élére rokonéat, Tar Szeréndet.35

3. Istvan ismeretlen rokona, Zoltan tiinik fel a kronikaban Kean foldjével és Erdéllyel kap-
csolatban.3¢ ErdGelvi Zoltan a kronika allitasaval szemben nyilvanvaléan nem lehet Istvan
proavusa. Neve a DAI geneaologiai listaja alapjan arra utalhat, hogy Istvanhoz hasonl6an
Zolta fiatdl, Taksonytol szarmazott. Erdély a 11. szazad masodik felében a dukatus része le-
hetett, az els6, a kés6bbi vajdak latin cimét visel§ erdélyi f6ember Almos hercegségének
1106-0s felszamolasat kovetben,3” 1111-ben tiinik fel: ,,Mercurius, princeps Ultrasilvanus”.38
Zoltan erdélyi uralmanak jellege nehezen donthet§ el, Istvan a Gyula egész orszagat rabizta,
dominiuméban a késbbi vajdakhoz hasonl6 6nallosaggal birhatott. Nem lehetetlen, hogy e
kivételes stlyt poziciot a tronoroklésrdl valdo lemondasa fejében nyerte el.

4. Unokatestvérét, Mihaly nagybatyja fidt, Vazult mar uralkodisra alkalmatlanna tételét
megel&zben fogsagban tartotta a kiraly.39 Vazul bebortonzésének indoka, stilyos biine, a po-
ganysag, csak a késébbi kronikavaltozatban valtozott ifjii ,,lascivia™ra.4° A ,lascivia”, ,szi-
lajsag, bujasag, fajtalansag” és ,stultitia”, ,oktalansag, bolonds4g”4! utalhat tobbnejiiségére,
ami Ajtony esetében adatolt pogany szokas.4> E korban szinte az egész magyar elit felszine-
sen volt még keresztény: ,,Pronior etenim erat gens Hungarica ritui paganismo inclinari,
quam fidei Christiane.”™3 A kronika Vazul kirallya jelolése torténetének ellentmondva 4llitja,
hogy Istvan ,,...nullus videbatur de consanguineis suis ydoneus ad hoc, ut eo mortuo reg-
num in fide Christi conservaret.”4 Ez a felfogis Istvan kozeli rokonaként kizarja a tréon-

33 Bagi Déniel: Egy bardtsag vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinasztikus konf-
liktusai. Szazadok, 147. évi. (2013) 2. sz. 381—411. 398.

34 Toth: A magyar torzsszovetség politikai életrajza, 566—567.

35 Deér: Pogany magyarsag keresztény magyarsag, 67.

36 SRH I. 315—316.

37 Bagi: Egy baratsag vége, 381—-382.

38 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. I-1I/1—4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Budapest, 1923-1987. 43. sz. (a to-
vabbiakban: RA)

39 SRH . 320.

40 Kristé Gyula: I. Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica tom. XL. 1972. 51-74. 67; Gerics Jozsef: A Tatony nem-
zetségrél. Adalékok egy kréonikahely értelmezéséhez. Torténelmi Szemle 9. évf. (1966). 10. 55. 1j.

4 Findly Henrik: A latin nyelv szétara. Budapest, 1884. http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?
function=index (letoltve: 2017. aug. 24.)

42 SRH II. 489.

43 SRH I. 319—320.

44 SRH I. 319.
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oroklésbdl Vazult, akinek utédai a 11. szdzad masodik felét6l bet6ltotték a tront.45 Az egykora
Altaichi Evkényv igy fogalmaz: ,A jé emlékii Istvan kiraly, ennek [Péter] anyai nagybatyja,
miutan az § fia [Imre] még atyja életében meghalt, s mivel masik fia nem volt, ezt [Pétert]
orokbe fogadta, és 6t a kiralysag orokosévé megtette. Rokonanak [testvérének] fiat [Vazult],
noha az méltébb volt a kirdlysagra, minthogy ebben nem értett vele egyet, [Istvan] megvaki-
totta, s kicsiny fiait [Leventét, Andrast és Bélat] szamfiizetésbe kiildte.”4¢ Az évkonyv tudosi-
tasa Salamon és anyja kornyezetének él6szobeli hagyoméanyabol szarmazhat.47 Kiss szerint
Vazul tobb jogat a tronra csak Imrével és nem Péterrel szemben lehet értelmezni, fiait pedig
azért nem vakittatta meg Istvin (mint KAlman Almos fiat), mert Imrével szemben nekik mar
nem volt az Gsi 6roklési rend szerint joguk. Endre, Vazul legidGsebb fia, amikor ,,senio con-
fectus” koronaztatta meg Salamont, legalabb 50 éves lehetett, Vazul megvakitasakor azon-
ban az egykort kutf6k szerint még kisgyermek, Vazult tehat joval Imre halala el6tt vakithatta
meg Istvan. Ugy vélte, Istvan tanacsa Vazul fiainak a menekiilésre hiteles hagyomény lehet:
Imre utan Péter ellenében 6k kovetkeztek volna az 6roklésben. Visszahivasukat talan Péter
akadélyozta meg, de dsszefiigghet az Istvan elleni merénylettel is.48 Ugy latszik, a szokésjog
értelmében Vazul lehetett unokatestvére 6rokose, am Istvan utbdjaként a tronra fiat, Imrét
jelolte, aki még apja életében meghalt, igy Istvan 6rokosévé Péter 1épett el6. Vazult el6bb
fogsagra vetette a kiraly, majd talan még Imre életében, de inkabb Péter utdédlasdnak meg
nem erdsitése miatt meg is vakittatta. A kés6i kronikavaltozattal szemben tehat Vazult ki-
ralysagra torése miatt vakitatta meg Istvan, a hercegeket pedig maga szamizte, nem pedig
menekiilésiiket segitette tanacsaval.49 Istvan utddjelolésében nyilvan fontos szerepe volt an-
nak a ténynek, hogy Imre keresztény nevelést kapott, és Istvanhoz hasonl6an képesnek lat-
szott az orszagot a keresztény hitben megtartani.s° Az Almos-4gi kronikéas Vazul Gsapasaga-
nak megtagadaséval az ,,ex concubina”, tehat nem keresztény hazassaghol szarmazo Vazul-
agi kiralyok eredetét kivanhatta tisztara mosni. Azonban Vazul Istvan altali kirallya jelolésé-
nek torténete nézetem szerint aligha szarmazhat ugyanezen 12. szdzad kozepi szerz6tdl, hi-
szen ez a geneal6gia mddositasa utan mar okafogyott lett volna, rdadasul éppen Borics érde-
két szolgalta volna, a keresztény értelemben szintén torvénytelen szarmazisa Vazul kirallya
jelolését allitva.s* Nem zarhato ki tehat, hogy a kortars hagyomany Vazul kirallya jelolésében
a pogany szokasjog szerinti tronorokosi pozicidjat frizte meg. A pogany szokasjognak még a
11. szazad kozepén is meghataroz6 stlyat Péter kiraly esete demonstrélja. Istvan tiirelmes
volt a csak felszinesen keresztény, a feudalis jogrendtdl alig befolyasolt el6kelGkkel. Péter
vesztét e helyzet fel nem ismerése, avagy szandékos figyelmen kiviil hagyasa okozta.52 A kro-
nika allitasat a féméltosagoknak idegenekkel torténd betoltésére irdnyuld szandékardl ebben
a kontextusban lehet megérteni.ss Ugyanerre vall, hogy a Pétert tronjara visszahelyezs csé-
szar megengedte a magyaroknak sajat szokasaik kovetését. Jollehet az Annales Altahenses
parhuzamos helyén ,scita Teutonica” szerepel, ezt a magyar kronikds modositotta és

45 Krist6: Legitimitds és idoneitas, 594.

46 Annales Altahenses Maiores: AKIF 240.

47 Kristb: Legitimitds és idoneitds, 589.

48 R, Kiss: Tronbetoltés és ducatus az Arpadkorban, 741-743.

49 V0. Vaczy Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori kitféinkben. Forraskritikai tanulmany. Levéltari
Kozlemények, 18—19 évf. (1940-1941) 304—338., 312—315.

50 Kristo: I. Istvan és csalddja Arpad-kori torténetirdasunkban, 56—58.

5! Vo, Kristé: I. Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban, 63-64., 67.

52 Kristé6 Gyula — Makk Ferenc: Az Arpddok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged, 2000. 61.

53 SRHI. 324.
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bévitette a consuetudo kifejezéssel. A magyar szokas emlitése jelzi, hogy a 11. szazad kdzepén
nem lehetett biintetleniil mell6zni a régéta meggyokeresedett szokasjogot.54

5. A tronoroklés probléméajanak fontos része a Vazul-fiak torténete. A kronikas kifejezetten
mentegeti az 6regedd Andrést, hogy a fia irant érzett szeretetnek engedve tért el az igazsag-
t6l, az altala 6rokoseként hazahivott Béla helyett fiat megkoronaztatva.ss A kronikas Bélat is
megvédi, aki jogos 6rokségérdl a németekkel kotott béke érdekében vélt lemondani. A szoveg
arr6l tantiskodik, hogy a szerz6 nem kivan llast foglalni az 6rokosodés tekintetében. Tudosit
Béla megdobbenésérdl, amikor a gyermek Salamont annak testvérei, tehat Béla és fiai urava
avattak a koronazéaskor, ugyanakkor hivatkozik masok allitasara is, amely szerint Béla és fiai
a helyzet pontos ismeretében fogadtak el Salamon uralmat, a hatalomvagy késébb, rosszaka-
rok hatasara fogta csak el Gket.5° Andras varkonyi talalkoz6jukon a hercegnek a korondhoz
valé jogat is elismerte. A herceg csak a kelepcét felismerve valasztotta a kardot.5” Magyaror-
szagon a hercegség jelképe 1074 utén a hercegi korona (diadema) volt, KAlmén koraban a
kard pedig mar a kiralysagé. A korabeli keresztény Eurépaban a kard felvétele és hordozasa
az alavetettség elismerését jelentette. Andras Béla alavetésére tehetett kisérletet, &m siker-
teleniil, Béla csak a kényszernek engedett.5® Béla lengyel foldre menekiilve ,omnem ini-
uriam, quam et frater suus rex Andreas intulerat, notificavit socero suo duci Polonie”.59
Kiss val6sziniisitette, hogy Laskai Osvat a hercegek kozott 1étrejott megallapodésrol szolva
Szent Laszl6 eredeti szentté avatasi jegyz6konyvét hasznalta. Laskai szerint a harom testvér
és azok generacioi egymast kovetik a tronon, és igy minden ag részesiil az uralomban: ,,coacti
introduxerunt haeredes legitimos regni, scilicet Andream, Bela et Leventhe tali inter se dis-
positione praehabita; ut unus quousque viveret, regnaret, post cuius mortem etiamsi suc-
cessorem haberet, alius regnare deberet, deinde tertius et sic inter trium fratrum genera-
tiones circumiret regimen. Primo igitur Andreas Albus, qui maior erat natu, regnavit. Qui
genuit Salamonem, quem contra iuramentum suum et ictum foedus adhuc in cunis coro-
navit Bela metu mortis consentiente; Leventhe vero in infidelitate obiit, et sic regnum legi-
time ad Geysam et sanctum regem Ladislaum erat devolutum.” Kiss a forrast a 10. szazadi
successio gradualis, a rokonsagfoki 6rokosodés Vazul fiai altali visszaallitasat bizonyit6 ko-
moly adatként értékelte.° Bar az elméletét elutasit6 Bartoniek Laskai szovegét pusztian a
kronikaszoveg onkényes, célzatos elferditésének tekintette, forrasérték nélkiil, mégis az
LUnus quousque viveret, regnaret” mondata élénken emlékeztet Kinnamos kozlésére: ,,...a
testvérek koziil mindig az életben maradokra szall a korona”,o* amelyet Laskai aligha ismer-
hetett. A testvéreknek a hazai szokasjogon alapulé megallapodéasat hazatérésiik eseményei
is megerdsitik. A magyar kronika szerint a nemesek az egész orszag nevében Endrét és Le-
ventét hivtdk meg a tronra, mivel 6k kiralyi leszairmazottak. Endrét6l és Leventétdl kérte a

54 ,..regem Hungaris et Hungaros regi reconciliavit concessitque petentibus Ungaris Hungarica
scita servare et consuetudinibus iudicari.” SRH 1. 333.

5 SRH I. 352.

5 SRH I. 352—-353.

5 ,..sed corona cum iustitia tua est.” ,Habeat filius tuus coronam, qui unctus est, et da mihi
ducatum.” SRH 1. 355.

58 Bagi: Egy baratsdg vége, 399—405.

59 SRHI. 356.

6o R. Kiss: Trénbetdltés és ducatus az Arpadkorban, 744-745.

6 Moravesik Gyul’a: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Budapest, 19882, 214—215. (a
tovabbiakban: AMTBF)
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nép a poganysag visszaallitasat, Péter ellenében Endre és Levente uralméért keltek fel, ne-
viikben hirdették ki a régi rend visszaallitasat. Gellért és tarsai Fehérvarrol kettejiikhez igye-
keztek Pestre.62 Végiil a kronika a ,,Leuente vero in eisdem diebus mortuus est, qui si diutius
vixisset et regni potestatem obtinuisset, sine dubio totam Hungariam paganisma ydolatria
utal a varkonyi esetnél olvashat6 kronikabejegyzés.64 Bar bizonytalan, hogy Levente Gccese,
avagy batyja volt-e Andrasnak, e bejegyzés tantsitja, hogy a szokasjog szerint 6rokdse volt,
amelyrdl lemondott, miel6tt meghalt.65 Andras testvére halalaval kimondottan 6rokoseként
hivja haza idGsebb 6ccesét, Bélat.o¢ Ennek megfelelGen szol kettejiik uralkodasardl I. Laszlo
I11. dekrétumanak 2. caputja: ,,a tempore regis Andree et ducis Bele”.6” Andras és Béla or-
szag-megosztasanak lengyel és orosz el6képe ugyan valdszini, de Levente és Béla 6rokosi
poziciéjat, a hazai elit recepcidjat a nomad 6rokség indokolhatja.

6. A Salamon ellenében uralkod6 Géza és Laszl6 uralmanak jogossagat Laszl6 latomaséval,
Géza fejére Isten angyalanak sajat kezével korona helyezésével erdsiti a kronikas.8 Ezt fo-
kozva szdmol be Salamon és az altala fel nem ismert Laszl6 barbaja soran a herceget tiizes
karddal védé angyalok megjelenésérdl.®9 Salamon és a hercegek vitajaban, a hercegek elja-
rasat mentve ugyan, mégis Andréas kiraly egyenes agi leszarmazottjanak torvényes kiralysaga
mellett foglal allast. Ezt szerinte maga Géza kiraly is elismerte, a kirdlysag visszaadasaban
Salamonnak csak hirtelen haldla gatolta meg.7° Szerinte tehat isteni akarat dontétte el Géza
megkoronazasat, éppigy szindékanak meghitsulésat a kiralysag Salamonnak torténé visz-
szaadasarol. Az isteni akaratra val6 hivatkozassal Géza mentesiil a korona bitorlasanak bii-
nétél, Ggy, hogy annak ténye kimond4sra keriil. Laszl6 — az isteni latomas ellenére — a szerzé
szerint szintén 6vakodott a torvényes kiraly ellenében uralkodni. Laszlonak a leirtakbol ko-
vetkez{ tronbitorlasat nagyszer(i érveléssel negligélja a szerzd: akarata ellenére tortént meg-
valasztasat allitja, és a foldi korona helyett az égi korona iranti vagyat domboritja ki. Laszl6
szerinte kész volt a kiralysagot visszaadni Salamonnak, azonban annak békétlensége miatt,
a kiralysagra valé jogat elismerve kiralyi tartast biztositott. Salamon azonban visszaélt
Laszl6 kegyességével, aki bortonbe zaratta. Laszl6 erkolesi igazsagat bizonyitja, hogy Sala-
mon ezek utan bilineinek megbanaséaval toltotte hatralévd napjait.” A kronikas kiallasat a
megkoronazott Salamon mellett a keresztény legitimitas 12. szazad kozepi politikai jelents-
sége magyarazza. Az Almos-agi kiralyok a felkenés és megkoronazas nytjtotta legitimaciéra
alapoztak uralmuk jogossagat.72 A magukat Kalman allitélagos fiaval, Borisszal, illetve II.

62 SRH I. 337-339.

% SRH I. 344.

% Putabat enim de eadem simplicitate dedisse coronam filio suo, sicut sibi Leuente dederat.” SRH
L 355.

% To6th Sandor Laszlo: KMTL 408.

66 Neque enim heredem habeo, nec germanum preter te. Tu sis michi heres, tu in regnum succedas.”

SRH 1. 345.

Bak, Janos M. — Bonis, Gyorgy — Sweeney, James Ross (eds.): The Laws of the Medieval Kingdom

of Hungary. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 1000—1301. Vol. 1. Bakersfield: Charles

Schlacks Jr., 1989; 2nd, rev. ed.: Idyllwild: Schlacks, 1999. 17.

% SRH I. 388.

% SRH I. 401.

7° SRH I. 402—403.

7* SRH 1. 403—411.

72 Krist6: Legitimitas és idoneitas, 603.
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Lészloval és IV. Istvannal szemben legitim uralkoddnak tekint6 II. Béla és II. Géza, valamint
III. Istvan torténetirdi elvitattdk a torvényesen megkoronézott Salamonnal szemben fellépd
Béla-fiak hatalmi igényét.73 Géza és Laszld tronigényének szokasjogi hatterérol két llaspont
alakult ki a kutatasban. Az egyik nézet az uralkodbcsalad egyes agai kozott valtakozo 10. sza-
zadi 6roklési rend Gjraéledésével szamol. Eszerint Bélat késGbb, Salamon jogszerd megko-
ronazésa ellenére azért nem tartottik bitorlonak, mert a hagyomanyos 6roklési rend szerint
neki jart a tron. Az egyenes agi 6roklés azért is kizarhat6, mert Béla utan ebben az esetben
Géza orokolte volna jogszertien a tront, aki Salamont nem hivta volna vissza. A senioratus
rendje szerint is a Salamonnél jéval idGsebb Géza uralma lett volna jogszerti. KésGbb, a gy6z-
tes Géza uralmat a papa és a gorog csaszar is elismerte, és § maga is Isten itéletét lathatta
gyGzelmében. Kiss szerint Géza nem Salamon uralmanak a koronazéason alapuld jogszert-
sége miatt hivta haza a kiralyt, hanem azért, mert Salamon kozelebb allt a csaladalapit6 Gs-
hoz, ezért a szokasjog szerint 6t illette az uralom. Géza utan egyenes agi 6roklés esetén Kal-
mén koévetkezett volna, testvéroroklés esetén pedig Laszls. Am Liszl6 nem erre alapozta
uralméat, hanem valasztasra. Salamon életében csak akkor nem lehetett sem Géza, sem
Lasz16 uralma jogos, ha a gradualis successio van érvényben.7+ Bartoniek Emma a seniora-
tus vagy a gradualis successio érvényesiilésének eldontéséhez két esetet vizsgalt: Salamon
tronigényét Gézaval és Szent Laszléval szemben, valamint Boricsét II. Bélaval szemben. Er-
velése szerint Géza és Laszl6 az ifjabb Salamont legitim megkoronazasa miatt tekintették
torvényes uralkodonak. Géza kiralyként ,dicebat se peccasse, quia regnum legittime coro-
nati Regis [sc. Salamonis] occupaverat”.7s Hangstlyozta, hogy a mar szintén megkorona-
zott 1. Béla hasonléan tett.7 Bartoniek végiil megallapitotta, hogy a Salamonnéal egyarant
idGsebb 1. Béla, I. Géza és I. Laszl) egyarant felkenése és megkoronéazasa jogan tartotta tor-
vényes uralkodénak Salamont, nem pedig az Gsi szokésjog érvényesiilése miatt. Az eset tehat
nem cafolja a senioratus rendszerének 1étét, és nem bizonyiték a rokonsagfoki 6réklés mel-
lett. Megéllapitja azt is, hogy Laskainak Kiss altal idézett informéaci6i Laskai sajat allitasa
szerint a magyar krénikdbol szarmaznak. Allitisa a Vazul-fiak megallapodasérdl igy vala-
mely kronikaszoveg tendenci6zusan modositott kivonata csupan, forrasérték nélkiil.”? Ma-
gam gy vélem, hogy Béla ajanlata a tron visszaadasardl Salamonnak az aktualis eréviszo-
nyokkal is magyarazhato, hiszen maga is felkent, megkoronazott kiraly volt mér. Ha Sala-
mon legitimitdsa ugyanebbdl szarmazott volna, Bélat meg sem koronazhattik volna. A Va-
zul-fiak tronoroklési megallapodisa nem magyarazhat6 teljes bizonyossiggal a senioratus

73 Krist6 Gyula: A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika. Forditotta: Bellus Ibolya.
Budapest, 1986. 459—504., 492—493.

74 R. Kiss: Trénbetéltés és ducatus az Arpadkorban, 751-754.

75 SRH 1. 403.

76 ,Bela autem, qui ... sese ... iam regali unctione consecrari fecerat...” (Altaichi Evkonyvek) ,Dux
igitur Bela... venit in... Albam, ibique regali diademate, inungentibus eum Episcopis feliciter est
coronatus...” (14. szazadi kronikakompozicié: SRH 1. 358) ,....legatos mittit (sc. ad caesarem);
primo... excusare se iussit, quoniam ipse regem Salamonem... non expulerit, sed cum ille sua
sponte profugeret, nemine insequente, tunc sibi a tumultuante milite impositum diadema non
licuisse recusare. Quapropter si rex vellet iam in regnum redire, ipse illum condigno honore,
quemadmodum regem et dominum suum, paratus esset suscipere eique servire, ea tamen lege, si
se permitteret ducatum illum retinere, quem habuerat sub eius patre.” (Altaichi Evkényvek). Bar-
toniek: Az Arpadok trénoroklési jogahoz, 37—39.

77 ,quod autem regnum Hungariae legitime concernebat beatum regem Ladislaum potius quam
Salamonem, patet per cronicam Hungarorum...” Bartoniek: Az Arpadok trénéroklési jogahoz, 37—
39.
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szokésaval, hiszen Liiintika és Falicsi fejedelemsége az Arpadok egyes dgai kozott valtakozo
tronoroklés egyértelmd bizonyitéka. Jollehet Salamon felkent, megkoronazott kiraly volt,
mégis elképzelhetd, hogy Géza és Laszl6 azért fogadtak el ifjabb rokonuk uralmat, mert elGtte
apjuk, Béla uralkodott, és igy egyébként is az Andras-ag kovetkezett volna az uralomban. A
kronika beéllitasa a felkenésrél és a megkoronazasrol a legitim uralkodas feltételeként, mint
lattuk, 12. szazad kozepi szemlélet, és amint a kovetkezSkben latni fogjuk, Kalman djitasa.
Mindent egybevetve bizonyithatatlan tehat, hogy Béla, Géza és Laszl6 Salamont tekintették
volna legitim kiralynak.

7. Sokatmondo, ahogy ironk Kdlman hatalomra keriilésérél szol. Laszl6 a kronikas szerint
elére 1atta, hogy Kalman véronté lesz, igy egri plispoknek szanta. Ugy rendelkezett, hogy
utana Almos uralkodjon, 4am § az elsésziilott Kdlmannak tiszta egyszer(iségében atengedte
az uralmat.”8 A krénikaszerzg igen kreativ modon tdmogatja meg Almos aganak 6roklését,
egytttal az Almos-4gi kiralyok idején fontossa vald primogenitura egyediili jogszertiségét is
kimondva. Az alkalmassag minden tekintetben az 6rokosnek jelélt Almost jellemzi, mégis az
elsésziilott Kalman lesz a kiraly, Almos nagylelki gesztusabol. KAlmén és Almos viszalyaban,
béar a kiralyt a legsététebb szinekkel abrazolja, mégis, az Almos elleni fellépését igen arnyal-
tan mutatja be: vilagos, hogy a szerz6 nem kivant Kdlman, a térvényes uralkodo6 ellen nyiltan
fellépni. Mar els6 Osszecsapasukat is mindkettejiik ifjasagaval, félrevezethet&ségével magya-
razza.” A kovetkez6 alkalommal, 1106-ban Almos félelmében fut el, 4m Kalman békével
visszafogadja. Majd lengyel segitséggel Ujvart ostromolva, onként a kiraly taboraba megy,
labaihoz borulva blinésnek vallja magat és bocsanatot nyer. A domési alapitaskor megint
rosszakarok probaljak egymas ellen forditani 6ket, és, bar a féemberek kibékitik Gket, a ki-
raly gyanakvasa feléled, és figyelteti a herceget.8° Végiil, bar 1113-ban a német csaszar koz-
vetitésével békét kotnek, a kirdly mégis megvakittatja Almost és fidt, Bélat. A kiraly stlyos
betegségét az artatlan vér ontasaval magyarazza, és még Almos elfogasanak utolsé kisérlete
mogott is a gonosz tanacsadok munkalkodasat lattatja.

Kalman és Almos viszalya kapcsan Bartoniek tigy foglalt allast, hogy Kalmant alkalmat-
lansaga miatt I. Laszl6 zarta ki az 6roklésbdl, akit a még jogerds senioratus rendje f6ljogosi-
tott erre. Elfogadta azt az allitast is, hogy Almos annak els8sziilottsége miatt mondott le
batyja javara.82 Az egykoru forrasok azonban az események egészen més lefolyasara utalnak.
Az1091-es somogyvari alapitolevélben Laszl6 kiraly utan kovetkez6 f6méltosagok ,,dux Lam-
bertus frater eius” és ,,dux David consobrinus eius” ugyanakkor Kalmanrol és Almosrol,
Lész16 el6djének, Gézanak sajatjaként nevelt fiairél sz6 sincsen.83 A kronika szerint Kalmant
varadi piispoknek, testvérét, Almost, pedig 6t mellézve uralkodénak jelslte.84 Dragus okle-
vele 1091-b6] tantiskodik arrdl, hogy Laszl6 Almost ekkor valdjaban horvat kirallya tétette.85

78 SRH I. 419—420.

79 SRH 1. 422—423.

80 SRH I. 426—427.

SRH 1. 429—430.

Bartoniek: Az Arpadok trénoréklési jogahoz, 40—42.

RA 24. tétel.

»Iste Colomanus, sicut quidam dicunt, fuit episcopus Waradiensis, sed quia fratres, quos habebat,
morte sunt preventi, ideo summo pontifice cum eo dispensante regnare conpellitur.” SRH 1. 432.
»-..anno incarnationis Iesu Christi nostri Domini millesimo XCI, kyri Alexio Constantinopoleos
imperante, tempore, quo Uladdislau Pannoniorum rex Chroatié invadens regnum domnum
Almum, suum nepotem in illo statuit regem.” Diplomata Hungariae antiquissima: accedunt
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Kalmén és Almos csak Laszl6, Lampert és nyilvan David hal4la utan véltak 6rokossé, és nyer-
ték el a kiralyi jogart és a hercegi diadémot. A pozsonyi évkonyv bejegyzése azt is tudtunkra
adja, hogy eléz8leg Laszl6 és Lampert egyiitt gyakoroltdk az uralmat, Kdlman és Almos ket-
tejliket kovette.86 Az 6orosz évkonyvek (PVL) az 1104. évre teszi Szvjatopolk kijevi nagyfeje-
delem Predszlava nevii leAnyanak magyarorszagi hazassagat a kiralyfival.8” Bar Almos valé-
ban a régen halott Géza kiraly fia volt, ,kopoaesuus” megjelolése inkabb trénorokosi pozici-
6jara utalhat. A helyzet ugyanaz, mint Andras és Béla, Laszl6 és Lampert esetében volt. Nyil-
vanval6: Laszl6 orokose az utdna legid6sebb Lampert, annak haldla esetén pedig a korban
kovetkez6 David herceg volt, Salamon itthon maradt 6ccse. Annyira erds volt a szokasjog,
hogy még ellenfeliik 6eesét sem lehetett mell6zni! Ennek hatterében csak az allhat, hogy a
szokasjog kikényszeritette volna a hatalom atszallasat a hatalmon lev6 Béla-agrol az Andras-
ag életben levé tagjara. 12. szazadi példakbol latni fogjuk, hogy Salamon esetéhez hasonléan
tobb uralkodot mar gyermekként 6rokosének jelolt apjuk (I1. Géza, III. Istvan, Béla herceg).
1. Laszl6 ezzel szemben magatol értet6dé mddon keriilt tronra — nem Salamonnal szemben,
az 6 vetélytarsa I. Géza volt —, hanem el&dje, I. Géza idGsebb fiaval, KAlmannal szemben, aki
a primogenitura elve alapjan gyermekkora ellenére Gézanak egyediili jogos 6rokose lett
volna. Azonban Kalman személye még 1. Laszl6 halala esetén sem meriilt volna fel, ha Lam-
pert vagy David talélték volna batyjukat. Kalméan legitimitas és idoneitas kozotti kompro-
misszumat tlikrozi az a tény, hogy az Albericus irta torvénybevezetésben I. Istvin miive foly-
tatisat vallalja fel, ugyanakkor Laszl6 utdédjaként jelenik meg elsGsziilott fia, Laszlo nevével
és pénzein Laszl6 nevének szerepeltetésével. Ennek hatterében Hartvik plispok kereshetd,
aki Laszl6 és Géza fejedelem uralmat két ellentétes szemlélet, a legitimitas és az idoneitas
szempontjabol vizsgalta. Hartvik felfogasaban a legitimitas szempontjabol val6jaban nem
tekinthet6k kiralynak, az idoneitas szempontjabol viszont mindenképpen azok. Hartvik a
Nagyobbik Istvan-legendat is javitja, kovetkezetesen hangoztatva azt az elvet, hogy legitim
kiraly (rex) csak a koronazas altal lehet az uralkodé. A hatalomra téré Almossal szemben a
kirallya kenés és a koronézas ténye adott kizarblagossagot KAlman uralmanak, ezt kellett a
milt eseményei bemutatasakor is érvényesiteni. Am Salamon uralmanak legitimitasat tgy
kellett védelmezni, hogy ez ne kérddjelezze meg Kalméan apjanak, Gézanak és nagybatyjanak,
Laszlonak az idoneitdson alapul6é uralma jogossagat. Ha Salamon legitimitasat kétségbe
vonja, a német tamogatést élvez6 Almosnak kedvez, aki testi adottsagai folytan Laszléhoz
hasonléan idoneus volt. A kompromisszum legszembetlin6bb péld4ja a Karitas-torténet,
amelyb6l kiolvashat6, hogy Istvan szentté avatasahoz Salamon és Laszl6 egyiittm(ikodése
volt sziikséges. Ezt Hartvik maga krealhatta, hiszen a valésagban, Bernold és a Pozsonyi Ev-
konyv tantisaga szerint Salamon csak 1084-ben szabadult fogsagabdl. 88 Gézahoz és

epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia praefuit Georgius Gyorffy; adiuverunt Johan-
nes Bapt. Borsa, ... [et al.]. Budapest, 1992. 273.; Kérmendi Tamas: Szent Laszlé horvatorszagi ha-
bortjardl. Az 1091. évi hadjarat torténetének forraskritikai vizsgalata. Szazadok, 149. évf. (2015)
2. 87. 443—477., 471.

»Ladislaus rex obiit et frater eius Lampertus dux, quibus Colomannus et frater eius Almus
succedunt in regnum...” (1097) ,,Colomannus rex coronatur et frater eius Almus diadema indui-
tur.” (1098) SRH I. 126.

»ToMb d1ce aromns gedena Ilepedscaasa, ouju Cesmonoaua, 8 Yepul, 3a Kopoaeguis, agaycma 8o 21
denv.” Régmiilt id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.
Szerk. Zimonyi Istvan. Budapest, 2015. 208.; ITosecmb BpemerHbsix Jlem. Yacms nepgas. Tekcr u
nepesoy. Ilogroroska Tekcra A. C. Jluxauesa. IlepeBop [I. C. JIluxaueBa u b. A. Pomanosa Ilog
penakmuei Ynena-Koppecnonaerra. MockBa—JleHuHrpazn, 1950. 185.

88 Kristo: Legitimitds és idoneitds, 591-595.
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Laszléhoz hasonlatosan Almos kovetelhette a tront az idoneitas alapjan, 4&m hogy testi érte-
lemben valéban alkalmasabb volt batyanal, az csak a tendenciézus médon Almos javéra tor-
zitott krénikaszéveg alapjan allithat6.* Fidnak, Bélanak megvakitasa Almos 4ganak a trén-
oroklésbdl valo kizarasara utal, hiszen Vazul pogany, keresztény uralkodasra alkalmatlan fi-
ait Istvin nem vakittatta meg, utédait nem zarta ki ily modon a trénoroklésbél. Egy évsza-
zaddal a térvényeket a kereszténység altalanos diadala nyomén enyhit6 Kalman el6tt a po-
gany szokasokat lassan lebont6 Istvan csak kell§ 6vatossaggal cselekedhetett az 6roklés szo-
kasjogaval szemben. Kalméan hatarozottsagat mutatja, hogy 1105-ben négyéves Istvan fiat
megkoronaztatta.o©

8. Az Almos-4gi kiralyok hatalomra keriilésével az idoneitas elve hattérbe szorul. Almos le-
szarmazottai az ellenfél Kalméannak az els6sziilott 6roklésére vonatkozo elvét latszanak ko-
vetni. Mi valthatta ki a primogenitura elvének elSretérését Almos herceg utédai korében?
I1. Béla mésodsziilott fiat, Laszlot 1137 koriil boszniai herceggé tette.9 Lépése arra utalhat,
hogy 6rokosének elsGsziilott fiat, Gézat tekintette. Az 6rokos kijelolését egyediil Kalman al-
litélagos fia, Borics tronkovetelése magyarazhatja. Bartoniek szerint Borics apja 6rokségére
épithette kovetelését.92 Salamonnal ellentétben azonban Boricsot Kalméan nem fogadta el fi-
4nak, nem volt megkoronazva sem, igy a keresztény idoneitas szempontjabol kétségkiviil al-
kalmatlan volt az uralkodasra. A magyar kronika tantisaga szerint Béla kiralyt vaksdga miatt
tekintették Boricsnal kevésbé alkalmasabbnak egyes el6kel6k.93 Feltiing, hogy Béla képes
volt hatalomra keriilni, holott az aradi és Sajo-parti események a KdAlman-parti el6kel6k nagy
létszamat mutatjak, akik, mint a hozzajuk intézett kiralyi kérdés mutatja, Boricsot KAlman
vér szerinti fiAnak tudtak. Vajon miért nem léptették fel 6t II. Istvan halalakor? Esetleg azért,
mert Borics szarmazasat anyja hazassagtorése kérdésessé tette. A hezitald el6kelSk legyilko-
l4sa azt célozhatta, hogy ne tantiskodhassanak Borics mellett: talan az egykori szemtanuk is
kozottiik voltak. Borics fattytisdga jogi értelemben aligha lehetett teljességgel bizonyos. Ha
még birt stllyal a pogény eredetii 6roklési szokas, Borisz keresztény néz&pontbol torvényte-
len szarmazésa az Gsi szokasjog fel6l nézve 1ényegtelen volt. Az egyhaz bizonyosan a feddhe-
tetlen szarmazast Béla oldalan allt, késébbi adomanyai bizonyitjak ezt. Béla azonban aligha
pusztan Borics alkalmatlansdga miatt maradhatott egyediili torvényes Arpad leszadrmazott.
Megvakitasa Vazulhoz és Almoshoz hasonléan arra utalhat, hogy mar Kalman életében is
potencidlisan a tron varomanyosa lehetett, ezért kellett alkalmatlanna tenni. A Boricsnél
idésebb II. Béla idején még elégséges volt a Kalman-parti el6kelSk kiirtasa, 1147-ben azon-
ban mar a kronika szerint Boricsot sok magyar azért hivta Magyarorszagba, hogy az ifji Gé-
zat elhagyva hozza csatlakozzon.94 Borics veszélyességét mutatja, hogy rokoni szalakkal Ki-
jevhez kot6d6 vetélytarsa ellensilyozasara a kiraly a kijevi nagyfejedelem testvérét vette

8 Ma maér tudjuk, hogy Kalméan csak kismértékii tartasi hibdban szenvedett: Kovacs Olivér — Buzas
Gergely: Kalman sirja: Visszatérés Fehérvarra. www.archeologia.hu Altum Castrum Online Maga-
zin 2017. 11. 02. (Letoltés: 2017. nov. 13.)

9° Makk Ferenc: Megjegyzések Kalman kiilpolitikdjahoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jo-

zsef Nominatae. Acta Historica Tomus LXVII. (1980) 21—33. 27.

Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomus II. Budae, 1829.

88-92. (a tovabbiakban: CDH II.); RA 74.

92 Bartoniek: Az Arpadok trénoréklési jogahoz, 37—39.

9 SRH I. 450.

94, Borich autem venerat consilio quorumdam Hungarorum, ut si ipse regnum intrare posset, tunc
a multis pro domino haberetur et relicto rege ei multi adhererent.” SRH 1. 459.
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feleségiil.95 Géza hazai bazisa ekkor még stabil volt, a vezet réteg konszenzusa a sok habora
okozta nehézségek nyoman csak az 1150-es évek kozepétbl bomlott fel.9¢ Borics hatalmi igé-
nyét ekkor egyediil a szokasjog tAmogathatta, az 1130-ban sziiletett II. Gézanal legalabb 15
évvel idgsebbként a Kalman-ag Gsi szokasjogon alapuld uralmi jogat megtestesitve. Aligha
véletlen, hogy Géza ezt kovetGen részeltette hercegi javadalomban feln6vé 6ccseit.97 Borics
valodi szarmazasat a késGbbi IV. IstvAdnnak Kinnamosnal felbukkano, hozza megtévesztésig
hasonl6 Istvan nevii unokatestvére arulja el, aki csak Borics ifjabb fia lehetett.98 A magyar
udvarban bizonyosan tudték, hogy Borics Kalman kiraly vérszerinti fia. Az Almos-agi kréni-
kas Borics-ellenes éllel, II. Géza érdekében modositott a genealdgian, a Vazultol ,.ex con-
cubina” nem keresztény hazassigbol szarmazo hercegeket Szar Laszlonak orosz hercegnével
kotott torvényes hazassagabol szarmaztatva.99 A pogany modra kotott hazassagot kitorolve
az emlékezetbdl Borics hivatkozési alapjat sziintette meg. A keresztény idoneitas-szal szem-
ben a pogany szokasjog, amely az Almos-4gi II. Béla utin a Kdlman-ag uralmét kivanta
volna, aligha nyilvanitotta Borics szarmazasat torvénytelennek.

9. II. Géza 1147 nyaran sziiletett fiat, a késébbi II1. Istvant hivatalos tronorokosévé tette,
amelyré] Margit Girné végrendelete tantiskodik: ,az Ur megtestesiilésének 1152. évében, ami-
dén Géza uralkodott fiaval, Istvan herceggel”.10¢ Az uralkod6 kijelolt utoédjat uralkodotarsa-
nak tekintette. Lépését a bizanci tAmogatést élvezd Borisz herceg, Kalméan kiraly allitolagos
fia délvidéki megjelenése indokolhatta, akinek személyét Manuel bazileusz II. Géza figyel-
meztetésére hasznalta. Az Almos-agi el6kel6k Istvan tronorokossé tételével az egyenesagi
oroklés mellett foglaltak all4st.2ot Borics utan sajat ifjabbik occse, Istvan herceg a hatalomra
vagyva 1158 tdjan mar Géza életét veszélyeztette, aki 1160 tajan idGsebbik 6cesével, Laszloval
is konfliktusba keriilt.202 Jollehet Géza fiat, Istvan herceget jelolte utodjanak, az 1158-as re-
gensburgi birodalmi gytilésen Géza kovetei azt llitottak, hogy uruk 6ccsével, az idGsebb Ist-
van herceggel oly mértékben megosztotta a hatalmat, hogy a kiraly csak névleg volt az els.103
Ez a valosaggal ellenkezd allitas a kiralynak kizaro6lag abban az esetben allhatott érdekében,
ha testvére a hatalommegosztast megkivané valdsagos, jol ismert magyar joggyakorlatra hi-
vatkozott. Ez pedig csak az Andrés és Béla, 1. Géza és Laszl6, Laszl6 és Lampert, valamint
Kalmén és Almos idejében szokasos dukatusi rendszer lehetett, amelyben a legutolsé esetrél
fennéll6 ismereteink a duxnak a kiralyéhoz hasonlé hatalmat jelzik.104 Géza haléla utén if-
jabb Occse, Istvan Manuel tdmogatasaval, a testvéroroklés jogalapjat hangstlyozva tort a
tronra. Ezzel szemben Lukacs érsek és maga III. Istvan az atyai 6rokséget hangstlyozta. Az

9 Font Mérta: II. Géza orosz politikaja 1141—1152. Acta Universitatis Szegediensis Acta Historica

Tom. LXVII. (1980) 33-39., 35.

Makk Ferenc: Megjegyzések II. Géza torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef

Nominatae. Acta Historica Tomus LXII. (1978) 3—24., 7—12

97 SRH I. 460.

98 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 9.

99 Kristo: I. Istvan és csalddja Arpad-kori torténetirdasunkban, 63—64., 67.

190 Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius
Gyorffy. Budapest, 1994. 24. sz.

101 Kristo—Makk: Az Arpadok, 205—208.

102 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 7., 25. 1j. 7-12., 20—21.

103 Makk: Megjegyzések II. Géza torténetéhez, 7., 25. 1j.; Gombos, F. Albin: Catalogus Fontium Histo-
riae Hungaricae. I-IV. Budapest, 1937—-1943. 1771. (a tovabbiakban: CFHH)

104 Makk: Megjegyzések Kalman kiilpolitikajahoz, 25.
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események jol tajékozott, kozel egykort bizanci kronikasa, Kinnamos a kovetkez6t irta I1.
Laszl6 és IV. Istvan tronkovetelésérdl: ,Akkor, mivel Géza halala utan a testvérek koziil az
egyiket hivta a jogszabaly az uralkodasra (a hunok kozott ugyanis az a térvény van, hogy a
testvérek koziil mindig az életben maradodkra szall a korona), a csaszar azon buzgdlkodott,
hogy 6ket az atyai foldre visszavigye. Géza tudniillik az 6si torvényt mellGzve az uralmat fidra
ruhézta. A hunok ezt a torvényt tiszteletben tartvan, de egyuttal a csaszar tAmadasatol is
félve, Istvant, Géza fiat lemondattdk az uralomrdl, s azt a testvérek egyikének, Laszlonak
adték at, IstvAnnak pedig, tudniillik az id6sebbnek, az urum méltosagot engedélyezték. Ez a
név a hunoknal az uralmat atvenni késziil6t jelenti.”5 Almos korabbi Bizancba menekiilé-
sével kapcsolatban pedig igy fogalmazott: ,,A hunoknal ugyanis az a szokés, hogy ha fejedel-
miik gyerekeket hatrahagyva tavozik az életbdl, mindaddig, mig az uralmat koziiliik atvevd
nem lesz fitigyermek apja, a testvérek egymassal egyetértésben vannak, és egymas irant jo-
indulatot tantisitanak, ha azonban mar gyermeke sziiletik, nekik az orszag f6ldjén val¢ tar-
tozkodast csak tgy engedik meg, ha a szemiiket kisztrjak.”°¢ Az Almost Laszl6 fidnak és II.
Istvan 6cesének tarté Kinnamos szovegébél tigy tiinik, mintha Almos a megvakitas els] me-
nekiilt volna Bizancba. Istvan ezért timadott szerinte a gorog foldre — Béla vaksaganak oka-
r6l tehat nem is tudott.’*” Domanovszky szerint Kinnamos az elhunyt kiraly életben levé test-
véreinek tronoroklési jogat allitva Manuel politikajat igyekezett megtdmogatni, jogcimet
nyGjtani a beavatkozashoz a magyar tron betoltésének kérdésébe. Emellett Kinnamos a ki-
raly fit utédjanak megsziiletése utan a testvér megvakitasat szokasként beallitva mindossze
két eset, Vazul és Almos megvakitasa alapjan itélt, Am utébbi ide vonasa téves, hiszen Vazult
nem testvére vakittatta meg a sajat fianak tronigénye miatt. Ugy latta, ha Kinnamos a ,,szo-
kast” illet6en ekkorat téved, akkor a ,térvényt” sem ismerhette j61.198 A bizanci kronikas
maga azonban aligha krealt jogcimet, hiszen elarulja, hogy a nagyobbik Istvant tAmogato
Ménuel tdmadasatol félve 1éptek a magyarok. Torzitasa abban &llhat, hogy Istvant mondja
id6sebbnek, hiszen az idGsebb herceg Laszlo volt, akit éppen bizénci kapcsolatai hidnya mi-
att fogadtak el a magyarok uruknak a Manuel 4ltal tAmogatott Istvan helyett. Lépésiik a test-
véroroklés rendszerével is magyarazhat6. Bar Vazul nem volt Istvan testvére, esete a lényeget
tekintve egyezik Almoséval, hiszen Szent IstvAnnak nem volt testvére, igy 6rokose a régi szo-
kas szerint az utana legid6sebb unokatestvére, Vazul lehetett. Imre életében biztosan bor-
tonbe keriilt; megvakitasanak id6pontja ismeretlen, am legkésébb Péter 6rokbe fogadasakor
megtorténhetett. De ide vonhat6 1. Béla esete is, akit batyja, Andras — fia, Salamon megszii-
letése utan — meg akart oletni. Egyediil I. Gézanak nem ismert ilyen szdndéka fiai megsziile-
tése utan Occse, Laszlo ellenében. II. Géza is hasonléan 1épett fel tronkovetel§ Gccseivel
szemben, de III. Béla is bortonbe zaratta 6cesét, Gézat megkoronazott fia, Imre érdekében.
Hat hasonl helyzetbdl tehat 6t esetben bekovetkezett az (unoka)dees megvakitisa, szam-
lizése vagy bebortonzése, illetve tudunk meggyilkolasdnak szandékarol.

E tényeken feliil Kinnamos informacidjat més forrashely is megerdsiti. Miigeln Henrik
kronik4ja szerint a magyarok nem tudtadk megitélni, hogy III. és IV. Istvan koziil melyik a
torvényes uralkodé. ,Wann sie westen nicht, welcher unter ynn gerecht [legitimus’]
was.”°9 Miigeln beszdmol arrdl is, hogy az 1167-es bizanci tAmadas el6tt sok magyar kozolte
Manuel csaszarral, hogy Magyarorszag kiralysaga az igazsag szerint Bélaé: ,,...schriben dem

15 AMTBF 214—215.

106 AMTBF 195.

107 AMTBF 200.

198 Domanovszky: Tronoroklés az Arpadok kordaban, 377-379.
199 SRH II. 202.
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keyser von Krichen das das kungreich von recht (jog szerint) zu Ungern sein were.”° Az
Oroklési elv tehat ebben az idGszakban nem volt tisztazott Magyarorszagon. Géza dccse,
Lészl6 biz4nci tAmogatéssal kirdly lett, 6ccse, Istvan pedig kijel6lt 6rokose. II1. Istvan Po-
zsonyba hazddott a ttlerd eldl, éppugy, mint annak idején Salamon. Azonban, Salamont6l
eltérGen III. Istvin Barbarossa Frigyes timogatasaval képes volt visszaszerezni tronjat.’t A
II. Géza és III. Istvan-kori politikai folyamatok tiikkr6z6dnek a magyar kronika rank maradt
geszta jellegli szovegrészeiben. A magyar kronikaban az 1058-as német-magyar békekotés
kapcséan olvashato: ,,si quis de successoribus suis ad debellandum Hungariam arma move-
ret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret ™12
formula kapcsan Krist6 Gyula allapitotta meg, hogy az ennek mint4ul szolgal6 oklevelek nem
keletkezhettek 1146—1158 el6tt és 1171—1178 utan, vagyis azoknak II. Géza és III. Istvan ko-
raban kellett ir6dniuk.13 A magyar kronikaban mind az 1058-as német—magyar békekotés
I1. Géza és III. Istvan korabeli oklevélformulaknak megfelel$ idézése, mind III. Istvan hely-
zetének Salamonéhoz hasonld 4brazolasa azt mutatja, hogy a legitimitas hangstlyozésa a
nagytermett, el6nyos kiilsejli, az idoneitas jegyében fellépd IV. Istvannal szemben ekkor ke-
riilhetett a kronika gesztava atstilizalt szovegébe. A korabbi kronikaszoveg rovid, tomor meg-
fogalmazésaival szemben ezen eszmei tartalom propagéalasa igényelte az el6dok torténetének
atfogalmazasat a szines képekkel, jol értelmezhetd utalasokkal operald gesztak stilusdban.

10. IIL. Istvan a jelek szerint sokaig j6 viszonyban volt 6ccsével, a késGbbi II1. Bélaval. Az
apjuk altal 1étrehozott horvat-dalmat hercegségét Béla megtartotta, és batyjanak nagybaty-
jaikkal kialakult tronharca soran mindvégig III. Istvant tAmogatta. Batyja és Manuel csaszar
1163 6szi megallapodasaval Bizdncba kertilt, kijelolt tronorokosként. 1169-ben azonban el-
vesztette tronorokosi pozicidjat, ekkortol mar Magyarorszag, Dalmacia és Horvatorszag her-
cegének cimeztette magat. Kortars kiilfoldi forras szerint batyjat 1172 tavaszan az 6 emberei
mérgezték meg. Mindezek arra utalnak, hogy III. Istvian a korabbi j6 viszony ellenére tartott
Béla tronigényétdl. Egy 1167-re keltezett, de valdjaban 1169-ben kelt oklevelében mar fiat is
szerepelteti kiadoként. Az oklevél ddtuma nem véletleniil egyezhet meg Manuel fiAnak 1169-
es megsziiletésével: arra vall, hogy II1. Istvan fiat sajat apja eljarasahoz hasonléan trénoro-
kosévé tette.14 Egyediil Miigeln tud III. Istvan Béla nevii fiarol, akit egy 1167 (1169) évi ok-
levél név nélkiil emlit.»5s Ahogy II. Gézanak III. Istvan kijelolt utédja volt, gy II1. Istvan is
orokoseként emliti Béla fiat. E korban tehat az utéd kijelolése az apa idejében — II. Géza
testvéreinek hatalmi igényei miatt — gyakorlatnak latszik. III. Istvan és II. Géza egyarant
Béla nevii fiait nemcsak Miigeln keveri, hiszen hazaérkezését leirva kirdlynak mondja, majd

110 SRH II. 203. Krist6 Gyula: A Képes Kroénika szerzdje és szévege. In: Képes Kronika. Forditotta:

Bellus Ibolya. Budapest, 1986. 459—504., 494—495.

Kristo—Makk: Az Arpadok, 205-208.

2 SRH 1. 349.

113 Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszél6 forrasaink kapcsolatahoz. Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica Tom. XXI. (1969) 11—12.

14 Kristo—Makk: Az Arpadok, 224—225.

15 ...Ego Stephanus, Rex Hungarie, Chroat. atque Dalmatia... Mihi et filio meo, aut successoribus
meis tributarii ne sitis...” RA 113.
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utdna mar hercegnek, hanem a magyar krénika(k) alapjan irédott Tarih-i-Ungiiriisz is a IV.
Istvannal azonositott II1. Istvant mondja III. Béla kiraly apjanak.116

11. Régebben tgy vélték, hogy a primogenitura rendje Kalman uralomra jutasa és utédlasa
nyoméan kezdett megerdsodni, utédai rendre kijelolték orokosiiket, de azokat nem koronaz-
tak meg, az ifjabb kiralysag rendszere csak III. Béla korat6l mutathat6 ki.'7 Az Gjabb kutatas
is tgy foglalt allast, hogy az ut6d megkoronézasinak szokasa még a kiraly életében Salamon
1057. évi koronazasa utan csak 12. szazad végétdl valik gyakorlatta. Ezt jol tiikkrozi a 12—13.
szazad forduldjan, a 13. szazad elején alkot6 Anonymus munkéaja is, aki Gestdjaban szabaly-
szertien a még él6 fejedelem uralkodésa alatt valasztatja meg s iktattatja tisztségébe annak
utddjat.18 I1. Istvan koronazasa Kalméan életében valoban nem bizonyithat6, &m, mint lat-
tuk, I1. Géza, I11. Istvan és Béla herceg tronorokosi jelolése igen. A primogenitura elve tehat
jol kimutathatdéan II. Géza és III. Istvan idejében kezdi ki a régi szokasjogot. III. Béla mar
meg is koronaztatja fiat, Imre herceget. Az ellenfél itt is testvér, occse, II. Géza harmadszii-
Iott fia, Géza herceg, akit ldzad4asa miatt be is bortonoz, a herceget tAmogatd anyjukkal
egylitt.19 Az utédnak az uralkodd6 életében torténé megkoronazasa az egyik argumentum
Anonymus Gestdjanak korhatarozasidhoz. Mivel a Gestdban természetesen koronazasrol szo
sem esik, ezen momentuma pusztan az Almos-4gi kiralyokhoz kotésére lehet alkalmas.
Albericus Trium Fontium a 13. szizad elsé harmadaban igy fogalmaz II. Gézardl: ,ab isto
descenderunt isti moderni reges Hungarie”.12° Az adat Albericus magyar szarmazasu érte-
siilései kozé tartozik,!2 és tanusitja, hogy a kortarsak nem pusztan II1. Béla leszarmazottait
tekintették a trén jogos betoltGjének. Albericus koraban két, egyarant I1. Gézatol szarmazo
Arpad-hazi ag létezett, III. Béla és Géza herceg aga. Igy érthet6 meg, miért lehetett Géza
herceg fiait tronkovetel6ként felléptetni II. Andras ellenében, s azok miért tAmadtak ra a
Szentfoldrél hazafelé utaztdban. De Borics és I1. Géza esetére is van tanulsiga az adatnak. A
keresztény primogenitura e korban er6s6d6 szokasa a jelek szerint a 10. szazadbodl adatolt
oldalagak kozott valtakozo tronbetoltés hagyomanyaval vette fel a kiizdelmet. Aligha vélet-
len, hogy III. Istvan életében a korban kovetkezd testvér, a kés6bbi III. Béla, majd az 6 ural-
kodasa idején a harmadik testvér, Géza herceg 1épett fel tronoroklési igényekkel. Felmeriil-
het a gyant, hogy e sorrend egy abban a korban még jol ismert 6roklési szokasjog titkroz6-
dése lehet, ami hatarozottan ellentmond a nemzetség barmely férfitagjanak 6roklési jogat

7 ra 2

valbszindsitd allaspontoknak.

12. Fontos indikatora a kiralyok uralma jogossagardl alkotott kortars alldspontoknak az ural-
kodobk sorszamozésa a forrasokban. I. Ott6 Piligrim piispoknek irt levele 972-bél Géza feje-
delmet ,,rex™nek titulalja.’22 A Pozsonyi Krénika szerint: ,,Istorum etiam consilio et auxilio

16 Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16. Jahrhunderts: Terciiman
Mahmuds Tarthi Ungurus. Edition der Handschrift der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. Hrsg. von Gyorgy Hazai. Berlin. 2009. 154.

17 Bartoniek: Az Arpadok tréndréklési jogdahoz, 40—42.

18 RKristd: I. Istvdn és csaladja Arpad-kori torténetirasunkban, 57.

19 Kristo—Makk: Az Arpadok, 229., 241.

20 CFHHI. 28.

21 Homan Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szGzadi leszarmazoi. Budapest,
1925. 12.

22 CFHH III. 1776.
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rex est Geycha constitutus”.’23 A 14. szdzadi krénikakompozicio az els6 jovevények érkezését
»...tempore regis Geyche (Geyse) et sancti regis Stephani” helyezi.’24 A kronika I. Gézanak
tulajdonitja az 6budai egyhaz javadalmazasat I1. Géza helyett: ,,Rex... Geysa... donavit.. .ecc-
lesiam...Budensem, cui constituit tributum de Pesth...”25 A Zagrabi Kronikaban II. Géza
mint ,,Geycha rex tertius” szerepel.’26 Ezek hatterében Szent Istvan apja cimének rex miné-
sitése lehet a Hartvik el6tti hagyomanyban, akit ily médon I. Gézanak tekinthettek.'>7 Erde-
kes ellentmondas jelentkezik a IIL. Istvan ellenében megkoronazott nagybéatyjai, illetve az
Imre kiraly altal orokosévé tett I11. Laszlo és nagybatyja esetében. Ugyan Kézai I1. Laszlot és
IV. Istvant is bitorlonak mondja, kiralyat mégis I11. Laszlonak cimezi, akarcsak az esztergomi
kaptalan 1292-ben, kihagyva Imre fiat, a torvényesen megkoronézott III. Laszlot. Ugyanak-
kor kiralya magat V. Istvan kiraly fisnak mondja, tehat II. Géza mindkét Gccsét a kiralyok
soridba szdmitottak. Nagy Fraknoéit cafolva joggal hangstlyozza, hogy Imre fia hidba volt
megkoronazva és élte tal apjat, mégis Imre Occsét, [a joval idGsebb] II. Andrast tekintették
torvényes kiralynak a 13. szdzadban.'?8 E tények a testvéroroklés vagy senioratus rendjének
erGs hagyomanyara utalnak a 12. szdzad végén is.

A 10. szazadban vildgosan kérvonalazhato egy olyan 6roklési rend, amelyben az Arpad fiait6l
leszarmaz6 agak egymast valtva kovették a f6hatalomban. Forrasaink nem teszik lehetévé e
rendszer alland6saganak és a Taksonyt fiaként kovet§ Géza hatalomra keriilésének vizsgéla-
tat. I. Istvan esetében egyértelmiien kimutathat6 a primogenitura bevezetésének szandéka,
nyilvanvaléan szerves Osszefiiggésben az 1j allamszervezet kialakitasaval. I. Andras hata-
lomra keriilésével a testvérek és az egyes agak kozott valtakozo 6roklési rend visszatérni 1at-
szik. Nem vilagos, hogy a Vazul-fiak orszagmegosztasa 6sszefiiggésbe hozhat6-e a Géza-kori
dukatusokkal, illet6leg a Gyula erdélyi regnuméval. Elképzelhetd, hogy e hagyomanyok a
kortars cseh és lengyel példak nyoman valtak beilleszthet6vé a feudalis allam rendjébe. Kal-
man volt az, aki Andras utan els6éként sajat fiat tette meg utédjanak. Ennek hattere bizony-
talan, elképzelhetd, hogy 1épését az eredendben Grokosének tekintett Almos tiirelmetlen-
sége, lazadasai valtottak ki csupan. Az Almos-agi kiralyok hatarozott torekvését a keresztény
primogeniturara a KAlméan-aggal szemben kialakult feloldhatatlan érzelmi ellentét valthatta
ki, az 6si szokasjoggal valé szakitast eredményezve. Ugyanakkor az Almos-4gon beliil tovabb
élt a korabbi rend hagyomanya is. A kereszténységben altalanos primogeniturdval szemben
6si torvényként megjelend senioratus vagy successio gradualis a 10. szizadi Arpadok trén-
oroklési hagyomanyara mehet vissza.

23 SRH II. 35. Geycha-nak a kiad¢ altali Stephanusra javitasa kérdéses.
24 SRHI. 303. c. 53.

25 SRH I. 395. c. 124.

126 SRH I. 210. c. 13.

27 V6. Legenda maior et minor SRH 1. 379, 380, 394.

28 Nagy: Trénoroklés az Arpadok alatt, 20.
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PETER JUHASZ

The order of succession in the Arpad dinasty between the 10th and 12th
centuries

This paper aims to examine the Arpad dynasty’s order of succession between the 10th and
12th centuries, which has been a topic of debates for a long time. There are clear signs of an
order of succession in the 10th century in which different branches descendant from the sons
of Arpad followed one another in the position of supreme authority. Our sources are not
sufficient for the examination of the stability of this system and Géza’s rise to power, who
followed Taksony as his son. Stephen I’s desire to introduce primogeniture is clearly demon-
strable, as it constituted an integral part of his new state structure. With Andrew I’s ascen-
sion to the throne, the old order of succession, in which the heir was the brother of the former
ruler or came from another branch of the family, seems to have returned. It is unclear
whether the division of the country between Vazul’s sons had any links to the duchies during
the reign of Géza, or the Gyula’s regnum in Transylvania. It is possible that these conven-
tions could become parts of the feudal state structure due to the contemporary Czech and
Polish examples. Coloman was the first after Andrew to name his son as his heir. The back-
ground of this decision is uncertain, it is possible that its only reason was the impatience and
rebelling of Almos, who was originally considered to be his heir. The Almos branch kings’
strong intention to introduce Christian primogeniture was most likely motivated by their
irresolvable emotional opposition to the Coloman branch, which resulted in their abandon-
ment of the ancient custom. However, respect for the previous order also survived in the
Almos branch. Seniority or successio gradualis, which appeared as an ancient law as op-
posed to primogeniture, which was the common order of succession in Christian monar-
chies, can be traced back to the succession customs of the 10th century Arpads.
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Kalman szlavon herceg és IX. Gergely papa

Magyar kiralyi herceg az Apostoli Szentszék szolgalataban?”

Kalman, Halics kiralya és Szlavonia hercege! 1208-ban sziiletett Meraniai Gertrad és II.
Andrés kiraly negyedik gyermekeként,? vagyis a magyar uralkodéhéz hercegeként.3 Alig hat-
éves volt, amikor a szepesi egyezmény+ eredményeképp eljegyezték egy lengyel herceg, a
krakkdi Fehér Leszek (Leszek Bialy) lanyaval, Salomeaval. Ezutan a Kijevi Rusz egyik feje-
delemségének, Halicsnak az élére keriilt, méghozza a III. Ince papa (1198—1216) altal jova-
hagyott koron4zasa révén kiralyi cimmel.5 Néhany évvel kés6bb, valoszintileg 1221-ben
azonban feleségével egyiitt el kellett menekiilnie a fejedelemségbél.6 Magyarorszagra vissza-
térve elGszor a Szepességben telepedett le,” majd hercegként — duxként — Horvétorszag és
Dalmacia, illetve Szlavonia élére keriilt.8 Ezt a hercegi cimet viselte élete hatralévd részében
az érvényét nem vesztett kiralyi méltosag mellett.9 Magyarorszag egyik kiilon kormanyzata-

* Atanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt. Készonom Font Martanak a
kutatashoz nyujtott segitséget.

Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. 448.; Almasi Tibor: Kalman.
Magyar herceg. In: Krist6 Gyula (f6szerk.) — Engel Pal — Makk Ferenc (szerk.): Korai magyar tor-
téneti lexikon. (a tovabbiakban: KMTL). Budapest, 1994. 316.; Font Marta — Barabas Gabor: Kal-
man (1208-1241). Halics kiralya — Szlavénia hercege. Budapest—Pécs, 2017.

Wertner: Az Arpadok csaldadi torténete, 436—438.

V6. Kristé Gyula: A feuddlis széttagolodas Magyarorszagon. Budapest, 1979. 32—33.; Zsoldos At-
tila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszag térténete 1301-ig. Debrecen, 1997. 74—87.

Font Marta: I1. Andrds orosz politikaja és hadjaratai. Szazadok, 125. évf. (1991) 2. sz. 125.; Prochaz-
kova, Natasa: Koloman Halic¢sky na Spisi pred rokom 1241. In: Gladkiewicz, Ryszard — Homza,
Martin (eds.): Terra Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu. Levo¢a — Wroctaw, 2003. 244.;
Holly, Karol: Princess Salomea and Hungarian — Polish Relations in the Period 1214—1241. His-
toricky casopis, vol. 55. Supplement (2007) 12.

Font Marta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. 204—210.; Font—Barabés:
Kalman (1208-1241), 41—44.

Font: Arpdd-hazi kiralyok, 204—214., 217.; Font—Barabas: Kalman (1208-1241), 67—70.

V0. Zsoldos Attila: Szepes megye kialakulasa. Torténelmi szemle, 43. évf. (2001) 1-2. sz. 25.

V6. Font: Arpad-hazi kiralyok, 213.; Zsoldos: Szepes megye kialakuldsa, 25.; Prochazkova, Nataga:
Some Notes on the Titles of Coloman of Galicia. In: Kucharska, Veronika — Kuzmova, Stanislava —
Mesiarkin, Adam (eds.): Slovakia and Croatia Vol I. Slovakia and Croatia Historical Parallels and
Connections (until 1780). Bratislava—Zagreb, 2013. 105-106. A cimek kérdésére 1asd: Barabas Ga-
bor: A magyar kiralyi csalad cimhaszndlata a 13. szazad elején a magyarorszagi és a papai for-
rasok titkrében. Turul, 88. évf. (2015) 4. sz. 125—129.

III. Honorius p4pa 1222. januar 27-én kelt levelében kifejtette, hogy a papai engedéllyel végrehajtott
koronazas révén a kirélyi cim nem ruhazhat6 4t Kdlman Gccsére, Andrasra. Potthast, August: Re-
gesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV.
1. Berolini, 1874. (a tovidbbiakban: RPR) no. 6777., Pressutti, Pietro: Regesti del Pontefice Onorio
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nak vezetGjeként rendelkezett egész Szlavonia (valamint Horvatorszag és Dalmacia), illetve
a hozz4 tartoz6 magyarorszagi megyék?o iigyei felett. Felnétt élete soran sziikebb teriiletén
kiviil is aktivan vett részt a magyarorszagi iigyekben, kozvetitett példaul testvére, Béla és
atyja, II. Andras kozott, majd tAmogatta batyjat annak trénra 1épése utan is.!* 1237-ben si-
keres hadjaratot vezetett Boszniaba, és bar a muhi csatdbol még el tudott menekiilni, 1241
majusiban a Zagrab kozeli Csazman belehalt sériiléseibe.2

Tanulményunkban a herceg 1226 utani tevékenységének egy masik aspektusat vessziik
goresb ala, méghozza Kalméan és a papasag kapcsolatat.’s Ebbe a kategoridba iigyek széles
skalaja tartozik, a szlavon herceg és IX. Gergely papa (1227-1241) kapcsolata kifejezetten
Osszetettnek tekinthetf. Kalmén és a magyar egyhaz kisebb-nagyobb {igyei mellett ebbe a
csoportba tartozik tobbek kozott a boszniai eretnekek elleni kiizdelem kérdéskore, a herceg-
nek adott papai megbizés két 6zvegy lengyel hercegnd tigyében, a beregi egyezmény betarta-
sara tett eskiik kérdése, a templomos lovagrend szlavoniai provincidjaval folytatott pereske-
dés, valamint a spalatdi és zagrabi egyhazak egyesitésének terve is.

A boszniai eretnekség elleni harc

Kalman herceg szdmara Szlavonia, Horvatorszag és Dalmécia élén a boszniai eretnekség
(boszniai egyh4z) jelentette az egyik legkomolyabb kihivast. Az ellene folytatott kiizdelemre
nem kizarélag IX. Gergely 1233-1t6l jelentkezé 4llandé biztatisa, valamint keresztény ural-
kodoi kotelessége motivalta. Ninoszlav Maté, Bosznia 1232 6ta hatalmon 1év6 banja ugyanis
az eretnekek tAimogatéasaval pArhuzamosan a magyar uralom ellen is fellépett. Ehhez éppen

III Dall’ anno 1216 all’ anno 1227. t. I-11. Romae, 1888. no. 3764. V6. Prochazkova: Koloman
Halic¢sky, 244—245.

1 V6. Gyorffy Gyorgy: Szlavénia kialakuldsanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények,

41. évf. (1970) 2. sz. 129.; Zsoldos Attila: Az ifjabb kiraly orszaga. Szédzadok, 139. évf. (2005) 2. sz.

243—-244.; Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években.

Budapest, 2007. 24—25.; Weisz Boglarka — Zsoldos Attila: A bani joghatésag Szlavénidaban és a

Dravan til. In: Almasi Tibor — Révész Eva —Szabados Gydrgy (szerk.): Fons, skepsis, lex. Unnepi

tanulményok a 70 esztendGs Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010. 477.

Kalman egy nehezen értelmezhet§ 1232-es oklevele szerint 6cese, Andras ezzel szemben fegyveres

ergvel tamadt Kalman teriiletére. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon regina-

rum Hungariae critico—diplomatica. Szerk. Zsoldos Attila. Budapest, 2008. (a tovabbiakban: RD)

no. 10. Lasd Font—Barabéas: Kalman (1208-1241), 129—131. V6. Prochazkova: Some Notes, 106—

107.

2 Kadar Tamas: Az Arpdad-hazi uralkodék és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartomanyi kii-

lonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazast el6kel6k, valamint azok csaladtagjainak el-

halalozasi és temetkezési adatai 997-1301 kozott. Fons, 19. évf. (2012) 1. sz. 94.

Kélman és IX. Gergely papa j6 viszonyét a herceg uralkodasa egyik karakterisztikus elemének ne-

vezte Karol Holly. Holly: Princess Salomea, 29. V6. Prochazkova, Natasa: Postavenie hali¢ského

krala a slavénskeho knieZata Kolomana z rodu Arpadovcov v uhorskej vnutornej a zahranicénej

politike v prvej polovici 13. storo¢ia. Medea, vol. 2. (1998) 72.

4 V6. Runciman, Steven: The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy. Cam-
bridge, 1947. 106.; Barany Attila: II. Andras balkani kiilpolitikgja. In: Kerny Terézia — Smohay
Andras (szerk.): II. Andras és Székesfehérvar: King Andrew and Székesfehérvar. Székesfehérvar,
2012. 158-159. Az eretnekség gyantjaba keveredett vilagi uralkodok elleni eljaras kanonjogi hatte-
rének IX. Gergely pontifikitusa alatti alakulasara lasd: Hageneder, Othmar: Studien zur Dekretale
»Vergentis“ (X. V, 7, 10): Ein Beitrag zur Hdretikergesetzgebung Innocenz’ III. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Bd. 49. (1963) 169-171. Mas el-
képzelések szerint az eretnekség vadja éppen magyar oldalrél meriilt fel, és a Bosznia feletti

13

&

37



Tanulmanyok Barabas Gabor

a papa tamogatasat igyekezett felhasznalni, késznek mutatkozva az eretnekség visszaszori-
tasara Bosznidban. IX. Gergely ezért 1233-ban papai oltalom ala vette Ninoszlavot, aminek
tiszteletben tartasara Kalmant is figyelmeztette.'s

1234-re azonban tgy tiinik, elfogyott IX. Gergely tiirelme, és hadjaratra szélitott fel Ni-
noszlav ellen, amelynek vezetésére Kalmant szemelte ki.'® Erre azonban ekkor nem keriilt
sor, igy 1236-ban a papa oltalma alé vette Ninoszlav ellenfelét, Szibiszlavot, Ozora urat, mig
a kovetkezg évben, 1237-ben Kalméan feltehet§en meginditotta hadseregét Bosznidba. A hadi
események részletei ugyan nem ismertek, de a herceg valoszintileg sikereket ért el, s Ninosz-
lavnak egészen a tengermellékig kellett visszahtiz6dnia.7 Kdilman 1238-ban egy mésik tligy-
gyel, a konstantinapolyi latin csaszarsag nehéz helyzetével kapcsolatban kapott — batyjaval
egyiitt — papai, arra kérte 6t IX. Gergely, hogy engedje at teriiletén a nyugatr6l Konstantina-
polyba tart6 II. Balduin csaszart és csapatait. A szlavon herceg reakci6jarol nem rendelke-
ziink adattal, de az ismert, hogy a latin uralkod6 valoban Magyarorszagon keresztiil tért haza
1239 és 1240 forduldjan. 8 A boszniai helyzet alakulasat illet6en Pdsa boszniai piispok és pa-
pai legatus szerepe emelhetd ki. A térités és vele a piispokség az 1230-as években a domon-
kosok altal vezetett misszio kezébe keriilt, akik élvezték a papa, a pécsi piispok, valamint a
herceg tamogatasat is.»9 Az utébbira j6 példa a Pésanak adomanyozott, a pécsi egyhaz-

fennhatosig megszerzését célozta. Lorenz, Manuel: Bogomilen, Katharer und bosnische ,,Christen*.

Der Transfer dualistischer Hdresien zwischen Orient und Okzident (11.—13. Jh.). In: Nemes — Ba-

lazs J. (Hrsg.): Vermitteln — Ubersetzen — Begegnen: Transferphdnomene im europaischen Mittel-

alter und in der friihen Neuzeit; interdisziplinire Annaherungen. Géttingen, 2011. 114—117.; Rabié,

Nedim: Im toten Winkel der Geschichte: Johannes von Wildeshausen als Bischof von Bosnien

1233/34—-1237. In: Heusinger, Sabine von — Fiillenbach, Elias H. — Senner, Walter — Springer,

Klaus-Bernward (Hrsg.): Die deutschen Dominikaner und Dominikanerinnen im Mittelalter. Ber-

lin—Boston, 2016. 56ff.

Lasd alabb. V6. Fine, John V. A.: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late

Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1987. 143—145.; Kany6 Géza: Kalman her-

czeg 1208-1241. Katholikus Szemle, 9. évf. (1895) 430—431.; Fried, Johannes: Der pdpstliche

Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pdpstlichen Schutzprivilegs fiir Laien (11. —

13. Jahrhundert). Heidelberg, 1980. 288.

RPR no. 9726.; Les registres de Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées

d’apres les manuscrits originaux du Vatican par L. Auvray, t. I-1V, Paris, 1890-1955. (a tovab-

biakban: RGIX) no. 2128.; RPR no. 9737.; RGIX no. 2127.; RPR no. 9728.; RGIX no. 2125.; RPR no.

9733.; RGIX no. 2121.; RPR no. 9734.; RGIX no. 2122.; RPR no. 9735.; RGIX no. 2123.; RPR no.

9736.; RGIX no. 2124.; RPR no. 9738.; RGIX no. 2129. Egyes elképzelések szerint KAlman mar nem

sokkal ezutan, 1235-ben hadjaratot vezetett Ninoszlav ellen. Lasd Slavko Sliskovié: Dominikanci i

bosansko-humski krstjani. In: Sanjek, Franjo (ed.): Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i

Humu. Sarajevo — Zagreb, 2005. 487—-489; Lorenz: Bogomilen, Katharer und, 116; Rabié¢: Im toten

Winkel, 61.

7 RPR no. 10223.; RGIX no. 3272.; RPR no. 10224.; RGIX no. 3274. V6. Runciman: The Medieval
Manichee, 106.; Fine: The Late Medieval Balkans, 144.; Lambert, Malcolm: The Cathars. Oxford,
1998. 299.; Fried: Der pipstliche Schutz, 288.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-
hazi kiralyok alatt. 2. k6t. Budapest, 1899. 136.; Kany6: Kalman herczeg, 434—436. Egyes torténé-
szek kétségbe vonjak, hogy Kalman valoban hadjaratot vezetett a térségbe. Brkovi¢, Milko: Bo-
sansko-humski kr§éani u kriZistu papinske i ugarske politike prema bosni i humu. In: Sanjek, Franjo
(ed.): Fenomen “krstjani” u srednjovjekovnoj Bosni i Humu. 163—164.

8 L&sd: RPR no. 10671.; RGIX no. 4623. V6. Sziics Jend: A kereszténység belsd politikuma a XI1I. szdzad
derekan. IV. Béla és az egyhdz. Torténelmi Szemle, 21. évf. (1978) 163—164.; Bacsatyai Daniel: A 13.
szazadi francia—magyar kapcsolatok néhany kérdése. Szazadok, 151. évf. (2017) 252—254.

19 Lasd: RPR no. 9737.; RGIX no. 2127.; RPR no. 9738.; RGIX no. 2129.; RPR no. 9733.; RGIX no.
2121.; RPR no. 9734.; RGIX no. 2122.; RPR no. 10019.; RGIX no. 2769. Szovik Kornél: A kun
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megyében fekvé Diakovar (Dakovo), amely kés6bb a piispokség székhelye lett.20 A Kal-
man altal meghoditott teriiletet 1241-es haldla utan ismét Ninoszlav feliigyelte, bar csak at-
menetileg, IV. Béla 1247-es hadjarata, majd a ban 1250-es haléla utan az ismét magyar kézbe
kertilt.2

Kalman herceg és a vilagiaknak adott papai védelmek

Kalmant IX. Gergely kiilonb6z8 papai oltalmak miatt is tobbszor megkereste, els6ként 1233
oktoberében az eretnekség elhagyéasara igéretet tev6 Ninoszlav boszniai ban védelmével kap-
csolatban.22 Ekkor a herceg csak a papai rendelkezés kovetésére kapott felszolitast, de még
ugyanazon év december 23-an23 két 6zvegy lengyel hercegnd, opolei Viola24 és sandomierzi
Grzymistawa25 vilagi protektorava2® nevezte ki 6t az egyhazf6.27

Kalman megbizasanak lehetséges okait illetGen a két 6zvegy helyzete és papai védelembe
vételiiknek oka szolgalhat informacioval. Grzymistawa esetében Kédlmanhoz fiz6d6 rokoni

misszi6 helye és szerepe a magyarorszagi domonkosok korai torténeti hagyomdanydban. In: Deme
Agnes — Barna Gébor (szerk.): A Szent Domonkos rend és a kunok. Szeged, 2016. 118-119.
20 V6. Basler, Djuro: Ungarn und das bosnische Bistum (1181/85-1247). Ungarn—Jahrbuch, Bd. 5.
(1973) 14.; Fine: The Late Medieval Balkans, 144-145.; Kiss Gergely: A piispokség hatdrai. In:
Fedeles Tamés — Sarbak G&bor — Siimegi Jozsef (szerk.): A pécsi egyhdzmegye torténete I. A ko-
zépkor évszazadai (1009—1543). Pécs, 2009. 50.; Basi¢, Ivan: O pokusaju ujedinjenja zagrebacke i
splitske crkve u XIII. stoljeu. Pro tempore, vol. 3. (2006) 34.; Weigl, Herwig: Ein bosnischer
Bischof auf Arbeitssuche: Frater Ruger, sein Wirken als Passauer Weihbischof und sein Grab in
Zuwettl (1305). Unsere Heimat. Zeitschrift fiir Landeskunde, Bd. 73. (2002) 175—-180.; Gal Judit:
A dalmaciai egyhdazszervezet jellemz6i és 11—13. szdzadi atalakulasa. In: Gal Judit — Péterfi Bence
— Vadas Andrés — Kranzieritz Karoly (szerk.): Micae Mediaevales III. Fiatal torténészek dolgozatai
a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Budapest, 2013. 108—-109.; Ternovacz Bélint: A boszniai
latin piispokség torténete 1344-ig. In: Fabian Laura — Gal Judit — Haraszti Szab6 Péter — Uhrin
Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol
és Europarol. Budapest, 2016. 220ff.; Barabas Gabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szdzad
elsé felében. Papai hatas — egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. 35—36., 185—187.
Senga, Toru: IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett ,tatar-levele”. Szazadok, 121. évf.
(1987) 4. sz. 605—607.; Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. 138.;
Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 1993. 78—8o0.
RPR no. 9304.; RGIX no. 1521.; RPR no. 9305.; RGIX no. 1522.
RPR no. 9349., 9352.; RGIX no. 1649.
24 Lasd: Zientara, Benedykt: Heinrich der Bdrtige und seine Zeit: Politik und Gesellschaft im mittel-
alterlichen Schlesien. Miinchen, 2002. 280—-281., 289.; Grabowska, Anna: The Church in the Poli-
tics of the Duke of Opole Mieszko II. Obese (1238-1246) in the Light of Diplomatic Sources. In:
Bolom-Kotari, Martina — Zouhar, Jakub (eds.): Cogito, Scribo, Spero. Auxiliary Historical Sciences
in the Central Europe at the Outset of the 215t Century. Hradec Kralové, 2012. 193., 198-199.; Fried:
Der pdpstliche Schutz, 290.
Lasd: Zientara: Heinrich der Bdrtige, 255., 285., 290.
A papai oltalomra lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, illeve Barabas Gabor: Viola opolei hercegné
és Kalman szlavon herceg. Egy historiografiai vita margdjara. Vilagtorténet, 37. évf. (2015) 1. sz.
6—7. Kadlman szerepére lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, 309—310. Az 6zvegyek kozépkori helyze-
tére és lehetGségeikre lasd: Hudacdek, Pavol: The Legal Position of Widows in Medieval Hungary
up to 1222 and the Question of Dower. Historicky ¢asopis, vol. 62. Supplement (2014) 3—12.
27 A két ligy hatterére és lefolyasara lasd: Barabas: Viola, 7—10. A megbizéasok illeszkednek a III. Ince
pontifikitusa alatt indult tendenciaba, mely szerint az 6zvegyek szdmara nyujtott papai védelmek
szama folyamatosan nétt. Fried: Der pdpstliche Schutz, 264—265.

2

s

25

»

21

@

2!

o

2

o

39



Tanulmanyok Barabas Gabor

kapcsolata, hiszen felesége anyja volt, kell6képpen indokolja a herceg megbizasat.28 Viola
szorongatott helyzetével29 kapcsolatban viszont nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy
miért bizta meg IX. Gergely papa Kalmant konzervatorként az oltalommal. Az opolei her-
cegnd személyének vizsgalata nydjthat segitséget a kérdés megvalaszolasdhoz. Szarmazasa-
r6l azonban életének késébbi szakaszaivals© ellentétben nagyon kevés informéaciéval rendel-
keziink, tulajdonképpen egyetlen adattal Jan Dlugosz Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae cimi munkajabol, amelyben az 1251-es évnél Viola halalaval kapcsolatban a kovet-
kez6 olvashato: ,,Viola genere et natione Bulgara, Ducissa de Opol, moritur”.3! Ezen allitas
alapjan a lengyel historiografidban ma is tartja magéat az az allaspont, hogy Viola bolgar her-
cegnd volt.32 Az utébbi idGben felmertilt az opolei hercegné magyar vagy Rusz-béli,33 esetleg
dalmaéciai34 szarmazéasanak a lehet6sége is.35 Az utdbbi harom lehetdség mindegyike magya-
razhatna Kalman megbizisat, am a forrasok hidnya miatt ugy véljiik, jelenlegi ismereteink
nem elegenddek a kérdés eldontéséhez.

Ami a szlavon herceg konkrét tevékenységét illeti, mindkét esetben hidnyoznak a tovabbi
forrasok. Nem tudhatjuk tehat bizonyosan, hogy Kalmén egyaltalan tudott- vagy akart-e
tenni barmit is Grzymistawa és Viola érdekében. Az ugyanakkor talan beszédes koriilmény,
hogy a papa tobbé nem kérte fel a herceget vilagi protektornak hasonld iigyben, bar 1234-
ben 6t és csaladjat is az Apostoli Sz€k oltalma ala vette IX. Gergely a boszniai eretnekek elleni
harc segitése érdekében.3¢

®

2

RPR no. 9352.; RGIX no. 1649. Zientara: Heinrich der Bdrtige, 285—287. Karol Holly Salomea az

iigyben jatszott szerepét emelte ki. Holly: Princess Salomea, 28—29.

29 Lasd: Barabas: Viola, 7-10.; Zientara: Heinrich der Bdrtige, 280—281., 289.; Wiszewski,
Przemyslaw: Henryk II Pobozny. Biografia Polityczna. Legnica, 2011. 28., 124., 155-156., 235.;
Grabowska: The Church, 192—193.; Hudacek: The Legal Position, 11.

3¢ Lasd: W. Swoboda, Wincenty: Ksiezna kaliska Bulgarkq? Przyczynek do rozbioru krytycznego An-

nalium Dlugosza. Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, vol. 3. (1980). 61.

Joannis Dtugossi seu Longini, canonici Cracoviensis: Historiae Poloniae. Libri XII. Ad veterrimo-

rum Librorum Manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotatibusque instruxit Igna-

tius Zegota Paul. Cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Tomus I. Cracoviae, 1873. 327.

32 Lasd: Dziewulski, Wladystaw: ,Bulgarka ksieznq opolskq? Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka.
Wroclawskie Towarzystwo Milo§nikéw Historii, 2. (1969); Barciak, Antoni: Ksigzeta i ksigzne Gor-
nego Slgska: praca zbiorowa. Katowice, 1995. 44., 69—70., 89., 114., 120.; Zientara: Heinrich der
Bdrtige, 280.; Jasinski, Kazimierz: Rodowdd Piastow slgskich. Piastowie wroctawscy, legnicko-
brzescy, swidnicey, ziebiccy, glogowscy, zagariscy, olesniccy, opolscy, cieszyniscy 1 oSwiecimscy.
Krakéw, 2007. 501-502., 506.; Gladysz, Mikolaj: Zapomniani krzyzowcy: Polska wobec ruchu
krucjatowego w XII-XIII wieku. Warszawa, 2004. 166—167.; Pob6g-Lenartowicz, Anna: Viola,
Bulgarka, ksiezna opolskq. Przyczynek do migracji matzeniskich w sredniowieczu. In: Chlebowska
Agnieszka — Sierakowska, Katarzyna (eds.): Kobiety i procesy migracyjne. Warszawa, 2010. 11-17.;
Grabowska: The Church, 192.

33 Lasd: Swoboda: Ksiezna kaliska Bulgarkq?id. m{i; Horwat, Jerzy: Ksiestwo opolskie i jego podziaty
do 1532 r.: ksiqzeta, miasta, Ko$ciol, urzedy, wlasnosé prywatna. Rzeszoéw, 2002. 28-30.; Horwat,
Jerzy: Ksiqzeta gérnoslgscy z dynastii Piastéw: Uwagi i uzupe na genealogiczne. Ruda Slgska,
2005. 24—27. V0. Holly: Princess Salomea, 13.

34 Dabrowski, Dariusz: Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and Rurikid
Dynasties in the Thirteenth Century. In: Kucharska—Kuzmova—Mesiarkin (eds.): Slovakia and
Croatia, 113—-116.

35 A téma részletes bemutatisara lasd: Barabas: Viola, 15—18.

36 RPR no. 9735.; RGIX no. 2123.
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Kalman és a templomosok pereskedése

Az 1230-as években pépai eljaras folyt Kdlman ellen,3” mivel a Templomos Rend szlavoniai
provinciajanaks8 képviseldi allitasa szerint a herceg korlatozta a keresztesek jogait, valamint
elvette bizonyos birtokaikat. A templomosok képvisel6i — Kalman egy 1231-es okleveléneks9
a szovege szerint — egy 1231. julius 8-an kelt papai oklevelet adtak at a hercegnek,4° amely-
ben az egyhazf6 Kalmant a templomosok jogainak és javainak helyreallitasara intette. IX.
Gergely a herceg magatartasa miatt korabban mar megbizta a kalocsai érseket, valamint a
pécsi és a zagrabi plispokot, hogy Kalmant és tanacsadoit is blintessék meg, ha arra esetleges
vonakodésa miatt sziikség lenne.4* Figyelemreméltd, hogy a templomos rend korabban egy
bizonyos Rasecha fold tulajdona miatt a zagrabi plispokkel és kaptalannal 4llt perben, amely
el6szor Kalman el6tt folyt, majd 1230-ban Ugrin kalocsai érsek kozvetitésével jott létre meg-
egyezés az ligyben.42

Kalman vonakodésa miatt azonban Gjabb kiildctteket kellett megbiznia IX. Gergelynek,
aki 1231. julius 31-én a pécsi piispok mellett a pécsi prépostot és a péesvaradi apatot hatal-
mazta fel delegaltjaiként. A papa azonban azt is kikototte, hogy Kalmant kiilonleges papai
engedély nélkiil nem kozosithetik ki.43 A herceg végiil elfogadta a feltételeket, ahogyan a mar
emlitett oklevele is bizonyitja, amellyel a templomos lovagrend szlavoniai, horvatorszagi és
dalmaciai rendtartoményéat, illetve annak népeit Kdlman mentesitette a marturina, a

37 A perhez lasd: Kany6: Kalman herczeg, 421—423.

38 Léasd: Hunyadi Zsolt: The formation of the territorial structure of the Templars and Hospitallers
in the medieval Kingdom of Hungary. In: Borchardt, Karl — Libor, Jan (Hrsg.): Die geistlichen
Ritterorden in Mitteleuropa: Mittelalter. Brno, 2011. 184-186.

39 RD no. 8. A herceg 1231-es oklevelével kapcsolatban az auctoritate apostolica formula mindenkép-
pen emlitést érdemel, amely a delegélt birokra vonatkozott, kovetve a papai oklevelek megfogalma-
zasat. Lasd: Barabés Gabor: A pdpai irasbeliség hatdasa a magyarorszagi kikiildott birék okleveles
gyakorlatara a 13. szazad elsé felében. Per Asper Ad Astra, 2. évf. (2015) 1. sz. 24—25.

4% RPR no. 8762.; RGIX no. 679.

41 ...Ceterum, quum iidem fratres ex parte alia litteras super hoc exsequutorias auctoritate
apostolica ad venerabiles patres, Ugrinum, Dei gratia, Colocensem archiepiscopum,
Bartholomeum Quinqueecclesien. et Zagrabiensem, episcopos obtinerent...” Codex Diplomaticus
Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Ed. by Gregorius Fejér. Buda, 1828—1844. (a tovabbiakban:
CDH) III/2. 233., RD no. 8. Es: ,,...ac postmodum ad venerabilem fratrem nostrum Colocensem
archiepiscopum eiusque collegas executorias a nobis litteras impetrassent...” Codex diplomaticus
Arpadianus continatus — Arpad-kori 1ij okménytar. I-XII. Ed. Wenzel Gusztav. Budapest, 1860—
1873. (a tovabbiakban: AUO) II. 46—47., RPR no. 10216.; RGIX no. 3255. [Kiemelés t6lem. B. G.]
Lasd: Koszta Laszl6: Egy francia szarmazasu fépap Magyarorszagon. Bertalan pécsi piispok
(1219-1251). In: ué: irasbeliség és egyhdzkormanyzat. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torté-
netébdl. Szeged, 2007. 30. (Capitulum III.)

42 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Sclavoniae. Ed. by T. Smiciklas. Zagrabiae, 1904.
(a tovabbiakban: CDCr) III. 331—332.

43 ...super hoc scripta nostra direximus, dictam compositionem, sicut sine preiudicio provide facta
est, et ab utraque parte sponte recepta, faciatis per censuram ecclesiasticam, appellatione remota,
firmiter observari, non obstante indulgentia, que sibi a nobis, sicut dicitur, est concessa, ut nullus
in eum absque speciali mandato Sedis Apostolice sententiam excommunicationis
audeat promulgare...” CDH I11/2. 113—114., RPR no. 8776. [Kiemelés t6lem. B. G.] V6. Figueira,
Robert C.: Papal Reserved Powers and the Limitations on Legatine Authority. In: Sweeney, James
Ross — Chodorow, Stanley (eds.): Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages. Ithaca — New
York, 1989. 193—194. Ezen irat egy késGbbi emlitésére lasd: ,,Alioquin vos, filit abbas et preposite,
ac dilectus filius abbas Waradiensis, quibus super hoc scripta nostra direximus, dictam compo-
sitionem...” AUO II. 46—47.; RPR no. 10216.; RGIX no. 3255.
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collecta, a vamok, a szabad dénarok, a pondus, a hercegi és bani descensus, valamint minden
mas ad6 aldl.44

IX. Gergely egy késGbbi levele azonban arra enged kovetkeztetni, hogy KAlman nem min-
denben tett eleget igéretének. 1236. januir 25-én ugyanis a papa ismét arra intette 6t, hogy
tartsa be a templomosokkal k6tott megallapodas részleteit,45 mivel a herceg Gjfent birtoko-
kat vett el t6liik.4¢ Ebben az esetben a pécsvaradi és cikadori apatok, valamint a pécsi prépost
voltak a megbizott papai végrehajtok.47 1236. julius 30-4n aztan a pécsi prépost és a cikadori
apat mellett a pécsi piispok kapta meg a feladatot, hogy sziintessék meg a herceg és a lovag-
rend kozti fesziiltséget.48 Megbizasardl ugyanezzel a ddtummal a templomosokat is értesi-
tette a papa.49

Megegyezésr6l azonban nincs tudoméasunk egészen 1239-ig, amikor a pécsi piispok kap-
talanaval egyiitt oklevelet allitott ki Kalman herceg és a lovagrend megallapodasarél. Ez
azonban nem kizaro6lag a korabbi ellentétre vonatkozott, hanem rendelkezett Bertalan piis-
poknek az iigy lezdrasaban jatszott szerepe nyomdan a herceg pécsi piispokségnek tett ado-
manyarol (Valko és Baranya megyék nyestbér-adojanak tizede), valamint ehhez kapcsolo-
ddan a rend szdmara a Baranya megyei Nekcse tizedjogainak biztositasardl is.50 A fesziiltség
ekkorra tehat mar a malté lehetett, és nem is Gjult ki a herceg 1241-es halélaig.

44 ,...nullus dux, nullus banus, nullus comes vel baiulus, nec aliquis alius in ducatu Sclavonie descen-
sum [...] a predictus fratribus vel eorum hominibus sive iobagionibus super terram ipsorum com-
morantibus pro quibuslibet rebus presumat exigere.” CDCr III. 341. Lasd: Weisz—Zsoldos: A bani
joghatésag, 471.; Weisz Boglarka: Kiralyi adék Szlavéniaban a kozépkor elsé felében. (11—14. sza-
zad). In: Fedeles Tamas — Font Marta — Kiss Gergely (szerk.): Aktualitdsok a magyar kozépkorku-
tatasban. In memoriam Krist6 Gyula (1939—2004). Pécs, 2010. 131., 134. Natasa Prochazkova sze-
rint az ellentét 1227-re nytlik vissza, az 1231-es privilégium pedig ennek a hatasara sziiletett. Pro-
chazkova: Postavenie hali¢ského, 72.

4 Quocirca serenitatem tuam rogandam duximus et monendam, quatenus compositionem ipsam

studeas firmiter observare, ita quod regalem excellentiam commendare merito debeamus...” AUO

IL. 39.; RPR no. 10086.; RGIX no. 2920. Lasd: Koszta: Egy francia szarmazasu f6pap Magyaror-

szagon, 30.

Lasd: Gyorffy: Szlavénia, 232.

47 RGIX no. 2921.

48 ...adhuc regalem excellentiam, sicut iterum sic affectuosius rogandam duximus et monendam,

sibi in remissionem peccatorum iniungentes, ut et ablata fratribus supradictis restituat universa,

et compositionem eandem studeat inviolabiliter observare quatenus st dictus rex preces nostras
non adimpleverit in hac parte, premissis exceptionibus ab eo propositis et aliis frivolis non
obstantibus, cum non sit deferendum homini contra Deum, loca ad que ipse devenerit supponatis
ecclesiastico interdicto tamdiu observando [...] si vero contra compositionem predictam iuris
aliquid se habere confidit, poterit coram nobis per procuratores idoneos assequi iustitie
complementum. Ideoque in virtute obedientie districte precipiendo mandamus, quatenus si dictus

rex preces nostras non adimpleverit in hac parte.” AUO I1. 46—47.; RPR no. 10216.; RGIX no. 3255.

RGIX no. 3256.

50 ...quum controversia inter excellentissimum dominum nostrum Colomannum regem et totius
Sclavonie ducem, ex una parte, et magistrum domus templi in Hungaria et Sclavonia, ex altera
dudum iam verteretur...” CDH IV/1. 172., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Mohécs
El6tti Gy(ijtemény. Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 280 267. Lasd: Gyorffy:
Szlavonia, 235.; Koszta Laszlo: A pécsi székeskdaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-1353).
Pécs, 1998. 122.; Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszaga, 244.
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A spalatéi érsekség és a zagrabi piispokség egyesitésének terve

IX. Gergely 1240-ben egy magyarorszagi és egy dalméciai egyhézkeriilet helyzete miatt for-
dult Kadlménhoz, egy olyan iigyben, mely kiilonosen figyelemreméltd a papasag és a herceg
kapcsolatat tekintve. Kalmén herceg — feltehet6en Istvan zagrabi plispokkels! egyetértésben
—ugyanis a spalatéi érsekség és a zagrabi plispokség egyesitését kezdeményezte, hogy ezaltal
a dalmaciai, horvatorszagi és szlavoniai egyhazszervezetet is atalakitsa.52 A tervss kifejezet-
ten ambiciézusnak tekinthet6, hiszen a vilagi igazgatést tekintve a KAlmén altal feliigyelt te-
riiletek kiilonb6z6 érseki tartomanyokba tartozé egyhazainak az 6sszevonasat ttizte ki célul.
A zagrabi plispokség ugyanis a magyar egyhazszervezet keretében jott 1étre a 11. szazad vé-
gén, 54 majd a 12. szdzad végére a megszilarduld keretek értelmében a zagrabi piispok a

5! Istvan egyes vélemények szerint a Babonics (Baboni¢) csaladbol szarmazott (Basié: O pokusaju,
34.), mig masok Hahot-Buzad vagy Atyusz nembelinek tartjak 6t. (Gal Judit: ,Qui erat gratiosus
aput eum” A spliti érsekek szerepe az Arpadok kiralysagaban. In: Belucz Ménika — Gal Judit —
Kadas Istvan — Tarjan Eszter [szerk.]: Magister historiae. Valogatott tanulmanyok a 2012-ben és
2013-ban megrendezett kozépkorral foglalkozd mesterszakos hallgat6i konferencidk el6adasaibol.
Budapest, 2014. 64.; Juhész Csaba: A csazmai tarsaskaptalan 1232. évi alapitolevelének arengdja.
Magyar Konyvszemle, 133. évf. [2017] 2. sz. 2—3.) Egyhazi palyara 1épve vilagi méltosagot is elnyert,
II. Andrés kancellarja lett. Istvan ekkor aradi prépost volt, majd nem sokkal késGbb zagrabi piis-
pokké valasztottak. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégigja. 1000-1301. Budapest,
2011. 108.; Dujmovié, Danko — Juki¢, Vjekoslav: The ,,Koloman Renaissance” in North Western
Croatia — An Unfinished Project. Starohrovatska prosvjeta, vol. IIL. 37. (2010). 174.; Goss, Vladimir
P.: The Battle of Cathedrals: or how Zagreb almost Became an Archbishopric in the 13th Century.
In: Quintavalle, Arturo Carlo (ed.): Medioevo: I'Europa delle cattedrali. Atti del convegno
internazionale di studi, Parma, 19—23 settembre 2006. Quintavalle, Milano, 2007. 146.; Goss, Vla-
dimir P.: Bishop Stjepan II and Herceg Koloman and the Beginnings of the Gothic in Croatia. Hor-
tus artium medievalium, vol. 13. (2007) no. 1. 212.; Kérmendi Taméas: A zagrabi piispokség
alapitasi éve. In: Bagi Déaniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): ,,Koztes-Eurépa” vonzéasé-
ban: Unnepi tanulményok Font Marta tiszteletére. Pécs, 2012. 379.

52 Nem mindenki a herceg és a piispok kapcsolatdban latta a terv eredetét. Gyofty Gyorgy arra hivta

fel a figyelmet, hogy az egyesités megfogalmazasakor Kalmén kancellarja a zagrabi prépost, Fiile

volt, mig Spalatéban ekkor a kés6bbi torténetird, Tamas volt a féesperes. Lasd: Gyorffy: Szlavénia,

234. Aldtdmasztja e korlilmény jelentGségét, hogy Tamés Historia Salonitanorum cim@ mtivében

tobb helyen is kifejezésre juttatta pozitiv véleményét a szlavon herceggel kapcsolatban, felteheten

tehat Kdlman hivei kozé kell szamitanunk 6t. V6. ,,Erat autem adhuc puer adolescens, nec tale quid
ab eo gestum est, quod dignum memorie haberetur.” Thomae Spalatensis Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum pontificum. Ed. by Peri¢, Olga — Karbi¢, Damir — Matijevi¢ Sokol, Mirjana —

Sweeney, James Ross. Budapest — New York, 2006. (a tovabbiakban: Thomae Spalatensis) 198. El-

lentmond ennek ugyanakkor, hogy Tamés az egyesités tervérdl nem tesz emlitést miivében, ami

alapjan a fGesperes inkabb az ellenzdk, de legalabbis a semlegesek taborat gyarapithatta Lasd még:

Goss: The Battle of Chatedrals, 146.; Goss: Bishop Stjepan II, 212. Az ligyet emliti még Kormendi:

A zagrabi piispokség, 381.

Nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy eredendGen kit6l szarmazott az Gtlet, Kalmantol

vagy Istvan plispoktdl, esetleg mindkettdjlikt6l. Lasd: Basi¢: O pokusaju, 35.; Goss: The Battle of

Chatedrals, 146.; Goss: Bishop Stjepan II, 212.

54 Gyorffy: Szlavonia, 230.; Kormendi: A zagrabi piispokségalapitasi éve, 340—341.; Kormendi Ta-
mas: Szent Laszlé és Horvdtorszag. In: Zsoldos, Attila (szerk.): Nagyvarad és Bihar a korai kozép-
korban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérél 1. Nagyvarad, 2014. 86.; Szeberényi Gabor: A zdg-
rabi piispokség Szlavonia megszervezésében jatszott szerepének egyhdzszervezeti vonatkozasai.
In: Bebesi Gyorgy (szerk.): Az Illyés Gyula Pedagogiai Féiskola Tarsadalomtudoményi Tanszékének
Kozleményei 1. Szekszard, 1999. 43.; Koszta, Laszlo: State Power and Ecclesiastical System in Elev-
enth Century Hungary. In: Petrovics, Istvdn — Téth, Sindor Laszl6 — Congdon, Elanor A. (eds.):
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kalocsai érsek szuffraganeusa lett.55 A 13. szazad elején kialakuld egész Szlavonia (tota
Sclavonia teriilete),5¢ amelynek élén — a banok mellett5” — Bélatol kezdve kiralyi hercegek
alltak, nagyrészt egybeesett a zagrabi egyhdzmegyével. Ennek révén pedig a Drava mint ha-
tar az egyhazi mellett — részben — vilagi értelemben is vilasztovonalla valt.58 Kalman herceg
— Istvan zagrabi plispokkel egyiittmiikodve — ezt a fennallo helyzetet kivinta megvaltoztatni,
feltehetGen azzal a céllal, hogy az uralma alatt all6 teriileteks9 egyhazi értelemben is egy egy-
ségbe tartozzanak.° A terv 1ényege a zagrabi piispokség érseki rangra emelése és akar a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetbdl torténd kivonasa volt, ami talalkozhatott Istvan piispok am-
bicidival is. Ezen elmélet értelmében a spalatdi helyett az érseki rangra emelt zagrabi f6pap
lett volna Dalmacia mellett Horvatorszag és egyuttal a kordbban a magyar egyhazszervezet
részét képezd Szlavonia érseke.o! A fennmaradt forrasok alapjan azonban nem lehetiink bi-
zonyosak ebben az értelmezésben, ugyanis az ismert adatok felhasznalasaval éppugy lehet
amellett érvelni, hogy KAlmén a dalmaciai egyhazakat kivanta bevonni a magyar egyhézszer-
vezet keretébe.

Kalméan — bar terve kétségteleniil nagy iviinek mondhat6 — egy mér 1étez6 hagyomanyhoz
kapcsolodott, hiszen a magyar uralkodok korabban is el§szeretettel igyekeztek beleszolni a
dalmaéciai f6papi székek, mindenekelStt a spalatéi betoltésének az ligyébe.%2 A herceg

»In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”: Medieval Historical Studies
in Memory of Zoltan J. Kosztolnyik. Szeged, (Capitulum VI.) 2010. 73.

55 Lasd: Basi¢: O pokusaju, 33.; Koszta: State power, 71.; Koszta Laszlo: A kalocsai érseki tartomany
kialakulasa. Pécs, 2013. 85. 98—103.

56 A fogalomra lasd: Gyorffy: Szlavénia, 226-230., 233—239.; Kristd: A feuddlis széttagolédas Ma-
gyarorszagon, 89—94.; Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In: Neumann Tibor (szerk.): Tanul-
manyok a kozépkorrol. Analecta mediaevalia I. Budapest, 2001. 271—272., 276—281; Szeberényi Ga-
bor: Szlavonia hatarai a 13-14. szazadban. Megjegyzések a Drava és a Gvozd hatarszerepének
megitéléséhez. In: Téber Marta — Maléth Agnes (szerk.): Kézépkortorténeti tanulméanyok 8. A VIIL.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. junius 17-19.) el6adésai. Szeged, 2015. 215—222.;
Csaké Judit: A Magyar—lengyel Krénika és a hazai elbeszél6 hagyomany. Szazadok, 148. évf.
(2014) 2. sz. 312.; Basié: O pokusaju, 33.; Fine, John V. A. Jr.: When Ethnicity Did Not Matter in
The Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia and Slavonia in the Medie-
val and Early-Modern Periods. Ann Arbor, 2006. 70—94. A kutatastorténet 0sszefoglalasara leg-
utdbb lasd: Kérmendi Tamas: Szlavonia korai hovatartozasa. Szézadok, 146. évf. (2012) 2. sz. 369—
370.

57 Lasd: Almasi: Ban. In: KMTL 78.

58 Gyorffy: Szlavénia, 230. A Kdlman uralma ala tartozo teriilet ugyanakkor Somogy és Zala megyék
révén részben talnyult a Drava képezte hatarvonalon. Lasd: Weisz—Zsoldos: A bani joghatosag,
477.; Zsoldos: Csaladi iigy, 24—25.; Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszdga, 243—244.

59 FeltehetGen Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia mellett Bosznia is ebbe a korbe tartozott volna a

herceg tervei szerint, ami 4ltal — legalabbis egyes értelmezések alapjan — egy Szent Istvan korona-

jahoz tartozo6 egységes teriilet (,kiralysag”) jott volna létre. Goss: The Battle of Chatedrals, 146.;

Goss: Bishop Stjepan II, 212., 221.

Gyorffy: Szlavonia, 234.; Basié: O pokusaju, 35.; Goss: Bishop Stjepan II, 212. A dalméciai és horvat

egyhaz kiilonallasdhoz 14sd még: Zsoldos: Egész Szlavénia banja, 270.

Basi¢: O pokusaju, 35.; Dujmovic—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 177.

Dujmovié—Jukié¢: The ,,Koloman Renaissance”, 177. Példaképp elég talan Bernat spalatoi érsek ese-

tét emliteni, aki Imre kiraly korabbi nevelGjeként emelkedett a spalat6i érseki méltosagra. Lasd:

Gal: ,,Qui erat...”, 62—63., 66—68.; Gal Judit: The Roles and Loyalties of the Bishops and Archbish-

ops of Dalmatia (1102-1301). Hungarian Historical Review, vol. 3. (2014) no. 3. 476., 478., 487—

488. A dalmaciai f6papok és a magyar uralkodok kapcsolatara atfogoan lasd: Gal: ,Qui erat”, id.

m.
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szdmara bizonyosan komoly elényokkel jart volna, ha teriilete egyhazat Spalato helyett Szla-
vonia kozpontjabol — a vele régota egyiittmik6ds, immaér érseki rangra emelkedett Istvannal
egylttmiikddve — feliigyelhette volna.®3 Egyes — nehezen bizonyithat6 — vélemények szerint
Kalman ezzel halicsi igényeinek gyakorlati felélesztését készitette el§. Zagrab rangemelése
révén ugyanis Istvan piispok lett volna a herceg minden tartoméanyénak lelki és — Kdlman
megbizasabol — vilagi vezetGje. A bizalmas munkatars jelenléte nydjtotta biztonsag pedig
lehetGséget teremtett volna Halics kirdlyanak, hogy — szepességi birtokaira alapozva®4 —
megprobalja ismét uralma ala kényszeriteni egykori kiralysagat.6s A forrasok teljes hidnya
miatt nem bizonyithat6 azonban, hogy az egyesités szandéka mogott a halicsi igények Gjboli
el6térbe keriilése allt volna, a halicsi helyzet, valamint az azzal kapcsolatos 1235 utani ma-
gyar kiralyi — és hercegi — inaktivitas alapjan pedig egyenesen el is kell utasitanunk ezt a
feltételezést.o0

A kiilonboz6 feltevésekkel szemben azt bizonyosan tudjuk, hogy a fennall6 egyhazi kere-
tek megvaltoztatisa a korabbiakkal ellentétben a 13. szdzadban mar nem lett volna lehetsé-
ges papai jovahagyas nélkiil,7 igy a szlavon herceg IX. Gergely papahoz fordult, beleegyezé-
sét kérve Zagrab és Spalato unidjahoz. Kalman a papanak Péter nevii kovete ttjan kiildott
levele ugyan nem maradt rank, de a valaszb6l tudjuk, hogy a spalatoi egyhazat ért pusztita-
sokkal, valamint Goncol érsek®8 nehéz helyzetével indokolta a tervet. Figyelemreméltd, hogy
még az idés — magyar szdrmazast — spalat6i f6papot is sikeriilt megnyerni céljuknak.®9 A
dalmaciai varosban azonban feltehetGen nem mindenki varhatta kitoré 6rommel a terv meg-
valosulasat. Kiilonosen beszédes az a koriilmény is, hogy a kortars Spalatdi Tamés torténeti
munkajaban jotékonyan elfeledkezve Kalmén szandékéarél, meg sem emliti, hogy az 4ltala
kedvelt herceg milyen kérelemmel fordult az Apostoli Székhez.7°

IX. Gergely nem utasitotta el egyértelmiien a kezdeményezést, de nem is adta aldasat az
egyesitésre. 1240. jinius 6-an kelt levelével KAlman tudtara adta, hogy az egyesitéshez el6bb
sziikséges a kalocsai érsek, a zagrabi piispok és kaptalanjaik beleegyezése.” Felmeriilt az a
feltételezés, hogy a terv Ugrin érsek ellenallasan bukott el, erre nézve azonban nem rendel-
keziink forrasokkal.7 A papa motivacioit illetGen sem lehetiink teljesen biztosak, de feltehe-
téen azért sem utasithatta el kategorikusan a javaslatot,”s mivel szorongatott helyzetében

65

Dujmovié—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 177.

Basié: O pokusaju, 36—37.

% Dujmovié—Jukié: The ,,Koloman Renaissance”, 177.

6 A halicsi helyzetre, valamint a fejedelmek és IV. Béla 1241 el6tti kapesolatara 1asd: Font: Arpad-hazi

kiralyok, 238-242.

A papasag 13. szazadi torténetére lasd: Herbers, Klaus: Geschichte des Papsttums im Mittelalter.

Darmstadt, 2012. 172—210.

Lasd: Gal: ,Qui erat...”, 63—64., 68.

% Lasd: Kristo: A feuddlis széttagolédds Magyarorszagon, 91.; Basié: O pokusaju, 35.; Dujmovié—
Jukié: The ,,Koloman Renaissance”, 177.; Goss: The Battle of Chatedrals, 150.; Goss: Bishop Stjepan
11, 218.; Gal: ,,Qui erat...”, 66.

7° V6. Thomae Spalatensis.

7 ,...ducatum tuum Sclavonie ven. fratri nostro Zagrabiensi episcopo pro meliorando statu ipsius
Spalatensis ecclesie liberali pietate conferre.” Theiner, Augustinus (ed.): Vetera monumenta histo-
rica. Hungariam sacram illustrantia (a tovabbiakban: VMH) I-II. Romae, 1859—1860. 1. no. 322.;
RPR no. 10890.; RGIX no. 5216. Lasd: Basié: O pokusaju, 32—33.

72 Lasd: Krist6: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon, 91.; Gal: ,,Qui erat...”, 66.

73 Mas vélemények szerint a papa kifejezetten tdmogatta a tervet. Basi¢: O pokusaju, 35.; Goss: The

Battle of Chatedrals, 151.
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sziiksége volt minden tAmogatasra. IX. Gergely 1240-re ugyanis minden korabbinal komo-
lyabb konfliktusba keriilt II. Frigyes csaszarral,7+ amely szituiciéban taldn nem kivanta koc-
kaztatni a magyar kiralyi herceggel évek 6ta fennall6 j6 kapcsolatat.7s

1241-ben azonban az ligy Kdlman és IX. Gergely halala miatt végleg lekeriilt a napirend-
r6l.76 Ebben a helyzetben Istvan piispok gyakorlatilag egyediil, és ami taldn még fontosabb,
tamogat6 nélkiil maradt.”? Nem kedvezett szimara az a koriillmény sem, hogy a IX. Gergelyt
kovet6 és mindossze néhany napig uralkodé IV. Celesztin utan csak 1243-ban valasztottak
meg a kovetkez6 papat, IV. Incét.”8 A zagrabi f6pap és az Gj egyhazf6 kapcsolata rdadasul
nem volt fesziiltségektSl mentes, legalabbis erre utal a papa dontése, aki nem erGsitette meg
az id6kozben Goncol halala79 utan spalatéi érsekké valasztott Istvant.8o A piispok tehéat part-
fogobja haldla — és az egyesités koncepcidjanak kudarca — utdn mas utat keresett arra, hogy
érseki rangra emelkedjen. 8 Megvalasztisa éppen spalat6éi utddja, Tamas emlitett miive
alapjan ismert,%2 amely szerint Istvin esetében a kdnoni normak mell6zése mellett laikus
befolyéas is érvényesiilt.83 A spalatoi fGesperes ugyanakkor Goncol érsekkel ellentétben felte-
het6en ellenezte az egyesités tervét, és igy 6dzkodhatott a kordbban az elképzelés mogott allo
zagrabi piispok megvalasztasatol.84 A papai megerdGsités elmaradisa® miatt Istvan kényte-
len volt lemondani az érseki cimr6l,8¢ ami utan 1247-es halalaig inkabb sajat egyhazmegyé-
jének a mongol pusztitas utani helyreéllitasaval foglalkozott.87

7

N

Lasd: Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 180—185.; Basié: O pokusaju, 35—36.

75 Dujmovié—Jukié¢: The ,Koloman Renaissance”, 178.

76 A herceg belehalt a mongolokkal vivott Muhi csatdban szerzett sebesiiléseibe (Kadar: Az Arpad-hazi
uralkodék, 94.), mig IX. Gergely par honappal késébb, augusztus 22-én hunyt el a csaszar 4ltal ost-
rom ala vett Rdmaban. (Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.) Van, aki azt felté-
telezi, ha IX. Gergely tovabb él, mas véget ért volna a ,katedralisok csataja”. (Goss: The Battle of
Chatedrals, 151-152.; Goss: Bishop Stjepan 11., 219.)

77 Basi¢: O pokusaju, 38.

78 Basié: O pokusaju, 39—40. V6. Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

79 Lasd: Basié: O pokusaju, 38.

80 Spalat6i Tamas leirdsa: Thomae Spalatensi, 322—-323. V6. Goss: The Battle of Chatedrals, 150—-151.;

Goss: Bishop Stjepan 11., 219.; G&l: ,,Qui erat...”, 64.; Gal: The Roles, 477.

Erdemes megemlékezniink arrél is, hogy a tatarjaras eredményeképp ekkor mindkét magyarorszagi

érseki szék megiiresedett, amely szituaci6 tovabbi lehet8ségeket tartogathatott volna az ambicidzus

zagrabi plispok szdmara. Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégigja, 81., 84. V6. Basié:

O pokusaju, 39.

Thomae Spalatensi, 306—307.

»Tunc laycali importunitate et maxime Gargani annisu, modesto tamen et discreto, facta est

ellectio de domino Stephano, Zagrabiensi episcopo, in Spalatensem archiepiscopum postulandum,

qui tunc temporis Spalati morabatur. Erat autem episcopus ipse in auro et argento locuplex valde,

aliis etiam divitiis opulentus. Mundana pompositate largus et curialis.” Thomae Spalatensi, 306.

Basié: O pokusaju, 39.

»His namque temporibus predictus Zagrabiensis episcopus missa relatione ad Romanam sedem

nitebatur obtinere sue postulationis assensum cum quibusdam conditionibus, quas admittere

noluit dominus Innocentius, nuper ad summe sedis apostolice apicem sublimatus. Quam ob rem
dictus episcopus misit Spaletum et renunciavit postulationi de se facte dans licentiam de persona

alia providendi.” Thomae Spalatensi, 322.

Legalabbis Spalatéi Tamés szerint ezt tette. Lasd: Basié¢: O pokusaju, 40.

87 Basié: O pokusaju, 41.; Gal: ,,Qui erat...”, 64.; Gal: The Roles, 477. V6. CDCr IV. 262. Istvan a spalatéi

vélasztas megerdsitésének elmaradasa ellenére sem veszitette el teljesen a papasaghoz fiz6d6 ko-

rabbi j6 kapcsolatat. Ezt mutatja példaul IV. Ince 1246. 4prilis 22-én kelt levele, amellyel azt a jogot
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Egyéb iigyek

A tovabbiakban olyan esetekre fokuszalunk, amelyek az el6z6ekhez viszonyitva rovidebb le-
folyastak voltak, vagy legalabbis kevesebb forrassal rendelkeziink torténetiiket illetGen. El-
s6ként Kalmannak a Pecorari Jakab papai legatus és II. Andras kiraly altal kotott beregi
egyezmény®8 megerssitésében jatszott szerepét kell megvizsgélnunk. Jakab ugyanis komoly
figyelmet forditott a megkotott egyezség végrehajtasara is: a kiralynak egy a biborosnak cim-
zett oklevélben kellett 4tirnia az egyezmény a szovegét,39 mig fiainak eskiit kellett tenniiik
betartasara.o° A kovetkez6 évben pedig Robert esztergomi érsek és néhany plispok erdsitette
meg Béla herceg oklevelét, 9 illetve maguk is irasba foglaltak az egyezményt.92 Béla pedig egy
1234. februér 23-an kelt irattal ersitette meg korabbi igéretét.93 Végezetiil IX. Gergely papa
is megerdsitette az egyezményt egy Robertnek cimzett levelével.o4

II. Andras és Béla okleveleit szinte bizonyosan a legatus személyzete készitette, vagyis a
papai kancellaria — és igy a stilus curiae% — nyomat viselik magukon,9 azonban Kalman
esetében errdl nincs szo, irata formailag megfelel a herceg oklevelezési gyakorlatanak. II.
Andras diplomajéval ellentétben példaul intitulati6ja egyértelmten beilleszthet6 a hercegi
kancellariara az 1230-as években jellemz6 mintdba.9” Ennek okat feltehetGen abban kell ke-
resniink, hogy a legatus szdmaéra elsGsorban a kiraly és a tronorokos biztositéka volt kiilono-
sen fontos, mellettiik a szlavon hercegé csak masodlagos, bar sziikséges lehetett.

Kalmaén és a papa, illetve a legatus viszonyaval kapcsolatban ki kell térniink még a herceg
és Salomea egy papai privilégiumara is. A hercegi par ugyanis egy 1234. oktober 15-i papai

adta a zagrabi piispoknek, hogy 6t kiilon engedély nélkiil csak papai legatus kozosithesse ki. RPR

no. 12077. Lasd: Basié: O pokusaju, 41.

Lasd: Almaési Tibor: Egy ciszterci biboros a pdpai vilaghatalom szolgalataban. Pecorari Jakab

magyarorszagi legacioja. Magyar egyhaztorténeti vazlatok, 5. évf. (1993) 1—2. sz. 135-138.

Szentpétery Imre — Borsa Ivan (szerk.): Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica —

Az arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. Budapest, 1923—1987. (a tovabbiakban:

RA) 501. sz.

9° RA no. 599.; RD no. 11. (VMH L. no. 199.) V6. Kany6: Kalman herczeg, 427—428.

ot CDH III/2. 374.

92 VMH L. no. 205.

93 RA no. 604. E szerint igéretet tett arra, hogy teriiletén fellép az eretnekek ellen, és az engedetleneket
az egyhdz hiiségére vezeti. ,..universos hereticos, et alios christianos, qui relicta fide
christianitatis, ad superstitionem ismaelitarum, vel iudeorum pervertuntur, quocunque nomine
censeantur, et fictos filios christianos de terris nostris bona fide studebimus pro viribus exstirpare,
Et eos, qui Romane ecclesie in terra nostra sunt inobedientes, iuxta ritum uniuscuiusque nationis,
qui non sit contra fidem catholicam, compellemus obedire Romane ecclesie.” CDH I11/2. 375.

94 1234. januar 23. RPR no. 9374.; RGIX no. 1479.

95 Lasd: Frenz, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stuttgart, 1986. 35—41.

9 Lasd: RA no. 500., 501., 599. sz.; v0. Almasi: Egy ciszterci biboros, 136—137. Ezt mutatja Kdlmén
oklevelének a megfogalmazasa is: , litteras sigillo domini Andree illustris regis Ungarie” CDH I11/2.
350., RD no. 11.

97 ,Nos Colomanus, Dei gratia rex, et dux totius Sclavoniae” CDH III/2. 350., RD no. 11. Emlitést
érdemel a tény, hogy a kiraly és Béla okleveleitdl eltérGen ezen irat cimzettje nem a legatus volt,
hanem &ltalanos inscriptiéval keriilt kiad4sra (omnibus presentes litteras inspecturis). V6. Bara-
bas: A magyar kiralyi csalad, 129.
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levéllelo8 azt az engedményt kapta az egyhazf6t6l, hogy misét hallgathassanak a korabban
Pecorari Jakab &ltal elrendelt interdictum ellenére is.99

IX. Gergely 1235-ben a pannonhalmi apatsig helyzete miatt fordult a herceghez. Marcius
7-én kelt levelében arra figyelmeztette ugyanis a teriilet felett joghatésagot gyakorl6é Kal-
mant, hogy segitse az apatsagot somogyi tizedei begytijtésében.o° Mivel tovabbi forras nem
all rendelkezésre, igy csak feltételezhetjiik, hogy a probléma megold6dott, Kdlman beavat-
kozasaval vagy akar anélkiil.

Kalman herceg neve megjelent a Robert érsek halalao! utani 1239-es esztergomi érsek-
vélasztas tigyében is. Tobb 1239. marcius 6-an kelt papai oklevél tajékoztat ugyanis a valasz-
tas megerdsitése koriili problémakrol. IX. Gergely egyrészt az esztergomi kaptalanhoz,102
maésrészt Matyas valasztott érsekhez fordult.?03 Az egyhazf6 el6zdleg elutasitotta a korabbi
vaci plispok megvalasztasat, arra hivatkozva, hogy az a kanonjogi normak figyelmen kiviil
hagyésaval tortént, ahogy arro6l delegaltjai tdjékoztattak. A papa azonban dontését tobb egy-
héazi és vilagi el6kel§ — koztiik IV. Béla és Kalman herceg — vallomésanak hatasara megval-
toztatta, és elkiildte a palliumot Matyés szdmara.104 A szlavon herceg tehat batyjahoz hason-
16ants kiallt az Gjonnan vélasztott f§pap mellett.

Kalman neve — ezuttal is IV. Bél4éval egyiitt — felt(inik tovabba egy 1239. december 19-
én kelt papai levélben is.100 IX. Gergely a kiralyi testvérek nagybatyjanak, Berthold aquileiai
patriarkanak irt a f6pap kikozositése ligyében. A volt kalocsai érsek'©7 ugyanis az 1230-as
évek végének fesziilt politikai helyzetében IX. Gergellyel szemben II. Frigyes csaszar oldalara
allt, ami miatt a pApa exkommunikacioval stjtotta 6t.208 Berthold azonban véltoztatni kivant

98 ...auctoritate tibi presentium indulgemus, ut ad quemcunque locum ecclesiastico suppositum in-

terdicto deveneris, nominatim interdictis et exccomunicatis exclusis, non pulsatis campanis, clausis
ianuis, et voce suppressa, tibi divina facias celebrari, dummodo causam non dederis interdicto.”
AUO 1. 320.; RPR no. 9728.; RGIX no. 2125., 2126. Salomea legkozelebb 1252-ben kapott papai
levelet. Lasd: Holly: Princess Salomea, 29—30.

99 V6. Almési: Egy ciszterci biboros, 136.

o ..abbate et conventu monasterii Sancti Martini de Pannonia intelleximus et miramur, quod cum
te deccat sicut virum catholicum et devotum loca religiosa diligere et in sua iusticia confovere, tu
quasdam decimas in comitatu Simigiensi pertinentes ad ipsos eis minus iuste subtractas tuis
ustbus applicasti in enorme ipsius monasterii detrimentum...” AUO L 316.; DF 206 949; RPR no.
9848. V6. Zsoldos: Az ifjabb kiraly orszaga, 243—244.

101 Beke Margit: Rébert. In: ud (szerk.): Esztergomi érsekek 1001—2003. Budapest, 2003. 102—-103.;
Varga Lajos: Ratot nembeli Matyas. In: uo. 104.

102 RPR no. 10850.; RGIX no. 5082.

193 RPR no. 10851.; RGIX no. 5085.

104 Ceterum attendentes, quod carissimorum in Christo filiorum nostrorum, B. Ungarie, et Colo-
mani, regum illustrium, et aliorum fide dignorum testimonia de vita et conversatione honesta,
litteratura et gravitate morum eumdem episcopum apud nos reddiderunt quam plurimum
commendatum [...] nos palleum, insigne videlicet pontificalis officii, a supradictis procuratoribus
vestris, ex parte vestra cura ea, qua decet instantia postulatum, vestris supplicationibus annuen-
tes...”VMH 1. no. 316. V6. Ganzer, Klaus: Papsttum und Bistumbesetzungen in der Zeit von Gregor
IX. bis Bonifaz VIII. K6ln—Graz, 1968. 129.

195 Béla és Kalman kiilonlegesen jonak mondhat6 viszonyéra lasd: Prochdzkova: Postavenie halics-
kého, 71—72.; Basi¢: O pokusaju, 33—34.; Holly: Princess Salomea, 27.; Szovak: A kun misszio, 119.

196 RPR no. 10830.; RGIX no. 4998.

107 Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 84.

108 Sed tu prout convenit non attendens, Friderico dicto imperatori, Dei et ecclesie inimico, iuste a
nobis suis exigentibus meritis multis ex causis excommunicationis vinculo innodato, ausu damp-
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helyzetén, legalabbis errdl tantiskodik IX. Gergely levele, amely szerint IV. Béla és Kalmén
azzal a kérelemmel fordultak az Apostoli Székhez, hogy a papa oldja fel a nagybatyjuk ellen
alkalmazott egyhazi fenyitéket. Az egyh4zf6, ahogy irta, nem kivanta — hisz nem is lett volna
ill6 — elutasitani a szdmara a keresztény uralkodok kozott is kiillonosen kedves kiralyok ké-
relmét, de feltételiil szabta Bertholdnak, hogy személyesen jelenjen meg eltte ez ligyben.109
Kalman herceg tehat ebben az esetben is batyjaval egyetértésben 1épett fel, egyiitt fordultak
IX. Gergelyhez egyik rokonuk érdekében. Ezzel kapcsolatban nem haszontalan emlékeztet-
niink arra, hogy Meraniai Berthold,© Gertriad magyar kiralyné occse legkésébb 1205-t61
Magyarorszagon tartozkodott. Ségora, II. Andras tAmogatasaval ugyanis — bar nem minden
probléma nélkiil'* — a kalocsai érseki méltosagra emelkedett, amelyet egészen 1219-ig toltott
be, amikor is az aquileiai patridrka cimet nyerte el.'2 Béla és Kalman igy feltehetGen kozel
alltak anyai nagybatyjukhoz,*3 mindketten rendelkezhettek hozza kothetd gyermekkori em-
1ékekkel, vagyis nem kell meglep6dniink azon, hogy felléptek Berthold érdekében.

A magyar kirdly és a szlavoniai herceg szerepére hivatkozik IX. Gergely egy tovabbi ok-
levele is. 1241. januar 28-4n ugyanis azzal bizta meg Gregorius de Montelongo papai alszer-
papot (subdiakonust),"4 legatusat, hogy a korabbiak értelmében oldja fel Berthold kikozosi-
tését. Az aquileiai patriarka felmentésén ttl szaimunkra kiilonésen nagy jelentGségti az, hogy

nabili communicare tam in divinis officiis quam in osculo et in mensa contemptis ecclesie clavibus
presumpsisti.” Gombos F. Albin (ed.): Catalogus fontium historiae Hungaricae I-II1. Budapestini,
1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) no. 2597.; RPR no. 10830. RGIX no. 4998. Lasd: Oefele, Ed-
mund: Berthold, Patriarch von Aquileja. In: Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 2. Leipzig, 1875.
(https://www.deutsche-biographie.de/sfz69465.html#ndbcontent Letoltve: 2016. dec. 31.) és
Lyon, Jonathan R.: Die Andechs-Meranier und das Bistum Bamberg. In: Christine von Eickels —
Klaus von Eickels (Hrsg.): Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters. Bamberg, 2007. 259.;
A csészar elleni papai intézkedésekre 1d. Hageneder: Studien zur Dekretale, 170—-171.

199 Licet igitur hec sit culpa in qua culpa est relaxare vindictam, et facilitas que facilitatem venie
demerentur, quia tamen personas karissimorum in Christo filium nostrorum B. Ungariae ac C.
Ruthenorum regum illustrium nepotum tuorum inter ceteros reges catholicos et principes
christianos speciali quadam prerogativa dilectionis et gratie amplexamur, propter quod non
valemus ipsorum regum devotioni negare, in quo debemus secundum deum alium quemcumque
catholicum principem exaudire, hanc tibi pro eorundem serenitatis honore gratiam faciemus, ut
postquam ad nos iter arripueris veniendi, ab excommunicationis vinculo, quo propter hoc teneris
astrictus, per venerabilem fratrem nostrum Castellanum episcopum, cui super hoc scripta nostra
dirigimus, tuxta formam ecclesie absolvaris.” CFH no. 2597.; RPR no. 10830.; RGIX no. 4998.

1o 1asd: Kiss Gergely: Merdnia és Aquileia kozott. Berthold kalocsai érsek palyafutasanak egyhaz-

kormanyzati tanulsdgai. In: Majorossy Judit (szerk.): Egy torténelmi gyilkossag margojara. Mera-

niai Gertrad emlékezete. 1213—2013. Szentendre, 2014. 87—-94.

A Berthold elleni papai vizsgélatra 14sd: Barabas: A pdpasdg, 29., 196—197.

112 Koszta Laszlo: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonydahoz a XIII. szdzad elejéig.

In: ud: Irasbeliség és egyhazkormanyzat, 251.; Koszta: A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa,

110-111.

Ertelemszertien nem minden nagybétyjuk esetében szamolhatunk hasonlé kozeli kapesolattal, mar

csak a fizikai tdvolsag miatt sem. Elég csak Kalman és a sziléziai herceg, Szakallas Henrik (Henryk

Brodaty) kapcsolatara gondolni. Erre lasd: Barabas: Viola, 7—-12., 21.

14 RPR no. 10980.; Gregorius de Montelongo mas magyar vonatkozasu iigyekben is érintett volt. 1244-
ben azt a feladatot kapta IV. Incétdl, hogy gondoskodjék II. Andras 6zvegyérdl, Beatrixrdl, illetve
fiardl, Istvanrol, majd 1251-ben Berthold halala utan § lett a kdvetkezs aquileiai patriarka. Lasd RPR
no. 11377.; Eubel, Conrad (ed.): Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E.
cardinalium, ecclesiarium antistitum series. Ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. Miinster,

1913. 99.
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Béla és Kalman korabbi kérelme ebben a szovegben sem maradt emlités nélkiil.!’5 A magyar
uralkodok szerepvallaldsa tehat nem meriilt feledésbe, bar a kancellariai gyakorlat alapjan
valészin{ibbnek tiinik, hogy ez a passzus kozvetleniil a korabbi papai oklevélbdl keriilt be az
4j parancsba.!®

1240-ben Kalman ismételten kiralyi batyjaval egyiitt tint fel a papai forrasokban. Eurépa
legtobb uralkod6jahoz és egyhazi méltdsagahoz hasonl6éan ugyanis a magyar kiraly és az or-
szag prelatusai is meghivast kaptak a IX. Gergely papa altal 1241 hasvétjara tervezett egye-
temes zsinatra.'7 Az els6 ismert leveleket a kiralyhoz!8 és KAlman herceghez irta a papa
1240. augusztus 9-én,119 felszolitva Gket koveteik elkiildésére. IX. Gergely augusztus 11-i le-
velében az esztergomi érseknek és az orszag szinte 0sszes piispokének,2° valamint a pan-
nonhalmi apatnak??! is elkiildte a zsinati megjelenésre vonatozé meghivast. Ezt oktober 15-
én a kirély, a herceg'22 és a f6papok esetében is megismételte, kitérve a II. Frigyes csaszar
jelentette veszélyre.’23 A mongol seregek tamadasa 6nmagaban lehetetlenné tette volna a
magyar részvételt, Am maga a zsinat sem valdsult meg.124

A tatarjaras szempontunkbdl azért is jelent8s, mivel az utolsé ismert, KdAlmannak kiildétt
papai oklevél éppen a mongol tamadas iigyét érintette.’5s Ez alapjan vehetjlik bizonyosra,
hogy a herceg korabban, de méar a katasztrofalis muhi vereséget kovetGen sebesiilten maga
tajékoztatta IX. Gergelyt a kialakult helyzetr6l.126 A papa védelem ala vette 6t és egész csa-
14djat, illetve kinyilvanitotta, hogy a mongolok ellen harcolok — a keresztesekhez hasonl6an
— bilinbocsanatban részestilnek.27 Hasonl6 tartalommal irt az egyhazf6 IV. Bélanak is,128 aki
maga is az Apostoli Székhez fordult a kiralysag nehéz helyzete miatt.129

Osszegzés

Kalman és IX. Gergely viszonyat vizsgalva kiemelhetjiik, hogy II. Andras fia nem kizardlag
az egyhaz vildgi karjaként jelent meg a papai forrdsokban, bar balkani hadjarata és a két
lengyel hercegnét érint6 papai védelem ilyen jellegli ligyeknek tekinthet6k. Az el§bbi

115

&

»Quia personas carissimorum, filiorum nostrorum Bele Ungarie ac Colomani Ruthenorum regum
illustrium, nepotum ipsius patriarce, supplicantium pro eodem speciali quadam prerogativa
dilectionis et gratiae amplexamur, eorum supplicationibus annuentes mandamus...” CFH no.
2598.

u6 A papai kancellaria m{ikodésére lasd: Frenz: Papsturkunden, 1986. 62—80.

"7 V0. Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

18 RPR no. 10926.; RGIX no. 5559.

19 RGIX no. 5560.

120 RPR no. 10930.; RGIX no. 5550—5557.

21 RGIX no. 5558.

22 RPR no. 10952.; RGIX no. 5773., 5774-.

23 AUO II. 106-107., RPR no. 10945.; RGIX no. 5764-5772. 1. Frigyes és a papa ellentétére lasd:
Matthew, Donald: The Norman Kingdom of Sicily. Cambridge, 1992. 347—354. 1241. februar 26-4n
ismét IV. Bélanak irt a pApa (RPR no. 10995.; RGIX no. 5886.), illetve az esztergomi érseknek. (RPR
no. 10994.; RGIX no. 5887. V6. RA no. 703.)

24 Herbers: Geschichte des Papsttums im Mittelalter, 185.

25 A papai tevékenységre atfogbdan lasd: Fried: Der pdpstliche Schutz, 288.

126 RD no. 23. V6. Kany6: Kalman herczeg, 441-442.

27 RGIX no. 6058. V6. Fried: Der pdpstliche Schutz, 263—264.

128 RPR no. 11034.; RGIX no. 6057.

29 1241. méjus 18. RA no. 706. Erre juliusban valaszolt a papa. RPR no. 11043.; RGIX no. 6094.
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esetében azonban felmeriilt annak lehet8sége is, hogy éppen a herceg igyekezett megszerezni
IX. Gergely tAmogatasat boszniai hoditasaihoz.

Kalman templomosokkal folytatott pere tovabb arnyalja ezt a képet, hiszen a lovagok ép-
pen a herceggel fennall konfliktusuk miatt fordultak a papasaghoz, és vették igénybe a ki-
kiild6tt birésag rendszerét. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a herceg ebben az esetben
sem konkrétan a papasiggal keriilt szembe, csak a lovagrenddel. Kalméan kezdeményez6 sze-
repben is megjelent, ahogyan azt a spalat6i és a zagrabi egyhazak egyesitésének terve is jol
mutatja. Ezenkiviil tobb esetben testvérével, IV. Bélaval egylitt vagy mellette t{inik fel a for-
rasokban, mint példaul Berthold aquileiai patriarka iigyében, a tervezett egyetemes zsinat
vagy a mongol tAimadas esetében. Ezek az adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy IX. Ger-
gely papa vagy hivatalnokai is észlelték a kiraly és a herceg kozotti 6sszhangot, egylittmiko-
dést, de emellett figyelmet forditottak Kalmén kiilonkormanyzatanak jelentGségére is. Fi-
gyelemreméltd, hogy Kalman neve 1226 utdn nem meriilt fel tobbé a papai forrasokban
Haliccsal vagy akar a Kijevi Rusz mas teriileteivel kapcsolatban, még ha a papai kancellria-
ban - igaz, kisebb ingadozasokkal — iigyeltek is kiralyi cimének a hasznalatidra. Kalman és
IX. Gergely papa kapcesolata 6sszességében tehat mindkét félre nézve kedvezdként irhaté le,
amely kiilonboz6 témak széles spektrumat fedte le, és viszonylag nagy hatast gyakorolt a
magyar herceg életének alakulésara.

GABOR BARABAS

Duke Coloman of Slavonia and Pope Gregory IX. A Hungarian Royal
Prince in the Service ofthe Apostolic See?

This study discusses the — markedly amicable — relationship between Prince Coloman, the
son of King Andrew II (1205—-1235), and Pope Gregory IX (1227-1241). The relationship be-
tween the Duke of Slavonia and the Head of the Church was fairly expansive, as shown by
several issues besides the matters of Coloman and the Hungarian church, like the fight
against the Bosnian heretics, the papal mandate given to the duke in the matter of two wid-
owed Polish princesses, the vow to uphold the Treaty of Bereg, the legal disputes with the
Slavonian province of the Knights Templar, and the planned unification of the churches of
Spalato and Zagreb.
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CSERNUS SANDOR

A csaszari univerzalizmus
Zsigmond diplomacidjanak gyakorlataban

A franciaorszagi és angliai latogatas tanulsagai”

A 14-15. szazad fordulbja és az azt kovets két évtized az eurépai orszagok kozott a nemzet-
kozi kapesolatok erdteljes fellendiilésének az id8szaka.' A nemzetkozi viszonyrendszer alkal-
mazkodott a kor kihivasaihoz. A konfliktusok fegyveres megoldasi kisérletei mellett megnétt
a békés, a targyalasos rendezés iranti igény, elGtérbe keriilt a diplomacia, egyre nagyobb lett
a bevont szerepl6k szama, nétt a tét, és novekedett a hatékonysag is. A diplomacia (noha a
kifejezés ekkor még nem létezett)?2 természetes iigyintézési forméjava valt a nemzetkozi
(vagy inkabb az dllamok kozotti) politikdnak. A 14—15. szazad valsaga (vagy valsagtiinetekkel
jaro szerkezeti dtrendezédése) tobb altalanos problémat hozott a felszinre.3 Mai széhaszna-

" Atanulmény a Lendiilet ,Magyarorszag a Kézépkori Eur6paban” MTA-DE Kutatécsoport / LP2014-
13/2014 program keretében késziilt. Elsé valtozata a ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformati-
onis in capite et in membris” cimen szervezett konferencian (2014. november 5—7.) hangzott el Deb-
recenben, de annak magyar nyelvii kotetében (Barany Attila — Pdsan Laszl6 (szerk.): ,,Causa unio-
nis, causa fidei, causa reformationis in capite et in membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat
600. évforduldja alkalmabdl. Debrecen, 2014.) nem jelent meg. Az aldbbiakban publikalt szoveg
alapvetGen erre az el6adésra épiil, de annak modositott és bibliografiai apparatusaban is aktualizalt
véltozata. A téma angol nyelvl foldolgozéaséara l4sd: Csernus, Sandor: From the Arsenal of Sigis-
mund’s Diplomacy: Universalism versus Sovereignty. In: Barany, Attila (Hrsg.) — Bacsa, Balazs
Antal (mitarb.): Das Konzil von Konstanz und Ungarn. Debrecen, 2016. 9—33.

A nagy nemzeti monarchiak kialakuldsanak folyamata Nyugat-Eur6paban a 13. szazadtol kezd6dGen
felgyorsult és magéaban foglalta a kiralyi hatalomnak orszag teljes teriiletére valo kiterjesztésével egy
idében a diplomaéciai tevékenység monopdliuma megszerzésének szandékat is. Franciaorszagra vo-
natkozoan lasd: Autrand, Francoise — Contamine, Philippe de: Histoire de la diplomatie frangaise.
(Présentation de Dominique de Villepin) Premiére partie. Naissance de la France: naissance de sa
diplomatie. Le Moyen Age, Paris. 2005. 46—61., 61—-64., 76—81.; Bély, Lucien (ed.) — Richefort,
Isabelle (en collaboration de): Invention de la diplomatie. Moyen-Age-Temps modernes. Paris,
1998.

Noha a ,diplomacia” kifejezés 17. szazadi, a tevékenység maga nyilvinvaléan joval kordbbi. Zsig-
mond esetében pedig kiilonosen indokolt a hasznélata, hiszen a diploméciatorténet ugyancsak sza-
mon tartja Zsigmond akeio6it (kiilonosen a konstanzi zsinatot, melyet Eurdpa elsé ,vilagkonferenci-

sz

-

»

szerének bevezetését is. Emellett ekkor jelenik meg a szakszertiség, kialakul a diplomaciai kiildott-
ségekben rendszeresen résztvevék kore. Autrand—Contamine: Histoire de la diplomatie francaise,
98-119.

3 Orosz Istvan: Eurdpa a konstanzi zsinat kordban. In: Barany—Poésén: ,Causa...”, 130—140.
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lattal azt mondhatnank, hogy a kor szintjén egyfajta globalizalédds kovetkezett be, mely

érintette a gazdasag, a tarsadalom, a politika és a m{ivészetek teriiletét egyarant.+
Uralkodésanak fél évszazada soran Zsigmond magyar kiraly és német-romai csaszar ki-

emelkedd szerepet toltott be a kor nemzetkozi politikijanak formaldsaban.s Zsigmond

4 Ennek az eddigi legteljesebb bemutatasara az 2005-ben szervezett Zsigmond-kiallitas vallalkozott,
mely betet6zése volt azoknak a komplex kutatasoknak, melyeknek elinditasaban kulcsszerepet jat-
szott Malyusz Elemér munkéssaga. (A program széles korti nemzetkozi egyiittmiikodéssel, Luxem-
burg eurdpai unios elnoksége idején, a luxemburgi—magyar kulturélis évad keretében jott 1étre.) A
kiallitas katalogusa harom nyelven (magyar, német, francia) késziilt. Takacs Imre (szerk.): ,Rex et
Imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-1437” — Kiallitasi katalogus,
Szépmiivészeti Mtzeum, Budapest, 2006. marcius 18. — janius 18. — Musée national d’histoire et
d’art, 2006. jul. 13. — okt. 15. Mainz am Rhein, 2006. (Az idézetek a magyar nyelvii kotetb6l szar-
maznak, a tovibbiakban: Rex et Imperator.) ElGkészit6 konferencia: Sigismund von Luxemburg.
Ein Kaiser in Europa. Tagungsband des internationalen und kunsthistorischen Kongresses in Lu-
xemburg, 8-10. juni 2005. (Hrsg.) Pauly, Michel — Reinert, Francgois. Mainz am Rhein, 2005. Zsig-
mond konstanzi zsinattal Osszefligg6 tevékenységének tovabbi vizsgalatahoz jo feltételeket teremte-
nek a 600 évfordul6hoz kapcsolddd nemzetkozi kutatési programok, vo.: Barany—Poésan: ,Causa...”,
7. Az els6 atfogd (egyébként Malyusz Elemérnek ajanlott) kiallitdsra harminc esztendeje, 1987-ben
keriilt sor, ami szakmailag komoly attorést jelentett, annak katalogusa és tanulmanykdétete, mely
mar jol tiikkrozte a Zsigmond-korral kapcsolatos hazai kutatasok latvanyos fejl6dését és tovabbi le-
hetGségeit. Miivészet Zsigmond kiraly kordban. 1387-1437. I. Tanulmanyok, I1. Katalégus. Szerk.
Beke Laszl6 — Marosi Ern§ — Wehli Tiinde, Budapest, 1987. A kutatasok tovabbi fejlédését jol tiik-
ro6zi Schmidt, Tilman — Gunst, Péter (Hrsg.): Das Zeitalter Konig Sigismunds. Debrecen, 2000.
A témakorben az utolsé jelentds kiéllitas a jubileum Konstanzban szervezett nyité programja volt.
(2014. aprilis 27.-szeptember 19.) Lasd: Weltereignis des Mittelalters 1914-18. Das Konstanzer
Konzil. Katalog, Badischer Landesmuseum von Karlsruhe, Theiss Konrad, 2014. Darmstadt, 2014.
(Angol, francia és cseh nyelven is); tovabba Das Konstanzer Konzil. Essays. Braun, Karl-Heinz —
Hartweg, Mathias — Hubert, Hans W. — Schneider, Joachim — Zotz, Thomas (hrsg. v.), Grosse Lan-
desausstellung No. 14., Baden-Wiirtemberg, Theiss Konrad, Darmstadt 2014. Mar lathat6, hogy a
jubileumhoz kot6d6 egyre gyarapod6 publikaciok mennyisége és minGsége 1j fejezetet nyit a kons-
tanzi zsinat historiografidjanak a torténetében.

Mivel Zsigmond diplomaciai akei6i alkalmasak voltak arra, hogy a kortarsak, kiilonosen pedig a
nemzeti torténetirasok kell§ nemzeti érzékenységgel reagaljanak rajuk, megitélésiik a historiografi-
4ban korszakonként és orszagonként (angol, francia, német, belga, holland, spanyol, olasz, magyar,
cseh, lengyel) eltérd. A nemzeti kérdéssel kapcsolatos historiografiara 1asd: Guenée, Bernard: L'Oc-
cident au XIVe et XVe siécles. Les Etats. Nouvelle Clio 22, Paris, 1981. 113—-132., 206—302., 308—
314., 317-320., 322—326.; Rapp, Francis: L ’Eglise et la vie religieuse en Occident  la fin du Moyen
Age. Nouvelle Clio 25. Paris, 1983. 54—62. A Zsigmond-kor és a korabeli Magyar Kiralysag torténe-
tének tanulmanyozasa érdekében magyar torténészek tobb generacidja végzett és végez mélyrehatd
kutatémunkat. A fentieknek koszonhetGen napjainkra mar egy izgalmas korszak nagy formatuma
uralkoddja, egy magyar kiralybol lett német-romai csaszar tekint rank a munkéassaganak szentelt
tanulmanyokbo6l, monografiakbol és katalégusokbol. V6. Sigismund von Luxemburg, Kaiser und
Konig in Mitteleuropa 1387—-1437. (Hrsg.) Macek, Josef — Marosi, Erné — Seibt, Ferdinand (Studien
zu den Luxemburgern und ihrer Zeit Nr. 5.), Warendorf, 1994.; Mélyusz Elemér: Zsigmond kiraly
uralma Magyarorszagon, 1387-1437. 1984.; ub: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyiiri jog.
Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél, Uj sorozat, 9. Budapest, 1958. (Uj kiadas: Historia
Incognita, III. sorozat, Zsebkonyvek, Godoll6—Mariabesnyd, 2005.) Malyusz Elemér Zsigmonddal
kapcsolatos munkassagarol lasd: Erds, Vilmos: Die Rolle von Elemér Malyusz in der ungarischen
Sigismund-Forchung. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter konig Sigismunds, 39—43. A Zsigmond-
kutatasok stlypontjairdl és Zsigmond szerepérél a magyar torténetirasban: Hoenesch, Jorg, K.:
Schwerpunkte der Sigismund-Forschung nach 1945. In Schmidt—Gunst, Das Zeitalter Konig Sigis-
munds, 9—28.; Barsony, Istvan: Sigismund in der ungarischen Geschichtsschreibung In: uo. 29—
37. Emellett jelent8s el6relépés tortént a forrdsok publikaldsa terén hazankban és kiilf6ldon
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kiilpolitikaja kivételesen kreativ volt, s mikozben tavlatos, nagy 6sszefliggésekben gondolko-
dott, képes volt a konkrét vagy éppen partikularis érdekek megfogalmazisara, érvényesité-
sére és a kindlkozo pillanatnyi lehetdségek kihasznalasara is.6 Tevékenységének legkiemel-
keddbb és az eurdpai torténelem szaméra legmaradandobb fejezete azonban minden bizony-
nyal az 1410-es évekre, kiillonosen pedig a konstanzi zsinat id§szakara esett.”

Az egyik lehetséges ut a sikerre az volt, hogy a globdlis szinten jelentkezé problémakat
valamelyik univerzalis hatalom kezelje. Kétségtelen, hogy az id6nként meglehetGsen aktiv
és rendre egymaéssal is rivalizal6 két univerzélis hatalom sokat vesztett tekintélyébdl. A pa-
pasag soha nem latott mélység( krizise azonban a csiszari hatalom szamara atmeneti kito-
rési lehetGséget kinalt, mely a csaszari univerzalizmus reneszanszihoz vezetett, és szamitha-
tott az egyhaz konciliarizmus elvét hirdet reformparti er6k ideologiai tAmogatasara is. Egy-
értelmivé valt, hogy az a fejedelem, aki a kor f6 problémaira megoldast tud kinélni, automa-
tikusan a nemzetkozi kapcsolatrendszer kozéppontjaba keriilhet. Ennek elérése érdekében
harcolnia kellett a hitetlenek és az eretnekek ellen, vagyis az élére kellett allnia a belsé (eret-
nekek) és a kiils6 (torokok) ellenséggel szembeni kiizdelemnek, aminek altalanosan elfoga-
dott megvalositasi formaja tovabbra is a keresztes hadjarat volt. Itt mar 6nmagaban a rész-
vétel is jelentds presztizsnovekedéssel jarhatott.8 Ugykodnie kellett az egyhaz egységének

(Ausztria, Németorszag) egyarant. Lasd: Kondor Marta: Egy kézépkori kereskedb-polgar emlékei.
Korall, 38. évf. (2009 dec.) 178—183. Ennek egyik legfontosabb hazai eredménye Windecke Kroni-
kaja magyar nyelvi valtozatanak a publikalasa: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyroél
és korardl. Forditotta, sajtd ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt irta Skorka Renéta. ,Histéria
Konyvtar. Elbeszél6 forrasok 1.” Budapest, 2008.

Ezeknek az atalakuldsoknak a f6bb iranyait és magyar vonatkozéasait magyar és francia nyelvi ta-
nulmanyokban magam is igyekeztem Gsszefoglalni. A fontosabbak: A nemzetkozi kapcsolatok rend-
szerének atalakulasa Nyugat-Eurdépaban a 15. szazad elején. Acta Universitatis Szegediensis, Sec-
tio Historica LXXXVII. Szeged, 1983. 11—-23.; Perspectives politiques et tentatives de regrouppe-
ment territorial au début du quinziéme siécle: quelques aspects internationaux. In: Les Pays de
IEntre-Deux au Moyen-Age, CTHS, Acte du 113e Congres National des Sociétés Savantes. Stras-
bourg 1988., Paris, 1990. 155—171.; Quelques aspects européen du conflit armagnac-bourguignon:
Sigismond et la France des partis. In: Violence et contestation au Moyen-Age. CTHS, Actes du 114e
CNSS, Paris, 1989., Paris, 1990. 305—-318.; Sigismond et la soustraction d’'obédience: une doctrine
de politique internationale? In: Crises et réformes dans I'Eglise de la Réforme Grégorienne a la Pré-
Réforme, CTHS, 115e CNSS, Avignon 1990., Paris, 1991. 315-335.

Sebdk Ferenc: A konstanzi zsinat a modern magyar torténetiras tiikrében. In: Barany—Posén: ,,Ca-
usa...”, 278-288. A zsigmondi diplomécia tevékenységének kiilonbz6 szempontok szerinti vizsga-
lata jelentGs szerepet kapott a legfrissebb eredményeket kozzé tevé debreceni jubileumi Konstanz-
konferencian és az azt kovet§ konferencia-kotetben is. Barany Attila: A Luxemburg-haz nyugati
(angol, francia, burgundi) kapcsolatai 1378 és 1416 kézott. In: uo. 10—36.; Bubn6 Hedvig: Kasztilia
kiildottsége a konstanzi zsinaton. In: uo. 36—52.; Csukovits Enik4: A konstanzi zsinat, mint konyv-
vasar és tudomanyos féorum. In: vo. 52—-59.; Gyorkos Attila: Francia egyhdzpolitikai torekvések a
schisma idején és a konstanzi zsinaton. In: uo. 60—70.; Kiss Gergely: Magyar kévetség a pisat zsi-
naton? XII. Gergely és Magyarorszag kapcsolata 1408-09-ben. In: uo. 70—83.; Kondor Marta:
Magyar kiraly a német trénon: Luxemburgi Zsigmond birodalmi kancellariaja és a kiralyi tandcs
(1410-1419). In: vo. 83—100.; E. Kovacs Péter: Imperia az imperiumban. Szérakozas és latvanyos-
sag a konstanzi zsinaton. In: uo. 101-117.; Maléth Agnes: A schisma el6idéz6i? Az avignoni papa-
sag megitélése a modern magyar térténetirasban. In: uo. 117-129.; Orosz Istvan: Eurdpa a kons-
tanzi zsinat kordban. In: uo. 129—144.; P6san Laszlo: A Német Lovagrend és a lengyel-litvan allam
kozotti konfliktus a konstanzi zsinaton. In: uo. 144—161.; Prajda Katalin: A Magyar Kirdlysag és a
Firenzei Koztarsasag diplomdciai kapcsolatai a Zsigmond-korban. In: uo. 161-174.

Mint példaul Zsigmond és Félelemnélkiili Janos burgundi herceg, akik — a Nikapolynal elszenvedett
vereség ellenére — a keresztes hadjaratban vald részvétel glorigjat jol kihasznaltdk a késGbbi

o

~

3

54



A csészari univerzalizmus Zsigmond diploméaciajanak gyakorlataban Tanulmanyok

megteremtése érdekében, vagyis elg kellett segitenie az egyhaz 4tfogo (in capite et in memb-
ris) reformjat. Békeszerz$ csaszarnak (imperator pacificus) is kellett lennie, vagyis békét
kellett teremtenie az egymassal konfliktusban all6 keresztény orszagok kozott (kiilondsen
pedig az angol—francia szazéves habortban). A csaszart ezek a par excellence nemzetkozi
téren megvaldsithato, igen jelent6s diplomaciai aktivitast feltételezd akcidk emelhették az
Osszes tobbi keresztény uralkod6 f61€.9 Zsigmond pedig nemcsak csaszar akart lenni, hanem
olyan csaszar, aki mélto6 a csaszari univerzalizmus eszméjéhez, és azt kovetkezetesen képvi-
seli.’o Uralkodésa soran minden alkalmat megragadott, hogy kinyilvanitsa, a csaszari hata-
lomnak kivételes jogéllasa van, és nincsenek korlatai.

Aleendd csiszarra a f6 kérdésekben a kovetkezetesség, az oda vezetG titon pedig a rugal-
massag, a kompromisszumkészség volt jellemzb. Zsigmond mind gyakrabban szerepelt me-
diatorként, tekintélyét minden sikeres kozvetités tovabb novelte.’* A nemzetkozi kapcesola-
tokban igazi ,cstcs-diplomataként” mozgott, céljai megvaldsitadsanak legkedveltebb szinte-
rei a legmagasabb szintii fejedelmi talalkozok voltak, melyekre a 14—15. szazad soran béven
keriilt sor.2 De igen szivesen vett részt s szerepelt békebiroként kisebb jelent&ségli vagy ép-
pen helyi konfliktusok megoldasaban is. Zsigmond udvara a kor tehetséges egyhazi és vilagi
politikusainak és humanista gondolkodéinak — a kor ,,politikai értelmiségének” — a gytjt6-
helyévé valt. A 15. szazad elsé fele a fejedelmi csticstalalkozok idészaka volt. A budai ,.cstics-
talalkoz6” a nemzetkozi kapesolatok teriiletén a konstanzi zsinat el6képének és elGkészi-

propagandajukban. Lasd: Lacaze, Yvon: La politique méditerranéenne et projets de croisade chez
Philippe Le Bon. I-II. Annales de Bourgogne, vol. XLI. (1969) No. 161—162.; Le banquet de faisan.
1454: UOccident face au défi de UEmpire ottoman. Textes réunis par Caron, Marie-Thérése —
Clauzel, Denis. Collection « Histoire » dir. Lottin, Alain, 1997.; Barany, Attila: Les relations bour-
guignonnes hongroises sous le régne du roi Sigismond. In: Fray, Luc —Gorilovics, Tivadar (dir.):
Regards croisés. Recherches en Lettres et en Histoire France et Hongrie. 'Studia Romanica’ de Deb-
recen, Bibl. Francaise No. 5. Debrecen. 2003. 53—64.

Favier, Jean: Dictionnaire de la France médiévale. Paris, 1993. 378—380. (a tovabbiakban: DFM);
Colette, Beaune: Les Monarchies médiévales. In: Les Monarchies, dir. Bercé, Yves-Marie. (Série
Histoire générale des systémes politiques, dir. Duverger, Maurice — Sipinelli, Jean-Francois) Paris,
1997. 85—225. (85—90.); Parisse, Michel: Empire. In: Dictionnaire du Moyen-Age. Dir. Gauvard,
Claude — De Libera — Alain-Zink — Michel, Quagrige, Paris, 2002. 473—475. (a tovabbiakban: DMA.)
Zsigmond mar 1412-ben gy nyilatkozott, hogy Istent6l az egész vilag kormanyzasanak (,ab totius
orbis regimen”) feladatat kapta. Idézi Guenée: L’Occident au XIVe et XV siécles, 65—66.
Zsigmond, ,felismerve, hogy szovetségesek szerzésével ellenfelei f51é kerekedhet és habort nélkiil
is gyGzhet, rendszeressé tette az ellentéteknek targyalasokkal valo elsimitasat”. Malyusz: Zsigmond
kiraly uralma Magyarorszagon, 76.

Moraw, Peter: Monarchidk kontinense — Eurdpa térténete 1380 és 1440 kozott. In: Rex et Impera-
tor, 5.
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t6jének egyarant tekinthetd.:3 Zsigmond szaméara a békekozvetités, a mediacié a medidtor
pozicionalasanak s kimondva-kimondatlanul fGsége elismerésének eszkoze is.4

Zsigmond csaszari torekvéseinek megvalosuldsa azonban igazan az egyhazszakadassal
kapcsolatos politik4janak sikerétdl vagy sikertelenségétdl fiiggott. Aligha kétséges, hogy az
egyhazszakadas kovetkeztében elGallott helyzet — a két, majd harom pépa szinrelépésével
végleg akutta valt krizis — kezelésében Zsigmond volt a legeredményesebb.!5 A csaszar és a
biborosi kollégium, a csaszari univerzalizmus'® és a zsinati eszme'” kdlcsonosen erdsitették
egymast; a két fél egymaésra volt utalva. A papék — s veliik egyiitt a papasag — hatalmanak
politikai és erkolcsi megrendiilése hozzajarult a csaszari univerzalizmus Gjjasziiletéséhez. A
csaszari univerzalizmus elve mindig is jelen volt a kézépkori gondolkodasban. Elméletben
senki nem vitatta jogossagat (legfoljebb kiterjedését), a gyakorlatban pedig tudhat6 volt,
hogy korlatai vannak, melyeket a papa és a nagy nemzeti monarchiak allitottak.'8 Zsigmond
apja, IV. Karoly a csaszéri hatalmat az 1356-os aranybullaval a német teriiletekre koncent-
rélta, a csészari univerzalizmus hangstlyozasa azonban a 15. szazad forduldjan mar Vencel-
nél is Gjra megjelent.'9 Igazi kibontakozasa Zsigmond nevéhez és uralkodésahoz flizédik,
els6 és leglatvanyosabb érvényesitésére azonban a zsinati eszme kiteljesedésével egyiitt, a
konstanzi zsinat 6sszehivasaval kapesolatban keriilt sor.2°

13- A budai ,cstcestalalkozd” (1412. méjus 22.) a korabeli Eurdpa jelentds diplomaciai-politikai esemé-
nye volt, ahol szamos fejedelem személyesen volt jelen, a tobbiek pedig kovetekkel képviseltették
magukat. Végiil a Lovagrend és Lengyelorszag kozotti vitdban is dontés sziiletett. (1212. augusztus
24.) Pbsan Laszl6: Sigismund und der Deutsche Orden. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter Kénig
Sigismunds, 73—82. Ezt kovetGen Zsigmond igazi békekotési és szovetségkotési ,hadjaratba” kez-
dett. Tovabbi békebiraskodasokban vett részt, melyek soran szivesen eljart nemcsak a fejedelmek
kozotti, hanem a kisebb jelentségli tigyekben is. Malyusz, Zsigmond kirdly uralma Magyarorsza-
gon, 76—77. A Lengyelorszaggal val6 kapcsolatokra, C. T6th Norbert: Zsigmond magyar és Ulaszlo
lengyel kiraly személyes talalkozoéi a lubloi béke utan (1412—-1424). Torténelmi Szemle, 124. évf.
(2014) 3. sz. 339—256.

14 Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécles, 68.

15 A konfliktusban Zsigmond kivalo érzékkel nem a péapai obediencia-valtas mellett dontétt, s nem a
papasaggal, hanem a papaval volt konfliktusa, akivel szemben a biborosokhoz fordult. Mindez lehe-
tGvé tette szamara, hogy az obediencia felmondasa esetén is megérizze a kezdeményez§ szerepet.
Ennek a politikanak lett a része a magyar kiralyok f6kegyuri joganak kérdése is. (Méalyusz Elemér:

sz

&

targyalasok soran) is felhasznalt. Aldasy Antal: Zsigmond kirdly és Spanyolorszdag. Budapest, 1927.
28-31.,95—99.; Malyusz, A konstanzi zsinat, 39.; Rapp: L'église, 1983. 66—68.; Csernus: Sigismond
et la soustraction d’obédience, 32—33. A biborosok bulldjara tjabban Erszegi Géza: ,,...az orszdg
szabadsagat a konstanzi egyetemes zsinaton eskiivel megerdésitették, ahogy az a réla kiadott bul-
laban olvashat6”. In: Barany—Po6san: ,Causa...”, 176—189.; Tusor Péter: A konstanzi bulla ,alkal-
mazasa”. A magyar kiralyi f6kegyuri jog a 15—16. szazadban. In: uo. 219—242.

16 Univerzalizmus a csaszarsag szerepére a kései kozépkor allamfejlédésében lasd: Guenée: L’Occident
au XIVe et XVe siécles, 63—77.; Empire. In: DMA, 473—475.

17 Kimondatik és Konstanzban megerdsittetik, hogy az altalanos zsinat, mely hatalmét Istentdl kapja,
a papak folott all. Rapp: L'église, 74—81., 86—88. A konciliarizmusra lasd: DMA, 321-327.;.
Mélyusz: A konstanzi zsinat, 22—49.

18 A nemzeti monarchidk, kiilonb6z6 hangsilyokkal ugyan, de megfogalmaztak, hogy 6k maguk ebben
miért és mennyiben jelentenek kivételt. Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle, 64., 66—67.

19 Rapp: L’Eglise, 54—59.; Guenée: L'Occident au XIVe et XV siécle, 74—77.

20 Azzal, hogy Zsigmond ,,pro imeriali officio” irt levelekben hivta meg a keresztény fejedelmeket
Konstanzba, ezt vilagosan jelezte is. Lasd Zsigmond euré6pai uralkodéknak cimzett (1413. december
9.) meghivoleveleit. Fejér: Codex diplomaticus X/5., 416—421., 424—426.; Zsigmondkori Oklevéltar
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A csészari univerzalizmus gondolata tehét erds kolesonhatésban fejlédétt a konciliariz-
mus?' eszméjével. A csdszari univerzalizmus politikai reneszanszaban érdekelt Zsigmond-
nak és a biborosi kollégiumok mindinkabb el6térbe keriil, a zsinati eszmét hangstlyozo és
tovabbfejleszt6 reformparti tagjainak kozos érdeke volt a mindinkabb erodalodé tekintélytd
papak befolyasanak a csokkentése és a biborosi kollégium (illetve majd az egyetemes zsinat)
szerepének novelése. A konstanzi zsinat 6sszehivasa valojaban e két politikai-vallasi szellemi
aramlat dtmenetileg egymast er6sit6 talalkozasénak a sikere is volt.22 Nem véletlen, hogy a
konstanzi zsinatot a nemzetkozi jog, a nemzetkozi kapcsolatok és az eurdpai egységeszme
torténetével foglalkoz6 szakemberek a maguk teriiletén is kiemelkedd jelent6ségti esemény-
nek tekintik. A zsinat 6sszehivasaval s munkaja kiilsé és bels6 feltételeinek megteremtésével
Zsigmond elérte addigi uralkoddi tekintélyének csticspontjat: ,Rakényszeriilve a munkéra,
élete legmaradandobb cselekedetét vitte véghez.”23 A csaszéri univerzalizmus eszméjének
megerdsodése tehat humanizmus és a reneszansz szellemi pezsgésének, valamint a kor in-
tenziv nemzetkozi politikai tevékenységének a hozomanya, alkalmazisa pedig bekeriilt Zsig-
mond diplomécidjanak politikai eszkoztaraba, és ott teljesedett ki.24

Zsigmond részérdl a csaszari univerzalizmus elvének érvényesitése a zsinathoz kapcso-
lodott, és kibontakoztatasara a csaszarnak a zsinat idészakaban vallalt legnagyobb diploma-
ciai akcibja, a szazéves habortban valé kozvetitési kisérlet adott tovabbi lehetGséget. 25

IV. reg. 1437.; Aldasy: Zsigmond kirdly, 11-13.; Csernus Sandor: Francia forrdsok Zsigmond pari-
zsi tartézkodasarol (1416 marcius). In: Koszta Laszlo (szerk.): Kelet és Nyugat kozott. Torténeti
tanulményok Krist6 Gyula tiszteletére. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1995. 131.

A ’schisma’ megoldasanak lehetséges modozatai (titjai), a korabeli szohasznélat szerint a ,,via facti”
/ »Vla cessionis”, a ,via compromissi” és a ,via synodi” koziil mar csak az utdbbi jelentett esélyt a
megoldasra. Rapp: L’Eglise, 68—73.; Malyusz: A konstanzi zsinat, 22—49.

Ennek eredményeképp Zsigmonddal kapcsolatban az ,eurdpai politikai rendszer magatol értet6d6-
nek talalta, s6t el is varta, hogy kivegye a részét a kozos munkabdl, a problémék megoldisidban pedig
segédkezzék”. Malyusz: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdagon, 76.; Rapp: L’Eglise, 68—81.
Mélyusz: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon, 75—76.

Rapp: L'’Eglise, 54—59. Zsigmond mar 1412-ben tigy nyilatkozott, hogy Istentél az egész vilag kor-
manyzasanak (ab totius orbis regimen) feladatat kapta. Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle,
65-66.

A kozvetités soran Zsigmond és nagy 1étszam kiild6ttsége Perpignant6l Leeds-ig bejarta egész Nyu-
gat-Europat. Engel Pal: Az utazé kirdly itinerariuma. In: Mtivészet Zsigmond kiraly koradban, 1.
78—-79. A téma részletes feldolgozasara Lasd: Csernus: Francia forrasok, 103—140. Az angliai Gtra
vonatkozoban: Barany Attila: Zsigmond kirdly angliai kisérete. Aetas, 19. évf. (2004) 3-4. sz. 5—26.
A magyar—francia kapcsolatokhoz: Gyorkos Attila — Kiss Gergely (szerk.): Francia—magyar kap-
csolatok a kozépkorban. Debrecen, 2013. Novak Veronika tanulménya Zsigmond szerepléséhez Gj
szempontokat vetett f6l. Novak Veronika: Sarkdny a porcelanboltban. Luxemburgi Zsigmond és a
parizsi ceremoniak. In: uo. 253—270. Id6kozben Zsigmond angliai latogataséra és a Zsigmond-kori
angol-magyar kapcsolatokra vonatkozo6an ijabb fontos tanulmanyok jelentek meg, melyek tartal-
mazzék a korabbi kutatasok és publikaciok eredményeit is. Barany, Attila: A Joint Effort for a New
Europe in the Early Fitteenth Century: political relations between Sigismund and King Henry of
England. In: Schmidt—Gunst: Das Zeitalter Konig Sigismund, 83—102.; Barany Attila: A canter-
bury-i szévetség. In: Barany Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsolt (szerk.): Angol-magyar kap-
csolatok a kozépkorban I-11. Mariabesnyd, 2011. II. 59—111. (a tovdbbiakban: AMKK II.) Az alaposan
dokumentalt konyvfejezet kiilon részt szentel a kozvetitési kisérlet angliai részének: Zsigmond ki-
raly angliai latogatasa. In: vo. 73—93. A targyalassorozatot két dokumentum fogja keretbe: a nar-
bonne-i (1413. december 9.) és a canterbury-i egyezmény (1416. augusztus 15.). Csernus: A nemzet-
kozi kapesolatok rendszerének atalakulasa, 15-17., 19—22.
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Zsigmond ez utébbi vallalkozisa sordn a zsinat felkérését teljesitette, kozvetitésének ezzel
kellett biztositania a zsinat tovabbi sikeres miikodését is.

Az aldbbiakban forrasainknak csak azokra az informacidira koncentralunk, amelyek
parizsi latogatés egyik legnagyobb visszhangot kivaltott eseménye Zsigmond parlamenti 1a-
togatésa volt, melyrdl forrasaink tobbsége beszamol. Zsigmondnak ez alkalommal a csészari
szupremaciat kifejez6 harom olyan aktusa volt, ami a ,,jo érzésti embereket” felhaborithatta:
1. a parlamentben a kiraly helyét foglalta el; 2. kiralyi jogot gyakorolt (amennyiben beavat-
kozott egy per menetébe); 3. francia felségtertileten iitott lovaggé egy francia nemesembert.
Hat olyan elbeszél6 forras all rendelkezésiinkre, mely Zsigmond parlamenti szerepérdl, il-
letve a csaszari szupremacia érvényesitésérdl is beszél. Kommentarjaik — melyek fiiggenek
tarsadalmi helyzetiikt6l, partallasuktdl s az altaluk betoltétt hivataltol fiiggenek — érzékelhe-
t6en eltérnek egymastol.

Nicolas de Baye parlamenti irnok szemtantiként irja le Zsigmond parlamenti latogatasat
és sokat vitatott szereplését. Eszerint Zsigmond megjelent az iilésteremben, a ,birosagi el-
nokok f6lott a legmagasabb helyen iilt” (amivel gyakorlatilag és szimbolikusan is elfoglalta a
kiraly helyét a ceremonialis térben), majd beavatkozott az éppen folyamatban 1év6 per me-
netébe, az egyik peres fél szimara kedvezGen valtoztatvin meg az er6viszonyokat azzal, hogy
Guillaume Seignet-t lovagga iitotte.2” Baye valoban csak tand és jegyzG: nem sz6l arrdl, ho-
gyan kertilt Zsigmond az altala elfoglalt helyre, nem emliti, hogy az a kiraly helye szokott
lenni, ezért nem utal konfliktushelyzetre sem. Leirasa targyszerd, allasfoglalast nem tartal-
maz.28 Ugy tfinik, a lovaggé iités nem eldre eltervezett akci6 volt (legalabbis nala nincs erre
adat), sokkal inkabb olyan rogtonzésnek tlinik, mely Zsigmond egyéniségébdl, gyors reagalo-
képességébdl fakadt. Ehhez 16kést adott a csaszari univerzalizmus érvényesitésének 1égkore,
mely Zsigmond szdméara tjabb lehetGséget kinalt, hogy sajat kivételes szerepét hangsu-
lyozza. Ismét ugy érezhette és éreztethette, hogy a megnovekedett csiszari tekintély olyan

26 A forrasok szerz@inek eltéré a tarsadalmi rangja, foglalkozésa és a partallasa. Mint ismeretes, ez az
id6szak az egyre élesed§ armagnac—bourguignon kiizdelem korszaka, melyet Bertrand Schnerb az
1789 elétti Franciaorszag egyik legjelentGsebb hatalmi krizisének tekint. Schnerb, Bertrand: Ar-
magnacs et bourguignons. La maudite guerre 1407—-1435. Coll. Tempus. Paris, 2009. 11.; Barany:
A Luxemburg-haz, 10—-35.; Barany: Les relations hungaro-bourguignonnes sous le roi Sigismond,
53—64.; Csernus: Quelques aspects européen, 78.; ué: Francia forrasok, 118—119.

27 A Parizsi Parlament alapitasa Szent Lajos igazsagligyi reformjahoz kot6dik, miikodési rendjét III.

Fiilop szabalyozza (1278). A ,lit de justice” a ceremoéniak soran a kirdlyi szuverenitas szimbdluma,

melynek el6képe a parlamenti kiralyi személyes jelenlét (,,séances royales”) volt. Ennek a gyakor-

latnak a létezése 1366-t0l igazolhatd, 1413 és 1458 kozott azonban sziinetel. (Kézben a Parlament

1418 és 1436 kozott Poitiers-ba koltozik.) A 16. szdzad elején a kiralyi hatalom konkrét parlamenti

beavatkozasanak eszkozeként jelenik meg. Hanley, Sarah: The ,Lit de Justice” of the Kings of

France. Constitutional Ideologie in Legend, Ritual, and Discourse. In: Princeton Legacy Library.

Princeton, 1983. 227—242.; Ellul, Jacques: Histoire des institutions de l'époque franque a la Ré-

volution. ,Thémis”, Paris, 1967. 263—264.; Autrand, Francoise: Lit de Justice. In: DMA, 835.; Fa-

vier: DFM, 577.; Csernus, Francia forrasok, 135.

Nicolas de Baye: Journal (1400—1417). Ed. Tuetey, Alexandre, I-II. Paris, 1885—1888. 241—-245.;

Csernus, Francia forrasok, 111.
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jog és hatalom forrasa, melynek alkalmazasara neki természetes felhatalmazasa van.29 Bar-
hol, barmikor és barkivel szemben.3°

Jean Juvenel des Ursins (1388-1473) a kiraly kozvetlen kérnyezetének befolyasos tagja,
orléans-i kiralyparti f6ar, mindkét jog doktora, Beauvais, majd Laon piispoke. Noha kroni-
kajanak jelentds része a saint-denis-i kronika kompilacidja, illetve forditasa, ez a fejezet ere-
deti szoveg. A t6le szdrmazd torténetnek valészintileg 6 maga is szemtantja volt. Des Ursins
leirasaban mar Zsigmond parlamenti szereplése egyértelmiien a csaszari univerzalizmus és
a francia monarchia szuverenitisanak konfliktusaként jelenik meg. ,Es akkor ezen a meg-
nyilvanul4son a j6érzést emberek felhaborodtak, mivel mar méskor is el kellett szenvedniiik,
hogy a csaszarok fent akartak tartani a fels6bbség jogét a Francia Kiralysaggal szemben, ami
ellenkezik az igazsaggal és a joggal.” Mivel hogy a ,kiraly csaszar ebben a kiralysagban, s csak
Istennek és a kardnak tartozik engedelmeskedni, semmi mésnak”.s!

Des Ursins kronikajanak ez a kitétele szép példa a francia udvar, a francia adminisztra-
cio, a francia legistak és a kiralysag f6tisztviselGi korében imméar méasfél évszazada kialakult
alapelv megfogalmazaséra, mely a francia monarchianak az evilagi hatalmakt6l — mint kez-
detbens32 és jelen esetben is a csaszarsagtol valo — fiiggetlenségét, az orszag szuverenitasat
hangstlyozza. A francia nemzeti monarchia kiépitésében kulesszerep jutott II. Fiilopnek,
akinek nevét a magyarban meghonosodott valtozat alaposan deformalta, hiszen nem Fiilop
Agostrol, hanem Fenséges Fiiloprél — Philippus Augustus — van szé. (Esetiinkben ez azért is
fontos, mert ez a névvalasztis egyben politikai koncepci6 kifejezdje is, ha a kiraly allando
megnevezéseként a csiszarok esetében kurrens moédon hasznalt Augustus-t hasznalja. A
névadas II. Fiilop torténetirdjatol, Rigordustdl szarmazik.s3)

29 A koncepcidt, ami itt megjelenik a zsigmondi diplomacia gyakorlatiban, az ,,6t nagy 6kori jogasz”
egyike, Domitius Ulpianus (megh. 228) fogalmazta meg. Eszerint a f6hatalmat, az imperiumot a
nép a csaszarra testalta, ezért a csiszart nem koti a jog (,Princeps legibus solutus est”), ellenben a
csaszar szava maga a jog, tehat a csaszar jogalkoto és megkérddjelezhetetlen hatalom (,Quod prin-
cipi placit legis habet vigorem”). Baune: Les monarchies médiévales, 85—90.; Gaudemet, Jean:
Concile. In: DMA, 325-326.

30 Erre kiilonosen jo példa, amint a Szentszék jogainak megsértésével a kanonjogi szabalyokat figyel-

men kiviil hagyva hozta meg dontéseit, ezért az egyhazjogi szakért6k kanonjogi szempontbodl a

~prejudikalo joggyakorlas” illegitim jellegét hangstlyozzak. Tusor: A konstanzi bulla alkalmazasa,

219, 226.; Erd6 Péter: A papasag és a magyar kirdlysag Zsigmond kiraly idején (1387-1437). In:

Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Budapest, 1996. 83—

96., 94.; Seb6k: A konstanzi zsinat, 286—287.

Jean Juvenel des Ursins: Histoire de Charles VI. roy de France (1380-1422). Ed. Michaud, Joseph-

Francois — Poujoulat, Jean-Joseph Francois: Nouvelle collection des mémoires pour servir a

I'histoire de France, 1% série, II. Paris, 1836. 339—569., 529—532. A mondat egyébként — ebben a

véltozatban — Christine de Pisant6l szarmazik, és a két kor hataran all6 politikai gondolkodas igazi

szimbo6luma: az elsé fele a romai jogon er§s6dott humanista szemléletet, a mésodik pedig a lovagi
eszme kozépkori szellemiségét tiikrozi. Christine de Pisan: Le livre des faits et les bonnes moeurs

du Sage Roy Charles Quint. Ed. Solente, Suzanne. Paris, 1936-1940. Vol. 2. 105-106.

32 QOlyannyira, hogy egy ,szelidebb” és a csészari torekvésekkel szembeni kiralyi szuverenitasra utalo
véltozatit maga III. Ince papa fogalmazta meg Per venerabilem kezdet( bullajdban: ,Cum rex ipse
superiorem in temporalibus minime recognoscat”. (1205). Riviere, Jean: Sur l'origine de la for-
mule juridique: ,Rex imperator in regno suo.” Revue des Sciences Religieuses, t. IV. (1924) No. 4.
380-386. www.persee.fr/doc/rscir_0035-2207_1924_num_4_4_1277 (letoltve: 2017. jilius 7).
Mondanival6jat Durand Le Mende francia legista mar a francia kiralyra adaptalja (,Rex Franciae
princeps est in regno suo”). Uo. 584.; Orosz: Eurépa, 141.

33 Kordé Zoltan: Fiilop Agost a modern francia és magyar térténetirasban. In: Gyorkos—Kiss
(szerk.): Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban, 108.
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A Szent Lajos Franciaorszagaban tovabb gazdagodott hires formula tehat a 14. szazad
végére mar eléggé elterjedhetett a koztudatban, s a francia legista nemzedékeknél a vilagi
hatalmi viszonyokra s ezen beliil a kiralyi hatalomra és a szuverenitasra vonatkozo alapelv-
ként volt 4ltalanosan hasznélatos.34 Kiilon érdekessége ennek a reakcidnak, hogy a szuvere-
nitas kinyilvanitasanak igénye éppen akkor er§sodik f6l, amikor annak képviseletére a men-
talisan beteg francia kiraly teljesen alkalmatlan volt.35

Michel Pintoin a Francia Kiralysig ,hivatalos torténetének” ir6ja volt. (Kronikéja refe-
rencianak szamit, ezért tobb méas kortars vagy késébbi torténeti mi forrasa is.) Noha Zsig-
mond latogatasarol részletes informacidkat ad, és a csaszari latogatas szinte valamennyi cél-
jét és torekvéseit emliti, e kérdésben viszonylag sziikszavii. Pintoin szerint Zsigmond beavat-
kozasa csupan az egyik peres fél hatranyat kompenzalta. Emellett megjegyzi, hogy a lovagga
uités szertartasara ,minden ellenvetés nélkiil” keriilt sor (amivel indirekt médon érzékelteti,
hogy lehetett volna ellenvetés). Azt pedig vilagosan megfogalmazza, hogy Franciaorszagban
ez a jog ,az altalanosan elfogadott nézet szerint [...] kizarolag a francia kiralyt illette meg”.3¢
T6bb informéciét tudunk meg emellett arro6l, hogy Zsigmond mivel t6ltotte az idejét Parizs-
ban és Parizs kornyékén, s hogy vendéglatoéi (kiillondsen Berry hercege) milyen kit{ing fogad-
tatasban részesitették, s mily nagy értéki ajandékokat kapott t6liik. A kozvetitési targyalasok
menetérdl Pintoin kronikaja részletekbe mend és objektiv leirast ad, kitér Zsigmond igyeke-
zetére a béke megteremtése érdekében. Szl a kialakult és a francidk szamara silyos katonai
és politikai valsaghelyzetrdl, amivel ravilagit a kozvetités varhato sikertelenségére, és infor-
macidkkal rendelkezik az angliai targyalasokrol is. A szuverenitéssal, illetve a csaszari uni-
verzalizmussal 6sszefiigg6 kérdésekre azonban nala nem torténik tobbé utalas.37

A kovetkezd forras, mely Zsigmond franciaorszagi atjat és kozvetitési kisérletét mutatja
be, a Froissart miivét folytat6, a burgundi herceg szolgalataban all6 Enguerrand de Monst-
relet Kronikdja. Monstrelet a Zsigmond angliai atkelését megelGz6 részben tekint vissza az
uralkodé périzsi Gtjara és a Parlamentben torténtekre. A kronika Froissart nyomdokain jar,
és a burgundi udvar szellemének megfelelGen nagy teret szentel az linnepségeknek, a felvo-
nulasoknak és a fogadasoknak. (Zsigmond kiséretét 800 f6re teszi, ami — ugy tiinik — ezuttal
nem talzés.) Zsigmondot folyamatosan csaszarként vagy Németorszag kiralyaként emliti, s6t
a fogadtatasaval kapcsolatban 4j fogalmat is bevisz a tiszteletremélt6 cimek kozé (mely

34 A megfogalmazés egy burgundiai sziiletési jogaszhoz kothetd, aki a Bolognai Egyetemen végzett.
Jean de Blanot (Johannes Blanosco — 1230k — 1280k.) Libellus super titulo Institutionum de acti-
onibus (1256) cimi miivébdl késziilt roviditett valtozatbol — Tractatus super feudis et homagiis —
szarmazik: ,Rex Franciae in regno suo princeps est, nam in temporalibus superiorem non recog-
noscit”. Blanot itt még a ,princeps” valtozatot hasznélja, a késébbi szovegekben az ,empereur en
son royaume” valtozat szerepel. A ,rex in regno suo est imperator”-valtozat, elsé el6fordulasat IV.
(Szép) Fiilop kiraly tanacsosanak, Guillaume de Plaisians-nak munkassigahoz kapcsoljak, s tovabbi
jeles 13. szézadi francia legistadkéhoz, mint Jacques de Revigny, Pierre de Belleperche. Krynen,
Jacques: L’Empire du Roi. Idées et croyances politiques en France, XIIle-XIVe siécle. Paris, 1993.
352—376.; Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécles, 64.
Autrand, Francoise: Charles VI. Paris, 1986. 30., 64., 308., 344—345.
36 Le Religieux de Saint-Denys. Chronica Karoli Sexti ou Chronique de Charles VI. Vol. I-VI. Ed.
Bellaguet, L. F.: ,,Collection de Documents Inédits”. Paris, 1839—1852. Reprint, vols. I-IIL., Préface
et Introduction de Bernard Guenée. Paris, 1994. 16. (Pintoin).; Csernus: Francia forrasok, 114—118.
37 Pintoin: Chronique, 18—-19.
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Zsigmondnak is kedvére lehetett): ,un roy de tout le monde”.38 Részletesen kitér arra, hogy
a csaszar hol jart, milyen fogadtatasban részesiilt, és teljesen tdjékozott a latogatas céljait
illetGen is. Beszél a kozvetitésrol, és a célok kozott kiemeli az ,,Anyaszentegyhiz egységének”
igyét és az ,egyhaz allapotardl” sz6l6 targyalasokat.39

Monstrelet-nél a parlamenti epizoddal kapcsolatos elbeszélésnek a tobbi szerzGétél el-
térd forrasa lehetett. A Monstrelet-széveg a ,parlamenti urakat” teszi felelGssé a kialakult
helyzetért. Egyébként nagyon nehéz elképzelni, hogy a jelenlévGk ebben a helyzetben mit
tehettek volna, hogy megakadalyozzak Zsigmond fellépését. A kés6bbi szakirodalom a kor-
tarsak egy részének véleményét elfogadva Zsigmond viselkedésében a kiralyi hatalom szu-
verenitasanak megsértését latta.4° Jellemz§ azonban, hogy a Seignet-epizod a francia kan-
cellaridban sem meriilt feledésbe, hiszen amikor kés6bb VII. Karoly Zsigmond szovetségét
kereste a csaszarhoz kiildott kovetsége révén, melyet a kor egyik legismertebb koltéje és szo6-
noka, Alain Chartier vezetett, helyet kapott Guillaume Seignet is.4!

A francia forrasok ismételt attekintése és atgondolésa alapjan agy vélem, hogy Zsigmond
itt is tudatosan jatszotta szerepét, melynek egyik fontos komponense a csaszari univerzaliz-
musb6l fakado jogok érvényesitésére, a ,vilag ura” csaszarkép kialakitasara, illetve megszi-
larditasara val6 torekvés volt. Ugyanakkor azt sem lehet kizarni, hogy parizsi fellépését mo-
tivalhatta a Savoya hercegséggé emelése soran februarban kialakult lyoni konfliktus.42 Per-
sze Zsigmond olyan helyzetekben is jol érezte magat, amikor rogtonozhetett. Ha Zsigmond
— Novék Veronika szellemes cimadésa alapjan — bizonyos szempontb6l ,,Sarkany volt a por-
celanboltban”, akkor a fentiek alapjan vélelmezhetjiik, hogy tudataban volt annak, hogy hol
van, és nem volt véletlen az sem, ahogy viselkedett.43

38 Mint irja, ,,a csaszart egész parizsi tartozkodasa idején a kiraly és a hercegek olyan nagy iinneplésben
részesitették, amilyet csak az kaphatott, aki »mindenki kirdlya« volt (roy de tout le monde’).” Engu-
errand de Monstrelet: Chronique. Ed. L. Douét d’Arc, I-VI. Paris, 1857-1862. 134—-138., 162—166.

39 Leirasa alapjan tovabb lehet pontositani Zsigmond itinerariumat. Kiilonosen érdekes a Szent Jodok
kolostornal tett latogatés, ahol a szerzetesek nagyon igyekeztek Zsigmond kedvében jarni, és ,szak-
rélis személyiségének” kijaro kormenetben vonultak elé. Monstrelet: Chronique, 166.

40 Mindazonéltal, amikor a kiralyt és tanacsat tijékoztattak errél az ligyrél, 6k nem voltak elégedettek

a parlamenti urakkal, mert mindezt hajlandok voltak eltirni. Ugyanis azzal, hogy ez a cselekedet a

Francia Kiralysag teriiletén tortént, agy tlint fel, mint fels6bbrendiiségi aktus gyakorlasa, amit el-

tlirniiik semmiképpen nem lett volna szabad. Ennek ellenére a dolgot elhallgattak elétte, s egyalta-

l4ban nem éreztették ezt a csaszarral.” Monstrelet: Chronique, 168. A kérdés mas alkalmakkor is
szerepelt a francia parlament el6tt. Bossuat, André: La formule ,,Le roi est empereur en son roya-
ume”. Son emploi au XVe siécle devant le Parlement de Paris. Revue historique du droit francais et
étranger, IV. sér., XXXIX. (1961) 321—381. A Louis Gabriel Michaud &ltal készitett monumentalis

(45 kotetes) francia nyelvii bibliografianak ,Zsigmond” cimszavaban nagyon hatarozott elmarasz-

talo bejegyzés olvashat6 err6l az eseményrdl: ,Fogadtak a parlamentben is, és a kiralyi széket adtak

neki: 6 azonban visszaélt ezzel az idegen fejedelem esetében addig példatlan megtiszteltetéssel.”

Michaud, Louis-Gabriel (ed.): Biographie universelle (Michaud) ancienne et moderne. Histoire par

ordre alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes [...] Nouvelle édition composée

et considérablement augmentée |[...]. Ouvrage rédigé par une société des gens de lettres et de

savants. Ed. Madame C. Desplaces. Paris, 1825. Vol. XLII. (,,Sigismond” cimsz0). 322—-327., 325.

Coville, Alfred: La vie intellectuelle dans les domaines d’Anjou-Provence de 1380-a 1345. Paris,

1941. 336—337.; Chartier, Alain: Premier discours de la mission d’Allemagne. In: Bourgain-He-

meyrick, Pierre (ed.): Les oeuvres latines d’Alain Chartier. Paris, 1977.; Csernus Sandor: Zsigmond

és a Hunyadiak a kézépkort francia torténetirasban, Szazadok, 132. évf. (1998) 1. sz. 86.

42 Monstrelet: Chronique, III. 136., 166.; Des Ursins: Histoire de Charles VI...., 531.; Baye: Journal,
88-89.; Csernus: Zsigmond és a Hunyadiak, 89.

43 Novak: Sarkany a porcelanboltban, 268—269.
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Miutan Zsigmond elhagyta Parizst, és Calais felé indult, val6jaban mar lathat6 volt, hogy
dolgavégezetleniil kell tdvoznia. Mivel francia oldalrél javaslatainak minimumat (a néhény
évre sz016 fegyversziinetet) sem fogadtak el, vilagos volt, hogy a kozvetités — vagy ,,valami-
lyen megoldds” megtalalasanak — sorsa az angliai Gttdl fiiggott. Ezzel valészintileg ekkor mar
mindenki tisztdban volt.44 A francidk fokozatosan feladtak reményeiket, hogy pozicidikat
Zsigmond segitségével javitani tudjak. Zsigmond tehat Parizsban idénként rossz hangulatu,
fesziiltségekkel terhes, elhtz6do, latens konfliktusokkal terhelt és meglehetésen eredmény-
telen targyalassorozaton vett részt, melynek soran val6jaban nem is volt igazi targyalopart-
nere. Ezen az a koriilmény sem valtoztatott, hogy a kiraly részérél Zsigmond fogadasarol a
nagybéatyja, az a Jean de Berry herceg gondoskodott, aki tobb évtizeden at a kiralysag kiil-
iigyeinek 6sszefogobja és iranyitdja volt. (Halala minden bizonnyal a targyalasok gyors meg-
rekedésének egyik oka volt.45) Az armagnac-parti dauphin, Louis de France halalat (1415.
december 10.) kovetGen a francia tron varomanyosa a burgundiakhoz k6t6d6 Jean de Tour-
raine (felesége Hollandi Vilmos leanya, Janos herceg unokahtuga) lett, aki ekkor a Zsigmond-
dal egyébirant jo kapcsolatban 1év6 Vilmos udvaraban tartézkodott. (Janos dauphin 1417.
aprilis 4-én halt meg.) A francia tanacsban tehat stilyos megosztottsag uralkodott, ezért va-
l6jdban Zsigmondnak mar nem volt kivel megéllapodnia: a kiraly nem volt cselekvGképes,
nem allt mogotte hatalom, az orléans-i-burgundi ellentét pedig a tet6pontjdhoz kozeledett.

A Zsigmond franciaorszagi latogatasaval kapcsolatos informéaciok egyik visszatér6 eleme
volt, hogy Zsigmond német kiralyként és német-romai csiszarként érvényesiteni kivanta hii-
béruri jogait, és igyekezett kinyilvanitani a birodalmi fennhatésagot. Ennek soran kiilonos
figyelmet szentelt a Luxemburg-dinasztia torzsteriileteivel kapcsolatos fejleményeknek.
Nem véletleniil torekedett talalkozni azokkal a fejedelmekkel, akik olyan birtokkal rendel-
keztek, amelyek a Birodalom teriiletéhez tartoztak. Ehhez a csaszari univerzalizmus hangsa-
lyozésa a korabbinal joval kedvezibb feltételeket teremthetett. A nyugat-eurdpai utat szem-
mel lathatbéan fol kivanta hasznalni arra, hogy vazallusai ezekre a teriiletekre vonatkozbéan
meghjitsdk irdnyaban a hiiségeskiit, vagyis elismerjék kiralyi-csaszar hiibérari hatalmat.
Erre vonatkoznak példaul Monstrelet informécidi is, melyek szerint a ,burgundi herceg hii-
béri hodolatat mutatta be neki Burgundia és Alost grofsagaira vonatkozoban”, és mindinkabb
egyértelm volt, hogy Zsigmondnak a németalf6ldi teriiletekre vonatkozoban is vannak elkép-
zelései.4¢ Zsigmond igényei olyan teriiletekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg, amelyek a
burgundi hercegek birtokdban voltak, vagy az 6 érdekszférajukon beliil helyezkedtek el.

44 Ez a magyarazata annak, hogy az orléans-i-kiralyparti Carmagnac’) francidk még a targyalasok ide-
jén kotelez6 fegyvernyugvas szabalyat sem tartottak be. S6t, volt olyan armagnac-ok kezén 1év6 va-
ros (Abbéville), mely nem engedte be a csaszar kiséretét. Monstrelet: Chronique, 166.
Autrand-Contamine: Histoire de la diplomatie, 110—111. Jean de Berry, aki a parizsi targyalasok
idején még aktiv volt, és toretleniil bizott az Azincourt-nal fogségba esett francidk, koztiik unokaja,
Charles d’Eu és veje, Jean de Bourbon kiszabadul4asaban (6ket tette meg végrendeletének végrehaj-
t6iva), aprilistol mar egyre kevésbé aktiv. 1416. janius 15-én halt meg Périzsban. Lehoux, Francoise:
Mort et funérailles du duc de Berry (juin 1416). In: Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1956, T.
CXIV. Paris. 76—96. http://www.persee.fr/doc/bec_0373-6337_1956_num_114_1_449538 (le-
toltve: 2017. jalius 7.) Louis d’Anjou, a masik tekintélyes személyiség (ugyancsak nagybeteg) sem
tud részt venni a targyalasokon (1417. aprilis 29-én hal meg.) Kézben éprilis kdzepén a burgundi
herceg altal timogatott armagnac-uralom ellen szervez6dé périzsi felkelés vezetdit elfogjak és ki-
végzik. Schnerb: Armagnacs et bourguignons, 226—227.

Monstrelet: Chronique, 166. Az Alost grofsdgaval (mely ekkor mér — 1165 6ta — Flandria grofjahoz
tartozik, de a teriiletet IV. Henrik csaszar adta eredetileg hiibérbe 1056-ban) kapcsolatban megko-
vetelt hiiségeskii tokéletesen illeszkedik Zsigmond csaszari politikai irAnyvonal4hoz.
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Példaul visszakovetelte a dinasztia ,,csaladi birtokat,” Luxemburg grofsagat,+” ami a késGb-
biekben is befolyasolta Zsigmond és a burgundi hercegek viszonyat.

Monstrelet egy masik szoveghelye érdekes kontextusban tartalmaz utalast a csaszari
szupremdcia gyakorlasara tett kisérletre. A kronikas leirja, hogy Zsigmond Anglidbol vissza-
jovet hercegi rangra kivanta emelni Savoya hercegét, VIII. Amadeust (1383—-1451). Monst-
relet szdméara ez a kérdés Zsigmond csészari torekvéseinek érvényesitési kisérleteihez tar-
tozhatott, val6jdban azonban az esemény ,,ugyanebben az esztend6ben” tortént, de a fran-
cia—angol kozvetitési kisérlet el6tt és nem azt kovetGen.4® Tekintettel arra, hogy ez a konf-
liktus a périzsi latogatast, illetve kozvetitési kisérletet megel6zte, a francia kiralyi tanacsot
semmiképpen sem érhették varatlanul Zsigmond késGbbi, szuverenitast sértd, univerzalista
torekvései. Ebben az 0sszefliggésben tehat inkabb az a meglepd, hogy francia oldalro6l — for-
rasaink tantibizonysaga szerint — a parizsi szupremécia-kinyilvanitasi akciok soran nem volt
nyilvanos a francia tiltakozas. Ennek oka az lehetett, hogy az azincourt-i vereséget kovetGen
és az armagnac-bourguignon ellentét elmélyiilésével a francia kiraly és kdrnyezete egyalta-
l4ban nem volt abban a helyzetben, hogy Zsigmondot ismét magara haragithassa. Szerepet
jatszhatott tovabb4 az is, hogy a franciak valéjaban — éppen ugy, ahogy az angolok — nem
elsGsorban a kozvetités sikerében reménykedtek, hanem abban, hogy a zsinat 6sszehivasaval
nyomaszt6 tekintélyre szert tett csaszar a ,szazéves konfliktusban” az 6 oldalukra 4ll.49

A canterbury-i egyezményt és az angol szovetséget kovetGen Zsigmond nemzetkozi poli-
tikai viszonyrendszere a forrasok tantsaga szerint is megvaltozott. Egyrészt — mint irja
Monstrelet — ,,Zsigmond, amikor orszagaibodl elindult, hogy Franciaorszigba j6jjon, mindig
a burgundi herceggel ellentétes partot tAmogatta [...] viszont amikor visszaindult, teljesen
megvaltozott a véleménye, s Burgundia partjat jobban kedvelte, mint a francidkét.” Pintoin
kronik4ja pedig hivatkozik Zsigmond (késGbb gyakran idézett) szavaira, melyek szerint ,,a
rokonaim Franciaorszdgban vannak, de az angolokra tekintek agy, mint leghivebb barata-
imra”.5° Nem tartom tehét val6szintinek, hogy Zsigmond apja politikdjdnak a hatisara

47 Zsigmond (és kornyezete) ezt annyira komolyan gondolta, hogy még Zsigmond haléla utan hisz
évvel, V. Laszl6 francia hazassagi terve soran is felvetGdhetett, hogy Laszl6 kiraly ez alapjan tarthat
igényt Luxemburg hercegségre. Csernus Sandor: V. LdszIlé franciaorszagi kovetségének forrasai-
hoz. Tours, 1457. december. In: T6th Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): Via Santi Martini.
Szent Marton Gtjai térben és id6ben. Budapest, 165-190.; ud: Lancelot kirdly, a Kereszténység paj-
zsa és védfala. A kortars francia torténetiras V. LaszI6 portréjahoz. In: Az identitas régi és 4j ko-
ordinatai. Tanulmanyok Anderle Adam 65. sziiletésnapjara. Szerk. Berta Tibor — Csikés Zsuzsa —
Fischer Ferenc — Szilagy Agnes Judit — Szilagyi Istvan, Szeged, 2008. 161-173.

48 A Lyonba tervezett hivatalos csiszari aktust nem a lyoniak, hanem ,a francia kiraly ott jelenlévg
tisztségviselGi” hidsitottdk meg, ,ezért § igen nagy haragra gerjedt, tovabb utazott, s a Rosne folyd
talpartjan 1évé Moullet nevii kis kastélyban, mely mér a birodalom teriiletén fekszik, végezte el a
ceremoniat”. Monstrelet: Chronique, 172. Valgjaban Amadeust (1439—1449 kozott V. Félix papa),
illetve a Savoyai grofsagot Zsigmond még Parizs felé menet, 1416. februar 3-an emelte hercegi
rangra, amit 1416. februr 16-an Chambéry-ben proklamaltak. Ez az aktus nyilvanvaldan a Savoya
folotti csaszari fennhat6sag kinyilvanitasara is lehetdséget adott. Altmann, Wilhelm: Die Urkunden
Kaiser Sigismunds (1410-1437). ,Regesta Imperii” XI. 1-2. lief. Innsbruck, 1896—1900. (repr. Hil-
desheim, 1967.) 129—130., reg. 1932. Zsigmond csaszar és Amadeus kapcsolatarol lasd: E. Kovacs
Péter: Két barat ,,Gdssleinban”. Zsigmond csaszar és VIII. Amédée de Savoie herceg kapcsolata
(1410-1416). In: Gyorkos—Kiss (szerk.): Francia—magyar kapcsolatok, 195—240.

49 A kozvetitési kisérlet angliai részére lasd: Barany: A Joint Effort, 83—102., az angol szovetségre pe-
dig ub: A canterbury-i szovetség, 59—111.

50 Monstrelet: Chronique, 172.; Pintoin: Chronique, 58.; Csernus: Francia forrasok, 120., 125—-126.

63



Tanulmanyok Csernus Sandor

kezdett8] fogva franciaellenes iranyt és angol orientaciot képviselt volna.5! A canterbury-i
egyezményre tdmaszkodo efemer hatalmi egyensily ugyan egy tdborba hozta Zsigmondot és
Burgundiat, a koztiik 1év6 latens konfliktus 1ényegén azonban nem sokat valtoztatott.

Zsigmond azonban még az altala létrehozott Gj nyugat-eurépai szévetségi rendszer kere-
tében sem volt rabirhat6 arra, hogy hatarozott katonai 1épéseket tegyen Franciaorszaggal
szemben: Ggy tlint, Zsigmond Nikapoly 6ta irt6zott a haborutél.52 Egy kozvetitési kisérlet
soran valbdjaban még az egyik féllel vald szovetségkotés is magyarazatra szorul, a konkrét
katonai akciokban vald részvétel pedig mar sehogyan sem fért volna Gssze az ,,Imperator
Pacificus” képével, melyet Zsigmond olyannyira szeretett hangsilyozni. A csaszari jogok ér-
vényesitésér6l (amiben keveredik a csaszéri univerzalizmus gondolata és a birodalmi fGség
elve) a francidkkal szemben tovabbra sem mondott le; épp ellenkezdleg. Ezt tAmasztja ala
egy Gjabb parlamenti irnok naplé-részlete, mely arrol szél, hogy a csédszar Dauphiné tarto-
mannyal kapcsolatban is hangstlyozni kivanta hiibériri pozici6jat (mint ahogy Alost eseté-
ben is lathattuk).53

Az angliai latogatassal kapcsolatban van olyan adatunk, mely szerint a csiszari szupre-
macia kinyilvanitasanak franciaorszagi epizddja varatlan fordulattal folytatédott Zsigmond
angliai partraszallasa alkalmaval. Thomas Walsingham krénik4jabdl szarmazik az a torté-
net, mely szerint Gloucester hercege a ,tengerbe lovagolt, kardjat a csaszar felé emelte, és
felszolitotta”, jelentse ki, ,hogy a kiraly tekintélyén csorbat ejteni nem kivan”. Erre valaszolta
volna Zsigmond, hogy ,,nihil se contra superioritate regis praetexere”.54 Az angol torténet-
irok egy része — koztiik a nagy tekintély(i Charles L. Kingsfordss — megkérddjelezte a torténet
hitelességét, s ennek alapjan hasonl6 eredményre jutott kés6bb Barany Attila is.56 Ha elfo-
gadjuk, hogy Zsigmond parizsi atjat a korabbi csaszarlatogatasok (mindenekel6tt apja, IV.
Kéroly 1378-as parizsi utja) 6sszefliggésében is kell szemlélni, akkor aligha kétséges, hogy az
1416-0s angliai és franciaorszagi 1atogatas ceremonidlis lebonyolitisat, a fogadtatast, vala-
mint a londoni és a périzsi targyalasokat szintén egyiitt kell értelmezni.5”

51 Barany: A Luxemburg-haz, 11.

52 Zsigmond, amikor csak tehette, diplomaciaval helyettesitette a habortt; pontosabban, a haborit a

diplomacia eszkozeivel vivta meg. Az angol kirdly szovetségeseként ugyan szamos fenyegetd 1épést

tett a francidk ellenében, melyek gyakorlati kovetkezménnyel (ha ezen a tényleges hadba 1épést,

illetve konkrét katonai konfliktust értiink) soha nem jartak. Zsigmondnak azonban sikeriilt meg-

6riznie a kezdeményezG szerepet gy, hogy sajat érdekeit maximalisan érvényesitse. V6.: Barany:

Magyar-angol, AMKK II. 5—58.

Clément de Fauquemberghe bemutatja, hogy a francia kiralyi adminisztracié Dauphiné tigyében

milyen ,boles szakmaisdggal” kezelte a kialakult konfliktushelyzetet. Dauphiné 1337-ben keriilt

Franciaorszaghoz. IV. Karoly német-romai csaszar parizsi latogatasa (1378) 6ta a Valois-k birodalmi

helytart6i méltésagot kaptak, a Dauphin szdmara pedig kiilonleges jogokat biztositottak. Zsigmond

jelezte, hogy a tartomanyra tovabbra is érvényes a csdszari szupremacia, és a hiibéri kotelezettségek

is teljesitendék. A francidk Zsigmond eljarasara visszafogott taktikazassal reagéltak. Clément de

Fauquemberghe: Journal (1417-1436). I-111. Ed. Tuetey, Alexandre: SHF Paris, 1903—-1915. Ezt az

ovatossagot indokolni latszottak a csaszar 1épései. Zsigmond mint immar az angolok szovetségese

szoban és nyilatkozatokban offenzivat inditott a francidkkal szemben részben azért, hogy angol sz6-

vetségesének az igényeit kielégitse, részben pedig hogy tovabbra is kezében tartsa az iranyitast a

konstanzi zsinat egyhazi és vilagi ligyeiben. Barany: Magyar-angol, AMKK II. 27—34.

54 Barany: Zsigmond, AMKK II. 78—79.

55 Kingsford, Charles L.: A Legend of Sigismund’s visit to England. English Historical Review, vol. 26
(1911) 750—751. Barany: Zsigmond, AMKK II. 79—80.

56 Barany: A Joint Effort, 88—89.; hatarozottabban ud.: Zsigmond, AMKK II. 80—81.

57 Csernus: Francia forrasok, 132—135.
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Torténete soran el§szor fordult el6 (ha a Nyugat-Eurépaban segitséget kéré Ménuel bi-
zanci csaszar 1400-ban tett angliai atjat nem szamitjuk), hogy az Angol Kiralysag csaszart
fogadhatott. Rdadasul ez a latogatés a kor legtekintélyesebb uralkoddjat hozta angol foldre.
Anglia minden teriileten offenzivaban 1év4 ifja kiralya szdmara ez a latogatas nagy presztizs-
novekedést jelentett, és rendkiviil fontos szovetség megkotésével kecsegtetett. Mindazok
alapjan, amit a latogatés elképeszt6 koltségeirdl, a ceremoéniakrol és a csaszar megnyerése
érdekében szervezett valodi tomegjelenetekrdl tudni lehet, V. Henriknek valoéban ,,mindent
megért” Zsigmond megnyerése és a vele vald szovetségkotés. Ebbdl kiindulva vet6dhetett
fol, hogy a ,doveri jelenet” val6jaban nem tortént meg, mivel nem illett bele az események
logikajaba, pontosabban veszélyeztette volna az angol monarchia bel- és kiilpolitikai érde-
keit.

A helyzet leirasa alapjan elsé latasra meggy6zének tlinik Barany Attila példamutat6 ala-
possaggal dokumentilt érvelése, melyben kozli azokat a forrashelyeket is, melyek megdriz-
ték (és interpretaltik) a fenti jelenetet.58 Ugyanakkor a torténet valddisagat megkérddjelezo
gondolatmenet Charles L. Kingsford és Barany Attila esetében is csak kozvetett bizonyité-
kokra tud épiteni, s egyébirant teljesen logikus kovetkeztetéseiket a konkrét politikai hely-
zetbdl és érdekek értelmezésébdl vonjak le. Kételkedésiiket ezen ttlmenden arra is alapoz-
zak, hogy az eseményr6l Walsinghamen kiviil mas forrasokban nem torténik emlités.

Kor4bbi adataink, a Barany Attila altal 6sszegytijtott informaciok, valamint a kialakult
erdviszonyok attekintésével nézetiink szerint lehet ennek a helyzetnek més, koherensen fel-
épithet6 értelmezése is. A rendelkezésre all6 adatok, célok és lehetséges targyalasi stratégiak
alapjan ugy véljiik, korantsem zarhat6 ki, hogy a ,doveri jelenet” megtortént. Pontosabban:
legalabb annyi érv sz6l mellette, mint ellene. Eszerint a torténet egy folyamat része lenne,
mely jol beilleszthetd a kialakult politikai kontextusba. A Barany Attila 4ltal bemutatott for-
rasanyag mellett Gjragondolasra javaslom a tovabbi (mindenekel6tt az angliai latogatasroél
tajékoztato francia) forrasok adatait, nem tagadvan, hogy ezek is csak a kdzvetett informa-
cidk szamat novelik, és Gj, perdont6 bizonyitékot nem szolgéltatnak. Nincs ugyanis olyan
francia forras, mely errdl az eseményrdl emlitést tenne, még az Anglia torténetét francia
nyelven megir6 Jean de Wavrin munkaja sem, aki pedig sz6l Zsigmond angliai latogatasa-
r61.59 Ugy tiinik, az egyetlen olyan kortdrs forras, mely a torténetet rank hagyta, tovabbra is
Walsingham krénikaja marad, még akkor is, ha valésagtartalma — mint lattuk — e kérdésben
kétségbe vonatott, ha meg nem is cafoltatott.6°

Egyet lehet érteni azzal a megallapitissal is, hogy ez a torténet a kiralyi szuverenitas kon-
textusaban vizsgiland6. Mindenesetre, ha elfogadhat6 az a kovetkeztetés, miszerint az ,,Em-
peror in his Realme” elv hatarozott és vilagos megfogalmazasa valéban ekkor jelent meg a
Lancasterek és az Angol Kiralysag propaganda- és érvrendszerében, akkor a ,,Rex Imperator
in suo regno” ideol6gidja mintegy szzoétven esztend6t vart (ami meglehetdsen hosszu idd,
kiilonosen, ha a két orszag elitjének és miiveltségének szoros kapcsolataira gondolunk), hogy

58 Barany, A Joint Effort... (Appendices), 100—102.; ué: Zsigmond, AMKK II. 80-81., 104., 136., 137.,
138., 139. sz. Ij.

59 Jean de Wavrin: Recueil des croniques et anchiennes istoires de la Grant Bretaigne a present nom-
mee Engleterre. In: Hardy, Wiliam: RBMS I-IV., London, 1864—-1891. IV. 230—237.

60 Barany, Zsigmond, AMKK II. 79—80., 139. 40. 1j. Thomas Walsingham (megh. 1422) bencés szerze-
tes, regius historicus’, a St. Alban’s Abbey lakoja és tisztségviselGje, tobb latin nyelvii torténeti mi
szerzGje. Thomas Walsingham. Ed. by Saunders Leadam, Isaac. In: Dictionnary of National Bio-
grahy (DNB). I-LXIII. 1885-1900. Vol. LIX, Smith, Elder & Co., 242—244.
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atjusson a Csatornan, és ebben az 6sszefliggésben él6 erévé valjék az angol monarchiiban,
illetve az angol kiralyi udvarban.6!

A francia nemzeti monarchia kialakulasa, nemzeti jellegének, szuverenitasanak megszi-
lardulésa egyiitt jart a mindkét univerzalis hatalommal (papa, csaszar) szembeni konfliktu-
sok sorozataval, mely mar két évszazaddal korabban, II. Fiilop idején megkezd6dott, Szent
Lajos koraban felgyorsult, és a 14. szdzad elejére csiicsosodott ki.>2 Ekozben az angol kira-
lyoknak a 12—13. szazad soran inkabb a franciaorszagi csaladi teriileteikért a francia kira-
lyoknak teend§, egy kiralynak nyilvanvaléan rendkiviil kényelmetlen hiibéri eskii problé-
majaval kellett rendszeresen megbirk6zniuk. A nemzeti kiralysagok és a csaszarok kozotti
hasonl6 konfliktusokban a papéak tobbnyire a kiralyok oldalan alltak; erre utal III. Ince méar
idézett megfogalmazasa (1202), mely szerint a kiralynak vil4gi iigyekben nem Kkell fels6bb
hatalmat elismernie.®3 Most azonban hirtelen olyan helyzet allt el§, hogy a kérdésnek Angli-
aban is fol kellett vet6dnie, hiszen a csaszar latogatasa 6nmagaban olyan szituaciot terem-
tett, ami a problémat egyszerien megkeriilhetetlenné tette. Az angol kirdlysag nemessége
szaméra a francia monarchia fejlédése, ideologidja, igy a szuverenitasrdl alkotott felfogasa
korantsem lehetett idegen. A francia és az angol nemesség és kulturaja ezer szallal kapcso-
l6dott egyméshoz,®4 aminek nem mond ellent az sem, hogy minden lehetséges teriileten

61 Az adott kontextusban idézi Barany: Zsigmond, AMKK II. 79—80. Az elv kifejlédése hosszabb (Ang-
lidban az 1532-es Act of Appels-ig végigvezethet8) folyamat, és tobb mas nemzeti monarchidban
megtalalhatok a valtozatai. Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécles, 64. A rendszerbe illesztése,
mint lattuk, Jean de Blanot francia-burgundi legista munkassagahoz, végleges megfogalmazasa pe-
dig IV. Fiilop udvarahoz kothet6. V6. Ellul: Histoire des institutions, 308.; Feenstra, Robert: Jean
de Blanot et la formule ,,Rex Franciae in regno suo princeps est.”. Etudes d’histoire du droit com-
paré dédiées a Gabriel Le Bras, Vol. I-II. Paris, 1965. II. 885—-895.; Boulet-Sautel, Margerite: Jean
de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de Louis IX. In: Septiéme centenaire de la
mort de saint Louis, Actes du colloque de Royaumont et de Paris (1970). Ed. by Carolus-Barré, Lo-
uis. Paris, 1976. 57-68. Ercole, Francesco: Sulla origine francese della formula ,rex in regno suo
est imperator”. Rivista di storia del diritto italiano, vol. 73 (1930) No. 3. 213—259. Az anglikan egy-
héaz létrejottével Osszefliggésben emliti: Ullmann, Walter: , This Realm of England is an Empire”.
Journal of Ecclesiastical History, vol. 30 (1979) 175—-203.

62 A folyamatot a Francia Kiralysag és a Birodalom esetében t6bbnyire a bouvines-i csatatél szamitjak,

melyben a francia seregek (II. Fiilop) legy6zték a csaszari (IV. Ottd) és angol kiralyi (Foldnélkiili

Janos) seregeit 1214. jilius 27-én (Duby, Georges: Le dimanche de Bouvines. ,,Folio Histoire”. Paris,

1985.) és IV. (Szép) Fiilop uralkodasanak végéig (illetve a Papasag ,avignoni fogsaganak” kezdetéig)

szokas végigvezetni.

Guenée: L'Occident au XIVe et XVe siécle, 63—64. Cutter, S. H.: The Law of Treason and Treason

Trials in Later Medieval France. Cambridge—London, 1967. (repr. 2013). 10.; Krynen, Jacques: Les

légistes ,,idiots politiques”. Sur Uhostilité des théologiens a U'égard des juristes en France au temps

de Charles V. PEFR, Théologie et droit dans la science politique de I'Etat moderne. Actes de la table-

ronde de Rome (12—14.Novembre.1987), Rome, 1991. 171-198.

64 A kozépkori angol politikai tarsadalom ,trilingvis” (francia—angol-latin) civilizaci6. Az angol nyel-
viiség igazi elGretorése csak a 14. szdzad masodik felében kovetkezik be. A politikai elit koznyelve a
francia. J6l mutatja ezt a Magna Charta esete: a latin nyelvii szovegnek mar 1215 jiniusaban késziilt
francia nyelvii valtozata (Bibliothéque Municipale, Rouen, MS. Y 200. folio 81-87), angol valtoza-
tara vonatkozoban I. Edward idejébdl (1300) van egyértelmi adat. Jason C. Holt: Vernacular-French
Texte of Magna Carta, 1215. English Historical Review, vol. 89 (351) (1974) 346—365. A kapcsolo6-
dasokra Petit-Dutallis, Charles: La monarchie féodale en France et en Angleterre (X-XIIIe. siécle).
Evolution de ’'Humanité. Paris, 1971. 7—11. (Préface et introduction) 61-69., 103—125., 154—175. A
~kettés monarchia” itt mindenekel6tt mentalitasbéli, civilizacios és nem politikai jelenség.

6:
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rivaliziltak, és rendre 4daz és véres haborukat vivtak egyméssal a mai Franciaorszag nyugati
felének birtokl4saért.6s

A francia kiralyi hatalom természete, a francia kiralysdg nemzeti monarchiava fejlédése,
mely II. Filoptdl IV. (Szép) Fiilop uralkodaséig terjedd és egyre gyorsul6 folyamat volt, a
kiralyi hatalom megerésodésével jart egyiitt, egyfajta modellként is szolgalhatott a korabeli
uralkodok szdmara. A 15. szazad elején nagy nemzeti monarchiaként rohamléptekben fej-
16d6 Angol Kiralysag szuverenitasinak megfogalmazisahoz a Szent Lajos Franciaorszaga-
ban kidolgozott, majd sikeresen alkalmazott érvrendszer adaptélasa logikus 1épés volt, és
nem is volt el6zmény nélkiili.®¢ Annal is inkabb, mert — mint lattuk — a fentiek alapjan egé-
szen nyilvanvalo, hogy a zsigmondi diploméaciaban leplezetleniil jelen 1év6 csaszari univer-
zalista torekvések mar Zsigmond franciaorszagi latogatisa soran (elGszoér Lyonban) megje-
lentek.

Az angol kiraly kornyezetének nyilvinval6an késziilnie kellett egy ilyen helyzetre. Noha
lattuk, hogy a francia kiralyi tanacsban helyet foglal6 urak és f6hivatalnokok nem vallaltak e
kérdésben nyilt konfliktust a csaszarral, voltak, akik hangot adtak a kiralysag szuverenitisa-
nak megsértése miatti elégedetlenségiiknek. Zsigmond univerzalista torekvései és a francia
reakcidk tehat az angolok el6tt sem maradhattak titokban.

Eszerint okkal feltételezhet8, hogy a franciaorszagi események Anglidban katalizatorként
miikodtek. Michaud — anélkiil, hogy megadna forrasat — idézi Gloucester hercegének sza-
vait, melyek direkt parhuzamot vontak a kett6é kozott.7 Tudjuk, hogy Zsigmond addig is
megragadott minden alkalmat arra, hogy uralkoddi szupremaéciajanak elemeit (legyen az ki-
réalyi, hlibéruari vagy csaszari), ha mashogy nem, szimbolikusan érvényesitse, hogy a csaszari
univerzalizmus eszméjét e téren is 4tiiltesse a gyakorlatba, de legalabbis kinyilvanitsa. Ha ez
igy van, akkor az angliai latogatés a doveri ,,incidenst6l” a canterbury-i egyezményig, illetve
a burgundi herceggel 1étrejott calais-i talalkozoig egy és ugyanazon logikai vonalra flizhet§
fol.

Ha a Zsigmondot kisérd és fogad6 angol f6urak a csaszar személyiségét és szokasait va-
16ban j6l ismerték (s minden arra utal, hogy igy volt), akkor ezt barmikor fel lehetett réla
tételezni. A félelmek tehat egyaltaldban nem voltak alaptalanok. Ennek a reélis veszélynek
az elhéritasara pedig talcan kinalkozott a korabbi francia példa és formula Angliara alkalma-
zasa, hiszen egy nagy monarchia szuverenitasanak kinyilvanitasara ekkor valdszintileg ez
volt a legmegfelelGbb és legvilagosabb megfogalmazés; olyan, amit mindenki érthetett.o8

A doveri jelenet megtorténtét kétségbe vono kutatok alapvetGen abbodl indulnak ki, hogy
Anglia szaimara annyira fontos volt Zsigmond szovetsége, hogy azt ilyen silyos diplomaciai

65 Ekozben az elsopr6 angol katonai gy6zelmek — Crécy (1346), Poitiers (1356), Azincourt (1415) —
kovetkeztében bekovetkezett francia emberveszteség folért egy erszakos francia elitvaltassal, hi-
szen generaciokat tizedelt meg.

John of Salisbury I. Henrik (1100—-1135) angol kiralyr6l mar kijelenti, hogy orszigaban ,rex, legatus

apostolicus, patriarcha, imperator” volt. Idézi Guenée: L'Occident au XIV¢ et XV siécle, 63—64.

Eszerint nemcsak Gloucester hercege, hanem a kiséretében 1év§ urak is begazoltak lovaikkal Dover-

nél a vizbe, s a herceg a kovetkez§ szavakat intézte Zsigmondhoz: ,Ha azért jottél hozzank, hogy

megsértsd kirdlyunk jogait, mint ahogy azt tetted Franciaorszagban, ellenezziik, hogy partra szallj
nalunk. Ha azonban barétként és kozvetitGként jossz, megadjuk szaimodra a rangodhoz ill§ tisztele-

tet.” Michaud: Biographie universelle... (Sigismond), 325.

68 A szuverenitas kérdéskorére lasd: Krynen, Jacques: Souveraineté, in: DMA, 359—351.; u6: L’ Empire
du roi. Idées et croyances politiques en France, XIIle-XVe siécle. Paris, 1993.; Ullmann, Walter:
The Development of the Medieval Idea of Sovereignty. English Historical Review, vol. 64. (250)
(1969) 1-33.
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aktussal biztosan nem kivanhattdk kockara tenni. Ez kétségteleniil 1ényeges szempont.
Ugyanakkor, latva a kozvetitési kisérlet ekkor mar eléggé egyértelm parizsi kudarcét, leg-
alabb ennyire feltételezhet§ az is, hogy ha Zsigmond nem akarta kockara tenni a zsinat 0sz-
szehivasaval elért eredményeit, erdsiteni kivanta konstanzi taborat, akkor toleralnia kellett
a potencidlis szovetséges érzékenységének megnyilvanulasait. Mondhatnank: diplomatikus-
nak kellett maradnia.

Sét, akar tovabb mehetiink: a parizsi kudarc utan Zsigmond egyetlen lehetGsége Anglia,
az Angliaval val6 szovetségkotés maradt. Nem térhetett vissza Konstanzba dolgavégezetle-
niil. Mivel a kozvetitési kisérlet soran, mint lattuk, Zsigmond a zsinat megbizasabol jart el, a
kudarc nemcsak a békekozvetit6 csaszar, de egyben a zsinat kudareca is lett volna. Zsigmond
pedig nem szokott hozz4, hogy ezen a teriileten sikertelenség érje. Vagyis Zsigmond ekkor
mar kényszerpalydn mozgott. A siker reményét immar egyediil az angliai targyalasok pozitiv
kimenetele érizhette meg szdmaéra, tehat igen nagy volt azok tétje. Komoly befolyasuk lehe-
tett (és lett is) a zsinaton zajlo partkiizdelmek alakul4sara.®9

Ha a ,doveri jelenet” megtortént, akkor Zsigmond nem haragos és sértett, hanem inkabb
meglepett reagilasa val6jaban gyors észjarasrol, realpolitikai szemléletérdl és rutinjardl ta-
ntskodott. A diploméacidban megsértédni is tudatosan és nem emociondlis alapon kell, s
Zsigmond volt annyira j6 diplomata, hogy tudja: ez nem a megsértédés pillanata.

A tovabbiakban viszont val6jidban minden Zsigmond elvarasai szerint tortént — sét, azo-
kat messze meghalad6 modon zajlott le. Zsigmondnak lehettek e téren korabbi tapasztalatai,
de ilyen valéban csészari fogadtatasban ritkan részesiilt. Fogadisara szinte szamolatlanul
szortak a pénzt az udvarban és azon kiviil is. A templomokban aldottak a nevét, a megszer-
vezett nemesek és a k6znép iinnepelte, amerre jart. A Parlament iilését miatta (kiilon rende-
lettel) elnapolték, a csaszart a legmagasabb kitlintetésben részesitették.7° Mint ,,Anglia ba-
ratja” kiils6ségekben mindent megkapott, amit még talan a csaszari univerzalizmus alapjan
sem tudott volna kikovetelni maganak. Akarva-akaratlanul (talan inkabb akarva) Henrik és
Anglidja elébe ment minden olyan kisérletnek, ami csészari szupremacia-kinyilvanitasi ak-
ciéba torkollhatott volna, melyet ebben a helyzetben nehezen lehetett volna toleralni és meg-
magyarazni. Igy sikeriilt megoldani, hogy Zsigmond kihagyja a londoni parlamenti szereplés
lehet6ségét, hiszen annak soran a csaszari szupremaécia, illetve a csaszari és kiralyi hatalom
egymashoz val6 viszonyanak a kérdése a protokollban nehezen lett volna megkeriilhetd. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy az angol parlament éppen nem a kiralyi hatalom szuverenitasarol,
hanem annak alkotméanyos korlatozasaroél szo6l.7* Ugyanakkor Zsigmond e nélkiil is mindent
megkapott, amire vagyhatott: az angolok valoban csaszarként bantak vele, s ilyen helyzetben
a szupremacia kinyilvanitasanak igénye és a jelentésége is elhalvanyult.

Ha tehat megtortént a Walsingham altal leirt esemény, akkor annak meglett az eredmé-
nye: nem tudunk olyan csaszari gesztusrdl, mely a latogatis soran az angol kiralysag érzé-
kenységét sérthette volna. Fennmarad még a kérdés, hogy ha a jelenetre sor keriilt, akkor ez

69 Barany: Magyar-angol, AMKK II. 13-19.

70 Barany: Zsigmond, AMKK II. 77-79., 81-83., 88., 92. Megkapta és elfogadta a Térdszalagrendet,
ami az Angol Kiralysaggal valo szovetségkotés egyértelmi bizonyitéka is.

7t Emlékezziink a francia kronikas szavaira: ,Mivel a csaszart érdekelte a Parlament miikodése...”. Ta-
14n nem tévediink nagyot, ha Zsigmond természete és addigi akcioi alapjan foltételezziik, hogy nem-
csak a francia, hanem az attdl funkcidjaban jelentésen eltérg angol parlament miikodése is érdekelte
volna. Ez azonban, Ggy tlinik, nem keriilt sz6ba. A parlament m{ikodésének felfiiggesztése tehat bol-
csen atgondolt dontésnek tlinik.
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az aktus a legfelsGbb szinten volt-e egyeztetve.72 Ha igen, akkor a helyzet egyértelm(i: min-
denki eljatszotta a szerepét. Es ebben az esetben tovabbi magyarazatot kapunk arra a mar-
mar irracionalis mértékd és kivételesen pompazatos késébbi fogadtatasra, melyben Zsig-
mond részesiilt. Ugy vélem, kompenzalni kellett. El kellett feledtetni a csaszarral ezt az inci-
denst. Tudjuk, hogy a csaszar érkezésekor Henrik elébe ment Zsigmondnak, méghozz4 szinte
elé zarandokolt, ami valéban szokatlan.”s Ha ezt a helyzetet Osszevetjiik a korabbi francia
kiralyi-csaszari talalkozokkal — példaul IV. Luxemburgi Kéroly, vagy Zsigmond parizsi lato-
gatasanak menetével —, akkor valoban nagy az eltérés: emlékezziink, az el6bbi esetében a
rituélé meghatarozta, hogy hol talalkozzanak, s még azt is, hogy ki milyen szint lovon iil.74

Az a koriilmény, hogy t6bb korabeli forras nem tesz emlitést errél az eseményr6l min-
denképpen figyelemremélt6, de nem f6ltétleniil meglepS: ha a csaszari szupremaécia és a
francia kiralyi tekintély kérdésében immar tobb évszazada igen érzékenynek szamité fran-
ciak (és torténetiroik) nem nagyon akartak beszélni a kellemetlen incidensekrdél,7s akkor ta-
14n foltételezhetjiik — f6leg az 4tiit6 siker fényében —, hogy az angolok sem jartak el masként.
Ugyanakkor, ha a jelenet valoban megtortént, akkor szinte bizonyos, hogy ezt a latogatas
soran karos kovetkezmények nélkiil csak egyszer lehetett megjatszani, mint ahogy az is, hogy
el kellett feledtetni. Nézetiink szerint a csaszar addigi follépéseit ismerve éppen az lett volna
a meglepd, ha Anglia lett volna az egyetlen olyan meglatogatott orszag, ahol Zsigmond telje-
sen onként mond le a csészari szupremacia érvényesitésének lehetGségérdl.

Ha a Walsinghamnél szerepl§ torténet fikcié vagy kés6bbi betoldas,”6 akkor viszont el6-
térbe kertil az angol ,nemzeti” szuverenitas hangsilyozasat elGtérbe 4llit6 magyarazat. Ez
esetben feltételezni lehet, hogy a Lancaster-dinasztia hatasos propagandafogasarol van szo,
és a torténetet a szazéves haborinak ebben a szakaszaban nagyon eré6teljesen folfokozodott
~hemzeti érzés” utdlag teremtette meg.

Ha azonban a torténet valés — amit nézetem szerint nem lehet elvetni —, a célt még in-
kabb szolgalta, hiszen azt jelentette, hogy az ,,ij nemzeti dinasztia” uralta Anglia szuvereni-
tasat éppen a kor legtekintélyesebb fejedelmével, Zsigmond csaszéarral szemben sikeriilt ér-
vényre juttatni és egyben egyenrangu szovetségesként megnyerni. A fenti esemény minden-
képpen fontos pillanat a kora-ijkor felé haladé Anglia politikai gondolkodasanak térténeté-
ben és az angol nemzettudat fejlédésében. Ha a doveri jelenet megtortént, az annak jele,
hogy a folyamat f6lgyorsult, és bizonyitja azt is, hogy az Angol Kiralysag vezet6 elitje ezzel a
j6l megrendezett megel6z6 akcidval a csaszarnak joval , franciasabb” valaszt adott, mint a
Parizsban még csak ,morgolddd” francidk. Ez esetben Zsigmond angliai 1atogatdsanak mes-
teri lebonyolitasa még nagyobb diplomaciai sikernek tekinthetd. Zsigmond szamara pedig
olyan fordulatot hozott, melyhez a diplomécia terén addig nem volt hozzaszokva: egy idére
kicstiszott a kezébdl a kezdeményezés.

72 Tekintettel a Pembroke grof Humphrey of Lancaster (1390—1447) meglehet6sen 6ntorvényt és iz-

giga egyéniségére, aki maga is frissen lett Gloucester hercege (1414), ez nem feltétleniil tértént igy,

bar a rank maradt szovegben hivatkozés torténik a kiralyra is. Barany: A Joint Effort... (Appendi-

ces), 101.

Barany, Zsigmond, AMKK 81.

Karoly azért kapott ajandékba egy fekete lovat, mert a fehér 16 a hatalom fels6bbrend(iségének a

kifejez6dését is jelentette. Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siécle, 66.; Csernus: Francia forra-

sok, 133.

75 Des Ursins: Histoire de Charles VI...., 529.

76 Ami nem volt idegen az angol kiralyoktdl, akik — ha sziikségét lattak — egyszertien instrukciokat
adtak a torténetiroknak, hogy mit kell kronikaikba beirniuk. Guenée, Bernard: Histoire et culture
historique dans I'Occident médiéval. Collection historique. Paris, 1980. 339.
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Barhogy is legyen, Anglidban Zsigmondot els6sorban ,bardtként” és kivételes értéki po-
tencidlis szovetségesként részesitették igazi csdszari fogadtatasban. Zsigmondnak pedig
megadatott, hogy aktiv angol kdzremiikodéssel, és a francia fél kényszerti marginalizalasa
aran létrehozzon egy 4tmeneti nyugat-eurdpai hatalmi egyensilyt a tobb kérdésben ellenér-
dekelt felek kozott. Eszerint a londoni targyalasok sikere Zsigmondnak legalabb annyira fon-
tos volt, mint V. Henrik szdmara. A tovabbiakban a csaszari latogatas fényes és eredményes
lebonyolitasat6l magaval is minden bizonnyal nagyon elégedett V. Henrik utasitasara a natio
anglicana hatékonyan tdmogatta Zsigmond zsinati kezdeményezéseit.77 S Zsigmond szé-
mara valdjaban ez volt a cél. Emellett pedig gy tlinhetett, hogy Henrik legalabb annyira
nyertese volt az egylittm{ikodésnek, mint Zsigmond. Az angol kiraly a nyugati kereszténység
legtekintélyesebb fejedelme mellett jelenhetett meg, akivel szovetkezve maga is kivette a ré-
szét az egyhéiz egységének megteremtésébdl, és — ahogy ez a vezet§ szerepre toré nyugati
uralkodék esetében szinte kotelez6 — 6 maga is keresztes hadjarat inditasat és Jeruzsalem
folszabaditasat tervezhette, s érzékeltethette, hogy a legjobb az, ha a Francia Kiralysag folotti
hatalmat is 6 szerzi meg. Henrik haldla hatalma és tekintélye csticsan kovetkezett be, s vele
a személyére szabott Lancaster uralmi konstrukei6 is gyors erodalédasnak indult.”8

Zsigmond rendezési kisérlete tehat elfogadhat6 eredményt hozott: a szazéves hdboraban
ugyan nem hozta meg a kivant békét, de Canterbury, Beauvais és Calais bazisan kialakult egy
fontos, bar meglehet6sen atmeneti egyensuly, melynek erejét kétségteleniil a Zsigmond és
V. Henrik kozotti egyiittm{ikodés adta meg.79 Ez az egyensily azonban megehetsen toré-
keny volt, hiszen tavlatos céljai nem valdsultak meg, mindenki makacsul tovabb haladt sajat
érdekei mentén.8° Arra azonban mindenképpen alkalmas volt, hogy (legalabbis kezdetben)
a békeszerzd csiszar képét erdsitse, és Zsigmond dhajanak megfeleléen hozzajaruljon a zsi-
nat munkajanak biztositdsdhoz. Ha Calais-bol visszatekintiink a narbonne-i egyezményig,
olyan egyediilallé egyensulyteremtési kisérletet latunk, mely példa nélkiili az addigi Eur6pa
torténetében.8! A szazéves haboru azonban a zsinati harctéren 4j folallasban folytatodott to-
vébb.82

Mindenesetre megéllapithatd, hogy Zsigmond a kozvetitési targyalasai soran kivételes
helyzetben volt: személyes ratermettsége és tehetsége igen hatasosan talalkozott a csaszari

77 Barany: Magyar-angol, AMKKII. 9., 12.

78 Henrik apo6sanal, VI. Kéroly kiralynal (1422. oktober 21.) alig két hénappal korabban halt meg
(1422. augusztus 31.), tehat nem koronazhatték francia kirally4, amire minden bizonnyal nagyon
véagyott. Autrand, Francoise: Charles VI. Paris, 1986. 500—591. Az angol fél a troyes-i egyezményben
(1420. majus 21.) politikailag ,talnyerte” magat. A megallapodas, mely soha nem volt m{ikod6képes,
és amelynek szovege mar a kortarsakat is elképesztette, tigy tiint, megpecsételi az armagnac — orlé-
ans-i part és a francia nemzeti kiralysag sorsat, végiil azonban mégis egy lassu épitkezés kezdete lett.
Favier, Jean: La guerre de Cent-ans. Paris, 1980. 437—456.; Champion, Pierre — De Toisy, Pierre:
Bourgogne, France-Angleterre au traité de Troyes. Paris, 1943.; Allmand, Christopher T.: Henry
V. Berkley — Los Angeles, New Edition by Yale Univ. Press, 1997.; Harris, Gerald L.: Henry V. The
practice of Kingship. Stroud, Sutton, 1985 / 1993.

Barany: A Joint effort, 99—100.; Csernus: A nemzetkézi kapcsolatok rendszerének atalakulasa, 21.
Csernus: A nemzetkozi kapcsolatok rendszerének atalakuldsa, 20—21.; Jacob, E. F. (The fifteenth
Century (1399-1485) The Oxford History of England. Ed. Clark, Sir G. VI. Vol. Oxford, 1961. 167.)
egyenesen ,naiv dokumentumnak” tekinti.

Csernus: A nemzetkozi kapcsolatok rendszerének atalakulasa, 22. Barany: Zsigmond, AMKK II.
92.

Vallery-Radot, Sophie, Les Frangais au Concile de Constance (1414—1418): entre résolution du
schisme et construction d’'une identité nationale, Turhout, 2016. 333—378.
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univerzalizmus elvével, mely a csiszart nemzetkozi teriileten elméletileg szinte mindenre
feljogosithatta.83 Megszerzett tekintélyét kemény munkaval, kifinomult diploméciaval érvé-
nyesiteni tudta a zsinati ,belharcokban” késébb is. A ,,terepen” azonban, a hétk6znapok ak-
ci6iban, ahol a magas szint{i diplomacia szabalyai mar joval kevésbé voltak érvényesek, néha
kissé més volt a helyzet, s id6nként elfogyott az erd: j6 példa erre a Michel Pintoin saint-
denis-i kronikas egyik (egyébként éppen a Canterburyben vallaltakhoz kot6d6) anekdotikus
torténete, mely csiszari intézkedésekkel szembeni popularis szembehelyezkedést mutat
be.84 S6t, képletesen annal még egy kissé tobbet is: jelzi, hogy a zsinathoz kapcsol6dban oly
magasra jutott szimbolikus csaszari diplomécianak is vannak korlatai — s talan azt is, hogy
Zsigmond mar emlitett verbalis vagy éppen episztolaris hadviselésének néha nagyobb a
fiistje, mint a langja. Ugyanakkor, amikor azt 1atjuk, hogy Zsigmond diploméaciajaban jelen
van a miivészi szinten iz6tt hitegetés, a kardcsortetés, a ,,bloff” és a dezinformacio, nem kell
azt gondolnunk, hogy ez hat4stalan lett volna. Ezeket az eszkozoket viszont csak addig lehet
hatékonyan érvényesiteni, ameddig alkalmazo6juk meg tudja 6rizni tekintélyét, és folyama-
tosan evidenssé tudja tenni kivételes uralkodéi jogallasat. Zsigmondnak pedig eztttal is si-
keriilt egyértelm{ivé tennie, hogy a nemzetkozi kapesolatok iranyitasaban 6vé maradt a f6-
szerep.

Zsigmond csaszari univerzalizmusanak két szintje volt: az egyik az egyhdz tigyeire vo-
natkozott, a mésik a tobbi keresztény uralkodbhoz valé viszonyét tiikrozte. A zsinat 6sszehi-
véasaval kapcsolatos intézkedéseit nem a szuverenitas kérdésével osszefiiggésben kell értel-
mezni: csupan arr6l van sz6, hogy a két univerzalis hatalom koziil a csaszari id6legesen a
papai folébe kerekedett.85 Ennek az elméleti-ideologiai alapjai azonban csak addig lehettek
érvényesek, ameddig a konstanzi zsinat el nem végezte a munkajat, amig a fontosabb prob-
1émékat meg nem oldotta, s amig papat nem véalasztott. Azzal ugyanis fordulat kovetkezik
be, és automatikusan ,visszaéll a rend”. Az egyetlen papa fGsége alatt 4116 megreformalt egy-
héz és a papai hatalom (és a zsinat) nem tehetett mast, mint fokozatosan szembehelyezke-
dett a csaszari univerzalizmus korabbi értelmezésével. Zsigmond gyanithatta, hogy a csa-
szari univerzalizmus elvének elfogadésa (vagy tudomaésul vétele) csupan idéleges.

Mis volt viszont a helyzet a nagy nemzeti monarchiakkal val6 konfliktus esetében, ahol
mar az allami szuverenitas megsértése, megdvasa vagy érvényesitése volt a tét. Zsigmond
kisérlete a csaszari szupremécia kinyilvanitasara a sarokba szoritott Francia Kiralysig

83 Ennek megnyilvanulasat vélem folfedezni szamos mas akcidjaban, mint példaul amikor a Johannita
Lovagrend tisztségviselGinek megvalasztasa esetében — teljesen hagyomany- és szabalyellenesen —
prezentacios jogot gyakorol, ahogy ezt Hunyadi Zsolt kifejtette a debreceni konferencian elhangzott
el6adisaban. Munka-hipotézisként feltehet a kérdés: miért ne prezentdlhatna, ha csaszarként
barmit megtehet?

84 A krénikas idézi a genovaiak reagalasat arra a levélre, melyben Zsigmond — a canterbury-i szovetség
értelmében — a francia kiraly tAmogatasatol igyekezett Gket eltériteni. A genovaiak szellemesen és
latszolag udvariasan elharitjak a csaszar kérését, s jelzik, nem fogjak teljesiteni. S mivel Zsigmond a
levelében megfenyegette Gket, erre is volt valaszuk, amit Pintoin mester alig leplezett megelégedés-
sel ir le: ,Ami pedig a kapott fenyegetést illeti, arra emblematikus médon valaszoltak, amennyiben
a leveliik alairasa utan biggyesztettek egy kezet, melynek a hiivelykujjat a mutat6- és a k6zépsé ujj
kozott abrazoltak: altaldban ez volt az a mod, ahogy tobb orszagban és kiralysdgban a nemesek s az
egyszer( népek a megvetésiiket kifejezésre jutattak, egymas kozotti cstfolodasaik alkalméval.” Pin-
toin: Chronique, 59.

85 Hogy ez mindenki szaiméara tovabbra is vilagos legyen, Konstanzba val6é bevonulasakor ott foglalt
helyet, ahol korabban XXIII. Janos pépa iilt (1417. januar 7.). Brandmiiller, Walter: Zsigmond ré-
mat kiraly, az egyhdzszakadas és a zsinatok. In: Rex et Imperator, 431.
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esetében atmeneti sikerrel jart, a lendiiletben 1év6 Anglia esetében viszont a kialakult er6vi-
szonyok folytadn nem miikodétt. (Vagy azért, mert Zsigmondnak expressis verbis le kellett
arr6l mondania, vagy azért, mert szoba sem keriilt...) Az 1416-0s kozvetités a csaszari hata-
lomnak a nemzeti monarchidk szuverenitasat korlatozni kivané utolsé latvanyos kisérlete
volt, melynek éle dontGen Franciaorszag, a korabbi eurdpai francia hegemonia ellen iranyult,
s ebben 4dtmeneti sikert is aratott. Ugyanakkor Zsigmond és a franciak szembekeriilése nem
csak a francia zsinati nemzet koherencidjara hatott, hanem hozzajarult a francia nemzettu-
dat megerGsodéséhez is.8¢

Zsigmond diplomécidjanak a csiszari univerzalizmus elvére épit§ vonulata azonban a
zsinat sikerével természetes modon elhalvanyult, pontosabban hatékonysaga csokkent. He-
lyébe a kialakult (s nem kis részben Zsigmond aktivitasdnak koszonhetGen kialakitott) sok-
szereplGs nemzetkozi kapcsolatrendszer munkaigényes miikodtetése 1épett. A csaszéri tekin-
tély és hatalom meg@rzéséért (a csaszari korondzasért, a cseh koronazasért) ekkor mar egé-
szen maés feltételek kozott kellett fellépni és megkiizdeni (s6t, a huszitak ellen haboruazni).
Nem allitjuk, hogy Zsigmond ebben az Gj helyzetben nem érezte jol magat, hiszen lathattuk,
mindig is a diplomacia volt az § igazi terepe. A targyalb6asztalnal és a fejedelmi talalkozok
sfrontjan” tovabbra is koncepcidzus politikat folytatott. Ahhoz sem fér kétség, hogy a kons-
tanzi zsinat utini idgszakban is Zsigmond maradt a legtekintélyesebb keresztény uralkodé.
Az egyéni becsvagy és a csaszar tovabbi pozicionalasara iranyuld torekvés személyében szi-
lardan egymaésra talalt.

A szereplGk és a prioritasok a 15. szazad hiszas éveitdl kezd6dGen azonban fokozatosan
megvaltoztak, s Zsigmond diplomécidjaban (és az eurdpai diplomacia torténetében) is 4j
korszak kezd6dott, melynek eredményeképp a meger6s6dé nemzeti monarchiak és 4j eur6-
pai hatalmak, illetve fejedelmek kiemelkedésének az id§szaka érkezett el. Zsigmond tevé-
kenységének stlypontja a Birodalom, Italia és K6zép-Eurdpa felé helyez6dott at, ahol a hu-
szita haboruk, a torok veszély, a kozép-eurdpai és balkani hatalmak kozotti konfliktusok aj
kontextusba helyezték a konstanzi zsinat id§szakanak problémait. A csiszari univerzalizmus
eszméje pedig — noha Zsigmond utbdai (példaul II1. Frigyes) is elGszeretettel hivatkoztak ra
— visszakeriilt a csiszari hatalom konkrét hatalmi jogkoroket nem jelent§ attribtumai
kozé.87 Ezzel viszont végleg lezarult egy korszak a nemzetkozi kapcesolatok torténetében,
melynek Gj peribdusaban a fészerepet imméar a modern nemzeti monarchiak fogjak jatszani.

86 Vallery-Radot, Sophie, Les Francais au Concile de Constance, 299—331.
87 Beaune: Les monarchies médiévales, 187.; Guenée: L’Occident au XIVe et XVe siéecle, 75—76., 77—
82.
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A csészari univerzalizmus Zsigmond diploméaciajanak gyakorlataban Tanulmanyok

SANDOR CSERNUS

Imperial universalism in Sigismund's diplomatic practice. The morals of
the visits to France and England

Sigismund of Luxembourg was the longest reigning monarch in the history of the independ-
ent Kingdom of Hungary. During fifty-year reign, significant changes occurred in the history
of Western Christianity, and by extension, Hungary. The Western dynasties (Anjou, Luxem-
burg, Habsburg) were living a period of successful expansion in Central-Eastern Europe dur-
ing the Anjou reign in Hungary and the Luxembourg reign in Bohemia. It's becoming more
and more obvious that several aspects of Sigismund's rule in Hungary can also be considered
parts of this process. The Luxembourgs were aiming to establish strong positions in Central
Europe, and to acquire the title of Emperor. The study examines Sigismund's international
policy, which encompassed an uncharacteristically large area, as well as the methods of such
policy.

The "crisis" of the medieval West brought several common problems to light, which were
economic, societal, organizational, political, military and ideological in nature. One of the
most obvious manifestations of the division of Christianitas and the waste of resources was
the Hundred Years' War. The answer to the schism was reformatio in capite et in membris,
in the case of the Hundred Years' War it was peace mediation, and the reaction to the outside
threat was a new Crusade. Sigismund used the widespread notion of conciliarism to convoke
the Council of Constance, and he was commissioned by the Council to launch a mediation
mission during the Hundred Years' War as Imperator Pacificus. The aforementioned crisis
brought about the renaissance of imperial universalism, as well as the general strengthening
of the Emperor's position. Sigismund successfully solved some of these problems, even
though his solutions were controversial. Sigismund strongly depended on the principle of
imperial supremacy, that could be derived from imperial universalism. However, this ob-
viously infringed the sovereignty of the big national monarchies. His endeavors sparked
overt or covert opposition from his partners. This is clearly visible in the French and English
stages of his mediation attempt, which included several symbolic events. These events were
interpreted somewhat differently by English, French, Belgian, and German historiographies.

The study examines this process by comparing sources, and confirms that the alliances
in Canterbury and Calais (1416), formed instead of peace mediation, ensured the undis-
turbed operation of the Council of Constance, and created a temporary balance between the
rivaling Western powers. However, this balance was tainted by internal tension, and it fore-
shadowed the final, desperate struggles of the Hundred Years' War. The decline of concil-
iarism and imperial universalism also decreased the effectiveness of Sigismund's actions.
This study considers the process to be the culmination of Sigismund's diplomacy based on
universalism, and at the same time the confirmation of the national component in the big
Western monarchies ("the king is Emperor in his kingdom") in a new context, which means
the consolidation of the concept of sovereignty.
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Magyarorszag €és Roma, 1628-1635

J. B. Pallotto, C. Rocci és M. Baglioni bécsi nunciatirdjanak
magyar vonatkozasat®

Az eurdpai és italiai politika dominancigja

»Az orszég leromlott allapota és hajdani dicsGségének messzesége annal szanalomra méltob-
bak, mennél kozelebbrdl latszanak. Nem kevésbé siralmas ugyancsak a személyes szemléls
szamara latni a keresztény vallas novekedésének és az orszag gyarapodasanak kihasznalat-
lan lehetGségeit, azon eszkozokkel egyetemben, melyek a kozos ellenséggel [az oszmanokkal]
szemben kivantatnak, és amelyek még hangstlyosabba és észszeriibbé teszik azt a gondola-
tot, melyet Szentséges Urunk mély buzgbsiga hordoz. Itilia ligyeinek jelen allasa és a ke-
resztény és katolikus uralkodok széthtizasa igen nagy jonak zarja be kapujat.™

Giovanni Battista Pallotto nuncius Pozsonybdl 1630. jinius 14-én Francesco Barberini bibo-
ros neposhoz irt sorai érzékletesen fejezik ki azokat a koordinatakat, amelyek a magyar szent
korona orszagai és az Apostoli Szentszék kapcsolatait meghatéaroztak az 1630-as évek elsé
felében. Bécsi kiildetése végén Pallotto az orszag feudalis rendjeinek két vezetGje — PAzmany

" Atanulmény a Romai Német Torténeti Intézet felkérésére késziilt. ElGadas forméjaban olasz nyel-
ven elhangzott Roméban 2016. december 6-an a ,Der Papst und der Krieg. Kuriale Diplomatie am
Kaiserhof 1628-1635. Die jiingsten Publikationen der 4. Abteilung der Nuntiaturberichte aus De-
utschland: Eine Bilanz (Il papa e la guerra Diplomazia curiale alla corte imperiale 1628-1635. Le
pubblicazioni recenti della 4 sezione delle »Nuntiaturberichte aus Deutschland«: Un bilancio”
cimd nemzetkozi szimpoziumon. A csdszari udvar nunciusi jelentései IV., vagyis 17. szazadi oszt4-
lyanak 2004-t6] megjelent, a tanulmény bazisat képezd kotetei: Nuntiaturberichte aus Deutschland
nebst ergianzenden Actenstiicken (a tovabbiakban: NB) Bd. IV/4. Rotraud, Becker (Hg.): Nuntiatu-
ren des Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630—1631). Tiibingen, 2009.; NB IV/5.
Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631—-1633).
Berlin, 2013.; NB IV/6. Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo
Grimaldi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1633—1634). Berlin, 2016.; NB IV/7. kot. Nuntiaturen
des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro
D’Ales (1634—-1635). Tiibingen, 2004. Ehhez lasd még: NB Bd. IV/1-2. Kiewing, Hans (hg. v.): Nun-
tiatur des Pallotto (1628-1630). Berlin, 1895-1897.

w11 cattivo stato di questo regno e la lontananza di lui dall’antica sua gloria appariscono tanto pii
miserabili, quanto piu da vicino si vedono, e non men deploranda fa la sua condizione, a chi pari-
mente di presenza la vede, Uopportunita che quivi si rappresenta di procurar Uaumento della
christiana religione con quello della prosperita del regno e con gli acquisiti, che tanto giustamente
st desiderano in danno del commune nemico, e tanto maggiore e pit raggionevole si rende il sen-
timento che porta al sommo zelo di N.S. Il presente stato delle cose d’Italia e la disunione de prin-
cipi christiani e cattolici che chiude la porta a si gran bene.” NB IV/4. n. 50.
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Magyarorszag és Roma, 1628-1635 Tanulmanyok

Péter esztergomi érsek és Esterhdzy Miklos nador — meghivasara latogatott el Magyaror-
szagra.

A kozépkori Archiregnum részekre bomlasa, az allando torok fenyegetettség és a vallasi
megosztottsag éveiben (a trienti katolicizmus ekkor mar er6s6dd, de még kisebbségi feleke-
zet) a Respublica Christiana egységének helyreéllitisa jelentette a magyar politikai elit szé-
mara az évszazados status quo megvaltozatasanak egyetlen jarhat6 atjat. Ez magyarazza,
hogy 1526 utan mindig a Habsburg-haz tagjai koziil valasztottak magyar kiralyt, s hogy a
magyar és a csiszari korona 1556-t61 a Bruderzwist évei kivételével folyamatosan perszonal-
uni6ban volt.? Ugyanez indokolja a mindenkori papa irdnt megnyilvanul6 feltétlen tisztele-
tet — politikai szempontb6l olykor még a protestans nemesség részérdl is, amint ezt a magyar
orszaggytilés Robméaba kiildo6tt, k6zos koszonbirata mutatja 1596 marciusaboél.? VII. Kelemen,
III. P4l és III. Gyula diplomAciai és anyagi segitségének emléke a 17. szdzadra mar elhalva-
nyodott. Mindennél élénkebben éltek ugyanakkor a koztudatban a Lunga Guerra Turca ese-
ményei, VIII. Kelemen elszant kézremiikodése, a papai expedicids seregek kiizdelmei Esz-
tergomna4l és Kanizsanal.#

Magyarorszag és az Apostoli Szék kapcsolatainak vizsgalata a nunciattrai levelezés alap-
jan, ami a jelen tanulmény célja, tobbszoros kihivast jelent. A harmincéves habora fordulatai
felvaltva toltotték el aggodalommal és reménnyel a magyar rendek katolikus vezet6it. 1629-
1630-ban éppen reménnyel. Abban biztak, hogy a Restitutionsedikttel hatalma csticsara érd,
iit6képes és harcedzett csapatok felett rendelkez6 I1. Ferdinand a gy&zelmes nyugati hibora
utan végre kelet felé fordul. Bevaltja 1618-as valasztasi igéretét és koronazasi eskiijét, s végre
helyreallitja Magyarorszag allami és teriileti integritasat (és nem mellesleg megteremti az
orszag vallsi egységét). 1686-ig, Buda visszavivasaig a torok kilizése a teljes magyar elit sz4-
mara magitol értet6d6 politikai kovetelmény volt. ,,A papa a biborosi kollégiummal, Felség-
tek az Ausztriai Haz Osszes fejedelmével Németorszagban, a spanyol és francia kiraly, a ve-
lenceiek, a savoyai, firenzei, bajor, lotharingiai és méas hercegek és fejedelmek szovetségre
1épnének az eretnekség kiirtasara és a torok kitizésére Europabdl” — fogalmazza meg végsd
elvarasait PAzmany II. FerdinAndnak 1632. februar 10-én. Magyarorszdgon minden egyhéz-
fében VIII. Kelemen péld4ja nyoman XI. Ince érkezését vartak. Es nemcsak vartak, hanem
lehet6ségeikhez mérten igy is igyekeztek politizalni.>

»

Magyarorszag kora tjkori torténetére legtjabban: Almasi, Gdbor — Brzezinski, Szymon — Horn, I1-
diké — Teszelszky, Kees — Zarnbczki, Aron (eds.): A Divided Hungary in Europe: Exchanges, Net-
works and Representations, 1541—1699. I: Study Tours and Intellectual-Religious Relationships.
II: Diplomacy, Information Flow and Cultural Exchange. III: The Making and Uses of the Image
of Hungary and Transylvania. Newcastle upon Tyne, 2014.

1dézi és ismerteti: Fraknoéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai
szentszékkel. 3. kot. Budapest, 1903. 238—-239., 527., 819. j. Szovege kiadva: Katona, Stephanus:
Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae. XXVII: 1595—-1600. Buda—Vac—Colocae,
1794. 255.

V6. Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarorszagi hadivdllalatai. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 40. évf. (1939) 1-33., 213—228.; 41. évf. (1940) 143—156.

Pazmany és a korabeli magyar elit politikai gondolkodéasara: R. Varkonyi Agnes: Erdély és a torok-
kérdés Pazmany politikajaban. In: ué: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulményok. Bu-
dapest, 1994. 37—61. Angolul: Cardinal Peter Pazmany the Diplomat. In: Europica varietas — Hun-
garica varietas 1526—1762. Selected Studies. Budapest, 2000. 55skk. A hires, Frakno6i és masok altal
is tobbszor idézett és értelmezett idézet kiadva: Hanuy Ferenc (kiad.): Pazmany Péter ... 6sszegytij-
tott levelei. 1—2. kot. Budapest, 1910—1911. n. 712. V6. Balanyi Gyorgy: Pdzmany Péter népszovet-
ségi tervezete. Katholikus Szemle, 47. évf. (1933) 256—268.; Gangd Gabor — Miiller Laszl6: ElGter-
Jesztette-e Pazmany torokellenes tervezetét Romaban? Irodalomtorténeti Kozlemények, 96. évf.

w

IS

@

75



Tanulmanyok Tusor Péter

Pazmany biboros és a Barberinik

Ennek az aktiv politizalasnak meggyGz6 és részletes bizonyitékai a Bécsbe 1628 folyaman
rendkiviili nunciusként érkez6 Giovanni Battista Pallotto dispaccijai. Pallotto kiildetésének
célja, mint jol tudjuk, az volt, hogy megakadalyozza II. Ferdinand beavatkozasit a mantovai
0rokosodési haboruba. El kellett haritania, hogy az Alpokon tal dalé vallashaborid, mely
mind szembeotlébben a kontinens feletti hegemoniéért folyt, atcsapjon Italidba, egyenesen
a Papai Allam hatérai mellé. Német zsoldosok Gjbéli megjelenésének lehetGsége Olaszfol-
don, méghozza Wallensteinéi, 1527 eseményei utan érthet6 aggodalommal toltotte el Romat.
Pallotto a bécsi udvarban az uralkod6 jezsuita gyontatéja, Wilhelm Lamormain mellett Paz-
many Péter esztergomi érsekben talilta meg misszidja leghatékonyabb tAmogatéjat. Paz-
many a csaszari Titkos Tanécs tagja volt. Leggyakrabban magyar vonatkozasu tigyekben hi-
vattak pozsonyi, nagyszombati rezidencidjardl Bécsbe. Olykor birodalmi tigyekben is hallatta
hangjét.® Példaul meglehet6sen nagy zajt csapva ellenezte a mantovai hadjaratot, és lett a
papai érdekek egyik meghataroz6 képviselGje a csészari udvarban. Az esztergomi érsek fel-
1épésének motivacidja nyilvanvald: a dan habora gyGzelmes befejezése utin egy Gjabb, nyu-
gati fronton val6 fellépés, méghozza a papa ellenében kilatastalanna tette volna az oszman-
ellenes front Gjranyitasat. Az elképzelést IV. Murad uralménak mind stlyosbod6 valsiga, a
Mezopotamiaban elért perzsa sikerek is 6sztonozték.”

Pazmény Péter mint a papai politika bécsi exponense kapta meg a bibort 1629 novembe-
rében, mondhatni, varatlanul. II. Ferdinand 1625 decemberében fia, III. Ferdinand sikeres
magyar kirallya valasztisa és koronazésa nyoman ajanlotta elGszor Magyarorszag priméasat
a biborra VIII. Orbannak. PAzmany egy hosszi, évenként megujitott nevezési lista leghatsé
helyérdl keriilt az élre tigy, hogy a rémai csaszari diplomécia ekkor mér kifejezetten a Titkos
Tanacs mind befolydsosabb tagja, Anton Wolfradt kremsmiinsteri apat érdekében munkal-
kodott.®

A mantovai beavatkozast ugyan nem sikeriilt elharitani, PAzmanyra a Barberinik sajat
kreattrajukként tekintettek a tovabbiakban is. A bizalmi viszonyt példazza, hogy VIII. Orban
régebbi és Gjabb spiritualis kolteményei frissen megjelent kotetébdl Ciriaco Rocei nuncius

(1992) 324—-325. Véleményiink a kérdésben az, hogy tekintve kotott instrukeidit, kivaltképpen a
liga-kérdésben adott februar 14-ei utasitast (2013. évi kiadasa a Magyar Sionban idézve alabb), hi-
vatalosan nem hozta el§ az oszmén-ellenes ligatervet, azonban a hivatalos audiencia(ka)t kovetd
maganbeszélgetésen nyilvanvaldan felvethette ezt VIII. Orbannak, ha mar II. Ferdinandt6l rémai
utja el6tt irasban javasolta instrukcidjaba foglalasat. Azt, hogy a Lorenzo Azzolini allamtitkéarral
folytatott targyaldsain el6keriilt-e a crociata kérdése, tovabbi kutatasnak kell tisztiznia.
Pazmanyra és politikai szerepére lasd: Pazmény Irodalmi M{hely, Tanulmanyok. 2. két. Pazmany
Péter és kora. Szerk.: Hargittay Emil. Piliscsaba, 2001.; Pazmany Irodalmi Miihely. Bibliografiak —
Katalogusok. Pazmany Péter-bibliografia 1598—2004. Szerk.: Adonyi Judit — Maczéak Ibolya. Pilis-
csaba, 2005.; Hargittay Emil — Maczak Ibolya: Pétlasok a Pazmany Péter-bibliografiahoz. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum Universitatis Szegediensis, 30. évf. (2011) (=Font Zsuzsa—Ot-
vOs Péter [szerk.]: Balazs Mihaly koszontése. Szeged, 2011.) 160—183. Titkos tanicsossagéara lasd
még e kéziratomat: Pazmany és a Titkos Tandcs. In: Juddk Margit Emlékkonyv. Budapest, 2012.
(ms.), http://institutumfraknoi.hu/sites/default/files/pazmany_es_a_titkos_tanacs.pdf (le-
toltve: 2017. méjus 3.).

Pallotto vonatkozo jelentéseinek adataival a NB IV/1—2. két.-b6l: Collectanea Vaticana Hungariae
(a tovabbiakban: CVH) 1/3. kot. Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,biborosi szék”
kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban. Budapest—Réma, 2005. 77-97.

Uo. és Pitschmann, Benedikt: Kaiserliche Bemiihungen um dem Purpur Fiir Abt Anton Wolfradt
von Kremsmiinster, Romische Historische Mitteilungen, Bd. 11. (1969) 79—109.
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mellett PAzmany és gyontatoja is kapott 1631 szeptemberében.® Az esztergomi érsek kozvet-
leniil informélta a bécsi nunciatirat a magyarorszagi valsagos eseményekrdl, igy 1630. ok-
tober 7-én a ,kalvinista és a katolikus vallassal szemben kegyetlen” I. Rakoczi Gyorgynek ,a
torok biztatasara és kozremiikodésével, nagy sereggel torténé” bevonulasarol és erdélyi ha-
talométvételérsl. A levelet és mellékleteit Pallotto tovabbkiildte az Allamtitkarsagnak, s tar-
talmat részletesen ismertette jonnan Bécsbe érkezett kollégajaval, Roccival.'® Az eset nyil-
van nem egyediili, tovabbi kutatas Palloto irathagyatékaban akar Veroliban, akar Caldarola-
ban Gjabb bizonyitékokkal szolgalhat a kozvetlen és szoros egyiittm{ikodésre."

Kozvetleniil romai atja el6tt az esztergomi érsek a nuncius t6bbszori kérésére 1632. ja-
nuar 31-én felvetette Taddeo Barberini romai prefektarajanak iigyét a Titkos Tanédcsban,
mely a papa és a csaszar kapcsolatainak kényes, megoldatlan kérdése volt. PAzméany remé-
nyét fejezte ki Roccinak, hogy romai kiildetése meg fogja oldani a Prefetto di Roma cimének
a Barberinik italiai presztizse szempontjabdl kulcsfontossaga kérdését. Vagyis az urbindi
Montefeltro della Roverék kihal4sa utan megkapjak hozza a csaszari invesztitarat. Ezt a nun-
cius valészintinek tartotta.'> Egytttal azt is kozolte az Allamtitkarsaggal, miszerint ,,PAzmany
biboros Romaba kiildésének f§ célja, hogy teljesen megnyerje a papa szivét, hogy kozbeavat-
kozzon és segitsen Ofelsége szorult helyzetén”.'s

A nuncius sorai még csak szelid el6rejelzésnek sem tekinthet6k azon vihar tekintetében,
amit PAzmany ,zajos romai kovetjarasa” (Georg Lutz szavai) keltett. Szamos és fontos forra-
sanak publikalasa' és kiilon tanulmanyban alapos, modern — régota vart — feldolgozéasa a
Nuntiaturberichte-projekt keretében tortént meg. Nem véletlen, hogy Rotraud Becker az
1630-1635 kozott kiadott 6riasi anyagbo6l kiilon tanulményt szentelt e témanak. Egészen
napjainkig példa nélkiilinek mondhat6 az ilyen mérvii nyilvidnos meghasonlas, konfliktus a
katolikus egyhaz feje és biborosa k6zott.'s PAzméany még be sem 1épett a Porta del Popolon
az Orék Varosba, méris elkezd6dstt a koveti cime koriili, nyilvanos protestalassal kisért

©

NB IV/4. kot. n. 3.1. Rocci Barberinihez, 1631. szeptember 13. A kétet: Maphaei S.R.E. Card. Bar-

berini nunc Urbani PP. VIII. Poemata. Romae, 1631.

1o ..calvinista e crudelissimo nemico della religione cattolica con calore et assistenza de Turchi e

con grosso essercito.” NB IV/4. két. n. 110. Pallotto Barberinihez, 1630. oktober 12. V6. uo., 318. 2.].

Erre Veroliban nyilik t6bb esély, vo. Felice, Tonetti: Breve notizia sugli archivi e sulla biblioteca

Giovardiana Comunale di Veroli, Archivio della Societa Romana di Storia di Patria, vol. 27. (1904)

25-249.; NB IV/4. x, 7. j. A csalad tulajdonaban joszerével nem maradt diplomaéciai jellegii anyag.

Lasd Simona Ciccotti kéziratos inventariumat: Archivio della famiglia dei conti Pallotta, Castello

Pallotta, Caldarola (MC). Példanyaért Maria Adelaide Lorenzettinek tartozom koszonettel (Soprin-

tendenza archivistica dellUmbria e le Marche).

»Dopo le mie molte instanze e gloffizii fatti dal s. card. di Pazman hier mattina fu parlato di questo

negotio nel Consiglio di Stato... per ancora non ha havuta la sua instruzione, mi ha pero detto, che

sperava buono esito del negotio della prefettura, et il simile per altri contrasegni pare a me di

potere probabilmente credere.” Lasd a kiovetkez6 jegyzetet. A prefettura di Roma okozta problé-

makra: La corte dei papi 8. kot. Visceglia, Maria Antonietta: La citta rituale. Roma e le sue cerimo-
nie in eta moderna. Roma, 2002. 119—190. V6. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 669 is.

13 _...il principale scopo di spingere di qua a Roma il s. card Pazman é per guadagnare intieramente
l'animo di S.B., accio che s’interponga paternamente con chi bisogna in pro di S.M.” NB IV/5. n.
43.2. Rocci Barberinihez, 1632. januar 31.

14 NB IV/5. ad indicem (Pazmany), kiilonosen 191—-383.

15 Becker, Rotraud: Der Skandal um den Rombesuch Kardinal Pazmdanys im Spiegel der Nuntiatur-

berichte des Jahres 1632. Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken (a

tovabbiakban: QFIAB), Bd. 92. (2012) 381—429.
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huzavona.'® Jtiniusban még a biborosi gytir(i &tad4sat sem varva meg, csapot-papot hatra-
hagyva tavozott ROmabol. A papai udvar gyakorlatilag diszkreditalta, amennyiben kovetja-
rasa eredményét vele nem is kozolték. A harmincéves habora soran a VIII. Orban 4ltal egy
Osszegben valaha adott legnagyobb segélynek (mintegy 150 000 scudo) hirét a sietGsen tt-
nak inditott Grimaldi nuncius vitte Bécsbe. PAzmany sem maradt adés, Anconabdl tulajdon-
képpen megiizente a Barberiniknek: kovetsége sikere a ,Réma prefektusa” cim hén ahitott
csaszari elismerését hozta volna a csaladnak."”

A megszerzett segélyosszeg nagysaga Pazmany viharos kiildetését voltaképpen sikeressé
tette. Kovettarsai koziil sem Savelli, sem Harrach nem tudtak volna ezt elérni. Hazaérkezé-
sének pillanatatol mind a madridi, mind a bécsi udvarban vissza-visszatért az elképzelés:
kovetként, protektorként vagy csupan egyszer( biborosként — akar érsekségérol is lemondva
— térjen vissza az Orok Varosba, és képviselje a Habsburg-érdekeket. A papai diplomécia
kiemelt feladata lett a visszatérés meghitsitasa. A diploméciai iratokbdl kiilonos és szokatlan
ellenszenv arad személye irant. Egyetlen mas ,ellenzéki” biboros esetében sem taldlkozunk
ilyennel, még a f6 ,l4zad6”, Gaspare Borgia esetében sem!'® Francesco Barberini 1634. feb-
ruar 18-an egyenesen igy ir PAzmanyrdol maganak Miksa bajor valasztofejedelemnek: ,Az az
igazsag, hogy megtort emberként valt ismertté ebben az udvarban, aki kevés jot hoz a koz-
nyugalomnak, és inkdbb 6hajtottam tavolrdl tisztelni 6t, mintsem hogy az Oszentsége és
Ofelsége kozotti elégedetlenkedbk szolgalatiban lassam.”*® Mindekozben Pazmany Péter
maig a magyarorszagi katolicizmus és miivel6déstorténet emblematikus alakja, példaul az 6
nevét viseli az elsé magyar katolikus egyetem, terek, utcak, szobrok stb. 6rzik emlékét.

Kérdés, hogy mi magyarazza ezt az egyhaztorténetben paratlan konfliktust, melynek
részletes és izgalmas dokumentumai a Nuntiaturberichte IV/4—7. koteteinek k6szonhetGen
immar szinte teljességgel napvilagot lattak. Nem lebecsiilendd, fontos érv, hogy PAzmanynak
sikertilt rakényszeriteni VIII. Orbant, hogy szuverén dllamf6i érdekei ellenében pusztan egy-
hézféként dontson, és szamottevs tAmogatast nytjtson a Katolikus Liganak. Vagyis az Egy-
hazi Allam francia orientciét igényelni l4tsz6 geostratégiai érdekei ellenében a Habsburgo-
kat tAmogassa. Mindez azonban nem magyarazza a kialakul6 személyes ellenszenvet, ahogy
Pazmanynak a diplomaciai levelezésben sokat emlegetett kolerikus alkata, 6nbizalma sem.
A magunk részérdl a legfontosabb indokot a fentebb boncolgatott koriilményekben véljiik
megtalalni. Esztergom érseke azért kapta meg varatlanul és meglepetésként a bibort b6 két
évvel korabban, hogy a papai érdekeket képviselje a bécsi udvarban, nem pedig azért, hogy
a Habsburgok erélyes és hatékony sz6szoldja legyen az Orok Varosban! Meglatasunk szerint
a Barberinik ,disszidens kreatiraként” tekintettek ra, egészen halalaig.° Csaldédasukat

16 Gyakorlatilag nincs olyan jelentGsebb kézirattara Eurépanak, ahol Intermittere non possum... kez-
det{ tiltakoz6 irata ne lenne megtalalhat6. V6. Hanuy: Pazmany... levelei, 11. n. 728.

17 NB IV/5. n. 82/2. Barberini Roccihoz és Grimaldihoz, 1632. junius 12. Francesco Barberini szerint
a prefekttra kérdése végiil el§ sem kertilt a targyalasokon (300). — Az anulus cardinalitiaet végiil
egyik familidrisaval kiildette utdna Magyarorszagra Rocci nuncius. NB IV/5. n. 94. Rocci Barberini-
hez. 1632. jtlius 24.

18 V6. Tusor, Péter: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”. In: Coleccién “La Corte en
Europa” Temas 5. La Dinastia de los Austria: Las relaciones entre la Monarquia Catélica y el Im-
perio. Ed.: Millan, José Martinez — Gonzalez Cuerva, Rubén. Madrid, 2011. 205—227.

19 Vero é che, essendo stato riconosciuto da questa corte per huomo rotto e da poter apportar poco
ben alla publica quiete, ho desiderato piu tosto di riverirlo lontano che di vederlo ministro delle
male sodisfazioni tra S. S.ta e S.M.C”. NB IV/7. 205. 3.].

o V6. Baglioni jelentését Francesco Barberininek (ciffre), 1637. augusztus 15.: ,La puoco buona vo-
lonta e stravaganti capricci del gia cardinale Pazman stimo molto ben’noti all'eminenza vostra et
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fokozhatta, hogy Pazmany egyuttal a papanak kiilonleges engedelmességet fogado jezsuita
szerzetes volt és maradt élete végéig. Mint ilyennek méar érseki kinevezésére is azért keriilt
sor 1616-ban — V. P4l példa nélkiili kozremiikodésével —, hogy az orszag primasaként a Kiria
elvarésai szerint miikodjon kozre a Habsburg tronutédlasban a magyar kiralyvalasztas meg-
feleld iitemezésében és sikerre vitelében II. Ferdinand javara.*

Romaban mar megérkezése el6tt tudhattak arrél, hogy PAzmany nemecsak ,,teljesen meg-
nyerni Oszentsége szivét” érkezik, hanem a spanyol és osztrdk Habsburgok kozott késziils
liga kiteljesitésén faradozik,>? hiszen nem véletleniil utazott végig Eszak-Italian. Buccaribl
az Adrian atkelve Anconan keresztiil sokkal gyorsabban megérkezhetett volna az Orok Va-
rosba.? A marcius 8-ai konzisztoriumon tett Borgia-protestalas nyomén fesziiltté valt romai
atmoszféra mellett az Gtk6zben megkezdett ligatargyalasok magyarazhatjak az elsé pillanat-
t6l kedvezbtlen fogadtatast.>+

Egy-két helyen felbukkan a diplomaciai levelezésben, hogy Pazmanyt esetleg Gaspare
Borgia — akivel kovetjarasa idején 6rakra bezarkézott targyalni — és kore haldzta be s hasz-
nélta fel sajat céljaira.> Szerintiink sz6 nincs errél. PAzméany, aki tobbszor és nyiltan kifoga-
solta a papa titkos francia kapcsolatait,2® 1632 tavaszatdl tudatosan és kovetkezetesen

io, sebbene meco si affatico una volta di persuadermi d’esser molto devoto et osservante verso
nostro signore, andai pero conoscendo sempre, che nel regno non nutriva bene gli animi della
nazione verso la santa sede, mostrando, che costa era loro chiusa la porta di puoter ricevere o
grazia o giustizia con simili concetti appassionati. Dopo la sua morte ho sentito ratificarmi tutto
cio da piu parti, et ho procurato con l'ragioni che vi sono molto vive di render capaci quelli del
regno che me ne hanno parlato della falsita di questi supposti...” Biblioteca Apostolica Vaticana (a
tovabbiakban: BAV), Barb. Lat., vol. 7002, fol. 124r.

CVH I/13. Tusor Péter: Pazmany, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete 1615—1616 (Mikropoli-
tikai tanulmany). Budapest—Roma, 2016.

Erre egy Gjabban el@keriilt kiilon instrukeiét is kiallitottak szdmara 1632. februar 14-én Bécsben.
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Spanien, Diplomatische Korrespon-
denz, Kart. 22., Map. 422., fol. 1—4. A fogalmazvany atirasomban kiadva: Marti Tibor — Monostori
Tibor — Tusor Péter: Pazmdny Péter kiadatlan kéveti instrukcidja (1632. februdr 14.). Uj Magyar
Sion, 7. évf. (49. évf.) (2013) 1. sz. 139—147.

V6. NBIV/5.n. 82.2.: ,accio non s’intoppasse in quello che é avvenuto all’altra recta da S. Em. [i.e.
Pazmany] e dal Rabatta in Italia et altri ministri altrove”, valamint NB IV/5. n. 55.1. 56.1. 61.2.
Lasd még Pazméany leveleit a toszkdn nagyherceghez (Ferrara, 1632. marcius 13. és Roma, 1632.
marcius 29., aprilis 3.), a pArmai és modenai hercegekhez (Roma, 1632. marcius 29. és aprilis 3.),
melyeket a kapcsolatfelvétel jeleként értékelhetiink. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 717. 719. 720.
722.723. 724.

Borgia fellépésére legtijabban: Visceglia, Maria Antonietta: «Congiurarono nelle degradazione dei
papa per via di un concilio»: la protesta del cardinale Gaspare Borgia contro la politica papale
nelle Guerra dei Trent’ Anni”. Roma Moderna e Contemporanea, vol. 11. (2003) 167-193.

Példaul NB IV/5. n. 66.1. Barberini Roccihoz, 1632. 4prilis 17. (240).

VIII. Orban francia orientaci6janak nyilt kifogasolasara: NB IV/5. n. 82.2.: ,S.B. é partialissima dei
Franzesi”. Pazmany 1635-ben hosszasan és mélyen kifejtette Baglioni nunciusnak franciaellenes ki-
fogasait: ,,Con occasione della visita del s. card. Pasman entro ancora S. Em. a parlare dello stato
presente delle cose di Germania. Esaggero contro i Franzesi, che senza causa disturbassero l'im-
perio, st servissero de gli heretici, e le cose loro pigliassero piede in pregiudizio della religione
cattolica. E passo alle solite doglienze, che all'imperatore da S. B. non si dassero agiuti e chi in
stima appresso S. Sta fusse pit il partito di Francia che della Germania... Si rendeva pero pertince
tuttavia pitt onde disse che, quando non vi fosse altro modo da trovare danari, v'erano quelli di
Castello...” A nuncius kifogasa, miszerint az Angyalvér kincsei kizdrolag az Egyhézi Allam végsziik-
ségére szolgilnak, nem helytallo, V. Sixtus rendelkezésére azok a katolicizmust fenyegets veszély
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politizalt a Barberinik ellen. Valasztisa alattvaléi lojalitasa és biborosi eskiije k6zott, melyet
mar 1630 elején vonakodva tett le, vilagos és egyértelm(i.?” Kifejezetten a bécsi udvar ,héjai”
kozé tartozott. A spanyolokkal karoltve hatarozott fellépést siirgetett II. Ferdinand részérél.
Valéban kész volt érsekségérdl is lemondani, hogy Roméba visszatérve eredményesebben
tudjon politizalni. A szasz kiilonbékére késziil§ Bécsben azonban a f6ként Anton Wolfradt
altal képviselt mérsékeltebb, Rémaval ,con dolcezza” politizalni kivané iranyvonal kovet6i
kerekedtek feliil. Annak ellenére, hogy a csaszarvarosban — miként Georg Lutz mér kimu-
tatta — szinte kezdett6l fogva tudtak a Richelieu-vel folytatott titkos papai diplomaciai
egyiittmiikodésrél.?® Az italiai visszatérés koriili tervezgetések végleges lezarasat az tij bibo-
ros protektori kinevezések publikilasa jelentette. Németorszag protektora Franz Diet-
richstein, komprotektora Giulio Savelli, Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok protektora
Ippolito Aldobrandini lett. PAzméany meglehetGs csalodottsaggal kommentéalta a dontést:
~EO6 felsége olasz embernek adta titulum protectionis haereditarium provinciarum, mintha
maga alattvaléi kozott elégséges Kardinal ember nem taldltatott volna” — irta magyarul bi-
zalmasanak, Lippay Gyorgy veszprémi piispok, udvari magyar kancellarnak 1635. janius 16-
an.*

Pazmény tdmogatta, hogy az Gj alland6 romai kovet Niccolo Ludovisi legyen, és mellette
az a Ludovico Ridolfi m{ikodjon rezidensként, aki 1616-ban fontos szerepet jatszott érseki
kinevezésében. Sikerteleniil, Ridolfi helyett Cornelius Heinrich Motmann Rota-auditor igye-
kezett a megkoronazott magyar kiraly, III. Ferdinand réomai rezidenseként magét pozicio-
nédlni. Motmann egyattal Pazméany romai agense is lett 1632-t6l, megbizojaval titkos

esetén is felhasznalhatok voltak. Baglioni Barberinihez, 1635. majus 5. NB IV/7. n. 50. 3. (Csupan

egy részletét idézziik a hosszas jelentésnek.)
27 Méria Magdolna f6hercegnének és toszkan nagyhercegnének, II. Ferdinand higanak kozvetleniil
biborosi kinevezését kovetSen vilagosan megfogalmazta eurdpai politikai credéjat: ,,En felnéttko-
romtol fogva az Ausztriai Haz alazatos szolgaja voltam, s most, hogy legkegyelmesebb uram, a csé-
szari felség ajanlasa révén erre a méltosagra emelkedtem, semmi sincs mélyebben bennem, mint
hogy engedelmes szolgélatommal az egész dinasztia el6tt kedvessé tegyem magam”. Nagyszombat,
1630. januar 3. Hanuy: Pdzmany... levelei, I1. n. 572. (itt a latin eredeti forditasa szerepel). Biborosi
eskiije: Tusor Péter: Petri Pazmany epistulae, acta notationesque inedita. Magyar Egyhaztorténeti
Vézlatok — Regnum, 9. évf. (1997) 1—2. sz. 115-118, n. 15. (http://institutumfraknoi.hu/sites/defa-
ult/files/petri_pazmany_epistulae_acta_notaionesque_inedita.pdf letéltve: 2017. méjus 3.).
Rocci 1634. marcius kozepén hosszasan beszamol Wolfradttal folytatott beszélgetésérdl, melyben
kifejtette a PAzmany visszatérésével szembeni romai érveket, a bécsi piispok pedig hosszan szolt a
Szentszékkel szembeni konfrontativ politika ellenében, és hogy az esztergomi érseket sem a fesziilt-
ség novelése végett kiildenék vissza: ,mentre S. M. havesse mandato a Roma il s. cardinale [Paz-
many], S. Em. non haverebbe havuto titolo di ambasciatore, né saria stato inviato con altro fine
che di dare gusto a S. B. e a V. Em. e con ordine di operare che cotesti ministri spagnoli caminas-
sero col dovuto rispetto con N. S....” A nuncius végkovetkeztetése az, hogy nem fogjak Pazmanyt
visszakiildeni: ,non vi é fin’hora risoluzione di mandare a Roma il s. card. Pazman, et io credo, che
non se ne fara altro”. Jelentése Barberinihez, 1634. marcius 18. NB IV/6. n. 84. V6. Lutz, Georg:
Glaubwiirdigkeit und Gehalt von Nuntiaturberichten. QFIAB, Bd. 53. (1973) 228-275., 245-253.;
ué: Roma e il mondo germanico nel periodo della guerra dei Trent'Anni. In: Biblioteca del Cinque-
cento 84. kot. La corte di Roma tra Cinque e Seicento. »Teatro« della politica Europea. Atti del
Convegno Internazionale di Studi (Roma, 22—23 marzo 1996). A cura di: Gianvittorio Signorotto —
Maria Antonietta Visceglia. Roma, 1998. 425-460., 438—-439.
Pazmany levelének fogalmazvanya: Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, n. 174, fol. 8.
Kiadva: Tusor Péter: Pazmany alland6 romai kovetségének terve. In: Hargittay (szerk.): PAzmény
Péter és kora, 151-175., 175. n. 3. A protektori kinevezésekre: NB IV/6. n. 54.1 és IV/7. n. 12.9. Lasd
még: NB IV/5. n. 72.
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levelezést is folytatott. EgyelGre csupan feltételezés, de éliink a gyantival, hogy Motmann ta-
lan  kett6s ligynok” lehetett. Nyiltan a Barberinik ellenzékéhez tartozott (akik nem voltak
hajlandok elismerni rezidensként, és a nunciatirai levelezésben elég negativ a megitélése),3°
egytttal azonban bizalmas informaciokat adhatott ki magyar megbizdjarol. A Segreteria dei
Brevi ugyanis tobb bullat 6riz a neki juttatott papai penziokroél, ami merében szokatlan moz-
zanatnak tinik egy a papai klienttrahoz nem tartozo, s6t az ellenzéknek dolgoz6 prelatus
esetében.3' ime, a PAzmannyal szemben mutatott ellenérzések tjabb, egyelére hipotetikus
magyarazata. (Motmann eredetileg a Crescenziek kliense volt, talan e csalad — egyelGre saj-
nos még az illetékes Soprintendenza Archivistican nem regisztralt — magéanlevéltaraban ma-
radhatott fenn valami téle.)3*

Pazmany biboros a latszat ellenére nem a barokk kori politikai intrika eur6pai szintd
nagymestere volt, hanem a magyar politikai elit el6ljaroban vazolt maximait képviselte ko-
vetkezetesen. Az 1631. Gszi breintenfeldi vereség és az azt kovet6 diplomaciai mozgéasok a
Casa Austriaca bukésanak rémképét vetitették elére. Ez Magyarorszag szamara egyet jelen-
tett volna az oszman terjeszkedésnek val6 totalis kiszolgaltatottsaggal. Az osztrak Habsbur-
gok bukasaval a Pazméany vezényletével épp kibontakoz6 trienti katolicizmus helyzete is re-
ménytelenné valt volna — hozzunk el6 még egy fontos szempontot. Mindezek alapjan a ko-
vetkezd tézist fogalmazhatjuk meg: PAzmany Péter ugyanazon politikai célok mentén haladt
a magyar rendi hagyomany mentén, amikor 1629-ben megkapta a bibort, és amikor 1632-
t6l halélaig heves konfliktusba keriilt a papaval. A magyarazatot az eurdpai hadi és politikai
helyzetnek a svéd tamadast kovetd radikalis megvéltozasa szolgaltatja a harmincéves habora
Osszefiiggésében.

A Habsburg Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség

Nem alaptalanul szenteltiink PAzmany és a Barberinik kapcsolatdnak ekkora teret. Az 1630—
1635 kozotti, az elmult tizenkét évben megjelent nunciattrai kiadvanyok magyar vonatkoza-
sainak dont6 hanyadéat e viszony dokumentumai teszik ki. Magyarorszag és annak egyik els6
szamu rendi vezetGje elsGdlegesen mint a Habsburg uralmi rendszer exponense, mint csa-
szari miniszter, a Titkos Tanécs tagja tlinik fel az iratokban 1630-1635 k6zo6tt. Magyarorszag
és primésa el6forduldsanak a mindinkabb formal6dé Habsburg dunai monarchia adja a ke-
reteit.33

A mar emlitettek mellett tovabbi bizonyiték erre, hogy 1634. januar 14-én Ciriaco Rocci
még Alessandro Bichi parizsi nunciust is sziikségesnek latta tajékoztatni Pazménnyal folyta-
tott diskurzusarol, melyben az kifejtette kétségeit a XIII. Lajos és II. Ferdinand kozotti papai
mediacio sikere feldl, tekintve, hogy a franciak Pinerolo és Metz (Moynevic) kapcsan ,,ész-
szerlitlen kovetelésekkel fognak fellépni, és folytatjdk machinécidikat”.3* Ugyanigy PAzméany

°

30 Barberini Roccihoz, 1632. jalius 31., NB IV/5. n. 97.1; tovabba NB IV/7., kiilénosen n. 3.1 (Barberini
Roccihoz, 1634. november 18.) és ad indicem.

Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV), Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 966, fol. 271r—
2720 és 485rv; vol. 969, fol. 469rv.

32 VO. http://stusa.archivi.beniculturali.it/reg-laz/ (letoltve: 2017. méjus 3.).

Mely monarchia ,alapité okményat”, II. Ferdinand 1621-es végrendeletét els6 helyen Pazmany irta
ala. Homan Balint — Szekfd Gyula: Magyar Torténet. 1—5. kot. Budapest, 1941-19437. 4. kot. 25.
»~Aggiungo in cofirmazione di questo, che essendomi io veduto hier sera col s. card. Pazman, col
quale ¢é stata communicata Uapertura che io procuravo fare per l'unione. S. Em. mi disse «Ancor-
ché per questa parte si voglia cedere al punto di Pinarolo e Moienvich, contuttocio vedra V. Em.
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csaszéri miniszteri szerepérol, a bécsi udvarban elfoglalt pozicigjarol kaphatunk képet azok-
bol a jelentésekbdl, amelyek kiemelten foglalkoznak a szasz valasztoval tervezett pragai béke
el6készitésében jatszott szerepével. Az esztergomi biboros a béke mellett kardoskod6 ,lega
occulta” tagjaként tiinik el6.3> Egészségi allapotanak romlasa is inkabb politikai szerepvalla-
l4sa miatt, semmint a trienti reform magyarorszagi folytatasa miatt taplalt aggodalom nyo-
mén tarthatott szimot a papai diploméacia érdekl6désére.3®

Végig a 16. szazadban, s6t még a Borghese-pontifikatus els6 felében is mas a helyzet.
Magyarorszag onmagéban is érdekes és fontos Roma szdmara, és el6fordulésa sokkal gya-
koribb és sokszintibb a papai diploméciai levelezésben, ahogy ez a Nuntiaturberichte 1.
(1533-1559), II. (1560—1572) és III. (1572—1585) Abteilungjanak3” koteteiben vagy példaul
Stefano Ferreri, Antonio Caetano és kivaltképpen Placido de Mara (aki 1608—1612 koz6tt I1.
MAatyashoz mint magyar kiralyhoz akkreditlt nuncius volt) jelentéseiben tiikrozédik is.38 A

che questa negoziazione non si stringera, perché i Francesi procureranno scapparne con dimande

irraggionevoli e vorranno tirare avanti le loro machine».” NB IV/6. n. 6.66 (303—-304. 1. j.)

Ennek tagjai még Dietrichstein biboros, valamint Quiroga és Valeriano Magno atyak voltak, a kii-

16nbékét ellenzdk élén a csaszari gyontaté Lamormain allt. Rocci, Baglioni, és D’Ales levelezése Bar-

berinivel, 1634. december 30. — 1635. jinius 9. NB IV/7. n. 14. 7. 30.6. 32.8. 44.1. 60.4. 9*. 13.3*.

Pazmany nemcsak a Titkos Tanécs iilésein vett részt, hanem a teologusi bizottsag munkajaban is

(,Consilium Conscientiae”), és megjelent az olyan operativ egyeztetéseken is, mint példaul a

Stralendorf palotajaban tartott megbeszélés.

36 NB IV/7. n. 14.7. Rocci Barberinihez, 1634. december 30. ,,Il signor cardinale Pazman in questi
giorni é stato con qualche pericolo della vita per una gran flussione di catarro cadutagli sopra il
petto, ma nora e fuori di pericolo e sta meglio.” Motmann e titkositott jelentés nyoman (kiszivar-
gés?, bennfentes értesiilés?) irhatta Romabol 1635. januar 27-én magyar megbizojanak, hogy 6rom-
mel értesiilt felépiilésérél. V6. Tusor: Pazmdany allando rémai kévetségének terve, 172. 95. j. — 11
s. card. Pasman é giunto qui di nuovo pochi giorni sono, dice per occasione di curarsi delle sue
infermita di asma e di catarro (con dubbio di hidropisia), come mi ha conferito havendolo io vi-
sitato. La cera non é buona. Ha viso quasi di morto e molto difficilmente camina e si sostenta che
credevo per rispetto di podagra, ma si puo attribuire allo stato nel quale si trova, poco buono,
come sopra.” NB IV/7. n. 50.2. Baglioni Barberinihez, 1635. majus 5.

37 Lasd felsorolasukat: http://dhi-roma.it/nuntiaturberichte.html (letoltve: 2017. majus 3.) és kiilo-

nosen a legutolsé megjelent kotetet: Koller, Alexander (Hg.): Nuntiaturen des Orazio Malaspina

und des Ottavio Santacroce. Interim des Cesare dell'Arena (1578-1581). Berlin—Boston, 2012.

Ugyanez all a graci nunciatra anyagara. V6. http://www.oehirom.it/it/pubblicazioni (letoltve:

2017. méjus 3.). Az eddig utols6 kotet: Grazer Nuntiatur Bd. 5. Nuntiatur des Girolamo Portia

1599—1602. Hg. v.: Zingerle, Elisabeth. Wien, 2012. (QFIAB, Bd. 93. [2013] 508—509).

NB IV/3. Die Prager Nuntiatur des Giovanni Stefano Ferreri und die Wiener Nuntiatur des Gia-

como Serra (1603—-1606). Hrsg. v.: Meyer, Arnold Oskar. Berlin, 1915.; Kristen, Zdenék (ed.): Jo-

hannis Stephani Ferrerii nuntii apostolici apud imperatorem epistula et acta. I/1: 1604 Ian.—Iul.

(Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem [Epistulae et acta] 1592-1628/3).

Pragae, 1944.; Caetano iratai: Linhartova, Elena (ed.): Epistulae et acta 1592-1628/4, Pars I. II.

III/1—2 (1607-1608 Aug.). Pragae, 1932—-1946.; Cernusak, Tomas (ed.): Pars IV (1608. Sept—1609

aug.). Pragae, 2013. V6. QFIAB, Bd. 93. (2013) 509—510. Placido de Mara diplomaciai levelezésének

adatai: Giordano, Silvano O.C.D. (a cura di): Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici ponti-
fici 1605—-1621. 1—3. (Instructiones Pontificuam Romanorum [Istituto Storico Germanico di Roma]).

Tiibingen, 2003. 586—587; valamint Archivio di Stato Massa, Archivio Cybo-Malaspina, Archivio

Alderano Cybo, vol. 93. (vo. Samerski, Stefan: Akten aus dem Staatssekretariat Paul V. und Gre-

gors XV. im Archiv des Kardinals Alderano Cybo [1613—1700] in Massa. Archivum Historiae Pon-

tificiae (a tovabbiakban: AHP) 33. [1995] 303—314. A nuncius jelentéseinek magyar forrasértékére

és korai hasznositasara: Karolyi Arpad: Az ellenreformacié kezdetei és Thurzé Gyérgy nadorrd vd-

lasztdsa. Szézadok, 53. évf. (1919) 1—-28., 124-163. Karolyi Arpad méasolatai az anyagrél (f6ként a

3!

&

®

3

82



Magyarorszag és Roma, 1628-1635 Tanulmanyok

magyar vonatkozasok hattérbe szoruldsa a nunciusi jelentésekben egyfel6l a papai politika
horizontjanak Italidra sziikiilésével magyarazhat6, masfel6l a Habsburgok megindul6 cent-
ralizacios torekvéseivel, melyek Magyarorszagot mind erételjesebben igyekeztek az 6rokds
tartomanyok soraban kezelni.?® A kozvetlen magyar adatok csokkenését a nunciusi jelenté-
sekben (Csehorszag el6fordulasa példaul rendre kétszeres)*° e tendenciak mellett az orszig
korabbi jelentGsége elvesztésének tulajdonithatjuk, 1asd Pallotto mér idézett sorait. Nem art
ugyanakkor megjegyezni, hogy orszagaik koziil a Habsburgoknak Magyarorszagrol szarma-
zott a legtobb bevételiik a korszakban. Igaz, ez is igényelte a legtobb kiadast a torok elleni
védelmi rendszer kiépitésének, majd fenntartasianak irtézatos koltségei miatt.+*

Az orszagnak a primas mellett — sajat igényei szerint el6tt — els§ szamu rendi vezetdje,
Esterhazy Mikl6s nador alig-alig szerepel a nunciatirai anyagban, csupén a térok hodoltsag-
ban kiépitett hirszolgalata kapcsan tlinik fel.#* Sajat ligynokei révén ugyanis 6 informalta a
bécsi udvart a hodoltsag fejleményeirdl, a varhatd torok mozgasokrol. Erdély kapesan olvas-
hatunk rola: kiegyezésérdl az Gj fejedelemmel, 1. Rakoczi Gyorggyel. (Esterhdzy maga is sze-
retett volna Bethlen Gabor 6rokébe 1épni.)*3 Emellett magyar vonatkozisban elhangzott po-
litikai bolesessége bukkan még el8. Rocci az itdliai viszonyokra alkalmazza a nador kovetkezé
mondasét: ,,Sinite quaeso, ut isti se invicem percutiant” — mely eredetileg Bethlen és torok
szovetségesei kapcesan hangzott el .4

Politikai szempontbo6l nézve a Habsburg-uralom alatt all6 Kiralysagnal jelentGsebb fi-
gyelmet kap a nunciusi jelentésekben és az allamtitkarsagi utasitasokban a keleti magyar
allamalakulat, a kényszer( torok vazallus, &m egytttal magyar kiralyi (a gyakorlatban csa-
szari) legitiméaciot is igényl6 Fejedelemség, melynek névadd kézponti teriilete Erdély.*5 Pal-
lotto vonatkoz6 tudositasai konfesszionalis er6térben mozognak: Bethlen 6zvegye és dtme-
neti utdéda, Brandenburgi Katalin katolizalasaval és annak varhato el6nyeivel foglalkoznak.
A tervezgetéseknek az 6zvegy nyilvanos reprotestantizalasa, majd letétele vetett végett.46
Ugyancsak a Bethlen-ut6dlas probléméainak kdszénhet6 Pallotto azon értékes jelentése,

Magyar Orszaggytilési Emlékek szadmara): Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar, Kézirattar,
ms. 759/1. 760. 5000. Részletesebben CVH I/1. exc., CXXVII.

39 Prodi, Paolo: The Papal Prince: One Body and Two Souls. The Papal Monarchy in Early Modern
Europe. Cambridge, 1987. 157—-181.; Aldea, Quintin: La neutralidad de Urbano VIII en los afos
decisivos de la Guerra de los Treinta afios (1628—1632). Hispania Sacra, vol. 21. (1968) 155-178.;
Lutz, Georg: Rom und Europa wdhrend des Pontifikats Urbans VIII. Politik und Diplomatie.
Wirtschaft und Finanzen. Kultur und Religion. In: Elze, Reinhard — Schmidinger, Heinrich —
Schulte Nordholt, Hendrik (Hrsg.): Rom in der Neuzeit. Politische, kirchliche und kulturelle As-
pekte. Wien—Rom, 1976. 72—-167., 74—78., 85—90. Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1—2. kot.
R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyarorszdg torténete 1526—1686. Budapest, 1987. 775skk.

40 NB IV/4—7. Ungarn és Bohmen cimszavak ad indicem.

R. Varkonyi: Magyarorszag torténete 1526—1686, 937skk. A foldbirtokok irdnt ugyanakkor a torok

veszély miatt alig volt kiilfoldi kereslet, a rendkiviili nuncius maga sem ajanlja a magyarorszagi in-

veszticiot a biboros neposnak. V6. NB IV/6. n. 1.3. Grimaldi Barberinihez, 1633. janius 4.

42 NB IV/6, 98.2. Rocci Barberinihez, 1634. méjus 1.

43 NB IV/4. n. 18.1. Rocci Barberinihez, 1631. majus 3.

44 NBIV/5. n. 162.1. Rocci Barberinihez, 1633. marcius 5.

45 Erdély torténetének szintézise angol nyelven: Kopeczi, Béla — Makkai, Laszlo — Szész, Zoltan —
Barta, Gabor et al. (eds.): History of Transilvania. 1—3. kot. Budapest — Toronto — New York, 2001.
(http://mek.oszk.hu/03400/03407/html/ let6ltve: 2017. majus 3.).

46 NB IV/4. n. 20.1. 23.2. 30.4. Pallotto Barberinihez, 1630. marcius 2., aprilis 6.; a Propaganda Fide
Kongregéci6 Pallottohoz, 1630. marcius 9.
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amely PAzmany és Esterhazy vezetésével a magyar rendi intézmény Consilium Hungaricum
és a csaszari Titkos TanAcs — ritka, nem példa nélkiil 4116 — egyiittes iilésérdl tajékoztat.+”

Az uralomvaltas problémai mellett a Fejedelemség szintén az eur6pai habort 6sszefiig-
gésében kap nagyobb teret az Allamtitkarsag és a bécsi Nunciattira levelezésében. Francesco
Barberini hol szembet{ing aggodalommal, hol még szembetlinébb szenvtelenséggel latol-
gatta, hogy a svédek oldalan a kalvinista I. Rakoczi Gyorgy Bethlen nyomdokaiban jarva j
frontot nyit-e II. Ferdinand ellen. A romai néz6pont szerint a fejedelem esetleges hadjarata
»colpo mortale” lett volna a németorszagi katolikusok szaméra. A papai udvar, mikézben
igyekezett cafolni azon vadakat, hogy a francia diplomécia az oszménok hadba 1épésén mun-
kalkodik,*® t5bbszor is azon az 4lldsponton volt, miszerint sem Rakoczi, sem a térékok nem
hagyjak majd ki a kinalkozo6 lehetGséget. Sajat belpolitikai problémaik miatt mégsem keriilt
sor sem erdélyi, sem oszman beavatkozasra.*® Az uralma konszolidalasaval elfoglalt — egyéb-
irant a Kiralysag teriiletén nagybirtokos — Rakoczi végiil 1633. szeptember 28-4n szamottevd
kedvezmények fejében Eperjesen egyezséget kotott I1. Ferdinanddal, ami jo tiz évre tavol
tartotta 6t a Kiralysag elleni hadjaratt6l. Az eseményt a papai diplomacia 6rommel fogadta,
kivaltképpen, hogy az egyezség a katolikus vallas védelmérdl is szot ejtett.5° Sajatos életkép,
és jol mutatja, hogy Bécsben mennyire tartottak idénként a torok tAmadastdl, hogy amikor
hirét vették Gusztav Adolf halalanak, 1632. november végén nem csak a bécsi bastyakra von-
tattak ki az arzenalbdl az agytkat és adtak le iidvlovéseket. A Haditanics ugyanezt a magyar
végvarakban is elrendelte, hogy az oszmanok miel6bb és mélt6 mddon értesiiljenek az or-
vendetes fejleményrdl.>*

A magyar orszaggytilések

Egészen kiilonds, hogy mig példaul Placido de Mara vagy akar Ascanio Gesualdo és Carlo
Caraffa jelentéseiben még kiemelt figyelmet kapnak,5* ezittal a magyar orszaggytiléseket
alig emlitik. Jegyezziik meg, hogy Malatesta Baglioni 1638-ban ugyanakkor mér Gjra na-
gyobb teret szentel a magyar diétdnak,> nem is beszélve Francesco Buonvisirgl 1681-ben54
vagy akar mar Camillo Melzir6l 1646/1647-ben.> Igaz, az utébbi esemény sem a Barberini-
pontifikatus idejére esett, és a harmincéves hiboru er6terében kétott linzi béke végrehajtasa
allt a targyalasok koézéppontjaban.5°

47 ,,...Convenne in questi giorni la nobilta di Ungheria, e domani in Possonio con l'em.mo s. card.
Pazman e s. palatino del regno dovevano per il medesimo effetto [i moti di Transilvania] convenire
li pitt principali e li ministri”. NB IV/4. n. 105. 1. Pallotto Barberinihez, 1630. oktbber 5.

48 NB IV/5. n. 67.2 és 74. Rocci Barberinihez, 1632. aprilis 24. és Barberini Roccihoz 1632. méjus 15.

49 NB IV/5. n. 90.1. 114.2. 117.2. 123.1; IV/6. két. n. 1.2. 8.2. 14.1. Rocci, Grimaldi és Barberini iratai
1632. junius 19. és 1633. junius 4. kozott (avvisi is).

50 NB IV/6. kot. n. 48.2. Barberini Roccihoz, 1633. 11. 12. Az eperjesi békére: Fraknéi Vilmos: Az eper-
jesi béke 1633-ban. Szézadok, 5. évf. (1871) 188—201., 248—-255.

5t NB IV/5. n. 133.3. Grimaldi Barberinihez, 1632. november 29.

52 De Mara: példaul Karolyi: Az ellenreformacié kezdetei, id. mi; BAV Barb. Lat., vol. 6920 — Gesu-

aldo: BAV Barb. Lat., vol. 6924; ASV Fondo Borghese, Serie III, vol. 127.e; Serie II, vol. 156.; Serie

I, vol. 947.; Carafa: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 115.; BAV Barb. Lat., 6936—6939., 6948.

BAV Barb. Lat., vol. 6985-6986, passim (in piano; avvisi); vol. 7004—7005 (ciffre).

54 VO. Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666—1683. Pannonhalma,

1935.

ASV Segr. Stato, Germania, vol. 142—144 (in piano; ciffre).

56 V6. A Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat kiadvanyai. Zsilinszky Mihaly: A linczi békekaotés és az
1647-ki vallasiigyi torvényczikkek torténete. Budapest, 1890.
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1630-ban Pallotto nem is kisérte el az udvart Pozsonyba.?” 1634/1635-ben Baglioni
ugyan kovette azt, és a kozeli Bécstijhelybdl irta jelentéseit a soproni orszaggytilés alatt, am
joszerével megelégedett a megnyitasi ceremonia leirasaval és a kiralyi propoziciok megkiil-
désével .58 Az 1635. januar 13-an 6sszeallitott avviséi ugyanakkor szenzacidsnak ting hirt
tartalmaznak. Eszerint a diétan a magyar rendek torvényt hoztak a birodalmi ,cuius regio
eius et religio” elv magyarorszagi bevezetésére: ,,Ugy hirlik, hogy hatarozatot fogadtak el ar-
r6l, miszerint a parasztok kotelesek kovetni foldesuraik vallasat. Ez nagy kovetkezménnyel
és eredménnyel jarna a katolikus hitre nézve, nem 1évén tébb harom eretnek f6arnal az or-
szagban, és ezek birtokait leszadmitva az 6sszes tébbinek a mi szent hitiinket kell majd kovet-
nie” — olvashatjuk.?® Meg kell jegyezniink, hogy a Roméba kiildott hir klasszikus ,Non
Testatum” (NT). Ilyen torvény ugyanis nem sziiletett, és Magyarorszagon meghatarozoan a
kegyuri jog (ius patronatus) maradt a jobbagyok vallasi orientacidja befolyasolasanak legalis
eszkoze a foldesurak részérél. A nuncius emellett tokéletes tjékozatlansagrol tesz tantisagot
amagyar viszonyok terén: a koznemesek és jobbagyaik tilnyomo6 része ekkor még protestans
volt. Ok alkottak a szdmszerti és politikai tSbbséget, nem a valéban jérészt mar katolikus
arisztokracia.®® A Bethlen alatt eladomanyozott egyh4zi javak rendezése és az anabaptistak
kitiltasa tigyében a diéta alkalmabol kiild6tt papai bréve mindazonéltal kiilonleges mozzanat
a korabeli szentszéki—magyar kapcsolatok torténetében.®!

Egyhazkormanyzat, vallasi iigyek

Az eurdpai politika tagabb és a Karpat-medencei belviszonyok joval szlikebb horizontja mel-
lett a publikalt iratanyagban a politikai kérdések a meghatarozok, mig a vallasi téméak ma-
sodlagos szerepet jatszanak. Ez a megallapitds nemcsak Pallotto, Rocci és Baglioni nuncia-
tarajara, hanem sajatos jellegénél fogva — a kiildetés egy uralkod6hoz, de t6bb orszaghoz és
a birodalomhoz sz6l — a bécsi (olykor pragai) nunciatira egészére érvényes végig a kora 1j-
korban és az tjkorban is, kezdve Antonio Burgio intézményi el6zményiil szolgal6 budai ko-
vetségétbl Francesco Buonvisi misszidjan at egészen Teodoro Valfre di Bonzo 1918/1920-

E megallapitas akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a bécsi nunciatira egyhazkormanyzati ma-
kodésének nem minden vetiilete keriilt be a jelentésekbe. A rutiniigyletnek szamité kanoni
kivizsgalasokrdl csupan néhany magyar vonatkozasi emlitést talalunk a levelezésanyagban,

57 NB IV/4. n. 39.2. Pallotto Barberinihez, 1630. méjus 4.

58 NBIV/7.n.12.3. 1634. 12. 23. (avvisi).

59 ,Si sente anche essersi risoluto che li paesani debbano essere astretti seguire la religione de loro

padroni, che pure é di grandissima consequenza et frutta alla fede cattolica, non essendo nel regno

che 3 principali heretici, onde hora dalli stati di quelli in fuori tutti gli altri sono cattolici et do-

vranno seguire la nostra santa fede.” NB IV/7. 167. 2. j.

A 17. szézadi rendiség vallasi viszonyaira: A Raday Gy(ijtemény tanulményai 8. kot. Péter Katalin:

Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformaciéval kezd6d6 masfél év-

szazadbdl. Budapest, 1995. Kivaltképpen: A katolikus megujulas és a protestans reformacio (5—

14.); Az 1608. éui térvény és a jobbagyok valldsszabadsdga (129—-151., 246—249).

NB IV/7. n. 25.1. Barberini Baglionihoz, 1635. februar 3.

62 Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524—1526. Budapest, 1884.; Monumenta Vaticana Hun-
gariae II/1—2. kot. Buonvisi bibornok bécsi nuntius jelentései. Budavar folszabaditasanak kétsza-
zados emlék-iinnepe alkalmabél kézrebocsatva. Budapestini, 1886.; Kovacs, Elisabeth: Osterreich-
Ungarn aus der Sicht des Vatikans: Die Instruktion fiir den apostolischen Nuntius in Wien, Teo-
doro Valfreé di Bonzo, vom Sommer 1916. AHP, 33. (1995) 275—298.
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mikozben tudjuk, hogy ennél tobb jegyz8konyv késziilt az id6szakban.®3 A szép szdmmal
zajlo nunciatarai perek, egyéb egyhazjogi cselekmények el sem keriilnek.®* Azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a nunciusok az Allamtitkarsag mellett nemcsak a Propaganda
Kongregécioval leveleztek onéll6an, hanem a Dataria Apostolicaval is, melynek vonatkozo
anyaga egyeldre rendezetlen és nem kutathatd. A magyar kiralyi f6kegytri jog kiterjedt volta
miatt a hivatalnak a kora tjkorban mar nem nyilt tere joghatdsaganak gyakorlasara Magyar-
orszagon, igy innen aligha varhatunk magyar adatokat. A késGbbi évekbdl viszont példaul a
Rezidencia Kongregaciobdl igen, ahol tébb, Baglionihoz intézett levelet, dekrétumot tala-
lunk.%

Ugyancsak rutiniigyletnek szamitanak a hazassagi felmentések, jelen esetben két féne-
mesi diszpenzacié. Ezek kapcsan feltétlen meg kell emliteni azt a magyar sajatossagot, hogy
az érvényben 1év6 kozépkori allami térvények értelmében a protestansoknak is Romatdl kel-
lett kérni felmentést a rokonsagi fok alol, ha nem akartak hatranyos jogkovetkezményeket,
mely felmentést katolizdlasuk reményében rendre meg is kaptik. (A protestans egyhazi bi-
ros4gi rendszer még nem épiilt ki megfelelden a korszakban.)%® Itt kell megemliteniink, hogy
az ekkor még nem ritka arisztokrata felekezetvaltasokra is talalunk példat, méghozza a
2003-ban boldoggé avatott Batthyany-Strattmann Lészl6 herceg Gse, Batthyany Adam ese-
tében. Palotto nuncius nem hallgatja el PAzméany kulcsszerepét sem az eseményben.®” Udits
szinfolt tovibba a Szent Istvan kanonizicidjara irAnyulé Habsburg és magyar torekvések
megjelenése a nunciatirai levelezésben. ° Paratlan informacié, hogy a jezsuitisszak

63 NB IV/4. n. 196 (Veszprém, 1631, David Pal); NB IV/5. n. 39 (Pécs, 1632. Vinkovich Benedek); NB.
IV/6. n. 76.1 (331) (Eger, 1634. Losy Imre); Tusor Péter: Magyar piispékok kanoni kivizsgalasi
Jjegyzdékényvei (1605—1711). Historiografia és projektterv. In: CVH 1/15.; ué: Magyarorszag és a
rémai Szentszék. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Budapest—Roéma, 2017.

V6. példaul (a vizsgalt idGszaknal szélesebb spektrumbdl): CVH 1/14. Gli archivi della Santa Sede e
il regno d’'Ungheria (secc. 15—20). A cura di: Platania, Gaetano — Sanfilippo, Matteo — Tusor, Péter.
Budapest—Roma, 2008. 74—75.; ASV, Archivio della Nunziatura in Vienna, Cause Civili, n. 22. 23.
24. 33. 44. 60; Controversie n. 2. 79. 83.; Criminali n. 83; Regolari n. 28. 67; ' Immunita, n. 22;
Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris. Vany6 Tihamér: A bécsi pdpai kovetség levéltaranak
iratai Magyarorszagrol 1611—1786. Budapest, 1986. helyenként.

65 ASV Congregazioni Romane, Concilio, Regesta Litterarum super Residentia, vol. 1, fol. 57v. 64v.
68v. 76v. 78v.

Batthyany Adam személyesen kérte Illéshazy Kataval kotends hazassagahoz a 3. és 4. foka rokonsag
aloli diszpenzaciot a nunciustol, ,,non occorrere li pregiudizi che secondo le leggi del regno porta
seco casar ne gradi prohibiti senza dispensa di cotesta santa sede”. Pallotto Barberinihez, 1630.
marcius 30., NB IV/4, n. 28.2. A hizassig nem jott létre, mert a diszpenzacids bulla megkivanta
Tlléshazy Kata katolizalasat is. A masik, elnyert diszpenzaci6é: NB IV/4. n. 147., 160. Rocci Barbe-
rinihez és Barberini Roccihoz, 1631. januér 10., februar 22. V6. Fazekas Istvan — Ivanyi Béla — Koltai
Andras: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Budapest, 2008. 20—24.; Roszner Ervin: Régi magyar
hazassagi jog. Budapest, 1887.

67 NB IV/4. n. 7.3 és 28.2. Pallotto Barberinihez, 1630. januar 19., marcius 30. A nuncius mintegy
50 000 jobbagy katolizilasara szamitott Batthyany attérése utan. V6. Fazekas, Istvan: Die Rekatho-
lisierung Adam Batthyanys im Jahr 1629. In: Reingrabner, Gustav — Schlag, Gerald (Hg.): Refor-
mation und Gegenreformation im pannonischen Raum — Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Bur-
genland. Eisenstadt, 1999. 26—29.

Pallotto és Rocci Barberininez, 1630. januér 19., 1631. aprilis 2. NB IV/4. n. 7.3 és 174.2. V6. Tusor,
Péter: Riforma, Liturgia, Canonizzazione nell’eta della confessionalizzazione (La Congregazione
dei Riti e il Cattolicesimo in Ungheria 1588-1689). In: Dall’Archivio Segreto Vaticano. Miscellanea
di testi, saggi e inventari II. Citta del Vaticano, 2007. 463—485., 473—476.
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(ismertebb, de kevésbé kifejezG neviikon angolkisasszonyok) Pazmany 4ltal alapitott pozso-
nyi leAnynevel§ intézete a korabbi romai rosszallasok ellenére még 1631 nyaran is m{iko-
dott.%

Az, hogy a vallasi tematika mindezeknél némileg mégis tagabb teret kap, a Barberini-
korszakban kozponti szerepbe keriil§ és Kozép-Europat is elér6, a Propaganda Fide altal
irdnyitott misszi6szervezésnek koszonhetd. A missziok koordinalasdban, mint tudjuk, a nun-
ciatiraknak hivatalos kompetenci4juk volt. Ez jelenik meg a Fels6-Magyarorszagra érkezd
lengyel és f6ként olasz misszionariusok kiildetésének feliigyeletében, Erdélybe jutisuk végiil
sikertelen tAmogatasaban, varannoéi kolostor-szerzésiikben.”> Michael Adolf Althan és egzo-
tikus lovagrendjét, a Militia Christiana komaromi pasztoralis vallalkozasat, illetve hodolt-
sagi misszios terveit is megemlitik a jelentésekben.”

Historiografia

A kozreadott anyag attekintése utan valtoztassunk megkozelitésiinkon, és az analizal6/szin-
tetizal6 modszer helyett helyezziik a kozéppontba a historiografiai szempontot. A forrasok
kiadasa tobb esetben is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a korabbi torténészi narrativikat
kiegészitsiik, szinesitsiik, netalan mélyitsiik. E vonatkozasban csupan egyetlen mintapéldat
szeretnénk bemutatni, ami azt bizonyitja, hogy a forrasok kiadasat nem pétolja feldolgoza-
suk. Kivaltképpen a sokszor maig nehezen hozzaférhet6 vatikani forrasokét nem, hiszen a
réomai tart6zkodas mindig id6hoz, 6sztondijhoz kotott, legalabbis a nem Rémaban €16 kuta-
tok szamara mindenképpen.

A magyar torténettudomany szamaéra 4j volt a felfedezés, miszerint a magyar torténelmi
tudat méig és egyre inkabb kultikus alakja, PAzmany Péter — mint korabban méar hosszasan
ismertettem — élete végén nemcsak kegyvesztett lett a papa és kornyezete el6tt, hanem gya-
korlatilag az Egyhazi Allam teriiletére sem kivantdk beengedni, jéllehet 6, és ez szamunkra
az igazi szenzécio, kész lett volna még az esztergomi érsekségrél és Magyarorszag primasi
cimérdl is lemondani ennek érdekében. A vonatkoz6 forrasokat PhD értekezésiinkben 2000-

69 NB IV/4. n. 212.1 Rocci Barberininez, 1631. augusztus 16. A bécsi nunciatira joghatoségi teriiletén
csupan Bécsben, Miinchenben és Pozsonyban miikodtek néi jezsuitak. A nuncius mindharom helyre
elkiildte a felfiiggeszt6 bullat. A bulla nem feltétleniil jelentette az intézetek miikodésének (azonnali)
megsziinését. A bécsi eloljard (prepositessa) és tarsai példaul azonnal habitust cseréltek, hogy ki-
mutassik engedelmességiiket a papai rendelkezésnek, amit Rocci elismeréleg tudatott a papai ud-
varral. PAzmany érveit az Institutum Matrum Societatis Iesu mellett sokkal inkabb Francesco In-
golinak, a Propaganda ez tligyben eljaro titkaranak fejtette ki Pozsonybol 1629. jalius 28-an, mint-
sem sajat romai agensének, Camillo Cattanednak. A kozreadé Hanuy Ferenc tévesen feltételezi ezt.
Mind a lel8hely (a kongregacio levéltara), mind a szoveg stilusa (egy utalés sincs benne, hogy mit
mondjon, tegyen PAzmény nevében) hatarozottan erre utal. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 546. A
686. sz. levél cimzettje is inkabb Ingoli, mintsem Marnavich Tomkd Janos. A rend teljesen indoko-
latlan felfliggesztésére és Ingoli szerencsétlen szerepére ebben: Miscellanea Historiae Pontificiae 27.
két. Grisar, Joseph: Maria Wards Institut vor romischen Kongregationen (1616—1630). Rom,
1966.

70 Példaul NB IV/4, n. 97.2.109.3; NB IV/5. n. 137.1. 153. 4; NB IV/6. n. 16.2; NB IV/7. n. 1 (Istruzione
Baglioni). 16.1. 54.17 (II. Ferdinind: vajon tudnak-e a misszionariusok magyarul?). 66—67. 96.1
(Istruzioni per la conversione degli heretici”) 117.5 118.3. Egy sikertelen kismartoni megtelepedési
kisérlet a minoritak részérél Nyugat-Magyarorszagon: NB IV/4, n. 7.4. A hodoltsagra: NB IV/7. n.
93.3.

71 Példaul NB IV/7. n. 38.2 és 90.1. Baglioni Barberinihez, 1635. marcius 24., szeptember 22.
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ben kozzé is tettiik, és 2001-ben magyar nyelven tanulmanyt is publikaltunk err6l.”> Egy ro-
viditett olasz nyelv{i valtozat 2011-ben latott napvildgot.”

A nunciatira-kotetek azonban t6bb olyan értékes forrast is tartalmaznak, amelyek annak
idején elkeriilték a figyelmiinket, illetve be sem vontuk Sket a kutatas korébe. Tobb ilyen
adatot mar emlitettiink, példaul PAzmany ,,huomo rotto™nak mindsitését a bajor valaszt6-
fejedelem el6tt. De ugyanide sorolhat6 példaul Francesco Barberini mar 1632. 4prilis 17-én
kend6zetleniil megfogalmazott panasza a PAzmannyal egyiitt biborossa kreélt és barat Pal-
lotto szamara, melyben a nepos az esztergomi érsek romai fellépését expressis verbis Bor-
gi&é mellé helyezi: ,igaz, hogy nem a papa szeme lattara mutatott, nyilt engedetlenség a cse-
lekedete, mint Borgiaé, mégis édestestvére annak...” — olvashatjuk.’* A kiadott anyagbdl va-
lik nyomon kovethet6vé, hogy milyen kiemelt figyelmet szenteltek Roméban a kés6bbiekben
is a neuralgikus, meglatasunk szerint ab ovo Pazmany kegyvesztettségéhez vezet6 (és végiil
meg nem valosult) ligaterveknek.” A titkos diplomaciai kiild6tt Alessandro D’Ales levelei
pedig megerésitik, hogy Pazmanynak hatarozott szandéka volt lemondani az érseki szék-
ré8l.7% Ugyaninnen értesiilhetiink szoros kapcsolatardl a VIII. Orban politikai irdnyvonala
nyilt ellenfelének szadmité Basilio D’Aire atyéaval, akivel hossza hetekre magyarorszagi fiir-
dékbe is elvonult targyalni, ami tovabbi nyomos érv amellett, hogy Pazmany 1632 utén is a

72 Tusor Péter: A magyar egyhdazi elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607—-1685). Bu-
dapest, 2000. (ELTE, Doktori disszerticid). 179—195. (http://www.institutumfraknoi.hu/sites/de-
fault/files/phd-dissertatio_tp.pdf (let6ltve: 2017. méjus 3.); Tusor: Pdzmdany dllandé rémai kévet-
ségének terve, id. md.

73 Tusor: Le origini della bolla “Sancta Synodus Tridentina”, id. m{ (az NB IV/4—6. két.-ben haszno-
sitva).

74 e vero non e azione fatta avanti al papa e con inobedienza formale come quella di Borgia, ma in
effetto e sorella di quella...” NB IV/5. n. 5*.

75, Trovo, che l'anno passato non fu stipulata lega alcuna fra l'imperatore e Spagna, come costi €
stato supposto, che seguisse nel febraro, ma che solo fusse trattato senza concludersi quel che porto
il cardinale Pazmany.” Grimaldi Barberinihez, 1633. 06. 18. NB IV/5. kot. n. 5.2. Lasd még: NB
IV/6. n. 16.3, Barberini Grimaldihoz, 1633. jalius 23.; NB IV/6. n. 142, Rocci Barberinihez, 1634.
szeptember 30.

76, Non replico altro [Eggenberg], se non alcune parole in lode di V. Em. e desiderio di veder ottima
intelligenza tra S. S.ta e l'imperatore, disapprovando il modo tenuto di strepitar col papa et as-
sicurando, che non st manderebbe il cardinale Pazman che, se pure S. Em. venisse a Roma, sarebbe
perché egli rinunciando il suo arcivescovado, risolverebbe di habitar in Roma, ma non con carico
alcuno di S.M. C [...] Pero Verdembergh, approvando il medesimo sentimento di procedere con
dolcezza, essendo spiaciuto allimperatore et a tutti lo strepitar de Spagnuoli, disse che, se bene
Pazman per stimolo di[...] era sul trattato di andar a Roma e persona di molta sperienza, tuttavia
che o mi stasst, perché non si mandera il card. Pazman, ma pi tosto il card. d’Harrach, come ho
fatto...”. Alessandro D’Ales ciffraja Barberinihez, 1634. aprilis 8. NB IV/6. n. 2.1* (545). —,,Il card.
Pazman scrive qua al p. Basilio, con che mostra, come la sua venuta a Roma non sia esclusa. Pero
qui non se ne parla piu, se non che Stralendorf mi voleva mostrare come il cardinale sarebbe utile
a Roma. Scrive di pitt Pazman, che non vi verra mai se non protettore di Germania, onde st vede,
che l'imperatore non ha altrimente impegnata per questo la parola, come mi disse quel consigliere
di Baviera, si come scrissi di la a vostra eminenza.” Alessandro D’Ales ciffraja Barberinihez, 1634.
aprilis 22. NB IV/6. n. 4.2* (550). Figyelemremélt6 Rocci 1634. januar 21-ei jelentése, miszerint
Pazmany kezdetben protektorként sem akart visszatérni: ,Mi e stato detto, che qui si habbia qualche
pensiero di mandare a Roma il s. card. Pazman con la protezione di Germania per dar calore agli
affari di Cesare in cotesta corte, ma che il cardinal non inclini a venire.” NB IV/6. n. 68.
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péapai politika aktiv ellenzékéhez tartozott,”” ugyanakkor a romai spanyol part sem varta 6t
egységesen vissza, példaul Sandoval biboros ellenezte visszatérését.”®

A kiadott forrasokbdl még plasztikusabba valik a Sancta Synodus Tridentina kezdeti
rezidencia-bulla politikai célzata, tudniillik a kariai ellenzék eltavolitdsa Romabol. Baglioni
nuncius 1635 els6 honapjaiban feltiing részletességgel szamolt be a papai konstittcid bécsi
fogadtatasarol, afeldli igyekezetérdl, hogy meggydzze az udvart: a bullat nem Borgia ellen
hoztak. Egyediil Slavata grofot tudta meggy6zni,” a tobbi csiszari minisztert azonban nem.
P4zményt sem, aki nemcsak nyiltan kozolte kifogasait,®° hanem heves vit4ba is bonyolédott
a nunciussal, aki ismét elésorolta kifogasait VIII. Orban politik4javal szemben, akinek fel-
szines kozvetitési kisérleteit a katolikus dllamok k6zott — ezekre utal Pallotto a tanulméany
bevezet6 idézetében — egyenesen ,,rimedii freddi”-nek nevezte. A mésik célpont Borgia mel-
lett, ne feledjiik, a magyar priméas volt. A bulla tervének els6 emlitése vele kapcsolatos. Ba-
glioni az évszazados hagyomany alapjan Bécsben miikod6 udvari magyar kancellarnak, a
Pazmany-kreattira Lippay Gyorgy veszprémi plispoknek is azon nyomban melegen ajanlotta
a bulla szévegének tanulmanyozasat.®!

Az eddig el8soroltak mellett kiilonésen értékes még és a Szent Kollégium 20. szazadig
tart6 erds italianizaci6janak konkrét kulesat nytijtja Mario Filonardi Bécsb8l 1635. december
23-4n Antonio Ferragallihoz irott levele, melyben az fejtegeti, hogy nincs sziikség ,,cardinali
nazionali’-ra, mivel csak zavart okoznak, miként Borgia és PAzmany.5?

Ha a nunciusi jelentések kiadasanak historiografiai aspektusat vizsgaljuk, kiilon ki kell
emelniink azt az elképesztGen mély archivisztikai és bibliografiai apparatust, amely a vaskos
kotetekben rendre mozgositasra keriilt. Raadasul nem tébb f6s team-munkéardél van szo, ha-
nem Rotraud Becker egyszemélyes, emberfeletti vallalkoz4sarol. Véleményiink szerint az ap-
paratus messze tilszarnyalja az elengedhetetlentil sziikséges mértéket. Amikor most mégis
pér észrevételt tesziink a magyar vonatkozasok kapesén, kizirdlag a szakmai diskurzus cél-
jabol cselekedjiik ezt. Igyeksziink még inkabb tagitani a kdtetetek egyébirant belathatatlan
bibliografiai horizontjan. Egyértelmiien a magyar térténettudomanynak felr6hat6 hidnyos-
sag, hogy szdmos eredményét csupan magyar nyelven teszi kozé, még azokat is, amelyek a
nemzetkozi torténetirds szamara legalabb Osszegzd jelleggel érdekesek, netaldn fontosak

77 Alessandro D’Ales ciffrdi Barberinihez, 1635. majus 12., jinius 2. NB IV/7. n. 25* és 28*. Lasd még
Barberini jegyzékeit Baglionihoz, 1635. méjus 26. NB IV/7. 57.3 és 5. PAzmany 1635. méjus masodik
felében végig a postyéni fiird6ben id6zott. Hanuy: Pazmany... levelei, I1. n. 956.

78 ,Ho procurato di scoprir destramente dal medesimo padre [Quirogal], chi fosse stato quello che gli
havesse scritto di Roma, che sarebbe stato bene mandar per ambasciador cesareo il s. card. Paz-
man, et egli sinceramente mi ha detto che il s. card. Sandoval gli haveva scritto queste formali
parole: «Qui sono alcuni di parere, che l'imperatore mandi a questa corte per ambasciador re-
sidente il s. card. Pazman, ma io sono di contrario senso.» Ho lodato al padre il buon zelo del s.
card. Sandoval, si come all'incontro ho biasimato quello degli altri che credo possino esser stati
cardinali nationali o adherenti.” Rocci Barberinihez, 1632. oktober 30. NB IV/5. n. 122.1.

79 NB IV/7.n. 18.4 és 20.7. Baglioni Barberinihez, 1635. januar 13., 20.

8o Gyakorlatilag visszamondva Motmann 1634. december 23-ai titkos jelentését a spanyol biboros el-

tavolitasanak szandékarol. Kiadva Tusor Péter: Pdzmdany biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Mot-

mann ,Residente d’Ungheria”. (A réomai magyar agenzia torténetéhez). Hadtorténelmi Kézlemé-

nyek, 116. évf. (2003) 535—581., 550—562.

NB IV/7. n. 50.2 és 50.3. Baglioni jelentései Barberinihez, 1635. majus 5. A bécsi udvari magyar

kancellarsagban 1642-ig megmarado, id6kozben Egerre athelyezett Lippay iigye végiil hosszasan

forgott a Rezidencia Kongregécio el6tt. ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. 81v—82r.
89v. 152rv. 156r1v.

82 NBIV/7.1n.116.4.
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lennének. S6t azok a munkak sem érhetdk el vagy ismertek kiilf6ldon, amelyek idegen nyel-
ven jelentek meg. Ezért is kiilonosen hasznos az 4j nunciatdra torténeti koteteket targyald
konferencia és kotet, mert az egyes helyi (,nemzeti”) miihelyek is bekapcsolédhatnak a mun-
kalatokba, és ha jarulékosan is, némi tudastobblettel szolgalhatnak mind a tudomanyos re-
cepcib és interpretacio, mind pedig a bibliografiai apparatus bévitése terén.

Csupan par cseppet hordunk a tengerbe, amikor megemlitjiik, hogy a PAzmény 1632. évi
kovetjarasaval kapcesolatos diplomaciai levelezést joval a vatikani levéltar megnyitasa el6tt
Frakndi Vilmos mar hasznélta (még a Palazzo Barberiniben kutatta Gket), két monografia-
jaban is feldolgozta. Természetesen nem kozol minden részletet, és narrativajaban igyekszik
tompitani a konfliktus é1ét.83 Haszn4lja PAzméany és Lorenzo Azzolini dllamtitkar rémai tar-
gyalasainak jegyzSkonyveit is, melyek kiad4sat megfontoland6 kihivdsnak tartom.®4 PAz-
many és Rocci heves 6sszeszblalkozisat — ahol a magyar f6pap joszerével biborosi méltésaga
elé helyezi primési rangjat — Galla Ferenc publikalta 1936-ban.®5 Galla alapos monografia-
ban dolgozta fel a fels6-magyarorszagi és erdélyi apostoli missziok torténetét is.8 Ugyand irt

83 Frankl (Frakno6i) Vilmos: Pazmany Péter és kora. 1—3. kot. Pest, 1868—1872. 3. kot. 3skk. A kovet-
kezd, az NB IV/5. kotetben publikalt forrdsokat hasznélta. A) Barberini jegyzékei: 1632. marcius 20.
(p- 8.); 1632. marcius 13. (p. 12.); 1632. aprilis 10., 17., 24. (p. 19skk és 26skk); 1632. majus 24. (p.
31.); 1632. janius 5. (p. 44.); 1632. janius 4. (p. 46.); 1632. jilius 31. (p. 48.). B) Rocci (és Grimaldi)
jelentései: 1632. aprilis 3. (p. 13.); 1632. m4jus 8. (p. 29.); 1632. jilius 10., augusztus 14. (p. 47—48.);
tovabbé ugyancsak Magyar Torténeti Eletrajzok. Fraknoi Vilmos: Pazmdany Péter 1570-1637. Bu-
dapest, 1886. 237skk. Fraknoi emellett kimeriten hasznositott szdmos rémai avvisit, valamit Ve-
lence és Firenze romai és bécsi koveteinek jelentéseit, s6t titkos tanacsi jegyz6konyveket is. Néhany
példa: ,A florenczi kovet méjus 8-an Bécsbdl irja, hogy az udvar nézete szerint a papa »per liberarsi
della molestia delle sue richieste et farlo ritornare quanto prima« idézett el PAzméanynak nehéz-
ségeket. PAzmany is e nézeten volt, miként ezt egy nyilatkozatabol tudjuk, melyet a florenczi kovet
Romabol méjus 1-én irt meg. A velenczei szerint pedig (méj. 15. Bécsbdl) a cs. udvarnal tébben hir-
dették, hogy a papat a Velenczével létrejott béke és a francia kiraly igéretei s buzditasai tették elbi-
zakodottd.” — ,A florenczi kovet majus 30-an irja: S’¢ detto che a Palazzo habbia dubitato, ch’il
medesimo Cardinale fusse per far in Consistorio qualche simile azione a quella del Borgia.” (II1.
31.) A florenczi kdvet Romabo1 janius 5-én irja korményanak: ,, Il Cardinale Pazman se incaminato
verso Ancona sodisfatto, per quanto sento da un suo amico, piu dell’ uscirsene di qua, che da ogni
favor ricevuto.” (I11. 45.) A velencei kovet tobbet tudott. ,,Pressento — irja julius 10-én — da un con-
fidente, che ha fatto pessima relatione da inclinazione del Pontefice, dichiarandolo come aperto

inimico della Casa d’Austria.” (I1L. 47.)

Memoriale del discorso tenuto dal S. Card P. col Vescovo di Ripa, 9 aprile 1632; 12 Aprile; 26

Aprile; Risposte date da me da parte di Sua Santita al S. C. Pazman a bocca, Roma a 10 maggio.

Frankl: Pazmany Péter és kora, I11. 21., 23., 35., 38. Lorenzo Azzolni PAzménnyal folytatott targya-

lasairol készitett feljegyzéseinek kurrens lelGhelye (Frakndi csupan ,Barberini levéltar’-at emlit):

BAV Barb. Lat., vol. 2629.

Olaszorszagi Magyar Oklevéltar. Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pazmdany-levél. Vac, 1936.

30%—33%, n. 46. (NB IV/5. n. 89.1. Rocci Barberinihez, 1632. jilius 10.)

86 CVH I/2. Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Erdélyben
a 17-18. szdzadban. S. a. r.: Fazekas Istvan. Budapest—R6ma, 2005. Rdkoczy Pal és a Propaganda
Kongregécio kapcsolatara (vo. NB IV/5. n. 28.1 31.3 48.3. 53.3) példaul vo. 56., 59., 61., 122.; Reg-
num-Konyvek. I: Egyhaztorténeti forrasok 1. ué: Magyar targyu papai felhatalmazasok, felmenté-
sek és kivaltsagok a katolikus meguijulas kordbdl I (Klny. Levéltari Kozlemények, 24—25. évf.
[1946—1947]). Budapest, 1947. 32. [a folybiratban 100] (e munkaval v6. NB IV/5. n. 97.2 is); ug:
Harminckilenc kiadatlan Pazmany-levél, 12. Althan gréofra (NB IV/7. n. 38.2 és 90.1.) CVH I /2. 25.
42. 43. 131; Molnar Antal: Althan Mihaly Adolf és a katolikus restauracié kezdetei Komaromban.
In: Strigonium Antiquum 5. kot. Mater et magistra. Szerk.: Csombor Erzsébet — Heged{is Andras.
Esztergom, 2003. 91-106.
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részletesen a pélos reform torténetérsl.” A Propaganda Kongregéci6 altal iranyitott misz-
sziok forrasaibol a kozelmultban a tragikusan fiatalon elhunyt T6th Istvan Gyorgy publikalt
tobb kotetnyi, terjedelmes valogatést.3®

Befejezésiil jegyezziik meg, hogy — jellemzden az el6doktdl atvett — hibaval mindossze
két-harom alkalommal talalkoztunk a tobb ezer oldalon, s szintén csupan két-harom esetben
tudtunk tovabbi azonositast elvégezni. Simandi Istvan erdélyi piispok vilagi papként isme-
retes, sohasem tett ferences szerzetesi fogadalmat, ellentétben el6djével, Szentandrassy-
Csiky Istvannal.® Kollonich Zsigmondnak nem volt koze Erdélyhez, az ottani katolikusok
élén Kornis Zsigmond 4llt.°° Lippay Gyorgy udvari magyar kancellarként és nem annak tag-
jaként latogatta a Titkos Tanacs iiléseit, hidba 4llitja ennek ellenkezGjét az 1636. évi bécsi
Status particularis regiminis (csak majd esztergomi érsekként lett titkos tanacsos). O volt
viszont az a ,prépost”, aki kézbesitette Barberininek Rémaban Pazmény elhiresiilt Inter-
mittere non possum... kezdet( tiltakozobiratat.®* A Grimaldi 1633. szeptember 10-ei titkosi-
tott jelentésében nem desifrirozott N. szigla ifj. Székely Mozest takarja, aki egykor fejedelem
apja (id. Székely Mozes, 1603) jogan igyekezett torok segitséggel I. Rakoczi Gyorgy helyébe
keriilni, hiaba.?3 A II. Ferdinidndot 1634. december 23-an Sopronban idv6zl§ f6pap pedig az

87 Galla Ferenc: A palosrend reformdldsa a 17. szazadban. Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv, 1940—
1941. 123—223. V6. NB IV/5. n. 44. 107.1. 116.2.

88 Bibliotheca Academia Hungariae in Roma. Fontes 1. kot. Toth, Istvin Gyorgy: Relationes Missio-

nariorum de Hungaria et Transyilvania (1627-1707). Budapest—Roma, 1994.; Bibliotheca Acade-

miae Hungariae — Roma. Fontes 4. kot. Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania

(1572-1717). 1-5. kot. Roma-Budapest, 2002—-2008.; bibliografidja szamos tanulményaval: Plata-

nia, Gaetano (ed.): Ab imo pectore. In memoria di Istvan Gyorgy Téth. Viterbo, 2005. Koziilitk

kiilon emlitjiik: Hittérités vallasszabadsag nélkiil. Olasz misszionariusok és magyar nemesurak a

17. szazadi Magyarorszagon. Szazadok, 135. évf. (2001) 1313—1347.; tovabba a hodoltsagi misszids

plispokokrél, a kozéppontban Boncarpi Jakabrol irott tanulményat: Koszovébol vagy Mezopotami-

abol? Misszibspiispokok a magyarorszagi torok hédoltsagban. Torténelmi Szemle, 41. évf. (1999)

67.4.

NB IV/6. n. 76.1. V6. Galla Ferenc: Simdandi Istvan vdlasztott erdélyi piispok papai kinevezésének

tigye. In: Angyal Pal — Baranyay Jusztin — Moéra Mihaly (szerk.): Notter Antal Emlékkonyv. Dolgo-

zatok az egyhézi jogbol és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Budapest, 1941. 561-587.

Pallotto 1630. julius 27-€i jelentésében az erdsen torzult ,,Cononici/Coronicci” névalak all. NB IV/4.

661. Kornis Zsigmondra péld4ul Téth: Litterae missionariorum, I1. 1020—1021.

NB IV/7. 50.2 V6. Schwarz, Henry Frederick: The Imperial Privy Council in the Seventeenth Cen-

tury. Cambridge, 1943. 288. A céfolatra lasd Gaspare Mattei nuncius 1640. julius 24-ei jelentését,

BAV Barb. lat., vol. 7040, fol. 31v.

92 Lippay nem volt tisztdban az irat tartalméval: ,Alli 14 del corrente il giorno il s. card. Pazman m'’in-
vio per mano del prevosto un piego, dentro al quale vi era una scrittura in forma di biglietto, senza
pero sottoscrizione di sua eminanza... Ne lesst una parte e dissi al prevosto, che havrei data ris-
posta a lui, ma perché conobbi che egli non era consapevole di quello che portava la scrittura, me
ne astenni...”. Barberini Roccihoz, 1632. aprilis 17. NB IV/5. n. 66.2. PAzmany kiséretében két egy-
hézi volt, Lippay Gyorgy esztergomi-szentistvani prépost és Piisky Janos, aki csupan kanonoki cim-
mel rendelkezett.

93 NB IV/6, n. 29.2. Grimaldi Barberinihez, Bécs, 1633. szeptember 10. (156, ’c’ jz.). A tronkoveteldre:
Horn Ildiké: Ifjabb Székely Mébzes (1603-1658?). In: Kormendi Tamas — Thoroczkay Gébor
(szerk.): Auxilium historiae. Tanulményok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Budapest,
2009. 143—-148.
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a Draskovich Gyorgy lehetett,%* akirél a Propaganda Kongregéici6 nem sokkal korabban
megdobbenve kapta a hirt, hogy a térok uralom alatt él6 pécsi hiveit6l katonai erével sze-
dette be a tizedet.?

*

Végs6 6sszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a korszakban (is) a bécsi nem reform, hanem
meghatarozoan politikai nunciatira, mely a térségre, nemcsak Magyarorszagra, hanem
egész Kozép-Europara alapvetfen az eurdpai, italiai politika szemszogébdl tekint. A Nuntia-
turberichte IV. osztalyaban a 21. szazadban kiadott 6riasi iratanyagabol ez igazolhat6 elké-
pesztSen gazdag és értékes adatsorokkal. Es ez drnyalhaté is némiképp, példul az 1634 nya-
ran Lengyelorszagnak kiildott 40 000 tallér torokellenes segéllyel, mely ritka kivételnek sza-
mit a Barberini-éraban.9® A Rémai Német Torténeti Intézet hatalmas vallalkozasa, az elmdlt
masfél évtizedben Rotraud Becker munkaja nyoman megjelent négy impozans kotet a ma-
gyar vonatkozasu adatokon keresztiil (is) még plasztikusabba teszi Georg Lutznak a Barbe-
rini-korszakra tett megéallapitasét ,,vallas és politika sajatos interferenciajarol” az elbbi ro-
vésara. Egyuttal tovabb adatolja a pApasag és a Szent Kollégium italianizaci6jarol megfogal-
mazott reinhardi tézis okait.9” Szinte teljes mélységében 4ll el6ttiink a Karia és Pazmény
konfliktusa. A konfliktus sajatos kovetkezménye lett, hogy P4zmany formaba ontétte a 15.
szazadig visszanyulé magyar dllamegyhézi ideol6giat, melynek alapjan 1918-ig a ius supremi
patronatusra hivatkozva az (apostoli) magyar kiralyok sok tekintetben er&teljesebben kont-
rollaltak a magyar egyhézat, mintsem a rémai papak.

Ha fentiekben a magyar szent korona orszagai koziil csupan a kiralyi Magyarorszag és az
Erdélyi Fejedelemség keriilt teritékre, mig Horvatorszag és Dalmacia kevésbé,*® annak els6-
sorban az az oka, hogy e teriileteket korabban a graci nunciatira feliigyelte, és egyhazi tigyeik
— beleértve a balkani apostoli missziokat is — sokkal inkabb a velencei nunciattirdhoz keriil-
tek at, mintsem a bécsihez.*°°

94 NB IV/7. n. 12.3. Baglioni Barberinihez, Bécstijhelybdl; Collectanea Studiorum et Textuum I/1. kot.
Tusor Péter: ,from kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszprémi és
egri piispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez (1635-1665). Budapest,
2015. 1. 415.

A Propaganda Roccihoz és annak vélasza, 1632. szeptember 20., oktéber 7. NBIV/4.n. 97.2 és 109.3
96 NB IV/6. n. 121.1 és 126.2. Barberini Roccihoz és Rocci Barberinihez, 1634. jilius 22., augusztus 12.
97 Lutz: Rom und Europa, kiillonésen 142—-143.; u6: Rom im 17. Jahrhundert. Bemerkungen zu einer
Neuerscheinung, QFIAB, Bd. 54. (1974) (=Massimo Petrocchi: Roma nel Seicento [Storia di Roma
14]. Bologna, 1970.) 539—-555., 542.; Reinhard, Wolfgang: Le carriere papali e cardinalizie. Cont-
ributo alla storia sociale del papato. In: Storia d’Ttalia. Annali 16. kot. Roma, la citta del papa. Vita
civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla. A cura di Luigi Fiorani —
Adriano Prosperi. Torino, 2000. 263—290.

Tovabbi irodalommal: Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 9. két. Méalyusz Elemér: A kons-
tanzi zsinat és a magyar fékegyuri jog. Budapest, 1958.

Leginkabb csak a 18. szdzadban a kdrosi piispokség megalakulasahoz vezetd uni6 tigye keriil el8. Vo.
NB IV/4, n. 35.1 és IV/6. n. 81. Pallotto Barberinihez és Barberini Roccihoz, 1630. 4prilis 20., 1633.
junius 5.

100 Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutat6csoportban.
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PETER TUSOR

The Kingdom of Hungary and Rome, 1628—-1635. Hungarian relations
with the nunciatures of J.B. Pallotto, C. Rocci and M. Baglioni

The paper examines in detail the Hungarian relations with the IVth Abteilung of the Nunti-
aturberichte, from the extraordinary nunciature of Giovanni Battista Pallotto to the mission
of Malatesta Baglioni. The analysis focuses on the volumes published by Rotraud Becker in
the 215t century. It also discusses the Roman legation of PAzmany and the planning of his
return that is the nucleum of the Hungarian projection of the source material. Compared to
this, the occurrence of data related to the Habsburg Empire and the Principality of Transyl-
vania, including data related to the succession to the throne and the Hungarian diet, is sec-
ondary. The religious matters rather fade into the background, only the support of the mis-
sions of the Propaganda Fide makes the picture more nuanced.

There were no reforms in the age of the nunciature of Vienna, but the nunciature was
decisively political, that looked at Hungary, as well as Central Europe from the point of view
of the European, Italian policy. This can be proved with a rich and valuable series of data
from the enormous documentary material of the IVth Abteilung of the Nuntiaturberichte,
issued in the 215t century. The four imposing volumes of the enormous enterprise of the Ger-
man Historical Institute in Rome make — partially through Hungarian-related data —the
statement of Georg Lutz concerning the Barberini era about “the specific interference of re-
ligion and policy” at the expense of the former even more plastic. At the same time, they
further detail the reasons given in the Reinhard thesis about the Italianisation of the Papacy
and the Holy College. As a result, now we know the collision between the Barberini Pope and
Cardinal P4zmany almost in its whole depth. A particular consequence of this conflict was
that PAzmény formalized the Hungarian church-state ideology dating back in the 15t cen-
tury, on the basis of which the Hungarian (apostolic) kings, referring to the ius supremi
patronatus, had more control over the Hungarian church than the Roman Pontiffs in many
respects.

In the paper, out of the countries of the Hungarian Holy Crown only the Kingdom of
Hungary and the Principality of Transylvania are mentioned in detail, while Croatia and
Dalmatia only marginally. Namely, these later territories had been controlled by the nunci-
ature of Graz, and most of their ecclesiastic matters, including the apostolic missions in the
Balkans, were transferred to the nunciature of Venice rather than to that of Vienna.
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Orgyilkosok, kémek, rajtatités

A hadviselés alternativ modszerei az izlandi sagakban

A viking hadmtivészet elsGsorban a 8. szdzad végén megindul6 portyak révén valt hiressé.
A tamadasok a logisztikai szervezésben, a taktikai mobilitasban és a hossztihajok nytjtotta
technoldgiai folényben jelentettek jdonsagot az eurdpai hadviselés szamara, és abban a
stratégiai Gjitasban tet6ztek, hogy a vikingek ellenséges hadmiiveleti teriileten is ki tudtak
telelni, amire a korabeli eur6pai haderék képtelenek voltak.! A kontinenst ért timadasokon
tal azonban egy masfajta viking hadmiivészet is 1étezett, mely a skandinév vilagon beliil, vi-
king-viking ellen zajlott. A sokszor egymaéssal is torzsalkod6 skandinavok koziil kiilonosen
érdekes a korabeli vildg periféridjan €16 izlandiak ,hadviselése”. A szigetlakok koziil ugyan
tobben részt vehettek az eurdpai szarazfold kiilonboz6 pontjai ellen vezetett portyakban,
maga Izland sohasem allt senkivel habortiban, nem volt hadserege vagy védm{ivei. A 9. sz4-
zad utolsoé évtizedeiben a skandinav teriiletekr6l — f6ként Norvégiabol — kirajzo telepesek a
szigeten sajatos, a korabeli Eurépahoz képest valamivel egalitariusabb tarsadalmi rendet
hoztak 1étre, mely fol6tt nem 4llt sem szuverén uralkodo, sem testiilet.2 A biraskodasi és tor-
vényhozési jogkort a germén szokisjog szerint a ,pingek”, vagyis a szabad parasztok
(nép)gytilései birtokoltak.s Noha jogilag a szabad paraszti réteg minden tagja egyenrangi-
nak szamitott, a vagyoni kiilonbségek révén kialakult nemzetségf6i és nagygazdalkodo6 réteg
birt a legnagyobb befolyassal. Az egyének és nemzetségf6k, valamint azok tAmogato6i kozotti
konfliktusokat a kozponti hatalom nélkiili teriileten az iratlan szabalyok szerint zajlé visza-
lyok és vérbosszik intézményei szabalyoztiak.4 Az Eur6paban elterjedt rettenthetetlen és h6-
sies viking harcos sztereotip képe bizonyos szempontbol ezeknél az izlandi bels6 konfliktu-
soknadl is jelen volt.

-

Williams, Gareth: Raiding and Warfare. In: Brink, Stefan — Price, Neil (eds.): The Viking World.
London — New York, 2008. 193—204.

Gunnar Karlsson: The History of Iceland. Minneapolis, 2000. 20—27.; J6n Vidar Sigurdsson: Ice-
land. In: Brink, Stefan — Price, Neil (eds.): The Viking World. London — New York, 2008. 571-578.;
Helgi Porldksson: Historical Background: Iceland 870-1400. In: McTurk, Rory (ed.): A Com-
panion to Old Norse Literature and Culture. Oxford, 2005. 136—154.; Barany Attila: Britek, angol-
szaszok, vikingek. Mariabesnyd, 2008. 133-134.

Stefansson, M.: Ding. §16. Island. In: Beck, H. — Jankuhn, H. — Ranke, K. — Wenskus, R. (hrsg.):
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Vol. 5. Berlin — New York, 1984. 461—464.; Heus-
ler, Andreas: Das Strafrecht der Isldndersagas. Leipzig, 1911. 124—190.

Byock, L. Jesse: Feud in the Icelandic Saga. Berkeley — Los Angeles — London, 1993.; Miller, 1.
William: Bloodtaking and Peacemaking. Feud, Law, and Society in Saga Iceland. Chicago—Lon-
don, 1999.
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Az 1220-1240 kozott lejegyzett, Am a viking korszakban jatsz6do izlandi Valla-Ljots
sagas egyik figyelemre mélto jelenete példaul, amikor Ljotr nemzetségf és csapata rajtaiit
Ljotr egyik ellenfelén. A célpont a Ljotr korzetébe engedély nélkiil letelepedd és az § uralmat
alacsonyabb rangja ellenére sokszor megkérddjelezé Halli, aki eztittal maganyosan utazik.
Ahelyett azonban, hogy a tAmadé csapat szambeli folényének el6nyt szerezne, Ljotr egy az
egy elleni parbajba bonyolédik Hallival, aki szerint ez az egyetlen lehetGség arra, hogy Ljotr
ne hozzon szégyent sajat fejére. Ljotr elfogadja a kihivast mondvan: ,Mast nem is vettem
szamitasba, és igy is kell hogy torténjen”.¢ Ahogy azonban latni fogjuk, a Ljotr altal ,,szami-
tasba sem vett” alternativ modszerek igenis helyet kaptak az izlandi hadviselés repertoérja-
ban, és Lj6tr vonakodasa a ttlerd kihasznalasara, még ha lovagias is, egyértelmiien a kivéte-
lek kozé tartozik. A viking hésiesség formai, Ggymint a szigor szabalyok szerint zajl6 parvi-
adal, a hélmganga, valamint a halélig vivott egyszer( parbaj, az einvigi” mellett az izlandi
fegyveres 0sszecsapasoknak voltak sokkal kevésbé dics6 momentumai is. A viking kor ese-
ményeit megorokits, az izlandi nemzetségek torténetével foglalkozo, 13—14. szdzadban le-
jegyzett saga irodalombol — mely a korszakhoz kothet6 irdsos forrasanyagunk zomét adjas —

5 A saga legkorabbi kézirata a 17. szdzadbél maradt csak rank. Vésteinn Olason: Family Sagas. In:
McTurk, Rory (ed.): A Companion to Old Norse-Icelandic Literature. Malden—Oxford—Victoria,
2007. 115.

»Eigi er a pat at lita, enda skal ok sva vera”. Valla-Ljéts saga. In: Jénas Kristjansson (ed.):
Eyfirdinga Sogur. Reykjavik, 1956. 245. A tanulmanyban szerepl$ 0sszes idegen nyelvi forditas a
sajatom.

A hélmganga sz6 szerinti forditasban ,szigetre vonulas”, egy ritualis parbajforma volt a kozépkori
skandinav vilagban, melyet f6ként a sagak leirasaibdl és 13. szazadi torvénykonyvekbdl ismeriink.
Annak ellenére, hogy forrasaink a parbajok gyakorlasanal régebbiek, a leirasok autentikusnak tiin-
nek. Lasd: Falk, Oren: Bystanders and Hearsayers First: Reassessing the Role of the Audience in
Dueling. In: Meyerson, D. Mark — Thiery, Daniel — Falk, Oren (eds.): ‘A Great Effusion of Blood’?
Interpreting Medieval Violence. Toronto—Buffalo—London, 2004. 98-130.; V6.: Bg, Olav: Holm-
ganga and Einvigi: Scandinavian Forms of the Duel. Medieval Scandinavia, vol. 2. (1969) 132—
148. A harc helyszine a névbdl és néhany leirasb6l adédoan valdszintileg egy sziget lehetett vagy egy
mesterségesen koriilhatarolt hely, a modern ringekhez hasonléan. Nemcsak a parbajtér, hanem a
tamadofegyverek (egy vagy tobb kard) és a védéfegyverek (egy vagy harom pajzs, illetve pajzstarto
segéd alkalmazasa), valamint a harc mikéntje (els6 vérig, a kiizd6térrél valo kiesésig, haldlig) is sza-
balyozva volt. Az einvigi és a holmganga fogalmardl és a hélmganga kiilonbo6z6 forrasokban talal-
haté ellentmondasos leirasairél lasd: Byock, L. Jesse: Hélmganga. In: Pulsiano, Philipp — Wolf,
Kirsten (eds.): Medieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York — London, 1993. 289—290. A két
parviadal pogény ritudlis jellegér6l: Jones, Gwyn: The Religious Elements of the Icelandic Holm-
ganga. Modern Language Review, vol. 27. (1932) No. 3. 307—313.; jogi szempontb6l: Radford, R.S.:
Going to the Island: A Legal and Economic Analysis of the Medieval Icelandic Duel. Southern Cali-
fornia Law Review, vol. 62 (1989) 615—644. Az emlitett 6sszes aspektussal foglalkozik: Jones, Gwyn:
Some Characteristics of the Icelandic Holmganga. Journal of English and Germanic Philology, vol.
32. (1933) 203—224.; és Ciklamini, Marlene: The Old Icelandic Duel. Scandinavian Studies, vol. 35.
(1963) No. 3. 175-194.

A sagak torténelmi forrasként val felhasznélasarol és az ezzel kapcesolatos vitakrol tomor 6sszefog-
lalasként lasd: Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition. Cambridge,
2004. 123—250., 305—309. Sziikebben a hadviselésre vonatkoztatva: Judith Jesch meggy6zGen bi-
zonyitotta, hogy a viking korb6l szarmaztatott szkaldikus koltészet pontosan Grizte meg a korabeli
fegyverek leirasait, melyek a régészeti leletanyaggal Gsszevetve az apro részletekig egyezéseket mu-
tatnak: Jesch, Judith: Some Viking Weapons in Sigvatr’s verse. In: Reynolds, Andrew — Webster,
Leslie (eds.): Early Medieval Art and Archaeology in the Northern World. Studies in Honour of
James Graham-Campbell. Leiden—Boston, 2013. 341—359. Van példa hasonl6 torekvésekre a joval
anakronisztikusabbnak vélt Nemzetségi sagikkal (Islendingaségur), a Kiraly sagakkal (konunga-
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sokkal arnyaltabb kép rajzolodik ki a hadviselést illetGen. Az izlandi szabad parasztok a nyilt,
egyenlG kiizdelem helyett gyakran folyamodtak kevésbé tiszteletremélt6 eszkozokhoz is el-
lenfeleik legy&zése érdekében; tigymint a kémkedés, a bérgyilkosok felfogadasa vagy a meg-
lepetésszerdi tamadés. Bar a harom tevékenység sokszor egymasbdl kovetkezik (példaul
kémkedés a rajtaiités el6tt), vagy atfedésben van (példaul kémek, akik orgyilkosi feladatokat
is ellatnak), a terminolégia szerint mindharom vilagosan elkiiloniil egymastol a forrasokban.
A tanulményban az izlandi viking kort6l a Sturlunga-kor kezdetéig tart6 idszak (kb. 870—
1220) alternativ hadviselési mddszereit elemzem, 6sszehasonlitva a kivitelezés modjat a ko-
rabeli Norvég Kiralysag és az Orkney-grofsag hasonl6 jelenségeivel. A kronologiai keretet a
Sturlunga-korral érkez6 valtozasok indokoljak.9 A hatalom néhéany kivételes nemzetségf6
kezében val6 13. szazadi 6sszpontosulasa ugyanis teret adott a hadmiivészet atalakulasanak
is, és a korabbi kis 1étszami csatarozasok helyett a hangstly a viszonylag nagyobb seregek
kozotti nyilt titkozetekre — vagy még inkabb az azok altali fenyegetésekre — tev6dott at.1°

A vizsgalat a hadtorténeti 6sszehasonlitason tidl az alternativ modszerek morélis aspek-
tusaival is foglalkozik, és megprobal valaszt keresni arra a kérdésre: okozott-e moralis di-
lemmat a korabeli izlandiak szdmara a hadviselés hési normaitdl val6 eltérés?

Orgyilkosok

Az orgyilkossag mint hivatas a 12. szazadi arab vilagbol szadrmazik (innen a sz6 angol megfe-
lelGje az ‘assassin’), ahol el6szor hasznaltak professzionélis harcosokat orvul végrehajtott
gyilkossagok kivitelezésére.* A tevékenység azota ennél sokkal altalanosabb értelmet nyert,
és immar a 12. szazadi megjelenését megel6z6 idGkre visszavetitve is hasznéalatos.
Szeretnék ramutatni a jelenség izlandi varidnsaira, melyek a kozgondolkodasban élt 4l-
talanos definici6tol eltérve ravilagitanak fontos tarsadalmi kérdésekre is. Ilyen 4ltalanosan

sogur) és a Legendas sagakkal (fornaldarségur) kapcesolatban is. Lasd: Falk, Hjalmar: Altnordische

Waffenkunde. Kristiania, 1914. Ujabb kisérletekhez l4sd: McMullen, K. James: War-Worlds and

Battle-Spears. Kesja and Kesjulag in Old Norse Literature. Journal of Medieval Military History,

vol. 12. (2014), 39—50. A tanulményban az Izland benépesitése (kb. 870) és a Sturlunga-kor kezdete

(kb. 1220) kozotti idGintervallumot dolgozom fel. A fentebbi gondolatmenetre és munkékra hivat-

kozva tigy vélem, hogy a Nemzetségi sagak autentikus forrasok a viking kor (és az azt kovetd idGszak)

hadviselésére vonatkozban, mert a cselekményiik és a lejegyzésiik kozotti idGszakban a tarsadalmi
berendezkedés és konfliktuskezelés jellege (a nemzetségek kozotti viszalykodés) valtozatlan maradt.

Erre vonatkozolag lasd: Helgi borldksson: Hvad er bl6dhefnd? In: Gisli Sigurdsson — Gudrun

Kvaran — Sigurgeir Steingrimsson (eds.): Sagnaping. Helgad Jonasi Kristjanssyni. Reykjavik, 1994.

389-414.

A korébban a koriilbeliil 40 izlandi nemzetségf6 és kovetSik kozotti kolesonos egyiittmiikodésen

nyugvé tarsadalmi rend a 13. szazad kozepét6l felborulni latszott. Az egyhézi bevételek szekulariza-

lasanak, a norvég korona izlandi belpolitikaba valé beavatkozasanak és a vagyon, illetve a foldtertilet
koncentralodésanak héla, a politikai iranyit4s a szabad parasztok kezébdl mindosszesen hat meg-
erGsodott, és egymassal rivalizalé tgynevezett ,nagycsalad” kezébe ment at. A ,,nagycsaladok” — me-
lyek koziil a korszak elnevezést ad6 Sturlunga csalad volt a legbefolyasosabb — a kézépkori Eurdpa
mas részein megszokott territorialis hatalmat igyekeztek létrehozni, és a kordbban a népgytilés altal
birtokolt jogokat, valamint a végrehajt6i hatalmat megprobaltak kisajatitani. A Sturlunga-korra al-

talanosan: Gunnar Karlsson: The History of Iceland, 72—83.

1o Sverrir Jakobsson: Process of State Formation in Medieval Iceland. Viator. Journal of Medieval
and Renaissance Studies, vol. 40. (2009) No. 2. 151-170.; Birgir Loftsson: Hernadarsaga Islands:
1170-1581. Reykjavik, 2006. 39—65.

1 Az aszaszinok torténetére lasd: Daftary, Farhad: Aszaszin legenddk. Budapest, 2000.; ug: Az iszmd’
ilitak rovid torténete. Budapest, 2006. 27—29.
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elterjedt felfogas az, hogy az orgyilkossagok célpontjai fontos kozéleti személyiségek, és hogy
ezek az eltervezett timadasok altalaban politikai vagy ideologiai inditék miatt torténnek és
profi gyilkosok &ltal hajtatnak végre. A koézépkori izlandi forrasokban ezek a szempontok
nem mindig jellemz&ek.

A réla elnevezett, valoszintileg a 14. szzad elején keletkezett, az 1020—1030-as évek tor-
ténéseit feldolgozo Grettis saga f6hése Grettir Asmundarson (ragadvanynevén , sterki”, azaz
»Erés” Grettir) példaul tobb orgyilkossag célpontja is volt, annak ellenére, hogy a tarsada-
lombdl kitaszitottként bujdokolt a szigeten. A népgytilésen a tarsadalmi dontés 4ltal kitaszi-
tott egyéneket a vadonba szamizték, és megfosztottik jogaiktol, valamint ha volt, akkor po-
litikai cimeikt6l is.2 A kitaszitasra itélt és szdmiizetésben legtovabb — tobb mint 20 évig —
életben maradt Grettir tehat semmiképpen sem tekinthet6 ,fontos kozéleti személyiségnek”.
Noha az ellene végrehajtott timadasok valoban ,eltervezettek” voltak, mogottiik nem alltak
politikai vagy ideoldgiai célok; tobbnyire korabbi sérelmek altal felszitott személyes bosszt-
szomj volt az inditék.

A végrehajto személyek kiléte még szinesebbé teszi a képet. A Grettir kitaszitasat kevesld
és Grettir legadazabb ellenfelének szamit6 Gardi Porir nemzetségfd példaul az alabbi médon
valaszt orgyilkost:

»,Gardi Porir rajott hol rejt6zik Grettir, és kigondolt egy tervet a meggyilkolasara. Volt
egy ember, akit Vorosszakalli Porirnak neveztek, és aki nagy gyilkos hirében allt, de
orszagszerte torvényen kiviilinek bélyegezték. Gardi Porir iizenetet kiildott neki,
majd mikor talalkoztak felkérte a Vorosszakallat egy kiildetésre: hogy az érdekében
végezzen Erds Grettirrel.”3

Vorosszakalla Porir el6szor vonakodik végrehajtani a kiildetést Grettir mindent feliil-
muld erejére és éberségére hivatkozva, de Gardi Porir végiil sikeresen meggyGzi 6t. Fel-
ajanlja, hogy felmenti Vorosszakallut a kitaszitottsag aldl, és busés jutalmat fizet neki.4 Egy-
értelmt, hogy Vorosszakallti Porir nem professzionalis bérgyilkos, mésként nem vonakodna
elfogadni egy megbizast. Erre hozhatunk egy parhuzamot a 13. szzad els6 harmadaban pa-
pirra vetett (Valla-Ljéts sagaval parhuzamosan jatszodd) Ljésvetninga sagabdl is, mikor
Gudmundr nemzetségfs bérgyilkost keres, és a tanicsaddi altal ajanlott személyr6l meg-
jegyzi: ,talan sosem lattam még ennél alkalmasabb embert, hogy orgyilkos legyen”.’5s A nem-
zetségf6 megjegyzése arra utal, hogy a kivalasztott férfinek az orgyilkossag nem foglalkozasa,
csupan abban a pillanatban (val6szintileg testi adottsagai és eltokéltsége) alapjan keriilt ki-
vélasztasra. A tény tehat, hogy Vorosszakalla Porir ,,nagy gyilkos” (‘vigamadr mikill’) hiré-
ben allt, aligha jelenthetett tobbet annal, hogy Porir erészakos természetii, ami pontosan el-
lentéte a hidegvér(, megfontolt és preciz professzionalis orgyilkossagnak. A ,.gyilkosjel6lt* mo-
tivalasaban is sokkal nagyobb szerepet jatszik a politikai jogok visszanyerésének igérete,

1:

°

Osszefoglalasként erre: Byock, L. Jesse: Outlawry. In: Pulsiano, Philipp — Wolf, Kirsten (eds.): Me-

dieval Scandinavia: An Encyclopedia. New York — London, 1993. 461—462.

13 Périr 1 Gardi spyrr nii, hvar Grettir er nidr kominn, ok vildi setja til eitthvert rad, at hann yrdi
drepinn. Madr hét borir raudskeggr; hann var manna gildastr ok vigamadr mikill, ok fyrir pat
var hann sekr gorr um allt landit. Périr i Gardi sendi honum ord, ok er peir fundusk, beiddi hann
Raudskegg fara sendiferd sina ok drepa Gretti inn sterka.“ Grettis saga Asmundarsonar. In:
Gudni Jonsson (ed.): Grettis saga. Reykjavik, 1936. 180.

14 Grettis saga, 180.

15, Eigi hefi ek sét pann mann, er betr sé fallinn til flugumanns en sjd.” Ljésvetninga saga. In: Bjorn

Sigftsson (ed.): Ljésvetninga saga. Reykjavik, 1940. 44.
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mint maga a pénz. Vorosszakalld megbizoja, Gardi Porir pedig tipikus esete annak, amikor
egy személy nem képes elvégezni maga a feladatot (Grettir joval erésebb és képzettebb har-
cos nala), vagy nem kivan nyilt konfliktust kezdeményezni, ezért egy torvényen kiviilit hasz-
nal fel céljai elérésére; ez esetben egy masik torvényen kiviili meggyilkol4sara. A kozépkori
Izlandon az ilyen akcioknél a nyereség kecsegtet6, mig a kockéazat kicsi volt, hiszen a ,,gyil-
kosjel6lt” — 1évén maga is torvényen kiviili — senkinek sem hianyzott volna kudarc esetén.
Ugyanebbdl a megfontolasbol volt kényelmes az orszag masik végébdl szarmazokat vagy kiil-
foldieket, f6ként az orszagba kereskedni vagy szerencsét probalni érkezé norvégokat felfo-
gadni bérgyilkosnak.®¢ A kitaszitottak és a kiilféldiek rdadasul semmilyen rokonsagban vagy
barati kapcsolatban nem éalltak a megbizéval, biztositva ezzel annak anonimitésat, és hogy
ne kelljen vérbosszat allnia az orgyilkos halala esetén. Az ilyen tipusti — Fredric Amory sza-
vaival — ‘hit-or-miss’ akciok szinte kizaroblag sikertelenek az izlandi forrasokban, és Gsszesen
egyetlen torvényen kiviilir6l tudunk, akinek orgyilkos 1étére sikeriilt tilélnie a vallalkozast.”
A motivum gyakorisaga'® és allando sikertelensége azt sejteti, hogy az ilyen jellegii vallalko-
zasokat a tarsadalom nagy tobbsége elitélte, még akkor is, ha egy szdmukra nem kivanatos
személy volt a célpont, nem beszélve arrdl, amikor nemzetségfék teljes jogallasa politikai
ellenfeleiket probaltak meg eltenni 1ab al6l.19

Az orgyilkossag egy masik formaja volt, amikor a megbizo sajat vérségi vagy barati koré-
bél vélasztotta ki a merénylét. Igy tesz a Grettis saga egy masik szerepléje, Flosi is, aki az
egyik tanyajan dolgoz6 munkéasat, Porfinnrt kiildi el a korzetben szerinte jogtalanul foldet
birtokl6 Porgeirr fejéért. Porfinnr a csonakhézban bijik meg, ahol a hajnal bealltagi rejt6zik,
majd alkalomadtin raveti magat a koran hal4szni induld Porgeirre. Porgeirr azonban sze-
rencsésen megmenekiil, koszonhet6en a hatan cipelt hordénak, melyet az orgyilkos baltaja
telibetalal, és amit a s6tét miatt a tAmado a célpont lapockajanak hisz.2° A tAmadas sikerte-
lensége altaldban sulyos kdvetkezményekkel jart a merényl6re és a megbizdra nézve is; utdb-
bira azért, mert formalis kapcsolatban 4llt az orgyilkossal. Ebben a példaban is; Porgeirr ke-
ményen visszavag, és a késébbiekben meggli Porfinnrt ,visszadvan neki a balt4jat”,2* majd
nagyobb tamogatottsaganak koszonhetGen sikeriil Flosiékat kitaszittatnia a népgytilésen.22

Alkalmazottak orgyilkossagra valo felbujtdsanak vagyunk tandi az izlandi saga irodalom
legjobban sikeriilt darabjanak szamito, 1275-1285 kozott keletkezett Njals sagaban is a
Bergbora és Hallgerdr kozott zajlo konfliktus soran. Az emlitett — az ezredfordul6 koriil élt
— asszonyok két, egymassal egyébként szoros barati kapcsolatban all6 nemzetség vezetGinek
feleségei. Személyes ellentétiik azonban felszitja az ellenségeskedés langjat, és sajat

&

Sverrir Jakobsson: Strangers in Icelandic society 1100—1400. Viking and Medieval Scandinavia,

vol. 3 (2007), 153—154.

17 Amory, Frederic: The medieval Icelandic outlaw: life-style, saga and legend. In: Gisli Palsson (ed.):
From Sagas to Society. Comparative Approaches to Early Iceland. Chippenham, 1992. 200—-202.

18 Egyéb el6fordulasokrodl lasd: Andersson, M. Theodore — Miller, I. William: Law and Literature in
Medieval Iceland. Stanford, 1989. 188.

19 A korzet vezetdi elitélik az orgyilkossagot a Valla-Ljots sagaban is. Valla-Ljéts saga, 247.

20 Grettis saga, 26—27.

»Par foeri ek pér oxi pina.” Grettis saga, 30—31.

A népgytilésen a kozosség ltal valasztott ideiglenes bira szabta ki a végsé itéletet egy adott ligyben.

Tobbnyire a tobb politikai tAmogatdt felvonultatni képes fél nyerte a pert (sokszor a torténések iga-

zatol fiiggetleniil), 4m az itélet az erGszak féken tartisa végett altaldban teljesithet6 mértékiire szo-

ritkozott. A legdurvabb itéletnek az ideiglenes és a végleges kitaszitas szamitott. A népgyfilés felalli-

tasarol és miikodésérdl lasd: Stefansson: Ding, id. m.
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nemzetségiikbdl vagy az alkalmazasukban all6 dolgozokbol123 valogatott orgyilkosaik 4ltal el-
kezdik tizedelni egymdas nemzetségét.24 Az izlandi viszalyok iratlan szabélyainak megfele-
16en azonban nem kivannak totalis haborut; a ,szemet szemért, fogat fogért” elv alapjan
mindig fokozatosan vesznek revansot a masikon.25 Az orgyilkosoknak mindig az el6z6leg fel-
bérelt ellenséges orgyilkossal kell végezniiik, a késébbi bosszu biztos tudatiban, tobbnyire
semmiféle jutalmat nem varva tettiikért. A felbéreltek kozott egyre magasabb statusza sze-
mélyeket talalunk (szolga, majd felszabaditott szolga, végiil teljes jogii rokon), akiknek a ha-
l14la esetén mindig nagyobb és nagyobb kompenzalasra és bosszira van sziikség. Az orgyil-
kossagért itt tehat nem jar fizetség (se jogi, se anyagi értelemben), és a merényl6k most nem
az akcidk soran vallanak kudarcot, hanem késébb megtorlas dldozatai lesznek. A tamadas
megitélése szintén nagyban kiilonbozik az el6z6leg targyalt esetektdl, és sokszor nemhogy
nem elitélendd, hanem egyenesen elvart cselekvésformaként van bemutatva. A két asszony
szempontjabol ez egy sziikséges rossz, ami a nemzetség becsiiletének meg6rzését szolgalja.
Bar a tarsadalomban a béke volt az idedlis 4llapot, Bergpoéra és Hallgerdr viszalya minden-
képpen a konfliktuskezelés ,,normal” keretei kozott zajlott, igy tulajdonképpen egymas nyilt
megtamadasa helyett az orgyilkosok felfogadasa volt a ,legbecsiiletesebb” alternativa.
Természetesen az is lehetséges volt, hogy nem tortént egyértelmii kapcsolatfelvétel a
megbizo és az orgyilkos kozott, és az utdbbi 6nszantabdl cselekedett. Visszakanyarodva az
els6 példdhoz, Erds Grettir fejére jelentds vérdijat tliznek ki, ami annak a jele, hogy leg-
alabbis sokaknak nem lett volna ellenére holtan latni 6t.26 Az 6t végiil meggyilkol6 fejvada-
szok tettiik bizonyitékaként magukkal viszik Grettir levagott, soban tartdsitott fejét a {6 meg-
bizéhoz, Gardi Porirhoz, hogy kovetelhessék a vérdijat. Meglepetésre azonban Gardi Porir
megtagadja a jutalmat a fejvadaszoktol azok becstelen magatartasara hivatkozva:

»,Gyakran szenvedtem sérelmet téle [ti. Grettirt6l], de sosem kivantam életét venni,
ugy hogy magambdl briiltet vagy boszorkanyt csinaljak, ahogy te tetted. Fizetség he-
lyett inkabb agy tlinik, halalt érdemelsz boszorkanysagaidért.”2”

Fejvadasznak, bérgyilkosnak, orgyilkosnak lenni tehat nem volt tal kifizet6do, leg-
alabbis, ami a sagak altal festett képet illeti. Az azonban, hogy még siker esetén is elitélendd
tettrdl van sz6, talan csak annak a kivetiilése, amivel a saga irnokok igyekeztek formalni a
kozvéleményt, és ezzel kordaban tartani a bérgyilkosok alkalmazisat, ami az azt 6vez§ fi-
gyelmet tekintve val6szintleg silyos és gyakori problémanak szamitott a kozépkori Izlan-
don. Ezt tantsitja a norvégok altal a sziget tényleges hatalomba vételét kovetGen kiadott 13.
szazad végi torvényrendelet-gytjtemény, a Jonsbok is, mely teljes vagyonelkobzassal biin-

»
@

A rabszolgakon kiviil gyakori volt ideiglenes dolgozokat is felfogadni olyan idénymunkakra példaul,
mint a betakaritas.

Brennu-Njdls saga. In: Einar Ol. Sveinsson (ed.): Brennu-Njals saga. Reykjavik, 1965. 93—109.

25 A viking kori Izlandon a 13. szdzad mésodik feléig nem volt tényleges uralkodo, igy végrehajtoi ha-
talom hidnyaban az izlandi ,viszalyrendszer” feladata volt, hogy kordéban tartsa az erdszakot.
A konfliktuskezelés eszkozei kozott a vérbosszi csak addig volt elfogadott, amig korlatozott keretek
kozott zajlott, és nem torkollott nyilt csatdkba és vérontasba. A viszaly m{ikodésérdl lasd: Byock:
Feud in the Icelandic Saga, id. m{, valamint: Miller: Bloodtaking and Peacemaking, id. m{.
Grettis saga, 165.

»~Hefi ek ok opt fengit hart af honum, en ekki vilda ek pat til lifs hans vinna, at gera mik at
o6dadamanni eda fordaedu, sem pit hefir gort; mun ek sidr leggja pér fé, at mér synisk pit 6lifismadr
vera fyrir galdr ok fjolkynngi.” Grettis saga, 264.
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tette a flugumenn’, azaz orgyilkosok felfogadasat.2® A flugumenn (OE. sing. flugumadr =
‘man of flies’)? kifejezés etimologiaja ismeretlen, és legjobb esetben is csak talalgathatunk,
hogyan lehet a ,repiil§ ember” kapcsolatban az orgyilkossidggal. Amory szerint talan kony-
nyen becsaphatdk voltak, vagy agy kiildték ket veszélyes kiildetéseikre, ahogyan a varazslok
biibajaikat: gyorsan és halalt hozban.3° Az orgyilkossag elitélésére utalhat az is, hogy az
6északi forrasokban az egyébként nagyon gyakorinak szamité hitba tdmadast vagy az alvo
ellenség megtidmadasat sok hés elutasitja, amikor alkalom adédik ra.s:

Az orgyilkossig természetesen mas, vikingek lakta teriileteken sem volt ismeretlen.
A szintén Izlandon (1230 koriil) lejegyzett, az Orkney-szigetek torténetét feldolgozd Ork-
neyinga sagdban egy Hallvardr nevii egyén 4ll bosszit ellenlabasén, a testvérét egy ittas ve-
szekedés miatt meggyilkolé Brynjolfron. Hallvardr a szokasos modon elrejtézik egy félreesd
helyen — ezttal a pajtaban —, majd onnan rajtaiit a gyanitlan célponton. A gyilkossag vég-
rehajtdsa utan Hallvardr visszabujik istallobeli rejtekébe, igy a gyilkost keres6k nem lelik
nyomaét. Noha ez az eset inkabb személyesen végrehajtott megtorld akcio, a végrehajtas pro-
fizmusa miatt (a merénylet utani elt(inés) a helyiek gy vélték, csakis egy flugumadr lehetett
a tettes.32 Bar az epizdd Norvégidban jatszodik, maga a forras Orkney torténetével foglalko-
zik, és a Hallvardr akci6jat timogaté Kali lesz majd a szigetek grofja. A flugumadr mint kii-
16n megnevezés egy specifikus tevékenységet (iz6 emberek csoportjat jelzi, ami a bér/orgyil-
kossag talan hivatisszerd meglétére utalhat, amit a kés6bb az Orkney-szigeteket uralmaba
vev( Kali akar ott is alkalmazasba 1éptethetett.

Ennél joval szorny(ibb volt a tisztan politikai indokbol elkovetett testvérgyilkossag, amire
ahalott Hakon jarl lanya, a szigetek uralméért rokoni szalai lévén kiizd6 Margrét vetemedett.
Az Orkneyinga saga Sveinn Asleifarson, egy az 1110-es és 1170-es évek kozott tevékenykedd,
tobb jarl szolgalataban is felbukkané viking ,szerencsevadasz” elmondasara tdmaszkodik,
am megjegyzi, hogy ,,sok ember szerint taldn még ennél is szornytibben”ss jatszédtak le az
események:

»~Margrét felfogadta Sveinn Asleifarsont, hogy vakitsa meg testvérét, Pal jarlt, és vesse
tomlocbe, de késébb felfogadott egy masik embert is, hogy életét vegye.”34

Erdekes mddon a Norvégival kapcsolatos forrasokban3ss maga a flugumadr kifejezés
Gsszesen egyszer fordul el§: Szent Olafr kiraly (1015-1028) nagy sagajanak egyetlen kéz-

2

®

Olafur Halldérsson (ed.): Jénsbék. Kong Magnus Hakonssons Lovbog for Island vedtaget paa Al-
tinget 1281 og Réttarbeetr: De for Island givne Retterbader af 1294, 1305 og 1314. Kebenhavn,
1904. 38.

29 A flugumadr’ kifejezés jelentéseirdl és egyéb elGforduldsairdl az izlandi forrasokban lasd: Cleasby,
Richard — Vigfusson, Gudbrand: An Icelandic-English Dictionary. Oxford, 1874, 162.; és online a
Dictionary of Old Norse Prose-t, mely az 6északi forrasokban a kifejezés 30 eléfordulasardl dob ki
talalatot (kézirat variansokkal egyiitt): http://dataonp.ad.sc.ku.dk/webart/f/fl/22141ckron.htm.

30 Amory: The medieval Icelandic outlaw, 200.

31 Az alabbi cimszavak el6fordulasarol 1asd Boberg targymutatdjat: gyilkossag hatbatdmadéssal, alvo

célpont meggyilkolasa, hGs vonakodésa, hogy alvo embert 61jon. Boberg, M. Inger: Motif-Index of

Early Icelandic Literature. Munksgaard—Hafnile, 1966. 175.

Finnbogi Gudmundsson (ed.): Orkneyinga saga. Reykjavik, 1965. 137-138.

»Pat er ségn sumra manna, er verr samir.” Orkneyinga saga, 170.

Margrét hafi radit til Sveinn Asleifarson at blinda Pal jarl, brédur sinn, ok setja { myrkvastofi,

en sidan rédi hon til mann annan at veita honum par liflat.” Orkneyinga saga, 170.

35 Az Old Norse Prose Dictionary online katal6gusa alapjan.
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iratdban.3¢ A véres politikai harcokat figyelembe véve ez kissé szokatlan, 4m a kiralyi tronért
versengOk szamara azért nem volt ismeretlen a bérgyilkosok felfogadasa, még ha az Izlandon
megszokott kifejezést ritkdn hasznaltik is. Az Izlandon Snorri Sturluson nemzetségfé altal
1230 koriil irt, norvég kirdlyok torténetét osszegytjt6 Heimskringla érdekes adalékokkal
szolgél a kérdéshez. Amikor Keménykezii (,Hardradi”) Haraldr norvég kiraly (1045—-1066)
Osszekiilonbozik szovetségesével, Sveinn jarllal, merénylettdl tartva az éjszakat nem meg-
szokott agyaban tolti, és ennek kdszonhet6en meg is menekiil; a vélhet6en Sveinn altal kiil-
dott orgyilkos baltaja Haraldr koponyéaja helyett a kitomott 4gyban landol.37 Orgyilkost fo-
gad Szent Olafr kiraly legy6zott ellenfele, a kiraly 4ltal megvakittatott Hroerekr (a heidmorki
teriiletek ura) is, aki végsé elkeseredésében megprobalja meggydzni celljjanak 6rét, a hozza
rokoni szalakkal k6t6d6 Sveinnt, hogy végezzen a kirallyal annak reményében, hogy Hroee-
rekr majd jarlt csinél bel6le:

»A terv az volt, hogy mikor a kiraly késziil6dik, és az esti misére tart, Sveinn ttjat allja
a kering6n egy saxszal3® a kabatja alatt. De a kiraly oly hirtelen érkezett a csarnokbdl,
hogy Sveinn ezt nem véarta. A kiraly szemébe nézve menten elsapadt, és leengedte
Kkarjat. A kiraly észrevette zavarat, és igy szolt: "Es most mi lesz Sveinn? Hat elarulsz
engem?’ Sveinn ledobta magarol a kabatjat, eldobta a saxot, és a kiraly laba elé bo-
rulva igy sz6lt: 'Minden hatalom Istené és a tiéd, Uram!””39

Hreerekr azonban nem csiigged az orvtamadés kudarca miatt, és tervet eszel ki sajat meg-
szoktetésére. Egy kiilonosen képzett embert valaszt a feladatra:

»Volt egy ember, aki gy neveztek, Kis Fidr. Fidr lapp volt, bar egyesek szerint a fin-
nektsl szarmazott. O volt az egyik legkisebb ember, de ugyanakkor a leggyorsabb is;
oly sebes volt, hogy még a 16 sem érte utol. Kival6 siel és ijasz is volt, és régota allt
Hreerekr kiraly szolgalataban, aki gyakran kiildte 6t hiiséget kovetel6 megbizata-
sokra.“40

Fidr beépiil Szent Olafr kiséretébe, majd a megfelels pillanatban szabotazst hajt végre,
és orvul levagja a kiraly két emberét, hogy Hreerekrt megszoktethesse.4! Miutan ez a terv is
meghitsul, és Hreerekrt Gjra elfogjak, az ex-tronkovetel§ személyesen is megprobalkozik az

36 Johnsen, Oscar Albert — Jon Helgason (eds.): Saga Oldfs konungs hins helga: Den store saga om
Olav den hellige efter pergamenthdndskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm nr. 2 4to...(1-2).
Oslo, 1941. 814.; Old Norse Prose Dictionary: http://dataonp.ad.sc.ku.dk/wordlist_e_adv.html
Haralds saga Sigurdarsonar. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol.
IIL. Reykjavik, 2002. 97.

Egyéld, a kardnal rovidebb sziréfegyver, melyet kényelmesen el lehetett rejteni egy hossza kabat
alatt.

»Sva var etlat radit, at pa er konungr bjésk at ganga til aptansongs, sté6d Sveinn 1iti 1 svélunum
Sfyrir honum ok hafdi brugdit sax undir yfirhofninni. En er konungr gekk ut or stofunni, pa bar
hann skjotara at en Svein vardi, ok s hann 1 andlit konunginum. P4 bliknadi hann ok vard folr
sem nar, ok fellusk honum hendr. Konungr fann @ honum hraezlu ok meelti: »Hvat er ni, Sveinn?
Viltu svikja mik?« Sveinn kastadi yfirhéfninni fra sér ok saxinu ok fell til fota konungi ok meelti:
»Allt & guds valdi ok ydru, herra.«” Saga Oldfs konungs hins helga, 119.

~Madr er nefndr Fidr litli, upplenzkr madr, en sumir segja, at hann vari finnskr at tt. Hann var
allra manna minnstr ok allra manna féthvatastr, sva a tengi hestr tok hann a réas. Hann kunni
manna bezt vid skid ok boga. Hann hafdi lengi verit pjonostumadr Hreereks konungs ok farit opt
grenda hans, beira er trinadar purfti vid.“ Saga Oldfs konungs hins helga, 120.

a1 Saga Olafs konungs hins helga, 120-123.
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orgyilkossaggal, és egy késsel megddfi a templomban mellette iil§ Szent Olafrt, aki azonban
a merényl6 vaksaganak és sajat szerencséjének kdszonhetGen (éppen lehajolt a dofés pilla-
nataban) sériilés nélkiil meglssza ezt az orvtamadast is.4?

Bar a norvég merényleteket elitélendének tarthatnank, a saga szerzé Snorri Sturluson
nem fiiz hozzajuk kiilonosebb etikai kommentart. Bar az itt ismertetett egyes jelenetek valo-
szinlileg nem vagy nem pontosan igy torténtek meg, a forrasok val6s tendencidkat tiikkroz-
nek, és a val6sagban is 1étez6 merénylGk kivalasztasanal Norvégidban nem az ismeretlenség
dominalt. A kiraly sagikban a hiiségesnek tartott (Sveinn) és/vagy magasan képzett alattva-
16kat (Fior) kiildték ezekre a kényes akciokra. Norvégiaban az izlandi mintatél eltérve a bér-
gyilkosi feladatokat az el6kelSk kozvetlen kiséretének tagjai hajtottak végre, nem a tarsada-
lom als6 rétegeib6l szarmazo bajkeverdk. Ez a kémekre is igaz volt. Hakon jarl példaul Porir
Klakkat kiildi politikai ellenlabasa, a kiilhonban bujkalé (késébbi norvégi kiraly) Olafr
Tryggvason kikémlelésére, mert Porir mar szdmos portyan és keresked6 tton vett részt kiil-
f61don, és sokfelé ismerds volt.43 Mint a kovetkez6 alfejezetbdl kidertiil, ez alol a kiraly sem
volt kivétel, akinek az orgyilkossagra specialisan kiképzett katonak alltak rendelkezésére.44
A merényl6k magasabb tarsadalmi statusza és szakmai tudasa lehet az egyik oka annak, hogy
a forrasok joval sziikszaviibbak a norvég orgyilkosok tetteinek erkolesi megitélését illetGen.

Kémkedés

Amikor a mar sokat emlegetett Gardi Porir egy Gjabb bérgyilkost fogad fel Erés Grettir meg-
0Olésére, tervei hamar kitudodnak, amit a saga egy kozmondassal magyaraz: ,ahogy a mondas
tartja, az erd6ben gyakran a fiilel§ is kozel”, utalva arra, hogy a beszélgetést kihallgattak.45

A kémkedés fontos el6készitdje volt a gyilkossdgoknak, rajtaiitéseknek és katonai tdma-
dasoknak vagy, ahogy a fenti példabol lattuk, azok megel6zésének. Sok esetben a hirszerzés
és az orgyilkossag talan egy kalap alé is tartozhat, ha a modern kémszervezetek miikdését
vessziik alapul. Mindkét tevékenységhez tiirelmes, pontos és megbizhat6 emberekre van
sziikség, hogy olajozottan miikodjenek. Mint azonban illusztraltam, a k6zépkori Izlandon az
orvtamadas korantsem volt professziondlis, és a felbérelt merényl6k gyakran egyszerti go-
nosztevlk voltak. Ez talan alkalmassa tehette ket valaki meggyilkol4sara, de az informacio-
szerzés finom mivészetéhez olykor egyéb kvalitasokra volt sziikség. A sagadkban a kémkedést
végzG egyének — talan épp ezért — gyakran békés emberek, de legalabbis nem harcos tipusok,
esetleg gyavak; tehat pontosan ellentétei az agressziv orgyilkosoknak. A Ljésvetninga saga
szerint az északi-izlandi Gudmundr nemzetségfs altal ellensége, Porkell tanyajara kémkedni
kiildott Porbjorn példaul konkrétan kikoti, hogy a kémkedést véghez viszi, ha ez Gudmundr
parancsa, de ,egy ujjat sem fogja Porkellre emelni”.4¢ Az, hogy valaki nem akart flugumadr
lenni, nem volt egyedi eset.47

Az informaci6szerzés feladatat gyakran a katonai vagy haborus szféran teljesen kiviil es§
egyének, a vidéket jol ismerd hazal6 kereskedSk vagy csavargok végezték el. Néhany kérege-
tésbdl €16 asszony szobeszédére hallgat a fentebb mar bemutatott Hallgerdr is, amikor

42 Saga Oldfs konungs hins helga, 124—125.

43 Oldfs saga Tryggvasonar. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I.
Reykjavik, 2002. 291.

Lasd b6vebben a ,,Kémkedés” fejezetben.

Magyarosabban: ,a falnak is fiile van”. ,Sem meelt er, at opt er { holti heyrandi neer.” Grettis saga,
189.

46 _En eigi rétti ek hendr mina ti lat vinna a Porkatli.” Ljésvetninga saga, 47.

47 Reykdcela saga ok Viga-Skutu. In: Bjorn Sigfasson (ed.): Ljosvetninga saga. Reykjavik, 1940. 156.
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megtudja, hogy rivalisanak (Bergbdranak) férje, Njall és annak fiai épp foldet tragyaznak a
kozelben. A Hallgerdr és tirsasaga altal ezzel kapcsolatosan szerzett csiufkolteményekrol
ugyanezek a csavargd asszonyok adnak hirt Bergbdranak, kiszolgalva informacioval két, egy-
massal ellentétes oldalon 4ll6 felet is.48 A csavargok tgy viselkednek akar a kettés iigynokok,
azzal a kiilonbséggel, hogy a hivatasszertiségnek — csaktigy, mint a bérgyilkosoknal — itt sem
leljiik nyomat, és a kémkedés itt is ad hoc m6don mikodik.

Artatlan szolgak, juhészfitk vagy a tanyakon dolgozé munkasok is szemtanti lehettek az
ellenség mozgasanak, és jelenthették azt feljebb valoiknak.49 A hirszerzés ezért sokkal sem-
legesebb moralis megitélés al4 esett, mint az orgyilkossag. A kémeket, 6rszemeket, informé-
cioval bir6 szemtantikat csak akkor tiintetik fel rossz szinben a forrasok, ha ezzel valamilyen
rossz dolgot idéznek el6, vagy éppen nem gatolnak meg vele egyet. Az 1200-as évek derekan
szerzett, tobb generaci6 torténetét feldolgoz6 Laxdaela sagaban az 1000-es évek koriili tor-
ténetszal fészereplje, Kjartan Olafsson keriil bajba. Az ellene rajtaiitésre késziils — korab-
ban Kjartan altal megalazott — Osvifrfiakat észrevevd pasztorfitit apja ugyanis visszatartja
attol, hogy figyelmeztesse a kelepcébe sétald f6hdst és tarsait.5° A valaki meggyilkolasara ké-
sziil§ egyének tervét el6készité kémek is tobbnyire ,rossz fitk®, mint a Njdls saga hésének,
az Izlandon paratlan harcosként ismert Hlidarendi Gunnarrnak a mozgasat kikémlel$
(egyébként mellékszerepld) Varacskos Sigurdr.5t Erdekes annak a Hardar sagdban5? sze-
repld szintén Kjartannakss nevezett ir szarmazast kémnek a megitélése is, akinek az a fel-
adata, hogy a Holmr szigetén védallasokat kialakitott kozel 200 torvényen kiviilit amnesztia
ajanlataval kis csapatokban kicsalja, hogy a parton a lesben allok lemészarolhassak Gket.54
Noha ez a taktikai megtévesztés az alinformaci6 elhintésével bevalik, és a kornyéket végiil
megszabaditjak a torvényen kiviiliekt6l, az olvasbban mégis szimpatia ébred a lemészarolt
kitaszitottak irant, és véleményem szerint nem véletlen, hogy a saga ir6 egy méas etnikumua
kémet valasztott erre a halatlan feladatra.

Az izlandi informacioszerzéssel szemben az Orkney-szigeteken egyértelmiien megkiilon-
boztették az Grszemeket (OF. sing. vardmadr) a kémektdl (OE. sing. njésnarmadr). Mig az
utdbbiak a gyakorlati munkat lattak el, addig az el6bbieknek a passziv hirszerzés volt a fel-
adata, tudniillik hogy egy helyben allva éberen figyelve adjanak hirt az ellenség hadmozdu-
latair6l. Az Orkney-szigetek §rszemei azonban nem hasonlitottak az izlandi sagak vandora-
ira, akik véletleniil pont a helyszinre vet6dtek; tevékenységiik ennél joval professzionalisabb
keretek kozott zajlott. Ezt nemcsak az 6ket jel6l6 kiilon megnevezés, a vardmadr sejteti, ha-
nem hogy gyakran kiilon apparatus allt a rendelkezésiikre, mint példaul a jelzétiizek elére
kiépitett rendszere.55 A jelz6tiizek az orszag kiilonb6z6 pontjain egymastoél latotavolsagra el-
helyezve biztositottak, hogy a f6hadiszéllas azonnal hirt kapjon egy akarmilyen iranybol

S

8 Njdls saga, 112—114.

Példaul: Njals saga, 169—171. Lasd szintén: Heinemann, J. Fredrik: Hrafnkels saga Freysgoda and
Type-scene Analysis. Scandinavian Studies, vol. 46 (1974) No. 2. 104.

5o Laxdeela saga. In: Einar Ol. Sveinsson (ed.): Laxdzla saga. Reykjavik, 1934. 151-152.

Sz6 szerinti forditasban ,disznofeji” (,svinhdfdi®). Njdls saga, 153.

52 A szintén 10. szazadi torténetet megorokits saga egy torvényen kiviili testvérpar torténetét dolgozza
fel. Maga a saga valamikor a 13. szdzad vége és a 14. szdzad eleje koriil keletkezett, legkorabbi kéz-
irata az 1400-as évek tajarol ismert.

Nem egyezik meg azzal a Kjartan Olafssonnal, akirgl par sorral fentebb volt sz6.

Hardar saga Grimkelssonar. In: Pérhallur Vilmundarson — Bjarni Vilhjalmson (eds.): Hardar saga.
Reykjavik, 1991. 82—-85.

Orkneyinga saga, 149.
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érkez6 tamadasrol. Ilyen esetben a kornyék lakossaga rogton fegyvert fogott és Osszesereg-
lett.5¢ Ez természetesen Norvégiaban is miikodott, ahol allitolag a jelz6tiiz a legdélebbi pont-
6l a legészakabbi pontig hét éjszaka alatt ért el.57 Talan a rendszer skandinév jellegét erdsiti,
hogy a 9. szazadi keleti skandinav katonai telepen, Novgorodban is jelz6tiizek nyomaira lel-
tek a régészek.s8

Az aktiv informaci6szerzés, vagyis a kifejezett kémkedés is jéval nagyobb szerepet kapott
Orkneyn. Csak az Orkneyninga sagdban kilenc olyan jelenetet talaltam, ahol a kémkedést
sz6 szerint emlitik,59 és még az izlandi cselekményd Njdls saga is megjegyzi egyszer, hogy
Orkneyn a déli teriiletek feliigyelGje, Arnljotr ,embereket kiildott délre a Péttland fjordba,
hogy ott kémkedjenek”.¢ A jelenség gyakorisaga és az izlandi megfelelGjéhez viszonyitott
kifinomultsiga talan nem annyira meglepd, ha figyelembe vessziik az Orkney-szigetek kao-
tikus politikai viszonyait. A sziget Széphajua (,,Harfagri”) Haraldr uralkodasa 6ta (kb. 872—
932) a norvég korona alavetettje volt, és a sziget csoport felett uralkod6 jarlok mind a norvég
kiralynak tartoztak hiiséggel, aki sajat norvégiai embereit nevezte ki a sziget élére. A jarl
ciméért tehat versengtek a norvég el6kelSk, de akadtak kovetel6k kés6bb magan Orkneyn és
az északi skot teriileteken is. Ebben a feszitett és gyorsan valtozod politikai és hadi versengés-
ben nagyobb sziikség volt az informéacidra, koszonhetben a helyi rivalisok, a skotok és a nor-
végok beavatkozasainak. A viszonylag békésnek szamitd Izlandon ezzel ellentétben kiils§ el-
lenségtdl nem kellett tartani.6 Orkneyn a folyamatos bels6 haborik elengedhetetlenné tet-
ték, hogy a befolyasosabb vezetSk képzettebb és tobbé-kevésbé mindig rendelkezésre allo
kém- és 6rszemhélozatot lizemeltessenek. A professzionalizmusra utal az al4bbi jelenet is,
ahol egy lakoma alkalméaval az éppen szovetséget kotott, am egymésban korantsem bizo két
vezér Einarr (jarl, aki 1014-t6l 1020-ig Orkney egyharmadéat birtokolta) és Porkell (helyi
eloljar6 Caithnessrdl) keriil konfliktusba. Einarr ugyanis tervet sz Porkell meggyilkolasara:

»Egy nap ajarlak [ti. Einarr] késziil6dnie kellett az indulésra és Porkellnek vele kel-
lett volna tartania egy lakomara. Porkell embereket kiildott, hogy kikémleljék az utat,
melyen haladniuk kellett volna. Amikor a kémek visszatértek, jelentették Porkellnek,
hogy harom helyen is lesben all6 fegyveresekre bukkantak.”62

borkell és kémei azonban profikhoz méltéan titokban tartjak felfedezésiiket és hogy mit
sejtenek Einarr tervéb6l, hogy majd egy alkalmasabb pillanatban forduljanak ellene. A tény,
hogy Porkell ilyen gondosan el6re tervez, hogy emberei hiba nélkiil teljesitik a feladatot, és
hogy ez nem jut az ellenség tudtara, mind annak a jele, hogy egy jol szervezett kémcsoportrol
van sz0, akik val6szintileg nem elészor végzik el ezt a munkat.

56 Orkneyinga saga, 161.

57 Hakonar saga Goda. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I. Reyk-
javik, 2002. 176.

58 Davidson, H. R. Ellis: The Viking Road to Byzantium. London, 1976. 77.

59 Orkneyinga saga, 33, 139; 164—166; 177, 246, 255—256, 262, 291.

6o ...sendi Arnljotr menn sudr yfir Péttlandsfjord, ok téku par njésnir.” Njals saga, 206.

A védelmet szolgal6 erédszert épitmények megjelenése is f6ként a viking korszakot kovets polgar-

héborts iddszaknak (Sturlunga-kor) tulajglonithaté. Ez alatt mintegy 21 kisebb eréditmény épiilt

Izlandon. Birgir Loftsson: Hernadarsaga Islands, 76.

62 bann dag, er jarl skyldi brott fara ok buask, pa skyldi Porkell far med honum til veizlu. Porkell
sendi menn a njosn fram a leidina, pa er peir skyldu fara um daginn. En er peir kému aptr, ségdu
beir borkatli, at peir fundu par prennar satir ok vapnada menn.“ Orkneyinga saga, 33.
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Ami kicsiben igaz az Orkney-szigetekre, az nagyban valésult meg az anyaorszagban, Nor-
végidban. Az itteni kozpontositasnak koszonhetSen a norvég uralkodénak természetesen na-
gyobb hatalma volt, és sajat, specidlisan kiképzett kémhalézattal rendelkezett, amit az 1250-
ben irt Konungs skuggsja (,A Kiraly Tiikre”) nevii Speculum regale konkrétan be is mutat.%3
Ok voltak az tigynevezett ‘Gestir’ vagy ,vendégek” (OE. sing. gestr), akiket Hermann Pélsson
egy labjegyzetben talaloan ,egyfajta kozépkori FBI”-nak nevezett.®4 Neviiket onnan kapték,
hogy a vendégekhez hasonléan 6k is folyamatosan ,Jatogattak” az orszag kiilonb6z6 pontjait;
csakhogy 6k kiralyellenes felkel6k, 6sszeeskiiv6k és mas kémek utan kutattak, akiket aztan
likvidalniuk kellett.65 A kiraly személyes védelmét is sokszor Gk lattak el %6 és az ellenség csa-
taban valb legy6zése utén az & feladatuk volt a kiralysag teljes megtisztitasa és az ellenség
kisoprése. Fizetésiik csupan fele volt a kiraly személyes kiséretében (OE. sing. hird) szolgald
harcosoknak, és nem étkeztek egyiitt a kiséret tébbi tagjaval (ez aldl csak a karacsony és a
husvét képezett kivételt). Foglalkozasuk tehat kevésbé szdmitott el6kel6nek a kiséret tobbi
tagjahoz képest. Korantsem val6szinii azonban, hogy lebecsiilték volna jelent8ségiiket,
ugyanis halaluk esetén a kirdly ugyanannyi ,,wergild”-et (vérdijként szolgal6 valtsagot) sze-
dett értiik, mint akarmelyik mésik hird tagért, és amikor kikiildetésre mentek, siker esetén
a zsakmanybol — az aranyat kivéve — mindent megtarthattak maguknak jarulékfizetés nél-
kiil.®” Aranyuk talan egy a haromhoz vagy négyhez lehetett a kiséret egészéhez viszonyitva;
Szent Olafr kiralynak ugyanis allitélag 30 Gestir 4llt rendelkezésére a 120 8s kiséretében.68

Feladatuk titkossagabdl és a kiralyhoz ftiz6d6 kapcsolatukboél azt gondolnank, hogy sze-
mélyesen csak az uralkod6 rendelkezhetett a Gestir felett, a Njdls saga tantisaga szerint
azonban a 900-as évek masodik felében Gunnhildr anyakiralyn6é még a kiraly megkérdezése
el6tt szeretGje, a Norvégiaban vendégeskedd izlandi el6kels, Hrutr segitségére bocsajtja a
Gestir vezetGjét, hogy Hruatr Danidban ildozhesse tovabb orokségének elrabléit.t9 Hogy ez
csupan Gunnhildr szokatlanul nagy befolyadsdnak vagy egy altalanosan bevett gyakorlatnak
tulajdonithato, az bizonytalan. A Gestir eredetére és korabeli pArhuzamaira nem nagyon tu-
dunk példat, és egyesek szerint furcsa, hogy egy ilyen ,titkosszolgéilat” létezhetett egy olyan
torvénykezésre és helyi birdsagokra sokat ad6 kiralysdgban, mint a norvég.7° Véleményem
szerint azonban a Gestir miikodése tokéletesen illeszkedik a hadviselésrdl és a becsiiletes-
ségrol vallott és ez idaig taglalt skandinav kett8s etikai kodexbe: egy tett megitélése a koriil-
mények fliggvénye volt, és ugyanaz a cselekedet kiilonb6z6 szituacibkban mas-mas megitélés
ala is eshetett.

Rajtaiités
Tulerében becsteleniil t6rbe csalni az ellenfelet bevett taktikdnak szamitott a viking vilag
kiilonbo6z6 pontjain. Elég, ha Oleg [Helgi] (882—-912) fejedelemre gondolunk, aki harcosait

6:

Finnur Jonsson (ed.): Konungs skuggsja. Speculum regale. Udgivet efter hdndskrifterne af Det
Kongelige Nordiske Oldskriftselskab. Kebenhavn, 1920. 103-104.

Magnus Magnusson — Hermann Palsson (eds.): Njal’s saga. London, 1987. 46.

Konungs skuggsja, 103—104.

Csak a test8ri posztok némelyikét és a legfontosabbat (a kiraly hiloszobéja el6tt allé Grposztot) so-
hasem. Larson, M. Laurence: The Household of the Norwegian King in the Thirteenth Century.
American Historical Review, vol. 13. (1908) No. 3. 462—463.

67 Konungs skuggsja, 103—104.

68 Saga Oldfs konungs hins helga, 103.

69 Njals saga, 16.

70 Larson: The Household of the Norwegian King, 471.
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csonakokba rejtve keltette azt a latszatott, hogy békés kereskedd, miel6tt levagatta a (hagyo-
many szerint 882-ben szervezett) talalkozora érkez6 Aszkold [Hoskuldr] és Dir [Dyri] skan-
dinav szarmazasu kijevi vezéreket, akik az Oorosz Oskrénika szerint a varost ekkor birtokol-
tak.” Izlandon is a rajtaiités (OE. sing. sdtr) volt az egyik legbiztosabb médja annak, hogy a
tamadok valakivel végezzenek, itt riadasul nem is volt biztos, hogy nagy tarsadalmi megve-
tés kisérte a tettet. A rejtekbdl, talerében vald, meglepetésszeri tAmadas az elitélendd és a
mordalisan elfogadhat6 kategdriak hatarmezsgyéjén mozgott. Csakigy, mint az orgyilkossag
és a kémkedés esetében, itt is voltak tarsadalmilag elitélt és el nem itélt vallalkozasok és sze-
repl6k; minden a koriilmények fliggvénye volt.

A rajtaiitéseknek a saga irodalom alapjan val6 torténelmi rekonstrualasahoz fokozottan
kell a forraskritika szempontjat kovetni. A rajtaiitések ugyanis egy bejaratott irodalmi nar-
rativ séma szerint konstruélédnak a forrasokban, és kisebb eltérésektdl eltekintve egy jol
meghatarozott struktira szerint épiilnek fel: (1) a stratégia megtervezése, (2) a foldrajzi kor-
nyezet leirasa, (3) felderités, az ellenség mozgasanak kikémlelése, (4) egy kiviilallo (feleség,
szolga) &ltali felbujtas, (5) a lesben allok észlelése, (6) a kisérok elkiildése, majd a visszafor-
dulés hés altali megtagadasa, végiil (7) haléllal végz6d6 bator helytallas.”2 A séméatdl eltérd
valtoztatasokat a saga szerz6k arra hasznaltak, hogy befolyasoljak vele az olvas6- vagy hall-
gatokozonség véleményét egy-egy szereplGvel vagy magaval az eseménnyel kapesolatban.7s
A leirasok irodalmi befolyasoltsiga ezért megkérddjelezi az események hitelét. Noha abban
nincs okunk kételkedni, hogy altalaban a stratégiat elére kieszelték (1), a foldrajzi adottsé-
gokat kihasznaltik (2), és az ellenség mozgasan rajta tartottak a szemiiket (3), az elég val6-
szintitlennek tiinik, hogy mindig egy kiils6 személy buzditasara volt sziikség a cselekvéshez
(4), vagy hogy a célszemély tobbnyire észrevette a taimadokat id6 el6tt (5), és hogy ennek
tudataban sem futamodott meg az Gsszecsapas elél (6). Az utébbiakat tehat nincs értelme
készpénznek venni, de a sagik etikai értékrendje tiikr6z6dik a rajtatitések leirasaiban.

Az olyan kivételek, mint a tanulmany elején idézett Lj6tr-Halli parviadal ravilagithatnak
bizonyos tényezSkre mentalitastorténeti szempontbol. A Ljétr ltali rajtaiités egyértelmiien
azt szeretné kozvetiteni felénk, hogy Ljotr egy tiszteletremélt6 személy, aki nem hasznalja ki
a szambeli er6folényt csak azért, hogy legy6zze ellenfelét. Ez a tlerében végrehajtott rajta-
iités moralis deficitet okozna, ezért valtoztatja meg Ljotr a harcmodort az ellenfél altal is
javasolt parviadalra. A rajtaiités, ha hdsies formaban folytatjak le (itt masik harci modot va-
lasztva), tehat korantsem volt elitélend6. A meglepetésszertiség és a tulerd kihasznalasa er-
kolcsileg megvetendd volt, de ha a rajtaiitést mindossze arra hasznéaltak, hogy harcra kény-
szeritsék az ellenfelet, vagy hogy alkalmat biztositsanak egy rég vart 6sszecsapasnak, abban
az esetben nem érhette vad a tAamadot. Amikor Ljotr megjegyzi, hogy ,,mast nem is vett sza-
mitasba”, akkor arrdél biztositja Hallit, hogy a rajtaiitéssel eleve csak annyi szdndéka volt,
hogy lehetGséget teremtsen vele a kettejlik k6zotti szamla rendezésére. Ett6l természetesen
Ljotr eredeti szdndéka kétséges marad: vajon azért mondja ezt Hallinak, mert valéban eleve
igy tervezte a dolgot, vagy ellenfele szavai szitottik fel benne a becsiiletesség langjat, és a
pillanat hevében hatarozott tigy, hogy a hésies lehetséget valasztja? Ezt nehéz eldonteni a
saga alapjan, és esetiinkben egyébként is inkabb a harcmodorhoz két6d6 mordlis olvasat a
lényeges: ha rajtaiitsz valakin, annak megitélése a koriilmények és a végrehajtas modjanak
fliggvénye. Hasonl6an lovagias a Njdls saga h6se Skarphédinn is (Njall fia), aki testvéreivel

71 Balogh Laszl6 — Kovécs Szilvia (szerk.): Régmuilt idbk elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 krénikdja.
Ford. Ferincz Istvan. Budapest, 2015. 33.

72 Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 102—103.

73 Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 113—115.
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egyiitt megvarja, hogy meglepett célpontjaik elébb felfegyverkezzenek.’# A nagy tiler6ben
valé tAmadés azonban a hds ellenéllasanak fiiggvényében altaldban ,szornyt gaztett” volt,
mint a Laxdaela sagdban, ahol az Osvifrfiak rajtaiitnek Kjartanon és kiséréin a Hafragil-szo-
rosban,’s de csupan ,,pyrrhusi gy6zelmet” aratnak.7® Amikor azonban a timadoknak még ha-
talmas ttler6 ellenére sem sikeriilt diadalmaskodniuk, az hatalmas szégyennek szamitott.
A timadokat ért szégyen ellenére azonban a 18 embert legy6z6 Hlidarendi Gunnarr (a tAma-
dast elszenved§ alany) a népgytilés el6tt kell hogy feleljen tettéért, és csak jogi triikkoknek
koszonhet6en (példaul a timadok hullainak posztumusz torvényen kiviilivé nyilvanitasaval)
menekiil meg a biintetést6l.77 Az itt felsoroltak azonban a kivételek voltak, és a Njdls saga
kései eseményeinek egyik fGszereplGje, a Njall tanya felperzsel6in bosszit all6 Kari S6lmun-
darson is ravilagit egy alkalommal a bevett gyakorlatra, vagyis a taleré kihasznalasara:
»A legtobben nem szeretnének olyan esélyek mellett timadni, mint mi: 6k nyolcan vannak,
mi pedig csak 6ten”.78

A rajtaiitéseket tobbnyire a tdimadok sajat teriiletiikon hajtottak végre, ami arra utal,
hogy sokszor talan provokéacioval van dolgunk, amikor az aldozatok nem keriilik ki az ellen-
ség kozelében 1év§ Gtvonalat, vagy igy egyszertien konnyd prédaként kinaljak fel magukat a
kozelben konnyen Osszeseregld ellenségeiknek.79 A sajat nemzetségi foldjén megolni valakit
egyébként moralisan is kockazatos vallalkozas volt, hiszen a helyszin valasztasa azt feltéte-
lezi, hogy a célpont 4rtatlan, és totalisan felkésziiletleniil éri a timadas. igy amikor Skarphé-
dinn és testvérei (Njall fiai) egy rosszindulata osszeeskiivé altal indokolatlanul felszitva egy
kerités mogiil el6ugorva levagjak Hoskuldrt (sajat mostohatestvériiket) annak tanyéja koze-
1ében, tettiiket orszagszerte megvetés kiséri.8o

A rajtatiitések talan legismertebb véalfaja volt, amikor egyenesen az ellenség tanyéjat ta-
madtak meg. A sagidkban ezek a részek is a rajtaiités toposzanak megfeleléen miikodnek.3:
Moralis megitélésiik szélsGséges érzelmeket valtott ki, annak megfelelGen, hogy a timaddk-
nak harcban sikeriilt-e feliilkerekedniiik a véd6kon, vagy egyszertien rajuk gyajtottak a ta-
nyéat. A legismertebb ,tanyaostromok” a Njals sagaban jatszodnak le, ahol a szereplék dia-
l6gusai is ravilagitanak a lelkiismereti kérdésekre. A Hlidarendi Gunnarr otthonat megta-
madni késziil6k elGszor elrejtéznek egy kerités mogott, amig néhanyan ,elintézik” a birtokot
6rzé kutyat, ami azonban végs6 nyliszitésével felébreszti Gunnarrt, aki igy felkésziilhet a vé-
delemre. A tamadok stlyos veszteségeket szenvednek, annak ellenére, hogy Gunnarr egyediil
harcol ellentiik, ezért egyikiik felveti, hogy gydjtsak fel a tanyat, és égessék el Gunnarrt eleve-
nen. A tamadast vezet§ nemzetségfd, Gizurr valasza azonban mindent elmond a terv erkolesi

74 Njdls saga, 116.

75 A ,Kémkedés” fejezetben emlitett jelenet. Lasd fentebb.

76 Laxdeela saga, 153—154.

77 Njals saga, 160—-166.

78  Margir munu fyrir sitja ok hafa eigi pann veg lidsmun sem vér: eru peir dtta, en vér fimm.” Njals
saga, 232.

Példaul: Grettis saga, 139—141.; szintén: Heinemann: Hrafnkels saga Freysgoda, 110—112.
Természetesen tettiiket nem amiatt kiséri megvetés, mert a célpont teriiletén hajtottak végre a raj-
talitést, de a baljoslata helyszin 6sszefiiggni latszik azzal a ténnyel, hogy a célpont abszoltt felkészii-
letlen a tdmadésra és emiatt artatlan. Njdls saga, 280—-281.; v6. Miller, 1. William: Justifying
Skarphedinn: Of Pretext and Politics in the Icelandic Bloodfeud. Scandinavian Studies, vol. 55.
(1983) No. 4. 316—344.

Tirosh, Yoav: And It Burns, Burns, Burns — Burnings in the Farmhouse Space as Saga Type-Sce-
nes. In: Glauser, J. — Miiller-Wille, K. — Richter, A. K. — Rosli, L. (eds.): 16th International Saga
Conference Preprint Papers. Ziirich, 2015. 282.
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megitélésérol: ,Ez akkor sem torténne meg, mondja Gizurr, ha tudném, a sajat életem fiigg
t6le“.82 Gizurr ,nemesi” karakterét késébb is megerdsitik a sagdban, amikor egy tjabb taAma-
das varhato, és Njall azt javasolja embereinek, hogy ne a hiz el6tt, hanem bentrdl varjak a
tamadast, mert Gunnarr is sokaig kitartott bentrél védekezve. Ekkor fia Skarphédinn vitdba
szall vele, mondvan, hogy ,a Gunnarrt timadodk, olyan nemzetségf6k voltak, akik inkabb
visszafordultak volna, semmint hogy bent elégessék 6t”.83 Skarphédinnek igaza is lesz, és
végiil mind bennégnek a hazban, de a gyajtogatok sem lesznek mentesek a lelkiismereti
problémaktol, és vezériik, Flosi szavaiban visszacsengenek a sagak lejegyzésének korabol
szarmaz0, 13. szazadi keresztény értékek:

»Két valasztasunk van, és egyik sem jo: az egyik, hogy visszavonulunk, és ez végzetes
lenne rank nézve, a masik az, hogy tiizet gytGjtunk, és bent elégetjiik Gket, és ez ugyan
borzaszt6 bilin Isten szine el6tt, mert magunk is keresztények vagyunk, de mégis ezt
kell, hogy tegytik.”84

A rajtatitések elitélésében felfedezni véljiik a kereszténység hatasat, ami problematikussa
teszi a forrasokbol levont kovetkeztetéseket a viking korra vonatkozdan. Az bizonyosan ki-
deriil, hogy a sagidk megirasanak idGszakidban az orgyilkossag, a kémkedés és a rajtaiités
egyes formai stlyos moralis vétségnek szamitottak, és hogy ezek valéban széles korben be-
vett modjai voltak a hadviselésnek mind a viking korszakban, mind a 13. szdzadban. Abban
azonban nem lehetiink biztosak, hogy a viking korszakban is ugyanugy elitélték ezeket a cse-
lekedeteket, bar annyit feltételezhetiink, hogy a szdjhagyomény — melybdl a saga irodalom
kifejlédott — nem véletleniil Grizhette meg ezeket az eseményeket.

Joval kevesebb mordalis dilemmat tiikroznek a rajtaiitések Orkneyn, viszont annél szine-
sebb leirasokat kapunk az akciok végrehajtasanak modjairdl. Modernkori kommandoésokat
megszégyenité emberrablast hajtanak végre példaul a Hebridakrdl szarmazé Anakol (Er-
lendr Haraldsson jarl [1151—1154] tanacsadoja) és egy a sagaban kordbban érszemként sze-
repl6 harcos, Porsteinn Rgnuson emberei. Anakoléknak 6sszesen hiisz emberrel sikeriil el-
rabolniuk az aldozatot, a megbiz6 (Erlendr jarl) egyik ellenlabasat, Eirikrt, aki egy er6dben
rejtézik. Miutan éjszaka a helyszinre érkeznek, figyelemelterelésként lehorgonyzott csénak-
jaikba kitomott babukat helyeznek, hogy azok ne keltsenek feltlinést, majd egész éjszaka
meglapulnak egy kozeli csalitban. Masnap reggel az er6dbél kirajzok elindulnak megnézni a
csonakokat, mig a célpont Eirikr nyugodtan kilovagol egy mésik iranyba. Anakol ekkor két-
felé osztja csapatat: az egyiket a csonakok biztositasara kiildi, mig a mésikkal fogsagba ejti a
gyanutlan Eirikrt.85 A tiirelem (egész éjszaka varakozas), a figyelemelterelés (babuk), a gyors
problémamegoldas (a csapat kettéosztasa), a fegyelmezettség (parancsok kérdés nélkiili vég-
rehajtasa a csapat kettéosztasakor), az elGrelatas (a csonakok védelme altal a visszaut bizto-
sitasa) és a precizités (tokéletes végrehajtas) jellemzi ezt az akci6t. Ha nem is gondosan ki-
képzett, professzionalis katondkrol van szo, a terv bonyolultsaga és a végrehajtas gordiilé-
kenysége abba az irdnyba mutat, hogy nem tjoncokkal vagy véletlenszertien 6sszevalogatott
fegyveresekkel van dolgunk, hanem egy jol szervezett csapattal, akik nem el6szor harcolnak

8

g

»Pat skal verdda aldri, segir Gizurr, po at ek vita, at li mitt liggi vid.“ Njals saga, 188.

83 ,Gunnarr séttu heim peir hofdingjar, er svad varu vel at sér, at heldr vildu frd hverfa en brenna
hann inni.” Njdls saga, 326.

84  Eru nu tvier kostir, ok er hvarrgi godr: sa annarr at hverfa fra, ok er pat varr bani, en hinn
annarr at bera at eld ok brenna pa innt, ok er pat pé6 stér abyrgd fyrir gudi, er vér erum kristnir
sjalfir. En b6 munu vér pat bragds taka.” Njals saga, 328.

85 Orkneyinga saga, 248—-249.
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egylitt. Arra sem taldlunk példat az izlandi saga korpuszban, hogy a rajtaiitésnél valddi csap-
dakat is allitottak volna, mint Orkneyn, ahol tudunk olyan esetekrdl, hogy a lesben 4llok ar-
kokat asnak, melyeket utana megfelel6en alcaznak, hogy az arra jaro6 ellenség beléjiik esve
tehetetlen legyen a timadéassal szemben.86

A norvég urbanizaci6 és a foldrajzi kornyezet Gjabb rajtaiitésekre alkalmas helyszineket
tett lehetGvé. A varosok kialakulasaval immar a varoskapukban®” vagy a tavernakban®8 sem
lehettek biztonsagban azok, akiket valamilyen oknal fogva meglepetésszertien és talerében
kivantak legy6zni. A nagyobb szervezettségnek koszonhet6en azonban a rajtaiitések elleni
védekezés is magasabb szinten allott. Fekete (,,Svarti“) Halfdanr kiraly (kb. 810—-860) pél-
daul elkeriili, hogy lakoma kozben rajta iissenek a tanyan, ahol épp vendégeskedik, mert
egyik eldre kiallitott lovas 6rszeme figyelmezteti 6t az éj leple alatt kozelits ellenségrél.89 Az
izlandiaknal nem sziikségszertien létezett hasonl6 munkamegosztés, ezt tantsithatja a Har-
dar saga jelenete, amikor a Norvégiaban partraszallé Geirren9° és csapatdn még aznap az éj
leple alatt sajat satraikban {itnek rajta Gunnhildr norvég kiralyn6 emberei.9* Az izlandi raj-
tatitésekhez viszonyitott legnagyobb kiilonbségek azonban a rajtaiitések tengeri valfajahoz
kot6dtek. A fjordok és sziklas kiszogellések kivalo alkalmat biztositottak arra, hogy egy flot-
tat rejtve tartsanak az ellenség szemei el6l a tamadés pillanataig,92 vagy hogy az ellenség ha-
joit egy szorosba becsalva a szirtekr6l ké- és nyilzaport ziditsanak rajuk.93 A rajtaiitések
nemcsak hazajukban, hanem kiilhonban is fenyegették a norvég harcosokat, és Csupaszlabu
(,Berfeettr”) Magnts kiraly (1093—1103) is egy rajtaiitésben veszti életét, mikor ir f6ldon tér-
becsaljak csapatat egy erd6ben.94

Kovetkeztetések

Az izlandi orgyilkossagok, kémkedések és rajtaiitések osszehasonlitasa az Orkney-szigetek
és Norvégia analég eseményeivel, nyilvanvalo fejlettségi kiilonbéget tart fel a hdrom orszag
katonai kultirajaban. Az izlandi hadviselés amatérizmusaval szemben a forrasok Norvégia-
val kapcsolatban egy kézben tartott, fegyelmezett, valamint gondosan valogatott és iranyitott
katonai apparatusrol tesznek tantbizonysagot, ahol az orgyilkosok és kémek kivalogatisa
nem ad hoc médon, hanem a megfelel§ képességek alapjan tortént. Ezek a harcosok allando
foglalkoztatasban voltak, és az izlandi szabad parasztokkal szemben profi elfoglaltsaguk volt
a gyilkolas és a felderités. Az Orkney-szigetek csaktigy, mint allamformaban, katonailag is
egyfajta atmenetet képviselt: a forrasok leirasai az emlitett katonai akciokrol bonyolultsagot
és az izlandin&l magasabb szint{ felkésziiltséget tiikroznek, olykor némi allanddségot is, de

8

>

Orkneyinga saga, 287-289.

Grettis saga, 81.

Grettis saga, 83.

Halfdanar saga svarta. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. L.
Reykjavik, 2002. 87. V0. Széphaju Harald torténetével, ahol az erdén at éjjel lopdzo hadsereg még
az Grszemek riaddja el6tt képes rajtaiitni a tanyan. Haralds saga ins Harfagra. In: Bjarni Adalb-
jarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. I. Reykjavik, 2002. 95.

90 A saga f@szerepl6i posztjat betoltd torvényen kiviili testvérpar egyik tagja, a kozépkori Izlandon va-
laha létezett legnagyobb rablobanda egyik vezére.

Hardar saga, 49.

Saga Olafs konungs hins helga, 313—314.

Grettis saga, 10—12.

94 Magniiss saga Berfeetts. In: Bjarni Adalbjarnarson (ed.): Snorri Sturluson: Heimskringla. Vol. III.
Reykjavik, 2002. 235—237.
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kémszervezetek vagy az orgyilkossag mint hivatis 1étezésére nem talaltam meggy6z6 bizo-
nyitékot. A rajtaiitések szervezése és helyszineinek valtozatossaga is viszonylag limitalt ke-
retek kozott zajlott Izlandon (a rajtaiit6k sajat teriiletén vagy széls6séges esetben az ellenség
tanyajan); szemben az Orkney-szigetek sziklaszirteket megméasz6 és csalitosban lapul6 ala-
kulataival és a norvég tengericsatak fjordokban megbtvé hosszihajoival.

Az 6sszehasonlitas mentalitastorténeti adalékokat is a felszinre hozott, és tigy ttinik, hogy
az orgyilkosokhoz, kémekhez és taler6ben tamadokhoz vald erkolesi hozzaéllas még Izlan-
don beliil sem volt egységes, nem beszélve a két masik orszagban fellelhetd kiilonbségekrél.
Az Orkneyninga saga sajnos hallgatag a moralis aspektusban, de az izlandi forrasanyag ren-
geteg informécioval szolgél. Az 4ltalam a hadviselés alternativ modjaiként felcimkézett ha-
rom targyalt tevékenység tobbnyire erkolcsi elités al esett, de ennek mértéke teljesen a ko-
rillmények fliggvénye volt, ahol a kivitelezd személye (példaul torvényen kiviili, kémkedésnél
artatlan szolga), az akci6 sikere (példaul rajtaiitési veszteségek, kémkedésnél a baj el6készi-
tése/megelGzése) és brutalitasa (példaul a tanya felgyajtasa) hatdrozta meg, hogy mennyire
kisérte tarsadalmi megvetés a gyilkosokat és kémeket. A nagyobb katonai forrasokkal ren-
delkezd Norvég Kiralysag f6allasa kémekkel és orgyilkosokkal riogathatta belsé és kiilsg el-
lenfeleit, és itt rAadasul ezek az emberek a kiraly (vagy mas el6kel6k) legkozelebbi elit kore-
ibdl, a kiséret legkivalobb tagjai koziil keriiltek ki. Az itteni gyilkosok és kémek magas jutta-
tasokban és tarsadalmi presztizsben részesiiltek: ami tehat blinnek szamitott Izlandon, azt
sokszor busasan jutalmaztak Norvégiaban.
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Parhuzamos életrajzok?

Kuriai és kancellariai jegyzok egyetemjarasa és karrierlehetéségei
a Zsigmond-korban”

Az egyetemjaras és az udvari irasbeliség kapcsolatanak vizsgalata a korai magyar értelmiség
kutatasanak egy olyan szelete, mellyel régbta adds a szakma. Magyarorszagon az utdbbi
években ugyan rendkiviili médon felélénkiiltek az egyes kaptalanokra vonatkozo archonto-
l6giai és prozopografiai kutatasok,! Aam ugyanezen vizsgalatok a kiralyi udvarra vonatkozo6an
Bénis Gyorgy? vagy Kumorovitz Lajos Bernats 6ta elmaradtak. A kuriai birésagok és a kan-
cellaria szervezetével foglalkoz6 kutatasok szerencsére tobb esetben kaptak 6j impulzusokat,
igy ma mar tébbet tudunk a birodalmi és a magyar kancellariak kapcsolatarél Kondor Mérta
munkaibdl,+ de Szécs Tibornak a nadori tisztség és iroda korai torténetérdl irott monografi-
ajas vagy C. Toth Norbert kutat4sai® is nem egy esetben egészitették ki korabbi tudasunkat a
témaval kapcsolatban. Mindezzel és a nyugat-eur6pai folyamatokkal ellentétben azonban

*

Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti kutatocsoportjanak tamogatésaval (213TKI753).

Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi 6sszetétele a késé kozépkorban (1354—1526). Pécs,
2005.; C. T6th Norbert: A székes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégidja (1387-1437).
Budapest, 2013.; G. To6th Péter: A csanddi székeskaptalan személyi 6sszetétele a késé kozépkorban
(1354-1526). (PhD disszertacio), Szeged, 2014.; Kristof llona: Egyhazi kozépréteg a késé kozépkori
Varadon (1440-1526). Pécs, 2014.; C. Téth Norbert: Az egri kaptalan archontolégiaja (1387—
1437). Turul, 88. évf. (2015) 2. sz. 48—72.; C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15.
szazadban. 1-2. kot. Budapest, 2015.

Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Budapest, 1971.; Bonis
Gyorgy: A kuriai irodak munkdja a X1V. és XV. szdzadban. Levéltari Kozlemények, 34. évf. (1963)
2. sz. 197—-246.

Kumorovitz Lajos Bernat: A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag torténetéhez. In:
Tanulmanyok Budapest multjabol. 15 (1963). 109—151.; ub: Tétsolymosi Apréd Janos mester kii-
kiill6i féesperes kancellariai miikodése. Levéltari Kozlemények, 51-52. évf. (1980) 1-2. sz. 5—29.
Kondor Marta: A kiralyi kiria birésdagaitdl a kancellariaig: A koézponti kormdanyzat és adminiszt-
racié Zsigmond-kori torténetéhez. Szazadok, 142. évf. (2008) 2. sz. 403—436.; u6: Magyar kiraly
a német trénon. Luxemburgi Zsigmond birodalmi kancellaridja és a kiralyi tandcs (1410-1419).
In: Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris. Tanulméanyok a konstanzi
zsinat 600. évforduldja alkalmébol. Debrecen, 2014. 83—101.

5 SzGcs Tibor: A nddort intézmény korai torténete 1000—1342. Budapest, 2014.

C. Toth Norbert: Doroghdazi LaszI6 itélémester palyaképe. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Piti Ferenc — Veszprémy Laszl6 (szerk.). Szeged, 2015. 95—108.; ué: A kirdly helyettesi-
tése a konstanzi zsinat idején. Az orszag iigyeinek intéz6i 1413—1419 kozott. In: Causa unionis,
289-313. V0. 1. labjegyzet.
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nélunk szinte még el sem kezd3dott az egyetemet jart értelmiség helyének a meghatarozasa
a kiralyi udvarban.”

Kor4bbi kutatasaim soran a pragai egyetem és a magyar kiralyi udvar kapcsol6dasi pont-
jait vizsgaltam,8 tovabba azt, hogy az egyetemi tanulméanyoknak koszonhetSen a hallgatok
mennyire érvényesiiltek a hazai kozegben. Ezekhez az eredményekhez szeretnék tijabb ki-
egészitésekkel szolgalni egy udvari réteg, a jegyz6i kar attekintésével. F6 célom, hogy az egye-
temi tanulményok kifutasanak és hasznosulasanak lehetséges iranyait bemutassam, mas
szoval azt, mennyiben segitett egy adott személyt az, hogy egyetemi tanulményokat folyta-
tott. Nem vizsgalom ugyanakkor a jegyz6i karnak mint testiiletnek a miiveltségi szinvonalat
és tanultsagat, az egyetemet jart jegyz6k szdma ugyanis jelentGsen eltorpiilt a csupan deak-
miiveltséggel rendelkezd irnokok ardnyahoz képest. frasom egytttal egy nagyobb véllalkozas
része, melyben az udvari rétegeken végighaladva ezek egyetemjarasat és elhelyezkedési le-
het8ségeit vizsgdlom, amibd6l mar le lehet vonni e csoportok miiveltségi szinvonalara utalo
kovetkeztetéseket (is). Fontosnak tartom azt is leszogezni, hogy mivel a jegyz6k tanultsagi
szintjének vizsgilata nem célom, a vizsgaland6 csoport meghatarozasianal nem a Zsigmond
kiraly uralkodasa alatt jegyz6ként dolgozd egykori peregrinusokat vettem alapul, hanem
azokat, akik Zsigmond uralkodésa idején iratkoztak be valamely univerzitasra, és karrierjii-
ket jegyzéként kezdték. Igy nemcsak azt lehet megfigyelni, hogy a Zsigmond-korban mire
tartottak alkalmasnak ezeket az embereket, hanem azt is, hogy a teljes életiikre vetitve meny-
nyit értek tanulményaik a jov6re nézve. Természetesen bizonyos esetekben kivételt kellett
tennem, igy példaul Uski Janos esetében, akinek, noha nem volt magyar, és csak 1382-ben
tlint fel a pragai egyetemen, élete teljes egészében Zsigmond személyéhez kotddott, igy in-
dokolt volt 6t is bevonni a kutatasokba.

Nyilvanvald, hogy a hallgatok tanulmanyai hasznosul4dsanak, egyben az egyetem haszna-
nak a bemutatasa is csak a karrierpalydkon keresztiil lehetséges. Terjedelmi korlatok miatt
azonban nem vallalkozhattam a teljes csoport vizsgalatara, csupan azokéra, akiknél a tanul-
manyokba fektetett energia megtériilt. Az egyetemi tanulméanyok megtériilését Peter Moraw
is tobbszor vizsgilta, aki szerint e tanulmanyok tobb teriileten is hatassal voltak egy adott
személy életére, olykor a tradicionalis el6relépési lehetéségek szintjén, amelyek a csaladi
héattér, az anyagi helyzet, a familiaritas és a katonai érdemek terén kinalkoztak.? Masrészt
Rainer Christoph Schwinges mutatott r4, hogy més csoportokhoz hasonlbéan az egyetemi
hallgatokat is egy kapcsolati halé részeiként, nem pedig egyénekként kell vizsgélni.1©

7 V6. Schwinges, Rainer Christoph: Karriermuster. Zur sozialen Rolle der Gelehrten im Reich des 14.
bis 16. Jahrhunderts. Eine Einfiihrung. In: ué (Hg.): Studenten und Gelehrte: Studien zur Sozial-
und Kulturgeschichte deutscher Universitdten im Mittelalter. Leiden—Boston, 2008. 516—517.
Haraszti Szab6 Péter: A pragai egyetem 14. szdzadi hallgatoi és a kiralyi udvar kapcesolatrend-
szere. In: Gal Judit — Kadas Istvan — R6zsa Marton — Tarjan Eszter (szerk.): Micae Mediaevales IV.
Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eur6pardl. Budapest, 2015. 77-93.;
ué: A pragai egyetem hallgatéi Luxemburgi Zsigmond magyar kiralyi udvardban. In: Fabian La-
ura — Gal Judit — Haraszti Szab6 Péter — Uhrin Dorottya (szerk.): Micae Mediaevales V. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. Budapest, 2016. 69—91.

Moraw, Peter: Careers of Graduates. In: u6 (Hg.): Gesammelte Beitrage zur deutschen und euro-
pdischen Universitdtsgeschichte. Leiden—Boston, 2008. 413. Ugyanakkor fontos hangstlyozni,
hogy a karrier alapvetGen egy személyes valasztas altal determinalt dontés.

1© Schwinges: Karriermuster, 524.
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Parhuzamos életrajzok? Mitihely

Egyetemi tanulmanyok ,,itthon” és kiilfoldon

Az eddigiek fényében elmondhat6, hogy Zsigmond uralkodasa idején 17 olyan személy be-
iratkozéasara sikeriilt adatot talalni, akik karrierjiik legalabb egy szakaszaban jegyz6ként dol-
goztak az udvari birésagoknél és a kancellaridn. Tarsadalmi helyzetiiket tekintve szinte
mindannyian ugyanahhoz a réteghez tartoztak, a kis- és kozépbirtokos nemességhez. Ett6l
minddssze hiarom {6 tér el, egy baroi, egy polgari és egy predialis nemes szarmazasu jegyz6.
Mielétt életiik, kapcsolatrendszeriik és karrierjiik vizsgalataba belekezdenék, sziikséges,
hogy tanulmanyaikra is kitérjek.

Mint az rég6ta ismert, a magyar peregrinicié dontéen, mintegy 2/3—1/3 aranyban a sza-
bad miivészeti karra iranyult, igy a vizsgélt csoportbol valamennyi jegyz6 ezen a fakultason
tanult. Ha szemiigyre vessziik a régi6 mas teriileteinek egyetemjarasat, hasonlé adatokkal
talalkozhatunk. A német birodalom egyetemi hallgat6inak mintegy 70—80%-a az artes kart
részesitette elényben a 15. szazadban, de Pragaban a hallgatok j6 része, mintegy 2/3-a szin-
tén az artes karra jart,'2 s amennyire a sziikos forrasadottsagokbol kiderithetd, ugyanilyen
aranyokkal kell szamolnunk Bécsben's és talan Krakkdban is.4

Szintén ismert koriilmény, hogy a magyarorszagi didkok kis része szerzett fokozatot ta-
nulmanyai soran, ami viszont mégsem tekinthet6 oly mértékben a magyar peregrinaci6 ,sa-
jatossaganak”, mint ahogy azt korabban gondoltik. Klaus Wriedt mutatott ra, hogy a k6zép-
korban a birodalombdl érkezé hallgatoknak mintegy 60—70%-a fokozat megszerzése nélkiil
hagyta ott az egyetemet.’5 Christian Hesse szerint még a fokozatot szerzettek dontd tobbsége
is megelégedett a baccalaureatus elérésével, és nem lépett tovabb a magasabb gradusok és
fakultasok szintjére.’® Egyébként is nehéz feladat felmérni, hogy a fokozatszerzést és annak
hasznat hogyan itélték meg az egyetemen kiviili kzegben. ElsGsorban azért, mert a fokoza-
tok az egyetemi el6menetelben és a hallgatok kvalifikaciojdban jatszottak szerepet,!” igy ér-
tékiik a tarsadalomban nehezen volt megfoghat6. Talan ezzel is magyarazhato, hogy haza-
térve a magyarorszagi diakok egy jelentds része miért nem hasznélta kemény munkéval

' Kolnben példaul a 15. szézad els6 felében a didkok mintegy 73%-a artes hallgaté volt, s koziilik
csupan 20%-uk jutott addig, hogy vizsgara bocséssak Gket. Erfurtban mind a baccalaureusok, mind
a magisterek aranya alig haladta meg a 10%-ot 1420-ig, s csak ezutan volt tapasztalhat6 latvanyos
emelkedés, mig Lipcsében a magisterek ardnya 1427-1550 kozott is 15% koriil mozgott. Wriedt,
Klaus: Studium und Titigkeitsfelder der Artisten im spdter Mittelalter. In: Schwinges, Rainer
Christoph (ed.): Artisten und Philosophen. Wissenschafts- und Wirkungsgeschichte einer Fakultit
vom 13. bis zum 19. Jahrhundert. Basel, 1999. 10-12.

2 Svato§, Michal: The Studium Generale 1347/8-1419. In: Cornejov4, Ivana — Svatos, Michal — Svo-

bodny, Petr (eds.): A History of Charles University. Prague, 2001. 73.

Moraw, Peter: Gelehrte Juristen im Dienst der deutschen Konige des spdten Mittelalters. In: Mo-

raw (ed.): Gesammelte Beitrage zur deutschen und europiischen Universititsgeschichte, 447-448.

4 Gasiorowski, Antoni: Die Graduierten der Krakauer Universitdit im 15. Jahrhundert im Lichte des

Liber promotionum Facultatis Artium in Universitate Cracoviensi. In: Adamska, Anna — Mostert,

Marco (eds.): The development of literate mentaliies in East Central Europe. Turnhout, 2004. 247—

248.

Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 12.

16 Hesse, Christian: Acta Promotionum II. Die Promovierten der Universititen im spdtmittelalter-
lichen Reich. Bemerkungen zu Quantitdt und Qualitdt. In: Schwinges, Rainer Christoph — Schopfer,
Marie-Claude Pfaffen (Hg.): Examen, Titel, Promotionen. Akademisches und staatliches Qualifi-
kationswesen vom 13. bis zum 21. Jahrhundert. Basel, 2007. 232.

7 Fuchs, Christoph: Dives, pauper, nobilis, magister, frater, clericus. Sozialgeschichtliche Unter-
suchungen tiiber Heidelberger Universitdtsbesucher des Spdtmittelalters (1386—1450). Leiden,
1994. 95-96.
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megszerzett egyetemi titulusat. Masfel§l Christoph Fuchs a heidelbergi egyetem tanul6it
vizsgélva hivta fel a figyelmet arra, hogy a fokozatszerzés a szegény didkok karrierjében na-
gyobb szerepet jatszhatott, mint tehetGsebb tarsaik elémenetelében.!® Mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hallgatok egy jelent8s része szaméara a fokozatszer-
zés elhanyagolhat6 tényez6 volt a karrier szempontjabol. Erre mutatnak a jelenleg is vizsgalt
életpalyak, ugyanis noha a tizenhét f6bdl kilencen sikeres vizsgaval hagytak el az egyetemet,
életiik alakulasaban ez mégis csupan két esetben jatszhatott szerepet.

Ezt er6siti meg Csapi Laszl6 karrierjének vizsgalata. Csapi, mint ismeretes, a Baksa nem-
zetség Eszenyi 4gabol, Ung megyéb6l szarmazott. A csalad ezen aga alig 1épte tal a megyei
kereteket, ellenben sszekottetésiik az udvarral Laszl6 batyja, Tamas udvari familiaris révén
korabbra nytlik vissza.!9 Laszl6 nem ezt az utat kovette, s 1407-ben beiratkozott a krakkoi
egyetemre,2° ahol nem t6lthetett sok id6t, ugyanis 1409-ben mar a pragai egyetemen avattak
artium baccalaureussi,?* majd egy évvel késébb a licentiatus megszerzésével zarult egye-
temi palyafutasa.2? Tekintve, hogy a licentiatussag elnyerése a magisteriumot megel$zé 1ép-
cs6fok volt, t6bb mint val6szind, hogy Csapi is erre torekedett, &m a Kutna Horai dekrétu-
mok 1409. évi kiadasa ebben megakadalyozta, inkabb elhagyta a varost, abbahagyva tanul-
manyait. Csak hazatérése utan hat évvel, 1416-ban tiint fel a nddori jegyz6k soraban,?3 ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy testvére udvari kapcsolatait nem tudta kihasznélni. Mas
jelleg(i kotelékei azonban befolyéassal birtak karrierjére. A nadori irodaban ekkortéjt miiko-
dott szintén jegyzéként az a Csitari Lérine, akivel Csapi egyiitt tanult Pragaban, s aki torté-
netesen Kovari Pal nadori itél6mesternek volt az unokadcese. FeltehetGen Csitari jart kozben
Csapi érdekében nagybétyjanal. Csapi itt harom évig szolgélt, majd tulajdonképpen atugorva
az itélémesteri szintet, s kilépve a kariai bir6sagok keretei koziil, a titkos kancellarian lett
alkancellar 1419-ben Paloci Matyus és Imre alatt. A korabbi szakirodalom logikusan feltéte-
lezte, hogy Csapi és a Palociak kozott mar korabban familiarisi kapcsolat allt fent, &m ennek
ellentmond, hogy Csapi nem a Paldciak kdrnyezetében kezdi meg szolgalatat, s hogy csalad-
tagjai sem hozhat6k kapcsolatba a Palociakkal. Mindkét csaldd Ung megyei volt, Am nagyja-
boél a 15. szdzad elsG évtizedének végéig a két familia szinte ugyanazon réteghez tartozott, s a
Pélociak csak ezutan kezdtek el gyorsan emelkedni a ranglétran.24 Csapi karrierjét az 1410-
es évek végén segithették ismét korabbi egyetemi tanulményai. Nem lehetetlen, hogy a Pa-
16ciak elhunyt eldjiik, Perényi Imre lekoszoné alkancellarjahoz, Késmarki Gyorgyhoz ha-
sonl6 kvalitasokkal rendelkezé személyt szerettek volna irodajuk élére. Késmarki ugyanis
szintén egyetemet végzett személy volt.25 A Palociak familiajat végignézve taldlunk egy mésik
peregrinust, aki alkalmas lehetett volna az alkancellarsagra, Csicseri Orosz Miklost. O 1412-

Fuchs: Dives, pauper, 96.

9 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1301-1457. 1-2. kot. Budapest, 1996. 1. 493.

20 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis I-II. Ed. by Adam Chmiel. Cracoviae, 1887-1892.
1. 25.; Haraszti Szab6 Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszlo: Magyarorszagi diakok a pragai és a
krakkéi egyetemeken (1348-1525). 2. kotet. Budapest, 2017. 59—60.

Liber Decanorum Decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis, ab anno 1367
usque ad annum 1585 E Codice membranaceo illius Aetatis nunc primum luce donatum. I-1I. Ed.
by Johannes Nep. Gerzabek. Pragae, 1830—1832. 1. 406.

Liber Decanorum, 1. 408.

Zsigmondkori Oklevéltar I-XII. Szerk. Mélyusz Elemér — Borsa Ivan — C. Toth Norbert — Lakatos
Bélint — Neumann Tibor. Budapest, 1951—2014. V. 1845. sz. (a tovabbiakban: ZsO).

Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kézépkori Ung megyében. Budapest, 1998. 102.

Haraszti Szab6 Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszl6: Magyarorszagi didkok a pragai és a krak-
kéi egyetemeken (1348-1525). 2. kotet. Budapest, 2017. 54.
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ben iratkozott be a bécsi egyetemre,2¢ s tudjuk, hogy dominusai, a Palociak mennyit faradoz-
tak, hogy megszerezzék szamara a leleszi prépostsagot.2” Csapi és kozte a kiilonbség csupan
a megszerzett fokozat volt, hiszen Csicseri fokozatszerzés nélkiil hagyta ott az egyetemet.
Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kiviil a Pal6ciakkal fennall6 teriileti kapesolatok sem,
akik Ung megyeiként nyilvan ismerték Csapit,28 de alkalmassagardl az udvarban is meggy6-
z6dhettek. Egyetemi kapcsolatai, fokozatszerzése, udvari szolgalata és regionalis kapcsolatai
segitettek tehat karrierje beinditasaban.29

Csapi életpalyajabol jol latszik, hogy a fokozatszerzés mennyit szamithatott, 4&m ha figye-
lembe vessziik a graduélasnal elmondottakat és a didkok esetleges anyagi nehézségeit, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért érte meg a hallgatok nagy tOmegeinek egyetemre menni.
Wriedt két motivacios tényez6t emlit, egyfeldl az anyagi helyzet legalabb idGleges javitasa-
nak, mésrészt a kapcsolatépitésnek a lehet6ségét.3© Moraw ehhez a kiilfoldi tapasztalatszer-
zést teszi hozza, melyekre egyébként (bar f6leg az egyhaziak és a polgarsag kapcsan) mar
Kubinyi Andrass! és Fedeles Tamas3? is felhivta a figyelmet. Esetiinkben a kapcsolatépités
fontos tényezének mindsiil.

Mas személyeket is ismeriink, akik egyetemjaras nélkiil val6szintileg soha nem keriiltek
volna kapcsolatba egymassal, &m tanulményaiknak koszonhet6en erre tobb lehetéségiik is
nyilt. Ilyen volt példaul AszGvolgyi Benedek Zala megyei kisnemes.33 Csaladjanals4 sem me-
gyei, sem kiralyi szolgalatot vagy tisztség viselését nem tudtam kimutatni. Sziilei 1427-ben
irattak be a bécsi egyetemre,35 ahol olyan személyekkel tanult egylitt, mint Paloci Péter. Pa-
16ci méar 1426-t61 Bécsben volt,3¢ s a baccalaureatus megszerzése utan a jogi karra is beirat-
kozott, majd 1431-ben tért haza. Aszvolgyi szempontjabol ez kiilondsen jelentés tt volt, hi-
szen Péter hazaérkezése utan két évvel éppen Péter apjanak, Paloci Matyus orszagbirénak az

26 Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanul6k a bécsi egyetemen. Budapest, 1892. 35.

27 Dvorékova, Daniela: A lovag és kirdlya. Stiborici Stibor és Luxemburgi Zsigmond — Képek és tor-

ténetek egy kozépkori magyar nemes életébdl. Pozsony, 2009. 314.

Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 113. Egy arisztokrata diak vagy jurista még sajat tarsadalmi cso-

portjéban is ritka, ami maga utan vonja, hogy a fontos posztokra a regionalis sz6vetséges csaladokat

(family alliance”) kell helyeznie. Moraw: Careers of Graduates, 411.

Karrierjére lasd: Bonis: A jogtudé értelmiség, 107., 109., 205.; Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly

uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. 231., 233.; E. Kovacs Péter: Emperor Sigismund’s coro-

nation in Rome. In: E. Kovécs, Péter — Szovak, Kornél (eds.): Infima Aetas Pannonica. Studies in

Late Medieval Hungarian History. Budapest, 2009. 140., 142.; Engel: Magyarorszag vilagi archon-

tolégiaja, 11. 49. V6. DL 57683, 13334, 37242.

Wriedt: Studium und Tidtigkeitsfelder, 13.

Kubinyi Andrés: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi és a Jagellé

korban. Levéltari Kozlemények, 39. évf. (1968) 2. sz. 209.

32 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 107.

33 Aszavolgy a mai Zalaegerszeg kornyékén fekiidhetett (vo. DL 13777), noha Csanki szerint inkabb a
Balaton kozelében kell keresni a telepiilést: Csanki DezsG: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. 1-3., 5. kot. (Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadiak koraban. Trencsén varmegye. Budapest, 1941.) Budapest, 1890-1913. III. 30.

34 7sO XII. 301. sz.; v0. ZsO VIII. 20. sz.; ZsO V. 1806. sz.

35 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 65.; vo. Tliskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen
1365—1526. Budapest, 2008. 126.; Bonis: A jogtudé értelmiség, 208.

36 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 63.
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Miihely Haraszti Szab6 Péter

irodajaban kezdett el dolgozni. Jegyz8i miikodését 1433—1438 kozott lehet kimutatni,37 am
nem kizart, hogy mar 1431—1433 kozott megkezdte munkajat. Szolgalatai elismeréséiil Be-
nedek és a testvérei, valamint apjuk, tovabba unokatestvére, Andras fia Istvin cimert kaptak
Zsigmond kiralytol 1437. aprilis 27-én.38 Eletérdl ezt kovetSen igen keveset tudunk, 1455-
ben még életben volt,39 am feleségét, Ilonat egy évtizeddel késGbb mar 6zvegyként emlitik.4°
Az egyetlen kapocs a zalai jegyz§ és az ungi orszagbiré kozott tehat a béesi egyetem volt.

Asszonyfalvi Balint csaladja el6kel§ felmendkkel biiszkélkedhetett, dédnagyapja 1. Ka-
roly és Nagy Lajos macsdi banja, Ostfi Domokos volt, am a csalad ezen aga mar sokat vesztett
jelentGségébdl a Zsigmond-korra. Bélintot apja, Benedek valdszintileg a csalad anyagi hely-
zetének javitasa érdekében kiildhette egyetemre, fia ismerkedési lehetségeit is nyilvanva-
l6an szem elGtt tartva. 1437-ben kezdte meg tanulmanyait, s valdszintileg nem sokkal ezutan
haza is tért, fokozat nélkiil.4* Hét évvel kés6bb tiinik fel a nagyobb kancellaria jegyz6inek a
sordban,+ Rozgonyi Simon veszprémi piispok és kancellar idején. Nem biztos, hogy szolgé-
latat is ekkor kezdte, am ha mégis, akkor felvethetd, hogy a Bécsben vele egy id6ben tanul6
Rozgonyi Osvat4s szolhatott az érdekében a csalad masik agaba tartozé kancellarnak. Min-
denesetre nem dolgozhatott sokaig kancellariai jegyz6ként, ugyanis 1444 utan nem szerepel
ilyen mingségben. Az 1440-es években raadasul csalddja4 egy méasik birtokrdl, Tardrol kezdi
nevezni magat.45 Ezutan nem keriilt tobbé kozel az udvari munkahoz, 1464-ben kiralyi em-
ber, 46 1470-ben pedig fogott bir6 volt,47 ami mindenképpen megyei tekintélyére mutat.
1489-ben felesége azonban mar Balint 6zvegyeként szerepel.48

Ugyanilyen kapcsolati t6kérdl beszélhetiink két méasik didk, Tordai Andras és Enyedi
Szasz Janos esetében is. Tordai Bihar megyébdl keriilt a bécsi egyetemre. Szerencsére nagy-
jabol tudjuk, hogy mennyi idé6t tolthetett az egyetemen, ugyanis 1432. oktober 10-én iratko-
zott be,49 de legkésébb 1435. szeptember 9-én mar Gjra Magyarorszagon tartézkodott.5° Csa-
ladja talan varjobbagyi eredetti lehetett, legalabbis Torda még varbirtok volt a 13. szizad-
ban,5! igy a familia nem tartozott Bihar el6kel6 csaladjai kozé. Bonis Gyorgy szerint a megyei

37 1433: DL 106381; 1434: Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. 1-2. kot. Sopron, 1889—1891. 130.;
DL 106387, 106408; 1435: Bonis: A jogtudoé értelmiség, 208.; 1436: DL 86359; 1437: Bonis: A jog-
tudé értelmiség, 208.; 1438: DL 66631.

3¢ DL 50528.

% DL 44769.

4° DL 68454.

4 Schrauf: Magyarorszagi tanulok, 82.; vo. Tiskés: Magyarorszagi didkok, 149. Ez mar csak azért
is val6szind, mert apja ebben az évben halhatott meg. Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia.
2001. CD—ROM, Osli nem 3. tibla: Ostfi (Asszonyfalvi)

42 Bonis: A jogtudé értelmiség, 160

43 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 1892. 83.

44 Felesége Mihalyi Ugron Janos 6zvegye, Veronika, akit 1453—1458 kozott vehetett el. Gyermekeikr6l
hallgatnak a forrasok. Nagy: Sopron varmegye, 11. 223.; DL 61675

45 Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. 1. kot. Budapest, 1938. 992.; v6. DL 44816.

4 DL 61709.

47 DL 16958.

48 DL 61870.

49 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 76.

5 DL 30434.

5t Jako Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Budapest, 1940. 368—369.
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kozépbirtokos réteg also rétegébe keriiltek be a 15. szdzad elején, elsé harmadéaban,52 a bir-
tokallomany gyarapitasa pedig éppen Andrés nevéhez fiz6dik majd.53 Nem sokkal hazaté-
rése utan, 1437-ben, Hédervari Lorinc nddorsaga idején emlitik el6szor a nadori jegyzk ko-
z0tt.54 Karrierje indulasaban nagy valoszintiséggel a Bécsben megismert Hédervari Laszlo
veszprémi 6rkanonok lehetett segitségére.55 Noha a nador és az 6rkanonok a csalad két kii-
16n 4gabdl szarmazott, a kapcesolat valoszintileg erds volt kozottiik, ha feltessziik, hogy Lérinc
nador tAmogatasaval sikeriilt Laszlonak az egri piispoki széket megszereznie.5¢ Wriedt is fel-
hivta arra a figyelmet, hogy a hallgatok bevett mddszere volt, hogy az egyetemen csatlakoztak
valamely befolyasos személy familidjahoz.57 Ugyanakkor az biztos, hogy Tordai kés6bb a Hu-
nyadiak partfogisat élvezte,58 s a szintén bihari (és Hunyadi familiaris) Fiilposi Albert segit-
ségével jutott feljebb.59 Szintén érdekes, hogy a Hédervariak is a Hunyadi altal timogatott
Ulaszlohoz hiiztak, s késébb maguk is a Hunyadi parthoz tartoztak.6© Engel Pal szerint Tor-
dai 1444-ben a Saros megyei Rihno varnagya lett,%* ami azonban nehezen helyezhetd el élet-
palyajan, ezért valoszintleg egy hasonnevii személyrdl lehet sz6.52 Legkozelebb 1449-ben
még csak a karia korményzoi kikiildottje,%3 1458-ban viszont mar a hat valasztott nemesi
ilnok kozott talaljuk az udvarban.64 1461. marcius 24-én kijelolt kiralyi ember,% majus 11-
én mar a személyes jelenlét jegyzGje.o¢ Néhany nappal késébb egy kiralyi oklevél a kiilonos
jelenlét itélémesterének nevezi,®7 1464. aprilis 7-t61 1486 elejéig pedig személynoki itél6mes-
terként szerepel. ®® Tanulmanyait valészintileg maga Andras is megtériilt befektetésnek

52 Bénis: A jogtudé értelmiség, 267. Feleséget azonban mér az Akos nemzetségbél vélasztott, Marjai
Lukécs lanyat, Agotat. DL 38315

53 Jakd: Bihar megye, 190., 216., 217—218., 233., 256., 282., 289., 293., 308., 320., 328., 349., 389.

54 DL 70881.

5% Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 134.; vo. Tiiskés: Magyarorszagi didkok, 141.

56 Kubinyi Andras: A kapostijvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklés
birtokpolitikdjaban. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy Megye Multjabol. Kaposvar, 1973. 21.

57 Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 13.

1486-ban val6szintileg e régre visszanytl6 kapcsolatra is utal, amikor Matyas kiralyi familiarisnak

nevezi fiaival és fivérével egyiitt. DL 19103.

59 DI 26613.

Tringli Istvan: Az tjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—-1541. Budapest. 2003. 19., 30.; Fii-

gedi Erik: Uram, kirdlyom...A XV. szdzadi Magyarorszag hatalmasai. Budapest, 1974. 185.

Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 11. 245.

62 Valbsziniileg ebbe a sérosi Tordai csalddba tartozott az az Andrés is 1482-ben, akit Matyéas kiraly
oklevele eperjesi polgarnak nevez. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara 1245-1526.
Szeged, 1932. 596. sz.

% DL 38839.

64 Bonis: A jogtudé értelmiség, 249.

% DL 15557.

% A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara I-XII. Szerk. Nagy Imre — Nagy
Ivan — Véghely Dezs6 — Barabas Samu — Kammerer Erng — Déry Ferenc — Lukesics Pal. Budapest,
1871-1931. X. 122. sz.

7 Oklevéltar a Tomaj nemzetségbéli losonczi Banffy csaldad torténetéhez I-I1. Szerk. Varji Elemér —

Ivanyi Béla. Budapest, 1908—1928. I1. 39. sz.; Zichy X. 125. sz.

C. T6th Norbert — Horvat Richard — Neumann Tibor — Pélosfalvi Tamas: Magyarorszag vilagi ar-

chontolbgidja 1458—1526 I. Fépapok és barék. Budapest, 2016. 73—74.
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tartotta, hiszen egyik fiat, Laszlot késGbb Krakkoba kiildte tanulni, aki a baccalaureatust is
megszerezte,® s azutin az egyhazi palyat valasztotta.7o

Ilyen kozeli kapesol6dési pont ugyan nem talalhaté Enyedi Szasz Janos és az udvar ko-
z6tt, de néhany szempont megfontolandé életével kapcsolatosan. Enyedi, aki az egyetlen pol-
gari szarmazast a vizsgalt csoporton beliil, 1423-ban iratkozott be a bécsi egyetemre, ahon-
nan fokozat nélkiil tavozott.” Tiz évvel kés6bb mint a kancellaria jegyz§je tlinik fel,72 nem
sokkal azutan, hogy Albeni Janos zagrabi piispokot utoljara emlitik a kancellari tisztség-
ben,73 akinek itélémestere, Fabidn zagrabi és pécsi kanonok viszont még 1439-ig prothono-
tarius marad.74 Tiz év hosszi id6, a késés okat tanulotarsai személyében kereshetjiik.
Ugyanis két zagrabi kanonokkal: Zagrabi Marton fia Janossal7s és Bachenstein Janossal”® is
egyiitt tanult, akik mindketten a kanonjogi doktoratusig vitték Bécsben. K6z6s benniik az is,
hogy 1432-ben fejezték be az egyetemet, s tértek haza. A két kanonok szélhatott Enyedi ér-
dekében Fabiannak. Feladatait az oklevelek tantisdga szerint 1433-1439 kozott latta el, a
csaszarkoronazason, 1433 majusaban mar ott volt a kirallyal,”” vagyis korabban, mint hogy
el6szor jegyzoként emlitenék. igy viszont nem zarhaté ki, hogy még Albeni idején kezdte meg
jegyz6i miikodését, s egytttal még valdszintibb, hogy tanulétarsai 1432. évi hazatérését ko-
vetSen az § segitségiikkel keriilt be a kancellariara. 1439-ben egy izben kancellariai itél6mes-
ternek is nevezik.”® Nemesitése soran a magtalanul elhunyt Janos fia Andras szebeni biré
Szentjanoshegy nevii birtokat kapta Fehér megyében, s birtokgyarapitasai is erre a megyére
korlatozédtak.79 Ezutan visszavonult az udvari szolgalattol, és el6bb Sebes széki, majd sze-
beni kiralybiré lesz, V. Laszl6 uralkodasa végérdl egy adat azonban ismét itél6mesterként
emliti,8° majd nem szélnak roéla tobbé az oklevelek.8

% Album Studiosorum, 1. 162.; Muczkowski, Joseph (ed.): Statuta nec non Liber Promotionum philo-
sophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849. Cracoviae,
1849. 57.; Gasiorowski, Antoni — Tomasz, Jurek — Skierska, Izabela (eds.): Najstarsza ksiega pro-
mocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Warszawa, 2011. 226.

70 Kristof: Egyhazi kozépréteg, 51., 67., 74., 92., 253—254., 284.

7 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 57.

72 1433. jalius 31-én. Lukesics Pal (szerk.): XV. szdzadi papak oklevelei. 1-2. kot. Budapest, 1931—-1938.
II. 284.

73 Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidgja, 1. 89.

74 Fedeles Tamas: Egyhazi kapcsolatok Pécs és Zagrab kozott (Pécsi kanonokok a zagrabi székeskap-
talanban, 1345-1526). Egyhaztorténeti Szemle, 6. évf. (2005.) 2. sz. 70.

75 Schrauf: Magyarorszagi tanulok, 54., 59., 69.

76 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 127., 130., 132.

77 E. Kovacs: Emperor Sigismunds coronation, 145.; Csukovits Eniké: Egy nagy utazds résztvevdi
(Zsigmond kiraly romai kisérete). In: ué (szerk.): Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Budapest,
1998. 33-34.

78 Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Miiller, Georg — Giindisch, Gustav — Giindisch, Herta — Giin-
disch, Konrad — Nussbacher, Gernot (eds.): Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen. Bd. 1—7. Hermannstadt—Koln—Bukarest, 1892—-1991. V 2359. sz. (a tovabbiakban:
UGDS)

79 Bonis: A jogtudé értelmiség, 150.; UGDS V. 2329. sz.; DL 29287.; Barabas Samu (szerk.): A rémai
szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara I-II. Budapest, 1895. X. 31.

80 UGDS V. 3064. sz.; ekkor az egregius jelzé is kijart neki. Eletére 6sszefoglaldan lasd: Tonk Sandor:

Erdélyiek egyetemjarasa a kézépkorban. Bukarest, 1979. 252—253.

Feleségérdl és gyermekeirdl nincsenek informdacibink. Testvéreire lasd: Veress Endre 38, Veress

Endre 1915, 8.; Kormendy Kinga: Studentes Extra Regnum 1183-1543. Budapest, 2007. 87, 113.;

UGDS V. 2329. sz.; Lukesics: XV. szazadi papdk, 11. 203.
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Egy specialis esetet képez Biiki Baso fia Istvan karrierje. Apja, Bas6 kérosi ispan volt az
1380-as években, fia, Istvan pedig 1417-ben iratkozott be a bécsi egyetemre, s 1425-ben lett
licentiatus artium.82 Innentdl kezdve 6t évig nem hallunk fel6le, amikor is 1430. szeptember
19-én egy nadori oklevélen szerepel egy feljegyzés: ,ordo maior magistri Stephanus de
Byk”.83 Ennek alapjan felvethetd, hogy 1430-ban Biiki a nadori kirian dolgozott jegyz6ként,
ahova esetleg a vele egy id6ben Bécsben tanult Haraszti Tapan Kelemen?®4 vagy Csajagi Ba-
14zs85 révén keriilhetett. Ezt kovet6en 1433-ban mar kancellariai itél6mester,86 noha minden
bizonnyal jegyz&ként kezdte meg munkajat a kancellarian, ismeretlen id6pontban. 1424-ben
mar csdzmai kanonok volt, s ez akar a csalad korabbi szlavoniai kapcsolatainak is betudhat6.
Mindenesetre ez és késGbbi kancellariai munkaja felveti annak a gyantjat, hogy akar csak
Enyedit, 6t is Zagrabi Marton fia Janos tamogathatta, legalabbis Zagrabi 1432. évi hazatérése
koriil Biiki mar biztosan a kancellarian dolgozott. Az ellenben bizonyos, hogy az itt megis-
mert Fabian és Gataloci itéldmesterek sokat segitették 6t a tovabbiakban, az ut6bbi raadasul
Biiki dominusa is volt, s § lehetett az, aki pécsi prépostsagahoz is hozzasegitette. 1433-1439
kozott itélémester volt, 1437-ben emellett zagrabi f6esperes (mely tisztségét egyébként szin-
tén egy korabbi tanul6tarsaval, Monoszl6i Csupor Demeterrel elcserélte egy erdélyi kano-
noksagért és a gyulafehérvari fGesperességért), s 1433 6ta a névadd Biik falu plébanosa is.87
1436-ban egy izben az alkancellari teendGket is rabizta az uralkodd, majd élete végén, 1441-
ben a székesfehérvari prépostsagot kapta meg. E tarsaskiptalan élén fejezte be életét 1443-
ban.88

Mint lathaté tehat, a kapcsolatépitésen keresztiil sokaknak megtériilhettek tanulmé-
nyaik, &m Csapi Laszl6 példaja arra is ramutat, hogy egyes esetekben a fokozatszerzés is fon-
tos lehetett. Nem hagyhatunk azonban figyelmen kiviil mas tényez6ket sem, mint példaul a
leadott tananyagot vagy az egyetemen megszerezhet6 készségeket. Az artes kar tananyagat,
még ha ink4bb csak felkészit§ jelleggel, de el lehetett sajatitani a jobb kiptalani iskolakban
is. Epp ezért fontos a fent megfogalmazott kérdésekhez hozzatenni azt is, hogy mennyivel
ért tobbet az egyetemi képzés, mint a hazai varosi vagy kaptalani iskoldk nytijtotta oktatés.

Egyetemi és alsobb szintii oktatas

Az egyetemi oktatasban Alan Cobban®9 és Klaus Wriedt9° kutatasai szerint speciélis tobble-
tet jelentett az ars dictaminis vagy ars notaria. A levéliras és az oklevélszerkesztés miivésze-
tének az eurdpai irasoktatas elterjesztésében jatszott szerepére mar Hajnal Istvan is felhivta
a figyelmet.9 Ezt a mesterséget a hét szabad miivészeten beliil a trivium, s azon beliil is a
retorika keretében oktattik, noha a képzés gyakorlati része mar fiiggetlen volt az egyetemt6l,

82 Acta Facultatis Artium II. 1416—144y. Ed. by Maisel, Thomas — Matschinegg, Ingrid. Wien, 2007.
25.; 51.

8 DL 92792.

84 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 39.

8 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 45.; 1426-ban mar nadori jegyzd: DL 67770.

86 Bonis: A jogtudé értelmiség, 110.

87 Lukesics: XV. szdzadi papdk, 11. 198.

88 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 338—339.

89 Cobban, Alan B.: Reflections on the role of the medieval universities in contemporary societies. In:

Smith, Lesley Janette — Ward, Benedicta (eds.): Intellectual Life in the Middle Ages: Essays presen-

ted to Margaret Gibson. London, 1991. 239.

Wriedt: Studium und Tdtigkeitsfelder, 17-18.

Hajnal Istvan: Irdsoktatds a kézépkori egyetemeken. Budapest, 2008. 24—27.

kS

®

]

9

9

119



Miihely Haraszti Szab6 Péter

nagyon is szoros volt ellenben a kapcsolat az egyetemek professzoraival.92 A 15. szazad ra-
adasul a retorikai oktatas megtijuldsanak, mintegy ,ijrafelfedezésének” is az id6szaka.93 Ez-
zel vagnak egybe Mészaros Istvan kutatasai, aki 1390 és 1399 kozott elemezte a bécsi egye-
tem artes karanak tananyagat. Munkajabol kit{inik, hogy a kotelezd logikai és fizikai szerzdk,
illetve miivek mellett voltak olyan auktorok, akik f6leg grammatikai—irodalmi—poétikai sz6-
vegeikkel szerepeltek a leadott mtivek kozott.94 Erdemes figyelembe venni, miként James
Murphy ramutatott, hogy a retorikat szinte lehetetlen kiilonvalasztani a grammatikatol vagy
a dialektikatol.95 Vagyis ezek a grammatikai vagy poétikai miivek nemegyszer szorosan ko-
t6dtek a retorikai képzéshez. A Mészaros altal vizsgilt miivek az 1390-es évek masodik felé-
ben kezdenek megjelenni a tananyagban, ami el6revetiti a retorikdhoz valé hozzaallas 15.
szazadi valtozasat is. Magyar szempontbol egyik korai el6futara ennek a valtozasnak a bécsi
egyetemen retorikat is oktaté Lugosi Caesar Janos a 15. szzad elejérél.o®

Nem maradt el ettdl, s6t korban megel6zi a bécsi retorikai oktatas virdgzasat a méasik
nagy kozép-eurdpai egyetem, a pragai retorikai képzése. Itt italiai mintdkra mar a 13. sza-
zadban retorikai iskola alakult Henricus de Isernia révén, amelyet a 14. szazadban Nicolaus
Tibinus, Claretus vagy Johannes de Novo Forensis,9” IV. Karoly egyik kancellarja képviselt.
Josef Ttiska a Laborinthus mellett Alexander de Villa Dei és Geoffrey de Vinsauf retorikai
miiveit emliti, mint amelyek a retorikai tananyagot alkottak, s amelyeket szintén a gramma-
tikdhoz soroltak.%® Tibinus ugyan 1369 kortil elhagyta Pragat, és Drezd4ba tavozott, hogy ott
tanitson, azonban munkéssaganak szamos kovetdje akadt az egyetemi diakok és magisterek
kozott. Johannes de Sitbor példaul a 15. szazad elején irt ars dictamenjével mar az anyanyel-
viség felé is tett egy 1épést, amikor miive nemcsak latinul, de csehiil is hozzaférhet&vé valt.99
Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a retorikai tananyag a triviumon beliil a legkisebbnek
mindsiilt, és oktatasa elsGsorban a személyes érdekl6désen alapult,1o° jollehet, ha igaz, hogy

92 Hajnal: [rdsoktatds, 174-175.

93 Leff, Gordon: The Trivium and the Three Philosophies. In: de Rydder-Symoens, Hilde (ed.): A His-
tory of Universities in Europe I. Cambridge, 1992. 315.

94 Tlyen volt Donatus, Alexander de Villa Dei, Boethius, Gafridus Anglicus, Brémai Eberhardus vagy
Magister Jovis. K6zottiik nem egy retorikai targytt munka is talalhat6, Magister Jovis munkaja pedig
éppenséggel az ars dictaminisre vonatkozott. Mészaros Istvan: Ars, litteratura, philosphia. Tudo-
many- és tananyagrendszerek Alkuintél Erasmusig. Filologiai Kozlony, 28. évf. (1982.) 1. sz. 27.

95 Murphy, James J.: Rhetoric in the Middle Ages. A history of rhetorical theory from Saint Augustine

to the Renaissance. Berkley, 1974. 235—237., 267. Ebben a kontextusban kezelend6 Brémai Eber-

hard miive, a Laborinthus is, mely a retorikat grammatikai és poétikai oldalrél kozelitette meg. Sar-

nowsky, Jiirgen: Die artes im Lehrplan der Universitdten. In: Schifer, Ursula (Hg.): Artes im

Mittelalter. Berlin, 1999. 73. V6. Murphy: Rhetoric, 180.

Schrauf: Magyarorszagi tanulok, 17., 159., 284.; N. Tahin Emma: Az orvosi palyara késziil6 ma-

gyar didkok egyetemjarasa a Zsigmond-korban. In: Forrai Judit — Gazda Istvan — Kapronczay

Karoly — Magyar Laszl6 Andras — Varga Benedek — Vizi E. Szilveszter (szerk.): Ditor ut Ditem. Ta-

nulmanyok Schultheisz Emil professzor 85. sziiletésnapjara. Budapest, 2008. 384.

97 Triska, Josef: Prispevky k stredoveké literarni universite II1I. Acta Universitatis Carolinae — Histo-
ria Universitatis Carolinae, vol. 10. (1969) 1. 21. Summa cancellarii cimmel irt egy retorikai mivet,
amelynek egyes részei megtalalhatok a Cseh Nemzeti Konyvtar Kézirat és Régi nyomtatvany tara-
ban: Cseh Nemzeti Konyvtar VIII A 19 6r-14v.

98 T¥i8ka, Josef: Prague rhetoric and the Epistolare dictamen of Henricus de Isernia. Rhetorica, vol.
3.(1985) 3. 189.

99 T¥{Ska: Prague rhetoric, 191.

00 Smahel, FrantiSek: The Faculty of Liberal Arts. In: A History of Charles University. Ed. by Cor-

nejova, Ivana —Svatos, Michal — Svobodny, Petr. Prague, 2001. 104.
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nem egy esetben a grammatikahoz soroltak, akkor nem lehetett parcialis része az oktatasnak.
Mint az lathat6 tehat, mind a pragai, mind a bécsi egyetemen hozzaférhet6k voltak a retori-
kai miiveltség elsajatitasahoz sziikséges miivek és tanarok, ami itthon ink4bb esetlegesen
fordulhatott elé.

Bonis Gyorgy fejtette ki Uzsai Janos Ars Notaria cimi miivérél irva, hogy az oklevélirast
az egyetemeken megtanitottak és begyakoroltattik a hallgatokkal, ami konnyen igazolhato,
ha figyelembe vessziik, hogy Uzsai maga is egyetemi tanul6 volt Bolognaban, ahol a kinonjog
baccalaureusa is lett. Munkajat Uzsai, nyilvan a hazai tanulési lehet6ségek hianyat is ész-
lelve, nemcsak gyakorlati, de oktatasi céllal is allitotta 6ssze. Az ars dictaminissel foglalkozo
vagy azt részben érint6 szerz6k mind kitérnek arra, hogy a képzés nemcsak a hagyomanyos
artest és a gyakorlati képzést foglalta magaban, de bizonyos jogi képzettséget is jelentett.10
Tarnai Andor egyenesen kijelentette, hogy az iskol4dban elsajatitott ars notaria épp ezekben
a jogi alapvetésekben kiilonbozott a gyakorlati képzéstdl, tovabba abban, hogy a ,tankony-
vek” elején stilisztikai, retorikai és grammatikai bevezet6k is alltak.1°2 Mindezt a hazai isko-
larendszerben nem lehetett megtanulni. Szintén Mészaros vizsgalta meg és rendszerezte a
varosi és plébaniai iskolak nyujtotta készségeket, melyeknél harmas rendszert mutatott ki.
Az els§ szinten az irds és az olvasas alapjait sajatitottak el a tanuldk, ezt kovette a tagan ér-
telmezett grammatika, s végiil a személyes igényektdl és a tanarok felkésziiltségétél fiiggGen
egyes diakok specialis tananyagot is valaszthattak maguknak.103 Mas szoval Magyarorszagon
a varosi polgarok koziil is csak azok szerezhettek mélyebb szint(i tudast, akiknek sikeriilt
megfelelen képzett tanart talalniuk. A kiptalani és a hiteleshelyek iskolai koziil sem volt
mindegyikben egyforma az oktatas mértéke, dacira annak, hogy Békefi Remig példaul va-
lamennyi képtalani iskolat egyontettien kozépfokt oktatasi intézménynek tekintett.'o4 Igy
Magyarorszagon a jegyz6i képzés nagymértékben fiiggott az érdekl6dé diakoktol és f6ként a
képzett tanaroktol, ami igen esetlegessé tette a megszerezhet6 tudast. Az egyetemeken ellen-
ben a tananyag Osszetettsége, a hozza kapcsolt alapszint(i jogi képzés és az olykor a miivek-
hez hozzaillesztett elméleti bevezetdk, illetve a 15. szazadra fellendiils retorikai képzés lehe-
t6vé tette e hidny kikiiszobolését. Természetesen azonban nem mindenki engedhette meg
maganak ezt a fajta oktatast, s nem is mindenki volt érdekelt, hogy részt vegyen benne: ez is
jelent@sen fiiggott a hallgatdi akarattol.

Az egyetemi tanulmanyok gyakorlatias oldala és a karrierben
Jatszott szerepe

Cobban és Verger, noha véleményiik bizonyos szempontbdl eltér az egyetemek gyakorlati
hasznat illetGen, abban megegyeznek, hogy a kancellariai stilus, az alaposan begyakorolta-
tott stilisztika, a preciz fogalomalkotas képességének elsajatitasa és a vitdkban szerzett ta-
pasztalat (egyetemi disputacidk, quodlibet vitdk, melyeken a hallgatoknak kotelez6en, meg-
hatarozott szdimban meg kellett jelenniiik) az ars dictaminisen feliil mind az egyetemi

101

Bonis Gyorgy: Az Ars notaria mint retorikai és jogi tankonyuv. Filologiai Kozlony 9. (1963.) 3-4. sz.

373374

Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorsza-

gon. Budapest, 1984. 63. Tarnai az ars notaria elterjedésében egyébként a bécsi és a krakkoéi egye-

temek szerepét emeli ki a 15. szdzadban. Uo. 52. (30. labjegyzet)

103 Mészaros Istvan: Kozépkor végi varosi iskolaink és a polgari rétegek tananyagigényei. In: Székely
Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulményok a magyar kozépkorrol. Budapest, 1984. 53.

104 Miklosy Zoltan: Hiteles hely és iskola a kézépkorban. Levéltari Kozlemények, 18-19. évf. (1940—

1941) 175.; vO. Mészaros: Ars, litteratura, 2;7—28.
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tanulményok el6nyei kozott emlithet6k. Verger szerint e képességek alkalmassa tették a hall-
gatokat, hogy egy adott teriileten, de azon tdl is tobbféle tarsadalmi szerepet toltsenek be.
Ezeket a készségeket a leghatékonyabban gyakorlati képzésen keresztiil, megfelelGen kvali-
fikalt professzorok és intézmények kozremiikodésével szerezhették meg azok a didkok, akik
erGt éreztek magukban ahhoz, hogy tanulményaikat ezen a szinten folytassik.105 Vagyis a jol
képzett professzori testiilet — a hazai oktatasi intézményektdl eltéréen — az egyetemeken
mindig rendelkezésre allt. A jegyz6i mesterség elsajatitasa és e gyakorlatban is j61 hasznosit-
hat6 készségek megszerzése a vizsgalt csoportbol is hasznot hozott egyeseknek.

Kozéjiik tartozott Vagi Miklos, aki jomoda Vas megyei kozépbirtokos csaladbodl szarma-
zott.106 Birtokaik két megyében, Vasban és Sopronban teriiltek el, a csalad korabban nem allt
kiralyi szolgalatban. Mikl6s 1414-ben iratkozott be a bécsi egyetemre,07 Haraszti Tapan Ke-
lemennel egyiitt, de csak Miklos tért vissza sikeres baccalaureusi vizsgat kovetGen.08 Haza-
térte utdn Vagi 1426-ban mint gydri egyhdzmegyei klerikus és csaszari kozjegyz6 tlinik fel, 109
1438-ban azonban mar feleségét és leAnyat, Dorottyat is emlitik.’0 Kozjegyzbi képesitést az
egyetemeken is lehetett szerezni, igy tanulményai megtériiltek szdmara, de kozjegyz8i mi-
kodése j6 ajanlolevél lehetett az udvari munkahoz is. El§szor 1437-ben emlitik a nadori jegy-
z6k soraban.! FeltehetGen Haraszti lehetett a kozvetité Bokodi Gyorgy itélémester és Vagi
kozott. A tempora disturbiorum alatt a ktriai birésagok rendes munkéja szinte lehetetlenné
vélt, igy nem meglepd, hogy legkozelebb 1447-ben csak Sopron megye orszaggytilési kovete-
ként emlitik ismét.12 Valoszintleg itt vehette fel Gjra a kapcsolatot korabbi tanulé- és jegy-
zGtarsaval, Kelemennel, aki ekkor mar néhany éve az orszagbiro itélémestere volt, s a kdvet-
kez6 évben Vagi mar az orszagbird jegyzdi kozott talalhato.3 Tevékenységét az orszagbird
irodajaban 1453-ig folytatta, vagyis Haraszti 1451-es halala utan is a ktrian maradt. Legko-
zelebb csak 1459-ben hallunk réla, amikor Guti Orszag Mihaly nador itél6mesterévé tette,
bar nagyon valdszint, hogy mar egy évvel korabban is az volt, ugyanis a nador harom okle-
vele 1458-ban mar Vagon kelt.!4 Az iroda élén 1466-ig lehet kimutatni, ezt kovetGen Bonis
Gyorgy szerint birtokaira vonult vissza, s utoljara 1470-ben emlitik a val6szintileg mar rend-
kiviil id6s szakembert.15

105

o

Hajnal Istvan azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy adott esetben az egyetemeknek magukra

kellett vallalniuk az alapozo képzések lefolytatasat is a latin nyelv, az ir4s és az olvasas terén. Hajnal:

Irasoktatds, 85., 90.; vo. 85. labjegyzet.

A csalad Ostfi familiaris volt. Engel: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 1. 228.;

Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 39.

108 AFATIL 5.

199 DF 278164. VO. Csukovits Enik6: Kozjegyzék a kozépkori Magyarorszagon. In: Rokolya Gabor
(szerk.): 700 éves a kozjegyzGség Magyarorszagon. Budapest, 2008. 63—64.

119 DL 58004.

1 Ugyanakkor 1437-ben Hédervari Lérinc nador és Batori Istvan orszagbir6 kozosen itéltek egy bir-

tokiigyben, amelyben vizsgélatot is elrendeltek, s ekkor Harasztit és Vagit egylitt soroljak fel a le-

hetséges kiralyi emberek kozott. Nagy: Sopron varmegye, 11. 154.

Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 1. 525.

Nemcsak régi ismeretségiik, de Vagi egyetemi fokozatabol kovetkezd tanultsiga is vonzo lehetett

ekkoriban, hiszen Haraszti nemcsak Vagit, de a pragai baccalaureus artiumot, Csitari Lérincet is

ekkoriban hivta at a naddori kariar6l magéhoz dolgozni. V6.: Haraszti Szab6 Péter: Egy értelmiségi

karrier a kirian. Csitari Lérinc nadori jegyz6 és csaladja. (Megjelenés alatt)

4 DL 61679, 15295, 15301.

5 Bonis: A jogtudo értelmiség, 272—273.
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Novai Péter esetében bar nem ennyire egyértelmiien, de hasonl6 tényezdket lehet meg-
allapitani. Minden bizonnyal a veszprémi pilispokok predialis falvarol, Novarél szarma-
zott.16 Tanulméanyait, melyeket feltehetGen egy a veszprémi kaptalanhoz kot6d6 személy fi-
nanszirozott, 1416-ban kezdte Bécsben pauperként.’” Nem zarhatjuk ki, hogy Bécsben ta-
lalkozott elszor Rozgonyi Simonnal, aki ugyan el6bb tanult ott, mint Novai, &m itthon so-
kaig nem hallani réla. Elképzelhet6, hogy ekkor keriilhetett kozel a Rozgonyi csaladhoz. Roz-
gonyi Péter veszprémi piispoksége alatt, 1424-ben tiinik fel a kancellaria jegyz6inek a sora-
ban, am feltehet6en korabban kezdte szolgalatat, mivel Novai — Albert kiraly nemesit6 okle-
vele szerint — mar ifja koratol kezdve elkisérte Zsigmondot kiilf6ldi Gtjaira.18 A kancellariara
nem véletleniil keriilhetett, tarsadalmi &lldsahoz képest ez nagy ugras volt szdmara, amire
egyediil tanulmanyai predesztinaltak. Itt ismerkedett meg kancellariabeli f{énokével, Fabian
itélémesterrel, habar ha 1424 el6tt is itt szolgalt, akkor Gataléci itélGmestersége alatt kezdte
palyafutasat. Mindenesetre az biztosnak tiinik, hogy Fabiin szerezte Novai els6 javadalmat,
a zagrabi kiptalan egyik kanonoksagat. Ehhez a csupan 1439-ben emlitett javadalomhoz
ugyanis csak akkor juthatott, amikor Albeni J&nos zagrabi pilispokhoz és kancellarhoz
(1420-1433)"9 még viszonylag kozel allt. Ebben pedig valoszintileg a szintén zagrabi kano-
nok Fabian itél6mester segithette. Veszprémben Rozgonyi Simon piispok tAmogatasaval és
ajanlaséval juthatott az olvasékanonoki javadalomhoz 1430-ban,!2° amely tisztségben 1439-
ig lehet kimutatni.’2 Mint mér sz6 esett rola, Albert kiraly 1439-ben magyar kancellariaja
itél6mesterének is nevezte, 4m prothonotariussigara ez az egyetlen adat. Elete innent6] ho-
malyba vész, feltehetGen 1439 és 1447 kozott halt meg. Karrierjébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy egyetemi tanulmanyai alatt szerzett tudasa alkalmassa tette Rozgonyi Péter piispok
szemében arra, hogy beajanlja a kancellaridba, bar nem zarhat6 ki, hogy a csalad masik tag-
javal, Simonnal mar Bécsben Osszeismerkedett. A kancellarian megismert Fabian és Gataldci
ett6l kezdve jelentds hatassal volt életére, tanulményai mindazonaltal alkalmassa tették arra,
hogy a kancellarian szolgaljon, és olvasokanonokként a veszprémi képtalani iskola és a hite-
leshely vezetését is ellassa.

A vizsgalt csoport egyetlen nem magyar szarmazasu tagja, Uski Janos esetében szintén a
tanulményok fontossagat kell kiemelni. 1417-ben ugyan 40 év koriilinek (etatis sue XL
annorum vel circiter) mondjak, &m ez nem mond ellent annak, hogy 1382-ben méar az egye-
temen lett volna, hiszen a ,,vel circiter”kitétel megengedi a feltételezést, hogy ennél idGsebb
is lehetett.122 Uskit 1382-ban javasoltak baccalaureusi fokozatra Pragaban,2s s tudjuk, hogy

7 7

ekkor tanult ugyanitt Upori Istvan késGbbi erdélyi piispok, titkos kancellar is.*24 Upori 1390-

ué Bonis: A jogtudd étrtelmiség, 151.; vO: Holub Jozsef: Az egyhazi nemesek jogallasa a kézépkorban.

Regnum — Egyhaztorténeti Evkonyv 6. (1944—1946) 201.

17 Schrauf: Magyarorszagi tanulék, 44.

18 Bonis: A jogtudé értelmiség, 151.

19 Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidgja, 1. 89.

20 DF 207705.

21 DF 207748.; DL 72251/ugyanerrdl: DL 102060.; DF 201269.; DL 100512/ugyanerr6l: DL 103577.;
DL 12932.; Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6 — Ipolyi Arnold (szerk.): Hazai
Okmanytar I-VIII. Gy6r—Budapest, 1865-1891. IV. 234.

22 Fedeles: A pécsi székeskaptalan, 461—463.; Haraszti Szab6 Péter — Kelényi Borbéla — Szogi Laszl6:
Magyarorszagi diakok a pragai és a krakkoi egyetemeken (1348—1525). 11. kotet. Budapest, 2017.
67.

123 Liber Decanorum, I 208.

24 Liber Decanorum, 1. 190, 191, 203, 204.; v0. Haraszti Szabo: A pragai egyetem 14. szazadi hallga-
t6i, 87—88.
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tol a titeli, vagyis egy kiralyi alapitast egyhaz prépostja volt,25 igy bejaratos lehetett az ural-
kodohoz is. Mindez azonban nem ad magyarazatot arra, hogy a pragai egyhazmegyéb6l szar-
mazd Uski hogyan keriilhetett a magyar Délvidéken tevékenykedd Upori kozelébe. Sokkal
val6szin(ibb, hogy akkor ismerkedett meg a kiraly és Uski, amikor Zsigmondnak 1385-1386-
ban kényszeriien tavoznia kellett Magyarorszagrol, és Pragaba ment batyjahoz, IV. Vencel-
hez.126 Ez megmagyarazza azt is, hogy Uski miért tiinik fel a kiraly kozvetlen k6zelében mint
jegyzdbje és familiarisa mar 1392-ben,2” mindenféle elGzetes magyarorszagi tevékenység nél-
kiil. Zsigmond megbizasabdl tobb diploméciai kiildetést hajtott végre, elkisérte a kiralyt a
konstanzi zsinatra is, majd életét 1427-ben mint pécsi nagyprépost fejezte be.128 Az is amel-
lett szol, hogy Zsigmond hozhatta magaval Pragabdl Magyarorszagra, hogy még 1392-ben is
csupan pragai egyhazmegyei klerikusként emlitik, s csak ezutan szerez erdélyi kanonoksa-
got, majd a budai plébéaniat.’29 Mindez azt jelentheti, hogy az egyetem utan nem tért haza és
nem probalt meg elhelyezkedni, inkabb a varosban maradt. Ebben az esetben felmeriilhet a
kérdés, hogy ki ajanlotta 6t Zsigmond figyelmébe. Errél semmilyen informaciéval nem ren-
delkeziink, Uski csaladi hattere ismeretlen, az egyetemrdl esetleg valamely hiresebb profesz-
szor vagy a dékanok egyike hivhatta fol ra a figyelmet, &m a veliik val6 feltehet6 kapesolatai
szintén ismeretlenek. Az § esetében is feltételezhet§ azonban, hogy az ismeretlen kozvetits
mellett tanulmanyai ,meggy6z6 erejének” tudhatjuk be, hogy a kiraly kozelébe keriilt.

Még egy tovabbi hallgatonal meriilhet fel, hogy tanulményai hasznot hoztak szaimara, ez
pedig a mar emlitett Csitari L6rinc volt. A Hont megyei kisnemes, akinek csaladi kapcsolatai
az orszagos politikaig nytltak,3° 1411-ben fejezte be tanulmanyait Pragaban mint baccalau-
reus artium. Korabbi tarsanak, Csapinak 6, illetve nagybatyja, Kovari nadori itél6mester se-
githetett a kiiridba keriilni, ahogy Lérinc tanulményait is nagybatyja allhatta. Hosszra nyult
karrierje soran azonban nem az § tAimogatasa volt az, ami el6re vitte Csitarit. Kozel négy
évtizedes szolgélata soran a nadori és az orszagbiréi irodakban ugyanis mindvégig jegyzo-
ként dolgozott, amely azonban nem érinthette negativan. Karrierje és kapcsolatai feltérké-
pezése soran tiint fel, hogy barmennyire is eltdvolodott az udvari munkatél, mindig vissza-
tért oda, mintha csak a jegyz6i ,hivatastudat” hajtotta volna. Ennek koszonhetéen mindig el
tudott helyezkedni, ami jegyz6tarsai tobbségérdl mar nem mondhaté el.

Roviden arra is valaszt kell adnunk, hogy vajon a jegyz6i allasok nyitva voltak-e az egye-
temet latogatottak el6tt, vagyis milyenek voltak az elhelyezkedési lehet&ségek. Ahogy fen-
tebb méar emlitettem, az egyetemek ebben az értelemben vett hasznardl megoszlanak a véle-
mények. Legmarkansabban Alan Cobban képviseli azt az allaspontot, hogy a kozépkori egye-
temek pénzért értéket ad6 intézmények voltak, idomulva a tarsadalmi sziikségletekhez.13
Némiképp szkeptikusabb véleményt fogalmazott meg Jacques Verger, aki szerint az egyete-
men begyakoroltatott tudas és ismerethalmaz alig illeszkedett a tarsadalmi igényekhez.132
Az egyetemen megszerezhet6 képességek, készségek és tudas alapjan azonban a
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C. Toth: A székes- és tarsaskaptalanok, 64.

26 Engel Pal — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Budapest, 2005. 56.

127 780 1. 2557. sz.

128 Karrierjére lasd: C. Téth: A székes- és tarsaskdptalanok, 90.

29 Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar f6kegyiiri jog. Mériabesny6-Godolls, 2005. 95.
130 Karrierjére részletesen lasd: Haraszti Szabo Péter: Egy értelmiségi karrier a karian. Csitari Lérinc
nadori jegyzd és csaladja. (Megjelenés alatt)

Cobban: Reflections, 228.

Verger, Jacques: Men of learning in Europe at the end of the Middle Ages. Notre Dame, Indiana,
2000. 32.
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tarsadalomban is pozitivan értékelték a peregrinusokat. A hallgatok olyan személyeknek lat-
tak magukat, mint akik alkalmasak és képesek olyan feladatok ellatasara, melyek politikailag
és tarsadalmilag hasznosak.133 Bonis Gyorgy fogalmazta meg talan leghelyesebben a hallga-
tok igényeit, akar egyetemi, akar alsobb szintii oktatasrol beszéliink: a didkok a j6l jovedel-
mez6, emelkedést jelents és akar a jogi életben is megnyil6 gyakorlati palyak felé tortek,
melyre az oktatis képessé tette Gket.'34 Az artes hallgatéi szdmara azonban a legjellemzébb
elhelyezkedési lehetGségek az egyetemi oktatasban vagy a varosi, kaptalani, plébaniai isko-
l4kban nyiltak, de régionkban sok esetben az egyhaz is egy ilyen ,elhelyezkedési lehetGséget”
kinalt. Tovabbi palyat jelentettek példaul a német teriileteken, éppen a 14—15. szazad fordu-
16jatdl a varosi és allami igazgatasi szervek. Noha a jegyz6i allasokhoz sehol nem volt el6fel-
tétel az egyetemi végzettség, az egyetemet jart jegyzOk szama e teriileteken mégis folyama-
tosan nétt a 15. szdzad soran.'s5 Ezekbdl az allasokbol mar nehezebb volt el6re 1épni: ahogy
Peter Moraw ramutatott, az alsébb irészervi posztoknal ritkan vezetett feljebb az artes hall-
gatok palyéja.136 Ez az altalam vizsgalt csoportnal is megfigyelhet, ahol az el6rejutast mar
nem a tanulmanyok, hanem a megszerzett tapasztalatok és ijabb ismeretségek segitették
elé.

Roviden egy olyan jegyzdrdl is szot kell ejteni, akit a szakirodalomban eddig egy mésik
személlyel kotottek 6ssze, mivel problémat okozott neve alapjan szarmazasi helyét megha-
tarozni. A bécsi egyetem anyakonyvében az 1424. évnél szerepel Jacobus de Papucz,’37 akit
Bonis Gyorgy a Vas megyei Papocrol szarmaztatott, azonban szbba johet még a Gomor me-
gyei Papocs is. 1415-b6l ismeriink egy lecta jelet, melyet Bonis Gyorgy Papoci Jakab jegyével
azonositott,'38 akiben feltehet6en a bécsi diakévei utan felting Jakabot latta. Azonban na-
gyon furcsa, hogy épp a kariai bir6sagok allandosulaséanak idején, 1415 utan igen nagy kiha-
gyassal, csak 1429-ben emlitik legkozelebb az orszagbird irodajaban Jakabot.'39 A kétségeket
csak noveli, hogy 1429-bdl is ismerjiik Jakab lecta jeleit, amelyek azonban teljesen masok,
mint az 1415. éviek.14° A nagy id6beli hidtus és a lecta jelek feltiing eltérése mellett (mely az
irdsképben is tiikrozodik, elsésorban a ,,P” betliknél) az oklevelek teriileti iigykore (az okle-
velek Torna, Saros, Borsod és Bars megyei ligyekkel kapcsolatosak)'4! is igen eltéré. Ennyire
messze és tobb izben alkalmazni Jakabot az altala vélhetSen jobban ismert Vas megyei ko-
zegt6l142 arra enged kovetkeztetni, hogy a jegyz6 nem a Vas megyei Papocrél, hanem a

13

3 Verger: Men of learning, 33.

134 Bonis: A jogtudo értelmiség, 386.

135 Fuchs: Dives, pauper, 97.

136 Moraw: Career of Graduates, 428.

137 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 58.

138 Bonis Gyorgy: A kiiriai irodak munkdja a XIV. és XV. szazadban. Levéltari Kozlemények, 34. évf.

(1963) 2. sz. 210. 20. kép, 211.

Noha 1423-bdl ismeriink egy JP jeli jegyz6t. ZsO X. 405. sz.

14¢ Mig 1415-ben csupan a ,Pap” jelet talaljuk az oklevélen, addig 1429-ben két kiilon iigyben, de egy-
azon napon kiadott okleveleken a ,,papuch habet”, illetve a ,papocz habet” lecta jelek szerepelnek.
1415-b6l azonban van még egy masik lecta jele is a ,Pap” jeld jegyzének, ugyanezzel a szign6val. DL
63746. 66688., 89902., 75859.

41 DL 12098., 103197.

142 Engel Pal szerint ugyanis a kiralyi embereket a kérelmezd fél nevezte meg, akik tébbnyire megyebeli

nemesek voltak. Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Honor, var, ispansag. Valogatott

tanulményok. Szerk. Csukovits Enikd. Budapest, 2003. 592—593.
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GOmor megyei Papocsrol szarmazott.143 Azonban az 1415. évi lecta jelek arra is rAmutatnak,
hogy az ekkor és a majd tizenot évvel kés6bb miikodé jegyzd feltehetGen nem egyazon sze-
mély. Az 1415-ben szerepld notarius tehat vagy egy eddig ismeretlen irnok, vagy pedig azo-
nos valakivel a mar ismert személyzetb6l. Ehelyiitt erre nem fogok kitérni, azonban érdemes
Osszegytijteni azt, amit a Papocsi csaladrél tudunk. A csaldd minden bizonnyal Kompolti fa-
miliaris lehetett, PApocsi Laszl6 1363 és 1365 kozott legalabbis Kompolti Istvan gomori alis-
panja volt.144 Jakabrol 1412-ben hallunk elGszor, amikor perben 4ll a Derencsényiekkel. 45
Ezt kovetGen 1424-ben tlinik fel a bécsi egyetemen, ahova tobbek kozott épp a Kompolti csa-
14d egyik tagjaval, Miklos patai féesperessel egyiitt iratkozott be.4¢ Miklos apja ekkor az or-
szagbir6i méltdsagot betoltd Nanai Kompolti Istvan volt.147 Elképzelhetd, hogy az orszagbird
Jakabot Miklos fia szolgélatara rendelte, s vele egylitt kiildte ki Bécsbe. Sajnos nem tudni,
meddig maradtak ott, de 1427-ben alkalmasint mér itthon lehetett, hiszen akkor Gomo6r me-
gye kamarahaszna Gsszeirasdban és a megye birtokosainak a felmérése soran mar 6t is em-
litették.148 Két évvel kés6bb mar Paloci Matyus orszagbird jegyzsi kozott szerepel. Ezen a
ponton valik fontoss4, hogy meddig maradhatott Bécsben: ugyanis ha még ott tartézkodott,
amikor 1426-ban Paloci Matyus fia, Péter beiratkozott az egyetemre, akkor Papocsi életében
is el6relépést hozhattak az egyetemi tanulmanyok. B6vebb informéaciék hijan azonban ezt
nem tudom aladtdmasztani. Karrierjét is csupan 1431-ig lehet nyomon koévetni, az orszagbiro
tovabbi oklevelei nem tesznek rola emlitést, egyéb adatok hijan igy feltehetjiik, hogy ekkor-
tajt halhatott meg.149

Osszegzés

Az eddigiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vizsgalt csoport tobbségének (17/12)
megtériiltek egyetemi tanulmanyai. Jol lathatd, hogy esetiikben a fokozatszerzés valéban el-
hanyagolhato jelentGségii volt. Ez egyediil Csapi Laszlonak segithetett az el6relépésben jegy-
z61 minGségébdl az alkancellri pozicidba, de még az § karrierjének elindulasaban is elsésor-
ban egyetemi ismeretségei, elsGsorban Csitari Lrinc jatszott szerepet. Egyébként parhuza-
mosan azzal, amit a német teriiletek egyetemeinél megfigyelhettiink, ezen a tizenhét f6n be-
liil is azok alkottak a legnépesebb csoportot, akiknek karrierjére egyetemi kapcsolataik gya-
koroltak hatast. Hairom személy (Uski, Csitari és Novai) esetében vethetd fel, hogy — legalabb
részben — tanulméanyaik alatt szerzett tapasztalataik segitették Sket palyajukon. Palyajuk is-
meretében azonban jol kirajzolodik, hogy az egyetem elsGsorban a karrier beinditdsara, nem
pedig az el8relépésre volt hatassal. A feljebb jutast méar a hagyoményos elérelépési lehetGsé-
gek befolyasoltak.

Erdemes roviden részekre bontva is kitérni az udvari irészervek kozotti érvényesiilési le-
het8ségekre. A tizenhét vizsgalt személybdl a nadori iroddn harom f6 helyezkedett el, az

143 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1—4. két. Budapest, 19063-1998.
I1. 532.; Ila Balint: Gomor megye. A megye torténete 1773-ig. 1—4. kot. Budapest, 1944—-1976. III.
164-165.

144 Engel: Magyarorszag vilagi archontolégidgja, 1. 130.

145 7s0 III. 2352, 2669. sz.

146 Schrauf: Magyarorszagi tanuldk, 58.; C. Toth: Az egri kdptalan, 57.; v6. uo. 459. labjegyzet.

47 Engel: Kozépkori magyar genealdgia, Aba nem 7. Kompolt aga, 3. tdbla Kompolti (ndnai, kori)

148 Engel Pal: Kamarahaszna ésszeirdsok 1427. Budapest, 1989. 63.

149 Torok Marta ugyan ir egy Papoczi Jakab nevii szepesi kanonokrol 1429-b6l, 4m a hivatkozés elma-
radasa miatt az informaciot nehéz visszakovetni. Torok Marta: Az egyhdazi kozépréteg mobilitasa a
szepesi kaptalanban. PhD disszertaci6, ELTE BTK, 2008. 184.
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orszagbiroi kiridhoz szintén harom 6 kothetd (tovabbi két személy mind a kett6ben szol-
galt), mig az egyes kancellariai 4gakhoz 0sszesen kilenc jegyz6t lehet kapesolni (koziilitk egy
feltehet6en a nadori irodan is dolgozott). Noha szdmszert(ien a kiriai birésagok és a kancel-
lariai irodak egyetemet jart jegyzGinek szama szinte megegyezik, a kancellaridknak megvan
a maguk jellegzetessége. Mig a kiriadn dolgozo jegyz6k koziil valamennyi az egyetemi és a
csaladi, familiarisi protekciénak koszonhet6en keriilt be az udvarba, addig a kancellarian az
egyetemi kapcsolatok mellett a megszerzett tudasnak is nagyobb jelent6sége volt. Ebb6l a
szempontbdl a jov6ben érdemes lehet vizsgalni azoknak a kancellriai fels6 vezetSknek a
szerepét, mint példaul Gataloci vagy Fabian itélémester, akik befolyassal birtak a felvéte-
lekre. T6bben ugyanis kettejiik segitségével kezdték palyajukat, s ez felveti patronussaguk
kérdését. Mindez segithet megérteni a notariusok életének részleteit, emellett azokat a fo-
lyamatokat, amelyek révén az egyetemet jart értelmiségiek utat taléltak a kancellaridkra, s
azt is, hogy ott milyen szerepet t6ltottek be.

Szarmazéisuk miatt ugyan egyikiik sem emelkedett ki a sorbol, de ahogy Christoph Fuchs
megjegyezte, a szegényebb tarsadalmi allasa hallgatok életére az egyetem hatast gyakorolt,
noha fokozatot nem szereztek. Minden bizonnyal ezt 14tjuk Novai Péter, Enyedi Szész Janos
és a fokozatot nem szerzett Uski Janos esetében is. A jegyz6k korében végzett kutatasok ed-
dig arra mutatnak, hogy ennek a rétegnek a peregrinaci6éja parhuzamba allithaté a német
teriileteken megfigyelt jelenségekkel: elhelyezkedési lehetGségeik, fokozatszerzésiik és re-
mélt karrierlehetéségeik szinte ugyanazok voltak, mint az ottani didkoknak.
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Szent Laszlo kultusza Luxemburgi Zsigmond
uralkodoi reprezentaciéjaban

Luxemburgi Zsigmond 1387-es magyar kirallya koronazasat6l kezdve az okleveleib&l kimu-
tathat(;) egyfajta bens6séges devocio Szent Laszl6 irant, mely az egész uralkodasat végigki-
sérte.! Ez a személyes vonzalom, amely a szent kiraly emlékének tudatos apolasaval paro-
sult, mar a korabbi évtizedekben is megfigyelhet6 volt az Anjou kirdlyok dinasztikus politi-
kajanak kisérgjelenségeként.? Szent Laszl varosanak grandibzus fejlesztése mellett a szent
sirjanak liturgikus vagy zarandoklatszeri felkeresése a kiralyi csalad bevett, propaganda-
szerti szok4sa volt legitimitasuk érdekében.3 Am Zsigmond korara a fennmaradt forrasok ta-
nusaga szerint Szent Laszl6 kultuszanak legitiméacios aktualitisa jelent6s valtozasokon ment
keresztiil. Noha 1307-ben az interregnum idGszaka alatt a Rakos-mezdre 6sszehivott orszag-
érvelt Vencel és bajor Ott6 jogcimének vitatasa kapesan, hogy ,,Karoly jogai azon alapulnak
az ég tantisaga szerint, hogy csaladfaja a [mi] szent kiralyainktol szdrmazik”,* Zsigmond Ar-
padoktol valé szadrmazasat mar egyaltalan nem hasznalta fel hivatkozési alapként uralkod6i
reprezentaciéjaban, habar Arpad-hazi Boldog Jolanon keresztiil maga is rokona volt a ma-
gyar dinasztidnak. Tanulmanyomban azt kivinom megvizsgalni, hogy Zsigmond hogyan épi-
tette be Szent Laszl6 kultuszat uralkoddi reprezentacidjaba, s milyen szerepet jatszott a szent
kiraly varadi kultuszanak terjesztésében. A tanulmany mésodik felében pedig abbol a miivé-
szettorténeti megallapitasbol kiindulva, amely szerint Zsigmond gyakran élt miivészeti rep-
rezentaci6 eszkozeivel politikai céljainak érvényre juttatasa érdekében, azt kivinom ele-
mezni, hogy a kiraly milyen hatast gyakorolt a kor Szent Laszlét dbrazold miialkotésaira,
kiilonosképpen a szent kiraly legendajat feldolgozo6 freskociklusokra.

Zsigmond uralkodéasanak els6 éveiben, 1390. méjus 20-4n késziilt el Szent Laszl6 varadi
lovas szobra.’ A forrasok alapjan ismeretes, hogy a bronzbo6l késziilt hatalmas mtialkotast

*

Jelen kutatas a NTP-NFTO-17-B-0073 Nemzeti Tehetség Program keretében és finanszirozasaval
valdsult meg. Emellett koszonettel tartozom: F. Romhényi Beatrixnak, Fedeles Tamasnak, Sarnyai
Csaba Méténak és Bubn6 Hedvignek.

Kerny Terézia: Zsigmond kiraly temetése és temetkez6helye. In: Takacs Imre (szerk.): Sigismundus
Rex et Imperator — Miivészet és kulttra Luxemburgi Zsigmond koraban. Budapest, 2006. 475.
Klaniczay Gabor: Az uralkodék szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek. Budapest, 2000. 240—266.

Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest, 1984. 41.

»Sed Caroli iuribus illud quoque [...] qoud ipsius stemma, Coelo teste, ex Sanctissimis Regibus
nostris profluere comprobatur...” Oratio S. Augustini Gazotti. Dicta in Campo Rakos pro Carolo.
In: Balthasar Kercselich, Adam: Historia cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. 1. Zagrabiae, 1776. 111.
Miskolezy Istvan 1609. janius 27-i feljegyzésében megorokitette a szobor tablajanak feliratat, ame-
lyen az allt: ,,...anno M390 die XX mensis May rege Sigismundo et Maria regina feliciter regnan-
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még Cudar Janos varadi piispok rendelte meg a Kolozsvari testvérektdl, és 1390. szeptember
8-an, Kisboldogasszony linnepnapjan avattak fel Méaria kiralyné, Zsigmond kiraly és a fGpa-
pok jelenlétében.® Az {innepséget kovetSen Zsigmond elismerése jeléiil szdmos birtokado-
manyban részesitette a piispokot.” Néhany évvel kés6bb, 1395-ben tragédia stjtotta a kiralyi
csaladot és az orszagot, ugyanis a gyermeket varé Maria kirdlyné méjus 17-én a budai he-
gyekben lovasbalesetet szenvedett, és az esés kovetkeztében megindult sziilésbe belehalt.
Zsigmond, hasonléan Karoly Roberthez, feleségét Varadon temette el Szent Laszl6 sirja mel-
lett.® Zsigmond és Méria kiralyné h4zassaga korantsem volt felh6tlen. Malyusz Elemér sze-
rint, noha a kiraly elkisérte Maria testét Varadra, a korabeli szokassal ellentétben semmiféle
misealapitvanyt nem tett a kiralynd lelki tidvéért.® Ennek az allitdsnak azonban némileg el-
lentmond Zsigmond 1429. december 18-4n V. Marton papanak irt levele, amelyben a kiraly
éppen azt sérelmezte, hogy a varadi kanonokok nem teljesitették alapitvanyanak feltételeit,
és tobbek kozt az elhunyt Méria kiralynd emlékére elrendelt miséket sem celebraltak, ezért
azt kérvényezte a papatdl, hogy erre a feladatra kiildjon egy mésik egyhazi személyt.'° A for-
rasok arra engednek kévetkeztetni, hogy ez a probléma a késGbbiekben is fennallhatott, hi-
szen Zsigmond 1430. jinius 7-én a papanak kiildott levelében ismét azt olvashatjuk, hogy a
varadi kanonokok tovabbra is vonakodtak teljesiteni a kiraly akaratat, ezért Zsigmond ismét
kérvényezte V. Martont6l, hogy kiildjon egy megfelel§ papot, tovabba engedélyezze, hogy a
korabban a kaptalantol nekik adomanyozott javakat visszavonhassa, és azokat a kipolnais-
pannak adoméanyozhassa.' Noha lathat6an Zsigmond valamiféle misealapitvanyt mégiscsak
tett Maria kiralyné lelki tidvéért, az 1390-es évek masodik felében szinte egyetlenegy alkal-
mat sem ismeriink, melynek sorén felkereste volna a varost. Ennek oka szorosan Osszefiigg
azzal, hogy Zsigmond ebben az id6ben egy kisebb koalicio élén hadjaratot vezetett a torok
ellen. 1396-ban pedig a silyos vereséggel végz6d6 nikapolyi csata utén a kiraly figyelmét
nagyrészt a havasalfoldi szovetségi viszonyok rendezése, valamint a belpolitikai harcok ko-
totték le.**

Az 1400-as évekt8l Varad varosdnak emlitése egyre gyakoribba valik a diplomaciai ira-
tokban. Zsigmond ekkoriban szdmos levelet valtott IX. Bonifaccal, melynek kovetkeztében
feltételezhetd, hogy a romai papa a kiraly kozbenjarasa végett adomanyozott biicsiengedélyt

tibus hoc opus fieri fecit Reverendus in Christo pater d. Ioannes Episcopus Varadiensis per ma-
gistros Martinum et Georgium de Colosvar in honorem S. Ladislai regis...” Scheidus Lajos: Zeit-
schrift von und fiir Ungern. 1804. 89. 1.

t Engel Pal — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum. (1382-1438). (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 1) Budapest, 2005. 63.

A piispoknek adomanyozott birtokok: Olaszi Maria-Magdolna, Er, Ragild, Gyulvész. Bunyitay
Vincze: A Varadi piispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. Nagyvarad, 1883. 221.; Keresztary
Alajos Jozsef: Historia Episcopatus M. Varadiensis. 1806. I1, 193—194.

»..AZ Ur 1328-ik évében vette el a kiraly tr Beatrix Gir-asszonyt, a romai kiraly leanyat, a cseh kiraly
hiigat, aki luxemburgi volt, de még ugyanazon év forgasa alatt elszenderiilt az Urban; a Véradi szé-
kesegyhazban temették el...” Képes Kronika. Budapest, 1964. 198.

Malyusz: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon, 46.; C. Téth Nobert: Kiralynébdl kirdlyné.
Maria és Zsigmond viszonya a forrasok tiikrében. In: Acta Universitatis Szegediensis Acta Histo-
rica. CXXXII (2011). 59—70.

Lukesics Pal: XV. szdzadi papak oklevelei. Budapest, 1931-1938. (Monumenta Hungariae Italica 1—
2).1328. sz.

Lukesics: XV. szdzadi papdk oklevelei. 1338. sz.

Veszprémy Laszl6: A Nikdapolyi hadjarat értékelése az ujabb hadtorténetirasban. In: Memoria
Rerum Sigismundi Regis. Hadtorténeti Kozlemények, 111. évf. (1998) 3. sz. 57-62.
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1400. majus 25-én azok szadmara, akik Sziiz Maria oltarat és Szent Laszlo sirjat felkeresik,
egy évvel késébb, 1401. augusztus 5-én pedig azok szdmadra, akik bizonyos iinnepnapokon
felkeresik a varadi székesegyhazat, és augusztus 25-én azon hiveknek, akik Szent Laszl6 sir-
jat latogatjak.' Ez ut6bbi bticstiengedély érdekessége, hogy IX. Bonifac papa olyan bicstki-
valtsagban részesitette a varadi székesegyhazat, amellyel kordbban csak a velencei Szent
Mark-bazilika, illetve az Assisiben 1év6 Santa Maria degli Angeli (Portiuncula) rendelke-
zett.’> IX. Bonifac utédja, VII. Ince is helyt adott a supplicatiéknak, ezért 1405. augusztus
27-én bucsit engedélyezett azok szdmaéra, akik a Szent Laszl6 kiralyrol elnevezett héviz koriil
fekvé szegények ispotalyanak kapolnajat felkeresik és 4jtatosan imadkoznak.' E bicstienge-
délyek kiilonos jelentéséggel birnak Szent Laszlé kultuszanak reprezentacidja szempontja-
bol, hiszen a varadi székesegyhaz korabban nem rendelkezett hasonl6 kivaltsagokkal.'” Az-
altal, hogy Zsigmond kozbenjarasara a Szentszék bucstkivaltsagot adoméanyozott a székes-
egyhaznak, Szent Laszl6 kultusza elérhet6vé valt az alattvalok szamara, ezért kifejezetten et-
t6l az idGszaktol nevezhetjiik Varadot a ,magyar Compostelanak”.

Erdekes adalék, hogy 1402-ben Zsigmond kifejezetten Maria kiralyné aranyforintjai
mintajara Gj magyar forintot veretett, amelyen Szent Laszl6t dbrazoltatta csatabarddal és
orszadgalméval a kezében.'® Horvath Henrik korabban ramutatott arra, hogy ez a numizma-
tikai emlék nem csupan a Szent Laszl6 legenda elterjedtségére és kedveltségére szolgéltat
kival6 példat. A kézbdl-kézbe vandorld, sz6 szerint ,guruldé” aranyak ugyanis kiilonosen al-
kalmasak voltak a hagyoményok intenzitasat fokozni, és a szent kiraly képét mind szélesebb
rétegek részére ismertté tenni, annal is inkabb, minthogy ezen a teriileten két hatalmas ha-
téerd érintkezett allandoan: a gazdasag és a miivészet.”

1402 fordulbjan a Kanizsai-liga és a kiraly kozti ellentét olyannyira elmélyiilt, hogy a ba-
rok és fépapok egy csoportja Varadon Szent Laszl6 sirjanal keziiket a szent kiraly fejereklyé-
jére téve megfogadta, hogy Zsigmondot nem tekintik tobbé kiralyuknak, és helyébe Napolyi
Laszlot segitik tronra.?® 1403. augusztus 5-én Kanizsai Janos egy ideiglenes koronat tett

3 ...altare maius beate Marie Virginis in corpore ecclesie Waradiensis prope sepulchrum sancti La-
dislai regis...” Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani Magyar
Okirattar. Series I, tom. I-VI. Budapestini, 1887-1891. I/4. 214.

4 ..in qua [...] corpus sancti Ladislai regis diversis miraculis corruscans, requiescit...” Uo. 347—
348.

5 Stimegi Jozsef: Adatok a penitencia és a biicsik torténetéhez a kézépkori Magyarorszagon. In:

Hermann Egyed Emlékkonyv. METEM, Budapest, 1998. 122.; Kerny Terézia: Szent Laszl6-kultusz

a Zsigmond-korban. In: Marosi Ern§ — Wehli Tiinde (szerk.): M{ivészet Zsigmond kiraly koraban.

Budapest, 1987. 353.

»-.-capella sanctea crucis hospitalis pauperum circa aquas calidas balneum sancti Ladislai regis

nuncupatas” Zsigmondkori Oklevéltar (a tovabbiakban: ZsO) II. 4118. sz.

17 Korabbrol csupan egy bucstengedély ismert, melyet Csanad varadi prépost kérvényezett XXII. Ja-

nos papatdl. A papa pedig 1320. junius 20-4n a hiveknek bizonyos feltételekkel 60, illetve 40 napi

bucsut engedélyezett. Augustin Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illust-

rantia. I. Roma, 1859. 467—468.

Téth Csaba: Luxemburgi Zsigmond magyar pénzverése. In: Takacs Imre (szerk.): Sigismundus Rex

et Imperator — M{ivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koradban. Budapest, 2006. 170.

9 Horvéath: Zsigmond kirdly és kora, 193—194.

20 ...dum in [...] Regnum Bohemie in subsidium [...] Venceslai fratris nostri [...].quidam prelati et
barones, necnon proceres maior scilicet pars dicti regni nostri Hungarie in opprobrium nostre
celsitudinis in quo freti consilio in unum conspirantes Waradinum convenerunt ubi prestito ju-
ramento super capite sancti regis Ladislai corporaliter facto nos dyademate Regnisque Hungarie,
Dalmacie Croacie nostris regiis pretitulatis que fere annis sedecim gubernavimus more regio in
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Lészl6 fejére, azonban a napolyi part hamarosan elveszitette a jatszmat, hiszen jeloltjiik visz-
szariadt a ra vard veszélyekt6l. Oktober 8-an Zsigmond megbizottja, Garai Miklos nador,
felismerve, hogy feltétel nélkiili megadasrol nem lehet sz6, a ,béke és egyetértés” jelszavaval
kéthetes fegyversziinetet kotott a felkelkkel, majd Zsigmonddal egyetértésben a hiiségre
visszatér6k szdmara amnesztiat biztositott, igy a béke komolyabb vérontasok nélkiil allt
helyre. Zsigmond hosszt id6 utan, amikor mar hatalma valamelyest stabilizal6dott, 1406-
ban ismét felkereste Varad varosat. Latogatasanak koriilményeir6l és céljarol 1406. oktober
18-an kiadott oklevelében részletesen beszamolt: ,,Tovabba miutan ezért a magunk és hive-
ink szamos varosat, varat és helységét orszagunk »kliméi« szerint bejartuk, és igen szorgos
rendezéssel elintéztiik a sok iigyeket, melyeknek megismerésére mas kielégit6 mod nem ki-
nélkozvan, személyes jelenlétiink volt sziikséges, majd néhany napon at a vadaszat vigaszat
élveztiik, bensénk iidvos és gylimoles6z6 indulatatél hajtva személyesen Véaradra jottiink a
legszentebb Laszl6 kirdly sirjanak és ereklyéinek meglatogatasara, hogy az ott eltoltend6 id6-
ben az orok boldogsag jutalmanak lehetGségét minél gyorsabban elnyerni torekedvén,
ugyanezen szentséges kiraly kozbenjarasa altal, a legbens6ségesebb imak dradasaval kérjiik
az lidvosség irjat; valamint, hogy egyéb szdndékok mellett latogatasunkban részeltetve azt a
helyet, mely az oly dics6 test allando jelenlététbl sugarzik, és sok més szent ereklye révén kelt
tiszteletet, sziviink régi vagyat megfogadva kinyilvanitsuk, hogy tudniillik temetkezésiink
helyéiil a varadi székesegyhazat valasztottuk, és a kiralyi b6keziiséghez illéen mélt6 ajandé-
kokkal, adoményokkal, és rendezésekkel tisztességesen ellattuk, miként ez kiilonféle mas
okleveleinkbdl is vilagosan kitetszik.”**

Az uralkod6 latogatasa szorosan Osszefiiggott a még mindig fenyeget6 tiszai allapotokkal.
Ludanyi Tamas egri piispok és hivei, Debr6i Istvan, valamint a Janosi testvérek az orszag
keleti teriiletein tovabbra is Napolyi Laszlo zaszlait hordoztak korbe, ezért az uralkod6 azt,
amit 1403-ban a budai altalanos amnesztiaval nem tudott elérni, most személyes jelenlétével
és kegyességével kivanta biztositani. Nem csupan ajandékaival, hanem azzal is, hogy leend§
nyughelyét a szent kiraly sirja mellett jel6lte ki. Zsigmond beszamol6jabdl ugyancsak fontos
kiemelni a vadaszat toposzat. Noha 6nmagaban nem meglepd és ismeretes tény, hogy a ki-
ralyok szerettek vadaszni, mégis szembet{ing a hasonlésag a Képes Kronika legendas vadasz-
jelenetével: ,Ezutan Bihar virmegyében a Koros foly6 mellett vadaszat kozben talalt egy he-
lyet, ahol angyali intelemre elhatarozta, hogy monostort épit Sz(iz Maria tiszteletére, s ezt a
helyet Varadnak nevezte.”*> Noha Zsigmond esetében teljesen 1j alapitassal nem szamolha-

eisdem Imperantes privare de eisdemque regnis nostris excludere, ac ignotum eis alium regem

scilicet predictum Ladislaum filium condam Karoli de Duracio inducere, pro eorumque domino

eligere et assumpmere conati extiterunt...” Hazai Okmanytar. VIL. Ipolyi Arnold — Nagy Imre —

Véghely Dezs6. Budapest, 1880. 439—440.; Bunyitay: A Varadi piispokség torténete alapitasatdl a

Jjelenkorig, 227.; Fedeles Tamaés: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad

kegyhelye a kés@ kozépkorban. In: Bagi Daniel — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (szerk.): ,Koztes-

Eurépa” vonzisaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Pécs, 2012. 176.; Mélyusz: Zsig-

mond kirdly uralma Magyarorszagon, 5574.; ZsO. I1. 2628, 2641, 2677. sz.; 1403. X. 08. Magyar

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) DL-DF 890o0.

Gy. Ruitz Izabella forditasa. Georgius Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civi-

lis. 1831, X/4. 519.; Hazai Okmanytar VIL. 204—205.; Fedeles: ,,Ad visitandumque sepulchrum

sanctissimi regis Ladislai”, 178. Kurcz Agnes (szerk.): Laszl6 kiraly emlékezete. Magyar Helikon

Konyvkiado, 67.

** Figyelemremélto az idézet folytatésa is: , Laszl6 kiraly gyarapodott lelki javakban, és virtusrdl vir-
tusra haladt: nemcsak Magyarorszagaban, de a kereszténység minden orszagaban elterjedt kellemes
illata. Ezért a romai csészar halala utan a német hercegek és fejedelmek, mind barok és férangtak,
egy szivvel és lélekkel arra kérték, hogy fogadja el a csaszarsagot.” Képes Krénika, 92.
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tunk, a vadaszat toposzanak emlegetése és a varos felkeresése komoly utalasként értelmez-
het6 a székesegyhaz legendés alapitdsanak szempontjabol. A latogatas reprezentativ mivol-
tat és a szent kiraly legendajaval valo parhuzamat még inkabb szemléletesebbé teszi az a
koriilmény, hogy ez id6 alatt a varadi székesegyhaz piispoki széke betoltetlen volt. Ennek
kovetkeztében Zsigmondot a kaptalan tagjai éppen ugy fogadtak, mint hajdan Szent Lasz-
16t.23 A kiraly levelének folytatdsa ugyancsak figyelemremélt6: ... néhany évvel ezel6tt
ugyanennek a varadi egyhaznak sekrestyéjében, illetve 6rz6helyén, ahol a dics6séges Szent
Laszl6 kiraly tiszteletre mélto ereklyéit az egyhéz kincseivel, tudniillik keresztekkel, kelyhek-
kel arany és eziist ereklyetartokkal, konyvekkel, képekkel, dragakovekkel és oltari készlettel,
miseruhakkal és ékszerekkel egylitt elhelyezték, s ahol az emlitett kaptalannak az adoma-
nyokrol, szabadsagokrol, javadalmakrol, mentességekrdl és a jogairdl kibocsajtott régi pri-
vilégiumait a legbiztonsagosabb helyre letéve Grizték, egy varatlan eset, tudniillik a sekres-
tyében égve felejtett gyertya miatt a ruhanemtik és a fatdblak langot fogtak, [...] a t{iz alatto-
mos névekedéssel elharapdzott, anélkiil, hogy barki is tudott volna réla, bizonyos éghet§ tar-
gyakat elpusztitott, a legszentebb kirdly fejének és ereklyéinek tartéjat is felolvasztotta,
mégis olyannyira elvesztette természetének sajatossagat, hogy tulajdon erejét meghazud-
tolva nemcsak az elégést6l kimélte meg sértetleniil az ereklyét, hanem messze elkeriilve még
csak fiisttel sem illette, érintetleniil hagyta, ahogy egykor Mézesnek a langol6 csipkebokor
mintegy megtisztitva Isten mive altal — aki nemcsak 6nmagéaban, hanem az § szentjeiben is
csodalatos moédon miikodik —, a haland6 szemek el6tt el nem égve jelent meg. Az el6rebo-
csajtott rendelkezésekre tehat nem érdemteleniil szantuk el lelkiinket, hanem f6leg abbodl a
reménybdl és alazatbol fakadban, amellyel az iidvosség, az 6rok jutalom elnyerésében bizva
a mi Megvaltonk legdicsGségesebb sziil6anyja, orszagunk gyamola és egyediili sz6szo6loja
irant viseltetiink, akinek nevében maga a varadi egyhaz szenteltetett, és amelyet legboldo-
gabb Laszl6 kiraly irant taplalunk, akinek dicsé teste és tiszteletre méltd ereklyéi ugyaneb-
ben az egyhazban boldogan nyugszanak és kiilonféle csodakkal tinnek ki, amiben mi ma-
gunk is, mint elérebocsajtottuk, ugyanezt az egyhazat valasztottuk ki, hogy benne ezen élet
bevégeztével testiinket és f6ld 61ének atadjuk; nem a magunk érdemébdl, hanem a legdicsé-
ségesebb Istenanya imainak tAmogatasa altal, melyeknek segitségével a miland6 uralom
gyepldit igazgatjuk, az 6rok birodalom boldogsagahoz eljutni igyekezve.”>+

Miutan Zsigmond tudomaést szerzett a székesegyhaz sekrestyéjét pusztit6 tizrél, kinal-
kozott szamara a lehet8ség, hogy kegyességét gyakorolja, és tovabbi alapitvanyokat tegyen
leendd nyughelye szaméra. Noha Szent Laszl6 ereklyéit a t{iz egy isteni csoddnak koszonhe-
téen nem pusztitotta el, a szent kiraly fejereklyetart6ja stilyosan megsériilt, ezért ennek re-
konstrukcidjat a Kolozsvari testvérekre bizta. Az oklevelek tantisaga szerint a kiraly még eb-
ben az évben a székesegyhaz piispoki székének a helyzetét is rendezni kivanta, ezért egyik
megbizhat6 hivét, Eberhardot nevezte ki a varadi pilispokség élére. Eberhard személyére
minden bizonnyal azért esett a valasztas, mert Zsigmond igy konnyebben szemmel tarthatta
Népolyi Laszl6 megmaradt parthiveit.>> A kovetkez6 években a kiraly tovabbra is kitiintetett
figyelemmel fordult Szent Laszl6 varosa felé. 1407. jilius 13-4n elrendelte, hogy az altala
alapitott Gj f6oltarnal naponta hirom misét mondjanak: két csendeset és egy énekest, to-
vabba gy hatirozott, hogy a kiptalan nem kevesebb, mint tizennyolc papot jel6ljon ki arra,

23 Elol Vetési Tamas prépost allt, 6t kovette Babindali Janos olvasd, Jakab énekl6 és Domonkos 6rka-
nonok.

24 HO. VIL. 209.; Kurcz: LaszI6 kiraly emlékezete, 69—70.

%5 Fedeles Tamas: Az Albeniek a pécsi egyhdzmegye élén. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. 2009.
1—4. 117-118.
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hogy valtakoz6 hangon a templom kozepén David zsoltarait énekeljék.2® Egytittal Gigy ren-
delkezett, hogy a varadi kaptalannak adomanyozza Aszal6, Szalacs és Zsolcza birtokokat —
melyek korabban Szemere ban haléla miatt raszalltak — azért, hogy ne csak lelkiekben, ha-
nem vagyonukban is gazdagodjanak, akik Szent Laszl6 egyh4zaban Istennek szolgalnak.?”

Eberhard varadi piispok tevékenységér6l meglepden kevés forras maradt fenn, viszont
fontos megjegyezni, hogy & volt az, aki az 1408. december 12-én, Szent Gyorgy napjan Zsig-
mond kiraly és Borbala kiralyné 4ltal alapitott Sarkanyos tarsasag alapitélevelét megszove-
gezte.?8 A trsasig tagjai kozé tartozott tobbek kozott Ozorai Pipd temesi ban, akinek nevé-
hez a székesfehérvari bazilika északkeleti tornyanak épitése, valamint a bazilika Szent Laszl6
kapolnajanak alapitasa kothetd,*? illetve Stiborici Stibor vajda, aki 1403-ban csejtei templo-
maéanak patronusaul ugyancsak a lovagkiralyt valasztotta.3° Eberhard piispoksége rendkiviil
rovid ideji volt, hiszen 1409-t6] méar a zagrabi piispoki széket birtokolta, azonban tdvozasa
el6tt, 1408. janius 26-an utolso6 intézkedésével a varad-velencei Szent Klara apacdknak ado-
manyozta piispok elédjei lelki tidvéért annak a teleknek minden jovedelmét, mely az apacak
Koros-parti fiirdGje mellett talalhat6.3!

1409-ben Zsigmond Ozorai Pipo unokatestvérét, Andrea Scolarit nevezte ki varadi piis-
pokké. Andrés piispok 4j alapitasok helyett a meglevs intézményeket igyekezett fenntartani.
1412-ben az § piispoksége alatt zarandokolt el II. Ulaszl6 lengyel kiraly Varadra, aki a kora-
beli szokasnak megfeleléen Debrecents] Varadig gyalog tette meg az utat. Ot kivette Zsig-
mond is 16haton. A két uralkodé tizenot napot toltott a varosban, és itt tinnepelték a htisvétot
is.3? Feltételezhetd, hogy ekkorra Szent Laszl6 herméaja mér Gjra tokéletes allapotaban ra-
gyogott, hiszen a zarandokat emlékére a székesegyhaz egy relikviadarabot adomanyozott II.
Ulaszlonak, melynek 6rzésére a lengyel kiraly késGbb sajat fejereklyetartot készittetett.33

26 ...Statuimus et disposumius, et prefati capitulum et cannonici cunctis diebus seculi in altari sub

nomine Praecelsae Dei Genitricis Virginis Marie in eadem Ecclesia ex novo constructo ac per nos
ple ac celebriter fundato horis debetis et congruentibus unam Missam pro peccatis et aliam pro
fundato Defunctis dicere et legere, tertiam vero de die occurenti pulchre et sincera devotione de-
cantare teneantur et debebunt, postquam autem divina officia perecta fuerint. Psalterium seu
Psalmi Davidis alternatis vocibus in medio ecclesie predicte per decem et octo clericos... per pre-
fatos capitulum et cannonicos ad id deputatos et substitutos sine interruptione et intermissione
aliquali [...] decantentur...” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gyldjtemény. 1407. VIIL. 21. MOL-DF 278 607

27 ,...olim per gloriossimum principem sanctum Ladislaum Regem [...] pie et Laudabiliter fundata,

inter ceteras regni nostri Ecclesias delectabili splendore corruscat, ardentiori Zelo nostra spirat

intentio, dum eitam cumulata dulcedine ad eius exaltationem desideria nostra porrigimus...” Uo.

Baranyai Béla: Zsigmond kiraly 1.n. Sarkany-rendje. Adalék a magyar trénoroklési kérdés torté-

netéhez. Szazadok, 50—60. (1926) 7-8. sz.; az eredeti oklevél: 1408. XII. 12. DF 65 843

Fedeles Tamas — Prajda Katalin: ,,Olyan valldsosan, szokasaiban és életmodjaban olyan mérték-

tartoéan élt” Adalékok Filippo Scolari és csaladja valldsossGgdhoz. Torténelmi Szemle, 56.évf.

(2014) 3. sz. 357-382.

Jedlicska Pal: Csejte torténeti emlékei. Magyar Sion IV. 1866. 432.; Wenczel Gusztav: Stibor vajda.

Eletrajzi tanulmany. Ertekezések a torténeti tanulmanyok korébél. IV. 2. Budapest, 1874. 196.

31 1408. VI. 26. MNL OL DL-DF 9324.

32 .. feria 5 post Dominicam Pamarum Wladislaus rex Poloniae limina S. Wladislai Hungariae Re-
gis, cuius corpus in Varadino requiesciti honoraturus pedibus iter conficiebat, Sigismundo Rege
Hungariae eum itinere equestri praecendente. Quindecim deibus reges ambo apud Varadinum
morati, pascha Domini illic agunt...” Dlugoss, Johannes: Historiae Poloniae Libri XII. Lipsiae,
1711. 1. 326.

33 Karacsonyi Janos: Szent Laszl6 kiraly élete. Szent Istvan konyvek. Budapest, 1926.

3

2

2

©

]

3

133



Miihely Horvath Illés

Eberhardhoz hasonléan Andrés piispok rendelkezéseirdl is kevés irasos emlék maradt fenn.
Annyit azonban biztosan elmondhatunk, hogy piispoksége alatt nagy hangsulyt fektetett a
varos gazdasaganak megerGsitésére. A palosok Maria kdpolnajanak sz6l6t adomanyozott
(1421),34a varad kornyéki sertés-és méhgazdasagokat kedvezményben részesitette (1422),35
valamint 1426-ban szintén sz616t adomanyozott a palosok Szent Apollénia-oltaranak, ame-
lyet korabban 6 alapitott.3® Mecénasi tevékenységét kivaloan igazolja 1426. januar 24-én kel-
tezett végrendelete is, amelyben a varadi Szent Mihaly egyhaz feltjitasara haromszaz forin-
tot adoményozott, a kapolnai palosokra pedig a nagy értéki Szent Apolloniat abrazol6 kar-
pitjat hagyta. Mindezek mellett tovabbi pénzadomanyokban részesitette a ferenceseket, az
Agoston rendieket, a Szent Erzsébet ispotalyt és a klarisszakat. Unokatestvérét, Ozorai Pip6t
pedig azzal bizta meg, hogy épitsen egy 1j oltart a székesegyhizban, és ott temesse el 6t.37
Az, hogy Ozorai Pipo épitett-e oltart, nem ismeretes. Pipo Andrea halalat kovet6en csupan
egyetlen alkalommal kereste fel Varadot, amikor Zsigmond 1426. aprilis 20-4n azzal bizta
meg, hogy vizsgalja ki a varad-velencei klarisszak panaszat, akik azt sérelmezték, hogy az
elhunyt Andrés piispok kordbban a Hévjo folyasat mas mederbe terelte, és igy tonkretette az
ap4cak malmat.3® Az iigy tovabbi részletei nem ismertek, azonban az az apacak szempontja-
bol minden bizonnyal kedvez6tleniil alakulhatott, hiszen a meleg viz{i Hévj6 hosszt ideig a
varos védelmi rendszerének fontos részét képezte.

1410-t6] Zsigmond kiraly figyelmét elsGsorban az eurépai politika, valamint az egyhaz-
szakadas megsziintetése kototte le. A kiraly konstanzi fellépése jol dokumentalt,3® azonban
kevésbé ismeretes, hogy 1417-ben a varos Agoston-rendi kolostoranak egy Szent Laszlot és
Szent Zsigmondot abrazolo fresk6t adomanyozott halabol azért, mert a zsinat ideje alatt a
szerzetesek szallast nyujtottak szdmara. Az uralkodé e freskok elkészitésével Kaspar Siin-
dert, Johan Ledeshosert és Heinrich Griibelt bizta meg. A mialkotas kiilonos érdekessége,
hogy a kiraly burgundi Szent Zsigmond arcképébe sajat képmasat rejtette el.4°

1419-t6l a kiraly latogatésai ismét gyakoriva valtak Varadon. Ebben az évben tortént,
hogy a férendek elhitették Zsigmonddal, hogy Borbala kiralyné hiitlen volt hozza, ezért a
kiraly kotelezte feleségét, hogy Szent Laszlo sirjanal tegye le a hiiségeskiit. Mivel Zsigmond
nem bizott tobbé a kirdlynéban, hazi érizetbe helyezte Andrea Scolari piispoknél, és vagyonat

3

X

Zs0O IX. 598.

ZsO IX. 1012.

»...Philippus de Scolaribus de Florencia donavit quoddam pratum in territorio prati Rontho ad

altare Sanctae Apolloniae, quo din hoc monasterio fundavit Andreas, episcopus Waradiensis...”

Gyéressy Béla: Documenta artis paulinorum. Budapest, 1975. 1. 192.

%7 Prajda Katalin: Andrea Di Filippo Scolari Varadi piispok és a Firenzeiek a Zsigmond-kori Erdély-
ben. In: Kovacs Zsolt — Orban Jéanos (szerk.): Tagul6 Horizont — Tanulmanyok a fiatal miivészet-
torténészek marosvasarhelyi konferenciajanak eladasaibol. Marosvasarhely—Kolozsvar, 2013. 22.

38 1426.IV. 20. MNL OL DL-DF 11 783

Barany Attila — Pésan Laszl6: Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris.

Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduléja alkalmdbél. Debrecen, 2014.; Gardonyi Maté:

A Konstanzi és a Bazeli zsinat. Vigilia, 66. évf. (2001) 2. sz. 96—104.; Walter Brandmiiller: Das Kon-

zil von Konstanz 1414— 1418. Paderborn, 1991-1998.; Das Konstanzer Konzil 1414—1418. Welter-

reignis des Mittelalters. Katalog. Herausgegeben vom Badischen Landesmuseum. Darmstadt,

2014.

4° Horvath Henrik: Zsigmond kiraly és kora. 152.; Altgraf zu Salm: Die Wandgemdlde der Augusti-

nenkirche in Konstanz. Studien zur Kunst des Oberrheins, Festschrift fiir Werner Noack. Konstanz—

Freiburg, 1958.
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elkobozta.#' 1420-ban a kiraly a huszita felkelés miatt udvarat Pozsonyba helyezte at. Ezzel
egy id6ben az épitémestereit arra utasitotta, hogy Pozsonyban kezdjék meg a kiralyi reziden-
cia épitését. Zsigmond atkoltozése kapcesan kiilondsen jol megfigyelhetd, ahogy a varos pol-
garai mésolni kezdték a kiralyi reprezentaciét. 1421-ben az Unger-hazként ismert épiilet
homlokzatan talalhat6 Szent Laszl6 szobrot a kozosség védszentjéiil valasztotta, majd nem
sokkal késGbb az atépitett varoshaza kapolnajaban megfestették a szent kiraly egészalakos
freskojat. Egy 1440-ben keltezett varosi oklevél beszamol arrol, hogy a Szent Marton-dom-
ban, valamint a Szent Mihaly-templomban is oltart emeltek Szent Laszl6 tiszteletére.** Eh-
hez hasonl6 varosi reprezentaci6 tanti lehetiink Lécsén is, ahol a szasz etnikumi k6zosség
kifejezetten a kirdly reprezentaci6jat utanozva készittette el a Szent Istvant és Szent Laszlot
abrazol6 freskoit a Szent Jakab-templomban. Kifejezetten érdekes adalék, hogy Zsigmond
itinerariuma szerint a kiraly 1392-t6] folyamatosan latogatta LGcsét, valamint maga is tagja
volt a varos kalandos tarsasaganak.43

1424-ben, amikor a cseh huszita felkelés kezdett fenyeget§vé valni, Zsigmond kimeneki-
tette Pragabol dinasztikus szentjének, burgundi Szent Zsigmondnak az ereklyéit, és Varadon
helyezte a relikvidkat biztonsagba.** A forrasokbdl ismeretes, hogy ez alkalommal a kiraly
oltart alapitott Szent Zsigmond tiszteletére, valamint ismét megerdsitette korabbi 6hajat,
hogy Szent Laszl6 sirja mellett kivan temetkezni. Kézenfekv§ lenne feltételezni, hogy ezzel
az volt a célja, hogy Szent Laszl6 és Szent Zsigmond kultuszanak tiszteletét Gsszekapcsolja
leend6 nyughelyén, azonban ezt a forrasok nem tamasztjak ali. Pray Gyorgy Szent Laszl6
nagyvaradi ereklyéir6l megjegyezte, ha ,el6keriilnének, nagyon kell vigyazni, nehogy 6ssze-
keveredjenek Szent Zsigmond Varadra hozott ereklyéivel, melyekrsl Arnpekhius is beszél” .45
Az ereklyék tovabbi sorsarél a hazai forrasok hallgatnak. Pray Gyorgy feltételezte, hogy a
burgund szent kiraly ereklyéi Varadon maradtak, azonban val6sziniibb, hogy a forrasok azért
hallgatnak réluk, mert ezeket kés6bb visszaszallitottdk Pragaba, onnét pedig Lengyelor-
szagba keriiltek, ahol késébb II1. Zsigmond lengyel kiraly bazilikat épittetett a tiszteletiikre.+®

Zsigmond utols6 reprezentativ intézkedései kozvetleniil a haléla el6tti idGszakra datal-
hatok. 1433-ban csaszarra koronazasat kovetGen bicstiengedélyt kért IV. Jend papatol a va-
radi székesegyhaz szdmara, a papa pedig 1434. januar 21-én%’ és szeptember 22-én teljesi-
tette a csaszar kérését, és bucstt engedélyezett azok szdmara, akik Szent Laszl6 tinnepén

IS
=3

Wenczel Gusztav: Okmanytar Borbala és Erzsébet kiralynék birtokardl. Magyar Torténelmi Tar.
1863. XII. 282.; DI. 39 284. Hasonl6 istenitélet ismeretes 1403-bol, amikor Zsigmond Lukécs varadi
plispokat kotelezte, hogy Bajoni Gyorgy vadjai miatt Szent Laszl6 sirjanal tegye le a tisztito eskiit ,,in
sua ecclesia Waradiensi et in suo stallo indutus vestibus suis pontificalibus.” ZsO. 11.1. 2172.

42 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhazi intézetekre. Pest, 1870. L.

62.

Majlath Béla: Kalandos Tarsulatok. Szézadok, 19. évf. (1885) 577.

44 ...Postea anno Christi 1424 Sigismundus Romanus rex et Hungariae filius eius [sc. Caroli] ob
Hussitarum metum in Hungariam in civitatem Baradiensem deferri fecit, ubi ipse Imperator
postea sepultus est...” Georg Leidinger. Veit Arnpeck. Samtliche Chrontiken. Miinchen 1915. IV. Lib.
Cap. 7., 200.

4 ,...Si aliquando has, propitio Deo, repenn contingeret, diligenter esset cavendum, ne cum reliquus

S. Sigismundi regis et martyris confundantur; de quibus Arnpekhius in Chron. Bajoar. Lib. IV cap.

7....” Georgius Pray: Epistolae exegeticae. Pestini, 1784. 116.

Napjainkban itt talalhat6 Szent Zsigmond fejereklyéje. Putanicz, Joannes: Vita Sancti Sigismundi.

Tyrnaviae, 1711. 35., 66., 73—74., 79—80.

47 ,...concedit indulgentiam ecclesiam Waradiensem in festo S. Ladislai regis, quando corpus eius-

dem Sancti ostendatur, visitantibus...” Lukesics: XV. szazadi papdk oklevelei. 11. 333. sz.
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felkeresik a székesegyhézat, amikor a szent ereklyéit bemutatjak.4® 1437. december 9-én
Zsigmond Znojméban elhunyt. Noha a kiraly temetésérdl nincs informacionk, érdemes meg-
emliteni a kiraly udvari torténetirdja, Eberhard Windecke beszamolo6jat utolsé napjairol.
Miivének utolsé soraiban fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Zsigmond testét halala utan
~egy kocsira helyezték, és Morvaorszaghdl Magyarorszigra, Pozsonyba, onnan Koméaromba,
onnan Esztergomba, onnan Visegradra, onnan Vacra, onnan Budara, onnan pedig Varadra
vitték. Itt helyezték végs6 nyugalomra elsé felesége, Maria kiralyné mellé a dics6 uralkodo,
Szent Laszl6 temploméaban, akit a fent nevezett csaszar minden id6ben tisztelt, és szivesen
szolgélt.”+®

Tanulményom hatralev részében a Szent Laszlo-abrazolasokon korszakunkban megfi-
gyelhet6 ikonografiai valtozasokat vizsgidlom. E valtozasok szerves részét alkottdk a Zsig-
mond-kori Szent Laszlo-kultusz fejlédésének és atalakulasdnak. Az elmilt néhany évben ita-
liai mialkotasok sorat lehetett megismerni, amelyeken Zsigmond rejtett profiljat sikeriilt
azonositani. A képek tematikajat illetGen a kutatdsok soran igazolast nyert, hogy sajat legiti-
macidjanak novelése és a nyilvanos reprezentaci6 érdekében Zsigmond szivesen élt a rejtett
portré kinalta lehet§ségekkel, melyek mar apja, IV. Karoly német-réomai csaszar idejébél is-
mertek voltak szamara.5° Ezt kiilonosen j6l szemlélteti Masolino da Panicale Szent Janos
evangélista és Szent Marton oltarképe, valamint a szintén 4ltala készitett Alexandriai Szent
Katalin hitvit4ja cim freskoképe.> De az uralkod6 reprezenticitja kétségteleniil személyes
patrénusainak abrazolasaira gyakorolt nagy hatast. Noha a burgundi szent kiraly reprezen-
tacigja nem volt annyira hangstlyos, mint Szent Laszl6€é, a mialkotasok terén Szent Zsig-
mond alakja komoly ikonografiai valtozasokon ment keresztiil. Zsigmond alapvetGen szaki-
tott a burgundi szent kiraly kor4bbi abrazolés tipusaival, és apjahoz, IV. Karolyhoz hason-
l6an patréonusa képmasaiban sajat profiljat abrazoltatta. Ezen Szent Zsigmond abrazolasok
1417-t6] olyannyira elterjedtté valtak Itilidban és a német-rémai birodalomban, hogy idével
a burgundi szent kiralyt 4brazold miialkotasokon kimutathatéva valt Zsigmond arcanak fi-
ziologiai valtozésa is. E kiilonos jelenség, mely Zsigmond halalaig nyomon kovethet6 a Szent
Zsigmond abrazolasokon, hosszi tavon a szent megitélésén is sokat valtoztatott. A szent ki-
raly kordbban ismert erds, karizmatikus, harcos szent alakja lassan atalakult a Szent Istvan-
hoz hasonld rex iustus szent tipussa, amit kiillonosen jol szemléltet Pierro della Francesca:
Sigismondo Pandolfo Malatesta Szent Zsigmond el6tt cimf, 1451-ben késziilt falképe, me-
lyen a donator Zsigmond kiralyt kucsmaval a fején, Szent Zsigmond alakjaban abrazolta.5*

Az els6 olyan miialkotas, amelyen Zsigmondot Szent Laszl6 ikonografija szerint 4bra-
zoltak, egy 1390 koriil késziilt cseh tollrajz, mely a Két kiralyszent cimet viseli. Noha a kép
nem tartozik magyar mtialkotésok kozé, Zsigmond uralkodéi reprezentaciéjanak szempont-
jabol megkertiilhetetlen mtiremek. A tollrajz készit6jér6l semmilyen informaciéonk nem ma-
radt fenn, azonban annyit biztosan tudunk, hogy az alkot6 Zsigmondot és IV. Vencel cseh

48 ...concedit indulgetiam cathedralem Waradeiensem, ubi corpus S. Ladislai requiescit visitan-

tibus. Ad hanc multitudo populi magna peregrinationis causa confluat...” Uo. 347.

Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kiralyrol és korardl. Ford. Skorka Renata. Historia

konyvtar. Elbeszél6 forrasok. Budapest, 2008. 335—337.

Malyusz: Zsigmond uralma, 36.

Tatrai Vilmos: Luxemburgi Zsigmond alakja kordnak italiai mtivészetében. In: Takacs Imre

(szerk.): Sigismundus Rex et Imperator — Mi{ivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban. Bu-

dapest, 2006. 159—160.

52 Aronberg, Lavin: Pierro della Francesco’s Fresco of Sigismondo Pandolfo Malatesta before St. Sig-
ismund. The Art Bulletin, vol. 56. (1974) 354—356.
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kiralyt kivinta megorokiteni. A két uralkodo felismerhet§ségét a miialkotas készitGje a figu-
rak ala irt ,S. Sigismundus”, illetve ,,S. Wenczeslawus” névalakokkal kivanta biztositani.>3 A
két szent kiraly attribatumait megvizsgélva észrevehetd, hogy a kép kozvetlen mint4jat min-
den bizonnyal a harom magyar szent kiraly abrazolastipusa ihlette. A m{ialkotdson Vencel
kiraly hercegi koronét visel, kezében landzsa és pajzs lathat6. Mellette Zsigmond szintén ko-
ronat visel, kezében pedig alabardot tart, ami szokatlannak t{inik, de egyértelmiien Szent
Laszl6 ikonografiajat tiikkrozi. A két figura alatt a talapzat lathatban megszakad, igy feltéte-
lezhetd, hogy valaha egy harmadik alak is a rajz részét alkotta, aki vélhet6en Szent Imre her-
ceg lehetett, 6 azonban nyilvinval6an nem illett bele a kép koncepcidjaba, ezért alkotdja el-
tavolithatta a képrdl.5+

Targyalt korszakunk legjellegzetesebb magyar miivészeti alkotasai, amelyek kifejezetten
az Anjou-, illetve a Zsigmond-kort fémjelzik, Szent Laszl6 patronus jellegli abrazolasai, va-
lamint a szent kiraly legend4janak freskociklusai. A kozépkori magyar falképfestészet fenn-
maradt emlékei kozott a Szent Laszl6 legenda az egyetlen olyan falképciklus, amelynek iko-
nografiadja nem kapcsolodik az Eurépéaban elterjedt legendadbrazolasokhoz, igy Szent Laszlé
legendajanak freskociklusa a magyar falképfestészet egyetlen 6néll6 ikonografiai alkotasa-
nak tekinthet6.55 A freskok tobbnyire a kronikabol ismert kerlési esatdhoz kapesol6do leany-
mentés torténetét jelenitik meg, amelyet irott torténeti forrasaink tobbféleképpen tarnak
elénk.5° A szent kiraly legend4janak képi abrazol4sai feltehetSen mar néhany évtizeddel a
kiraly elevaciojat kovetGen megjelentek Erdély és Felvidék templomaiban,5” azonban a fal-
képek elterjedésének els6 nagy hulliama dokumentalhatéan csak Kéroly Robert uralkodésa-
nak kezdetétdl figyelhet§ meg. Karoly regnalasa alatt Szent Laszl6 alakja elsGsorban a sze-
mélyében megjelend idoneitas-elv hordozojaként, valamint az Anjouk dinasztikus szentkul-
tuszanak reprezentacidjaként jelent meg. Nyilvanval6an ez nem zarja ki annak lehetGségét,
hogy Szent L4szl6 alakja a lovagi kulttraval is osszefiigg jelentések hordozéja lett volna,58
am a szent kiraly kultuszanak fejlédése szempontjabdl ezt tekinthetjiik a masodik 1épcs6fok-
nak, amely el6szor Nagy Lajos uralkodésa alatt figyelhet6 meg. Kérollyal ellentétben uralko-
hangsutlyozta, hanem a benne rejl§ lovagi eszményképet is. E valtozast jelzi a falképciklusok
tematik4janak és jelenetsorainak béviilése is. Lajos varadi épitkezései nagy szerepet jatszot-

5!
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Benesch, Otto: Osterreichische Handzeichnungen des XV. und XVI. Jahrhunderts. Freiburg i.
Breisgau, 1936. 30.

54 Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund Ikonographie. Wien, 1972. 42—43.

55 Lukacs Zsuzsa: A Szent Laszl6 legenda a kozépkori magyar falképfestészetben. In: Athleta patriae.
1980. 163.

Font Marta: Az dorosz évkonyvek elsG szerkesztése és forrasai. In: Gyérity Gyorgy (szerk.): A hon-
foglalaskor irott forrasai. A Honfoglalasrdl sok szemmel. IT. Budapest, 1996. 119—129.; Hodinka An-
tal: Az Orosz Evkényvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916. 471—481.; Képes Krénika, 90—99.
(a tovabbiakban: Képes Krénika) 1964. I1. 124—125.; Magyar Anjou Legendarium. Budapest, 1973.
82-83.; a képek sorrendjében eltérést mutat Miigeln Henrik kronikaja. SRH II. 177. Chronicon
Henrici de Miigeln.

57 Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legenda kézépkori falképei. Budapest, 1993. 54.

58 A necpéli Szent Léaszl6 templomban taldlhat6 legenda toredék alapjan erre gondolhatunk. A szlav
lakossag falu birtokosa a Necpal csalad volt, akik még IV. Laszl6tol kaptak a falut az Ottokar, majd
a kunok ellen vivott hod tavi csataban tanusitott hdsiességiikért. A csalad minden bizonnyal az si
birtokszerzés emlékére festette meg a 14. szézad elején a kerlési csata jeleneteit, ezzel utalva a lo-
vag@sok poganyok ellen vivott hésies kiizdelmére. Radocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszag fal-
képei. Budapest, 1954. 188—189.
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tak az 4j tipust legendaabrazolas elterjesztésében. El6deihez hasonléan az 1342-es fehérvari
koronazasat kdvetGen maga is Varadra zardndokolt, ahol szokés szerint megerd&sitette a szé-
kesegyhazat javaiban, tovabba az egyhdznak adoményozta Zarand, Bihar és Békas varme-
gyék vamjanak maradék egyharmadéat. Bathory Andrés varadi piispok ebbdl az adoménybol
latott hozza a székesegyhaz bévitéséhez.5° Ekkor késziilt el a kor divatjainak megfelels, osz-
lopos-baldachinos, kériiljarhat6, marvany sirépitmény a f6oltarral szemkozt.®° FeltehetSen
az atépités befejeztével egy id6ben mar a Niccolo di Tomaso da Madenénak tulajdonitott
Szent Lészl6-legenda freskéja is elkésziilt, mely a kés6bbi legendaciklusok archetipusava
valt. A szent kiraly legendajanak képi abrazolasa a kovetkez6 években tovabbi két nagy m-
vel béviilt. 1340-ben késziilt el a Vatikani vagy mas néven Magyar Anjou Legendarium, il-
letve az 1360-as évek elején a Képes Kronika. A Magyar Anjou Legendariumban Szent Laszlo
mirdkulumai koziil a szarvasok és bolények csodajat, az 6rdoggel valé talalkozast, az imadsag
kozbeni lebegést, a magatdl megindulo halottaskocsit, a hatracsavarodott alla kétkedot, az
eziisttal torténetét és a cserhalmi iitkozetet dolgozta fel a miniator. A Képes Krénika pedig
még inkabb kiemelte az Abrazolasok hagiografikus jellegét, aminek soran nagyobb hangsulyt
kaptak a csodas jelenetek, példaul a piispoki és mennyei invesztittra, a szent feje folott 1ang-
pallossal megjelend angyal, a csodaszarvas-latomas, valamint a kun vitézzel valé kiizdelem.®*

A Szent Laszl6 falképek és freskociklusok keletkezése terén a masodik gytGjtopontnak a
Zsigmond-kor tekinthet6. A szazadfordul6tél kezdve kifejezetten Zsigmond reprezentacio6-
janak koszonhetGen robbanésszertien jelentek meg a szent kiraly patrénus jellegli abrazola-
sai, illetve a Szent Laszl6 legenda kerlési csatajelenetét bemutat6 freskociklusok. Ezen abra-
zolasok megalkotasahoz a készit6k alapvetGen a szent kiraly hermajat, valamint Zsigmond
profiljat vették alapul. Horvath Henrik mar 1938-ban felhivta a figyelmet arra, hogy Zsig-
mond profilja és a Szent Laszl6 herma kozotti hasonlsag olyan erds, hogy nehéz megallapi-
tani azt, hogy a kiraly igazitotta-e a sajat profiljat a diszes ereklyetartéhoz, vagy a sekrestye
leégését kovetSen a Kolozsvari testvérek rekonstrudltak Zsigmond arcvonasai nyomén a
szent kirély relikviariumat.? Szent L4szl6 patronusjellegli 4brazolasainak megjelenései szo-
ros kapcsolatot mutatnak Zsigmond birtokadoményozéasaival. 1404. augusztus 14-én Stefan
Balea kenéznek ajandékozta a Hunyad megyei Kristyort. Ezért 6 halabol megfesttette a ha-
rom magyar szent kiraly képét a Sz{iz Maria-templom déli falan.%3 A reprezentaci6 egy érde-
kes megnyilvanulasa, hogy a kenéz magat Szent Imre herceg alakjaban, Zsigmondot pedig
Szent Laszlo, illetve Szent Istvan alakjaban abrazoltatta. Noha a hArom magyar szent kiraly
portréi koziil napjainkra Szent Laszl6 képe mar elkopott, a templom falan Zsigmond figuraja
még egyszer feltlinik 6nall6 freskoként Szent Laszl6 alakjaban, csatabarddal a kezében. Te-
kintve, hogy a két 4brazolas alakjaiban és arcvonasaiban hasonlo, nagy valészintiséggel al-
lithatjuk, hogy a megkopott hdrom magyar szent kiraly Szent Laszl6 alakja Zsigmond arcvo-
nésait viselte. Szent Imre és Stefan Balea azonositasat szintén megkonnyiti, hogy a donator

% ...Erat autem eadem ecclesia ex prisca fundatione sui speciosa statis, tandem fecit eam ampli-
orem in longitudine Andreas episcopus et multipliciter decoravit sicut patet intuentibus. Novissi-
mis vero deibus idem anno Domino millessimo tricentesimo sexagesimo secundo inchoavit aliam
Ecclesiam que priorem sua magnitudine circumcinxit et pulchritudine exuperat, et consummavit
omnes cellas circa chorum preter testudines...” Bunyitay Vincze: A varadi kaptalan legrégebbi sta-
titumai. Nagyvarad, 1886. 7—8.

Fedeles: ,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”, id. m{.

Klaniczay: Az uralkodék szentsége a kozépkorban, 284.

Horvath: Zsigmond kiraly és kora, 38—59.

Téglas Gabor: Hunyad megyei kalauz. Kolozsvér, 1902. 64.
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sajat magat egy kiilonallé falképen is megorokittette.54 A templom és a fresk6 egyarant kii-
16n0s jelent6séggel bir, ugyanis az ortodox kegytemplom falain megfestett magyar szenteket
a 15. szazadban a gorogkeleti egyhdzban még nem 6vezte tisztelet. Bilea kenéz megfesteté-
siikkel nyilvan nem a kultuszukat kivinta el6mozditani az ortodox kereszténységben, hanem
ily médon kivanta kifejezni a kiraly iranti hiiségét. Ugyancsak birtokadomanyozast kovetGen
késziilt egy hasonl6 donatorabrazolas a Zolyom megyei cserényi templom déli falara, melyen
a fresko6 készittetGje magat a szent kiraly fegyverhordozéjaként, Zsigmondot pedig Szent
Laszloként abrazoltatta.% A templom féhaj6janak festményei valdszintileg a 15. szazad ele-
jén késziiltek. A fest§ a Trecento hataséra elterjedt sakktablas keretben abrazolta Szent Lasz-
16t kett8s szakallal, glorias fével, jobb kezében az orszagalméaval, baljaban pedig a jogarral.®®
Ehhez az abrazolashoz kivaloan illeszkedik a Gomor megyében talalhat6 csetneki templom
falkép-sorozata. Az 1420 koriil készitett falképeket Csetneki Laszl16% esztergomi prépost a
kiraly kapolnaispdnjanak megbizas4bol rendelte meg.®® A falképek tematik4jat minden bi-
zonnyal az esztergomi prépost hatarozta meg, igy ennek koszontGen Zsigmondot t6bb mi-
alkot4son is megorokitették. A f6hajohoz kapcsol6do keleti félkorives hevederiv bélletében
talalhat6 Szent Istvan, Szent Imre és Szent Laszl6 alakja. A lovagkiralyt kisebb ikonografiai
valtozassal, rendhagy6 modon, jobb kezében pajzzsal, baljaban pedig landzsaval abrazoltak,
profiljaban pedig ugyancsak Zsigmond vonasai ismerhetGk fel. A harom magyar szent kiraly
figuraja alatt egy negyedik kiralyszent is helyet kapott szintén Zsigmond vonésaival, aki nem
mas, mint az uralkod6 patronusa, burgundi Szent Zsigmond. A képen a burgundi szent kiraly
bal kezében orszagalmat, jobbjaban pedig jogart tart. A falkép érdekessége, hogy szinte t6-
kéletes masolata a fentebb emlitett freskonak, amelyet Zsigmond Kaspar Siinderrel, Johan
Ledeshoserrel ésHeinrich Griibelel készittetett a konstanzi Agoston-rendi kolostortemplom-
ban (1417).

A GOmoOr megyében taldlhat6 karaszkoi templom falfestményei koziil tobb mialkotison
is feltlinik Zsigmond profilja. A Harom kiralyok imadéasa cimi freskén a gyermekét 61ében
tartd Sziliz Méaria el6tt jelennek meg a magyar szent kirdlyok. A Méria el6tt térdel6 Szent
Istvan alakja az id§ mulaséaval szinte mar teljesen elkopott, azonban Szent Imre herceg és a
mellette 4116 Szent Laszl6 alakja épségben maradt. Zsigmond profiljat itt is Szent Laszl6 fi-
gurajaban lehet felismerni, azonban a szent kiraly megszokott attribatumai nélkiil a hattér-
ben megjelend angyal alakjara mutat. A képen egy hatodik személy is feltiinik, akit minden
bizonnyal a donatorral azonosithatunk, hiszen 6 az egyetlen személy, aki nem kapott gloriat.
A karaszkoi fresko koncepcidjahoz igen hasonlé a Zélyom megyei Ponik templomaban talal-
haté Haromkiralyok im4déasa cimii falkép, melyet szintén a 15. sz4zad elején készitettek.% A
képen a trénon iilG, gyermekét 6lében tartd Szlizanya el6tt térdelnek ajandékaikkal Szent
Istvan és Szent Léaszl6 kiralyok. Mellettiik baloldalt Szent Imre herceg allva nyujtja at
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% Marosi Erné: A reprezentacié kérdése a XIV-XV. szazadi magyar miivészetben. Torténelmi

Szemle, 27. évf. (1984) 4. sz. 517.; Ipolyi Arnold: Schemastimus historicus diocesis Neosoliensis.
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Dunaszerdahely, 2014. 39.

7 C.Toth Nobert: A székes-és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégiaja 1387-1437 (Subsidia
ad historiam medii aevi Hungarie inquirendam 4.) Budapest, 2013. 39.
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ajandékait Szliz Marianak. A lovagkiraly arcképében ismét Zsigmond profilja figyelhet6 meg
a ra jellemzd kett8s szakallal, valamint csészari hajviselettel. A kép jobb szélén sajatos mo-
don a templom névadé szentje, Assisi Szent Ferenc is felttinik. A miialkotason ugyancsak
helyet kapott a donator személye, akit a szent kiralyok lovat 6rz6 alakként dbrazoltak. Zsig-
mond Szent Laszloként torténé abrazolasara a Haromkiralyok imadasa cimi falképeken ki-
viil mas hazai mialkotas nem ismert. J6llehet a Magyarorszag kozépkori falképeit bemutatd
adattaraink mara méar rendkiviil elavultak, illetve hidnyosak, tovabba a t6rok habortk és az
id6 mulasa sem bant kegyesen az orszagban talalhat6 templomi falképekkel, irott forrasa-
inkban szamos emlités taldlhat6 a mar elpusztult vagy elfeledett Haromkiralyok imadasa té-
maéjét feldolgozo freskok fellelhetGségérdl, melyek tobbé-kevésbé azt is alatamasztjak, hogy
a kiralyt gyakran abrazoltak Szent Laszl6 alakjaban. Eberhard Windecke emlékirataiban pél-
daul igen sziikszavan a kovetkez6képpen szadmol be az orszagban talalhato, Zsigmondot ab-
razol6 muialkotasokrol: ,,Szép arca miatt t6bb helyen megfestették, a LépcsGs Boldogasz-
szony-templomunk kereszthaj6jaban a harom kiradlyok egyikeként lathato, a karmelita
templom kereszthajojaban pedig David kiralyként 4brazoltak, amint a balga Sémeit elé hoz-
z4k.”7°

A leiras folytatasaban Zsigmond torténetirdja megjegyezte, hogy Mainz varosaban szin-
tén hasonl6, az uralkod6 profiljat 6rz6 képek késziiltek, azonban e miialkotasok vizsgalata
tovabbi kutatasokat igényelne. Kiilonosen érdekes adalék, hogy a Haromkiralyok imadasa
és Jézus gyermekségtorténetének ehhez hasonlé miivészi megjelenitése a korabeli Italiaban
is rendkiviil elterjedt volt, ami szintén Zsigmond reprezentaci6javal hozhat6 6sszefiiggésbe.
E mialkotasok koziil Gentile da Fabriano 1423-ban készitett Haromkiralyok imadasa cimi
oltarképét emelném ki.”* Hasonl6an a magyar miialkotasokhoz Fabriano képén a hdrom ma-
gyar szent kiraly lathat6 Sz(iz Méaria és Szent Jozsef el6tt. Szent Istvan és Szent Imre herceg
allva nytjtjak at ajandékaikat a szent csalddnak, mig a képen Szent Laszl6 alakjaban Zsig-
mond koronajat maga mellé helyezve a gyermek Jézus el6tt térdel, aki kezével a szent kiraly
fejét érinti. A kép kiilonlegessége, hogy a hattérben jol lathatok a magyar szentek lovai, mel-
lettiik fegyverhordozoként pedig ismét a donator személye ismerhet§ fel, amint az uralkodé
kardjat, valamint a szent kiralyok lovait 6rzi. A donator mogott Zsigmond magyar kiséretét
lehet felismerni, melynek tagjai k6zott Ozorai Pip6 és Garai Miklos alakja is felttinik. A kisé-
ret megjelenése nem egyedi eset. Jan van Eyck 1430 koriil késziilt Keresztvitel ciml képén
Zsigmond kiraly mogott a miivész szintén megorokitette az uralkodé kiséretét.” A képen itt
is felismerhet6 Ozorai Pipd és Garai Miklos alakja, amelyek tokéletes hasonlosdgot mutatnak
a Fabriano oltarképén lathaté alakokkal. Tovabbi parhuzam mutathat6 ki Jan van Eyck
1422-ben készitett Szent Ilona megtalalja a Szent Keresztet cim( képén, amelyen a miivész
Zsigmondot j6l felismerhet§ kucsmajaban kozponti karakterként helyezte el, ami azt a be-
nyomaést kelti, mintha az uralkod¢ talalta volna meg a Szent Keresztet. Mellette jobb oldalt
lathat6 Szent Ilona is, mogotte pedig a magyar kiséret szintén ugyanazokkal az alakokkal,
amelyek mar a Keresztvitelrd], illetve Fabriano Haromkiralyok imadasa cimi oltarképrél
ismeretesek szdmunkra. E hasonl6sigok figyelembevételével nem lehet kétségiink afeldl,
hogy Gentile da Fabriano valéban a kiraly kiséretét orokitette meg az altala készitett oltar-
képen. E figyelemremélt6 mtialkotasok nem csupan Zsigmond hatalmi reprezentéciéja kap-
csan érdemelnek kitiintetett figyelmet, hanem a f6ari reprezentacié szempontjabdl is kii-

7° Eberhard Windecke emlékiratai Zsigmond kiralyrél és korarol, 314.

7 GOtz Pochat: A portré sziiletésérdl. In: Takacs Imre (szerk.): Sigismundus Rex Et Imperator — M-
vészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban. Budapest, 2006. 140.

72 Pigler Andor: Das Problem der Budapester Kreuztragung. Phoebus, vol. 3. (1951) 12—24.
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16n0s jelentGséggel birnak, hiszen rajtuk keresztiil vizsgalhatova valnak a magyar féurak pro-
filjai.

A Zsigmond-kori Szent Laszl6 abrazolasok egy méasik nagy csoportjat a mar emlitett
Szent Laszl6-legenda falképciklusai alkotjak, amelyek Zsigmond torokellenes hadjarataival
egy id6ben jelentek meg Erdély és a Felvidék templomaiban. E két teriilet kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy napjainkra szinte csak itt maradtak fenn nagy szamban olyan abrazola-
sok, amelyek a legenda kerlési csatajelenetét mutatjak be. Talzonak tekintheték viszont azok
az allitasok, amelyek a territorialis lehataroltsag miatt kizrdlag hatarvédelmi szerepet tu-
lajdonitanak a freskoknak, hiszen forrasainkbdl ismertek tovabbi abrazolasok az Alfold kii-
16nb6z46 teriileteirdl, valamint a Délvidékr6l.”? A freskociklusok kutathatosagat megneheziti,
hogy gyakran egyaltalan nem 4ll rendelkezésiinkre irott forras, amelynek segitségével egyér-
telmiien meg lehetne hatarozni, hogy ki, mikor s milyen céllal készittette a miialkotasokat.
Kutatasaim soran elsésorban Zsigmond hitelesnek mondhat6 profiljait, illetve a mar publi-
kalt Zsigmond-képmaésok forrasait hasznéltam fel a fennmaradt freskok azonositasdhoz.

A GOmor megyében talalhaté gomorrakosi Szenthdromsag-templom a 15. szazad elején
a Bebek csalad tulajdona volt.7* A templom Szent Laszl6 legenda freskociklusa rendhagyo,
hiszen jelenetsorozata készitésétdl fogva hidnyos. Az indité képsor a varbol valé kivonulést
abrazolja, a jelenet hatterében pedig egy magas templomtorony latszik. A kovetkezd képen
Szent Laszl6 tiinik fel vértben, feje koriil dicsfénnyel, el6tte pedig a kun vitéz, akinek fejét
kezével megragadja. A soron kovetkezs jelenet a csatat abrazolja, azt koveti a birkdzés és
minden bizonnyal a pihenés jelenete, bar ez utébbi annyira rossz allapotban van, hogy alak-
jai szinte felismerhetetlenek. A szent kiraly vilagos szinli alm4sderes ménen lovagol balra
fordulva. Haja vallig ér, szakalla két agba féstilt. Testét eziistvértezet boritja, 6vén egy kard
lathato, jobb kezében pedig csatabardot tart. A 16 és a kiraly alakja a mar bemutatott Ha-
romkiralyok Szent Laszl6 abrazolasat koveti. Hornyak Laszlo 1993-ban készitett tusrajza ki-
emeli a szent kirdly arcanak vonalait, amelyek lathat6an Zsigmond vonasait tiikrozik visz-
sza.” Ugyancsak GOmor varmegyében talalhaté a mar emlitett karaszkoi Szent Laszl6-temp-
lom, amelyet a Haromkirdalyok falképe kapcsan méar targyaltam. Az emlitett falkép mellett a
templomban talalhat6 egy Szent Laszl6 freskociklus is. A forrasok szerint a birtok és a temp-
lom kegyura a 15. szazad elején Szécsényi Simon, kiralyi f6ajtonall6 és a Sarkanyos rend ba-
réja volt.”® E miialkotasok vélhetéen az 6 megrendelésére késziiltek.”” A Szent Laszl6-le-
genda jelenetei a templom északi falan talalhatok. A freskociklust a var ablakabol kikandi-
kalo két néi fej inditja. A kovetkezd jelenetben egy buzoganyos lovag tiinik elénk, konnyt
lovagi viseletben. A ciklus csatajelenete a landzsajat maga elé szegezd szent kirallyal kezd6-
dik, mogotte pedig ott zstfolodik serege is. Szent Laszlon csiing@s, dragakoves korona, lanc-
ing, karvért és rakos pancélkesztyt, pajzsan kettGs kereszt lathat6. A képsorozaton a kiraly
elhajitott l1andzséja nyakon taldlja a kun vitézt, majd a birkdzas jelenetén a kun szajabol vér
vagy langcsova csap fel. Gorfol Jend és Kovacs Laszlo szintén arra a megéllapitisra jutottak,

73 Pip6 varkapolnéjaval kapcsolatban: Fedeles — Prajda: ,,Olyan valldsosan, szokasaiban és életmod-
jaban olyan mértéktartéan élt”, 366.

74 Engel Pal: A kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest,
1977. 210.

75 Laszl6 Gyula: A Szent Laszlo-legeda kézépkori falképei. Budapest, 1993. 155—-158.

76 Engel: A kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban), 33.

77 Kovécs Lészlo és Gorfol Jend szerint a megrendeld Szécsényi Frank volt, Szécsényi Simon testvére,
akinek alakja Laszl6 kiraly mellett lathato a képen. Kovacs—Gorfol: A magyar szentek dbrazolasa
Szlovdkia kozépkori templomaiban, 88.

141



Miihely Horvath Illés

hogy a szent kirdly portréjadban Zsigmondra emlékeztet vonasok figyelhet6k meg. Ugyan-
csak a Szécsényi csaladd kegyurasaga alé tartozott Rimabanya temploma, amelynek északi
falan helyezkedik el Szent Laszl6 kiraly legendajanak freskociklusa. A mialkotés kezd6 jele-
netein Varad varosat lathatjuk az agg6do asszonyokkal. A jelenetsor egy harsona abrazola-
saval kezdddik. Az els6 képeken megjelenik egy lany, aki a sereget bucstztatja, am érdekes
moédon més oltozetben ugyanezt a lanyt rabolja el a kun vitéz. A jelenetsor legnagyobb részét
a csatajelenet teszi ki, amelybdl kiemelkedik Szent Laszl6 alakja fehér lovon, eziistvértben,
fején koronaval. A szent kiraly pancélja részleteiben szinte tokéletes egyezést mutat a go-
morrakosi freskocikluson megfigyelhet§ szent kiraly vasvértjével. A kép kiilonlegessége,
hogy a szent kiraly portréjan szintén Zsigmond profilja ismerhet6 fel, azonban megjelenése
sokkal fiatalosabb, mint a korabbi abrazolasokon. A haja széke, arca simara borotvalt, ami
igazan szokatlan a Szent L4szl6-abrazolasokon.

A Szepes varmegyében talalhat6 Szepesmindszent temploma 6rzi a kor legkifinomultabb
stilust Szent Laszl6-legenda falképciklusat. A keletkezését tekintve az eddigi kutatasok az
Anjou-korra, illet8leg az 1400-as évek legelejére dataltdk.”® A donator kiléte szinte megélla-
pithatatlan, a telepiilésrél azonban annyi ismert, hogy a Zsigmond-korban a Szepes var ura-
dalmahoz tartozott, a 15. szdzadtol pedig a Garai és a Rozgonyi csalad kezén is megfordult.”®
Allagat tekintve a freské rendkiviil fragmentalt. Az elsé képen a vitézek seregét lehet felis-
merni: z4szl6k, sodronyingek, sisakok tinnek elénk. A masodik téredéken az elrabolt ma-
gyar lany jelenik meg a kun vitéz lovanak faran {ilve, kezeit 6sszekulcsolva, amint kétségbe-
esetten imadkozik. A kun vitéz hatrafelé nyilazva probalja eltalalni Szent Laszl6t, am a szent
kiraly landzsaja a hona alatt atdofi a kunt. A harmadik képtéredéken a péarviadal jelenete
latszik. Szent Laszl6 magabiztosan birkdzik a mar amagy is halalos sériilést szenvedett kun
vitézzel, akinek sz4jabol kozben langesdva csap fel. A jelenet mogotti kép még fragmental-
tabb allapotban van. Csupéan egy kard lathato és az elrabolt ledny korvonalai, aki hatalmas
lendiilettel stjt le a kun vitézre. Az utols6 kép a pihenés jelenetét abrazolja, amelyen a kun
levagott fejét lathatjuk, alatta pedig a szent kiraly pihen immar koronéval a fején. Szent
Laszl6 abrazatan szembetiing a kettéfésiilt szakall és a csaszari hajviselet, igy alakjaban alig-
hanem ismét Zsigmond id8s6d6 profiljat ismerhetjiik fel. Zsigmond arcanak felismerését a
szepesmindszenti Szent Laszl6-legenda falképciklusan Kolozsvari Tamas 1427-ben készitett
garamszentbenedeki Kalvaria-oltara konnyiti meg,%° amelyen a miivész az uralkodét a Krisz-
tus keresztre feszitését bemutat6 jelenet jobb oldalan orokitette meg. A freskociklust és a
garamszentbenedeki oltarképet 6sszehasonlitva észrevehetd, hogy a falképsorozat készitGje
miivének megalkotdsahoz a Kalvaria-oltart hasznalta mintaként. A csatajelenetben lathato
katonékat a mivész annyira aprolékosan masolta le, hogy a téredékes freskocikluson még az
oltarképen lathat6 sereg lobogoi is felismerhet6k. Szent Laszl6 alakjaval kapcsolatban pedig
ugyanez mondhato el. Ha a két képet Osszevetjiik, mindkét alakon jol lathat6 a karakteres
arcszOrzet, a kettéfésiilt szakall, a hossza bajusz és a félkorivben felhtizott szemaoldok apro-
1ékos azonossaga. Mindemellett szembet{ing a ruhak részletes hasonldsaga is: mindkét ala-
kon ugyanaz a biborruha, b6rov, pancél és lancing, valamint labvért 1athat6. A hasonlésagot
még jobban megerdsiti a két alak biborruhajan lathat6 mintak tokéletes egyezése. Minden
bizonnyal Szepesmindenszent esetében a legszembet(inGbb az, hogy a 15. szazadi Szent

78 Dvorakova, Vlasta — Krésa, Josef — Stejskal, Karel: Stiedovékd ndsténnd malba na Slovensku.
Praha—Bratislava, 1978. 25—42.

79 Engel: A kirdlyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban, 209—214.

80 Marosi Ern6: Kép és hasonmas. Miivészet és valésag a 14-15. szdzadi Magyarorszagon. Miivészet-
torténeti fiizetek. 23. Budapest, 1995. 77-110.
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Lészlo-legenda falképciklusain megjelend szent kiraly profiljadban Zsigmond arcvonasait fe-
dezhetjiik fel. Tekintve, hogy a képek azonossaga szinte kétségtelen — eltérés csak a temati-
kajukat illetGen figyelhet6 meg —, a szepesmindszenti freskdciklus keletkezésével kapcsolat-
ban Gsszességében megallapithatjuk, hogy a mialkotas készitésének ideje a garamszentbe-
nedeki oltarképhez viszonyitva feltétleniil 1427 utanra tehetd. Nagyjabol ugyanebben az id6-
ben késziilt el a székelyderzsi Szent Laszlo-legenda freskdciklusa is, mely a Székelyfold egyik
legimpozansabb és legkidolgozottabb falképe. A miialkotast Pal mester fia, Ungi Istvan ren-
delte meg 1419-ben. Err6l a freskoé alatt talalhato felirat is beszamol: ,Hoc opus fecit pingere
seu proeparare magister Paulus filus Stephani de Ung anno domini millesimo quadrigen-
tesimo decimo nono: scriptum scribebat et pulchram puellam in mente tenebat.” Vagyis: e
miivet P4l mester Ungi Istvan fia festtette vagy készitette az Ur 1419. esztendejében, az frast
megirta és a széplanyt észben tartotta. A freskd Szent Laszlo profiljat a legenda pihenés je-
lenetén lehet a legteljesebben megfigyelni. Egyértelmiien kivehet6 a kettéfésiilt szakall és a
csaszari hajviselet, amely miatt a szent kiraly arcképe Zsigmond profiljara emlékeztet. Az
1420 évek végén késziilhetett az Erdélyben taladlhaté almakeréki Szent Vér kapolna ,harom
magyar szent kiralyt” és egy piispokszentet abrazol6 falképe is, melynek donatora minden
bizonnyal Apafi Miklés udvari lovag® volt. Noha a kép kapcsan harom magyar szent kiralyrol
és egy plispokszentrdl beszéliink, val6jaban a képen nem négy, hanem &t alak lathaté (jobb-
r6l balra): Szent Imre herceg, burgundi Szent Zsigmond, Szent Istvin, Szent Laszl6 és Szent
Gellért piispok a maguk sajatos attribitumaval. A kép kiilonos érdekessége, hogy Szent Imre
alakjaban a mar megszokott donatort ismerhetjiik fel, Szent Zsigmond és Szent Laszl6 alak-
jéban pedig Zsigmondot. Szent Istvan és Szent Gellért alakjan ugyancsak kivehetd, hogy a
miivész ezeket Szent Laszl6 és Szent Zsigmond profiljahoz igazitotta. Igy a kép Gsszességé-
ben azt a benyomast kelti, mintha Szent Istvan, Szent Zsigmond, Szent Laszl6 és Szent Gel-
1ért is Zsigmond profiljat hordozna. Tovabbi Zsigmond-képmas figyelhet6 meg az 1424-es
budai harmas kiralytaldlkoz6 Edmond de Rothschild-gytijteményben talalhat6 egyik doku-
mentuman. Kéry Bertalan a képet tanulményozva megéallapitotta, hogy azon VIII. Palaiolo-
gosz Janos bizanci csaszar, VII. Pomeraniai Erik dan, svéd és norvég, valamint Zsigmond
kiraly lathato. A kép kozepén Zsigmond Szent Lasz16 alakjaban jelenik meg, csatabarddal a
kezében.52

Osszegezve a tanulmanyban vizsgalt kérdéseket megéllapithat6, hogy Szent Laszl6 kul-
tusza Zsigmond uralkodéi reprezentaci6éjaban sokkal inkabb kozponti szerepet jatszik, mint
a korabbi esetekben. Uralkodasénak elsG évtizedében lathatéan kovette az Anjou kiralyok
dinasztikus reprezentaci6janak mintajat, azonban a 15. szdzadtol teljesen mas modszerekhez
folyamodott. A varadi székesegyhaz biicstiengedélyekkel valo ellatasa alapvet6en megvaltoz-
tatta Szent Laszl6 kultuszat. Az addigi dinasztikus keretekbdl kiszakitva Zsigmond a széle-
sebb rétegek szdmara is elérhetévé tette a szent kirdly tiszteletét. Ugyancsak ezt a célt szol-
galtak a kiraly altal veretett (j forintok is, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a szent kiraly
alakjat felismerhet6vé tegyék. Zsigmond 1406-os varadi latogatasa meglehet8sen reprezen-
tativ jelleg(i volt. A vadaszat hangsilyozasa, a székesegyhaz javadalmakkal val6 elhalmozésa,
valamint sajat leend nyughelyének megjel6lése a szent kiraly sirja mellett alighanem egyéni
a kiraly hozzalatott a karok helyrehozataldhoz, tobbek kozott Szent Laszl6 herméajanak re-
konstrukcibjahoz is. Kifejezetten ett8l az idGszaktol tapasztalhatdé komoly valtozas a Szent
Laszl6 falképek esetében, hiszen a szent kiralyt &brazolé mtialkotasokon lathatéan Zsigmond

81 MNL OL DL 13 612; ZsO II. 7289
82 Kerny Terézia: Szent Laszlé-kultusz a Zsigmond-korban. 356.
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arcvonasai jelennek meg. A Luxemburg-h4zi uralkod6 Szent Laszloként val6 abrazolésa sza-
mos esetben kapcsolatot mutat a kiraly birtokadoményozésaival, és a hiliség ily mdédon vald
honoréalasaval kapcsolodik egybe. Az ehhez hasonlé abrazolasok elterjedésével, idGvel a
Szent Laszl6 legenda falképciklusan is hasonl6 valtozasok tapasztalhatok. A legenda szent
kiraly alakjaban is Zsigmond profilja jelenik meg. Igy 6sszességében megallapithatjuk, hogy
a 15. szazad els felére a szent kiraly alakja teljesen Osszeforrt az uralkod6 profiljaval, oly
moédon, hogy az dbrazolasok idével kovetni kezdték Zsigmond arcénak fiziologiai valtozésait
is, ahogy ez kivaldan latszik a szepesmindszenti legendadbrazolason és a Kolozsvari altal ké-
szitett garamszentbenedeki Kalvaria-oltaron. Maga a jelenség egyaltalan nem egyediilallo,
hiszen hasonl6 valtozasok figyelhet6k meg Zsigmond patrénusénak, Szent Zsigmondnak a
korabeli dbrazolasain is, egészen a konstanzi Augustinerkirchében talalhat6 falképtél Piero
della Francesca Szent Zsigmond és Sigismondo Pandolfo Malatesta fresko6jaig. Tekintettel a
Zsigmond profiljat rejt6 Abrazolasok sokasigara, a téma tovabbi atfogo vizsgalatokat igényel.
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,Eltanacsoltak attol, hogy ezzel csinaljak
karriert”

Beszélgetés Marie-Madeleine de Cevinsszel

Marie-Madeleine de Cevins 1965-ben sziiletett egy nyolcgyermekes csalad hetedik gyerme-
keként. Gyermekkorat Metzben toltotte, egyetemre Pdrizsban jart. Harom év filolégiai
alapképzés utan felvételt nyert az Ecole Normale Supérieure-be (Fontenay-St-Cloud). Mes-
terdiplomdjat és a doktori fokozatot mar kézépkori torténelembdl szerezte a Sorbonne
Egyetemen. Egyuttal tandri képesitést is szerzett, és két évet tanitott kozépiskolaban.
A doktori védés utan, 1996-ban keriilt az angers-i egyetemre kézépkori torténelmet ok-
tatni. 2010-ben sikeres habilitacidja utan nevezték ki egyetemi tanarra a rennes-i egyete-
men. A francia torténész mindemellett feleség és édesanya is. Sajat szavait idézve ,négy
gyermek és egy katona férj mellett a csaladi életem igencsak valtozatos volt — tizenkétszer
kéltoztiink és kétszer voltunk kétéves kikiildetésben a trépusokon (Uj-Kaledéniaban és
Djiboutiban). Talan ezért van mindig az a nyugtalanité érzésem, hogy folyton csak szala-
dok a gyorsan miil6 id6 utan.”

— Az 1990-es évek kozepén a lublini Katolikus Egyetemen volt a CTHEC nagy konferencidja.
Az egyik szekcib el6addsaira kis késéssel érkeztem, nem is nagyon néztem, hova iilok le. Az
el6adas kozben a mellettem il6 fiatal kolléga egy jellegzetes francia trassal, de magyarul
irt cédulat csusztatott a kezem ald. Igy kezd6dott immar hiiszéves bardtsagunk Marie-
Madeleine de Cevins-nel. Adédik a kérdés: miért tanul meg magyarul egy francia torté-
nész? Es persze miért kezd el érdeklédni a magyar és altalaban a kézép-eurédpai kézépkor
torténete irant?

—Valéban nincs tudl sok olyan francia torténész, aki megtanult magyarul. Ha valaki mégis
tud, akkor altaldban magyar szarmazasu, ez azonban ram nem igaz. A Magyarorszag iranti
vonzbddasom elsé oka édesanyam személyéhez és tevékenységéhez kotddik. Ezért ajanlottam
neki az els6, egy ,kereskedelmi” kiadonal megjelent, Szent Istvanrdl sz616 konyvemet (Saint
Etienne de Hongrie, Fayard, 2004). Anyukam tagja volt egy olyan szervezetnek, amely a ke-
let-eur6pai kommunista orszagokban él6 keresztényeket tdmogatta, és gyermekkoromban
otthon gyakran beszélt Eurépanak errd] a részérdl. A hiigom, Elisabeth védészentje is Ma-
gyarorszagi Szent Erzsébet. Ebben a 1égkorben cseperedve a gimnaziumban az oroszt valasz-
tottam méasodik nyelvnek — a magyar tanuldsara az iskolaban természetesen nem volt lehe-
tGség.

Annak, hogy a kozépkori Magyarorszag lett a kutatasi témam, persze més okai is vannak.
Amikor szakdolgozattémaét kellett valasztani, engem — szamos torténészpalénta baratomto6l
eltér6en — nem vonzott a lehetGség, hogy sajat sziil6varosom vagy régiom multjat kutassam:
édesapam Périgord-bol szarmazik, édesanyam csaladja félig breton, félig parizsi, mik6zben
a lanykori neve német, én magam pedig Lotaringidban néttem fel, ahova sem csaladi, sem
érzelmi szalak nem kotottek. Ehhez jarult még, hogy harom év rettenetesen intenziv tanulas
utan mindenképp le akartam térni a ,kicovekelt Gtrél” (ez a francia ,classes préparatoires”,
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vagyis az el6készit§ kurzusok kemény rendszere, amiben a didk két-harom évig teljesen el-
meriil...). Valami masra vagytam, valami tavolira (hogy ne mondjak egzotikust), de azért
mégsem tul tavolira. Olyan témat kerestem, amelyet egy ,,nyugati” anélkiil tud kutatni, hogy
minduntalan megakassza valami a kerekeket. Az 1980-as évek kozepén ez az orosz torténe-
lem kutatasat eleve kizarta. Magyarorszag ebb6l a szempontb6l kevesebb nehézséget jelen-
tett szamomra; és hat éppen ebben az id6ben Jerzy Kloczowski professzor tartott egy szemi-
nariumot a Sorbonne-on Kézép-Europa torténetérdl (mindenféle korszakrol vegyesen). Volt
mar jel6ltje a kozépkori Cseh- és Lengyelorszagra, de Magyarorszagra nem. O dobott be en-
gem a magyar torténelembe..., azzal a latasmoddal, ahogy azt 6 1atta (ennek minden el6nyé-
vel és hatranyéaval egyiitt, amire még visszatérek). Igy taldlkozott az 6 érdeklGdési teriilete az
én vonzodasommal a kozépkor és a vallastorténet irant.

Amint megérkeztem Magyarorszagra, hogy elkezdjem kutatasaimat, rogton miikodott a
varazslat: azonnal elcsabitott az orszag (el6szor Budapest, azutan Szeged és a tobbi) és a me-
leg, szivb6l jove fogadtatés, amelyet az ott lakok részérdl tapasztaltam, fiataloktol és idGseb-
bektdl egyarant. A nyelvi korlatokat hamar lekiizdottem: elészor a debreceni nyari egyete-
men, azutan a parizsi Ecole des Langues orientales néhany kurzusan vettem részt, de a leg-
tobbet ,élesben” tanultam, a kutatisomhoz nélkiilozhetetlen szakirodalom olvasaséval és az
orszagban t6ltott mindennapok soran. Abban az id6ben Magyarorszdgon kevesen tudtak
franciaul vagy akar angolul.

— Az elmult évtizedekben folyamatosan kapcsolatban dlltal magyar torténészekkel, és a
szakirodalmat is jol ismered. Kiktél tanultal Magyarorszagon, illetve Magyarorszagroél a
legtobbet?

— Az els6 magyar torténész, akivel még 1987-ben Jerzy Kloczowskinak koszonhetéen kap-
csolatba kertiltem, Fiigedi Erik volt. Sohasem fogom elfelejteni azt a talélkozast a sajét ott-
honaban, egy félhomalyos budai lakasban, egészen kozel a Dundhoz, egy 6riasi halom konyv
kozott. Nagyon figyelt ram, tlirelmes volt, és tényleg igyekezett nekem segiteni. Meg kell
mondanom, hogy teljesen elveszettnek éreztem magam: a témavezet6m nagyon tag téméat
adott, és fogodzonak csak harom-négy magyar torténész nevét kaptam, akiket budapesti tar-
tézkodasom alatt fel kellett (volna) keresnem (egyesek egyébként nem is vélaszoltak). Ké-
s6bb nagy hasznomra valtak Engel Pal tanacsai és humora, Madas Edit finom figyelmessége
a Széchényi Konyvtarban, és még sokan masok is.

De hogy a kérdésedre pontosabban is valaszoljak, a legtobbet Koszta Laszl6 segitett, aki
Szegeden a doktori disszertaciém irasa idején is segitett tajékozddni a szakirodalomban és a
magyar forraskiadvanyokban meg a Budapesten kiviil rzott levéltari anyagokban is. Rajta
keresztiil keriiltem kapcsolatba az akkor fiatal magyar k6zépkoréaszokkal (Szende Katalinnal,
Kiss Gergellyel, Hunyadi Zsolttal, veled és még masokkal is). Az egyik évben, amikor a fér-
jemmel és a gyerekekkel autdval jottiink Magyarorszagra, nagyjabol az 6sszes kdzépkori (ala-
pitast) dunéntdli templomot megmutatta nekiink. Csaladom tagjainak ez rettenetes meg-
probéltatas volt, és maig nem ,emésztették meg” a pannonhalmi apatsag reggeli meniijét...
De Laci kostoltatta meg veliink a vilag legjobb halaszlevét is!

Sok mas torténészt is emlithetnék (példaul Klaniczay Gabort, aki mindig bétoritott), de
levéltarosokat és konyvtarosokat is (nem is tudom, mit csinéltam volna Sérosi Attila nélkiil,
amikor elszor mentem a Széchényi Konyvtarba). Koziiliik j6 néhanyan barataim lettek.

— A francia és a magyar torténettudomany altalaban és ezen beliil a kozépkorkutatas is
tobb tekintetben mas szemléletet képuisel. Ismerve mindkét oldalt, Te hogyan latod, mib6l
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fakadnak ezek a kiilonbségek? Egyaltalan: tényleg nagyok a kiilonbségek, vagy ez inkabb
csak a latszat?

— Anélkiil, hogy talhangsilyozndm, azt mondanam, hogy a magyar kozépkorkutatisra még
mindig jellemz§ a ragaszkodas a ,,pozitivista” torténészek modszeréhez: fontos az apro rész-
letekbe meng és specializalt tudas és az ugyanezzel jellemezheté monografiak, ami gyakran
a szintetizalas karara valik. Ez koztudottan a magyar és a német torténettudoményi iskola
kozotti régi kapcesolatra vezethetd vissza — ugyanez a kapcsolat megfigyelhet§ a cseh és a
lengyel kozépkorkutatasban is. De az 1970-es évektdl a nouvelle histoire is teret nyert Ma-
gyarorszagon. A rendszervaltozas utan ez a szemlélet gyorsabban terjedt, koszonhet6en az
angolszasz publikiaciok megismerésének és az olyan multidiszciplinaris intézményeknek,
mint a CEU (Department of Medieval Studies). Klaniczay Géabor, aki Franciaorszagban
Jacques Le Goffnal tanult, ehhez nagymértékben jarult hozzi. Még el6tte Fiigedi Erik szintén
szamos, altala nagyon inspiralonak tartott munkat ajanlott Le Gofftol.

A masik oldalrél nézve, a francia kozépkoraszok tobbsége (nyilvin nem mindenki) szaméara
az Annales-iskola 6roksége meghatarozo. A lehetd legnagyobb mértékben torekszenek a disz-
ciplinaris hatdrok megsziintetésére, allandoan elvont fogalmakat igyekeznek megragadni,
olyan koncepciokat, amelyek mintegy ,egybefoglaljak” a forrasokbdl 6sszegytijtott tényszer(
adatokat. Kissé altalanosité megfogalmazasban: a monografiaknal jobban szeretik a szintézist,
ésrendszeresen alkalmazzik az 6sszehasonlit6 megkdozelitést. Olykor szdndékosan valasztanak
szubjektiv, ,érzékeny” vagy személyes nézGpontot, mindezt nyiltan vallalva (példaként emlit-
het6 Georges Duby). A kulcsszo a ,globalitas”: a francia torténészeket szinte jobban érdeklik
egy forras keletkezésének koriilményei, mint maga a tartalma vagy a formaja. Ezért helyez6dik
a hangstly inkabb a reprezentaciora, semmint magukra az eseményekre.

De ezek a kiilonbségek, nekem legalabbis tigy tlinik, csokkenbben vannak, mar csak azért
is, mert a nyelvi korlatok eltintek, amiota elterjedtek az angol nyelvii publikaciok.

Ami engem illet, én a francia mddszertanbol két réteget kaptam: az egyiket a professzo-
raimtél az Ecole Normale Supérieur-6n és a Sorbonne-on, a masikat elsé mesteremtél, Jerzy
Kloczowskitol, aki lelkes csodélbja volt a nouvelle histoire-nak. Rajongott a nagy korképe-
kért (miutan megirt néhany elképesztGen alapos és maig érvényes tanulmanyt a domonko-
sok gazdalkodasarol), és lelkesedésében nyomasztéan nagy szakdolgozati téméat adott ne-
kem, ahogy emlitettem. ,,Ennek a megirasdhoz tobb életre volna sziikség” — mondta nekem
Fiigedi, mikozben szanakozva nézett ram. Hosszu ideig 6riztem vonzédasomat a szintézis
irant, annak minden el6nyével (feliilr6l nézni a vilagot) és hatranyaval (az els6dleges forra-
sok sziikségszertien némileg feliiletes ismerete, 6nkényes altalanositasok vagy elhamarko-
dott kovetkeztetések megfogalmazisanak kockazata). A monografia miifajara joval kés6bb
jott meg a kedvem, amikor mar ,atszakitottam a szalagot”. Mintha éppen az ellenkez6 irany-
ban futottam volna be a palyat...

— Tavaly zarult le az dltalad kezdeményezett MARGEC program, amelynek célja francia,
cseh, lengyel, roman, erdélyi magyar és magyarorszagi kutatok részvételével a koldulo-
rendi gazdalkodas kutatasa volt Kézép-Eurépaban. A tapasztalatok nyilvanvaléan vegye-
sek, amint az ilyen tobb éves projekteknél lenni szokott, az eredmény nem pontosan az,
mint amit a kutaté el6zetesen vart vagy tervezett. De maganak a kutatasnak volt egy szin-
tén francia kutatok altal kezdeményezett el6zménye. Ebben az 6sszehasonlitasban hogyan
értékeled a MARGEC eredményét?

— Franciaorszagbol indulva, kizar6lag francia finanszirozassal (a timogatast az Agence Na-
tionale de la Recherche adta) kezdeményezni egy k6zos kutatasi programot, amelybe egész
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Ko6zép-Eurdpabdl hivunk részt vevs kutatokat, mar onmagaban kihivas. Nem tudok arrol,
hogy lett volna ehhez hasonl6 az ellenkez§ iranybol. A vallalkozas még merészebb volt, mivel
egyes kozép-eurdpai torténészek alig érdeklédnek az Osszehasonlit6 megkozelités irant —
ami végiil is visszavezet bennilinket a mar emlegetett modszertani kiilonb6zGséghez: egy
francia torténész szaméara a komparativ modszer elengedhetetlen, kiilonosen, ha a k6zép-
korrol beszéliink, ahol a nemzeti megkozelitésnek nem sok értelme van.

A kockazatot t6bb szempontbdl is érdemes volt vallalni. Mindenekel6tt azért, mert sza-
mos kozép-eurdpai kutato, aki korabban alig ismerte egymast, gyiimoles6z6 parbeszédet
folytatott a kutatasair6l. Emellett ott vannak a miihelybeszélgetések, a konferencidk, az
egyéni és f6leg a kozos publikacidk, amelyek mind ebbdl a programbdl sziilettek, akarcsak
az egyes kolostorok adatait feldolgoz6 online adatbazis, amelynek a tartalma folyamatosan
gazdagodik, még ha lassan is.

Mert az érem maésik oldala az, hogy az ANR nem engedi (szabalyozasi okok miatt) nem
francia fiatal kutatok alkalmazasat, hogy 6k végezzék el a legunalmasabb vagy leginkabb id6-
rablé munkat: a forrasjegyzék osszeallitasat, az adatbézis feltoltését, a forditasok elkészité-
sét. Ez nagyon lelassitotta a tervezett munka elvégzését.

A projektet erdsen hatraltatta (és hatraltatja) egy olyan tényez6 is, amelyet minden fran-
ciaorszagi kutatasnél pontosan elére lehet latni, nevezetesen az oktaté kutatok munkakoriil-
ményei. Mar nem tudnak elég id6t forditani a kutatasaikra az egyre novekvé adminisztrativ
terhek és az egyre tobb Oratartasi kotelezettség miatt. Raadasul a kurzusok tartalma id6rél
idére valtozik, és ezek nem is olyan szeminariumok, mint sok mas orszagban. Ugyanez igaz az
egyetemi tanarokra is, akikre e tekintetben ugyanaz a szabalyozas vonatkozik, mint a docen-
sekre. Emiatt romlik a kutatdsok mindésége, és lassul a haladas iiteme. Egyes kollégak azt var-
jak, hogy nyugdijba mehessenek, és tjra elGvehessék évek ota félretett kutatasi terveiket...

— Ami azt illeti, ezek a problémdak Magyarorszagon sem ismeretlenek. De visszatérve a tu-
domanyra: a ferencesek torténetének kutatasa személyes tigyed is. Az elmult évtizedekben
nemcsak cikkeket, hanem egy vastag konyuvet is irtal a rend obszervans aganak magyar-
orszagi torténetérdl, amiért — ahogy mondani szokas — hideget is, meleget is kaptal. Az
elismerés mellett nagyon éles kritika is érte ezt a kotetet. Hogy latod: tartalmi vagy szem-
léleti kérdések valtottak ki a kritikat?

— Ezzel a kérdéssel védekezésre késztetsz, de Gszintén fogok valaszolni. El§szor is szeretném
relativizalni a konyvvel kapcsolatban megfogalmazott kritika élességét. Sok dicséré kritikat
ismersz magyar torténészek tollabol? Ezzel arra utalok, hogy a francia torténészek sokkal
jobban becsomagoljak a mondandoéjukat, mint magyar kollégéik, ha egy palyatars munkéja-
nak értékelésérdl van szd, még akkor is, ha az illet6t egyébként leszoljak. A palyatarsak kozti
udvariassag egyik forméja ez, valészintileg...

Mindemellett igazad van. Osszességében a munkaim ,hiivés” fogadtatasban részesiiltek
a magyar torténészek részérdl. Egyébként nem is csak ez a konyv. A doktori disszertaciom
magyar forditasat, amelynek témaéja az egyhaz helyzete volt a magyar varosokban (2003),
kialt6 csond fogadta. Hallottam, hogy a forditas lehetett az oka, de biztos nem csak errél van
sz6. Ma mér én is latom gyengeségeit, amelyek leginkabb a mar emlitett ,.kloczowskista” tor-
ténelemszemléletembdl fakadtak, és ezért vallalom a felelGsséget. Vagy vegylink egy mésik
példat: egy évvel késébb, a Saint Etienne de Hongrie cim( konyvem nemigen tetszett Ma-
gyarorszagon, mikozben pozitivan értékelték Franciaorszagban. Hangsulyozom, hogy isme-
retterjeszts életrajznak szantam, olyan francia nyelv{i olvasok6zonség szamara, amely sem-
mit sem tud a magyar torténelemrdl. Historiografiai részletek miatt tAmadni, ahogy ezt egy
magyar kolléga tette, egyszerfien céltévesztés. Konnyen talalhatnék én is tévedéseket vagy
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kétes megkozelitéseket magyarok 4ltal irt ismeretterjeszt6 kézikonyvekben vagy életrajzok-
ban. Ezt az eljarast udvariatlannak tartom.

Visszatérve a habilitacios disszertaciombol késziilt, a magyarorszagi ferences obszervan-
ciarol irt konyvemre, leszamitva egy korai silyos kritikat — amellyel t6bb ponton egyet is
értek, és amely nagyon hasznos volt szdimomra a késébbi kutatasaim soran —, mas, 1ényege-
sen pozitivabb visszhangok is eljutottak hozzam. Ebben az esetben is szintézis megirasarol
volt sz6. A miifajnak megvannak a maga hianyossagai, de legalabb annyi hasznot is hoz. Ha
onkritikat kellene gyakorolnom, azt mondanam, hogy a konyv legnagyobb hianyossaga
(akarcsak a doktorimbol késziilt koteté) az, hogy egyrészt alapvetSen a (gyakran mara el-
avult) szakirodalomra tdmaszkodik, mésrészt a normativ forrasokra, mikozben kimaradtak
a tényleges gyakorlatra vonatkozo forrasok. Ez nagyrészt azoknak a koriilményeknek a ko-
vetkezménye, amelyek kozott a konyv irdédott. Hiaba vartam valaszt attdl a néhany magyar
kollégatol, akik ugyanezen vagy hasonl6 forrasokon dolgoztak, és akiknek a valasza bizonyos
hidnyokat befoltozhatott volna. Az apostoli Penitenciaria anyagdhoz nem férhettem hozz4,
mert magyar torténészek mar dolgoztak rajta. Nem tudtam kozvetleniil kutatni az Orszagos
Levéltar kéziratos forrasait sem, mert akkor ezek még nem voltak fenn az interneten. Csaladi
és hivatali okok miatt nem is tolthettem hosszt honapokat Budapesten. Roviden, az akkori
koriilmények kozott sziikségem lett volna még tiz évre... Mindezek tetejébe a kiadd erésen
siirgetett, hogy a konyv minél gyorsabban megjelenhessen, emiatt viszont nem volt idém
megcsinalni azt a korrekttrat és kontrollszerkesztést, amelyet a habilitaci6 és a publikacio
kozott szerettem volna. Azota mar vagy tucatnyi hibat taldltam, amelyeket mindig jelzek is a
publikicibimban. Azt azért hangstlyoznam, hogy ezek a hibak — legalabbis eddig — nem ca-
foltak a munka végkovetkeztetéseit.

A koldulérendi konfraternitasokrol irt konyvem viszont, Ggy tiinik, pozitiv visszhangra
lelt Magyarorszagon. Fontos tudni, hogy franciaul irtam, de tudatos dontés volt, hogy el§szor
magyar forditasban jelenjen meg (2015) — az angol valtozat remélhetGen 2018-ban fog meg-
jelenni. Szdmomra ez a — kiad6i szempontbo6l abszurd — dontés egyfajta koszonet volt, ,adjuk
meg a csaszarnak, ami a csaszaré”: az Orszagos Levéltarban ,6lembe borult” nagy mennyi-
ségii, a konfraternitasokkal kapcsolatos oklevél nélkiil sohasem tudtam volna megérteni és
megmagyarazni ennek a sajatos és mind Magyarorszagon, mind mésutt nem elég mélyen
megértett lelki tArsuldsnak a természetét.

— Kicsit furcsa olyan valakit6l megkérdezni, aki szinte egész kutatéi palygjan magyar
vagy Magyarorszagot is érinté témakkal foglalkozott, raaddsul rendszeres kapcsolata is
van magyar kollégakkal, de mégis: mennyire érdekli a francia kézépkoraszokat a kozép-
kori Magyar Kirdlysag vagy tagabban Kozép-Eurdpa torténete? Valtozott-e a térségril
alkotott kép az elmiilt harminc-negyven évben? Lehetne-e, és ha igen, hogyan lehetne eré-
siteni, béviteni a kapcsolatokat?

— Nyilvan jobban tettem volna, ha hallgatok a tanaraimra az Ecole Normale Supérieure-on,
akik eltanacsoltak attél, hogy a (kozépkori) magyar torténelem kutatdsara adjam a fejem, hogy
~ezzel csinaljak karriert”: azt mondtak, ez tdl sz(ik és hélatlan teriilet, amely irdnt semmiféle
érdekl&dés sincs Franciaorszagban — ez réviden azt jelenti, hogy ,nincs ra kiad”. Ok igy lattak.
Nem hallgattam rajuk, mert egyaltalan nem érdekelt a karrierem: fel akartam fedezni egy més-
milyen torténelmet, egy masik orszag torténetét, mas szokasokkal, a tobbi nem szamitott. E
tekintetben nem is csalbdtam. Ami a t6bbit illeti, a tanaraimnak teljesen igazuk volt!
Egyébként a helyzet nem javul. Magyarorszag torténete (akarcsak Kozép-Eur6paé, ame-
lyet a médidban és az egyetemi el6ad6termekben még mindig Kelet-Eurépanak neveznek,
minden tiltakozasom ellenére) ténylegesen nem sok embert érdekel Franciaorszagban. Az az
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érdeklédés, amely a kozép-eurdpai orszagok tobbségének unios csatlakozasat megelézte, il-
letve kovette, mara teljesen elmult. Ami még rosszabb, a nacionalizmus és az idegengytilolet
novekedése dta Magyarorszagrol (4ltaldban) negativ kép alakult ki. Bizonyos értelemben el-
vesztette Franciaorszagban a ,rokonszenv t6kéjét”, és a szovjet rendszer aldozatabol olyan
orszagga lett, amely szaindékosan vélasztotta a ,,régi démonjait” (ez a kifejezés gyakran fel-
tlinik a francia médidban), vagyis olyan gondolkodasmoédot és korményzatot valasztott,
amely tagadja a szabadsag és az emberi mélt6sag alapelvét. Ennek kovetkeztében francia
kiadét talalni egy Magyarorszagrol, kiillonosen a k6zépkori Magyarorszagrol sz616 konyvhoz
eleve kudarcra itélt vallalkozas.

Mindemellett magyar részrél nem érzem azt, hogy valéban figyelnének ezekre a jelekre.
A kérdés megfogalmazasa szamomra egyfajta fatalizmust sugall. Gyakran hallani: ,minek a
sok eréfeszités, a mi orszagunk a hatarainkon tal nem érdekel senkit, legkevésbé Franciaor-
szagban”. Ez szerintem nagy kar, mert ha a magyarok sem hisznek benne, akkor az iigy tény-
leg elveszett.

Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy nem kaptam semmilyen hivatalos elismerést
azért a sok évért, amit egy olyan orszag torténetének kutatisara forditottam, amely nem a
hazam. Francia kollégaim olykor meg is lepGdnek ezen. De ett6l még jol alszom, mert egyéb-
ként egyéltalan nem vonzédom a kitiintetések és a cimek irant!

Az akadalyok ellenére vagy éppen ezek miatt igen, valoban sziikség van a két orszag ko-
zotti kapesolatok erdsitésére. E tekintetben mesterem, Jerzy Kloczowski nyomdokain jarok,
aki sokat tett azért, hogy kozelitse a néz6pontokat Eurdpa két széle kozott, mindezt csoda-
latra mélto kitartassal és lelkesedéssel. Ami a kozépkort illeti, mindent vagy majdnem min-
dent az alapoktdl kell kezdeni. A szélesebb kozonség szamara franciiul irt munkak tovibbra
is azt a képet kozvetitik Magyarorszagrol, amelyet a német torténettudomany terjesztett el
az 1980-as években. Ami a (dicsGséges vagy tragikus) tényanyagot illeti, ezek olyan magyar
szarmazasu, franciaul ir6 szerz6ktbl szdrmaznak, akiknek nem volt torténész képzettségiik.
A kozépkori Magyarorszag torténetérol szold, eredetileg egyetemi tankonyv francia forditasa
(Engel, Krist6, Kubinyi, Rennes, PUR, 2000 és 2008) elérelépés ebbe az irdnyba, még ha a
mi olykor el is csiliggeszti az olvas6t, mivel nagyon az eseménytorténetre koncentral, és a
forditds sem mindig pontos.

Francia kollégaim olykor a magyar kozépkortudomany ,,révészének” neveznek — maskor
tréfasan ,Madame Hongrie (médiévale)” vagyok. Tényleg igyekszem tenni azért, hogy orvo-
soljam Franciaorszagban a kozépkori Magyarorszagot illet6 félreértéseket vagy félismerete-
ket. Tartok egyetemi kurzusokat (amelyeken mindig valodi kivancsisagot tapasztalok a hall-
gatok részérol), és ezt szolgaljak a publikacidim és a kozos kutatési projektjeim is. Ez nagy
al4zatot igényel, mert tényleg az elején, vagyis a legalapvetébb fogalmakkal kell kezdeni.
A K6zép-Euroépa kézépkorarol irt kis kézikonyvem (PUR, 2013) részben betolti ezt a szerepet
— anélkiil, hogy csak Magyarorszig torténetére szoritkozna. Annak a kutaté szeminarium-
nak, amelyet kollégdmmal, a Csehorszagot kutaté Olivier Marinnel szerveztiink hat éven 4t
a parizsi 'ENS Ulm keretében a kozép-eurépai egyhdz- és miivel6déstorténetrdl, ugyanez
volt a célja, eztttal az egyetemi kozonséget megcélozva. Azon tdl, hogy érzem magyar (és
nem magyar) kollégaim megbecsiilését, az a tény, hogy nemrég bevalasztottak a Szazadok
Nemzetkozi Tandcsado Testliletébe, francia részr6l pedig felvettek az Institut Universitaire
de France tagjai k6zé (2017—2021), szdimomra azt jelzi, nem vagyok egyediil, aki tgy gon-
dolja, hogy érdemes folytatni az er6feszitéseket.

A beszélgetést készitette: F. ROMHANYI BEATRIX
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Hongrie des années 1320 aux années 1490 », Revue Mabillon, n.s., t. 9, 1998, p. 97-126.

« Les implantations cisterciennes en Hongrie médiévale : un réseau ? », dans Unanimité et diversité
cisterciennes. Filiations, réseaux, relectures du XIIe au XVIIe siécle, Actes du 4€ colloque inter-

153



Hatarainkon til Marie-Madeleine de Cevins miiveinek bibliografiaja

national du CERCOR (Dijon-Citeaux, 23-25 septembre 1998), Saint-Etienne, Publications de I'Uni-
versité de Saint-Etienne, 2000, p. 453-484.
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Szocikkek

A. Vauchez (dir.), Dictionnaire Encyclopédique du Moyen Age, vol. I-11, Paris, Editions du Cerf, 1997,
az alabbi szécikkek: « Buda et Pest », « Esztergom », « Etienne Ier de Hongrie », « Hunyadi »,
« Kalocsa », « Mathias Corvin », « Mohécs », « Pannonhalma », « Pannonie ».
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77 szabad hozzaférésti online szocikk a kozép-eurdpai koldulorendi kolostorokrol (kb. 1220 - kb. 1550),
(URL: https://margec.univ-bpclermont.fr)

Konyvismertetések, recenziok

Mintegy harminc (angolul, németiil, franciaul, olaszul és magyarul megjelent) tudoményos konyvrél
francia és angol nyelven irt recenzi6 az alabbi tudomanyos folyo6iratokban:
Aetas, Annales de Bretagne et des Pays de I'Ouest, Annales E.S.C./H.S.S., Archivum Franciscanum
Historicum, Bulletin de UAssociation « Mémoire des Princes Angevins », Cahiers de Civilisation
Meédiévale, Hereditas Monasteriorum (Wroctaw), The Medieval Review (Indiana University, USA),
Le Moyen Age, Revue d’Histoire Ecclésiastique, Revue Historique, Revue Mabillon, Revue du Nord
(Lille), Rivista di storia del cristianesimo.
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A ferencesek asztala

A Kisebb Testvérek taplalkozasi gyakorlata a késo kozépkori
Kozép-Eurépaban

Eredetileg az volt a célom, hogy a taplalkozasra vonatkoz6 szabélyok és gyakorlat oldalarél
vizsgaljam meg a ferences rend obszervans reformjat a 15. szdzadban és a 16. szizad elején.
A kutatasok jelenlegi dllapotaban azonban foldrésziink ezen részén a forrasok sztikszaviisaga
nem engedi, hogy 0sszehasonlitsuk a ,konventuélisokra” és az ,,obszervansokra” vonatkoz6
adatokat, ezért a vizsgalodas korét kiterjesztettem a ferences rend egészére. Masrészt, mivel
irasunk terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy részletekbe bocsatkozzunk a testvérek taplalko-
zasat szabalyozo elirasokkal kapcsolatban, ez utobbiak pusztin a gyakorlatra iranyul6 meg-
figyeléseink hatterét képezik majd.

,K0zép-Eurépan” a cseh, a magyar és a lengyel kiralysagot értem, azok kozépkori hata-
raival, azaz ,Kelet-K6zép-Europat”, ahogyan azt Oskar Halecki és Szlics Jen6 meghatarozta.:
Mindazonaltal a forrasok egyenetlen fennmaradasa és a téma torténetirdsanak adottsagai
miatt gyakrabban utalunk magyar és lengyel, mint cseh- és morvaorszagi példékra. A vizsgalt
idGszak megfelel a 14. és a 15. szazadnak, ami nem jelenti azt, hogy ne tekintenénk vissza a
13. szézad kozepére, és ne szaladnank el6re az 1530-as évekig, ha a felhasznalhat6 tantbi-
zonysagok megkivanjak.

Last but not least, az itt bemutatott eredmények egyaltalan nem kimerit6ek és véglege-
sek. A kezdetét jelentik csupan annak a 2012 Gszén elkezdett, az Agence Nationale de la
Recherche altal timogatott program keretében zajlo széles kort vizsgalédasnak, amelyben
mintegy hisz francia és kozép-europai kutaté vesz részt.2

Hogyan jelenik meg a Kisebb Testvérek propositum vitae-ja taplalkozasuk terén a ko-
zépkor végén? Erre az altalanos kérdésre szeretné ez az el6adas a valasz néhany elemét meg-
adni. Nem az a cél, hogy valamiféle ferences ,,anyagi kulttira” 1étezését — ami amugy is er6sen
kétséges — kidomboritsa, hanem az, hogy megragadja a ferencesek étkezési szokasait, tekin-
tetbe véve az azokat meghatarozo spiritualis tényezdket is. Szeretnénk hozzajarulni a még —

+ Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. London-New York, 1950.; Sz{ics
Jend: Vazlat Eurdpa haron torténeti régiojarol. Budapest, 1983. E torténeti foldrajzi koncepcid
alapjainak attekintéséhez és a kozépkor idGszakara val6 érvényességéhez legyen szabad hivatkoz-
nom az aldbbi munkamra: de Cevins, Marie-Madeleine: L’Europe centrale au Moyen Age. Rennes,
2013. (egyetemi jegyzet) 19—34.

2 Az ANR altal timogatott program adatai: MARGEC (,Marginalité, économie et christianisme. La
vie matérielle des couvents mendiants en Europe centrale — v. 1220 — v. 1550”), ANR-12-BSH3-
0002. A projekttel kapcsolatos minden informdaci6 megtalalhaté az alabbi weboldalon: mar-
gec.huma-num.fr.
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mint Ludovic Viallet hangsutlyozza3 — gyerekcip6ben jar6 ferences antropoldgidhoz egy
olyan foldrajzi teriiletr6l kiindulva, amelyet nemigen vesznek figyelembe a kozépkori feren-
cesekkel foglalkozd torténészek, s amelyet a taplalkozas szintén elhanyagolt szempontjabol
fogunk vizsgélni.

mind a forrasokat tekintve, a baratok taplalkozasi gyakorlatanak négy alkotdelemével fog-
lalkozom: az étkezés lezajlasa (hely, gyakorisag és id6pont), az elfogyasztott és a tartésitott
élelem mennyisége, a hts helye a taplalkozésban a hallal 6sszevetve és a bor fogyasztasa
(mennyiségi és mindségi szempontbol).

A helyek allapota

A Kisebb Testvérek és a taplalkozas

A Kisebb Testvérek kozépkori taplalkozasa olyan kérdés, amelyrdl nem allithatjuk, hogy szé-
les, mintegy kimerithetetlen irodalma lenne. Még az olyan, ferences forrasokkal bGven ren-
delkez6 teriiletr6l, mint Kozép-Italia sem rendelkezilink (ismereteim szerint) semmilyen, ki-
mondottan errdl a témarol sz6l6 tanulménnyal. A konventualisokrol sziiletett monografiak
csak futélag érintik a szerzetesek ,hétkoznapi életét”. Clément Lenoble Gjabban megjelent,
az avignoni ferencesekrdl sz0l6 doktori értekezése részben enyhiti a hianyt,+ igaz ugyanak-
kor, hogy kivételesen részletes forrasokra tdmaszkodhatott, mégpedig egy konvent napi
szamadé4saira, amelyek majdnem maéasfél évszazadot fognak at.

Am nem a forrasok hianya ennek a hallgatasnak az egyediili oka. A normativ szévegek
ugyanis jo kiindul6pontot jelenthetnek. A ferences szabalyzat kiillonboz6 valtozatai (kezdve
az 1223-as Regula bullataval) beszélnek a taplalkozasrdl — mégpedig a korlatozasokkal, a
harmadik fejezetben leirt bojttel kapcsolatban —, hasonloképp az 4ltalanos konstitaciok
(mint az 1260-as narbonne-iak, amelyek megtiltottdk a Kisebb Testvéreknek a husfogyasz-
tast)s és az obszervansok konstiticiéi is, amelyekben e reformiranyzat képviseléi a 15. sza-
zadtol kezdve rendre visszatérnek a témara. Persze a taplalkozasi elGirdsok nem sok helyet
foglalnak el az egész rendre kiterjed§ vagy a tartomanyi szabalyozasokban, megerdsitve azt
a benyomaést, mely szerint a taplalkozas — szemben az 6lt6zékkel vagy a klauztraval — nem
allt a szerzetesek azonossagtudatanak kozpontjdban. Az el6irasok tovabba nem téinnek ki
eredetiségiikkel: a monasztikus, f6képp a bencés irodalom kozhelyeit visszhangozzak. Jelen-
1étiik ennek ellenére bizonyitja, hogy a ferences vezetSk a taplalkozassal is torédtek.6 A ku-
tatok érdektelensége talan magénak Assisi Ferencnek a hozzaallasabdl is fakad, aki életmod-
jdban és megnyilvanulasaiban egyarant kézombosnek mutatkozott ebben a kérdésben.
Semmi nyoma nala a ,nélkiil6zés nyelvezetének” (C. Caby),7 ami a kora kozépkor ota

w

Viallet, Ludovic: La réforme franciscaine au miroir de ses textes. Jalons pour une anthropologie
du “vivre franciscain” au XVe siecle. Quaestiones, Medii Aevi Novae, vol. 10. (2005) 331-344.
Lenoble, Clément: L'exercice de la pauvreté. Economie et religion chez les Franciscains d’Avignon
(XIIIe - XVe siécle). Rennes, 2013.

Dalarun, Jacques (dir.): Francois d’Assise. Ecrits, Vies, témoignages. (Sources franciscaines) Paris,
2010. vol. I, 263.

Amint azt Gerhard Jaritz megéllapitotta: Zur Sachkultur in den Franziskanischen Orden des Spdt-
mittelalters. In: Griindler, Johannes (Hrsg.): 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst
und Kultur des Mittelalters. Wien, 1982. 364.

Caby, Cécile: Abstinence, jetines et pitances dans le monachisme médiéval. In: Leclant, Jean —
Vauchez, André - Sartre, Maurice (dir.): Pratiques et discours alimentaires en Méditerranée de
I’Antiquité a la Renaissance. Paris, 2008. 271-273.
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jellemezte a nyugati szerzeteseket. Bar testét szigoriian sanyargatta, rendtarsai szdmaéara
semmiféle élelmezési tiltast nem irt eld, és Ggy rendelkezett, hogy az evangélium tanécsai
szerint fogadjanak el mindenféle taplalékot, amit csak kapnak.8 Szaméara épptigy, mint ve-
télytarsai szamara a nélkiil6zés sziikségképpen mértékletességgé alakult 4t.9 A szerzetesi el6-
talalt visszhangra, és ez hiisfogyasztis kozben abrazolja, elég, ha a hall4 valtoztatott kappan
csodajara gondolunk, melyet a Vita secunddban Celan6i Tamas mesél el, és amelyet 1282-
ben az ortei oltarfalon meg is festettek.10

Arra a kérdésre, hogy létezett-e ferences taplalkozés a kozépkorban, vagy pontosabban:
volt-e a ferenceseknek kiilonleges viszonya a taplalkozéshoz, jelenleg nem adhat6 vilagos
valasz. A régészeti forrasokban jartas Gerhard Jaritz szerint a Kisebb Testvérek viszonya a
taplalkozashoz szigora és a korai szerzetességéhez val6 kozelsége miatt kiillonb6zott a mo-
nasztikus szerzetesekétdl épptigy, mint a tobbi koldulérendétsl; mégis nehezen taladlhatok
olyan, nem irott forrasok, amelyek aldtdmasztanak ezt az allitast.” A jelenleg a torténetiras-
ban uralkod6, a normativ és az elbeszél6 szovegekre alapozott feltételezés a kovetkez6: a fe-
renceseknek a taplalkozashoz f(iz6d6 viszonyat a kozépkorban a szegénység kovetelménye
hatirozta meg — ez utébbi sem 1évén mas, mint a necessitas és a superfluitas kozott zajlo
orok kiizdelem egyik eleme egyebek mellett —, ezenfeliil pedig a kezdetek szerzetességétil
orokolt kovetelmények. Két olyan szempontrol van szo, amely, mivel fokozatosan 6sszekap-
csolodott, szélesebb vizsgalatot igényel.

A kozép-europai kozeg
A kozépkor utols6 szdzadaiban a kozép-eurdpai ferences rendtartoményok torvénykezése
(konstitaciok, a rendtartomanyi kdptalanok hatérozatai, az officiales utasitasai a custosok,
gvardianok és a testvérek szamara, eredeti valtozatukban vagy a formulaskonyvekben olvas-
hat6 masolataikban) a legkevésbé sem tér el a rend taplalkozassal kapcsolatos altalanos el6-
irasaitdl.’2 Merit a régi szabalyzatokbol, tobbek kozott a benedekrendibdl, és a kérdést a sze-
génység kovetelményeinek megfelelGen targyalja. Semmi jele — els6 latasra —, hogy alkal-
mazkodna az adott régi6 gazdasagi kortilményeihez: a gyenge varosiasodottsaghoz, a pénz-
gazdalkodas fejletlenségéhez, a proteinekben viszonylag gazdag taplalkozashoz és — ami az
egyhézi viszonyokat illeti — a csupan mintegy tizenkét-hiisz testvért befogadé koldulérendi
konventekhez.

Ezekben a szovegekben a 15. szdzad kozepén, majd 1500 koriil valtozas tapasztalhato.
Legyen sz6 akar ,konventualisokrdl” (a vetélkedés hatasara és hogy elkeriiljék az obszervan-

®

Dalarun: Frangois d’Assise, 1. 263.

Az 1223-as szabalyzat (Regula bullata) 2. fejezete csak arra hivja fol a testvéreket, hogy ne itéljék el
a gazdagon 0lt6zkodd, hust és finom italokat fogyaszté embereket. Dalarun: Frangois d’Assise, 1.
261.

1o Egy kappan azonnal halla valtozott, amikor egy kétszin(i koldus bitorlonak nevezte Ferencet, amiért
az vigilia idején egy gazdag vilagi hazaban, elfogadva a kinalast, evett bel6le. Dalarun): Frangois
d’Assise, 1. 1562-1563. A szent nem tett mést, mint alkalmazta magara a fent emlitett intelmet.
Jaritz: Zur Sachkultur in den Franziskanischen Orden des Spdatmittelalters, 362.

Rendkiviil hosszira nyidlna, ha valamennyi ilyenfajta szovegre megadnank a hivatkozasokat. A ma-
gyar ferencesek életét szabélyozd keretek Osszefoglalasa: de Cevins, M.-M.: Les franciscains
observants hongrois de U'expansion a la débécle (vers 1450 -vers 1540). Rome, 2008. Instituto Sto-
rico dei Cappuccini, Bibliotheca Seraphico-Capuccina 83. 19—25., 627—-634. Az obszervans formulak
1510 és 1525 kozott mésolt valtozatat (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Cod. Lat. 432) szinte
teljes terjedelmében Amélie Mathieu adta ki (Mémoire de Master 2, ENS Lyon, 2012).
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ciahoz val6 atvandorlast), akar az ,obszervansokrol”, ekkortajt a taplalkozassal foglalkozo
cikkelyek jol érzékelhetGen terjedelmesebbé valnak. Mindez kétségteleniil az obszervancia
dinamikajan mult. Mig a rendi reform francia sz6sz616i a belsé reformot hirdették, addig a
kozép-eurdpai obszervansok inkabb a szabalyozott élet olyan ,indikatorainak” a helyrealli-
tasat részesitették el6nyben, mint a klauzira (amely egyebek mellett a k6zos étkezést is tjra
szokasba hozta) és a szegénység (amely mértékletes étkezést feltételezett), anélkiil azonban,
hogy a Kisebb Testvéreket az aszkézis bajnokaiva tették volna.’s Ervelésiik a hagyomanyon
alapult. Elég egyetlen, a magyarorszagi obszervans ferences rendtartomany 1499-ben Atyan
(ma: Sarengrad, Horvatorszag) tartott kaptalanjan elfogadott konstitticiéibél vett példa: va-
lamennyi konvent gvardiinja elfogadja azt a rendelkezést, hogy az egyéni fejadagokat és az
étkezések meniijét secundum sanctam paupertatem allapitsa meg.4 Ugyanebben a rendtar-
tomanyban (amelyet késGbb szalvatorianusnak neveztek) az 1505. évi tartoméanyi kaptalant
kovetben a husfogyasztasra, a borfejadagokra, az étkezés idGtartaméra vonatkoz6 el6irdsok
egyre pontosabbak és szigorubbak lettek. Vajon csak a 15. szazadot kdvetSen a rendtagokat
(az els6tdl a harmadrendig) érint6 kodifikacios torekvések mutatkoznak meg ebben? Vagy
pedig a val6sagosan tapasztalt visszaélésekre vagy az ismétl6dé kritikakra adott valasz volt
mindez? Annyi bizonyos, hogy a taplalkozas ekkor egyre tobbszor bukkan fol a hivatalos dis-
kurzusban.

A felhasznalhaté tanubizonysagok

A ferencesek taplalkozashoz val6 viszonyulasat nem vizsgaltadk mélyebben, mint a latin Nyu-
gat egyéb teriiletein. Mindazonaltal néhdny magyar, lengyel és roman, irott vagy régészeti
forrasokra tamaszkodo tanulmany kiindulasként egy sor informaciot nytjt, amelyek a jelen
Osszefoglalas szdméra is alapot adnak azon forrasanyag mellett, amelyet magam gy{ijtottem
Ossze a kés6 kozépkori magyar ferences obszervanciaval kapesolatos kutatasaim soran.

A mér emlitett kiilonféle normativ szovegeken kiviil, amelyek folvetik a problémét, hogy
milyen mértékben hasznélhatjuk ol 6ket, tobb mas tipusu forras is fonnmaradt, persze ki-
sebb szamban, mint a régi rendek és a nyugatabbra fekvé teriiletek esetében. Konventeknek
sz6l6 adoménylevelek, végrendeletek, bizonyos intézmények esetében Gsszeirasok emlitik
példaul az élelmiszerben tett adoményokat, amelyek, noha nem kizarélag a szerzetesek ella-
tasara szantak Gket, mégis ez utébbival kapcsolatban is tantibizonysagokkal szolgalnak. Saj-
nos a tébb német varosban a kés6 kozépkorbol fonnmaradt, 6rokre sz6lé alapitolevelek,s
amelyek megallapitjak a szerzetesi ,fejadagokat”, Kozép-Eurépéban hianyoznak. Az alabbi
megfigyelések a gyakorlatban fontos két forrascsoportra tamaszkodnak: a szamadéasokra
(amennyiben feltiintetik az élelemre forditott kiadasokat, illetve az élelemben tett adoma-
nyokat és szolgéltatasokat) és a régészeti maradvanyokra — kiilonosen az 6kolégiai nyo-
mokra, mint a gabona vagy az allati csontok és szarvak.

A kolostori szdmadéasok a 17. szdzadot megel6zGen Ko6zép-Eurépaban kivételesnek sza-
mitanak, de néhany kozépkori ferences alapitasban, mint amilyen a soproni, fennmaradtak.
Ez a konvent, amelyet 1278-ban létesitettek, két szamadésokat tartalmazé regisztrumkony-
vet hagyott rank, melyeket a mindenkori kirchvater (vagy kichmaister) 6rzott. Az egyik 1518
aprilisatdl 1522 februarjaig, a masik 1524 januarjatdl 1527 januarjig jegyzi fel a bevételeket
és a kiadasokat pénzben, de néha természetben — ez utdbbi esetekben is megbecsiilve azok

13 Viallet: La réforme franciscaine, id. m

14 Batthyany, Ignatius de (ed.): Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium,
Claudiopoli, 1827. Vol. I11. 614.

15 Jaritz: Zur Sachkultur in den Franziskanischen Orden des Spdtmittelalters, 363.
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pénzben kifejezett értékét.’6 Szempontunkbol az egyetlen, bar nem csekély nehézség az, hogy
nem szerepelnek benne az élelemben tett szerény adomanyok, mint a tojas, a tej, a szarnya-
sok, a kenyér, amelyeket a testvérek a kolostoron kiviil fogyasztottak el.

A régészeti tantibizonysagok, jollehet értelmezésiik tobbféle nehézséggel is jar,'7 potol-
hatatlan segitséget nytjtanak. Két k6zép-eurépailelhelyrél is sziiletett részletes tanulmény:
az egyik Inowroclaw (Lengyelorszag), a méasik Marosvéasarhely konventje. Az 1240 koriil Ku-
javiaban alapitott és a 18. szazadban feloszlatott inowroctawi konvent feltarasa 1967 és a 7o-
es évek vége kozott zajlott. Az errdl sz6l6 tanulmanyok, amelyek 1979-ben kiilon kotetben
jelentek meg lengyel nyelven,8 tekintélyes terjedelmet szentelnek a helyszinen feltart, tap-
lalkozassal kapcsolatos 6kologiai és targyi maradvanyoknak. A marosvasarhelyi konventet a
14. szazad elején hoztak létre, és tobb izben kibgvitették. Az asatasok 1999-ben Adrian And-
rei Rusu vezetésével kezdédtek, és nemrég fejezédtek be. Tébb épiilet romjait tartak fol,
amelyekben élelem- vagy allati maradvanyokat, valamint edényeket, raktarakat, vermeket
és hulladékkal teli godroket talaltak. Az archeozoologiai elemzések befejezése, amelyet 2013
végére terveztek, még varat magara, de az asatasi program ideiglenes eredményeit nemrég
So6s Zoltan mutatta be.9

A testvérek taplalkozasi gyakorlata

Az étkezés menete

A forrasok egyenetlenségei miatt nagyon nehéz konkrét képet alkotni arrol, hogyan is zajlot-
tak a Kisebb Testvérek étkezései: amennyire bébeszédiiek ezzel kapcsolatban a normativ
szovegek, annyira kevés nyoma maradt a gyakorlatnak.

A bencés szabalyozas szellemében a ferences vezetSk altal a 14. szazad kozepét6l kezdve
hozott rendelkezések az hangoztatjak, hogy a testvérek étkezése a kozosségben toltott id6 része
—vagy annak kellene lennie. Ez azt feltételezi, hogy annak a konvent falai kozott kell torténnie,
mint azt az 1354-ben meghozott Guillaume Farinier-féle konstittciok az egész rendre érvénye-
sen kimondjak, kiterjesztve ezt az elvet a taplalkozas valamennyi forméjara.2° A ,vilaggal” valo
szakitis nevében az obszervans reformerek a 15. szdzadban folajitottak ezt az el6irast. A Ka-
pisztran Janos altal 1443-ban a rend ciszmontan familidja szadmara kidolgozott konstiticiok

16 Neumann Tibor: A soproni ferences kolostor a kézépkor végén. In: Medgyesi S. Norbert — Otvos
Istvan — Oze Sandor (szerk.): Nyolcszaz esztendds a ferences rend. Tanulmanyok a rend lelkiségé-
rérdl, torténeti hivatasarol és kulturalis-miivészeti szerepérdl. 2. kot. Budapest, 2013. 136—152.

17 Ravoire, F. — Dietrich, A. (dir.): La cuisine et la table dans la France de la fin du Moyen Age. Caen,
2009. Passim, f6ként: ,Introduction”.

18 Cofta-Broniewska, Aleksandra (red.): Zaplecze gospodarcze konwentu oo. franciszkanéw w
Inowroctawiu od polowy XIIT w. do potowy XV w. (Studia i nmaterialy do dziejéw Kujaw, Seria
Archeologia 15) Inowroclaw—Poznan, 1979. Mivel nem jutottam hozza ehhez a munkahoz, Marek
Derwich rola késziilt 6sszefoglalasat hasznaltam, amely az alabbi kitetben jelent meg: Le fonction-
nement matériel des couvents mendiants polonais du XIIle au XVIe siécle: bilan historiographique
et exemple franciscain. In: de Cevins, M.-M. (dir.): Le fonctionnement matériel des couvents men-
diants en Europe centrale de 1220 a 1550 environ: bilan historiographique, dossier thématique.
Etudes franciscaines, n.s. 6, fasc. 1. 26—28.

19 So6s, Zoltan: Les Mendiants dans l'économie de la Transylvanie médiévale: l'exemple des Fran-

ciscains de Marosvasarhely (Targu Mures). In: de Cevins (dir.): Le fonctionnement matériel des

couvents mendiants en Europe centrale, 57—-82.

Boulc’h, Stéphane: Le repas quotidien des moines occidentaux au haut Moyen Age. Revue belge de

philologie et d’histoire, vol. 75. (1997) 287-328.
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10. fejezete ezért megtiltotta, hogy vildgiaknal vagy vilagi papoknal étkezzenek, annak érdeké-
ben, hogy egyértelmii hatart vonjanak a szerzetesek és a ,,vilag” kozé.2! Ezen kiviil a konventen
beliil minden szerzetesnek csoportosan, a refektoriumban kellett ennie, és soha nem egyediil
vagy sajat cellajaban. A Kozép-Eurdpaban sziiletett szabalyozasok (rendtartomanyi konstitt-
ciok, buzditasok) hasonl6 szavakkal hivnak f6l erre, mint italiai megfelel6ik.22 Hidnyoznak
azonban a régészeti adatok ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyire tartottak be ezeket a szaba-
lyokat. A kozép-eurdpai lel6helyeken végzett asatisok ritkan teszik lehetévé, hogy azonositsuk
a refektorium céljaira szolgald helyiséget, és f6ként arrél nem mondanak semmit, hogy kizaré-
lag azt vették-e igénybe étkezés céljara. Cellakban talalt ételmaradvanyokra vagy edényekre
lenne sziikség ahhoz, hogy t6bbet tudjunk errdl.

A liturgikus tilalom id8szakait leszadmitva a napi étkezések szama, megfelelGen a bene-
dekrendi hagyomanynak, kett6re korlatozodott. Az Atya kolostoraban hozott Konstitiicidk
(1499) utalnak arra, hogy a magyar obszervansoknal is ez volt szokasban:23 az elsé6 étkezésre
(prima mensa) a nap kozepén keriilt sor (prandium), a méasodikra pedig kora este (collatio,
vagy hagyoméanyos kifejezéssel élve cena). Rendkiviili cselekedetnek tartottak, ha valaki be-
érte napi egyszeri étkezéssel, mint a ,,bernardinus”, tehat az obszervanciahoz tartozé kisebb
testvér, a lengyel Lipnicai Simon, akit halalakor szinte szentként tiszteltek.24 Az 1223-as sza-
bélyzat szerint, amelyet atvettek a rendtartomanyi konstitticiok, ez volt a norma a bgjti id6-
szakban, tehét az év t6bb mint egyharmadaban, mindenszentekt6l karacsonyig, 6tvenedva-
sarnaptol husvétig, a nagy tinnepek vigilidjan, tovibba minden pénteken és néha szerdan is.
Ritkan sikeriilt azonban elérni, hogy mindenki részletekbe mendGen betartsa ezeket a korla-
tozasokat. Legalabbis azt lathatjuk, hogy a tilalmakkal kapcsolatban hamar jelentkezett az
engedékenység, még az obszervansok esetében is. Az Atyai Konstitticiok ugyanis megenged-
ték a magyar testvéreknek, hogy estefelé a gvardian kiséretében kenyeret és sajtot kéreges-
senek, ha a napkozbeni étkezés nem lett volna elegend6 nekik.25

Az élelem mennyisége

Vajon a kozép-eurdpai ferencesek alapot adtak-e az éles, szobeli és metszeteken is megjelend
biralatokra, amelyekben a lutheranusok a 16. szdzadban mar6 ginnyal illették a ,torkos szer-
zeteseket”? A normativ szovegek igyekeztek gatat szabni az asztali mértéktelenségnek. Min-
den téren, igy a taplalkozast illetGen is a mértékletességet hangoztattak: sit cibus vester par-
cus, sit potus sobrius, olvashato6 egy 1520 koriil a magyarorszagi obszervans tartoméanyfénok
altal papirra vetett buzditasban,2¢ az egész rendre érvényes ajanlasok visszhangjaként. Tilos

21 Kzt emeli ki Viallet: La réforme franciscaine, 336., 341.

22 A szabalyozasok stirtijében segit eligazodni: Ruiz, Damien: La législation provinciale de I'Ordre des
fréres mineurs et la vie économique des couvents en France et en Italie (fin XIIle — milieu XIVe
siécle). In: Bériou, Nicole — Chiffoleau, Jacques (dir.): Economie et religion. L'expérience des ordres
mendiants (XIIIe — XVe siecle). Lyon, 2009. 357—386.

23 Feria vero quarta et sabatho, fratres omnes contentur de cibis communitatis, ita quod nulli procu-
rentur specialitates etiam occasione jejunandi, eisdem tamen diebus panis et caseus de sero frat-
ribus non negentur. 1. Batthyany (éd.): Leges ecclesiasticae regni Hungariae, 614.; de Cevins: Les
franciscains observants hongrois, 204.

24 Kantak, Kamil: Les données historiques sur les bienheureux bernardins (observants) polonais du
XVe siécle. Archivum Franciscanum Historicum, vol. 22. (1929) 443.

25 Batthyany: Leges ecclesiasticae regni Hungariae, 614 et 622.; de Cevins: Les franciscains
observants hongrois, 205—206.

26 A tartomanyfénok buzditdsa, koriilbeliil 1520, kiadva: de Cevins: Les franciscains observants hong-
rois, piece justificative n°® 6. 504—508., az idézett rész: 506.
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volt, akarcsak a tobbi rend tagjainak, hosszasan id6zni a konyhaban, és a refektériumban
val6 tartdzkodas idejét is korlatoztak. Az étkezés maximalis idGtartamat, amelyet kezdetben
egy oraban hataroztak meg,27 az 1537-es magyarorszagi tartomanyi kaptalan hatarozata fél
orara csokkentette,?8 s ennek érdekében minden konventbe egy 6rat (horologia) helyeztek
el.29 Az 1499. évi konstittciok, az 1505-0s kaptalan hatarozatai és az azt kovet§ években a
rendtartomany altal kiadott korlevelek értelmében a testvéreknek az étkezés végeztével
nyomban el kellett hagyniuk a refektériumot, hogy a templomba siessenek, egyediil a szol-
gélok és a konyhai személyzet maradt ott, ha még nem vacsorézott, és esetleg a konvent ven-
dégei.30 A statitumokon és a konstitticiokon kiviil a konventeket ellenérzé vizitatoroknak és
név szerint a custosoknak sz6l6 utasitasok tartalmaztik, gy6z6djenek meg rola, hogy a test-
vérek fegyelmezetten viselkednek-e in cibo et potu.3* Mi volt a helyzet a gyakorlatban? Az
1440-es években ellenségeik azt vetették a magyar ,,konventualisok” szemére, hogy szabados
életet (vita dissoluta vagy deformata) élnek. Csakhogy abban a vaddban, hogy feladtak a fe-
rences szegénységet, a taplalkozas joval kevésbé jatszik szerepet, mint az, hogy 16haton jar-
nak, fény(iz6 oltozéket viselnek, és kényelmes agyban pihennek, és ha felhozzak elleniik,
hogy testi biincket kovetnek el, inkabb a szexudlis szokésaikra céloznak, és nem az asztal
oromeire.32 Ellenkez6leg: tobb, egymastol fiiggetlen tanibizonysag szerint a testvérek pa-
naszkodnak, hogy tires a hasuk — és nem csak a 16. szizad elején az oszman t6rok betorések-
6l stjtott vidékeken.33

A Kisebb Testvérek étkezésével és italfogyasztasaval kapcsolatos mennyiségi becslések f6
akadélya, hogy nem vesziink tudomast arrél a kiilonbségrél, ami elvilasztja egymastol a
megtermelt, megvasarolt és a konventekben térolt élelemmennyiséget att6l, amennyit a
szerzetesek a valdsidgban elfogyasztottak. Bizonyos intézmények — szant6foldjeiknek, sz616-
iknek, gyiimolcsoseiknek, valamint a természetbeni adomanyoknak és jarandosagoknak ko-
szonhet6en — majdhogynem onellaték voltak, igy alig vasaroltak élelmiszert, mig masok
mindennapi ellatasa a helyi piactdl fiiggott. E megfontolasok szem el6tt tartasaval vizsgaljuk
meg a soproni ferences konvent szamadésait egy rovid iddszakot illetGen. Csaktugy, mint
Avignonban,34 az élelmezés nagy terhet rott a koltségvetésre. A két soproni jegyzék Gsszes-
ségében az élelemre forditott koltségeket emliti a legnagyobb szdmban. Ezek jelentik 1518 és
1527 kozott az 6sszes kiadas 20,7%-at, 1524 és 1527 kozott pedig a 21,6%-at. Egy-egy eloljaro
latogatasa idején hirtelen megugranak, mint a gy6ri custos és a tartomanyf6nok esetében
(1519-ben, 1520-ban és 1524-ben) tortént. A teljesség kedvéért mindehhez hozza kell szami-
tani a szakacs fizetségét éppugy, mint a konyhai felszerelés, valamint az edények beszerzését.

27 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, piéce justificative n° 6. 504—508., az idézett rész:
506.

28 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 207.

29 A tartomanyfénok buzditésa, koriilbeliil 1520, kiadva: de Cevins: Les franciscains observants hong-
rois, 506.

30 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 207.

Mint példaul az 1510—1525 kozott keletkezett formulédskonyvben: 44 folio (a vikarius custos-oknak

sz616 buzditasa, koriilbeliil 1513), 8ov (a vikarius buzditasa a kaptalanra delegilt testvérek viselke-

désére vonatkozoan, koriilbeliil 1515), 190v (a vikarius custos-oknak sz616 buzditésa, 1514) et 202v

(kivonatok a vikarius buzditasaibol, koriilbeliil 1513—1520).

32 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 103—107.

33 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 432—435.

34 Chiffoleau, Jacques: Usus pauper? Les franciscains, la Régle et largent a Avignon entre 1360 et
1430. In: Dubois, Henri — Hocquet, Jean-Claude — Vauchez, André (dir.): Horizons marins, itiné-
raires spirituels (Ve — XVIIIe siécles). Paris, 1987. vol. 1. 141—142.
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Persze az adatok abszolut értékben véve szerények: az éves atlagok 16,6 és 18,4 forint kozott
mozognak, amit magyaraznak a konvent élelemben befolyt, adoméanyokbol és jaradékokbol
szarmazo6 jovedelmei, amelyeket nem jegyeztek be a szamadasokba, de egyebek mellett a
végrendeletek is bizonysagot adnak roluk. Az éhes szajak tiplalasara messze kevesebbet
szantak, mint a sz8l6k fenntartasara, amely a koltségek kozott az elsé helyen all (t6bb mint
43%); am ezek a sz6l6k részben a testvérek ellatasat is szolgaltak.ss

A magyar obszervancia vezet6i sziinteleniil emlékeztetnek az élelem felhalmozisanak a
tilalméra (Atya, 1499, Paks, 1507);3¢ beleértve az inséges id6szakokat is, mint azt 1515 kortiil
Dézsi Balazs vikarius talzb exhortatidja hangstlyozza.s” Egy, a szentséges paupertas-ra hi-
vatkoz0, 1514 nyaran keletkezett Gitmutatas értelmében a vizitatoroknak vagy az eloljaroknak
ellendrz6 koratjaikon meg kellett bizonyosodniuk, hogy a testvérek nem vasaroltak-e talzot-
tan nagy mennyiségben élelmiszert.38 A valdsigos helyzet azonban masképp festett. Az
inowroclawi tobb cstirrel és egyéb, impozans méret(i raktarhelyiséggel rendelkezett, ahol 1at-
hat6an hust, a helyszinen talalt kolesszemek és pelyva alapjan gabonat, tejtermékeket és kii-
Ionféle italokat taroltak.39 Erdélyben a marosvasarhelyi konvent teriilete hasonl6képp ma-
géaban foglalt egy nagy méreti faépiiletet, amely 1317 és 1350 kozott raktar céljaira szolgalt,
egy 96 m? teriiletd, a 14. szazad kozepén kidsott vermet (ekkor be is temették) és egy mésik
még nagyobbat (105 m2), amely a 15. szazad kozepére datalhat6.40

K6zép-Eur6pabol nem ismeriink olyan rendelkezést, amely az egyes testvéreknek jaro
fejadagokat (pitanciae) szabélyozta volna. Nem tudjuk, hogy a régi bencés szokast, mely sze-
rint egy szerzetest naponta fél font kenyér illet meg, alkalmaztik-e. Csak utalunk arra, hogy
V. Kelemen pépa Exivi de paradiso dekretalisa, amelyet 1312-ben a vienne-i zsinaton hagy-
tak jova, akkor, amikor a spirituélis ferencesek legmélyebb valsagukat élték at, a Kisebb Test-
vérek szamara nem csak az 6ltozkodést illetGen irta el§ a szerénységet (vilitas), hanem a
fejadagokat illet6en is mértékletességet szabott meg, amit a legbolcsebb testvérek megkér-
dezésével kell megallapitani. 1514-ben a magyarorszagi obszervans konventek feliigyelGinek
az volt a feladata, hogy ellenérizzék ennek az immar két évszazados rendelkezésnek a betar-
tasat.# A testvérek mindennapi életét jobban tiikr6z6, Atyan meghozott konstiticidk a gvar-
dianok gondjara bizta a taplalkozas mennyiségének meghatarozasat aszerint, amit 6k maguk
tartanak sziikségesnek a szerzetesek létfenntartasahoz.42 Egyszoval az egyéni adagokat a ko-
rillményeknek megfelel6en korlatoztak, és azok az egyes konventek szerint valtozatossagot
mutattak. Csupan a borra vonatkozban hoztak, mint latni fogjuk, 1505-t61 fogva rendtarto-
manyi szinten pontos szabalyokat.

35

&

Neumann: A sopront ferences kolostor a kozépkor végén, 150—151.

Batthyany: Leges ecclesiasticae regni Hungariae, 614., 650—651.

de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 97.

Secundo: quod in acquisitione vini, bladi et lardi non debet requiri communitas fratrum, quia,

cum major pars tendat ad laxacionem et sufficienciam bibulositatemque, transgrederetur inde

sancta paupertas et induceretur periculosa superfluitas. A magyar obszervansok formulaskonyve

(koriilbeliil 1510-1525), fol. 72.

Derwich: Le fonctionnement matériel des couvents mendiants polonais, 26—28.

40 So0s: Les Mendiants dans l'économie de la Transylvanie médiéval, 68—70.

41 Sed secundum Clementem De verborum significatione debet demitti duobus vel tribus patribus
senibus expertis in regulari observancia, ut illi decernant quantum recipiatur vel non, quorum
consciencie onerantur etc. A magyar obszervansok formulaskonyve (koriilbeliil 1510—1525), fol. 72.

42 [tem patres guardiani habeant providentiam discretam de fratrum quotidiano victu. Batthyany:

Leges ecclesiasticae regni Hungariae, 614.
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A hus és a hal

A szerzetesek taplalkozasdnak harom alapvetd elemét, a kenyeret, a halat és a bort termé-
szetesen megtalaljuk a kozép-eurdpai Kisebb Testvéreknél is. A kenyérfogyasztasra szamos
szoveges és targyi emlék vonatkozik (a testvérek altal izemeltetett malmok, gabonaban le-
ro6tt adomanyok és bérleti dijak, feltart gabonamaradvanyok). Most csupéan a htis-hal paros-
sal foglalkoznék, amelynek a szerzetesek szemében koztudoméstan szimbolikus jelentése
volt, amit Massimo Montanari munkai a régebbi rendek esetében alaposan megvilagitottak,
am azt a koldulérendekkel kapcsolatban ritkan hozzak széba a kutatok.

A kiilonbo6z6 koldulérendi szabalyozasok a htisfogyasztast egész évben tiltottak; kivételt
a betegek és a gvardidn mérlegelésétdl fliggben egyéb kivételes sziikségletek esetében tettek.
A 13. szazad végétdl kezdve azonban — a XII. Benedek papa altal 1335-ben a régi rendeknek
adott engedély régi gyakorlatot hagyott jova — az id§s testvérek ehettek hiist Kozép-Eurdpa-
ban is. A his fogyasztasat a hisvéti idészakon kiviil a magyar obszervans rendtartomany
konstitticidi 1505 el6tt nem korlatoztak. Ekkor a budai kaptalan, kivéve a csiitortokot és a
vasarnapot, csak a déli étkezésekkor engedte meg, ellenben nem szabta meg az elfogyaszt-
hat6 mennyiséget.43 A kozép-europai Kisebb Testvérek esetében az irott és a targyi tanubi-
zonysagok megerdsitik a hasfogyasztas fontossagat. Az 1510-es években a magyar rendtar-
toméany el6irasai elméletileg megtiltottak élelmiszerek felhalmozasat; az azokat tartalmazo
listakon a his (szalonna forméjaban) a masodik helyen szerepel, rogton a gabonafélék és a
bor mogott, mig a halrdl nem torténik emlités.44 A soproni konvent szdmadésaiban az élel-
mezési kiad4sok kozott a htisra forditott 6sszegek 43,7% és 63,5% kozott mozognak (a kiad4-
sok 22,3%-a nem azonosithat6 élelmiszerre ment el), egy olyan orszagban, ahol a his inkabb
olcsonak szamitott.45 Az inowroclawi feltarason talalt nagyszamu allati csontmaradvany kel-
tette fol Aleksandra Cofta-Broniewska érdeklédését, aki ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a
has nagy aranyt képviselt a testvérek taplalkozasaban.4¢ Béségesen keriiltek el ilyen ma-
radvanyok (csontok és szarvak) Marosvaséarhelyen is, ahol a csontokon talalt bevagasok arra
utalnak, hogy az 4llatokat a helyszinen vagtak le. Persze, mint So6s Zoltan figyelmeztet, ez a
mészarszék részben a konvent kiils§ ,kliensei” szdmaéra is dolgozhatott.4” Nem csupan ba-
romfiakrol van sz6, amelyekrdl tudjuk, hogy a szerzetesi taplalkozadsban mas megitélés ala
estek, mint a négylabuak, vagy épp a nyualrdl, amelyet az észak-franciaorszagi szerzetesek
fogyasztottak elGszeretettel .48 A soproni ferencesek a hiis minden fajtajat (borji, marha, ser-
tés, birka, kappan, egyéb madarak, nytl, vaddisznd) ették, mig a marosvasérhelyiek elsGsor-
ban marha-, birka-, sertés-, de még l6hust is fogyasztottak.49 Inowroctawban a lel6hely-

43 Batthyany: Leges ecclesiasticae regni Hungariae, vol. III, 649.; de Cevins: Les franciscains
observants hongrois, 205.

44 A magyarorszagi tartomanyi vikarius egyik, 1515 koriil irt buzditdsdnak egyik részlete: Propterea in

aquisicione necessariorum, prout ex regula et omnibus declaracionibus et statutis nostris, hab-

emus nudam et veram necessitatem attendite in vino, grano, lardo, pecunia et aliis, quorum usus

dumtaxat necessarius conceditur et omnis superfluitas interdicitur et dampnantur, etiam si

sponte offerantur. A magyar obszervansok formulaskonyve (koriilbeliil 1510-v. 1525), fol. 193—-194.

Neumann: A soproni ferences kolostor a kézépkor végén, 144—145.

46 Cofta-Broniewska: Zaplecze gospodarcze konwentu oo. franciszkanéw w Inowroctawiu, 181.

47 So6s: Les Mendiants dans l'économie de la Transylvanie médiévale, 79.

48 Clavel, Benoit: ,Alimentation urbaine au Moyen Age: l'exemple d’'un quartier rémois entre le IXe

et le XIVe siécle”. In: Ravoire Fabienne — Dietrich Anne (dir.): La cuisine et la table dans la France

de la fin du Moyen Age. Caen, 2009. 114—115.

Neumann: A soproni ferences kolostor a kozépkor végén, 144—145; So6s: Les Mendiants dans l'éco-

nomie de la Transylvanie médiévale, 79.
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A ferencesek asztala Hatarainkon tiil

egylittest feltard régészek altal Osszedllitott, az egyes kategoridkat részletezd tablazatok a
marhahts tilnyom¢ f61ényét mutatjak, amely mogott elmarad a kecske és a harmadik helyen
allo sertés, mig a sort a birka és a szarnyasok zarjak.5°

A testvérek egyébként halat is fogyasztottak, legyen az édesvizi vagy tengeri. Az adoma-
nyok és a vagyonleltarak azt jelzik, hogy a kozép-europai szerzetesi intézmények, akar kol-
dulérendiek, akar nem, gyakran halastavakat birtokoltak vagy azokon gazdalkodtak.5* A ma-
rosvasarhelyi konvent teriiletén talalhat6 harom épiiletegyiittes (raktar és pincék) feltarasa-
kor nem elhanyagolhat6 mennyiségben akadtak halcsontvazakra épptgy, mint halaszati esz-
kozokre, példaul horgokra.52 Mégsem tiinik gy azonban, hogy a hal rendszeres taplaléknak
szamitott volna. Kulcsszerepe volt az onmegtartoztatas idGszakaiban, kezdve a nagyboijttel,
amelynek tartama alatt a hison kiviil a sajt és a tojas sem volt megengedett. Ezt mutatjak a
magyar obszervans konventek gvardiinjai altal az 1530-as évek altalanos inséges koriilmé-
nyei kozott irt siirgetd kérelmek, amelyekben kérik a custos-t, hogy a nagybojtre valo tekin-
tettel keritsen nekik halat és hal4dszhalot.53 Talan a fogyasztasnak ez az idGszakos jellege ma-
gyarazza a hal szerény részesedését a soproni konvent a kiadasaibdl, amelynek a fennmaradt
forrasok szerint lathat6an nem volt halastava. Bar gyakoriak voltak és tobb fajtara kiterjed-
tek, a halbeszerzések 1518 és 1522 kozott az élelmiszerkiadasoknak csupéan 10,8%-4t, 1525 és
1527 kozott 7,1%-4t tették ki.54

A bor

A bor, amely igen elterjedt, egyben jelképes értelmet hordoz6 ital volt, csak igen kés6n jele-
nik meg a k6zép-europai ferences szabalyozisok korében. Talan azért, mert hagyomanytisz-
teletbdl a bencéseknél megszokott (egy hemina, azaz fejenként és naponta nagyjabol negyed
liter) fejadagokhoz tartottak magukat? A 16. szdzad kezdetét megel6z6 idSket illetGen nehéz
vélaszolni erre. Az 1499. évi magyar obszervans konstiticiok még eléggé megengeddk: nem
itélik el azokat a testvéreket, akik annyit ittak, hogy nehezen forog a nyelviik (non quando
quis minus expedite loquitur), csak azokat, akik ,,nagy mennyiséget isznak meg” (in magna
quantitate), nem térédve azzal, hogy megbotrankoztatjak a noviciusokat és a laikusokat.55
Hat évvel késébb, az 1505. évi budai kaptalanon mar meghataroztik az adagokat: a testvérek
étkezésenként csak egy kancsé bort (unum pucarium vini) fogyaszthattak, am a gvardian
engedélyt adhatott délutan még egy kancsora.>¢ Ne kovetkeztessiink ebbdl arra, hogy az al-
koholizmus megel6zése a testvérek korében a ferences vezet6k elsédleges céljai kozé szami-
tott volna. A feliigyel6k szamara megadott hat ,fontos pont” koziil, amelyek alapjan vizsga-
l6dniuk kellett, a rendszeres és botranyt kelt6 lerészegedés (quartum ebrietas consuetudi-
naria et scandalosa) csak a negyedik helyen szerepelt.57

so Cofta-Broniewska: Zaplecze gospodarcze konwentu oo. franciszkanéw w Inowroctawiu, 180.

A magyar koldulérendekre vonatkoz6 példak: de Cevins: Les fréres mendiants et I'économie en
Hongrie médiévale: I'état de la recherche. Etudes franciscaines, n.s. 3, fasc. 2. (2010) 166—207.

52 S06s: Les Mendiants dans l'économie de la Transylvanie médiévale, 78.

53 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 205.

54 Neumann: A soproni ferences kolostor a kézépkor végén, 144—145.

de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 206.; a forras: Batthyany: Leges ecclesiasticae
regni Hungariae, 629.

de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 206.; a forras: Batthyany: Leges ecclesiasticae
regni Hungariae, 648—649.

57 A magyar obszervansok Formulaskonyve (kb. 1510-1525), fol. 73.
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Hatdarainkon tul Marie-Madeleine de Cevins

A testvérek kimondott begyijt6 utakat szerveztek, hogy gondoskodjanak az asztalukra ke-
riil borrol. Ezeknek a soproni szdimadaskonyvek tobb helyén is nyoma maradt: a szerzetesek
erre a célra lovat kolesonoztek, amelyet sajat kocsijuk elé fogva jartak a hatart sziiret idején.58
Nem mell8zték a sort (cervesia) sem, de inkabb kényszermegoldasnak tartottak, ami kidertil a
magyar testvérek 1530-as évekbeli panaszaib6l: mivel kifogytak a borbol, sorrel potoltak azt.59
Semmiféle emlités nem teszi lehet6vé, hogy megtudjuk: a fent emlitett mennyiségi normakat
altalaban betartottak-e, vagy figyelmen kiviil hagytak, mint a ziirichi és az iiberlingeni ference-
sek, akik a 15. és a 16. szazad fordul6jan naponta két és fél liter bort fogyasztottak el.®© A mér-
tékletesség életmodellje szempontjabol, amely megtestesitinek szamitottak, kiilonosen meg-
lep6 a mennyiség, amelyre igényt tartottak. A soproni ferencesek, noha maguk is birtokoltak
sz6l6ket, melyek termésének javat eladtak (ami szamszertisithet6 bevételeik tobb mint a felét
adta), vasaroltak is bort. Az erre forditott Gsszeg az els6 szdmadiskonyvben az élelmiszerre
forditott 6sszes kiadas 19,6 %-at, a masodikban 14,2 %-at tette ki.6

E helyiitt a kés6 kozépkori kozép-europai ferencesek taplalkozasi gyakorlatdnak szdmos as-
pektusara nem térhettiink ki. A gyiimolesok és a z6ldségek, de még a fiiszerek is kiilon tanul-
manyt érdemelnének, nemkiilonben a fogadalmat tett testvérek (papok vagy leend6 papok),
a prédikatorok, a laikus testvérek, a betegek és az atutaz6 vendégek étrendje kozti kiilonbsé-
gek kérdései is. A konyhai felszerelések és az asztali edények (amelyek szép darabjai kertiltek
el6 Marosvasarhelyen) szintén elemzésre varnak. Ezekbdl kovetkezGen a kutatas jelenlegi
szakaszaban nem tudunk végleges kovetkeztetésekre jutni. Nem lehetséges sem az, hogy tisz-
tazzuk az egyes orszagokra (Cseh-, Magyar- és Lengyelorszag) jellemzs véltozasokat, sem
pedig az, hogy elkiilonitsiik a ferences szokasokat més koldulérendek szokésaitol.

Ennek ellenére két fontos jellegzetesség kitlinik mindabbdl, amit elGadtunk. Egyrészt a
kozép-eurdpai ferenceseknél igen késén kezdik szabalyozni a taplalkozasi szokasokat. A ren-
di vezetdGk csak a 15. szazad kozepén ébredtek ra, hogy sziikség van a rendtagok taplalkoza-
sénak szigora szabalyozasara. Az obszervansoknal ez még késébb, 1500 koriil kovetkezett
be, amikor a reformaci6 el§szele mar kezdte éreztetni hatasat. A kozép-eurépai ferencesek-
nek, csakiigy, mint a lengyel domonkosoknaké2 tehat masoknal hosszabb idébe telt, hogy a
taplalkozast, ha kisebb stllyal is, ,életterviik” szerves részévé tegyék. Masrészt a testvérek
tetemes mennyiségben fogyasztottak marhahust. Igaz, ez kevésbé volt koltséges Kozép-Eu-
ropéban, f6ként Magyarorszagon, ahol a hires sziirke marhét tenyésztették. A két megfigye-
1és kozott nem hidnyzik a kapcsolat: konnyd belatni, hogy azok a testvérek, akik — ellentét-
ben az Atyak ajanlasaival, a nyugati monasztikus hagyomannyal és Assisi Ferenc példajaval
— naponta egyszer-kétszer voros hist vettek magukhoz, nehezen tehették volna a taplalko-
zast identitasuk egyik alapjava. K6zép-Europaban a ferencesek nem az asztalnal lattak meg
magukban a Poverello spriritudlis 6rokoseit.

Forditotta: GALAMB GYORGY

58 Neumann: A soproni ferences kolostor a kozépkor végén, 142.

9 de Cevins: Les franciscains observants hongrois, 206.

60 Jaritz: Zur Sachkultur in den Franziskanischen Orden des Spdtmittelalters, 363.

61 Neumann: A soproni ferences kolostor a kozépkor végén, 144—145.

2 A lengyel obszervans domonkosok szabalyozasai és korlevelei csak attételesen beszélnek a taplalko-
zasrol, megfelelGen a bencés terminoldgianak, mint azt Anna Zajchowska (Krakkoi Egyetem) Zab-
kowicei (Frankensteini) Janos életérdl és munkassigarol szolo értekezése kifejti.
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Eziist és hatalomépités Eszakkelet-Eurépaban

Adamczyk, Dariusz: Silber und Macht.
Fernhandel, Tribute und die piastische
Herrschaftsbildung in nordosteuro-
pdischer Perspektive (800—1100). Harras-
sowitz Verlag, Wiesbaden, 2014. 385 oldal

Dariusz Adamczyk a hannoveri Gottfried
Wilhelm Leibniz Egyetem korabbi oktatéja,
2010 6ta pedig a Varso6i Német Torténeti In-
tézet (Deutsches Historisches Institut War-
schau) munkatirsa. Tudoméanyos érdekls-
dése meglehetfsen sokszindi, szakteriilete
Kelet-Kozép-Eurépa és Kelet-Eurépa ko-
zépkori és koratjkori torténete, az iszlam vi-
l4g és Eurdpa kapcsolata, illetve elsGsorban
ezek pénz-, kereskedelem- és gazdasagtorté-
neti vonatkozasai. A Vars6i Német Torténeti
Intézet kutat6jaként a Piastok uralmaét vizs-
galja eurbpai kontextusban, e témakorben
szamos tanulmanya jelent meg az utébbi
idészakban lengyeliil, németiil és angolul.
Tobb korabbi miive is érinti e kérdéskort,
leginkabb gazdasagtorténeti szempontok
alapjan. E kutatasok Gsszegzéseként tekint-
amely a Vars6i Német Torténeti Intézet For-
rasok és tanulmanyok (Quellen und Stu-
dien) sorozatanak 28. koteteként latott nap-
vilagot. A szerz6 célja els6dlegesen a hiany-
p6tlas, hiszen korabban még nem késziilt a
tavolsagi kereskedelem és a Piast-dinasztia
felemelkedése kozotti Osszefiiggéseket vizs-
gald szintézis. Kilenc fejezetre és azokon be-
lil tobb alfejezetre bontva alaposan koriil-
jarja ezt a komplex kérdéskort, amely inter-
diszciplinaris megkozelitést és az irott és ré-
gészeti forrasok alapos ismeretét igénylik.
Az els6 két fejezetben a szerzd attekinti a
témaval kapcsolatos kutatasok jelenlegi al-
lasét, ismerteti munkamodszerét és a fel-
hasznalt forrasok korét. Ezt kovetGen attér
annak vizsgalatara, hogy az eziist milyen
szerepet jatszott a korai kelet- és észak-

eurdpai kiralysagok kialakulasidban. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eziist adta a sta-
bil gazdasagi hatteret a katonai kiséret és a
papi réteg eltartasahoz, igy biztositva a ha-
talom monopolizalasat. Az Gj régészeti és
antropologiai eredmények alapjan agy fog-
lal allast, hogy mig korabban a torzsi struk-
tarakbol valé atmenetet lassd, hosszas fo-
lyamatnak tekintette a torténeti kutatés, va-
16jaban viszonylag gyors, néhany generacio
alatt lezajlo valtozasokrol beszélhetiink. Ezt
a mez6gazdasagi fejlédés Gnmagaban nem
biztositotta volna, tehat a helyi dinasztidk
felemelkedését mas bevételek, elsédlegesen
a zsdkmanyszerzés és a tavolsagi kereskede-
lem megadoztatasa tette lehet6vé. Adam-
czyk ezek alapjan teszi fel kérdéseit: hogyan
csapoltak meg a Piastok e bevételeket és for-
ditottak a maguk hasznara? Hogyan adoz-
tattak a szomszédos népcsoportokat, meny-
nyi eziist folyhatott be igy? Es végiil hogyan
reagaltak a gazdaségi valtozasokra, az eziist
bearamlasidnak elapadisara? E kérdések
megvalaszolasdhoz az eddigi eredményekre
is épitve, szintézisszerien mutatja be a na-
gyobb eziistleleteket, figyelembe véve azok
teriileti eloszlasat, és ahol lehet, figyelembe
veszi az irott forrasokat is. Bar a vizsgalat
kozéppontjadban a 10—11. szizadi, Gniezno
kozpontt Lengyel Fejedelemség all, a szerz6
magatdl értet6dének tartja, hogy foldrajzi-
lag tagabb keretek kozt targyalja a témét, be-
vonva Kelet- és Eszak-Eur(’)pét is, hiszen
csak e keretek kozt értelmezhetd ez a kérdés.
Kiilon kitér arra, hogy mi a magyarazata a
térségben nagy szdmban megtalalhato
eziistleleteknek, amelyek kincsfelhalmozas-
r6l tantskodnak. A lengyel kutat6 felveti,
hogy az okok kozott szamolhatunk a habo-
ruk okozta fenyegetettség-érzettel, magikus,
ritualis célokkal és a hatalmi reprezentécio
igényeivel is.

AETAS 32. évf. 2017. 3. szam
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Figyel6

Péderi Tamas

Mivel e kincsleleteket kordbban nem
vizsgaltak a Piast hatalomépités szemszogé-
bél, és azokat nem a tagabb kronoldgiai és
foldrajzi viszonyok kozott értelmezték,
Adamczyk sajat, komplex szempontrend-
szert allit fel, hogy megkonnyitse a kérdés
elemzését. A leletek meghatarozasahoz a le-
16hely, a kincsleletek stirtisége, kronologiai
és foldrajzi eloszlasa és ezek tagabb torté-
nelmi kontextusa a legfontosabb. Lengyel-
orszag esetén a vizsgalt idGintervallum 930-
t6l 1100-ig tart. E hatarokat az indokolja,
hogy az els6 kincslerakatok az érmék kora
alapjan a 930-as években keriiltek Nagy-
Lengyelorszagba, és ekkortajt indult meg a
Piast-dinasztia felemelkedése, mig az eziist
bearamléasa a 11. szdzad végén sziint meg.
Ezt az intervallumot a szerzé négy nagy fa-
zisra osztja. Mivel a dél-balti partokon a 8.
szazad végén jelentek meg az elsé arab
kincslelet-egytittesek, ezeket is bevonja vizs-
galataba, igy két fazist betold a fenti inter-
vallum elé, kettéosztva a 786 és 897 kozti
id@szakot. A vizsgalathoz olyan leletegylitte-
seket hasznal, melyek legalabb tiz darab ér-
mét vagy azok toredékét tartalmazzak, és
megbizhatéan datalhatok. A lengyelorszagi
leleteken tal igyekszik bevonni az Gsszes
Eszakkelet-Eurépaban talalt kincsegyiittest,
elsGsorban Oroszorszag, Németorszig és
Svédorszag teriiletérél, és — ahol a szakiro-
dalom és az elérhet6 mazeumi katalégusok
engedik — a tobbi skandinav és balti 4llamra
is kitér. A szerzé szerint a tagabb foldrajzi
értelmezés lehet6vé teszi a Piastok felemel-
kedésének szélesebb kontextusban valé el-
helyezését, a paArhuzamok és eltérések meg-
figyelését a szomszédos térségekhez képest,
és megmutatja, hogy a nagy-lengyelorszagi
kozpontok felemelkedése csak a kontinenta-
lis kapcsolatok koordinatarendszerében ért-
het6 meg teljesen.

A nem tal hosszi, mégis alapos bevezetd
utdn a md ratér a sztikebben vett téméara. A
harmadik fejezet a keleti iranybdl, a musz-
lim vilagbhol érkezd eziistleletek &ltalanos
torténeti hatterét és a korabeli, tagan értel-
mezett ,arab” tavolsagi kereskedelem rend-

szerét mutatja be igen részletesen. A kovet-
kez6 fejezetekben a mar emlitett kronologiai
fazisokra bontva a fenti szempontrendszer
alapjan vizsgalja a leletegyiitteseket. Az els6
fazisrol sz016 fejezet az arab eziist bedramla-
sénak lehetséges okairdl, kezdetérdl és a va-
16szintsithetd tavolsagi kereskedelmi atvo-
nalakrdl értekezik. Bemutatja, hogy a kelet-
eurdpai folyokon és a Balti-tengeren kiala-
kul6 kereskedelemnek tobb oka is volt. A
bels6-azsiai régidbban a Szamanida-dinasztia
uralma kovetkeztében gazdasagi fellendiilés
figyelhet6 meg, ahol az eziistbanyak kiakna-
zasa lehetGvé tette az északkelet-eurdpai
térség felé torténd nyitast, amelyhez hozza-
jarult a Kazar Birodalom bels§ békéje és az
egyre aktivabba valé skandinav hajosok és a
térség finnugor népei kozotti egylittmiko-
dés is. A kovetkezd fazis jellemzGje az, hogy
mig a kazirok elkezdenek visszaszorulni,
addig e tavolsagi kereskedelem kozvetitésé-
ben a svéd torzsteriilet és Gotland szerepe
valik meghatarozova. A nyugati szlavok és a
poroszok ekkor még nem részesednek az
arab érmék korforgidsaban. Ez a helyzet
930-940 kozott valtozik meg, amikor
megnd a Dél-Baltikum szerepe, amelynek
kozpontja, Wolin a szomszédos Nagy-Len-
gyelorszigot is bekapcsolja ebbe a korfor-
gasba. Ez hozza el az 4j elit, a Piastok fel-
emelkedését, akik a tavolsigi kereskedelem
ellenérzésével és a szomszédos teriiletek,
Pomerania és Mazovia adoztatisaval rate-
szik a keziiket az eziist jelentGs részére. A ne-
mesfém birtoklasa még jobban megerdsi-
tette az 0j elit helyzetét, hasonléan a térség
tobbi teriiletéhez, azzal a kiillonbséggel, hogy
Nagy-Lengyelorszag kiesett a transzkonti-
nentalis kereskedelmi ttvonalak z6n4jabol,
igy kozponti telepiilései ,gyljt6helyként”
funkcionaltak, nem pedig kereskedelmi le-
rakatokként vagy kereskedelmi kézpontok-
ként, amint azt példaul a Rusz esetében lat-
hatjuk.

A hetedik fejezet a keleti eziist elapadé-
sat és a nyugatrol, angol és német teriiletek-
r6l érkez6 érmék megjelenését targyalja.
A 10. szézadig a Szamanida uralom alatti ko-
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z€ép-azsiai eziist kitermelése maximalis mér-
tékben zajlott, igy az ottani eziist eljutott az
Uralig és a nyugat-eurdpai ,kelta peremvi-
dékig”, de az ezredforduldra ezek a banyak
kimeriiltek, ami gazdasagi krizishelyzetet
teremtett a Kozel-Keleten és a szerzd éltal
vizsgalt térségben is. A mai Uzbegisztan te-
riiletén talalhat6 banyak kimeriilésének id6-
pontja ugyanis egybeesett az északkelet-eu-
ropai térség nagy részén tapasztalhato6 poli-
tikai konszolidacioval, az ,4j elitek” hatal-
manak stabilizdl6dasaval. E konszolid4cio
betet6zéséhez azonban mind a Ruszban,
mind Skandinavidban, mind pedig Lengyel-
orszdgban nagy sziikség volt az eziist be-
aramlasanak fenntartasara, hogy a helyi di-
nasztidk biztositani tudjak a katonai kiséret
és az elGkelSk hiiségét. Igy a helyi elit Nyu-
gat-Eurépaval, illetve Bizanccal kezdett
kapcsolatokat épiteni (az utobbi azonban a
Piastok szempontjabol kevésbé volt jelen-
16s, igy a miiben sem kap nagy hangsulyt).
A Piastok esetében ez a kapcsolatépités
konkrét teriileti expanziéval is jart, hiszen
sziikség volt Uj addkra, zsdkmdanyra, ba-
nydkra és a Német-Rémai Birodalomba
tartd szarazfoldi kereskedelmi titvonalak el-
lendrzésére, mivel 6k, a skandinavoktol elté-
réen, nem tudtak kizaroélag portyakkal p6-
tolni a kies6 bevételeket.

Az utolsé el6tti fejezetben, amely immar
elsGsorban a lengyel térségre 6sszpontosit, a
szerz§ ramutat, a Piastok e kisérlete sikeres-
nek bizonyult, ugyanis ideiglenesen sikeriilt
stabilizalni a dinasztia gazdaséagi helyzetét
és hatalmat. A harom f6 bevételi forras a
szomszédos teriiletektSl eziistben kovetelt
sarc, a torzsteriilet lakossagatdl szedett kii-
lonféle szolgaltatasok, adok és a portyak so-
ran szerzett zsakmany (elsGdlegesen eziis-
tért eladhat6 rabszolgak) voltak. Ezt a rend-
szert azonban a kiils§ tAmadéasok és bels6
konfliktusok miatt nem lehetett sokaig fenn-
tartani. A szerz6 az utolso fejezetet e problé-
makornek szenteli. A tdmadasok folytan a
11. szdzad méasodik felében a hatalmi cent-
rum délre, Kis-Lengyelorszag teriiletére he-
lyezGdott at, és a nyugati eziist bearamlésa-

nak fokozatos cs6kkenése miatt megindult a
belsé pénzverés. Atalakult a gazdasag, va-
rosias kereskedelmi kozpontok jottek létre,
és az eddigi kiils6 gazdasagi fiiggést a belsd
eréforrasokra alapozd onfenntartas kezdte
felvaltani. A szazad végén a hatalom mér az
alattvalok szolgéltatisain és ad6in nyugo-
dott. Stabil bels§ pénzverés viszont a 12. szé-
zadig nem tudott kialakulni, igy az elit ,lu-
xusigényeit” tovabbra is csak eziisttel lehe-
tett kielégiteni. Ennek f6 okat Adamczyk ab-
ban latja, hogy a mez6gazdasag fejletlen
volt, tehat a hiveket, harcosokat és ,kliense-
ket” nem lehetett foldbirtokkal jutalmazni.
Emiatt még a 12. szazad elején is sziikség
volt az 4lland6 rablohadjaratokra. Zarszava-
ban a szerz6 kifejti, hogy a korai lengyel tor-
ténelem kutat6i mindeddig nem vették fi-
gyelembe, hogy a tavolsagi kereskedelem
egyes szakaszai feletti ellenérzés komoly be-
vételekhez juttatta a dinasztiat, ami novelte
a gazdasagi s ezaltal a szocialis kiilonbsége-
ket, azaz segitett az elit felemelkedésében.
Emellett a Piastok hatalmanak erdsodését
tagabb kornyezetben sem vizsgéltak, holott
el6ébb az arab, majd az angol, illetve német
érmék nagyjabdl haromszaz éven &t tarto
bearamlasa nemecsak gazdasagi, hanem po-
litikai és tarsadalmi hatast is gyakorolt, k6-
zelebb hozva az addig viszonylag elzartan
fejl6d6 térséget a ,szomszédos” kultarak-
hoz. Ezen folyamatok bemutatasaval a mo-
nografia jelentds hianyt potol, azonban meg
kell jegyezniink, hogy e folyamatok 12. sza-
zadi torténetének feltarasa tovabbi vizsgéla-
tokat igényel.

Adamczyk széles korti forrasbazisra ala-
poz, sok helyen idéz is az irott forrasokbdl,
mig a vonatkoz6 régészeti leleteket vala-
mennyi fejezetben tobb tablazatban is 6sz-
szefoglalja, amelyekhez gyakran térképeket
is mellékel. Emellett a konyv végén talalhato
fliggelékben az 6sszes 900-1100 kozé tehetd
leletegyiittes 0Osszefoglaldsa megtalalhato.
A kutat6 igyekszik az egyes kincsleleteket az
irott forrasokb6l ismert eseményekhez
(hadjaratok, portyak, zsoldosok megjele-
nése) kotni, de minden esetben é6vatosan
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fogalmaz, hisz ez, mint ismeretes, igencsak
ingovanyos teriiletnek szamit. A régészeti és
torténeti forrasok mellett néhol a tarstudo-
manyokat is segitségiil hivja: példaul egy-
egy résztémat tobb oldalrél, DNS-vizsgala-
tok vagy épp nyelvészeti, nyelvtorténeti ta-
nulményok eredményeivel igyekszik megvi-
lagitani. Az Eziist és hatalom elsGsorban a
szakméanak sz6l, és Gj szempontokat vezet be
a kutatasba. Adamczyk stilusa viszonylag
gordiilékeny, bar a mondanival6 kovetését
esetenként kissé neheziti, hogy a torzsszo-
vegben egy-egy kérdés kibontasa kapcsan

tobbszor utal korabbi vagy kés6bbi részfeje-
zetekre. Témajabol fakadéan a magyar tor-
ténészek szaméara sem érdektelen a m, hisz
a korabeli magyarség is beilleszthet a va-
zolt kereskedelmi-gazdasagi rendszerbe. Bi-
zom abban, hogy a lengyel kutat6 eredmé-
nyei szakmai korokben itthon is ismertté
vélnak, és talan egyszer magyarul is olvas-
hato lesz a monogréafia.

PEDERI TAMAS
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Tornyok harca a kozépkori Rbméaban

Alberto Di Santo: Guerre di torri. Violenza
e conflitto a Roma tra 1200 e 1500. La
corte dei papi 28. Viella, 2016. 369 oldal

Alberto Di Santo torténész eddigi munkai
soran elsGsorban ismeretterjesztd tevékeny-
séget folytatott. Részt vett példaul az olasz
allami televizi6 torténelmi/régészeti témaja
oktatomiisoranak Osszeéllitdsaban. Korab-
ban megjelent irasai elsésorban Italia ko-
zépkori épitett o6rokségével foglalkoznak,
konnyedebb hangvételdi munkéaja jelent meg
Néapoly torténelmi varoskozpontjardl (Na-
poli. 1l centro storico, 2005.), illetve a pisai
dém kornyékér6l (Piazza del Duomo di
Pisa, 2004). Itt targyalt monografidjanak
el6tanulméanyét jelenthette a 8—14. szazadi
romai arisztokracia épitkezéseinek vizsga-
lata, amely soran az Okori épiiletmaradva-
nyok kozépkori eréditményekben valé fel-
hasznalasat dolgozta fel (Sandro Caroccival
kozosen: Monumenti antichi, fortezze me-
dievali: il riutilizzo degli antichi monu-
menti nelledilizia aristocratica di Roma,
2010). Bar a szerz6 korabbi munkassagara a
szinvonalas ismeretterjesztés volt jellemz6,
a jelen tanulményban bemutatott monogra-
fidja az elvart tudoméanyos kovetelmények-
nek maximalisan megfelel. Ezt mutatja az is,
hogy a kotet az Agostino Paravicini Bagliani
altal szerkesztett, a papai udvar torténetét
feldolgozd kiadvanysorozat (La corte dei
papi) huszonnyolcadik koteteként jelent
meg.

Alberto Di Santo konyvében napjaink
igen felkapott témaéjat, a kiilonbo6z6 erdsza-
kos megnyilvanulasok torténetét targyalja.
Irasanak nagy erénye, hogy a témakor leg-

' Di Santo Maire Vigueur francia nyelvii mun-
kajanak 2004-ben megjelent olasz forditasat
hasznélja: Cavalieri e cittadini. Guerra, conf-
litti e societd nell'Ttalia comunale. Bologna,
2004.

f&bb pontjait nem altalanossagban vizsgalja,
hanem egy adott varosra koncentral. Ez 4j-
donsag, hiszen a témakor italiai vonatkoza-
saival foglalkoz6 korabbi szakirodalomban
jellemz&en vagy csak egy adott varos egy-egy
eseménysorat vizsgaltik, vagy egy-egy konf-
liktustipus t6bb régiéra kiterjed6 Gsszeha-
sonlit6 elemzését végezték el. Di Santo mun-
kajanak fontos szakirodalmi tdmpontja
Jean-Claude Maire Vigueur 2003-ban meg-
jelent konyve (Cavaliers et citoyens. Gu-
erre, conflits et société dans Ultalie com-
munale, XII-XIII¢ siecles), amelyre szamos
helyen reflektal.? Ugyanakkor Maire Vigu-
eur is altalaban véve az italiai varosok elitjé-
nek konfliktusaival foglalkozik, nagy hang-
sulyt fektetve a térsadalmi héttérre. Di
Santo munkijdban az utébbi szempont
azonban hattérbe szorul. A Guerre di torri
célkitlizése elsGsorban az er§szakos esemé-
nyek részleteinek, az ezekre vonatkoz6 foga-
lomhasznélatnak és modosulésainak vizsga-
lata, igy a szerz6 tulajdonképpen Roéma
1200 és 1500 kozotti konfliktustorténetét
mutatja be. A konyvben vizsgalt legf&bb for-
rasok a Roma torténetével foglalkozo kroni-
kak, illetve torténeti munkak. Ezek koziil
kiilonosen gyakran idézi a Romai Névtelen,
Stefano Infessura és Gaspari Pontani torté-
neti munkait. Di Santo levéltari anyagokat
ugyanakkor nem vizsgél. Ennek egyrészt te-
matikai oka van, mésrészt pedig, mint a
szerz6 megemliti, a korszak vonatkoz6 do-
kumentumainak nagy része megsemmi-
siilt.2 A monogréafia tagolasat tekintve ré-
szekre, fejezetekre és alfejezetekre oszlik. A
harom f6 tematikus rész a kovetkezd: az er6-
szakos megnyilvanulasok formai, a rémai

2 Réma 1527-es kifosztasakor szamos doku-
mentum megsemmisiilt, elsGsorban a varosi
hivatalok anyagai koziil. Maire Vigueur, Jean-
Claude: L’altra Roma. Torino, 2011. IX—XIV.

AETAS 32. évf. 2017. 3. szam

171



Figyel6

Szolnoki Zoltan

konfliktusok mozgatdérugoi, illetve a vonat-
koz6 forrasok erészakfelfogésa.

Di Santo az elsG részben a lovagi jatékok
fajtéitdl a kiilonbozd csoportok altal elkove-
tett fosztogatasokon at egészen a gabonaha-
borikig, az egyénekkel szemben elkovetett
erdszakig és a romai zsidok altal elszenve-
dett atrocitasokig jut. Véleményem szerint
az els6 rész cstcspontjat a 6-8. alfejezetek
jelentik, amelyekben a bajvivas romai fejls-
désérdl olvashatunk. Ez egyszerre érinti a
korabbi témakat, azaz a kiilonb6z6 lovagi ja-
tékokat és vetélkedéseket, valamint a becsii-
let korabeli fogalmat. A szerz§ a bajvivas
egyfajta ,fejlédésérol” ir, ahogy eljut a kora-
kozépkori istenitéletektbl egy 1408-as ese-
tig, amelyet részben sz szerint idéz. Az An-
tonio dello Schiavo altal lejegyzett torténet
szerint egy szombat reggelen Rinaldi
Gascogna és Piero de Montechia a Szent Pé-
ter téren vivott parviadalt, népes romai né-
zGsereg el6tt. A kronikabol kideriil, hogy
mar az el6z6 napon megegyeztek a parbaj
pontos helyszinér6l, és gondoskodtak a ta-
nukrol is. A megbeszélt id6ben azonos fegy-
verzettel kezd6d6 Osszecsapis Piero de
Montechia diadalaval ért véget, aki harom-
szor megsebezte ellenfelét a bal karjan. A
szabalyok pontos meghatarozisa és betar-
tasa annak volt koszonhetd, hogy a kiizdel-
met felkért birak vezették le, igy a szemben
allo felek vitas iigytikben Piero gyGzelmét le-
gélis itéletként kezelték. Ett6l az elfogadott
bajvivastol élesen kiilon valt az a maganjel-
legli megoldas, amikor a felek a varoson ki-
viil, a hatosag beleegyezése nélkiil vivtak be-
cstiletiikért. Mint Di Sant6tol megtudjuk,
ezt részben azért itélték el, mert csokken-
tette a varosi itélethozatal jelentGségét. A
szerz6 ezt kovetGen, nagyon helyesen, ramu-
tat a vendetta és a parbaj esetleges parhuza-
maira, és joval késébb, a partharcokrol szol6
hatodik fejezetben megéllapitja, hogy a ven-
detta a parbaj ellentétének tekinthetd, ezt
azonban sehol sem targyalja mélyebben. Azt
a kérdést sem veti fel, hogy az ellendrizetlen

3 Maire Vigueur: L'altra Roma, 168-170., 176.

parbajt esetleg azért is tekinthették illegalis-
nak, mert tovabbi konfliktusok szarmazhat-
tak beldle. Igy, bar a vonatkozd alfejezetek
elég részletesek, az olvasbban mégis hiany-
érzetet kelthetnek.

A szerz6 a masodik részben kiilon fejeze-
tet szentel a rajtatitéseknek és a varosi felke-
1éseknek. Kifejezetten érdekes az az alfeje-
zet, amely a szObeszéd panikkelt6 erejével
foglalkozik. Ez akar az informaci6torténet
kutatéinak is érdekes lehet, hiszen képet
kaphatunk arrol, hogyan alakulhatott ki ko-
molyabb konfliktus egy ellendrizetlen plety-
kabol. Di Santo ezt kovetGen kiilon fejezet-
ben (6todik fejezet, 195—221. old.) foglalko-
zik a romai paloték, tornyok és egyéb épiile-
tek konfliktusokban megfigyelhetd szerepé-
vel. Els6sorban Giovanni Capocci, egy tiszt-
ségét6l megfosztott romai senator és az
Gjonnan megvélasztott papa, III. Ince hivei-
nek 1199 és 1205 kozott zajlo politikai és
fegyveres Osszecsapasarél olvashatunk,
amelyben kulcsszerepet jatszott Capocci
tornyanak ostroma. Az egykori senator a r6-
mai popolo tadmogatisat élvezve fordult
szembe a péapaval és csaladjaval, a Contik-
kal. Az 1204-re kialakul6 fegyveres konflik-
tus egyfajta allohaborat eredményezett, ko-
szonhet6en annak, hogy a péapa hivei Ca-
pocci ekkor még csak késziil6félben 1évé tor-
nyanak kozelében szintén kisebb tornyokat
(torricella) és erdditéseket kezdtek el kiala-
kitani. A témakor méas kutatéi, igy Maire Vi-
gueur is, elsGsorban Capocci és tAmogatoi-
nak csaladi, politikai hatterét vizsgéltak,s a
Guerre di torriban viszont részletesebben
olvashatunk arrél, hogy a szemben all6 felek
hogyan kovécsoltak el6nyt akar az antik
épiiletek elhelyezkedésébdl is. Szembetiing,
hogy a szerz6 ebben a téméaban nagy hozza-
értésrdl tesz tantubizonysagot, vélhetGen az
épitett 6rokség tanulmanyozasaban szerzett
tapasztalatainak koszonhetéen. Ehhez ké-
pest a fejezet talan talsagosan rovid, egyes
hadtorténeti/varostorténeti magyarazatok a
f6szoveg helyett a jegyzetek kozé keriiltek, s
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az olvasd hianyolhat egy térképvazlatot is,
ami hozzajarulhatott volna az épiiletek egy-
mashoz valf viszonydnak megértéséhez.

Az épiiletek Osszecsapasokban vald fel-
hasznalasarol szolo fejezet tulajdonképpen
felvezeti a rémai elit konfliktusait targyalo
témakort, amelyrdl a hatodik fejezetben ol-
vashatunk. Di Santo részletesen vizsgalja azt
az 1471 és 1486 kozotti romai partharcot,
amely a della Valle és a Santacroce csalad
kiizdelmével kezd6dott IV. Sixtus megva-
lasztasakor. Az eseménysor elsGdleges for-
rasa Conti di Foligno, aki leirja azt a vendet-
tat, amely tovabbi 6sszecsapasok sorat ered-
ményezte. Di Santo ezzel kapcsolatban rovi-
den targyalja a becsiilet védelmének kérdé-
sét mint a vendettdak altalanos okat. Megal-
lapitja, hogy a fegyveres Gsszecsapés a della
Valle—Santacroce viszonyban azért is kiilo-
nosen érdekes, mert a két csalad azt megel -
zBen j6 viszonyban és lizlettarsi kapcsolat-
ban allt egymaéssal. A forrasok szerint nézet-
eltérésiik tovabbgytirizott, mivel a Santa-
croce az Orsini, a della Valle csaldd pedig a
Colonna csalad kliensének szamitott. A szer-
z§ az itliai partharcok logik4jat kivaloan al-
kalmazva parhuzamot von a firenzei Cerchi-
Donati kiizdelemmel, amely hatterét rész-
ben az jelenthette, hogy klienseik, a Manieri
és a Gherardini csalad nézeteltérése tovabb
eszkalalodott a varosban. Di Santo a vonat-
koz6 forrasokra tamaszkodva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a partharc alapvet6en
nem a Santacroce és a della Valle csalad ko-
zGtt robbant ki, hanem az Orsinik és a della
Vallék kozott. A kronikasok szerint a konf-
liktus rendhagy6 epizoddal ért véget, ami-
kor a Santacrocék tdmadasa nyoman egy
Colonna és szamos della Valle is életét vesz-
tette. A papa ekkor meglep6 médon nem a
Santracrocékat vagy az Orsiniket biintette
meg, hanem a tamadés aldozatait, a della
Vallékat. A szerz6 szerint ennek az volt az
oka, hogy IV. Sixtus a konfliktusok miiko-
dési elvét ismerve meg akarta szakitani az
oda-visszavagasok rendszerének tiing part-
harcok sorozatat, és végiil szamiizte a della
Vallékat. Di Santo magyarazata figyelmre

mélt6, de nem teljesen meggyz8, hiszen
nem vizsgalja a papa és a szembenll6 csal-
dok egyméshoz val6 viszonyat. A t6bb mint
otven oldalas fejezetben ugyanakkor az ita-
liai varosok elterjedt konfliktus tipusénak jo
elemzését olvashatjuk, amely mind mod-
szertani szempontbo6l, mind pedig egyes ko-
vetkeztetéseit tekintve alapos.

A Guerre di torri nyolcadik, egyben
utols6 tematikus fejezete a kozépkori Roma
torténetének legfontosabb narrativ forrasait
mutatja be. A szerz6 véleménye szerint az
erdszakos események vizsgélatakor figye-
lembe kell venni a forrasok szerzéinek kii-
16nb6z6 politikai, tarsadalmi iranyultsagat,
amelyek miatt sokszor szélsGséges vélemé-
nyeket fogalmaztak meg krénikaikban. Di
Santo j6l elemzi a kronikasok benyomasait
és az Gket ért hatasokat. Az altala vizsgalt
forrasok nézdpontjait harom f6 csoportra
osztja: (1) az a hozzaallas, amely szerint az
er@szak, amelyet a torvény szerint eljarva, a
varos érdekében kovetnek el, teljesen legi-
tim, (2) az a nézGpont, amely szerint az er6-
szak egy-egy esetben igazolhatd, még ha jog-
szerlitlen is, valamint (3) azok az esetek,
amelyek kapcsan az er§szakot egyértelmtien
elitélik. A szerz$ szerint a Roméaval foglal-
kozo6 kronikasok koziil Gherardo di Volter-
rat mindharom nézépont jellemzi, Antonio
di Pietro dello Schiavo altalaban dobbenten
ir az erészakos tettekrdl, Paolo di Lello Pet-
rone kifejezetten Colonna-ellenes hangot {it
meg, mig Antonio de Vascho egyértelmtien
Orsini-parti. A Di Santo altal sokszor idézett
Stefano Infessura biralja IV. Sixtus pépa te-
vékenységét, de Gaspari Pontani inkébb a
papéaval szimpatizal.

Di Santo végkovetkeztetésként megalla-
pitja, hogy a romai el6kel6 csalddok kliens-
hélbzata a vizsgalt idészak végéig erds volt.
Igy fordulhatott el, hogy a 15. sz4zad végén
egy romai mindenféle kovetkezmény nélkiil
meggyilkolhatott egy masik romait, mert az
kivégeztette kliensét, aki egyébként titonallo
volt. A rémai tarsadalom e jellegzetességét
Di Santo egyfajta ,izz6 vasként” jellemzi,
amely a politikatol a gazdasagig az élet
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minden teriiletén éreztette a hatasat. A ro-
koni kapcsolatokra és a kliens-halézatukra
épitd csaladok, elsGsorban a Colonnak és az
Orsinik olyan nagy befolyasra tettek szert,
amelynek a papak nem tudtak gétat vetni.
Az elit, azaz a ,baroni” és a mindenkori pa-
pak kapcsolatara a kompromisszumok nél-
kiili széls6ségek voltak jellemzbk: egyes csa-
14dok vagy a papa baratai vagy kimondottan
az ellenségei voltak.

Alberto Di Santo munkéja a kiillonb6z6
konfliktushelyzetek és erészakos megnyilva-
nulasok széles spektrumat vizsgalja. A szer-
z6 a kitlizétt célokat tokéletesen teljesiti.
Fontos kovetkeztetéseket fogalmaz meg,
akir a parbajrél, akar a Santacroce-della
Valle partharc kapcsan is. Egyes résztémak,
példaul a parbaj és a vendetta kozotti kap-
csolat targyalasa esetleg b&vebb vizsgalatot

igényelt volna, amely tovabbi kérdésfelveté-
sekhez vezethetne. Ennek elmaradasa egy-
részt annak tulajdonithato, hogy a szerzé a
témat tekintve nagyon nagy anyag atvizsga-
lasat és bemutatasat vallalta, mésrészt figye-
lembe kell venni a korszak viszonylagos for-
rashianyéat is. Kétségtelen, hogy Alberto Di
Santo Guerre di torri cim( konyve paratlan
munka, de nem feltétleniil megéllapitasai,
hanem elsGsorban sokszintisége és rendha-
gy6 témakezelése miatt. A konyv bizonyara
gyakran idézett tAmpontja lesz az italiai va-
rosok kutat6inak. Rajtuk kiviil batran ajanl-
hat6é azoknak a torténészeknek, akik bete-
kintést szeretnének nyerni a varosi konflik-
tusok vilagaba.

SZOLNOKI ZOLTAN
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Pékecz Kovdcs Attila: A principatus koz-
joga (Kr. e. 27. — Kr. u. 284.); Dialég Cam-
pus Kiadd, Budapest—Pécs, 2016. 155 oldal

Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a rémai
kozjoggal foglalkozo, eddig szerény mennyi-
ségli magyar nyelvii szakirodalom az ut6bbi
id6kben ugrasszeri novekedésnek indult,
nem utolsésorban Pokecz Kovacs Attila tevé-
kenységének koszonhetGen. 2014-ben jelent
meg A kiralysag és a koztarsasag kozjogi
intézményei Romaban cimmel a koztarsa-
sag kozjogat bemutatdé monografia,* majd
nem sokkal ezutan, 2016-ban napvilagot 1a-
tott a jelen recenzidban targyalt md, amely
az el6z6t kovet6 korszakkal, a principatus
koréval foglalkozik. Ebben a szerz6 mar igé-
retet tett a triasz harmadik, befejezd, a domi-
natus koraval foglalkozé miivére, amely re-
ményeink szerint hasonlé gyorsasiggal ko-
veti majd az els6 két alkotast. RemélhetGleg
ezzel teszi majd a szerz6 — hianyp6tlo jelleg-
gel — teljessé a romai kozjog tobb mint ezer-
éves fejl6désének bemutatasat. Ezen sorozat
masodik részét tarthatjuk tehat most ke-
zlinkben, amely a csaszarsag elsé korszaka-
nak, az igynevezett principatusnak a kozel
haromszaz éves fejlédésérdl szol. A szerzd
korabbi munkamaddszerét folytatva elsGsor-
ban az intézményrendszer bemutatasira he-
lyezi a hangsulyt.

Szerkezetileg két nagy részben targyalja
a vizsgalt korszakot: el§szor a torténeti fejl-
dést mutatja be, ezutan tér at az intézmény-
rendszer vazolasara. Bar ez a technika min-
denképpen helyes és dicsérendd, mivel
— ahogy arra a szerz§ is helyesen ramutat —

t Lasd Bajanhazy Istvan: A romai kozjog Gjrafel-
fedezése Magyarorszagon?! Recenzié: Pokecz
Kovacs Attila: A kiralysag és a koztarsasag koz-
jogi intézményei ROméaban; Dialég Campus

a torténelmi fejlédés ismerete nélkiil az in-
tézményrendszer, illetve annak véaltozasa,
ideértve annak idénkénti zsakutciit és var-
gabetdit is, nem érthetd meg. Ugyanakkor ez
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy szdmos
ponton a szerzé onmagat ismételni kénysze-
riil, ami kézikonyvként val6 hasznélat esetén
nem zavard, azonban a munkat egyben ol-
vasva mégis az lehet, mivel az odafigyel6 ol-
vaso az 4j ismeretek helyett a mar korabban
olvasottakat latja Gjra, néha sz6 szerinti
hosszabb ismétlésben (példaul a 40. oldal a
108-109-en ismétlgdik).

A szerz$ a fejl6dés egyik és legf6bb mo-
torjanak a mindenkori princeps személyét
tartja, ami egyben megmagyarazza és érthe-
t6vé teszi a rendszerben bekovetkezd idén-
kénti valtozasokat. Természetesen erre csak
azon uralkoddknak volt redlis lehet8ségiik,
akik huzamosabb ideig t6ltotték be a hatalmi
pozici6t. Az uralkodok személyisége és tet-
teik azonban kiilonb6z6 megitélés al4 estek
mind a kortarsak, de még inkabb az utokor
szemében, ennek koszonhetd, hogy a torté-
netirds megkiilonbozetett ,j6” (példaul
Augustus, Hadrianus, Antoninus Pius) és
,rossz” (példaul Nero, Claudius, Domitia-
nus) csaszarokat.

A szerz6 kiemeli, hogy a principatus &l-
lamszervezete, bar annak kialakitasa egyér-
telmtien az alapit6é Augustus (Octavianus) ne-
véhez fiz6dik, az 6 uralkodasi idejének végéig
mégsem nyerte el végleges forméjat, s hogy az
eleve nem egységes koncepci6 alapjan, ha-
nem lassan, évtizedek, s6t évszizadok alatt
fejlédatt ki, illetve fejlédott tovabb. A szerzd
hangstlyozza, hogy ez a fejlédés alapvetGen

Kiad6, Budapest—Pécs, 2014, 142 oldal (iroda-
lomjegyzékkel 162 oldal) cim{ monografiaja-
rol. Aetas, 30 évf. (2015) 3. sz. 217—221.

AETAS 32. évf. 2017. 3. szam
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szokasjogi uton kovetkezett be, j intézmé-
nyek jelentek meg és épiiltek be véglegesen a
rendszerbe, mig masok nem gyGkeresedtek
meg, vagy kés6bb kikoptak abbol. Ezzel teljes
mértékben egyetérthetiink, hangstlyozni
szitkséges azonban, hogy a szokasjogi jogfej-
16désnek korabban is komoly szerepe volt a
rémai jog fejlédésében. A maganjogban a jo-
gaszok kozott kozismert a jogszolgaltatd6 ma-
gisztratus, a praetor jogfejleszté tevékeny-
sége, amely évrdl évre szlirte a kiillonb6z6 jogi
megoldasokat, és csak a legjobbak élték til ezt
a lassa érlelési folyamatot. Ugyanakkor az
mar a jogaszok kozott sem annyira kozismert,
hogy a kozjogban a koztarsasagi allam is ha-
sonl6 szokasjogi uton fejlédaott ki, mivel teljes
szervezete Kr. e. 510-t6] csak Kr. e. 287-re ala-
kult ki, de még az utan is talalkozhatunk ap-
robb valtozasokkal. A principatus allamszer-
vezete tulajdonképpen ezt a jol bevalt fejl6-
dési-fejlesztési modszert kovette tovabb, igy
ebbdl a szempontbol is kovette a koztarsasagi
hagyomanyokat.

A szerz6 ravilagit a principatus lényegére,
aminek kulcskérdése az egyeduralom birto-
kosénak, a princeps hatalmanak legalizalasa
volt. Octavianus hatalménak tényleges alapjat
ugyan a maganpénzén felallitott hadserege
képezte, mely Kr. e. 31. utan az egyediili iit6-
képes haderd maradt a polgarhabort porond-
jan. Erre azonban csak ideig-6raig tdmasz-
kodhatott nyiltan, ugyanis politikai ellenfelei
legy6zése utan a hatalmat legalizalnia kellett,
vagyis a hatalmi struktarat hozza kellett iga-
zitania a koztarsasagi allamszervezethez, kii-
16nben a nyilt hatalomgyakorl4s konnyen Ju-
lius Caesar szomoru sorsara juttathatta volna
6t is. Augustus azonban tanult az int6 példa-
bol, és katonai hatalméat olyan koztarsasigi
intézmények mogé (illetve azokat részben at-
formalva) rejtette el, amelyekhez nem kap-
csolddott a nyilt hatalomgyakorlas képzete. A
szerz$ jol kovethetGen vezeti le ennek 1épé-
seit, és megallapitja, hogy a princeps hatalma
harom pilléren nyugodott.

Az els6 az imperium proconsulare,
amely lehet6vé tette nemcsak a katonai csa-
patokat allomésoztat6 provinciak, de késébb

mindegyik, igy a mar pacifikaltak feletti koz-
vetlen irdnyitést is. Politikai megfontolasbol
ugyan ezen provincidk névlegesen a szentus
irAnyitasa alatt maradtak, s6t a szenatussal
val6 jo kapesolat érdekében szdmos csaszari
provinciat késébb is a csaszar altal kineve-
zett szendtor iranyitott, természetesen ez
utbbbi esetben is a csaszar érdekeinek meg-
felel6en. Lényeges kiilonbség volt azonban a
két fajta provincia kozott pénziigyi téren:
mig a csaszari provinciakbdl (provinciae
Caesaris) szarmazo6 bevételek a csaszar ma-
gankincstarat (fiscus), addig a szenatusi pro-
vincidk (provinciae populi Romani) bevéte-
lei az allamkincstarat (aerarium) gyarapi-
tottak, a kett§ pedig ekkor még nem moso6-
dott Ossze.

A mésodik pillér a koztarsasagi néptri-
bunus hatalménak (tribunicia potestas) at-
vétele volt, anélkiil azonban, hogy a princeps
ezt a tisztséget ténylegesen betoltotte volna.
Maga a tisztség tehat ekkorra teljesen ki-
iiriilt, annak hatalmi elemeit azonban a prin-
ceps atvette, igy egyrészrdl a nép védelmezs-
jeként léphetett fel, illetve jogszertien akada-
lyozhatta meg a magisztratusok szdmaéra
kedvezétlen esetleges dontéseit. Bar ennek
koztarsasagi el6zményei jol ismertek, cél-
szerti lett volna ezt a részt is részletesebben
kidolgozni, szamos torténetir6 munkéja
szolgél ugyanis ennek gyakorlati miikodé-
sére vonatkozoban.

A harmadik pillér pedig — a szerzé &ltal
az el6bbieknél kevésbé részletesen bemuta-
tott és jogilag nehezebben is megfoghatd —
auctoritas principis volt, amely bar szintén
bizonyos koztarsasagi hagyomanyokon ala-
pult (1asd auctoritas senatus), ebben az ér-
telmében mar egyértelmtien az 4j dllambe-
rendezkedés igényei szerint keriilt felhasz-
nélasra. Ennek alapjan a princeps mar ki-
emelkedett a tobbi (elvileg vele egyenld vagy
magasabb rang) koztarsasagi magisztratus
koziil, és szava, illetve dontése tekintélye
alapjan megfellebbezhetetlen hatalmi don-
tésként jelent meg. Talan érdemes lenne a
kés6bbi kiadasokban ezt némileg b6vebben
targyalni és magyarazni.
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Mindezek révén Augustus el tudta buj-
tatni tényleges hatalmat, igy az nem sértette
nyiltan a romaiak erds koztarsasagi érzelmeit.
Volt azonban az Gj hatalmi berendezkedésnek
egy sarkalatos problémaéja, ez pedig az utodlas
kérdése, illetve annak megoldatlansaga. A ha-
talom Orokletessé tétele ugyanis teljesen ide-
gen volt a rdbmai hagyomanyoktdl, ami még a
kiralysag idején sem érvényesiilt (az egyetlen
példa a két Tarquinius esete, de 6k sem koz-
vetleniil egymas utan keriiltek tronra), a koz-
tarsasagi allamberendezkedés 6tszaz éve alatt
pedig természetesen szoba sem Kkeriilhetett.
Elvileg ugyan a princeps haldla utan a hata-
lom és igy az Gj princeps kijelolésének joga
visszaszallt volna a szenétusra, de a gyakorlat-
ban a princepsek altaldban mar életiikben
maguk jelolték ki utédaikat. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a késébbiekben a hadsereg egyre
gyakrabban és erételjesebben szolt bele az
utbddlasba, amiben visszatiikr6z6dott a prin-
ceps hatalméanak tényleges alapja. A princi-
patus idején ugyan talalkozhatunk uralkodo6i
dinasztiakkal (péld4ul a Tulius-Claudiusok, a
Flaviusok), de ezeknél is megfigyelhets, hogy
a kiszemelt utédokat nem vérségi alapon, ha-
nem mesterségesen, altalaban el6bb ,tars-
ként” emelték be a hatalomba, ami helyzeti
el6nyt biztositott szamukra a késgbbi utodlas-
ban.

A szerzl részletesen kitér a senatus meg-
véltozott szerepére is. A polgarhabortk so-
ran megfogyatkozott politikai elit ezen a tes-
tiilleten keresztiil kapcsoloédott az Gj hata-
lomhoz, a hatalom gyakorlasiban ezen ke-
resztll vett részt. E korben kozponti kérdés
volt, hogy ki hatarozza meg a szenatusi tag-
sagot (lectio senatus). Ez a feladat a koztar-
sasag éveiben a cenzorok hataskorébe tarto-
zott, a principatus idején — anélkiil, hogy a
cenzori tisztséget formélisan megsziintették
volna — ezt a feladatot a mindenkori prin-
ceps ragadta magihoz. Ezzel elérte, hogy a
politikai elit 6sszetételét barmikor megval-
toztathatta, és a nemkivanatos politikusokat
onnan jogszert(ien eltavolithatta.

A koztarasag harom pillére koziil a nép-
gytilés(ek) volt(ak) az egyetlen olyan hatalmi

tényezd, mely(ek) a principatus alatt teljesen
eltiint(ek) az allamszervezetbdl. Ennek oka
egyrészr6l a hatirozatképes népgytilés Osz-
szehivasanak technikai nehézsége, amit a
princepsek jo érzékkel kihasznaltak, és — is-
mét anélkiil, hogy formélisan ezt az intéz-
ményt is eltorolték volna — hagytak egysze-
riien kikopni a gyakorlatbol, igy a népgytilés
szerepét a szenatus, a torvények szerepét pe-
dig a szenatusi hatarozat (senatus consul-
tum) vette at.

Természetesen az Gj rendszer nem miiko-
dott volna csupan a régi intézmények atfor-
malasaval, szamos 1j intézmény is kialakita-
séra is sor keriilt (példaul a csaszari megbizot-
tak, akik a csészari provincidkban a csaszart
személyesen képviselték), amelyeket a szerz6
koriiltekinten mutat be. Talan a késGbbiek-
ben kiegészithets ez a rész a megbizottak és a
csaszar kozotti levelezéssel, melyek doku-
mentumai jogi forrasokban is meg6rzédtek,
és jol mutatjak, hogy a megbizottak sokszor
nemcsak az ugynevezett ,kényes kérdések-
ben” (példaul a keresztényekkel szembeni ba-
nasmod), de egyszer( tigyekben is kikérték a
csaszar véleményét. Ez persze magyarazhatd
fliggd helyzetiikkel is, de érdekes, hogy ebben
is a koztarsaségi gyakorlat koszon vissza, ami-
kor egyes bizonytalan magisztratusok a sze-
natushoz fordultak tanacsért.

Az dllamszervezet valtozasai bemutatasan
tal érdekes az j megoldasok kozott az Ggyne-
vezett alimentatio intézményének targyalasa,
amely az &llami bevételek egy részének elkii-
I6nitésével a szegény sorst gyermekek élel-
mezésének tamogatasat biztositotta. Ennek
keretében — Onkéntes alapon — a részt vevd
varosok allami kolesonhoz juthattak, amit a
koleson felvételében részt vevd foldbirtoko-
sok foldjei mint jelzaloggal terhelt vagyonok
biztositottak. A kamatot és az esetleges ma-
ganforrasbol szdrmazd pénzeket viszont szo-
cialis célra forditottak. Ez, valamint a mar ko-
rabbrol ismert, a koztarsasagi kedvezményes
gabonaellatas tovabbfejlesztése, az ingyenes
gabona, illetve olivaolaj biztositdsa a varosi
szegény rétegek létbiztonsigat szolgélta, ami
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korat messze megel6z6, rendkiviill modern
gyakorlat volt abban az id6ben.

Erdekes, bar dogmatikailag vitathaté és
atgondolasra érdemes a szerzd altal a magan-
jogbol kifejléd6ként bemutatott pénziigyi és
katonai jog kialakulasanak kérdése. (96—97.
old.) A pénziigyi jog teriiletén a csaszar ma-
gankincstarara (fiscus) a maganjog vonatko-
zott, igy az erre vonatkozo szabalyok elfogad-
haték magénjogiaknak, bar a fiscus és az
aerarium kés6bbi 6sszeolvadisa felveti a koz-
jogi jelleget vagy kozjogi hatést. A katonai jog
azonban mar problematikusabb, mivel annak
ellenére, hogy a princeps hatalméanak alapja
eredetileg annak maganhadserege volt, amit
felfoghatunk maganjogi jogviszonyként, a ka-
tonai jogot mint speciélis jogteriiletet nem te-
kinthetjitk magéanjogba tartozénak. A katona
ugyanis egyértelmtien alarendeltségben allt a
katonai hierarchidban felette alloval, végsé
soron tehat a csaszarral, akinek fegyelmezési
jogkore is volt felette. Magéanjogi pert inditani
tehat akar még a zsold kovetelésére is nyilvan-
valoan kizart volt. A katondkra vonatkozo, az
altalanostol eltér§ szamos szabalyozas is azt
mutatja, hogy e rétegre az élet szdmos tertile-
tén privilegizalt szabalyozas vonatkozott. Ez
persze hatott a katonak magénjogaira is (pél-
daul a katonai végrendeletekre), de ettdl a ka-
tonakra vonatkozo joganyag még kozjogi jel-
legli maradt.

Dogmatikailag szintén atgondolasra java-
solt a ius Italicum problematikaja. A szerzd
szerint ez az Italidban lako latinok jogallasat
jelentette, ennek azonban ellentmond a romai
polgarjog kiterjesztése Italiara a koztarsasig
végén. Az Gigynevezett szovetséges habora so-
ran/eredményeként elGszor a Kr. e. 9o-ben
meghozott lex Tulia (lex Iulia de civitate lati-
nis /et sociis/ danda) adta meg a hliséges szo-
vetséges varosok lakoinak a romai polgarjo-
got, amelyet aztan Kr. e. 87/84-re lényegében
egész Italiara kiterjesztettek, s6t Kr. e. 49-ben
(lex Roscia de Gallia cisalpina) még az erede-
tileg It4lia részét nem képezd, a P6 folyon tali
teriiletekre (Transpadania) is. Ez utobbival
lényegében egyidejiileg keriilt sor Italidban
Tulius Caesar nevéhez fiz6dve az addigi — az

eltér§ modon valo keletkezést kovets — sok-
szinli onkorményzati rendszer gyokeres at-
alakitasdra és egységesitésére, azaz ,ltalia
municipalasara”, vagyis az egységes helyi 6n-
kormanyzati igazgatas kialakitasara. Ekkor
tlintek el a jogi kiilonbségek a kolonidk (akar
romai, akar latin joggal alapitott varosok) és a
municipiumok (idegen szerzédéssel Romé-
hoz kotott varosok) kozott, és most méar egy-
ségesen municipium (6nkormanyzat) névvel
jelolhetjiik a varosi kozosségeket. Ezek alap-
jan tehat Italidban a principatus kezdetétdl —
néhany kivételt6l eltekintve — latin jogtiakat
mar nem, hanem csak roémai polgarokat tala-
lunk. Ekkor a ius Italicum tehat mar csak az
Italian kiviili teriileteken értelmezhetd, ami
az egyes ottani varosi kozosségek privilegizalt
helyzetét ontotte jogi forméba. Ilyen jogokat
mar a koztarsasig idején is adoményoztak
(példaul Kr. e. 170-ben Carteia szdmara els6-
ként Italian kiviil, majd Aquilea részére Kr. e.
183-ban), mely folyamat a principatus idején
tovébb folytatddott, s6t a provinciai — elsésor-
ban hispan — szarmazast csaszarok maguk is
elészeretettel alkalmaztak. Ez a kategoria
egyébként egészen Kr. u. 212-ig fennmaradt,
amikor a Constitutio Antoniniana a rémai
polgarjog Kkiterjesztésével megsziintette eze-
ket a kiilonleges jogallasokat.

Végezetill meg kell emliteni, hogy a
szerz6 munkaja a targyalt mintegy harom-
szaz év, illetve az ebbdl a korszakbdl szar-
mazo forrasanyag relativ bGsége ellenére vi-
szonylag szerény terjedelmi. Ezért minden-
képp javasolhatjuk a szerzének, hogy a re-
ményeink szerinti tovabbi kiadasoknal t&bb,
elsésorban jogi forrassal (példaul a hivatko-
zott levelezésekbdl vett szemelvényekkel)
bévitse az atadandé informaciét. Mindez
természetesen nem gyengiti azt az altalanos
megallapitast, hogy a m{ mindenképp érté-
kes, 1j, a hazai romai jogi irodalomban hi-
anyp6tld munka, ezért minden e korszak
irdnt érdekl6d6nek — és nem csak jogaszok-
nak — szivbdl ajanlhat6.

BAJANHAZY ISTVAN
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Bernhard Heigl — Petra Rezac — Thomas
Sindilariu: Archivfiihrer zur Geschichte
der Deutschen in Kronstadt und dem
Burzenland. Wegweiser durch die Be-
stinde des Staatsarchivs Kron-
stadt/Brasov und des Archivs der Honte-
rusgemeinde unter besonderer Beriicksich-
tigung der Handschriften. Schriften des
Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im ostlichen Europa. Bd. 58.
De Gruyter Oldenbourg Verlag, Miinchen,
2016. 714 oldal

Bizonyara sokak szdméara orvendetes volt az
a fejlemény, hogy az utdbbi évtizedek soran
egyre konnyebben hozzaférhet6vé valtak a
péaratlan kulturalis kincseket 6rz6 nagy erdé-
lyi levéltarak. Mindazon4ltal, bar a korabbi-
akhoz képest 1ényegesen kedvez6bbek a ku-
tatési feltételek, a 20. szazad O6rokségeként
még mindig szamtalan probléméaval szembe-
siil az érdekl6dé, ha anyaggyfijtésre vallalko-
zik példanak okaért az egyik legjelent6sebb-
nek tartott brasséi levéltarban. ,Kiviilrsl
jov6” ember szamara — akkor is, ha torténész
az illet§ — itt is nagyon nehéz a tajékozodas,
hiszen a varos véltozatos provenienciaju régi
gylijteménye jelenleg tobb egységre bontva
l1étezik, melyeket ide-oda vetett a mult sza-
zad dramai fordulatokban b&velkedd torté-
nete. Pedig nagy és jelent6s dokumentum-
gyljteményrdl van sz6, amely mindenkép-
pen megérdemli a kutatok és az érdekl6dé
laikusok figyelmét, hiszen Brass6 és a varost
korbe 6lel§ Barcasag Erdély egyik meghaté-
roz6 torténeti régidja, mely a kozépkortdl
kezdve kozigazgatasi, gazdasagi és miivels-

t A levéltar angolul, németiil és magyarul is
bongészheté honlapja: http://arhivelenatio-
nale-brasov.ro.

dési csomopontként miikodott a mindenkori
befogad6 éllam teriiletén.

Az sem vités, hogy az ide kothet6 levél-
tari anyagok kore jocskan talmutat a lokalis
torténelem korlatain. Brassot és a Barcasa-
got nem véletleniil emlitjiik egyiitt, hiszen a
vidék és a varos sajatos szimbidzisban élt a
legkorabbi id6ktdl kezdve. JelentSségiik a
13. szézad 6ta irott forrasokkal is aldtdmaszt-
hat6. Mindenképpen rendkiviil gazdag irat-
egylittessel van tehat dolgunk, jollehet a
rank maradt emlékanyag mar csak toredéke
az eredetileg joval bGségesebb gyljtemény-
nek. A brassoéi levéltar ugyanis a kiilonésen
héanyatott sorst kozgyljtemények kozé tar-
tozik a Karpat-medencében. Erte tfizvész,
héboras kar és fosztogatds, de ami talan a
legfajobb minden levéltari sorscsapas koziil,
az a mésodik vilaghaborut kévets diktatira
szakmai szempontokat messzemen&en mel-
1626 allamositasa és atszervezd intézkedései,
melyek darabokra tordelték az eredetileg vi-
szonylag egységes és rendezett anyagot.
Mindezek dacéra a brassoi és barcasagi do-
kumentumok irant érdekl6d6 kutat6 még igy
is kedvére valogathat a forrasok kozott, fel-
téve, ha tudja, hogy a tobbszor megbolyga-
tott brassodi levéltari rendszerben pontosan
mit és hol kell keresnie.

Brass6 jelenlegi levéltari térképét te-
kintve két nagyobb gytijtemény létezik, me-
lyek felolelik a helyi forrasok legnagyobb ré-
szét. Egyfel6l a romén allami levéltari halo-
zat rendszerébe integralt véarosi levéltar (Di-
rectia Judeteana Brasov a Arhivelor Natio-
nale — Staatsarchiv Kronstadt),' melyet mai
forméjaban 1939-ben hoztak létre az addigi,
legalabb Otszaz éve miikodd helyi gytijte-
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mény szerves folytatasaként. Masfel§l az
evangélikus egyhaz 1958-t6l valtozo illeté-
kességi korrel miikod6 Honterus-levéltara
(Archiv und Bibliothek der Honterusge-
meinde Kronstadt),® mely lényegében a ré-
gebbi ,Fekete-templom levéltara” elneve-
zésl gylijtemény egyhaz- és miivel6déstorté-
neti dokumentumait foglalja magéaban. E két
nagy levéltari halmazro6l nytjt részletes tajé-
koztatast a recenzalt kotet, bar — mint a szer-
zGk is megemlitik — mellettiik még t6bb mas,
kisebb-nagyobb, olykor magankézbél elGke-
rill§ gytijteményrdl is tudunk, s meglehets-
sen nagy azon levéltari dokumentumoknak a
szama, melyek 1étezésérél vannak ugyan ér-
testiléseink, de napjainkban vagy hozzafér-
hetetlenek, vagy méara mar 6rokre elvesztek
a tudomanyos érdeklgdés szamara.

A széttagoltsag mellett nem konnyiti meg
a dolgunkat az sem, hogy az el6zetes tajéko-
z6dashoz német vagy roman nyelven irédott,
eltér6 szempontokat alkalmazo és a varos je-
lenlegi gydjteményeiben helyileg egymastol
tavol es6, papiralapt rész-inventariumok
allnak a kutat6 rendelkezésére. A legszeren-
csésebbek akkor vagyunk, ha sikeriil avatott
segit6t talalnunk valamelyik levéltaros sze-
mélyében, de még ekkor is kétséges, vajon
megtalélja-e a kezel§ a keresett iratot az at-
meg atszervezett raktar polcain. Félreértés
ne essék, fiasko esetén (mar) nem a kollegi-
alis j6 szandék hianyzik — hanem a rendsze-
rezett, atfogd, kozérthet és mindenki sza-
maéra elérhetd segédlet. Ezen évszazados hi-
atust hivatott pétolni a brass6i Honterus-ko-
z0sség levéltarosa, Thomas Sindilariu és kol-
1égé4i vallalkozésa, az itt bemutatott Archiv-
fiihrer. Ahogyan az impozéns kotet beveze-
tésének elsd soraibdl is kideriil, e munka iid-
vos torekvése az, hogy orientélja a kutatokat
Brass6 és a Barcasag torténetére vonatkozo,
kiilonboz6 helyeken 6rzott iratok sokasaga-
ban.

Ami az itmutaté szerkesztési elveit illeti,
tekintetbe kell venni azt is, hogy a benne

2 A brass6i Honterus-kozosség levéltari és
konyvtari gytjteményeit feltlintetd, korszerd

feldolgozott levéltari anyag alapvetGen az er-
délyi szaszsag, tehat egy olyan sajatos német
ajka kozosség létezésének kulturalis lenyo-
mata, mely kisebbségként kiizd6tt a fennma-
radésért és a lokalis identitds megtartasaért
gyakorlatilag 12. szdzadi megtelepedésétdl
fogva, mara pedig szinte teljesen eltlint Er-
délyb6l. Nem véletlen tehét a szerzdk egyéb-
ként a kotet cimében is hangsilyozott azon
szandéka, hogy munkajuk elsGsorban a bar-
casagi német (voltaképpen szész) relevanci-
akra 0sszpontosit. A sziszok jelentGs {rasbe-
lisége a kozépkor 6ta nyomon kovethetd,
Brass6 pedig a masodik legjelent&sebb erdé-
lyi szasz levéltarral rendelkezik a Sz4sz Uni-
verzitds ,fOvarosaként” szadmon tartott
Nagyszeben utdn. Mivel azonban a vaskos
segédlet Osszedllitisa soran nyilvanvaldéan
terjedelmi szempontokra is tekintettel kel-
lett lenni, tovabbi valogatas valt sziikségessé
még a ,német” vonatkozasa irategyiittesek
kozott is. Nem lehetett azonban konnyl
dolga a konyv alkot6inak, amikor megkisé-
relték meghatarozni, mi is tartozik a ,német
iigyek” korébe. Azokban az esetekben, ami-
kor az etnikai meghatérozottsag markansan
kirajzolodott — egyesiiletek, hagyatékok,
sz4sz tobbségl barcaséigi falvak iratai —, nem
volt nehéz a dontés, Aam a maganemberek és
kiskozosségek szintje folotti struktarak ese-
tében mar nehezebb lehetett a valogatas: ad-
minisztrativ, politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi szervez6dések szintjén azon képzEdmé-
nyek irathagyatéka keriilt be a kétetbe, ahol
kimutathato6 a helyi német elem hatésa, te-
hat leginkabb a brassoi kozpont szasz ma-
gisztratusanak ligykezelésébdl kikeriil6 do-
kumentumok gy varosi, mint keriileti illeté-
kességii kérdésekben. Brasso és a Barcasag
helyzetéb6l adéddéan ez utébbi megoldas
egyébként azt is eredményezi, hogy a regio-
nélis vagy orszagos ligyeket érint6 dokumen-
tumok sem estek ki a szerkeszték 1atokoré-
bdl, igy a régio torténete irant érdekl6d6k

keres6programmal felszerelt német nyelvil
honlapja: http://www.honterus-archiv.ro.
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széles kore szamara nyujt nagy segitséget e
kotet.

A lényegre tor§ torténeti bevezetés — az
Gtmutatbban torténd tovabbi tajékozodast is
megkonnyitend6 — tematikus csoportokra
bontva kezeli a Barcasag és Brass6 nyolc év-
szazados multjat: a politika- és korményzat-
torténet mellett helyet kapott itt a Brasso
esetében olyannyira meghatarozo egyhaz- és
iskolatorténet, illetve a gazdasagtorténet is.
Az Archivfiihrer minél hatékonyabb haszna-
latat bdséges hasznalati tanicsok segitik,
amelyek feltarjak a brassoi levéltarak jelen-
legi strukttirajat és rendezési elveit, amelyek
nélkiil sajnos aligha képzelhetd el eredmé-
nyes levéltari munka a fentebb mar emlitett
bonyolult helyzetben. Kiemelt helyet kapott
a kotetben még egy atfogd hely- és levéltar-
torténeti bibliografia gazdag német, romén
és magyar nyelvli szakirodalmi hivatkoza-
sokkal.

Mindezeket kovetGen veszi kezdetét a
brasséi levéltarak fond- és allagjegyzéke, a
fenti szempontok alapjan szelektalva és tobb
részre bontva: az els6 szakasz az allami, a
masodik az egyhazi gylijteményt mutatja be:
egységes rendez6 elv alapjan, de nem egy-
forma terjedelemben. Emellett helyet kapott
a vegyes — allami és egyhazi — érintettségii,
laikusok szdmaéra is jellemz&en népszerti ku-
tatési terepet képez6 matrikuldk egyszeri
felsorolason alapulé gytjteménye, melyrdl
itt nem tartom szilikségesnek bGvebben meg-
emlékezni. A torténész szdmara joval izgal-
masabb fejezetek koziil az els6 — sajnalatos
modon a kevésbé részletezett — a mai Ko-
vacs-bastyaban talalhat6 allami levéltarral
foglalkozik: attekinti Brass6 varos 14—20.
szazadi dokumentumokat 6rz6, kiilon levél-
téri entitasként kezelendd archivumat (okle-
velek; aktdk; szimadasok, ad6zas, Osszeira-
sok; protokollumok, varosi hivatalok és in-
tézmények, birtokiigyek; céhes iratok; foto-
grafiak; térképek és tervrajzok), illetve a 18—
20. szizadra koncentral6 ,,allami levéltari al-
lagok” vegyes csoportjat (egészségligy; egye-
siiletek, szervezetek, intézmények; barcasagi
helységek levéltarai; iskolaligy; bankok és

iizemek; megyei, regionélis és keriileti hato-
sagok; jogiigyek; hagyatékok; a roman kom-
munista part helyi vonatkozasu iratai; 4llami
és egyhazi anyakonyvek). A szerkeszt6k ro-
vid leirasan keresztiil bepillantast kapunk az
egyes kotetek és dossziék tartalmaba, illetve
sziikség esetén konkordancidk segitik a ko-
rabbi levéltari segédletekkel torténd egybe-
vetést.

Hasonl6é kidolgozés jellemzi azt a sza-
kaszt, melyben a Honterus-k6zosség levélta-
ranak és konyvtaranak azon gytjteményeirdl
kapunk Aattekintést, amelyekben a brassoi
szész evangélikus egyhaz igazgatastorténeti
allagat, illetve a barcasagi kertilet egyhazko-
z0sségeinek szdmos kislevéltarat 6rzik. Az
utols6 fejezet a kora tGjkori miivel6déstorté-
net kutatéi szamara birhat kiilonos értékkel,
hiszen a ,Handschriftensammlung”, vagyis
kéziratgy(lijtemény néven ismertté valt gytj-
teményt mutatja be, melynek jelentGségét
kivalban jelzi, hogy egymagéaban kiteszi a ko-
tet hatralévé mintegy 450 oldaldt. Ez az
Archivfiihrer egyediili része, amelyben — a
multbéli brassoéi szasz levéltarosok munkajat
dicsérd régebbi cédulakatalégusok nyoman
— ténylegesen darabszintli jegyzékek teszik
konnyebbé az elGzetes tajékozodast.

Nem vités, a szerkeszt6k minden téliik
telhet6t megtettek annak érdekében, hogy a
rendelkezésre all6 levéltar-torténeti ismere-
tek és gyakorlati tapasztalatok alapjan hasz-
nos munkat adjanak a brass6i levéltarak
irant érdekl6d6k kezébe. A preciz gytijté-
munka mellett még arra is volt gondjuk,
hogy — levéltari segédletek esetében kevésbé
szokvanyos modon — az egyes gy(ijtemé-
nyekre vonatkozé praktikus informaciokkal
l4ssék el az olvasot: a levéltari helyszinekhez
pontos elérhetGségeket kozoltek (bar az is
igaz, hogy az allami levéltar nyitvatartasa
id6kozben megvaltozott), illetve egy-egy at-
tekint§ jellegli gytjteménytorténeti beveze-
t6t csatoltak az egyes fejezetekhez.

Végezetiil essék sz6 még egy fontos szem-
pontrol, mely tovabb emeli a kétségkiviil hi-
anypotlo és hasznos segédkonyv értékét. Bar
21. szazadi kezdeményezésr6l van sz6, mely-
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nek megvalosuldsaban a jelen levéltaros-tor-
ténész szakembereié a f6szerep, semmiképp
sem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
Archivfiihrer végs6 soron az el6z4 levéltaros
generaciok munkajanak szerves folytatasa. A
korabbi rész-inventariumok és attekintd le-
véltar-torténeti jegyzetek nélkiil e vallalko-
zas nem valdsulhatott volna meg, s hasonlé-
képp nélkiilozhetetlennek téinik a régebbi
nemzedék latin—német—magyar—roman
nyelvtudason és elmélyiilt paleografiai isme-
reteken alapul6 szaktudasa, s emellett a ha-
nyatott sorsu brassdi és barcasagi levéltarak
mintegy ,emlékezetb8]l” torténd felidézésé-
nek képessége. Kiilonleges szerencse, hogy
mindméig vannak kozottink olyan szak-

emberek, akik készséggel allnak rendelke-
zésre, ha hosszii munkassaguk alatt felhal-
mozott hatalmas tudasukra van sziikség.
Nem véletlen tehat, hogy az Archivfiihrer
voltaképpen maga is tisztelgés egy hosszi és
gyiimolesozd torténész-levéltaros életpalya
el6tt: a kotet Gernot Nussbéacher 75. sziile-
tésnapjara késziilt el, aki félévszazados, ne-
héz koriilmények kozott is kitartd szolgalaté-
val irta be magat a brasso6i levéltartorté-
netbe, és nélkiilozhetetlen tudasa a széban
forgd levéltari segédlet elkésziilésében is
mindvégig biztos timpontot jelentett.

CZIRAKI ZSUZSANNA
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Reinhart Koselleck: Kritika és valsag. Ta-
nulmany a polgari vilag patogenezisérol.
Budapest, Atlantisz, 2016. 321 oldal

Koselleck (1923—2006) koranak egyik legna-
gyobb hatasa tjkortorténésze, akit a nem-
zetkozi szintéren elsGsorban a szerzf- és
szerkeszt6tarsakkal egyiittmi{ikodésben ké-
szitett fogalomtorténeti szotar, hazdnkban
viszont inkabb Elmiilt j6v6 cimi esszégylj-
teménye és az aszimmetrikus ellenfogalmak-
r6l irott tanulmanya tett ismertté. A német
torténelemfilozofiai gondolkodés f6 miivei-
nek magyar nyelven valo elérhetéségét szi-
vén visel§ Atlantisz Kiadé most e jeles szerz6
1954-ben elkésziilt, azota tobb nyelven koz-
zétett, sokat hivatkozott doktori értekezésé-
nek kiadasara vallalkozott (Boros Gébor
szép magyar forditasiban). Ahogyan a
munka cimének utols6 szava mar sejteti, a
konyv ahhoz az eurdpai — és kiilonosen a né-
met — gondolati hagyoményban igen erGs
irdnyzathoz tartozik, amely a modernités fél-
recstuszasat és a felvilagosodas onellentmon-
dasait biralja. Az értékelés és a kontextuali-
zaci6 el6tt a m gondolatmenetének re-
konstrukcidjara teszek kisérletet.

A konyv elGszaviaban Koselleck igen ma-
gasra helyezi a tétet: allaspontja szerint az
akkori — 1950-es évekbeli — valsag (értsiik
ezalatt a két, egyarant a ,haladasra” hivat-
koz6 blokk szembenallasat) a polgari tarsa-
dalomnak az allammal valé szembefordula-
séra, pontosabban e folyamat torténetfiloz6-
fiai hatterére vezethet§ vissza. A kiilonbo6z6
torténetfilozofidkat Koselleck szerint nem
tartalmuk, hanem tarsadalmi funkeciéjuk te-
szi a permanens valsag kivalté okaiva. Gon-
dolatmenetének kiindulépontja az a torté-
nelmi pillanat, amikor a modern allamfejlé-
dés els6 allomasat jelentS abszoltt allam a
vallashibortk keserti tapasztalatara épitve
levalasztja a vallasi és moralis kérdéseket a

sajat maga szdmara fenntartott, centralizalt
és racionalizalt hatalomgyakorlasrél: a bé-
kés egyiittélésre képtelennek bizonyult pol-
garokat megfosztja a politikai participacio
lehetGségétdl, cserébe viszont maganszféra-
jukban korlatlan szabadsagot biztosit nekik.
Bar e kifejezéseket nem hasznalja, de gya-
korlatilag arrél van szd, hogy a pozitiv sza-
badségot felaldozzak a negativ szabadsag ol-
taran. A polgar ennek kovetkeztében szétha-
sad szabad lelkiismerettel bir6 ,,emberre” és
engedelmeskedni kénytelen alattvaléra”,
ami azonban a korszak emblematikus bol-
cselGje, az emberek vallési és erkolcesi meg-
gy6z6déseit puszta érziiletté lefokozd Hob-
bes szerint feltétleniil sziikséges volt, hiszen
stabil politikai rendszer csak ily médon johe-
tett 1étre. Kiilpolitikai téren ezzel parhuza-
mos folyamat jatszodik le (melynek elemzése
soran Koselleck Vattel miiveire épit): a per-
sona moralisként felfogott allam, kizarolag a
raison d’Etat elvarasait szem el6tt tartva,
magat minden erkolesi megfontolastol elta-
volitva néz szembe a tobbi allammal. A felvi-
lagosodas abban a sziik résben bontakozik
majd ki, amelyet az abszolat hatalom meg-
hagyott az emancipalodott embernek: béke-
id6ben a rendszer létrejottének okai kikop-
nak a polgarok tudatabol, s a hobbesianus
kett6s moral meghaladasra itélt meghason-
lasként leplezddik le. Koselleck szerint a fel-
vilagosodas Locke-kal kezdddik, aki az em-
beri lelkiismeret moralis terében keletkezd
spolgari torvényeknek” tulajdonitja annak
lehet&ségét, hogy az individuum t6bbé nem-
csak maganyosan morgolodva, hanem tarsa-
sagi keretek kozott is véleményezze a kozélet
torténéseit. A polgari moral — bar a dontés-
hozatal mechanizmusaib6l tovabbra is ki-
zarattatik — fokozatosan a nyilvinossag ré-
szévé valik, s csak id6 kérdése, mikor intéz
majd frontélis tAmadast a szuverén torvény-
ével szemben. A hatalombol kizart ajkori
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polgarsag ontudata a szellemi kritika és a
mordlis itélkezés szorgos gyakorlasa soran
bontakozik ki. A hobbes-i lelkiismeret tehat
politizalodik és tarsadalmiasul: a polgar ,el-
felejti” moral és politika megorokolt elva-
lasztasanak okait, am e felejtés, ahogyan az
kés6bbi fejlemények bizonyitjak, az oppozi-
ci6 polarizalodasaval jar.

Anglidban az allamhatalom és a polgari
szellemi elit kozott volt valamelyes atjaras,
am a kontinensen a kritikai hang képvisele-
tét két, egymassal nagyjabol parhuzamba al-
lithato és teljességgel az abszolutizmus rend-
szerének elvarasai szerint miikods ,intéz-
mény”, a szellem koztarsasaga (la répub-
lique des Lettres) és a szabadk&miivesség
latta el. Az el6bbire — melynek emblemati-
kus figuraja Koselleck szerint Pierre Bayle —
az igazsag elfogulatlan és kérlelhetetlen ke-
resése, a kritikai ész mar-mér szellemi pol-
garhaborit idéz6 uralma jellemz6. A Bayle
nevével fémjelzett kritikai modszer az em-
beri tudas minden teriiletén alkalmazhat6
volt (bar a hugenotta bolcsel§ megtorpan az
allam biralata el6tt, mert emlékszik még a
polgarhabora dialektikajara): a végtelenbe
feltartéztathatatlanul rohané észnek elsé-
ként a hagyoméanyos vilagrend leggyengébb
lancszeme, a kinyilatkoztatott vallas esik al-
dozataul. A szellem koztirsasagaban olyan
per zajlik az igazsigért, amelyben a kritika
onjelolt gyakorléi az ligyész és a bird szere-
pét egyarant betoltik, s mivel a kiilonféle is-
mereteknek és intézményeknek az ész tor-
vényszéke elGtti igazolasa természeténél
fogva végtelen folyamat (hiszen nincsenek
megkérddjelezhetetlen igazsagok), a kritikus
kénytelen a ,haladasban felfedezni a 1étmo6d-
janak megfelel§ id6struktarat”. Ez azt je-
lenti, hogy Koselleck értelmezésében az em-
beriség erkolesi progresszijanak tétele,
melyre az egész felvilagosodas épiil, attétele-
sen szintén a sikeres abszolutizmus terméke,
hasonléan egyébként a vilag végletekig pola-
rizalt felfogisahoz: a felvilagosodas diskur-
zusanak kozponti metaforaja Koselleck sze-
rint a fény és a sotétség kiizdelme, ahol is a
j6 oldalt a hatalombdl kizart kritikai értel-

miségiek, a rosszat pedig a politikai rend
miikodtetdi képviselik.

Franciaorszagban a hatalombdl kiszori-
tott nemesség, az adllamot finanszirozo6 pénz-
emberek, a szellemi életre nagy hatast gya-
korl6 hugenotta emigransok és végiil az En-
ciklopédia koriil csoportosul6 filozéfusok
Osszességében oOriasi tarsadalmi sullyal és te-
kintéllyel birnak ugyan, &m politikai befo-
lyassal nem rendelkeznek. A miivelt tarsa-
dalmi rétegeket atfog6 mordalis internacio-
nélé tagjai a vildg megjobbitdsanak és a rossz
gyokeres kiirtasanak kérdéseirél olyan intéz-
ményekben — példaként Koselleck Saint-
Pierre abbé Club de UEntresoljat emliti — tar-
salognak, melyeknek politikai jellegét (ma-
guk el6tt is) letagadjak, az altaluk hasznalt
moralizal6é idiomaban a politika ugyanis a
bilinés machiavellizmussal kapcsol6dik 6sz-
sze. A felvilagosod4as emblematikus szerep-
16it Koselleck azonban egyértelmtien a sza-
badkémiivesekben és az illuminitusokban
latja: a paholytagok — csak a szellem koztar-
sasaganak polgaraiéhoz mérhetd alszentség-
gel — az erkolces és az igazsag apolitikus baj-
nokaiként 4llitjdAk be onmagukat, 4m biisz-
kén deklaralt ,allamonkiviiliségiik a titok
médiuméban fokozatosan allamellenességgé
lényegiil at”. (99. old.) Bar az allamellenes
cselekvés politikai jellege sokaig még a részt-
vev(k el6tt sem tudatosul, a menedékhelybdl
lassan mégis titkos harci bazis valik. Lessing
hires Ernst és Falkjabol kideriil az is, hogy a
paholyokban olyan problémakra is megol-
dast igérnek, amelyek a tarsadalmi egyiitt-
élés sziikségszerli velejard6i — nem mas ez,
mint utépizmus, mondja Koselleck, hiszen a
vildg eredend6 fogyatékossagat csak egy os-
toban (kritikatlanul, viccelédhetne az em-
ber) perfekcionista moral akarhatja felsza-
molni.

Az allam és az 6t kritizal6 tarsadalom ko-
zott fennallo fesziiltség akkor transzformalo-
dik krizissé, amikor sokak szamara nyilvan-
valova valik, hogy a reformjavaslatok meg-
valositasa politikai cselekvést igényel, és el6-
relathatatlan politikai koévetkezményekkel
jar. Amit a felvilagosultak moralis itéletekbdl
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levezethet$ torténelmi sziikségszertiségnek
latnak, az valgjaban ziirzavar és erdszak for-
majat fogja Olteni. Bar Koselleck szerint pél-
daul Raynal nézetei tiinhetnek mérsékeltnek
ugyan, a politikara alszentség nélkiil tekin-
t6k jol tudjak, hogy az ideédlként kitlizott
Amerika és az erkolcsi tisztasag nem maga-
t6l, hanem a régi renddel val6 er6szakos le-
szamolas atjan jon el. A kritikus kérdést —
hasznosak-e a forradalmak? — Raynal tehat
a torténelemfilozofia keriil6atjan valaszolja
meg: a forradalmak elkeriilhetetlenek. Ha-
sonl6 allaspontra helyezkedik tehat, mint a
18. szazad masodik felének szabadkémiive-
sei és illuminatusai, akik szerint az irracio-
nalis elvek szerint m{ikod§ abszolutista al-
lam mintegy magatél, sajat ellentmondasai
és sikertelensége okan fog megddlni. A felvi-
lagosodéas ideoldgiai uralmat tehat Koselleck
szerint az uralom uralom voltanak eltaga-
dasa, a politikum sajatszertiségének hamis
moralis terminusokkal val6 leplezése jel-
lemzi.

Az alszent (mert a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat az abszolutista rendszer forma-
lis fenntartdsaval megvalésitani kivand, a
hatalmat és jogot pedig még Locke-nél is ra-
dikalisabban szembeallitd) Turgot-val ellen-
tétben Rousseau legalabb Gszinte: beismeri,
hogy a hatalomvaltas 1ényegében polgarha-
bort jelent, azaz tisztdban van azzal, hogy a
kritika krizishez vezet. Az § hipokrizisének
1ényegét mashol kell keresniink: a genfi filo-
z6fus oly mértékben idealizlja a természeti
allapotot, hogy sziikségszerien romlottnak
14t minden, az embert is megront6 politikai
struktirat. igy megoldési javaslata nem ke-
vésbé utopikus és proto-totalitirius, mint a
tobbi felvildgosulté, hiszen a volonté gé-
nérale metafizikai fogalmara épiil6 perma-
nens forradalma permanens diktatarat imp-
likal, amelynek szelleme még azt a privat te-
ret is athatja, amelyet Hobbes még megha-
gyott az egyénnek. Rousseau a meghasadt-
s4g problémajat moral és politika egyesités-
ével latja megoldhaténak, marpedig ehhez
az érziiletet is allamositani kell, aminek
megvalositoja a cenzor.

A német fejedelemségekben a hatalom
képvisel6i indokoltan rojak fel a kritikusok-
nak rosszul leplezett uralmi ambicidikat, s
keményen le is szdmolnak a titkos szerveze-
tekkel. Mi tette olyan félelmetessé a kis 1ét-
szamu polgari ellenzéket? A térténelemfilo-
z6fidban rejlé felforgatod potencial: ,A szeku-
l4ris haladas képévé atformalodo keresztény
eszkatologia, a moral és politika dualizmu-
saba beépiil6 gnosztikus-manicheus elemek,
okori korforgastanok, s végiil a torténelemre
alkalmazott legfrissebb természettudoma-
nyos torvényszertiségek — mindezek hozza-
jéarultak a 18. sz4zad torténelemfilozofiai tu-
datanak alakuldsahoz.” (167. old.) Marpedig
Koselleck ahhoz a szkeptikus generacidéhoz
tartozik, amely a legmélyebb gyanakvassal él
a torténelemfilozofia irdnt, s abban a leg-
ujabb kori totalitarizmusok szallascsinélojat
latja. Annak tudata, hogy a torténelem ter-
vezhet§, utopikus beéllitottsaghoz vezet:
Koselleck szerint az utépizmus a politikahoz
vald, torténetileg meghatarozott, majd pedig
torténelemfilozofiailag rogzitett téves viszo-
nyulasbol fakad. A leibnizi teodiceat brutali-
san szekularizal6 illuminatusoknal, Weisha-
uptnal és Kniggénél az ember szamara 4tlat-
hatatlan isteni idvterv az ontelt térténelem-
filozofiai tervez6k titkava valik. Az eszkato-
logia torténelemmé alakul tehat, am a toké-
letes vildgrend megvaldsitasara kiildetéstu-
datosan torekv6k a ,miként” apré részleteire
nem figyelnek. Koselleck szerint a politika az
emberi 1ét allandd feladata, marpedig a fel-
vildgosultaknak mindig komoly hajlamuk
volt a torténelem fakticitisanak eltagada-
sara és utopikus konstrukciokkal valo elfe-
désére.

Koselleck nagyivii munk4jahoz sok
szempontbdl lehet kozeliteni. A késébb irott,
4m magyarra korabban leforditott miivek ol-
vasoi a raismerés 6romével fedezhetik fel a
konyvben a szerzé fogalomtorténeti érdekls-
désének elsé csirit (gondoljunk a kritika, a
forradalom vagy éppen az emancipaci6 fo-
galménak kapcsan papirra vetett eszmefut-
tatasokra). Véleményem szerint ezek a
konyv legérdekesebb és legmaradandébb
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rétegét alkotjadk. Hosszan fejtegethetnénk
azt is, milyen helyet foglal el a munka a tor-
ténetfilozofia megbrzends vagy elvetendd
volta, illetve a modernitas és a megel6z6 id6k
kozotti kontinuitas/diszkontinuitas kérdés-
ében zajlo vitakban. Kéztudomasi, hogy a fi-
atal Koselleckre Carl Schmitt, Heidegger és
Gadamer egyarant nagy hatassal volt. A tor-
ténelemfilozofia szekularizalt eszkatologia-
ként vald értelmezését (amely azért nem
kozponti tézise a miinek) nyilvanval6an
Lowith-t6] vette 4at, Blumenberggel kap-
csolja viszont Ossze a modernség ,ijdonsa-
ganak” hangsulyozdsa. Bar Schmittel vagy
Lowith-tel ellentétben Kosellecknél nincs
sz6 arrdl, hogy a bukott modernitést egy sok-
kal jobb korabbi allapottal szembesitse, a
Kritika és vdlsag szerz6je mégis nyilvanva-
l6an ahhoz a szkeptikus generaci6hoz tarto-
zik, amely, Joachim Ritter nyomén, az ,érte-
lemkozvetité értelmiségiek” kultarforra-
dalmi tevékenységéhez kot minden, az 6n-
magaval kompenzatorikus tton megbékélt
modernitis onképébe nem ill§ jelenséget. A
magyarul szintén olvashaté Odo Marquard-
hoz vagy éppen Feyerabendhez hasonloan
Koselleck is tagadja a moralis univerzaliz-
mus konstruktiv vagy kritikai szempontjai-
nak érvényességét: radikalis historizmusuk
nyilvanvaléan azt a célt szolgélja, hogy az Uj
Osztaly papi uralmanak szallascsinal6jaként
és a forradalmi zlirzavar felelGseiként bélye-
gezzék meg mindazokat, akik a torténetfilo-
zOfia garantalta, jové felé iranyzott id6tudat
nevében veszik védelmiikbe a modernitést,
és apokaliptikus nyelven hirdetik annak
kulesfogalmat, a haladast. Késébbi mtivei-
ben Koselleck (ahogy Lowith is) méara talha-
ladott torténeti epizdédként irja le az egyete-
mes vilagtorténelem fogalméat és a raépiilé
haladésfilozofiat: a nagy elbeszélések elhal-
vanyulasat, majd teljes hitelvesztését kove-
t6en torténelem helyett torténelmekrdl kell
beszélniink, irja — s maga a fogalomtorténeti
szotar is konnyen olvashat6 a torténelemfi-
lozo6fia robbanékony tartalmait semlegesi-
teni célzo vallalkozasként (éles ellentétben
all ez azzal, amit a modernitasra befejezetlen

projektként gondol6 Habermas mond: sze-
rinte éppen napjainkban, a teljesen globali-
zalt vilag 1étrejottével koszont rank a vilag-
torténelem ideje). Az Gjkori ember autoné-
miaért folytatott kiizdelmét s a hatalom tar-
sadalmi ellendrzés ala vonasédnak folyama-
tat, amelyet a német idealista filozofia ,,prog-
ressziv” tradiciéja komoly emancipatérikus
vivmanynak konyvel el, Koselleck e konyv-
ben kizaroélag tragikus kovetkezményei fel6l
képes targyalni, méghozz4 oly mddon, hogy
meglehetdsen egyoldalt képét adja mind az
egyszeriien csak ,abszolutista” jelzével mi-
ndsitett régi rendnek, mind a felvilagosodas-
nak. Az el6bbi vonatkozasaban visszatetszo-
nek tinhet a kizarélag Istennek felelGs szu-
verén hatalom hatékony mtikédésének mér-
mar Carl Schmittet idéz6 apologidja. Az Gj-
kori politikai szintér kosellecki rekonstrukci-
6jabol teljesen hidnyzik tovabba az a (kés6bb
J. G. A. Pocock altal feltart) republikanus po-
litikai hagyomany is, amelynek letéteménye-
sei éppen azon hobbes-i recept ellen tiltakoz-
tak, hogy az individuum a politikai participa-
ci6 lehet8ségének feladldozasa utjan tegyen
szert 1ét- és vagyonbiztonsigra vagy éppen
lelkiismereti szabadsagra, tovabba akiknek
éppenséggel a politika és moralitas Gssze-
kapcsolodasardl voltak meglehetésen  szi-
gort elképzeléseik (a politikdnak a vallasi-
teol6giai nézetektdl valo eloldasa szamukra
nem jelentette az erkolest6l valo autonod-
miat), amelyek bizonnyal hatast gyakoroltak
a forradalmak lefolyasara is. Egyébként is
problematikusnak tlinik az a kizaroélagos
szerep, amelyet Koselleck a hobbes-i gondo-
latmenetnek tulajdonit az ,abszolutista
rendszer” megalapozasdban vagy oOnképé-
ben: Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban a szuve-
rén hatalom letéteményesei az allamot nem
egyszerlien a raison d’Etat eszkozeként, ha-
nem racionalis és egyben moralis, s6t isteni
eredetd entitasként definialtak (14sd példaul
Bossuet tanitasat), riad4sul a dominans egy-
hézak elvarasait6l sem fiiggetlenitették ma-
gukat oly mértékben, amennyire azt Kosel-

186



A kritika veszélyeir6l

Figyel6

leck sugallja, hanem felekezeti 4llamokként
(confessional state) miikodtek.!
Nyilvanvaléan abszurd volna szadmon
kérni egy 1950-es években irott munkan a
felvilaigosodés kutat6éinak az elmult fél év-
szazadban elért eredményeit. Mégis nehezen
szabadulunk attél a gondolattél, hogy mar a
konyv megirasanak idején is lehetséges lett
volna tényszer(ibben és negativ elfogultsé-
goktol mentesebben kozeliteni a sokszinii
felvilagosodashoz. ,Irdsom targya mindvé-
gig a felvilagosodés torténésegysége az ab-
szolutista allam keretei kozott” (19. old.),
jelzi, majd arra is utal, hogy a kiilonbo6z6 idé-
zett szerzéket egymassal teljességgel behe-
lyettesithet6knek latja, marpedig ennek ol-
vastan egyaltalin nem lep&dhetiink meg
azon, hogy szerz6nk teljes érdektelenséget
tantsit a felvildgosodas bels6 torésvonalai és
vitathatatlan ideoldgiai-szocioldgiai sokszi-
niisége irant, s miive prekoncepcidjanak ala-
rendelt modon, a korszak kozponti szerepl6-
inek &llitja be a szabadkémiiveseket és az il-
luminétusokat, kizarblagos szerepet tulajdo-
nitva a péaholyokban honos torténetfilozo-
fiai-moralizal6 diskurzusnak. Az efféle
szimplifikacidkra mar régen megsziilettek a
valaszok, gondoljunk példaul K. M. Baker
munkdira, aki azt bizonyitja, hogy a 18. sza-
zad mésodik felében a legkiilonb6z6bb poli-
tikai diskurzusokra (republikanus, torténeti,
adminisztrativ) épitve volt lehetséges kihi-
vast intézni az abszolutista rendszerrel
szemben. Még ennél is fajjdalmasabban igaz-
sagtalannak tlinik az ,ut6pikus” jelz6 hasz-

* A francia protestansok a 17. szdzadban sok
szempontb6l méasodrendd polgéirai voltak a
katolikus francia monarchianak, a nantes-i

nélata minden tarsadalom- és hatalomkriti-
kai er6feszités meghélyegzésére (ez mutatis
mutandis akar ismerds is lehet a mai magyar
politikai diskurzusbdl).

Osszességében gy gondolom, hogy tor-
téneti munkéanak némileg pontatlan és egy-
oldald, ideolégiai indittatasa felvilagosodas-
kritikdnak viszont tdlzottan is szégyell6s
Koselleck munkaja. Hasonlé téméban né-
hany évvel Koselleck utan (1962-ben) Jiir-
gen Habermas — akinek a Kritika és valsag
nagyon nem tetszett, abban ugyanis Carl
Schmitt tanainak felvizezett valtozatat latta
— sokkal arnyaltabb és meggy6z6bb torté-
neti-szociologiai rekonstrukcidjat adta a
korszaknak a Tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvadltozasa cimi munkéjaban. Ha-
bermas ott azt mutatta ki, hogy a politikai
szféra szereplGi képesek voltak 4j elvaraso-
kat és Gj normakat megfogalmazni (ilyenek
példaul az emberi jogok): a nyilvanossag és a
kozvélemény pedig olyan forumokka valtak,
amelyek ezeknek helyet adhatnak, s életre
hivhatjak a deliberativ demokraciat. A felvi-
lagosodast nem kategorikusan elparentalni
kivano, hanem vivmanyait tovabbordkiteni
kivano6 szerz6 munkajanak elemzéseit azota
sokan biraltak és finomitottak, am mégicsak
a korszak kutatasanak klasszikusava neme-
sedett — ezt Koselleck konyvérdl aligha
mondhatjuk el.

BALAZS PETER

ediktum 1685-6s visszavonasa pedig minden
jogukto6l megfosztotta Gket.
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