PETERECZ ZOLTAN

Amerikai vélemények
a két vilaghabort kozti Magyarorszagrol

Az alébbi cikk szeretne egy szerény, de fontos kiegészitéssel hozzajarulni a magyarorszagi
Amerika-kutatasokhoz: az angolszasz orszagokban, de elsésorban az Egyesiilt Allamokban a
Magyarorszagrol kialakult képet vizsgalja a két vilighabora kozt. Ezekhez a ,fGszereplSket”
hivja segitségiil, azaz elsGsorban eredeti napilapokban és magazinokban megjelent cikkekre
és frasokra hagyatkozik. Emellett a nagyobb kiegyenstlyozottsag és a forrasb6vités érdeké-
ben bepillantast enged a kor amerikai diplomatéinak Magyarorszag-képébe.' A két emlitett
szegmens egylitt jol beazonosithat6 képet tiikroz a kor amerikai felfogasarol, ami Magyaror-
szagot, de egyben a szélesebb értelemben vett kozép-kelet-eurépai orszagokat illeti. Noha a
cikkek egy része magyaroktdl vagy magyar sziiletésti amerikaiaktol szarmazik, a legtobb em-
litett forras valodi amerikai néz&pontot takar. A széles skala tartalmaz politikai kiillonb6z6-
ségeket, pozitiv és negativ benyomasokat Magyarorszagrol, mindezeket olyan j6l ismert saj-
toorganumok hasabjairdl, mint a The New Republic vagy a Foreign Affairs, de a ma mar
kevésbé ismert The Living Age vagy Current History is jelen van. Az 1920-as és 1930-as
években a Magyarorszaggal foglalkoz6 amerikai irasok sokszintiek: szdlnak a parizsi béke-
szerz6dések nyoman kialakult politikai kérdésekrél, megprobalnak ravilagitani a magyar
belpolitikara és egyben valamelyest a magyar 1élektanra is — ahogyan azt ezek a szerz6k lat-
tak vagy latni vélték.

A témat alapvet6en két modon lehet megkozeliteni: vagy idérendi sorrendben, vagy az
irasok témajat illetSen. En az utobbit valasztom, mivel néhany téma hosszabb idészakon 4t
szerepelt az Gjsagokban, és ezen a moddon a kialakult vélemények is jobban nyomon kovet-
hetdk.

A cikk nem kivan kiilon foglalkozni gazdasagi kérdésekkel, kiilonds tekintettel az 1920-
as évekre. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor réviden annyit érdemes elmondani, hogy az 1924
és 1926 kozott lezajlott pénziigyi rekonstrukeié fontos és gyakori alkalmat nydjtott a brit és
amerikai lapoknak a magyarorszagi eseményekre valo reflektalasra. Ez elsGsorban annak
volt koszonhetd — a rehabilitaciés program politikai fontossaga mellett —, hogy a két angol-
szasz orszag biztositotta a sziikséges kolcsontGke legnagyobb részét, és a Népszovetség pénz-
iigyi feliigyeletének magyarorszagi biztosa Jeremiah Smith, Jr. volt — azaz egy amerikai. Ez-
zel az aspektussal azonban mar részletesen foglalkoztam mésutt, ezért itt nem teszem
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vizsgalodas targyava.> Azt érdemes megemliteni, hogy Smith mindig a legpozitivabban nyi-
latkozott a magyar emberekrdl és a magyar kormanyrdl, de ez személyes élményei mellett
itteni posztjabol fakad6 diplomatikus vélemény is volt. Mindenesetre amikor évekkel késGbb
egy ide késziil6d6 amerikai kovetet tajékoztatott Magyarorszagrol, teljesen szabad véle-
ményt megfogalmazva a magyarokat ,,szupernacionalistaknak” nevezte, akik ,kisebbségi ér-
zéssel” birnak, energikusak és becsiiletesek, ugyanakkor ,,gyerekesek”.3

Nem meglep§ modon az egyik, a teljes idGszakot ativel§ téma, amely szdmos amerikait
is foglalkoztatott, a trianoni békeszerz6dés nyoman kialakult helyzet volt. Habar az Egyesiilt
Allamok nem volt aldiréja a Magyarorszagot erésen biintet§ békedekrétumnak, és éppen
ezért kiilonbékét kotott vele 1921 augusztusaban — ahogy ezt Németorszaggal és Ausztriaval
is tette —, a békeszerzédések kovetkeztében kialakult helyzet fontos volt az Egyesiilt Allamok
szamara, elsGsorban a térség stabilitdsa miatt. Gyorsan le kell szogezni, hogy Magyarorszag
mint politikai entitis egyaltalan nem volt jol ismert a tengerenttlon. Ennek kovetkeztében
az atlag amerikai nem nagyon ismerte és értette az itteni problémakat, s nem is helyezett ra
nagy hangsulyt, hogy jobban megismerje azokat. Amit olvasott itt-ott az amerikai sajtéban,
béven elegend6 volt szamara. A helyzet Nagy-Britanniaban is hasonl6 volt, de volt egy nagy
kiilonbség: a britek kozvetlen megalkot6i voltak a versailles-i békerendszernek, mésrészrol
sokkal tobbet tudtak Magyarorszagrol. Emellett az is fontos szerepet jatszott, kiilonosen a
hébora utani els6 évtizedben, hogy a britek fontos stratégiai szintérként tekintettek a tér-
ségre, ezért Magyarorszag ekkor még mind politikai, mind pénziigyi és kereskedelmi szem-
pontok miatt fontos volt szAmukra. Az 1930-as évekre azutan ez a fajta brit érdekl6dés mi-
nimalis szintre esett vissza.*

A korszak egyik legjobban ismert és elismert magyar politikusa Apponyi Albert grof volt.
Apponyi vehemensen 1épett fel a trianoni békeszerz6dés ellen, és ugyanilyen hévvel kampa-
nyolt a trianoni hatarokon kiviil rekedt magyarok jogaiért. 1928-ban a Current Historyban
jelent meg irdsa, mely természetesen hasonlé hangvételben irédott. Mivel a cikk az amerikai
kozvélemény szamara késziilt, nemesak tajékoztatni, de egyben meggy6zni is szerette volna
a lap olvasotaborat a Magyarorszagot ért igazsagtalansagrol. Az elcsatolt magyar etnikai
blokkok és a torténelmi Magyarorszag regionalis stabilizal6 és a nyugatot védelmez6 szerepe
mellett Apponyi az ebben az id6ben meghirdetett magyar kultirfélényt hangstlyozta.5 Erre
a cikkre gyakorlatilag valaszként olvashaté az ugyanebben a szdmban megjelent, H. Wick-
ham Steed altal irt cikk, aki egyébként koztudottan magyarellenes volt. Az angol politikus
tollabol szarmazo iras egyrészt cafolni igyekezett Apponyi allitasait, masrészt a magyarokat
hibaztatta a kialakult helyzetért azzal, hogy épp az Apponyi nevével fémjelzett generacio volt
az er6szakos magyarositas fellegvara a vilighdborat megel6z6 idészakban, és a trianoni hely-
zet részben ebbdl fakadt. A magyarokat politikai ,vaksaggal” vadolta, és gy talalta, nézete-
ikben jelen vannak ,bizonyos valosagelemek, amelyek azonban inkabb azsiaiak, mintsem
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eurdpaiak vagy akar balkaniak”.® A magazin hasébjain tehat alapvetéen két ellentétes nézet
csapott 0ssze Magyarorszagrol és annak torténelmi megitélésérél. A ,biiszke magyar” képpel
az angolszasz vélemény allt szemben, amely bizonyos ,keletiességet” vélt felfedezni a magyar
nemzetben, mely karakterjegyként gatolja, hogy a magyar nemzet az igazi eurdpai vérkerin-
gésbe tagozodjon.

Erdemes megemliteni, hogy hallatszottak olyan angolszasz hangok is, melyek osztottak
azt a magyar allaspontot, miszerint Magyarorszdg mint kiemelked§ allam 1étezik a térség-
ben, akar politikai, akar kulturalis szempontb6l. Erre j6 példa egy a The Living Age-ben
megjelent cikk, mely azt allitotta, hogy ,,a kisantant lakosai, beleértve Csehszlovakiat is, nem
rendelkeznek a magyarok magas kultarajaval”.” Egy masik szerz§ ugyanebben a magazinban
egy évvel késébb kifinomultnak és kulturaltnak” tituldlta a magyarokat.® S6t, William
Castle, aki ekkor a kiiliigyminisztérium nyugat-eurdpai osztalyanak vezet-helyettese volt, a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban tett latogatasa utan azt a mérleget vonta, hogy Magyaror-
szagon ,egy magasabb atlagintelligencia” tapasztalhat6 a korménytagokat illetGen.® MielGtt
ezekbdl a példakbodl messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, gyorsan emlitsiik meg, hogy
az el6bb emlitett cikk szerzdje hozzatette, a jelenlegi Magyarorszag ,vitathatatlan veszélyt
jelent Eurdpa szdmara”, a magyarok nem igazi eurbpaiak, és ,nincs még egy olyan orszag,
amelyik ennyire feudalis lenne”.’® A gondolat, hogy Magyarorszag a kozépkori feudalizmus
valamilyen formajat képviseli még az els6 vilaghabort utén is, és ezért a valdsigban egy ret-
rograd nemzet, rendszeresen megjelend vad volt Magyarorszaggal szemben a vizsgalt id6-
szakban. A Tanacskoztarsasag kikialtasanak idején Magyarorszagon jart és késébb kovetnek
kinevezett Nicholas Roosevelt 1925-ben azt irta az egyik legbefoly4dsosabb amerikai napilap-
ban, hogy a magyar politikai arisztokracia ,politikai értelemben a kozépkorban él. Sokuk a
mai napig teljesen siiket a demokrécia és a liberalizmus modern eszméire.”* De a vilaghé-
bort uténi els§ itteni amerikai ligyvivs, aki egyébként igen aktiv tevékenységet folytatott
Magyarorszagon, szintén negativ értelemben nyilatkozott az itt é16krél. Szamara ténykérdés
volt, hogy ,Magyarorszag nem euré6pai, hanem azsiai nép, ennek kovetkezményeként tarsa-
dalmi szerkezete sokkal inkabb hasonlit Térokorszégéra, mintsem barmelyik nyugat-euro-
pai nemzetére”.’* Ez egyike volt a szdmtalan jelentésnek, amelyben Grant-Smith vendégla-
t6it 6esarolta. Tobbszor sziiklatokoriieknek nevezte Gket, esetenként a latin-amerikaiakhoz
hasonlitotta a magyarokat — egyértelmi negativ felhanggal —, és noha személyes varazsukrol
beszélt, a végsd itélet mindig pejorativ volt: keleti mentalitdsaak, és nyugatrdl nézve Ausztria
utan szaz évet esett vissza a civilizicio.™ A késébb itt diplomaciai szolgalatot teljesitd
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amerikaiak gyakran hasonl6 szellemben nyilatkoztak. J6 példa erre az évtized vége tajan J.
Butler Wright, aki képtelennek tartotta a magyarokat val6di demokricia megteremtésére, és
szamos hibat vélt benniik felfedezni: ,nemzetként kompromisszumot nem ismer&en g6gos
és ebbdl a g6gbdl fakaddan intolerans és beképzelt; szinte mindegyik magyar hajlamos a pat-
riotizmus szajkézasara, ami gyakran hagja 4t a jozan ész és bolcsesség hatarat”. Eppen ezért
»,a magyarokat, noha nagyon szerethetdk, alkalmanként iranyitani kell vagy visszafogni 6ket,
mint a gyerekeket”.'4 Ez a paternalista és lenéz§ attit(id gyakorlatilag végigkisérte a targyalt
korszakot.

Malbone W. Graham, Jr. fiatal politikai kozir6 volt az 1920-as években, aki rendszeresen
allast foglalt az eurépai helyzetrdl, tobbek kozott Magyarorszagrol is. 1924-ben példaul ko-
zép-eurdpai kormanyokrdl irt konyvet.'> Amit Graham a Trianon utdni Magyarorszagrol irt,
az ritkan volt pozitiv hangvételli. Egyik cikkében kritikusan szolt a magyar parlamentrdl,
illetve annak munkajarol, kiilondsen a visszaallitott fels6haz kapcsan. Elmarasztalélag irt a
szerinte gyakran lomhanak tin6 Nemzetgytilésrol, az 1925-6s valasztasi torvényrol, melyet
nagyon konzervativnak talalt, és amelyik éppen ezért ,két duplan konzervativ hazat” hozott
létre a torvényhozéasban.'® A cikk egyik kifejezetten érdekes aspektusa egyébként az volt,
hogy a szerzd idézte a magyar miniszterelnokot, Bethlen Istvant, Apponyit és szdmos ma-
gyarorszagi lapot, ami jelzi, hogy vagy beszélt, illetve értett magyarul, vagy pedig, és ez a
valdsziniibb, valaki magyar nyelvtudéssal dolgozott szdAmara, nagy val6szintiséggel Magyar-
orszagon. Graham egyébként egy évvel késébb visszatért egy méasik cikkében Magyaror-
szagra, amikor a valasztasi eredményeket elemezte. Ebben gy fogalmazott, hogy elséprd
gy6zelme ellenére Bethlennek Magyarorszag hajojat ,a régi feudalis magyar arisztokracia
hatalma” és az ,als6bb osztalyok fel6l érkezé nyomas” kozt kell majd elnavigalnia.'” Mint
Ujra latjuk, Magyarorszag magan viselte a politikai értelemben feudalis tarsadalom bélyegét.

Frederic Austin Ogg torténelemmel foglalkozo, ismertebb politikai elemz6 volt. A Wis-
consini Egyetem professzora sok kotetet jegyzett eurdpai témékban. Véleménye mar az elsd
vildghaboru el6tt is az volt, hogy a ,,magyar valasztasi rendszer tovabbra is a legilliberalisabb
és legelavultabb Eurépaban.'® Ennek ellenére a frissen alairt 1927-es olasz—magyar egyez-
mény (teljes nevén baratsagi, békéltets eljarasi és valasztott birosagi szerz6dés) utan tomor
és kiegyensiilyozott képet adott a paktum varhatd hatasairél és az ezzel kapcsolatos kézép-
és délkelet-euro6pai helyzetrdl.” Roviden kommentalta az 1928-ban kipattant szentgotthardi
incidenst is. Mint kéztudott, az osztrdk—magyar hataron, Szentgotthard telepiilésen az oszt-
rak vamosok feltartoztattak egy vonatot, mely Olaszorszagbdl tartott allitélag Lengyelor-
szagba. Ot vagonban azonban fegyvereket talaltak, amit az eredeti vimdokumentum gépal-
katrészeknek tiintetett fel. Hamarosan kideriilt, hogy a szallitmany Magyarorszag szaméra
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érkezett, ami a trianoni békeszerz6dés megszegését jelentette, mely tiltotta Magyarorszag
szamara a felfegyverzést és a kiilfoldrdl vald fegyverbehozatalt az igen alacsony létszamban
meghatirozott magyar honvédség szdmara. A fegyverrakomény nyilvanvaloan a viragzasnak
indult olasz—magyar viszony kézzelfoghat6 eredménye volt, és els6sorban Jugoszlavia ellen
iranyult. Az tigy kapcsan a kisantant francia tAimogatassal diplomaciai és propaganda-had-
jaratot inditott Magyarorszag ellen. A Népszovetség az iigy kivizsgalasat kezdeményezte, és
marciusi kozgylilésén napirendre is tlizte az esetet. Id6kozben a magyar kormany elarverezte
a mar szétszerelt fegyvereket, igy probalta a kellemetlen incidens élét tompitani. A Népszo-
vetség altal felallitott harmas bizottsag szigortan technikai vizsgalatot javasolt Magyaror-
szagon, minek nyoman egy hétf6s csoport aprilisban koriil is nézett hazankban. Az iigy ter-
mészetesen a Népszovetségnek is kellemetlen volt, és a janiusi kozgytilésen salamoni bol-
csességgel az tigyet lezartnak tekintették anélkiil, hogy a magyar kormanyt elmarasztaltak
volna.?® Az amerikai olvas6k nem csupan honfitarsaik ltal irt cikkeib6l, de magyar szarma-
zast Ujsagiroktol is értesiilhettek az esetrdl.

Déri Imre, aki rendszeres szerzGje volt a Vilag és Az Est napilapoknak, szintén irt a szent-
gotthardi ligyrdl — ezattal amerikai olvaséknak. Noha tigy gondolta, a franciak altal tamoga-
tott csehszlovak kiiliigyminiszter, Eduard Bene$ all a botrany mogott, aki Magyarorszagot
akarta megbiintetni Olaszorszaghoz val6 kozeledése miatt, realisan megéllapitotta, hogy fiig-
getleniil att6l, melyik fél keriil ki gy6ztesen a diplomAciai csatarozasokbdl, ,a vilag csak tap-
solni fog "azoknak, akik megmentették Eurdpat’, és a felszin alatti csata a kozép-eurodpai he-
gemonidért tovabb folytatoédik”.*" Néhany héttel késébb Jaszi Oszkar, Karolyi Mihaly egykori
harcostarsa, aki ekkor mar az ohio-i Oberlin Féiskola oktatdja volt, szintén kinyilvanitotta
véleményét. A fegyverek kapcsan bantdé mddon vadolta korabbi hazajat: ,....az orszag teljes
lakossagat katonai taborra alakitottak, titkos irredenta szervezetek sok értelmiségit tudnak
koreikben, és az altalanos iskolaktol egészen az egyetemekig a legvéresebb idegengytiloleten
alapul6 hazaszeretetet tanitjak”.>> Déri a maga részér6l megvédte Magyarorszagot és a ma-
gyar revizios torekvéseket Jaszi tAmadasaival szemben, mert, mint fogalmazott, Magyaror-
szagtol ,elloptak jogos tulajdonat”.>3 A szoparbaj érdekes epizddja volt annak a tébbszor is-
métl6dé jelenségnek, amikor amerikai olvasdk Ggy szereztek ismereteket Magyarorszagrol,
hogy magyar szadrmazast emberek sajtoban megjelend véleményét és ellenvéleményét kel-
lett megprobalniuk szintetizalni.>#

De emlithetiink tovabbi példat is arra, hogy egy korabbi magyar diplomata probalta vé-
deni a magyar revizios torekvéseket. Ludwig Erng koradbban az Osztrak—Magyar Monarchia
fékonzulja volt, és a magyar delegaci6 tagjaként részt vett a parizsi béketargyalason. Eppen
ezért els6 kézbdl tapasztalhatta a béketeremtés akkori maddjat, illetve a habora utani diplo-
maciat. Szamaéra a trianoni béke ,tragikus hiba” volt, amit békés taton kellene orvosolni. 6
Magyarorszagot Europa éléskamréjanak tekintette, és emellett természeti és természetfeletti
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torvénynek tudta be Magyarorszig jogosultsagat elvesztett teriileteire: ,,A korabbi Magyar-
orszag hatarait valéban Isten és a természet alkotta, gy mint a Karpatok vonulata és a vizi
utak rendszere, amely korbeveszi, és lehet6vé tette, hogy Eur6paban a legtermészetesebb
hatéarokkal rendelkezzen. Egyenesen az ligyetlen emberi kéz biintette, hogy a teremtés eme
remekmiivét felboritotta.”?® Ezt az allaspontot hevesen tAmadta egy amerikai, aki szintén je-
len volt a parizsi békekonferencian. David Hunter Miller ugyanis az Amerikai Békekiild6tt-
ség tanicsadojanak mindségben tartdzkodott Parizsban 1919-ben, és mint ilyen, elkotele-
zettje volt a Wilson elndk altal meghirdetett nemzeti 6nrendelkezésnek, mint a tartds béké-
hez vezet§ legjobb Gtnak. Amint fogalmazott, ,Eurdpa politikai és etnikai térképei sokkal
kozelebb allnak egyméashoz most, mint barmikor a modern torténelem soran”.?” Ugy vélte,
némi kiigazitas elképzelhet6 Magyarorszag javara, de csakis azutan, hogy az beletordott a
fennall6 4j rendszerbe. Véleménye egyébként jol tiikkrozte az altalanos amerikai néz&pontot
is Magyarorszag lehetGségeit illetGen. Voltak persze olyanok is, akik egy foderalizalt Kozép-
Eurépaban lattak a megoldast.?® A revizids gondolat, amely végigkisérte az itt targyalt kozel
két évtizedet, minden Magyarorszagra latogatonak feltint. Ahogy az egyik diplomata irta,
»a magyar elmét beoltottak a revizié gondolataval a trianoni békeszerzGdés alairasanak mas-
napjan. A gondolat kicsirazott és tovabb erjedt a vérrendszerben egészen addig, amig nem
valt jol koriilhatarolhat6 betegséggé, amelynek els6 szimptomaja a szenvedélyes 'Nem, Nem,
dallama oly édes a magyar fiilnek”.3°

Egy brit megfigyeld, aki tiz év utin latogatott vissza Magyarorszagra, a kormanyzatot au-
toriternek talalta, Bethlent diktatornak itélte, 6sszességében viszont korrekt képet festett a
magyar viszonyokrol, mikozben a jovét illetGen optimistan nyilatkozott.3' Egy amerikai
kommentéator szintén egyetértett azzal, hogy Magyarorszagon bizonyos fokig valéban dikta-
tara van, de ennek eredményét pozitivan itélte meg. Bethlen tiz éven ativel§ miniszterelnok-
ségét értékelte: ,,...otthon a demokracia és diktatira 6tvozete, mig a kiilpolitikaban az egytitt-
miikodés és panaszkodas kombinacidja. Ki meri azt allitani, hogy barmilyen mas politika
lehetséges vagy jobb ennél?”3? Ogg is foglalkozott Bethlen hosszi regnéldsanak megsziinté-
vel 1931-ben, a magyar miniszterelnok a korszak rekorderének szamitott hivatali idejével. Az
amerikai professzor elismerte az orszag nehézségeit, s hogy Bethlen képes volt eredményeket
elérni, szerinte ,,a legnagyszertibb politikai stratéga volt a habort utdni Eur6paban”.?3 De azt
is llitotta, hogy a nyugati értelemben vett demokracia a jovébeni magyar nemzedékek re-
ménye és feladata lesz, mivel a jelenlegi generacié nem képes erre.

26 Ludwig: Mutilated Hungary, 931.

27 Miller, David Hunter: The Execution of the Peace Treaties. Current History, vol. 29. (November 1,

1928) No. 2. 188.

Erre lasd: Kanner, Heinrich: A Central European Federation. The Contemporary Review, vol. 128.

(July 1, 1925). 614—620.

J. Butler Wright Henry L. Stimsonnak, 1929. méjus 10. 864.00/PR/18, Microcopy No. 708, Roll 10,

NARA.

30 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1928. december 6. 864.00/PR/13, Microcopy No. 708, Roll

10, NARA.

Woods, H. Charles: Hungary after Ten Years. The Contemporary Review, vol. 135. (January 1,

1929). 448-455.

32 Martin, William: Ten Years of Bethlen. The Living Age, vol. 340. (July 1931) No. 4378. 477.

33 QOgg, Frederic A.: Bethlen’s Ten Years As Hungarian Premier. Current History, vol. 35. (October 1,
1931) No. 1. 49.
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Kiilon figyelmet kapott természetesen Horthy Miklos korményzo, akirdl szinte minden
idelatogat6 vagy itt szolgal6 amerikai diplomata irt, altaldban pozitiv értelemben. Harry Hill
Bandholtz, a Szovetséges Katonai Misszi6é amerikai tagja példaul agy jellemezte Horthyt,
hogy ,j6 megjelenést, intelligens kinézetli”, emellett hitte, hogy az admiralisnak ,,6szinte
6haja és szdndéka, hogy megtegyen minden téle telhet6t”, és Ggy értesitette Parizst, hogy
»nagy a bizodalmam képességeiben és jozan eszében”.3* Grant-Smith, aki gyakran talalko-
zott Horthyval, személy szerint kedvelte Magyarorszag vezetGjét, de csalodott és kritikus volt
az elharapodzott ,fehérterror” miatt, és agy értékelte, Horthybol szdmos fontos képesség hi-
anyzik.3> Néhany évvel kés6bb a Budapestre akkreditalt brit kovet a kovetkez6képpen jelle-
mezte 6t: ,Horthy admiralis becsiiletességéhez kétség sem férhet, de nem tdl okos ember: az
elméje nem mutat rugalmassagot, és amikor elkotelezi magat egy gondolat irant, az elvvé
kristalyosodik benne. A brit foldesurak vagy tengerésztisztek vilagképét osztja a malt szadzad
hatvanas vagy hetvenes éveibdl, és a valtozas vagy jitas iszonytat6 szamara [...] Arra szorit-
koznék, hogy képtelen az ij viszonyokhoz alkalmazkodni, amiben ma a vilag talalhat6.”3°
Butler Wright megjelenésében szintén angolnak irta le Horthyt, aki energiaval teli, sokat és
szabadon beszél, de nem igazan hallgatja meg a masikat.3”

Romsics Gergely megvizsgalta azt a hét cikket, amely Magyarorszaggal foglalkozott a Fo-
reign Affairs hasabjain 1922 és 1939 kozott. Ez a negyedévenként megjelend magazin azért
jatszott fontos szerepet, mert szinte a kezdetekt6l az amerikai elit kiilpolitikai szaklapjanak
lehet tekinteni, igy az ott leirtak sokszor komoly jelentGséggel birtak, és ez igy van napjaink-
ban is. A legérdekesebb persze taldn az ekkor mar az Egyesiilt Allamokban tanit6 Jaszi Osz-
kar cikke, ha masért nem is, de éles kritikija miatt volt haz4jat illet6en. Jaszi a Horthy-kor-
szak Magyarorszagat ,neofeudalis”-nak, ,autoriter’-nek és ,diktatérikus”-nak nevezte.3® De
Jaszi nem volt amerikai, és hangja inkabb egy illtzidiban csalédott, félig forradalmi emig-
ransé volt, aki tigy érezte, a habora utani Magyarorszag nem nyujt szdmara otthont. Ennek
az érzésnek a szellemében Jaszi még két hasonld hangvételd cikket jelentetett meg a Foreign
Affairs-ben az 1930-as években. Nem meglep6 mdodon hasonlban kritikusan nyilatkozott a
magyar politikai vezetéssel szemben Eduard Benes, a csehszlovak kiiliigyminiszter, és a ma-
gazinban megjelend cikkei ezt nyiltan hangoztattak.?® Az angolszasz politikai szakért6k tol-
14bol megjelend irasok, mint péld4ul Arthur Salter vagy Royall Tyler cikkei, akik mindketten
szorosan kothet6k az 1924-ben megkezdett magyar pénziigyi rekonstrukcidhoz, 6sszességé-
ben pozitivan nyilatkoztak Magyarorszagrdl és annak vezetésérdl 1931-ig, ami egyrészt

34 Bandholtz, Harry Hill: Napl6 nem diplomata médra: roman megszallas Magyarorszagon. Buda-

pest, 1993. 150.; Bandholtz az Amerikai Béketargyal6 Bizottsdgnak, 1919. november 19, In: Foreign
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Idézi L. Nagy Zsuzsa: Amerikai diplomatdk Horthy Miklosrél, 1920—1944. Torténelmi Szemle, 33.

évf. (1990) 3-4. sz. 175-177.

36 Hohler Curzonnak, 1924. januar 3. Documents on British Foreign Policy, First Series. Medlicott,

W. W. — Dakin, Douglas (eds.). London, 1985. Vol. 26. 9. A Horthyt illet§ amerikai véleményekrdl

szintén lasd: Frank, Tibor: Diplomatic Images of Admiral Horthy: The American Perception of
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személyes érintettségiikbdl, illetve a Bethlen-korszak eredményeibdl és sikeres propagandé-
jabol is kovetkezett.+°

Az egyik legizgalmasabb téma Magyarorszagot illetGen a kiraly-kérdés volt. Ez természe-
tesen szoros kapcsolatban allt a békeszerzédésekkel és az azokbol fakadé j politikai beren-
dezkedéssel. A tengerenttli olvasok szdméra az eurdpai kiralyi udvarok mindig valamilyen
varazslatos mili6t idéztek fel, amely magéban foglalta az Ovilag mesebeli lehet8ségét. Ra-
adasul a magyar eset nem volt tipikus, hiszen az orszag a Horthy-korszakban kiraly nélkiili
kiralysag volt. S mivel IV. Karoly sikertelen tronkovetelési akcidi utan a Nemzetgytilés kiil-
f6ldi nyomésra kimondta a tronfosztast 1922-ben, nem volt, aki elfoglalhatta volna a trént.
A beszamolodk szerint az orszag lakossaganak legnagyobb része kiralyparti volt.4* Szamos
cikk ugyanakkor foglalkozott ezzel a kérdéssel, illetve az érintett személyekkel. Az amerikai
olvasok megismerkedhettek Karoly mar emlitett hamvaba holt kisérleteivel a tron vissza-
szerzésérol épp tgy, mint Zita hanytatott sorsaval Karoly korai halala utan, egyediil nevelve
gyermekeit, koztiik Ottot, aki aztan a magyar legitimistik f§ partfogoltja és reménye volt.+

A magyar—-roman optans-vita szintén hosszan tart6 kiilpolitikai eseménysor volt, amely
figyelmet kapott Eurépan kiviil is, részben azért, mert az iigy a Népszovetségnek is sok fej-
torést és kellemetlenséget okozott. A roman parlament 1921-ben olyan térvényt hozott,
amelynek segitségével gyakorlatilag elkoboztak a Romaniaban él6 magyarok foldjeinek je-
lent8s részét. Magyarorszag ezért panaszt emelt, miszerint ez a torvény a trianoni békeszer-
z8dés bizonyos passzusait sértette, mig a roman alldspont szerint az allam szuverenitasa el6-
rébb val6 a nemzetkozi szerz6déseknél. AlapvetGen két eltér6 jogi felfogis csapott Ossze.
1923-ban Magyarorszag a Népszovetséghez fordult segitségért és jogorvoslatért, aminek
nyomén elhtiz6d6 és nagyrészt terméketlen jogi procedtra vette kezdetét, amely ativelt az
egész évtizeden. Noha a Népszovetség probalt kozvetiteni a két egyébként sem barati vi-
szonyban 4l16 orszag kozott, ez nem vezetett eredményre, mert a roman fél nem volt hajlandé
elismerni a Roman—Magyar Vegyes DontGbizottsag illetékességét a kérdésben. A {6 ok az
lehetett, hogy Romania Gssze akarta kotni az optans-kérdést a jovatételi fizetésekkel. Raada-
sul az ligy mindkét orszagban hamar fontos belpolitikai eseménnyé nétte ki magat, ami to-
vabbi akadalyt gorditett egy lehetséges megoldas elé, hiszen egyik kormény sem akart presz-
tizsveszteséget elkonyvelni. A Népszovetség viselkedése szimptomatikus volt: nem kivant
hatarozottan 4llast foglalni egyik fél javara sem. Végezetiil, hosszas huzavona utan a két kor-
maéanynak sikeriilt megegyeznie egymas kozt 1930 aprilisaban, de ez érthet6 modon egyik fél
részére sem jelenthetett teljes sikert.43 Ezt a vitat az amerikai olvaséknak agy jellemezte az
ottani sajt6, mint ,nagyon Osszetett és nyilvanval6an kibogozhatatlan tigy” és ,ellentmonda-

4° Romsics: Hungary in the Journal Foreign Affairs, 26—30.

Brentano Charles Evans Hughesnak, 1925. februéar 17. 864.00/615, Microcopy No. 708, Roll 7,
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43 Az opténs-kérdésrdl lasd: Dedk, Francis: The Hungarian—Rumanian Land Dispute. New York,
1928; Matheovics Ferenc: A magyar—roman birtokper. Budapest, 1929.; Nagy Elek: Magyaror-
szag és a Népszovetség. Budapest, 1930. 57—82.; Aradi Gabor: A San Remo-i targyaldsok magyar-
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sos helyzet”, ami meg is felelt a val6sagnak.+* Az akkor Magyarorszagra kinevezett kovet mas
aspektusbdl vizsgalta az esetet. Szerinte a nemzetkozi bonyodalom részben azért alakult ki,
mert a magyarok talsagosan felfokozott nemzeti 6ntudattal rendelkeznek, emellett azt hi-
szik, szamitanak Eur6péban. Mint fogalmazott: ,Az embernek az a benyomasa, hogy ezek az
emberek meg vannak arrél gy6z6dve, hogy Magyarorszag fontos tényezd Anglia és més nagy-
hatalmak 4ltalanos eurdpai politikajaban.”4>

Szintén meg kell emliteni a magyar kulturalis életrd] sz616 beszamolokat. Az atlag ame-
rikai szdméra Magyarorszag elsGsorban egy tavoli és pici, de egzotikus orszig volt Eur6pa-
ban. Irodalom, zene, nagyvarosi vagy vidéki élet, de més korabeli magyar kulturélis aspek-
tusok is rendre helyet kaptak az amerikai sajtoban. Példaul értesiilhettek az olvasék a ma-
gyar szinhazi életrdl, kiillonosen a Nemzeti Szinhaz kapcsan, melynek ekkor Hevesi Sindor
volt a rendezdje. Hevesi maga is jegyzett egy cikket Madach Imrér6l, illetve Az ember tragé-
digjardl, elemezte a miivet, 6sszehasonlitotta és egyben meg is védte a Goethe Faustjaval
val6 6sszehasonlitasokt6l.4 Tovabbi 1épés volt, hogy bizonyos részleteket angol forditasban
mutassanak be az olvasoknak. A kortars magyar irodalom is nagyobb teret kapott, amikor a
londoni King’s College-ben 1931 majusaban e téméaban hangzott el el6adas. Az el6ado els6-
sorban Ady Endrére hivta fel a figyelmet, de dicsérte Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezsét,
Molnér Ferencet, Moricz Zsigmondot, Szab6é Dezs6t, Krudy Gyulat és Tormay Cecilt is,
mondvan, modern és Gjitd6 nyelvhasznélatot teremtettek miiveikben.4” A zene is kozép-
pontba keriilt, példaul Bartok Béla miikodott kozre tarsszerz6ként egy tanulmanyban, amely
a magyar népdalokat vizsgalta, és bebizonyitotta, hogy nem szlav népdalokbél szirmaznak.4®
Még a tudomany is olyan téma volt, amelyr6l amerikaiak Magyarorszag kapcsan is olvashat-
tak. Az Ohioi Allami Egyetem frissen odakeriilt tanara, Rad6 Tibor irt az E6tvos-dij torténe-
térél, amelyet még 1894-ben inditottak utjara kiemelked6 matematika-tudassal rendelkezé
didkok szamaéra, és hogy ennek a dijnak milyen szerepe volt a jové matematikusainak meg-
talalasban és tanulményaik segitésében.4?

Néhany cikk foglalkozott a magyar vidékkel és az ottani életstilussal is, amelynek kapcsan
rendre az egzotikus jelleget emelték ki a szerz6k. Egy kaposvari vacsora élménye példaul arra
az éllitasra ragadtatta a szerz6t, hogy a pélinka fogyasztasa olyan volt, ,mintha az ember
napfényt kortyolgatna”.>° Egy masik cikkben, amely egy Debrecenben és kornyékén tett ro-
vid utazis alapjan ir6dott, a szerz6 szdmara a magyar puszta a magyar faj harcias jellemét a
szazadok folyaman megszelidit6 kozeggé magasztosult.>* Ugyanez a szerzg azt is megallapi-
totta, hogy nagy a kontraszt ,,a vidéken tapasztalhatd égbekialté nyomor és a f6varos tékozlo

44 Martin, William: Hungary versus Roumania. The Living Age, vol. 333. (November 15, 1927) No.
4318. 858.

45 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1927. szeptember 30. 864.00/708, Microcopy No. 708, Roll
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koltekezése” kozott.5> Budapest valéban gyakorlatilag kivétel nélkiil bAmulatra késztette az
odal4togatokat, briteket és amerikaiakat egyarant. Egy igazi metropoliszt talaltak itt, sokszor
feltting luxussal. Ahogy az egyik latogaté megfogalmazta a National Geographic oldalain,
sok szempontbol ,nagyon is olyan volt, mintha az ember egy varizslatos szigeten lenne”.53
A legérdekesebb és legtanulsagosabb Magyarorszagra vonatkozé passzusok azonban
azok voltak, amelyekben az amerikai vagy brit latogatok a magyarokrdl tett alapbenyoma-
sukrdl irtak. Fiiggetleniil egy cikk konkrét kdzponti tém4jatdl, a szerz6k mind érintették a
magyar nemzetrdl alkotott véleményliiket, amely néhany napos itt tartézkodéas alatt szerzett
tapasztalatukon alapult, esetenként korabbi latogatissal gazdagitva ezeket a benyoméasokat.
Pontosan ezért lehet a véleményiiket kollektiv médon Ggy értelmezni, mint az idelatogatd
amerikaiak 6sszvéleményét hazankrol és az itt lakokrol. Noha e cikkek sokszor feliiletes ta-
pasztalatok alapjan irédtak, mégis fontos torténelmi lenyomatrél van sz, mar csak azért is,
mert Osszességében rengeteg amerikai olvasta azokat, igy a szerz6k véleménye jelentésen
befolyasolta az ide soha nem latogaté amerikaiak Magyarorszagrol, illetve a magyarokrol ki-
alakitott képét. Egyikiik tgy gondolta, hogy Magyarorszag ,legalabb annyira Kelet, mint
Nyugat”, amely megfigyelés nem volt ritka angolszaszok korében, és, tegyiik hozz4, amivel
sok magyar értelemszertien nem értett egyet.5* Ugy tlinik, ez volt a valasztovonal akar fold-
rajzi, akar lélektani szempontbol vizsgalédunk: hol ért véget a nyugat-eurdpai kultira és an-
nak hatésa, és hol kezd6dott Kelet-Eur6pa? Hamilton Fish Armstrong, a Foreign Affairs
magazin szerkesztdje itteni latogatasa alkalméval Ggy tapasztalta, hogy ,Budapestre érkezni
olyan, mintha a holnapbdl a tegnapba térne vissza az ember”.55 De azt is hozzatette, hogy ,a
magyar lélektan teljesen specidlis, és kiillonbozik minden mas néptdl, akar Eurépaban, akar
azon kiviil. Nehéz az idelatogatonak megérteni.”>® Egy prominens pennsylvaniai szerz, aki
mar majd negyed évszadzaddal korabban is jart Eurdpa ezen részén, nevezetesen Magyaror-
szagon is, a kovetkezGképpen jegyezte le ebbéli benyomasait: ,A Kelet gyengén érzékelhetd
Bécsben; Budapesten mar egyértelm(i” — szamara tehat Magyarorszag inkabb tartozott Ke-
let-Eur6pahoz, mintsem a kontinens nyugati részéhez.5” Ennek ellenére a magyarokat élet-
erésnek és jokedviinek talalta — épptigy, mint az amerikaiakat —, de emellett ,élettel teli,
fiatal és egyszer(i” jelz6kkel illette a magyarokat, ahol az ,egyszeri” nem negativ jelentést
hordozott.5® De szdméra Budapest ,érzelmileg 6divat” volt. Olyan varos, ,ahol egy formalis
becstiletkddex még mindig aktudlis”, és ahol a magyarok ,primitiv és pasztor élet jeleit hor-
dozzék magukon, ami elveszett szabad és nomad id6kb6l eredd hatast gyakorol a sziik, ko-
vezett utcakra”.>® Némileg feloldo jelleggel azt is megfigyelte, hogy a n6k Budapesten ,,a leg-
elbiivlgbbek a vilagon. Potencidlis veszélyt jelentenek.”®® Visszatérs elem volt szamos, Ma-
gyarorszagrol szolo beszdmoléban a mar korabban is emlitett ,feudalis” jelz§, mind

52 Sharp: The Riders of the Plain, 24.
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szemléletmodra, mind természetre vonatkozoan. Ezt olyan stigménak tekinthetjiik, amivel
az idelatogaté amerikai megbélyegezte az orszigot. Az angolszaszokat megdobbentették —
osszehasonlitva a hazajukban talalhat6 szinvonalhoz képest — az itt talalhat6 elmaradott al-
lapotok — akar politikarol, akar a vidéki életstilusrol legyen sz6. Magyarorszag egyaltalan
nem tett rajuk olyan hatast, hogy az orszag viragzé demokracia lenne. S nemcsak a vizsgalt
korszak elején, de legvégén is ugyanez volt a vélemény. Az idGszak utolsd6 amerikai kovete
példaul mar a vildghibora évei alatt nyilatkozott gy, miszerint Magyarorszag ,még mindig
feudalis 4llam”.5*

Konklazioként megallapithatjuk, hogy az angolszasz, els6sorban az itt targyalt amerikai
megfigyel6k tobbdimenzids képet alakitottak ki Magyarorszagrol, de ez a kép bizonyos szte-
reotipiakat tlikrozott. Annak vizsgélata, hogy ezek a sztereotipidk itt tartézkodasukkor val-
tak-e szdmukra kézzelfoghat6va, vagy mar eleve benniik éltek, és ezt hoztdk magukkal, majd
talaltak esetlegesen megerdsitést, szétfeszitené e tanulmany kereteit. Annyi mindenesetre
megkockaztathat6, hogy a 19. szdzadi Magyarorszagrol késziilt amerikai és angol tileirasok
j6 alapot adtak annak a véleménynek, miszerint a Karpat-medencében a keleti és nyugati
vilag talalkozik, és feudalizmus uralkodik. A cikkben citalt forrasok alapjan biztosan ki lehet
jelenteni, hogy angolszasz és kiilonosen amerikai latogatok szamara Magyarorszag izgalmas
és egzotikus, sok szempontbol ,feudalis” elemeket is megjelenits, a nyugat és kelet kozotti
éles hatarvonal mezsgyéjén helyet foglald, kultiraban gazdag, &m politikailag igen zavaros
és problémas helyszint jelentett.

1 Herbert C. Pell (Lisszabon) Cordell Hullnak, 1942. februér 26. 864.00/1037, Records of the Depart-
ment of State Relating to Internal, Affairs of Hungary, 1930—1944, Microcopy No. 1206, Roll 13,
NARA.
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