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Az els6 vilaghaboru és a lakasbérleti piac,
1914—1938

Kelet-kozép- és délkelet-eurdpai folyamatok
tagabb eurdpai kontextusban”

Tanulméinyomban az els§ globalis habort kovetkeztében felléps nagyméretli gazdasagi és
tarsadalmi atalakulds egy bizonyos aspektusaval foglalkozom, és a gazdasigi értelemben
Eurépa periférigjara szorult allamok intervencionalista lakhatas-politikaja sajatos tarsa-
dalmi és jogi kovetkezményeinek Osszehasonlitasara teszek kisérletet, relevans primer és
szekunder forrasokra timaszkodva. Az allami intézkedések haborts koriilmények kozott
1éptek életbe, akkor, amikor a hadvisel§ felek belpolitikdjaban kiemelt szerepet kapott,
hogy megvédjék a hadseregbe besorozottak csaladjait a f6bérl6k tlzé koveteléseivel szem-
ben. Az intézkedések fokozatosan — a habort alatt és a habortt kovet6en — majdnem min-
den bérlécsoport védelmére kiterjedtek. Fontosnak vélem hangsilyozni, hogy az 4llam az
ujkori torténelemben elGszor avatkozott be ilyen mértékben a lakasbérleti piac alakulaséaba.

Tanulmanyomban a két vilaghdbort kozotti Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia és
Lengyelorszag példajan keresztiill mutatom be a kelet-k6zép- és délkelet-eurépai régiora
jellemz6 allami lakhatési politika jellegzetes vonasait. Mindenekel6tt le kell sz6geznem,
hogy a megfelel§ intézményi kapacitassal nem rendelkezd és gyenge korményzattal bird to-
rékeny allamok bizonyultak a legink4dbb beavatkozas partinak, és az eur6pai orszagok koziil
6k avatkoztak be a legintenzivebben a lakasbérleti piacba (kivéve Oroszorszagot). Raad4-
sul, mas eurdpai orszagokkal és régiokkal osszehasonlitva, erésen eltéré dinamikat mutat-
tak mind a lakasbérlet-piaci szabélyozok bevezetését, mind azok késébbi feladasat illetGen.

Tanulmanyomban szinte kizarélag korabban nem vizsgalt primer forrasokra tdmaszko-
dom. ElsGsorban igaz ez a hivatalos allami kozlonyokre, amelyek kozzétették a korabeli jogi
rendelkezéseket. Az 6sszehasonlitast bizonyos mértékig megkonnyitették a négy orszag po-
litik4jaban fellelhet§ hasonld vonasok, amelyek a kozos haborts tapasztalatokbdl és a ha-
bort alatt atélt hasonl6 traumatikus allapotokbol adodtak. Annak ellenére, hogy a négy or-
szag intézményi lehetGségeit, tirsadalmi és gazdasagi szerkezetét és etnikai viszonyait te-
kintve kozvetleniil a habort utan nagy eltéréseket mutatott, valamennyien a poszttrauma-
tikus felépiilés és konszolidalédas hasonlé szakaszain mentek keresztiil. Mas eurdpai or-
szagokkal Osszehasonlitva, az 4llami szint{ jogi szabalyozésok és az intézményi keretek ha-
sonlosiga figyelemremélt6 volt. Az dllam, a tarsadalom és a gazdasag erGteljesen hatott

* Jelen tanulmany a ,Hagyomany és 4talakulas — torténelmi orokség és nemzeti identitas a 20. sza-
zadi Szerbiaban” cimii (47019. szdmu) palyazat keretében, a Szerb Koztarsasag Oktatasi, Tudoma-
nyos és Miszaki Fejlesztési Minisztériuménak tdmogatasaval késziilt.
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egymésra ezekben a folyamatokban. Tanulminyomban tehat a délkelet- és kelet-kozép-
eurdpai térségben zajlo sajatos korabeli folyamatokat mutatom be.

Kronolégiai tekintetben a dolgozat a két vilaghadbora kozotti periddus elsé évtizedével
foglalkozik, és magaban foglalja mind azt az idGszakot, amikor az 4llami beavatkozas a leg-
gyorsabban véltozott (1918—1923), mind az ezt kovet viszonylagos stabilizaci6 éveit, ame-
lyeknek a nagy gazdasagi vilagvalsag okozta globalis megrazkodtatas vetett véget. Ekkép-
pen tanulmanyomban végigkovetem az allami gyakorlat azon 4j mintait, amelyek egyrészt
kozvetleniil a haborat kévetd kaotikus koriilmények kozott, masrészt az Gj gazdasagi rend
konszolidacioja idején, az 1920-as évek masodik felében forméalédtak. Az 1922—1923 k6zott
megindul6 gazdasagi stabilizacidénak koszonhetSen sziikségtelenné valt, hogy az allam
nagymértékben beavatkozzon a gazdasagi rendszeren beliil szembenall6 felek kapcsolatai-
ba. Ennek ellenére az 4llami beavatkozasi gyakorlat néhany feltin6 intézményi jellegzetes-
sége a vizsgalt id6szak egészében érvényben maradt. frassomat az 1928-as évvel zarom, hi-
szen a nagy gazdasagi vilagvalsag mindent elsopré hatasa a kovetkezd évben alapjaiban
razta meg a vilaggazdasagot és a mindennapi élet menetét. Ez vonatkozik az altalam vizs-
gélt jelenség alapvetd jellegzetességeire is.

A tanulmanyban felvetetett kérdések a régi6 kutatdsaban nagymértékben alulreprezen-
taltak és mell6zottek. Az els6 vilaghdborat kovet6 kozép-kelet- és délkelet-europai allami
beavatkozas kialakulasat és szakszertiségét eddig csupan altalanossagban vizsgaltak, az al-
talam vizsgalt jelenségekre az elemzések nem terjedtek ki. A régi6 gazdasagtorténetét Gsz-
szegz6 nagyszabisu szintézisek a vizsgalt jelenségek némelyikérdl, az 1918 és 1923 kozotti
stabilizaciés trend komponenseként az emlités szintjén szolnak.' A publikalt elemzések
nem mentek til a makrogazdasagi intézkedések, statisztikak, trendek és tendenciak altal-
nos keretrendszerének rekonstruildsan. Amig John Lampe és Marvin Jackson a monetaris
politikakra és a kiilkereskedelmi teljesitményre helyezte a hangsilyt, addig Berend T. Ivan
és Ranki Gyorgy elsGsorban a mezégazdasag strukturalis atalakulasara és az altalanos gaz-
daségi teljesitmény vizsgalatara fokuszalt. Alice Teichova nagyszerti monografiai féleg a
makromonetéris problémékat és a legaltalanosabb gazdasagi jellegzetességeket deritik fel.
A lakésbérletet szabalyozo6 rendszer, bar nagy fontossaggal bir6 kérdés, eddig a négy orszag
egyikében sem keriilt a tudomanyos érdekl¢dés homlokterébe.

Az albérlok védelmeében

A 19. szdzadi kapitalizmus feltételei kozott az eurdpai lakaspiac csupén egyetlen, révid tavi
bérleti dij emelési moratoriumot élt at, amelyet a hdbora sajtotta Parizsban vezettek be az
1870-1871-es francia—porosz habort idején. Eltekintve ettdl az inkabb kivételnek szamito
esettdl, az els6 vildghaboriat megeléz6en a modern eurdpai tarsadalmak a lakasbérlet vo-
natkozasiban semmilyen allami ellenérzést nem ismertek.” A lakasbérlet 6sszegét és a bér-

! Lampe, John R. — Jackson, Marvin R.: Balkan Economic History, 1550—1950. From Imperial
Borderlands to Developing Nations. Bloomington, 1982. 329—402.; Berend, Ivin T. — Rénki,
Gyorgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th centuries. New
York, 1974. 171—201.; Teichova, Alice: The Czechoslovak economy, 1918—1980. London, 1988.; ué:
East-central and South-east Europe 1919—39. In: Mathias, Peter — Pollard, Sidney (eds.): The
Cambridge Economic History of Europe. Volume 8. The Industrial Economies: The Development
of Industrial and Social Politics. Cambridge, 1989. 887-983.

Az 1870-1871-es parizsi bérlet-moratériumrol lasd Willis, John W.: Short History of Rent Control
Laws. Cornell Law Quarterly, vol. 36. (1950) No. 1. 65. A tizenkilencedik szazadot ebben a kontex-
tusban a Hobsbawm é&ltal megfogalmazott ,hosszu tizenkilencedik szdzadként” értelmezem, amely
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1ésre vonatkozo szerz6désbe foglalt egyéb feltételeket kizardlag a kozvetleniil érintett felek,
tehat a f6bérl6 és az albérl6 kozotti alkudozas és targyalas szabta meg. Mar évtizedekkel
1914 el6tt az eurdpai maggazdasagokban a lakasbérlet volt a legelterjedtebb méodja annak,
hogy valaki biztositsa ,a tet6t a feje f616tt”. A munkasok és alkalmazottak tobbsége szdmara
igy kiadasaik jelent8s részét a bérleti dij fizetése tette ki. Mivel az 1914-et megel6z6 évtize-
dekben az eurépai pénziigyi helyzet jelentésen stabilizalodott, a szazalékos megoszls 4l-
landénak mutatkozott mind az egyes régiokban, mind a termelési 4gazatokban. A Népszo-
vetség felmérése alapjan ezek hozzavetSlegesen a bevételek 10%-at jelentették Svijcban,
12%-at Franciaorszagban és Svédorszagban, valamint 18%-ot Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban.’ Az eurdpai kapitalista rendszer viszonylagos stabilitdsa egészen 1914 Gszéig
biztositotta ezen aranyszdmok hosszi tdvi megbizhat6sigat, de ezt kovetGen a rendszer
alapjaiban rengett meg.

Egyfel6l a mindent athat6 hazafias, euférikus 1égkor és a katondk csaladjai irant érzett
feler6s6dott tarsadalmi szolidaritas, méasfel6l a megnovekedett tarsadalmi fesziiltségek
késztették az eurdpai kormanyokat arra, hogy a habora alatt beavatkozzanak a lakasbérleti
viszonyokba. A f6bérl6—albérlS viszonyrendszer el6bb vagy utébb valamennyi hadviseld
félnél hathatos allami ellendrzés ala keriilt, ahogyan tobb semleges orszigban is. A bérlet-
szabalyoz6 rendszer, a torténelem folyaman elGszor, globalis szinten illeszkedett a kapita-
lizmus keretei kozé. Habar a habora alatt foganatositott intézkedéseket csupan atmeneti-
nek szanték, a nyugati gazdasagokban — és a vilag tobb mas orszagaban — a 20. szizad egé-
szében alkalmaztak azokat. S6t, némely orszdgban maig érvényben vannak. Franciaorszag-
ban és Németorszaghan az els§ vilaghabort idején bevezetett bérletszabalyoz6 rendszer
mind a haborat, mind a két vildghaboru kozotti id6szakot talélte, majd az Gjabb vilagégés
kovetkeztében 1939-ben ismét meghosszabbitottak. Hasonld fejlemények zajlottak Nagy-
Britanniaban, ahol a bérletszabalyozasi rendszer utols6 maradvanyait 1938-ban torolték el,
de a mésodik vilaghaboru kitorésével azt ismét bevezették. Mindharom orszagban a rend-
szer egészen az 1970-es évek kozepéig fennmaradt, bar tobb német 6nkormanyzat egészen
az 1980-as évekig érvényben hagyta, s6t néhol egészen az 1990-es évekig alkalmaztak.*
Svédorszagban a hiboras kényszerszabalyozast csupan 1975-ben sziintették meg.> Kanada-
ban az 1941-ben bevezetett allami ellen6rzést ugyan 1954-re orszagosan eltorolték, de Qué-
bec és Newfoundland tartomanyokban tovabbra is érvényben maradtak. 1974-ben Brit-
Columbiaban, majd 1976-ban mind a tiz kanadai tartomanyban Gjbol bevezették. Napja-

a 1789-ben a francia forradalommal kezd$dé és az elsé vildghabord 1914-ben torténd kitoréséig
tart6 peridodusra utal.

Willis: Short History of Rent Control Laws, 30.

Paish, F. W.: The Economics of Rent Restriction. In: Block, Walter — Olsen, Edgar (eds.): Rent,
Control, myths & realities. International Evidence of the Effects of Rent Control in Six Countries.
Vancouver, B.C., 1981. 151-154.; Hubert, Franz: Germany’s Housing Policy at the Crossroads. Az
el6adas elhangzott az American Real Estate and Urban Economics Association éves konferencia-
jan (Mystic, Connecticut, 1993. oktbber), elérhetd: http://www.anst.uu.se/p/jiche227/Interna-
tional%20Housing %20Finance/German/German%27s%20Housing%20Policy%20at%20the%20
Crossroads.pdf (let6ltés: 2011. januéar 13.); Van Vliet, Willem — Huttman, Elizabeth D. — Fava, Syl-
via Fleis (eds.): Housing Needs and Policy Approaches. Trends in Thirteen Countries. Durham,
1985.; Fuehrer, Karl Christian: Managing Scarcity: The German Housing Shortage and the Con-
trolled Economy 1914—1990. German History, vol. 13. (1995) No. 3. 326—354.

Rydenfelt, Sven: The Rise, Fall, and Revival of Swedish Rent Control. In: Block—Olsen (eds.):
Rent control, myths & realities, 201-202.
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inkban még mindig érvényben van az egész orszagban.® A liberalis Egyesiilt Allamokban a
bérletszabalyozasi rendszer néhdny maradvanyat New Yorkban és New York dllamban még
mindig fellelhetjiik, majdnem hetven évvel azt kovetGen, hogy a masodik vilaghabort ide-
jén bevezették.”

A bérletszabalyoz6 rendszert a szabadpiac védelmezsi a kezdetekt6l kritikaval illették.
Egyéb ,bilinei” mellett ugy vélték, hogy az allami ellenérzés sohasem valositotta meg azt a
szocialis célkitlizést, hogy megvédje az elnyomottakat a gazdagokkal szemben; az ingatlan
értékét folyamatosan csokkentette, ennélfogva rontotta annak jelziloggal terhelhetGségét,
tovabba negativan érintette a munkaerd mobilitasat, és hatraltatta a lakoegységek megfele-
16 karbantartasat, ezaltal tovabb sulyosbitotta a lakhatési helyzetet. A megfogalmazott kri-
tikdk tobbsége mind elméleti értelemben, mind a gyakorlati alkalmazést tekintve valdéban
megalapozott volt. Szdmos orszagban ugyanakkor a bérlet-szabalyoz6 rendszer bizonyult
azon tényezdk egyikének, amelyek a 20. szazad folyaman figyelemremélté valtozashoz ja-
rultak hozz4 a lakashaszonbérleti jogviszony szerkezetében. Mas sz6val, elmozdulas tortént
a lakasbérlés gyakorlatatol (1914-et megelGzGen ez volt a meghataroz6é minta) a magantu-
lajdon felé, amit az allamilag tAmogatott jelzaloghitel-szerkezet is megkonnyitett. Shirley F.
Harley szerint a bérletszabalyoz6 rendszer fennmaradisa Nagy-Britanniaban arra kénysze-
ritette a bérlemények tulajdonosait, hogy eladjak azokat a bérl6knek. A jelenség, a szocialis
lakhatasi sémakkal egyiitt, 6ridsi valtozast eredményezett a bérlemények és a magéntulaj-
donban 1év§ lakbegységek szazalékos ardnyaban. Az 1980-as évekre Nagy-Britannidban és
szerte Nyugat-Eur6péaban ez az ardnyszam az 1914 el6ttinek éppen a forditottja lett.® Fejlé-
dését és hatasat tekintve a lakasbérleti viszonyokba torténé allami beavatkozas tehat egy-
arant messzire visszanytlik a torténelemben.

A tarsadalomtudoményok és a torténetiras teriiletén szamos altalanos munka sziiletett
a bérletszabalyozasrol, kiilonosen a mésodik vilaghabora alatti fejleményekrsl. Kevesebb
tanulmany foglalkozik ugyanakkor a két vilaghabort kozotti idGszakkal. A két vilaghabora
kozti lakaspolitika kérdéseir6l eddig egy a Népszovetség Nemzetkozi Munkatigyi Irodéja al-
tal készitett és kozzétett korabeli felméréstdl eltekintve nem késziilt atfogd tanulmany vagy
monografia, de nemzetallami szinten is csupan néhany relevans munka érhet6 el.® Az egyik
legmélyrehatobb kritikai vizsgalatot a huszadik szazadi bérletszabalyozasi rendszer beveze-
tésérdl és gazdasagi hatasair6l a Walter Block és Edgar Olsen 4ltal szerkesztett Rent cont-
rol, myths & realities cim{ kotetben publikaltak.’® A konyv, amelyet a teriilet jeles szakér-
t6i és olyan kivételes tuddsok irtak, mint Milton Friedman és Friedrich Hayek, elsGsorban
a méasodik vilaghabort uténi periddusra fokuszalva tizendt tanulmanyon keresztiil hat or-
szag esetét mutatja be. Az orszdgok kozotti dsszehasonlitasok teriiletén Susan Magri és

o

Denhez, Marc: The Canadian Home: from Cave to Electronic Cocoon. Toronto, 1994. 172.
Brenner, Joel F. — Franklin, Herbert M.: Rent Control in North America and Four European
Countries. Washington, 1977.

Harley, Shirley Foster: Introduction. In: Van Vliet — Huttman — Fava (eds.): Housing Needs and
Policy Approaches, 27.

European Housing Problems since the War 1914—1923. Geneva, 1924.; Englander, David: Land-
lord and Tenant in Urban Britain, 1838-1918. Oxford, 1938.; Feldman, Gerald D.: The Great Dis-
order. Politics, Economics and Society in the German Inflation, 1914—1924. New York, 1993.;
Blau, Eve: The architecture of Red Vienna, 1919—1934. Cambridge, Mass. — London, 1999.

1o Paish: The Economics of Rent Restriction, id. md.
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Hakan Forsell munkai nytjtanak igazodasi pontot." Ezekben a munkakban a két vilagha-
boru kozotti lakhatas-politikat az els6 vilaghdborabél fakadé probléméak részeként tanul-
manyoztak, adataik és elemzéseik pedig csupan az eur6épai maggazdasagokra vonatkoztak.
A tanulminyomban vizsgélt négy orszag nemzeti torténetirasa a témat szinte teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy Eurdpa egészében jelentfs tarsadalmi és gazda-
sagi hatéssal birt, mind a habora alatt, mind az 1920-as években. A kovetkez6kben azt
vizsgalom, hogyan alakult ki a rendszer az els6 vilaghaboru idején.

A lakhatas terén a kezdeti megszorit6 intézkedéseket, vagyis az érvényes szerzédések
meghosszabbitasat és a bérleti dijak kifizetésének elhalasztasat szamos orszagban a habora
alatt életbe 1éptetett moratériummal Osszefiiggésben dolgoztak ki. A hat6sagok a hadba be-
1épést kovetSen szinte azonnal szabalyozést vezettek be, amely kizarélag a besorozottak
csaladjaira vonatkozott, valamint olyan teriiletekre, ahol a lakossagot kozvetleniil érintette
a habord. Németorszagban a besorozottak csalddjaira vonatkozé moratériumot az 1914.
augusztus 7-ei rendelettel 1éptették érvénybe, amely felhatalmazta a polgari birésigokat ar-
ra, hogy jovahagyjak a kifizetések elhalasztasat.'® 1914 oktdberét6l a német hatésagok
pénziigyi segitségben részesitették a bérlk ezen csoportjat. A rendszert tovabb szélesitet-
ték, amikor a szovetségi korméanyzat 1914 decemberében felhatalmazta a kozségi hatésago-
kat, hogy egyeztetés céljabol lakashivatalokat hozzanak 1étre.' Olaszorszagban a moratori-
umra vonatkoz6 &tmeneti szabalyozast nem sokkal a habortiba valé belépést kovetGen,
1916-ban iktattak torvénybe. A katonak csaladjain tal az észak-olaszorszagi haboru stjtotta
korzetek lakdi is a privilegizalt bérl6i csoportba keriiltek. Az olasz szabalyozis a habort
el6tti bérleti dij felében allapitotta meg a fizetendd 6sszeget.'4

Mindemellett az 1914. augusztus 14-ei francia moratérium torvény bizonyult a legin-
kabb beavatkozas partinak, és ebben volt a legkiterjedtebb a védelemre jogosult személyek
kore is. A hadkdteleseken és a habort sdjtotta htisz megye lakoin tidl a francia moratérium
a kisebb lakastulajdonosokat az orszag egészében védelem ala vonta. A torvény mentesitést
nytjtott a teljes bérleti dij kifizetése alol olyan esetben, ha a harom korabban emlitett kate-
goriaba tartozo6 személy a helyi hat6sagok el6tt nyilatkozott arrél, hogy nem képes fizetni a
bérleti dijat. Korantsem meglepd tehat, hogy a francia lakossag tekintélyes része egyaltalan
nem fizetett bérleti dijat a haboru ideje alatt.’> Ahogy a kovetkez6kben 1atni fogjuk, a bal-
kani orszagok koziil Szerbia és Bulgaria volt az elsd, ahol a habort kitorését kovetG6en mo-
ratoriumot vezettek be az albérletekre.

Az ideiglenes morat6rium bevezetése tekintélyes jogi precedenst teremtett, de tavolrol
sem torolte el hivatalosan a haboru elétti laissez-faire rendszer lakasbérlésre vonatkozé
alapelveit. Elvégre mindossze rendkiviili és Atmeneti intézkedésnek szantak, amely a lakos-
sag csupan bizonyos csoportjaira korlatozdédott. A bérl6k tovabbra is kotelesek voltak kifi-
zetni minden tartozasukat a habort utin. Franciaorszagban példaul az 1870-1871-es fran-
cia—porosz habort idején viszonylag rovid ideig hatalyban 1év6 moratérium emléke élén-
ken visszakdszont a politikusok szohasznalataban. A habort lezarasat kovetden ugyan a la-
kasbérlet terén visszatértek a korabbi gyakorlathoz, de 19. szazadi el6djéhez viszonyitva az

" Magri, Susanna: Housing. In: Winter, Jay — Robert, Jean-Louis (eds.): Capital Cities at War. Pa-
ris, London, Berlin 1914-1919. Cambridge, 1997. 374—418.; Forsell, Hakan: Property, Tenancy
and Urban Growth in Stockholm and Berlin, 1860—1920. Aldershot, 2006.

2 European Housing Problems, 324.

3 Magri: Housing, 377—-378

4 European Housing Problems, 17.

5 European Housing Problems, 115—117.; Willis: Short History of Rent Control Laws, 68.
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1914-es moratérium hatisa nemcsak Franciaorszagban, hanem globdlis perspektivaban is
tartésnak bizonyult. Ahogy a lakhatasi helyzet Eurdpa-szerte egyre silyosabba valt a habo-
ru alatt, néhany orszagban a moratériummal kapcsolatos kiilonb6z6 rendelkezéseket alta-
l4nos érvényt, a lakossag valamennyi csoportjara kiterjed6 szabalyoz6 rendszerrel véltot-
tak fel. Ha a moratériummal kapcsolatos rendelkezéseket a haborts atmeneti intézkedések
részének tekintjilik, akkor ezzel szemben az j rendszer a lakhatasi tigyekbe torténd altala-
nos és korlatlan allami beavatkozas 1j szakaszaként jelenik meg. Amig a moratérium csu-
pan elébe ment a hatorszagbeli tarsadalmi fesziiltségeknek és kozfelforduldsnak, az Gj bér-
letet ellendrzd rendszer kozvetleniil az arra adott valasz volt.

A héboru alatt, illetve kozvetleniil a haborut kovetSen szinte valamennyi hadvisel6 or-
szagban teljes kort bérletellendrz6 rendszert vezettek be. Az Gjonnan létrejott eurdpai or-
szagok magukéva tették e politikat, és az 1920-as években is alkalmaztik. A rendszert telje-
sen kifejlett formaban a skandinav és més semleges orszdgokban szintigy a habora alatt
vezették be. Az 1920-as évek elején szinte valamennyi eurdpai orszagban a bérletellenérzé
rendszer volt a lakhataspolitika uralkod6 modellje. Az 4j rendszerben a tulajdonos és bérlg
kozotti szerzédéses viszony majd minden aspektusat elGirtak és ellendrizték az allami hato6-
sagok. A korabbi szabadpiaci rendszer szinte valamennyi eleme eltiint a lakasbérleti viszo-
nyok teriiletérdl. A lakbér osszegét csak a kiilonleges jogkor@ allami hat6sagok beleegyezé-
sével lehetett megemelni, a tulajdonos fizetési felszolitashoz valo joga pedig jelent&sen kor-
latozodott. Ha a bérlg fizette az elGirt 6sszeget, altalaban nem volt hivatalos mod arra, hogy
a fébérl6 felmondja a bérleti szerz6dést. Tovabba majdnem minden orszagban specialis,
héiromoldala dont6bizottsdgokat allitottak fel azzal a céllal, hogy segitsék a targyalasokat,
és dontsenek a vitazo felek nézeteltéréseiben. A bizottsdgokban egyenl6 szdmban foglaltak
helyet a tulajdonosok képviseldi és a bérl6k szervezetei, és ezek felett egy az allam altal kije-
161t tisztvisel elnokolt. Ez az intézményi rend donts szerepet rott az dllamra a szembenalld
felek kozti vitak rendezésében.

A legtobb eurdpai allamban (Nyugat-Eurépaban és a skandinav orszagokban) a bér-
letellen6rz6 rendszer sikeresnek bizonyult a bérl6k pozicidinak biztositasaban, kovetkezés-
képp hozzajarult a szegény rétegek szocialis koriilményeinek konszolidacidjahoz a haborts
nélkiilozések kozepette. Kelet-, Kozép-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa zlirzavaros teriile-
tein a rendszer a tulajdonjogot tekintve sokkalta radikalisabb allami beavatkozassal paro-
sult, egészen a maganélet szférajaig menGen. A magasabb szintli beavatkozast az allam a
sfolosleges” lakotér igénybevételén keresztiil gyakorolta. A bérl6k védelmét célzo elsé sza-
béalyozasokat kovetben a tulajdonosok jelentds része imméar nem volt érdekelt abban, hogy
az iiresen alld vagy nem hasznositott ingatlanit kiadasra kinalja. Kiilonosen igaz volt ez,
amint a szabalyozasok atfogdan korlatoztak a bérleti dijbdl szdrmazé jovedelmet. A habora
utolsd két évében a tarsadalmi forradalom szélén all6 kozép-eurdpai orszdgokban az allami
hatésagok nem késlekedtek beavatkozni a jobb médié polgarok maganéletének utolsd
mentsvaraba. A tulajdonos csalddja szamara el6irtak az egy fére juté6 maximalis felhasznal-
hat6 teret, amely altalaban fejenként egy szobat tett ki. A ki nem hasznalt lakéteret vagy
helyiséget kisajatithattak, és nélkiiloz6knek kiutalhattak. A végrehajtast elrendel6 dontést
egy allamilag kijelolt helyi hivatalnok hozta meg. Az egyezmény értelmében a tulajdonos
jogosult volt a bérletellen6rz6 rendszer altal szabalyozott és elGirt bérleti dijhoz. A bérleti
dij 6sszegét azonban az inflaci6 dramai m6don elértéktelenitette.

A kozép-eurdpai orszagokban széles korben alkalmazott kisajatitas csupén a tulajdon-
jogot korlatozta, és nem jelentette annak elvesztését. A lefoglalast (azaz az allamositast), az
allami beavatkozas legradikalisabb form4ajat csak két orszagban érhetjiik tetten: a rovid
ideig tart6 bolsevik uralom idején Magyarorszdgon (1919. marcius — augusztus) és a bolse-
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vik hatalomatvétel utdn Oroszorszagban. A bolsevikok a foldbirtokon és az épiileteken til a
butorokat is elkoboztik, koztulajdonna nyilvanitva azokat.

A lakasbérleti piac teriiletén torténé allami beavatkozas koriilményeire a fentebb részle-
tezett adatok alapjan hat egymasra épiil§ fejl6dési szakaszbol allo tipologiat allithatunk fel,
amely a lakéasbérlet és a lakaskiadas kérdésébe torténé allami beavatkozas fokozatait szem-
1élteti:

1) Laissez-faire rendszer

2) Bérletmoratérium

3) Bérletmoratérium a bérletszabalyozo6 rendszer elemeivel
4) Bérletszabalyozo rendszer

5) Torvény altal szentesitett rekviralas

6) Elkobzés, a magantulajdon eltorlése

A fejlédési tipologiat és annak 6sszehasonlité jellegli alkalmazésat az 1., 2. és 3. abrak
szemléltetik. Az osztalyozas — bizonyos korlatok kozott — hasznos segédeszkoznek bizo-
nyult a jelenség jogi valtozadsanak orszagok és régiok kozotti 6sszehasonlitasaban.

A lakhatasi valsag és a négy orszag politikaja

A habort okozta globalis felfordulas a hadvisel§ orszégok lakossagat kozvetleniil érintette,
de a habora hatasait a semleges allamokban is mélyen megérezték. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nem meglepd, hogy a négy allam lakossaga (hadvisel6 vagy megszallt orszagok allam-
polgéraiként) sok mindent megtapasztalt a lakéspiacot érint§ allami dtmeneti intézkedé-
sekbdl. A habora alatt valészintileg Szerbia és Lengyelorszag hibora elétti teriiletei szen-
vedték a legstlyosabb anyagi karokat. Szerbiat illetGen pontos adatok nem allnak rendelke-
zésemre, &m a becslések azt jelzik, hogy a hadvisel§ felek koziil ez az orszag szenvedte el a
legnagyobb mértékii anyagi karokat.'® Kiilondsen igaz ez az osztrdk—magyar—szerb hatéron
fekv6 Belgradra. A varos megrazd tapasztalatokat szerzett az 1914—1915 kozott szinte fo-
lyamatos agytzas soran. Masfel6l az 1914—1920 kozott hadszintérré valt — Németorszag-
hoz, Oroszorszaghoz és az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé — egykori lengyel teriile-
teken t6bb mint masfél milli6 épiilet pusztult el, beleértve a mezGgazdasagi épiiletek 75%-
at.”? Habar Bulgariat, Csehszlovakia nagyobb részét, valamint Jugoszlavia Monarchiatol
megOrokolt tartomanyait elkeriilte a kozvetlen hiborus pusztitas, a lakossag stlyosan meg-
tapasztalta a mindennapok nehézségeit a kozponti hatalmak embargo ala vont teriiletein.'®

Az 4ltalanos eurdpai helyzettel 6sszhangban, a lakhatasi valsagot tovabb sulyosbitotta a
hébort kivaltotta népmozgas. Habar azt feltételezhetnénk, hogy a nehéz id6ket a lakossag
vidéken konnyebben atvészelhette, valdjaban varosokba iranyulé nagymértéki bearamlast
figyelhetiink meg. Jugoszlavidban és Bulgaridban a népesség a tulzsufolt varosi teriiletek
felé vandorolt, annak ellenére, hogy ott egyaltalan nem voltak munkalehetGségek. A Bel-
gradra vonatkozo6 statisztikai adatok szemléletesek e tekintetben: a varos lakossaga 1910—

16 Keynes, John Maynard: Economic Consequences of the Peace. Los Angeles, 2010. 56.; Aldcroft,
Derek H.: From Versailles to Wall Street, 1919—1929. Berkeley, 1977. 18—23.

7 A héborta alatt a mezdgazdasagi épiiletek mintegy 75%-a elpusztult Lengyelorszag teriiletén.
Roszkowski, Wojciech: Poland’s Economic Performance Between the Two World Wars. East Eu-
ropean Quarterly, vol. 20. (1986) No. 3. 287.

8 Szlovakiat Kun Béla magyar csapatai atmenetileg megszalltik 1919-ben. Bosznia keleti felét és az
akkoriban autoném horvat-szlavon Szerémség egy részét is érintették a hadmiveletek az 1914-es
sikeres szerb ellentamadas idején.
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1921 kozott 24%-kal nétt, mig Szerbia haboru el6tti hatirain beliil a lakossag ugyanilyen
mértékben csokkent.' Az SZHSZ Kiralysag nagyobb varosaira vonatkozo statisztikai ada-
tok szintén a lakossig novekedésérdl tantiskodnak az 1910 és az 1920-as évek kozotti id6-
szakban.?® Az ugyanerre a periédusra (1910—1921) vonatkozo bolgar statisztikék alapjan a
f6évaros, Szofia lakossdga nem kevesebb, mint 50,4%-kal novekedett. Bulgaria masodik
legnagyobb varosaban, a trakiai Plovdivban a népesség 32,17%-kal gyarapodott. Ezek az
adatok még jelent6sebbé véalnak, ha Gsszehasonlitjuk az orszagos demografiai valtozasok-
kal: Bulgaria lakossaganak évi atlagos novekedése ugyanis nem volt t6bb mint 4 és 4,5 ez-
relék az 1910—1920 kozotti idgszakban.**

A héabort utdn Gjonnan létrejétt Lengyelorszagban és Csehszlovakidban tomegével ér-
keztek az emberek az j f6varosokba az 4llamapparatus munkaerdigényének koszonhetSen.
Osszességében nem kevesebb, mint 187 ezer 1ij lakos, a korabbi népesség mintegy 25%-a
koltozott Varsdba 1918—1920 kozott.>* Pragaban 1910—1921 kozott mintegy 60 ezer fével,
vagyis 9,73%-kal nétt a lakossag a korabbiakhoz képest, mig a torténelmi Csehorszag teljes
lakossagara vonatkozé adatok 0,16%-os csokkenést mutatnak, és egész Csehszlovakiara
vonatkozdan is csupan 0,1%-os novekedést tapasztalhatunk.?? Ezenfeliil az altalanos lakha-
tasi helyzetet még bonyolultabbé tette Bulgariaban, Jugoszlavidban és Csehszlovakiaban a
hazassagkotések szdmanak a habora el6tti mintakhoz viszonyitott megemelkedése. Habar
altalanos népszamlalasi adatokkal az 1914 el6tt Oroszorszaghoz tartozo lengyel teriileteket
illetéen nem rendelkeziink, az 1920-as évekre vonatkoz6 lengyel adatok nagymértékd no-
vekedést mutatnak a hazassdgok szamat tekintve kozvetleniil a bolsevik csapatok ellen vi-
vott 1919—1920-as habort utan. Igy ha a viszonyitas alapjanak 1925-6t *(=100%) tekintjiik,
az 1921-re és 1923-ra vonatkozo értékek 143-nak és 140-nek felelnek meg.

Az emberek a legelképzelhetetlenebb helyeken éltek. 1923-ban, négy évvel a hibora vé-
ge utan a belgradi Politika napilap egy zagrabi csaladrol tudositott, akiket a hatésagok egy
iires bortonzarkaban szallasoltak el, ahol eredetileg csupan néhany napot kellett volna t61-
teniiik.>* Az 1920-as évek folyaman orszagszerte hozzavetbleg ezerotszaz vasati vagont
hasznéltak mint ,,megfelel” lakast jugoszlav vastti munkasoknak.?s Belgradban egy valodi
skerekeken forgo negyed” is 1étezett. Koriilbeliil 400 férfi, n6 és gyermek élt ezen a telepen,
nélkiilozve az alapvet§ tisztdlkodasi 1étesitményeket, a vizellatast és az elektromossagot.
Egy tjsagir6 megemlitette azokat a kellemetlen szagokat, amelyeket a csaladok régtonzott
otthonai alatt tartott sertések arasztottak. A negyed szegény lakosai leginkabb a lakhatasi
koriilményeikr6l panaszkodtak, mondvan, nyaron lehetetlen volt megmaradni a teljesen
atforrésodott vagonokban, mig télen a helyzet a fiitési lehetGségek hidnyadban még rosszabb

9 A szdmitasba a természetes halalozasok és a haborus aldozatok szdma is beletartozik. Puricié,
V. M. — To$ié, M. B. et al.: Nasa narodna privreda i nacionalni dohodak. Sarajevo, 1927. 30.

20 Zagrabnak példaul 1910-ben 79 ezer lakosa volt, és 108 ezer 1920-ban.

21 Statisticeski godisnik nabalgarskoto Carstvo 1913—22. Sofia, 1924. 34—35.

22 Strzelecki, Edward: Ludnosé¢é Warszawy 1918-1939. In: Drozdowski, Marian (ed.): Warszawa II
Rzeczypospolitej 1918—-1939. Warszawa, 1968. 31.

23 Az adatokat Antonin Boha¢ Population cim{ tanulmanya alapjan szamitottam. In: Gruber, Josef
(ed.): Czechoslovakia. A Survey of Economic and Social Conditions. New York, 1924. 2—3.; Sta-
tisticka prirucka Republiky ¢eskoslovenské. Praha, 1928. 292.

24 Beda udovice i majke. Politika, 1923. november 2.

25 Predgrade na toc¢kovima. Politika, 1923. szeptember 26.
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volt. Az egészségtelen téli koriilmények kovetkeztében két gyermek is elhunyt abban az év-
ben.26

Hasonl6 ,lakhat4si” megoldasokat taldlhatunk 1919 decemberében a kelet-szlovakiai
Kassan is. A Csehszlovak Vasutak helyi allomasigazgat6sagarol a kassai hatosdgoknak kiil-
dott jegyzékbdl érzékelhetjiik a csaladok nagy szamat, akiket vastti vagonokban helyeztek
el. 1919 januarjaban az igazgatdsag kiterjedt rekviralas megkezdését kovetelte a helyi hato-
sagoktdl, minthogy Budapestr6l és Csehszlovékia egyes teriileteirél tovabbi 380 vasnti al-
kalmazott érkezését vartak Kassara. Kiemelték, hogy ezek az emberek etnikai értelemben
’szlovakok’, ami egyaltalan nem volt jelentéktelen szempont a csehszlovak nemzetallam
tositsanak lakhatést a laktanyaikban.?” A Pesti Gti (ma Juzna trieda) korabbi laktanya Kas-
sa Barca (Barca) negyedében valoban megfelel§ szallasként szolgalt az 1920-as években.
Gazdag levéltari forrasanyag bizonyitja, hogy kozép-, de még fels6 kozéposztalyhoz tartozo
emberek is lakhatasért folyamodtak a laktanyaban. Sajnalatos modon, szabad féréhelyek
hidnyaban, majd minden jelentkez6t elutasitottak.?®

A moratérium szabalyozasok bevezetése volt az egyik legelsd intézkedés, amelyet a ha-
bort kitérésekor a szerb hat6sagok®® és a habortba val6 belépés el6tt a bolgaroks® is elren-
deltek. Ennél is fontosabb, hogy a szerb rendelet az els6k kozott volt az ilyen jellegii szaba-
lyozasokat tekintve. A korlatozas mindkét orszagban kizarélag a hadba hivottakra vonatko-
zott. Minthogy a hadseregbe besorozottak aranya viszonylag magas volt a két orszag lakos-
sigahoz képest, az intézkedéseknek szdmottevs szocilis hatasa kellett, hogy legyen. A szerb
moratérium mar a haboru kezdeti szakaszaban (az Gn. 1914—1915-0s szerbiai hadjarat ide-
jén) érvényben volt, bar hatékonyabban majd csak a megszallas idejétdl (1916—-1918) al-
kalmaztak egészen a jugoszlav allam megalapitasaig. A védelem ala es6 bérlgk a legtobb
esetben sem a habori, sem a megszallas ideje alatt nem fizettek bérleti dijat. Horvat—
Szlavonorszagban, egy masik fontos leendd jugoszlav tartomanyban a bérletellen6rzé rend-
szer alapjait a ban 1916. januar 25-én kiadott rendelete korvonalazta.3'

Szintén mindennapos jelenségnek szamitottak a legy6zott szerb lakossag szamara az
1916—1918-as megszallas idején végrehajtott rekviralasok, amelyek a lakoépiiletekre is ki-

7 7

terjedtek. A maceddniai fronton bekovetkezett végsé attorést kdvetben a szerb katonai ha-
tosagok Szerbia-szerte folytattak ezt a gyakorlatot, ahogyan az ekkor megszerzett, késébb
Jugoszlaviahoz keriilt teriileteken is. Nem sokkal késébb a polgéri hatésagok vették at a
jogszolgaltatast, igy amikor az els6 bérletszabélyoz6 torvény 1919 aprilisaban érvénybe 1é-
pett, szinte azonnal (1919. méjus 13-4n) ,atmeneti” rendelettel parosult, amely a lakhatasi

6

1

Zelezni¢ki vagoni. Privredni pregled, 1925. aprilis 16.

A jegyzéket 1919. december 31-én kiildték. Archiv Mesta Kosice (a tovabbiakban: AMK), Kassa Va-

ros Iratai (MMK), b. (krabica) 2338, 13070 (1919).

AMK MMK b. 117, 20725 (1925), 22611 (1925), 13959 (1926), 15750 (1926), 32 (1927), 33 (1927),

41(1927), 80 (1927), 849 (1927), 16617 (1927) 27949 (1927).

29 Zakon o obustavi izvrSenja i obezbedenja kao i toku rokova. Srpske novine, 1914. jalius 31./au-
gusztus 12.

3¢ Zakon za moratoriuma. Darzaven vestnik, 1914. jilius 28./augusztus 9. 28. Ezek a valtozasok mar

elérevetitettek egy kilakoltatasi moratériumot, amelyet 1914 oktéberében foglaltak torvénybe, és

az altalanos hadkotelezettség keretében besorozottak csaladjara vonatkozott. Ddrzaven vestnik,

1914. oktbber 24.

European Housing Problems, 440.

2

N

28

3

13



Tanulmdanyok Aleksandar R. Mileti¢

egységek rekviralasat szabalyozta.3* Kés6bb a bérlemények ellendrzését és a rekviralast két
rendelettel (1920. majus és 1921. junius) tartottak érvényben, majd tovabbi szabalyozéssal
egészen 1927 novemberéig meghosszabbitottak, amikor is végleg eltorolték.?3 A bérletel-
lend6rz6 rendszerre vonatkozo6 szabalyozasok Jugoszlavia egészében 1930 méjusiban vesz-
tették érvénytiket.

Bulgéridban a moratériummal kapcsolatos kezdeti szabalyozasokat az orszag hadba 1é-
pésének elGestéjén, 1915 oktdberében vezették be, és 1916 mérciusaig tartottak érvényben,
amikor korményrendelettel egyfajta teljes kor bérletellenérzé rendszert vezettek be.34
A rendelet a moratériummal kapcsolatos rendelkezéseket valamennyi bolgar allampolgarra
kiterjesztette: azoknak, akik nem szolgéltak a hadseregben, a moratérium a bérletdijuk fe-
lére terjedt ki. Késébb egy 1917. aprilis 10-én elfogadott torvény kiterjesztette a bérletellen-
Orz6 rendszert. A habort folyaman kétszer modositottak a lakhatasi szabélyozast, de az so-
ha nem ment tdl az altaldnos bérletszabalyoz6 rendszer keretein. A rekviralast, a lakhatasi
problémak kezelésének sajatos modjat egészen 1920 januarjaig nem alkalmaztik, amikor is
a beavatkozés parti Alekszandar Sztambolijszki kormanya elfogadta az ezzel kapcsolatos el-
s6 intézkedéseket.3> A rekviralas alkalmazasat szinte kizar6lag ehhez a kormanyhoz kothet-
jiik, és habar a torvényt Sztambolijszki 1923. jiniusi bukasa utan sem vontak vissza, a gya-
korlatban t6bbé nem alkalmaztak. S6t 1926 augusztusara a bérletellenérzé rendszer min-
den fennmaradt elemét eltorolték, igy a négy vizsgalt dllam koziil egyediiliként Bulgaria
tért teljesen vissza a szabadpiaci viszonyokhoz — legalabbis ezen a teriileten.3°

32 Zakon o izmenama i dopunama u zakonu o moratorijumu iz 1914. godine. Sluzbene novine Kral-
jevine SHS, 1919. aprilis 19.; Privremena uredba o rekviziciji stanova. Sluzbene novine Kraljevine
SHS, 1919. méjus 24.

33 Zakon o stanovima. Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1920. méjus 31., 1921. junius 23. és 1922.
februar 23.

34 Vremenna naredba. Darzaven vestnik, 1915.szeptember 26./oktober 9.

35 Zakon za naema na zdania prez vreme na voinata. Darzaven vestnik, 1917. aprilis 12.; Zakon za
oblegcenie na zilisStnata nuzda. Darzaven vestnik, 1920. januar 20.; Zakon za oblegéenie na Zilist-
nite nuzdi. DarZaven vestnik, 1921. méjus 16.

36 Zakon za likvidirane na otnoseniata meZdu naemodatelite i naematelite, sdzdadeni ot zakona za
oblekcenie na Zilistnite nuzdi. Darzaven vestnik, 1926. méajus 3.
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1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928

——}¢— Szerbia —m— Horvat-Szlavonorszag = =O= =Bulgiria ——ge—— Jugoszlavia

1. abra
A lakasbérleti piacra torténd allami beavatkozas elérehaladasa Délkelet-Euréopaban (1914—1928)

Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratérium intézkedések, 3. Moratorium intézkedések és bérlet-
ellendrzé rendszer, 4. Altalanos bérletellendrz6 rendszer, 5. Rekviralas, 6. Elkobzas. Forras: European
Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

Jugoszlavidhoz hasonldéan a Csehszlovakiat alkotd teriiletek az egyesiilés el6tt némi-
képp eltérd tapasztalatokkal birtak a lakhatasi piaccal kapcsolatos allami beavatkozés te-
rén. Szlovakia mint a magyar koronahoz tartozo teriilet valamivel gyorsabb iitemben is-
merte meg az allami beavatkozasi gyakorlatot, mint az osztrak 6rokos tartomanyokhoz tar-
tozé Csehorszag. A bérletellenérz6 rendszer Szlovakiaba honapokkal korabban érkezett
(1916. november, illetve 1917. januar), az 1917 novemberétdl Szlovakidban alkalmazott rek-
viralast azonban Csehorszagban — a Monarchia fennallasa idején — ezt kdvetGen sem vezet-
ték be. A lakhatés teriiletén térténd rekviralasokat Csehszlovakia teljes teriiletére érvénye-
sen az Ujonnan kikidltott koztarsasag vezette be 1919 januarjaban, és az tjabb hosszabbita-
sokat és részleges szabélyozasokat kovet6en 1921. jinius 30-ig maradtak érvényben.?” Alig
egy évvel késGbb, az 1922. jilius 11-ei torvénnyel azonban Gjra életbe 1éptettek egyfajta rek-
viralast.3® Ugy tiinik, mintha a térvényhozok szdmara kényelmetlenné valt volna a jogi gya-
korlat néven nevezése. Az 1922-es torvény ezért nem emlit rekviralast, habar azt kimondja,
hogy ,,a korzeti hatésagok utasithatjak a tulajdonost [...] hogy bizonyos ideig kiadja a lakat-
lan lakéingatlanait”. Minthogy a torvény az el6irasok megszegése esetén komoly biintetés-

37 Narizeni o zabirant bytit obcemi. Sbirka zakoni, 38/1919. A szabalyozast 1919. oktober 30-an tor-
vényileg meghosszabbitottidk (Sbirka zdkont, 592/1919), de az el6irasok az 1919. évi 332. torvény
értelmében a lakascélra hasznalt ingatlanokat kivéve tovabbra is érvényben maradtak, és torvény-
hozas Gtjan tobbszor meghosszabbitottak (1921. évi 304. térvény és az 1923. évi 87. torvény, ez
utdbbi 1924 decemberéig maradt hatalyban).

38 Zakon o mimoradnych opatrenich bytové péce. Sbirka zakond, 225/1922.
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sel fenyegette a tulajdonosokat (20 ezer csehszlovak korona3® pénzbirsag vagy hat honapig
terjed§ bortonbiintetés, esetleg mindkett6t egyidejtileg), a torvényhozés a rekviralasi intéz-
kedéseket a szavak szintjén mellézte. Az 1922-es torvényt kés6bb 1923-ban, 1924-ben,
1926-ban, 1927-ben és 1928-ban is meghosszabbitottak, igy a bérletellen6rz6 rendszer
minden fontos eleme a vizsgalt idGszak egészében érvényben maradt.4°

A lengyel lakhatasi politika kezdetei még bonyolultabbak voltak, mint a csehszlovak és
a jugoszlav eset, koszonhetGen a haborihoz kothet6 teriileti valtozasok, a hatarok és a jog-
hato6sag koriili kérdések kiillonos Osszetettségének. Amig az osztrak és német fennhatosag
alatt 4116 lengyel teriileteken az Ausztridban és Németorszigban alkalmazott lakhatési poli-
tikat kovették, az Oroszorszag alé tartozo, a kozponti hatalmak altal megszallva tartott te-
rilleten 1916-ban felallitott Lengyel Kiralysdg sajat torvényben szabalyozta a lakhatasi
iigyeket. Az 1918. juliusi és szeptemberi torvényhozés a bérletellenérzé rendszer fontos in-
tézményi elemeit fektette le, amelyek alapként szolgaltak a fliggetlen Lengyelorszag lakha-
tasi politikdja szdmara.#* A késébbi lengyelorszagi szabalyozas tulajdonképpen gondosan
kidolgozott rendszert vezetett be a bérl6k védelme érdekében. Nemcsak a kilakoltatastdl
védte Gket, de a bérleti dij meghatirozésa is valdjaban az allam ellenérzése ali keriilt. Az
1914. janius 30-an kifizetett bérleti dij 0sszegét vették iranyadonak. Minthogy az Oroszor-
szaghoz tartozo lengyel teriileteket megszallva tartottdk a kozponti hatalmak, a habora
el6tti 6sszegeket a kovetkezd aranyokban valtottak at: 100 rubel = 216 német marka = 250
osztrak korona (a haboru el6tti atvaltasi ratdnak megfelelGen). Az osztrak és német bankje-
gyeket sjtdb magas inflacio ellenére az alapnak vett 1914-es bérleti dij Varséban, L.odZzban,
Pabjanicban és Zgierzben csokkent. A csokkentést az egy-, illetve kétszobas lakasokra 20%-
ban, a harom-, illetve négyszobasokra vonatkozban pedig 10%-ban allapitottdk meg. Az
0Osszes tobbi varosban és telepiilésen viszont a torvény az 1914-es alapratahoz képest eme-
1ést irt el6. Az el6irds nem vonatkozott azon két-, harom- és négyszobas lakasokra, amelye-
ket csupan egyetlen személy foglalt el, vagy azokra a hdrom- és négyszobas lakasokra, ame-
lyekben csak két személy lakott.

A Masodik Koztarsasag megalakitasat kovetd honapokban a lengyel hatésagok a bér-
letellen6rz6 rendszer érvényességét az 1916-ban létrehozott Lengyel Kiralysag teriiletére is
kiterjesztették. Az 6nallo lengyel 4llam kikialtasat kovetd egyik legels intézkedésként 1918.
december 19-én Jozef Pilsudski rendeletileg harom honapos kilakoltatasi moratériumot irt
el6 azokban az esetekben, amikor a bérl§ 6nhibajan kiviil elvesztette az allasat.+> Tovabba
kibocsatottak egy ,a bérl6k védelmérdl és a lakashidny elkeriilésérdl” sz6l6 Gj rendeletet
1919 januarjaban.* Mar a rendelet megnevezésébdl is lathatd, hogy a szabalyozas a korab-

39 A hivatalos csehszlovak statisztikak alapjan 1922-ben 1 kg gabonalisztért és burgonyéaért 3,67—4,93
koronat, illetve 1,47 koronét adtak. Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské. Praha, 1925.
201.

4 Narizeni o ochrané ndjemcii. Sbirka zakoni a natizeni 83/1918. A bérl6k védelmét a kiovetkez6
rendeletek és torvényekkel hosszabbitottak meg: 671/1919. és 175/1920. rendeletek, 1920. évi 275.,
1921. évi 488., 1922. évi 130., 1923. évi 85., 1924. évi 85. és az 1925. évi 48. torvény.

4 Ustawa o wstrzymaniu eksmisji lokatoréw. Dziennik Praw Krolewstwa Polskiego, No. 8, 1918. ju-
lius 16. A torvényt meghosszabbitotta: Ustawa o przedtuzeniu terminu wstrzymania eksmisji lo-
katoréw. Dziennik Praw Krolewstwa Polskiego, No. 9., 1918. augusztus 9.; Ustawa tymczasowa o
ochronie lokatoréw. Dziennik Praw Krélewstwa Polskiego, No. 10., 1918. szeptember 10.

4 Dekret w przedmiocie przepisow tymczasowych o moratorium mieszkaniowem dla pozosta-
Jjgcych bez pracy. Dziennik Praw Panstwa Polskiego, No. 20., 1918. december 20.

43 Dekret o ochronie lokatoréw i zapobieganiu brakowi mieszkan. Dziennik Praw Panstwa Pols-
kiego No. 8, 116. tétel, 1919. januar 25.
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biaknal kiterjedtebb szandékkal birt, és az 1918-as térvényt kovette abban, hogy meghata-
rozta a bérleti dij csokkentését egyes varosokban, mint példaul Varso, Lodz, Pabjanic és
Zgierza. A korabbi oroszorszagi teriiletek mas varosaiban és telepiilésein a bérleti dij 6ssze-
ge nem lehetett magasabb az 1914-es bérleti dijnal. Ennek értelmében a megfelel§ bérleti
dijakat csokkenteni kellett volna.

A Dbérléket véds 1Gj torvényt 1919. janius 28-an 1éptették életbe.** A torvény megerGsi-
tette a korabbi ideiglenes intézkedéseket, az egy- és kétszobas lakasok esetében fenntartot-
ta az 1914-es alapbérleti dijat, mig a harom-, négy-, 6t- és hatszobas lakasokra a megenge-
dett 10%-0s emelés 25%-ra nétt. Ez a toérvény els6ként 1épett be az albérl§ és szobabérl
komplex viszonyrendszerébe. Az dtmeneti intézkedéseknek megfelelGen a szobabérl§ 4ltal
fizetett alapOsszeg nem haladhatta meg az albérld altal fizetend6 megnovelt Osszeget. A
bérleti dij emelésének — az albérl6 és a szobabérl6 szamara egyaradnt — az el8irt mértéket
kellett kovetnie. A torvény elGirta azon albérlg kilakoltatasat, aki a szobabérlének maga-
sabb 4ron adja ki a lakhatasi helyet, mint amennyit maga fizet a tulajdonosnak. A térvény
egyik Gjdonsaga az a kiilonleges banasmad volt, amellyel az Gjonnan épitett hizakat kezel-
ték: ezek mentesek voltak ugyanis a bérletszabalyozo szisztémato6l. Ennek ellenére a bérlet
Osszegét még ebben az esetben is a lakashivatalok allapitottdk meg, Ggy, hogy az a ,tulaj-
donos szamara mérsékelt bevételt biztositson”.
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2, abra
A lakasbérleti piacra torténd allami beavatkozas el6re haladasa Kelet-Kozép-Eurépaban
(1914-1928)
Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratérium intézkedések, 3. Moratorium intézkedések és bérlet-
ellendrzd rendszer, 4. Altalanos bérletellendrz6 rendszer, 5. Rekviralas, 6. Elkobzas. Forras: European
Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

4 Ustawa o ochronie lokatoréw. Dziennik Praw Panstwa Polskiego, No. 52, 335. tétel, 1919. jilius 1.
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Minthogy Lengyelorszag haboriban &llt Szovjet-Ukrajnéaval és Szovjet-Oroszorszaggal,
a torvény a bérleti dij kifizetésének felfiiggesztését allapitotta meg a harcokban részt vettek
részére. A fehérgardistak és csaladtagjaik 1919. szeptember 30-ig egyaltalan nem fizettek
bérleti dijat. A harom honapos moratériumot a munkanélkiiliekre is alkalmaztik, ami je-
lent8sen kiszélesitette azok korét, akik az allam lakhatési politikajatol fliggtek. 1919. no-
vember végére a lakhatasra vonatkoz6 kényszerszabalyozas széles kor( rekviralasi jogkor-
rel ruhazta fel a helyi hatésagokat. A rekviralasi gyakorlat egészen 1923. november 25-ig
érvényben maradt, amikor is a vonatkozo6 torvény hatalyét vesztette.*5 Az 1924. majusi la-
kastigyi torvényben ugyan ismét megjelent, de csupén jelentékeny korlatozasokkal. A tor-
vény 29. paragrafusa értelmében a kormény felhasznalhatta azon lakdegységeket, amelye-
ket mar kiadtak vagy elrekviraltak, akar a tulajdonosok ,beleegyezése nélkiil is”. A torvény
felhatalmazta a korményt, hogy ezeket a lakdegységeket kiutalhatja az 4llami tisztviselGk és
alkalmazottak szaméara.4®

Az Gj torvényt 1921 januarjaban léptették életbe,*” és alapjaiban a korabbi 1919-es sza-
balyozas el6irasait ismételte meg. A bérleményeket érint§ részben a torvény immaron a ko-
rabbi osztrik és orosz teriileteken is szabalyozta a lakasbérlet 6sszegét. Az alapérték ismét
az 1914 juniusaban fizetett 0sszeg lett, markaban szdmitva. Az atvaltasi aranyokat a kovet-
kez6kben allapitottdk meg: 2,16:1 (marka — rubel) és 1:1 (korona — rubel). Azon lakisok
esetében, amelyek kevesebb, mint hat szobaval rendelkeztek, a torvény lehet6vé tette a tu-
lajdonosok szdmara, hogy az 1914-es alapértékhez képest 100%-kal megemeljék a bérleti
dijat. A torvény tovabba azt is el6irta, hogy a bérl6k kotelesek részt vallalni az ingatlanok
(vizmiivek, vilagitas, hulladék) fenntartdsaban. A tulajdonosok kotelesek voltak a fébeja-
ratra vagy kapura az épiilet fenntartasahoz sziikséges koltségeket és a bérleti dijakat részle-
tez6 kozleményt kihelyezni. A vizsgalt idGszak végére a bérletellendrz6 rendszer alapvetd
feltételeit az 1924. évi torvényben még egyszer atszabtak. A torvény f6leg a legélisan enge-
délyezett bérleti dij emelésével foglalkozott, azt fokozatosan, negyedévenként 4%-kal (1925
januarjaig), majd negyedévenként 6%-kal kivanta emelni.4®

4 Ustawa z dnia 27 listopada 1919 r. 0 obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich dostarczania pomi-
eszczen. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej No. 92., 498. tétel, 1919. december 11.; Ustawa
z dnia 4 kwietna 1922 r. o obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich dostarczania pomieszczen.
Dziennik Ustaw No. 33. 264. tétel, 1922. majus 10.; Ustawa z dnia 1 czerwca 1923 r. PrzedLuzaja-
ca moc obowiqzujqcq ustawy z dnia 4 kwietnia 1922. r. o obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich
dostarczania pomieszczen. Dziennik Ustaw No.59. 418. tétel, 1923. junius 15.

46 A nyugat-eurdpai mintat a franciaorszagi és az Egyesiilt Kiralysagbeli 4tlagos trendek képezik, mig
Ko6zép-Eurdpara vonatkozoan az osztrak és a német, a skandindvra pedig a finn és a svéd atlagok
irdnyadok. A lakédspiacra tortént6 allami beavatkozés fejlédési tipologiajardl lasd még: Miletic,
Aleksandar R.: Normativno regulisanje stambenog zakupa u Evropi 1914—1938. Tokovi Istorije,
vol. 21. (2013). No. 3. 109—141.; u8: Housing Disputes in East-Central and Southeast Europe
1918-1928. Comparative Perpectives on Yugoslavia, Bulgaria, Poland and Czechoslovakia. In:
A. Lyberator, A. — Hadziiossif, Chr. (eds.): Social Transformation and Mass Mobilization in the
Balkan & Eastern Mediterranean Cities (1900—1923). Irakleion, 2013. 79—97.

47 Ustawa o ochronie lokatoréw. Dziennik Ustaw, No. 4. 19. tétel, 1921. januar 12.

48 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1924 roku o ochronie lokatoréw. Dziennik Ustaw No. 39. 406. tétel,
1924. méajus 10.
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A lakasbérleti piacra torténd dllami beavatkozas elére haladasa Kozép-, Kelet-Kozép-, Délkelet- és
Nyugat-Eurépaban, valamint Skandindvidban (1914-1938)

Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratorium intézkedések, 3. Moratérium intézkedések és bérlet el-
lenérzd rendszer, 4. Altalanos bérlet ellenérzé rendszer, 5. Rekviralas, and 6. Elkobzas. Forrasok: Eu-
ropean Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

A lakaskérdésre vonatkoz6 torvénykezés alapvet6 jogi intézkedéseit mérlegre téve agy
tlinik, hogy Jugoszlavia, Lengyelorszag és Csehszlovéikia hatosagai a k6zép-europai mintat
kovették, vagyis a beavatkozasparti német, osztrak és magyar lakhataspolitikat. Az allami
beavatkozas el6rehaladasi iiteme orszagonként némileg kiilonbozott, azonban 1919 végére
a bérletellen6rz6 rendszer az Osszes teriileten igen kiterjedt 4llami elGjoggal parosult a lak-
hatasi létesitmények rekviralasdnak terén. A fentebb kifejtett tipoldgia értelmében ez volt a
lakéaspiacra torténé allami beavatkozas legfelsGbb szintje, ha az 6sszehasonlitasbol kizarjuk
a bolsevik gyakorlatot. Az allami beavatkozis ezen meglehetGsen szélséséges forméja
mindharom orszagban fennmaradt még azt kovetben is, hogy az osztrak és német hatosa-
gok eltorolték azt. Csehszlovakidban és Lengyelorszagban némi valtoztatassal, megsziinte-
tésére torekve tobb sikertelen kisérlet utan a vizsgalt periodus végéig érvényben maradt.

A délkelet-eurdpai intézkedések mintazata mindazonaltal mutat néhany olyan figye-
lemremélto jellegzetességet, amelyek szélesebb eurdpai Gsszehasonlitisban is megkiilon-
boztették a térség orszagait. A vizsgalt négy orszag koziil Bulgaria volt az utols6, amely be-
vezette a rekviralast, és egyben az elsG, amely 1926 nyaran eltorolte azt, amikor a lakaskér-
déssel kapcsolatos minden sziikségintézkedés hatalyat vesztette. Jugoszlavia 1927-ben ve-
tett véget a rekvirdlasoknak, mig a bérletellen6rz6 rendszert 1930-ban bontottik le. Ennek
fényében a balkani orszagok (Bulgaria és Jugoszlavia) az 1930-as évek elejére ténylegesen
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visszatértek a habor el6tti szabadpiaci rendszer alapvetéseihez, amit a korszakban csupan
néhany skandinéviai orszagban sikeriilt elérni. Kiilonosen akkor valik ez érdekessé, ha az
ugynevezett maggazdasagokhoz tartoz6 Franciaorsziggal, Németorszaggal és Nagy-Britan-
niaval vetjlik 6ssze, ahol a bérletellen6rz6 rendszer a két vilaghabora kozotti id6szak végéig
fennmaradt.

Osszegzés

Tanulményomban elsésorban azon jelenség tanulmanyozisahoz kivantam hozz4jarulni,
amelyet altaldban a 19. szdzadi kapitalizmus ,,Gjraformazisaként” irhatunk le.** Szélesebb
tarsadalmi és gazdasagi értelemben az 4llami beavatkozas révén izgalmas folyamatok len-
diiltek mozgasba, amelyek eredetileg a piaci mechanizmusok szabalyozésa ala estek volna.
Minthogy a piac tulajdonképpen nem miikodott, az dllamnak magénak kellett a sziikséges
kiigazitasokat megtennie. A lakasszektorban a hadvisel§ orszagok kormanyai arra kénysze-
riiltek, hogy elszant intézkedéseket vallaljanak magukra a bérbeadok karara. A haborts és
a kozvetleniil a hibora utani koriilményeket figyelembe véve az allam szempontjabdl oriasi
sziikség volt a lakhatast szabalyozd intézkedésekre, melyek jelentGs szocialis hatassal is bir-
tak.

A tanulmanyomban kifejtett tipologia alapjan a délkelet- és kelet-kozép-eurdpai régiok
voltak azok, ahol a lakasbérleti piacra torténé allami beavatkozés szintje a legmagasabbnak
tekinthet8. Ez azt jelentette, hogy a bérletellendrz6 rendszer teljes kor(i alkalmazisa mel-
lett a régié orszagaiban az elérhet$ lakoegységek rekvirdlasat is alkalmaztak. Ezen feliil
ezek az orszagok figyelemreméltd gyorsasidgot mutattak az intézkedések bevezetésében.
Mig a kelet-kozép-eurdpai orszagok az 1930-as években még mindig fenntartottak a rekvi-
ralast (amikor mar sehol méshol nem volt érvényben Eurépaban), a délkelet-eurépai or-
szagok az els6k kozott voltak, akik visszatértek a haboru el6tti liberalis kapitalizmushoz. Az
intézkedések mogott rejlé megfontolas bizonyosan nem a szabad kereskedelem és piaci
szabadsag iranti nagyobb elfogadottsagban keresendd, hanem azon tényben, hogy a varosi
lakossag lakhatési problémait konnyebb volt igy kezelni olyan alapvetGen agrarjellegli or-
szagokban, mint Jugoszlavia és Bulgaria. Ha a Szovjetuni6 bolsevik lakhatasi politikai mo-
delljétdl és a skandinav orszagok elhanyagolhat6 mértéki allami beavatkozasatol eltekin-
tiink, a kozép-kelet- és délkelet-europai orszagok az altalam vizsgalt idGszakban egyszerre
képviselték a legliberalisabb és a legintervencionalistidbb lakhatési politikdit Eurépaban
(lasd a 3. 4brat).

Forditotta: BALATONI BALAZS

49 Erre vonatkozoan lasd: Maier, Charles S.: Recasting Bourgeois Europe: Stabilization in France,
Germany and Italy in the decade after World War I. Princeton, 1975.
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ALEKSANDAR R. MILETIC

World War I and Housing Rental Market, 1914-1938

The universal tenant-protection schemes and rent control system (RCS) were born out of
the huge turmoil triggered by World War 1. By the end of the war, the trend towards an
ever more elaborated RCS was gaining firm ground; throughout 1920s it was the prevailing
model of housing policy on the European continent. The four countries under study fol-
lowed the above mentioned European trends of increasing state intervention in the hous-
ing market, and furthermore, their authorities, representing distinctive Southeast- and
East-Central European patterns of administrative modus operandi, applied some of the
most intensive forms of housing policies in Europe during the first postwar decade. In the
first place, this refers to the practice of requisitioning housing units, which was maintained
in these countries, even after it was abolished by the most interventionist Central Europe-
an countries. According to the innovative 6-level developmental typology, this proved to be
the highest level of state intervention in the housing market in interwar Europe (5 out of
maximum 6), if the Bolshevik practices (6 out of 6) are to be excluded from the compari-
son. On the other hand, Southeast European countries managed to effectively return to
prewar liberal practices, while this was not accomplished by the most liberal Western Eu-
ropean countries. From this perspective, East-Central and Southeast European countries
represent confronted patterns of the most liberal and the most interventionist housing pol-
icies in Europe in the period under review.
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